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Johdanto

Taman oppaan aiheena on luonnon monimuotoisuu-
den vaaliminen ja rikastaminen Helsingin rakenne-
tussa ympaéristossa. Opas painottuu kaupunkivihreén
suunnittelukohteisiin Helsingin yleisilla alueilla, mutta
sitd voidaan soveltaa myds muilla alueilla, esimerkiksi
pihoilla.

Opastyon taustalla on Helsingin luonnon monimuotoi-
suuden turvaamisen toimintaohjelma 2021-2028 eli
LUMO-ohjelma. LUMO-ohjelman erdana tavoitteena
on rakennetun ymparistdn luonnon monimuotoisuu-
den rikastaminen tulevaisuutta ennakoiden.

Nyt késilla olevan LUMO-oppaan avulla voidaan
arvioida ja hyddyntaa rakennetun viherympariston
monimuotoisuuspotentiaalia mm. peruskorjaus-,
hoito- ja kehittdmissuunnittelun yhteydessé. Luonto-
pohjaisia ratkaisuja ja kohde-esimerkkeja kokoava
opaskirja on laadittu erityisesti tilaajien, suunnitteli-
joiden ja toteuttajien kayttoon.

Oppaan tarkeimpéna tavoitteena on auttaa ehkéise-
maan luontokatoa kaupungissa seké vaalimaan ja
rikastamaan luonnon monimuotoisuutta Helsingin
rakennetussa ymparistéssa. Yleiskaavan asettaman
mittavan rakentamisen paineen myota viheralueiden
maara vahenee Helsingissé ja samalla nykyisten
viheralueiden kayttépaine kasvaa. Siten luonnon mo-
nimuotoisuus on vaarassa vahentyé. Toisaalta tiiviisti
rakennettu kaupunkiympéristo voi tarjota uusia
mahdollisuuksia kaupunkiluonnon rikastamiseen kun
kaytettavissa on tietoa, tahtoa ja keinoja.

Oppaa}n Helsingin
keskeiset ominaispiirteiden
osat: kuvaus

Opas koostuu Helsingin ominaispiirteiden kuvauk-
sesta, LUMO-arvioinnin tydkalusta seka kaupun-
kiluonnon rikastamisen keinoista. Oppaan ensim-
maisessa osassa kuvataan tyon tausta ja tavoitteet
seka rajataan kasiteltavia teemoja. Toisessa osassa
pureudutaan Helsingin rakennetun viherympariston
ominaispiirteisiin seké kuvataan niihin kohdistuvia
uhkia ja mahdollisuuksia luonnon monimuotoisuuden
nakokulmasta.

Kolmas osa késittelee kaupunkiluonnon monimuo-
toisuuspotentiaalin arviointia. Kirjallisten léahteiden
ja asiantuntijahaastattelujen pohjalta on luotu
LUMO-arvioinnin tyékalu monimuotoisuuspotenti-
aalin tunnistamiseksi ja luonnon monimuotoisuuden
rikastamiseksi rakennetussa ymparistossa. Tyokalu
koostuu kahdesta tarkistuslistasta, joista ensimmai-
nen késittelee ekologisen verkostojen tasoa ja toinen
keskittyy suunnittelukohteiden ominaisuuksiin.

Neljéanteen, Kaupunkiluonnon rikastamisen keinoja
-osaan on koottu teemoittain ideoita luonnon moni-
muotoisuuden edistamiseen rakennetun viherym-
périston eri kohdetyypeissa. Ideakorteilla ohjataan
lukijaa liséksi kunkin teeman kannalta keskeisen
lisatiedon aarelle. Tarkistuslistat ja ideakortit muo-
dostavat yhdessa kaytédnnonlaheisen oppaan kau-
punkiluonnon monimuotoisuuden vaalimiseen ja
rikastamiseen.

Tervetuloa mukaan suunnittelemaan ja rakentamaan
monimuotoista kaupunkiluontoa Helsinkiin!

LUMO-arvioinnin
tyokalu: tarkistuslistat

kaupunkiluonnon
monimuotoisuuden
arviointiin
Kaupunkiluonnon
B rikastamisen keinoja:
ideakortit
+
. |




Keskeiset kasitteet

LUMO

Kaytetéan tassa oppaassa yleisesti lyhenteena
ilmaisulle luonnon monimuotoisuus eli
biodiversiteetti.

LUMO-potentiaali

Oppaassa kaytetty lyhenne ilmaisusta luonnon moni-
muotoisuuspotentiaali, jolla tarkoitetaan vield hyédynté-
mattdmia mahdollisuuksia kaupunkiluonnon monimuo-
toisuuden edisté@miseksi, rikastamiseksi ja vaalimiseksi.

LUMO-ohjelma

LUMO-ohjelmalla viitataan Helsingin kaupungin
julkaisuun: Helsingin luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen toimintaohjelma 2021-2028.

Kaupunkibiotooppi

Helsingin kestéva viherrakenne -selvityksessé Helsingin
luontotyypeisté kaytetty termi. Kaupunkibiotooppi on
tiettyjen ominaispiirteiden suhteen yhtenéinen elinym-
péristd, joka voi olla luonnonmukaisesti syntynyt (esim.
metsét) tai ihmisen tuottama biotooppi (esim. puistot,
pihat, tiepenkereet). Selvityksessa Helsingin alueelta
luokiteltiin 54 erilaista kaupunkibiotooppia. Asiantuntijat
arvioivat kaupunkibiotooppien ekologista arvoa lajirik-
kauden ja harvinaisten lajien osalta (Vierikko ym. 2014).

Biotoopilla tarkoitetaan lajiyhteisén elinymparistotyyp-
pia, jossa keskeiset abioottiset ja bioottiset ympa-
ristétekijat ovat samanlaisia. Kaupungissa esiintyvia
elinympéristoja, kaupunkibiotooppeja, voidaan luokitella
esimerkiksi kasvillisuuden ja syntytapansa mukaisesti
(Tieteen termipankki 2024a, Lettojarvi 2017).

Kaupunkiluonto

Kaupunkiluontoa ovat kaikki kaupungissa tavattavat,
ihmisen muovaamat ja luonnollisten prosessien syn-
nyttdmat viheralueet sekd muut luonnonelementeista
muodostuvat osat. Ihminen ja kaupunki ovat osa luontoa,
ja kaupungissa ihmisperaiset ja luonnon prosessit ovat
yhteen kietoutuneita (SYKE 2013, Vierikko ym. 2014).

Rakennettu viherymparisto

Tassé oppaassa kaytetty termi Helsingin kaupungin
omistuksessa olevista yleisisté alueista, joissa on joko
luontaisesti syntyneité tai ihmisen luomia kasvipeitteisia
alueita seka erilaisia toimintoja, rakenteita, varusteita ja
kalusteita. Oppaan piiriin eivat sisally luonnonympéristot,
luonnonsuojelualueet tai merialueet.

Rakennetun viherympériston kohdetyyppi

Tassé tydssd LUMO-potentiaalin arviointia ja rikastami-
sen keinoja varten muodostettu luokittelu. Kaupungin
omistamia yleisia alueita ja viherympaéristoja on jasennel-
ty niiden toimintojen ja paakéayttétarkoituksen, kasvi-
peitteisyyden, hoidon intensiteetin, koon ym. tekijéiden
avulla. Paaluokkia ovat 1) puistot, 2) avomaat, 3) kadut ja
aukiot seké 4) rakennettu vesiymparisto ja rannat.

Kaupunkivihrea

Viherverkosto koostuu kaavoitetuista julkisista viher- ja
virkistysalueista seka vesialueista. Muu kaupunkivihrea
siséltda myos kaduilla ja korttelialueilla olevaa viherym-
péristd4, jolla on kaupunkitilan ja urbaanin eldmén kan-
nalta tarkea merkitys. Korttelirakenteeseen liittyvaa kau-
punkivihreda ovat esimerkiksi katupuut, piha-alueiden ja
aukioiden kasvillisuus, kalliopaljastumat ja hulevesireitit.
Myds viherkatot ovat kaupunkivihreaa. (mm. Jaakkola
ym. 2016).

Kytkeytyneisyys

Kytkeytyneisyydellé tarkoitetaan elinympériston ominais-
piirteiden yhtenaisyytta tai tietyn lajin mahdollisuutta
liikkua lajille sopivien elinymparistdjen valilla.

Rakenteellisesti kytkeytynyt elinymparistd on yhtenai-
nen, eikéd esimerkiksi tien, ojan tai asutuksen leikkaama.
Funktionaalisesti kytkeytyneiden elinymparistdjen valilla
lajin liilkkuminen uuteen lajille sopivaan elinympéristdon
on mahdollista, vaikka elinymparist6jen valilla olisi estei-
t& (siementen levidminen tuulessa, lintujen ja hydnteisten
liikkuminen). Kytkeytyneisyys on siten suurempi yhtenai-
sissé, luonnontilaisissa elinymparistoissé kuin toisistaan
eristyneissé elinymparistdissa, joita esim. kaupunkira-
kenteet ja niiden aiheuttamat estevaikutukset pirstovat.
(mm. Kool ym. 2013).



1. LUMO-
oppaan tausta ja
tavoitteet



1.1 Tausta ja lahtokohdat

Biodiversiteetti, luontokato ja iimastonmuutos

Biodiversiteetilld tarkoitetaan elollisen luonnon mo-
nimuotoisuutta. Biodiversiteettia voidaan tarkastella
useilla tasoilla: ekosysteemien tai elidyhteiséjen mo-
nimuotoisuutta, lajien monimuotoisuutta ja lajinsisais-
té geneettista vaihtelua (Tieteen termipankki 2024a).

Luonnon monimuotoisuus turvaa elaman edellytykset
maapallolla. Monimuotoisuuden kaikki tasot — luonto-
tyypit, lajit ja lajien geeniperima — ovat yhta tarkeita.
Ne ovat myds sidoksissa toisiinsa. Luontotyyppien
runsaus ja elinvoimaisuus pitavat ylla lajikirjoa.
Ihmiselld on monta syyté vaalia luonnon monimuo-
toisuutta. Terve ja monimuotoinen luonto on ihmisille
elintarkeaa. lIman monimuotoista luontoa ei ole hyvaa
hengitysilmaa, puhdasta vetta, hedelmallistd maape-
raa tai polytystd. Naiden ns. ekosysteemipalvelujen
yllapito edellyttda mydés ihmiseltd vastuullista toimin-
taa (mm. Ymparistohallinto 2023).

Luonnon monimuotoisuus kdyhtyy huolestuttavaa
vauhtia ja ilmastonmuutos kiihdyttéa luontokatoa en-
tisestédan. Nama kaksi merkittavaa ekologista kriisia
nivoutuvat yhteen vahvistaen toisiaan ja aiheuttaen
aikamme suurimman haasteen. Samaan aikaan kau-
pungit kasvavat ja tiivistyvat. Kaupungeissa voidaan
kuitenkin tutkia keinoja ja toteuttaa vaikuttavia toi-
menpiteitd ndiden muutosten vaikutusten lieventami-
seksi. Kaupungeissa voidaan myds uusia luontoaluei-
ta luomalla ja vanhojen alueiden laatua kohentamalla
parantaa elinymparistdjen piirteita ja yhtenaisyytta
(Saarikivi 2020). Rakennetussa kaupunkiymparis-
t6ssa voidaankin suunnitelmallisesti rikastaa moni-
muotoisuutta erilaisten luontopohjaisten ratkaisujen
avulla.

Suomi on jasenmaana sitoutunut EU:n biodiversi-
teettistrategiaan ja ennallistamisasetukseen, joiden
tavoitteena on pysayttaa luontokato (Ymparistominis-
terio 2023). Tahan liittyy my6s kokonaisheikentymat-
tomyyden kasite: jos luontoarvoja jossain havitetdan,
pitaa niita lisata toisaalla, jotta monimuotoisuuden
maara ei kokonaisuudessaan vahenisi. Kokonaishei-
kentamattomyytta toteutetaan lievennyshierarkian
keinoilla, jossa ns. ekologinen kompensaatio on vii-
meinen porras (Vaatanen ym. 2023). Talla oppaalla ei
oteta suoraan kantaa kompensaatiomenettelyyn, jos-
ta Helsingin kaupungilla on tekeilld erillinen selvitys.

Luonnon monimuotoisuuden kolme tasoa:

1. Aluetaso: suurmaisema, ekosysteemien
monimuotoisuus, ekologiset verkostot

2. Luontotyyppitaso: paikallinen maisema,
biotoopit ja elinymparistot

3. Lajitaso: lajien elinymparistovaatimukset
seka lajin sisdinen geneettinen vaihtelu



Keskeisimmait luonnon monimuotoi-
suuden maailmanlaajuiset uhat ja
kaupungistumisen vaikutukset

Alueidenkaytén muutokset (maa- ja
vesialueet, elinymparistojen kato tai
heikentyminen)

Lajien liilkakaytto, joka heikentaa
populaatioita suoraan tai epasuorasti
(esim. liikakalastus)

Haitallisten vieraslajien ja kasvitautien
leviaminen seké luonnonvaraisten
lajien taantuminen

Saastuminen (elinympéariston muuttu-
minen sopimattomaksi)
limastonmuutos

Lahde: WWF 2020, alkuperainen luokittelu Salafsky ym.
2008 mukaan

Kaupungin viherrakenne ja monihyétyisyys

Kaupunkien viheralueilla on keskeinen rooli seka
ilmastonmuutoksen aiheuttamien s&an aari-ilmididen
hallinnassa etté luonnon monimuotoisuuden tukemi-
sessa. Viheralueiden merkitys esimerkiksi terveyden,
hyvinvoinnin ja yhteiséllisyyden kannalta on laajasti
tiedostettu (mm. Hayrynen ym. 2016, Lai ym. 2019,
WHO 2023). Viheralueiden tarjoama luontokosketus
ja altistuminen hyddyllisille mikrobeille voi vahvistaa
vastustuskykya - eli auttaa pitdmaén meité terveina.
Kaupungistuminen ja luonnollisten elinympéristdjen
pirstaloituminen voivat puolestaan olla riski ihmisen
terveydelle. Tama tulisi ottaa huomioon esimerkiksi
kaupunkien viheralueita kehitettdessa (Ottman ym.
2018), mm. tassé oppaassa jaljempana kuvattujen
kaupunkiluonnon rikastamisen keinojen avulla.

Luonnon monimuotoisuuden vaalimisen kaupungissa
tulisi perustua riittdvan kattavaan ja tehokkaasti
kytkeytyneeseen viherrakenteeseen. Helsinki kasvaa
nopeasti, ja kaupunkistrategian mukaisesti kaupun-
gin kasvu vaatii tiivistymisen ja l&hiluonnon arvojen
yhteen sovittamista. Helsingin yleiskaavan (2016)
mahdollistama kaupunkirakenteen tiivistyminen va-
hentaa viherpinta-alaa ja aiheuttaa paikoin haitallisia
vaikutuksia viherrakenteelle ja lahiluonnolle (Helsin-
gin kaupunki 2016a).

Tavanomainen lahiluonto ei valttamatta saa riittéavaa
painoarvoa esimerkiksi luontoselvityksissa, joissa
keskitytadn arvokkaisiin tai suojeltuihin lajeihin.
Hautamaen mukaan kysymys on myds siita, millainen
luonto on kaupungissa hyvaksyttavaa: kannatetaanko
luontoa sen ihmiselle tuottamien hy&tyjen vuoksi vai
puolustetaanko luonnonsuojelua ymparistonékékoh-
tien vuoksi (Hautamaki 2016).

Helsingin kaupunki on paattanyt Helsingin luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelmasta
vastatakseen néihin haasteisiin. Tavoitteena on nivoa
LUMO-toimenpiteet kaikkeen kaupungin talouden ja
toiminnan suunnitteluun ja néin tuoda luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelu nékyvéksi hallinnossa seka
koko kaupungissa. LUMO-ohjelman toimenpiteen 5.1
mukaan puiston tai muun viheraluekohteen moni-
muotoisuuspotentiaalia arvioidaan ja hyédynnetéan
hoito- ja kehittdmissuunnittelun ja peruskorjaus-
suunnittelun yhteydessa. Tama opas on osa toimen-
piteen 5.1 toteutusta.

Keskeinen nakdkulma kaupunkiluonnon monimuotoi-
suuden vaalimisessa on rakennetun viherymparistén
monitoiminnallisuus ja monihy6tyisyys. Tahan liittyy
my0s ekosysteemipalvelujen késite eli luonnon ja
kaupunkivihrean tuottamat hyédyt ihmiselle. Virkis-
tyskayton liséksi kaupungin viheralueet tarjoavat
luontokosketusta kaupunkilaisille ja elinymparistoja
elidille. Luontopohjaisten ratkaisujen monihy&tyisyys
voi vastata laaja-alaisiin, kytkeytyneisiin ongelmiin
tarjoamalla tavanomaisille, teknista nakékulmaa
painottaville ratkaisuille vaihtoehdon, joka tahtaa
ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestaviin
ratkaisuihin (Vikstrém ym. 2019).

Kaytannon esimerkking kaupunkikosteikon avulla voi-
daan viivyttaa ja puhdistaa hulevesia, monipuolistaa
kasvi- ja eldinlajistoja seké tuottaa uudenlaisia elinym-
paristoja kaupunkiin. Monihyotyisyytta tulisi edistaa
kaytannonlaheisesti ja kaupungin omien suunnitte-
luprosessien osana, jotta uusia LUMO-rikastamisen
keinoja ei estettaisi hallinnollisen kankeuden takia.

Jotta kaupunkiluonnon monimuotoisuutta voidaan
rikastaa vaikuttavasti ja kustannustehokkaasti,
rakennetun ympariston luontoarvoista tarvitaan lisda
tietoa. Samalla kun tutkimus etenee, asiantuntijuutta
ja kdytannon kokemuksia voidaan jo soveltaa suunnit-
teilla olevissa hankkeissa. Helsingin kaupunki kump-
paneineen kehittaakin parhaillaan alueellista viher-
kerrointa. Viherrakenteen arviointi ja vahvistaminen
kaupunkien maankaytdn suunnittelussa -hankkeessa
kasvatetaan viherrakenteen monihyotyisyyden vaikut-
tavuuden ymmértamista (ARVO-hanke). Tavoitteena
on vahvistaa viherrakenteen asemaa kaupunkien
muiden osittain ristiriitaistenkin tavoitteiden ja toteu-
tusten rinnalle.



Oppaan tavoitteena on:

Auttaa ehkaisemaan
kaupunkiluonnon katoa ja

ohjata suunnittelemaan
viihtyiséampaa, elamyksia tuottavaa
kaupunkiymparistda kaikille

Kuvailla Helsingin rakennetun

viherymparistdn Iahtékohtia ja
ominaispiirteita, jotka tukevat

luonnon monimuotoisuutta

Auttaa tunnistamaan ja arvioimaan
erilaisten rakennettujen ymparistdjen
luonnon monimuotoisuuden
potentiaalia

Tarjota uusia ideoita, esimerkkeja
ja tyokaluja kaupunkiluonnon
rikastamiseksi rakennetussa
ymparistdssa

1.2 Tyon tavoitteet ja menetelmat

Taman opastydn keskeisena tavoitteena on tunnis-
taa mahdollisuuksia ja 16ytaa keinoja, joiden avulla
vaalitaan ja rikastetaan luonnon monimuotoisuutta
rakennetussa ympéaristossa. Opas toimii kdytannon-
laheisena tydkaluna tilaajille, suunnittelijoille ja to-
teuttaijille. Tavoitteena on ollut tunnistaa, missa uutta
LUMO-potentiaalia erityisesti on, ja missé rikastami-
sen keinoilla olisi suuri mydnteinen vaikutus. Liséksi
taustalla on pohdinta siita, millainen suunnittelupro-
sessi edistada parhaiten luonnon monimuotoisuutta
rakennetussa ymparistéssa.

Opas soveltuu kaytettévaksi erilaisissa kaupunki- ja
maisemasuunnittelun hankkeissa ja rakentamisen,
hoidon, kehittdmisen ja kunnossapidon suunnittelus-
sa seka valvonnassa. Tarkistuslistat ja ideakorttien
keinot voivat tukea luonnon monimuotoisuuden rikas-
tamista myos asemakaavoituksessa, joka on keskei-
nen puuston, kallioiden sekd maaperan sailyttdmisen
mahdollistava suunnittelun taso.

Opasta voidaan hyodyntaa seka kunnostettavissa
kohteissa ettd uusilla rakentamisen alueilla. Niill3 voi
olla keskenaén hyvin erilaiset 1ahtékohdat - vaalitaan-
ko paikan nykyistéd kaupunkiluontoa ja kaupunkibio-
tooppeja vai rakennetaanko uutta viherymparistoa.
Naita tekijoita on tuotu esille oppaan ideakorteissa.

Opastyon eraéna tavoitteena on ollut tunnistaa Hel-
singin rakennetun viherympariston keskeisia kohde-
tyyppeja, niiden ominaispiirteita ja arvoja seké naihin
liittyvia LUMO-rikastamisen mahdollisuuksia. Kau-
punkiluonnon monimuotoisuuspotentiaalin arvioinnin
perustana toimivat Helsingin rakennetun kaupunki-
maiseman, kulttuuriymparistén ja kaupunkiluonnon
omaleimaiset piirteet seka arvot.

LUMO-potentiaalia tarkastellaan seka verkosto-
tasolla etta yksittéisten teemojen ja kysymysten
kautta (esim. kasvillisuuden tilavaatimukset, luonnon
monimuotoisuutta rikastavat rakennepiirteet, ympa-
ristdriskien ehkdiseminen, toteuttamisen kustannuk-
set). Konkreettiseksi valineeksi LUMO-potentiaalin
tunnistamiseen on kehitetty arviointityokalu, jossa on



kaksi tarkistuslistaa. Tydkalun avulla lukija voi tunnis-
taa erilaisten rakennettujen ymparist6jen luonnon
monimuotoisuuden potentiaalia suunnittelussa ja
toteutuksen tai kunnossapidon ohjelmoinnissa.

Oppaan tavoitteena on ennen kaikkea tarjota lukijalle
ideoita ja keinoja kaytanndn tydohdn kaupunkiluonnon
rikastamiseksi. Osassa 4: Kaupunkiluonnon rikas-
tamisen keinoja esitelldan erilaisiin ymparistéihin
soveltuvia keinoja luonnon monimuotoisuuden edis-
tamiseksi. Keinot voivat olla joko laajempia kehittédmi-
sen periaatteita (esim. puuston, maaperan ja kallion
sailyttdminen osana puistoa) tai yksittaisia, pieni-
muotoisia toimenpiteita (esim. lahopuun, risuaidan
tai vastaavan elementin lisddminen tarkasteltavaan
kohteeseen). Lisaksi esitellaan esimerkkeja toteutu-
neista kohteista ja keskeisistad teemoista.

Oppaan tietopohjana ovat toimineet mm. Helsingin
LUMO-ohjelman tavoitteet, Helsingin kaupungin
luontotietojarjestelma, kaupungin laatimat selvityk-
set, Helsingin kestévé viherrakenne -raportti (2014),
VISTRA eli viheralueiden kehityskuva, VISTRA Il eli
Helsingin viher- ja virkistysverkoston kehittdmissuun-
nitelma seka asiantuntijahaastattelut. Lshdemate-
riaalia on saatavilla kaupungin verkkosivuilla, kart-
tapalvelussa ja rajapintojen kautta. Liséksi lahteena
on kaytetty tutkimus- ja selvitystietoa seké ohjaus-
ryhmaén ja tyéryhman jasenten asiantuntija-arvioita.
Myés Helsingin kaupungin jarjestamat LUMO-semi-
naarit 2021 ja 2023 seka muut ajankohtaiset kehitys-
hankkeet ovat toimineet ldahtdtietona.

Tarkeimmat tietolahteet on esitetty teemoittain
kunkin luvun yhteydess3, ja kaikki Iahteet on koottu
ohjeen loppuosaan. Tavoitteena on, etta lukija I6ytaa
helposti suunnittelu- tai toteutuskohteensa kannalta
olennaisten laht6tietojen ja keinojen aarelle.

1.2.1 Asiantuntijahaastattelut

Osana arviointitydkalun kehittdmista haastateltiin
muutamien kaupunkiorganisaatioiden edustajia Suo-
messa ja Tanskassa sekd muissa tehtavissa toimivia
biologian asiantuntijoita. Tavoitteena oli kerata koke-
muspohjaista tietoa siitd, missa on eniten hyédynta-
maténtd LUMO-potentiaalia ja toisaalta siitd, mitka
seikat eniten hankaloittavat luonnon monimuotoisuu-
den vaalimista ja lisddmisté erityisesti rakennetussa
kaupunkiymparistdssa. Lisaksi kerattiin kokemuksia
jo tehdyisté, onnistuneista ratkaisuista seké ideoitiin
uusia mahdollisuuksia.

Haastattelut jarjestettiin vapaamuotoisina keskuste-
luina erilaisten teemojen ymparille. Haastatteluissa
kaytiin 1api LUMO-kehittamisen haasteita suunnitte-
lun tilaamisen, suunnittelun eri tasojen, rakentami-
sen, hoidon, hallinnollisten prosessien seka joidenkin
eldinlajien nakokulmista.

Haastattelukysymykset ja lyhyet koosteet on koottu
oppaan loppuun liitteeksi. Haastatteluiden keskeiset
havainnot on sisallytetty suoraan arviointityokalun
kysymyslistoille sekd Kaupunkiluonnon rikastamisen
keinoja -osioon.

Nakoékulmia haastatteluista

Haastatteluissa nousivat erityisesti esiin tiedon
valittyminen hankkeissa eri toimijoiden valilla suun-
nittelusta toteutukseen ja hoitoon seka rajalliset
resurssit varsinkin kohteiden hoidossa ja kunnossa-
pidossa. Vaikka kohteeseen suunniteltaisiin luonnon
monimuotoisuutta edistavaa ymparist6a, takuuhoi-
tojakson jalkeen vastarakennettuja kohteita ei usein
ole mahdollista hoitaa riittévalla tasolla resurssien
puutteen vuoksi. Nain aiotut LUMO-keinot jaavat
usein pidemmalla aikavalilla toteutumatta.
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Monimuotoisten elinymparistdjen kehittyminen vaati-
si pidemmaén aikavalin seurantaa, uusien hoitokaytén-
tojen kehittdmista ja lisda osaamista niin suunnitte-
luun, toteuttamiseen kuin ylléapitoon. Monimuotoinen
kaupunkiluonto ei ole staattinen, valmiiksi kerralla
rakennettava kokonaisuus, vaan hitaasti kehittyva

ja olosuhteisiinsa reagoiva. Toteutuakseen kaupun-
kiluonnon monimuotoisuus vaatii ajattelutapojen
muutosta, monialaista yhteisty6ta, osaamisen lisaa-
misté, kehittamista suunnittelu- ja hoitokaytantsihin
ja ennen kaikkea lisaa hoidon ja kunnossapidon
resursseja.

Lisdksi on tarpeen kehittéda prosesseja, tiedon
siirtymista eteenpéin ja jatkuvuutta suunnittelun eri
tasojen, rakentamisen ja hoidon valilla. Myds tiedon
puutteet tai informaation hukkuminen siirryttées-
sa tasolta toiselle vaikeuttavat LUMO:n vaalimista
kaytanndsséa. Haastatteluissa nousi toistuvasti esiin
erityisesti kaupunkiluontoa ja kaupunkibiotooppeja
kasittelevan tutkimustiedon tarve.

Haastatteluista kavi myds ilmi, etta toimivia ratkaisuja
tutkitaan ja kehitetédan paraikaa. Monet kaupungit
(esimerkiksi Tanskan Ké6penhamina ja Fredriksberg,
Ruotsin Goteborg) ja muut toimijat ovatkin laatineet
omia LUMO-oppaitaan. Myds rakennusala on hiljat-
tain julkaissut tiekartan luontokadon hidastamiseksi
(Rakennusteollisuus RT 2023), ja liséksi aiheesta on
tekeilld RT-ohjekortti.

Osa haastatteluista toteutettiin Tanskassa, jossa on
otettu kayttoon uusia kayténtdja kaupunkiluonnon
monimuotoisuuden edistdmiseksi. Naitd ovat mm.
tehtévaan erikseen palkatut LUMO-projektipaallikot,
kaupunkilaisten osallistaminen katuvihredn moni-
muotoistamiseen hoitosopimusten avulla, LUMO-toi-
miin varattu erillinen budjetti, kaupunkiluonnon
monimuotoisuuden seuranta puhelinsovelluksen
avulla seka kaikkien kaupungin alueella kasvavien yli
25-vuotiaiden puiden rekisterdinti ja suojelu.

Tanskan kaupunkien ohella asukasosallistaminen
nousi esiin myds Jyvaskylan haastattelussa, jossa
osallisuutta toteutetaan erittdin suosituilla asukas-
kavelyilla. My6s Helsingissa asukkaiden huoli luon-
tokadosta on keskeinen lahtékohta LUMO-oppaan
laatimiselle ja rikastamisen keinojen ottamiselle
kayttoon.

Tiedon jakamista kannattaisikin parantaa ja jakaa ko-
kemuksia seka onnistuneista ettd epdonnistuneista
kokeiluista paitsi kaupungin sisalla, myds eri kaupun-
kien ja muiden toimijoiden valilla. Oppeja ja kokemuk-
sia jo toteutetuista kohteista ja hyviksi todetuista
kaytannoista voisi siten hyédyntaa laajemmin.

Seuraavan sivun kaavioon on koottu asiantuntija-
haastatteluissa esiin nousseita nakékulmia kaupunki-
luonnon monimuotoistamisesta.

Kaarelanpuisto, Matajokilaakso
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Jatkuva seuranta
ja kéytantojen
kehittaminen

Askelkivia kaupunkivihrean
monimuotoistamisen polulla

Monimuotoinen
rakennettu

viherymparisto!

Toteutus
ja kohteen
valmistuminen

Hoito ja seuranta

LUMO-potentiaalin
Valmistuneen kohteen

arviointi
seuranta, opit
seuraaviin kohteisiin
Kehittamisen Vaikuttavien TN
. . s Kaytettavissa olevat
vaikuttavuus ja LUMO-keinojen : .
kustannustehokkuus e resurssit: suunnittelu,
unnistaminen rakentaminen, yllapito,
Virkistyskaytsn Efelnen Hk
mahdollistaminen,
kayttopaine Hallintorakenteet ja
toimintamallit
s ttelu i Kaupunkikuvalliset Rajalliset resurssit
uunnittelu ja tavoitteet, toiminnot ja
tavoitteiden kéyttotarkoitus
asettaminen
Kohteeseen tavoiteltava UHAT Tiedon/osaamisen
kaupunkibiotooppi ja puute
hoitotaso
Aiemmista kohteista Ihmistoiminnan
saatujen oppien aiheuttamat hairiot
hyédyntaminen elinymparistolle
Kohteen .
lshtokohtien Kohteen nykyinen

lajisto, maapera,

tunnistaminen i .
siemenpankki

Nykytila,
ominaispiirteet,
arvot

Pinta-ala W— Kasvuolosuhteet
ja paikan sijainti

Maankaytto- ja
hoitohistoria Kytkeytyminen laajempiin
ekologisiin verkostoihin
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1.3 Oppaan rajaus

Suunnittelukohteena rakennettu ymparisto

Tama opas keskittyy rakennetun ympériston kohtei-
siin Helsingin yleisilld alueilla. Rakennettu ymparisto
on paljon muutakin kuin rakennuksia. Puistot nurmi-,
puu- ja pensasistutuksineen, toiminnalliset ldhiviher-
alueet, virkistysreitit, kavely- ja pyoratiet, katu-ja
raidevihred, aukiot, meluvallit, pientareet, hulevesien
hallintarakenteet, rakennetut rannat ja tulvavallit ovat
osa rakennettua ympéaristda. Ne voivat sisaltaa kivi-,
betoni- tai puurakenteita, kovia tai puolilédpaisevia
pintoja ja eri keinoin tuotettuja, rakennettuja kas-
vualustoja. Niissa voi olla paljon maanalaisia johtoja,
kaapeleita, kaivoja, tuentoja ja muita rakenteita,
jotka aiheuttavat rajoitteita viherympariston kaytolle.
Liséksi rakennetuilla viheralueilla voi olla kalusteita,
varusteita ja laitteita, joille tulee jarjestad kulku huol-
toajoneuvolla.

Oppaan keskeisiin kohdetyyppeihin eivat kuulu:

Luonnonsuojelualueet ja
laajat luontoalueet

Laajat metsaalueet

Merialueet

Asumattomat saaret
ja muut ei-rakennetun
ymparistén kohteet

Yksityisten tonttien piha-alueet

Valtion ja muiden yhteisdjen
omistamat viheralueet, esim.
hautausmaat

Edella kuvatut tekijat vaikuttavat rakennetun vi-
herymparistén LUMO-potentiaaliin esimerkiksi
kaytettavissa olevan tilan kautta: mita pienempi ja
tiiviimmin rakennettu kohde, sitd vahemman tilaa ja
enemman rajoitteita monimuotoisuuden rikastami-
seen.

Rakennettua ympéaristda ovat myds monenlaiset ihmi-
sen muokkaamat kasvi- tai kivipeitteiset alueet kuten
puistoihin rakennetut niityt, pengerretyt rantakivikot
sekd maisemapellot, jotka edellyttavat sdénndllis-

ta muokkaamista. Rakennetun viherympériston ja
luonnostaan syntyneen kasvipeitteisen alueen raja on
usein hailyva.

Oppaan keskeinen sisilto:
Rakennettu viherymparistoé Helsingin
kaupungin yleisilla alueilla

Uudet rakennettavat kohteet &
kunnostettavat kohteet, esimerkiksi:

Rakennetut puistot
Toimintoja tarjoavat lahiviheralueet
Aukiot ja puistokadut

Katu- ja raidevihrea

Meluvallit, penkereet ja pientareet

Hulevesien hallintarakenteet
Rantarakenteet ja tulvavallit
Niityt ja maisemapellot
Liséksi opasta voidaan soveltaa muissakin
rakennetuissa ymparistoissa kuten

pihoilla, urheilu- ja liikunta-alueilla,
siirtolapuutarha-alueiden reunoailla jne.
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Puistot ja
viheralueet:

Rakennetut puistot,
kaupunginosapuistot

Korttelipuistot,
taskupuistot, puistikot

Luonnonmukaisesti
hoidettavat viheralueet,
puisto- ja lahimetsien
reunat

Kartanopuistot ja
puutarhat

Muita rakennettuja
viherymparistoja:

Viherkatot, katto- ja
kansipuutarhat

Taydentavat
viherrakenteet

Pihat ja korttelialueet

Tassa oppaassa kiasiteltavia
rakennetun viherympariston kohdetyyppeja
eli kaupunkibiotooppeja

Avomaat:

Maisemapellot

Linnoitukset, rauniot

Ruderaatit, joutomaat,
voimalinjakaytavat,
tayttomaet

Kadut ja aukiot:

Aukiot

Puistokadut (bulevardit,
esplanadit)

Katu- ja raidevihrea

Penkereet, pientareet

Rakennettu
vesiymparisto ja
rannat:

Hulevesien
hallintarakenteet

Joenrannat, lammet,
uomat ja ojat

Rakennetut tai
ihmistoiminnan muokkaamat
merenrannat, tulvasuojaus

Uimarannat,

pienvenesatamat, telakka-
kallioleikkaukset alueet

ja meluvallit,

Oppaan aihepiiri on yleisten alueiden rakennettu viherymparisto,
joka on jaettu neljaén luonteeltaan erilaiseen paaluokkaan:

1) puistot, 2) avomaat, 3) kadut ja aukiot seké 4) rakennetut
vesiymparistot.

Neljan paaluokan alle on kuvattu rakennetun ymparistén
osa-alueita ja kohdetyyppej4, joilla on erityista arvoa tai LUMO-
potentiaalia. Kohdetyypit voivat erota toisistaan esim. paakaytto-
tarkoituksen, kasvipeitteisyyden, hoidon ja kaytén intensiteetin,
kohteen koon ja muiden vastaavien tekijéiden suhteen. Osa koh-
detyypeisté voi samaan aikaan siséltyé toisiin kohdetyyppeihin,
esimerkiksi puistoissa voi sijaita niittyja, ojauomia ja hulevesien
hallintarakenteita.

Opasta ja siiné esitettyja rikastamisen keinoja voidaan soveltaa

monilla muillakin rakennetun ympériston kohteilla, niin yleisilla
kuin yksityisilla alueilla.

Lahteet mm.: Vierikko ym. 2014, Suomen ymparistokeskus SYKE

2013, Helsingin kaupunki 20162, Jaakkola ym. 2013 ja Jaakkola ym.

2016, Viherymparistéliitto 2020.
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Oppaan paépaino on ihmistoiminnan enemman tai
vahemmaén muokkaamissa ymparistoissé, ja esimer-
kiksi luonnonsuojelualueet eivat sisélly tarkasteluun.
Opastyossa hahmotellut erilaiset rakennetun ym-
pariston kohdetyypit toimivat véaljasti pohjana seka
Helsingin ominaispiirteiden kuvaukselle etta rikasta-
misen keinojen kuvaukseen.

Vaikka oppaassa ei erityisesti paneuduta yksityisten

(13 H oo
tahojen, valtion tai yhteis6jen omistamiin rakennetun Kaupunglssalrakennetussa ympa

viherymparistén kohteisiin, opasta voi soveltaa myds ristossa on sallittava jatkossa entista
nailla alueilla. On my&s huomattava, etta lajien liik- ”Iuonnonmukaisempi” estetiikka - ajan
kuminen tai vaikkapa vesien virtaaminen eivat tunne e ee o e e oy
maanomistusrajoja. Esimerkiksi siirtolapuutarhat mVOta ihanteet muuttuvat siita, mika

ovat lajirikkaita alueita, joilla on paljon viherpinta-alaa, kuuluu kau punkiym paristoon.”
ja jotka usein liittyvat suoraan puistoon, lahivirkis-

tys- tai suojaviheralueeseen. Nama alueet yhdessa
voivat muodostaa toisiinsa kytkeytyneitd, monimuo-
toisia kokonaisuuksia. Toisaalta siirtolapuutarha-ja
palsta-alueilla voi olla tavallista enemman haitallisia
vieraslajeja.

Lainaus tyon ohjausryhmasta

Oppaassa kuvatut rikastamisen keinot ovat teemal-
lisia ja niitd voidaan soveltaa monissa eri ymparis-
toissa riippumatta omistussuhteista ja kdytosta.
Esimerkiksi hulevesien viivytysallas on luonnon
monimuotoisuuden kannalta sama niin tontilla kuin
puistossa. Kiinteistojen ja korttelien pihaymparis-
toissé voi kuitenkin olla vastuu- ja hoitokysymysten

rajapintoja, joihin talla oppaalla ei oteta kantaa. Lisitietoa:

Helsingin kaupunki 2021a: Helsingin luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelma
2021-2028

Kaivopuiston ranta Vierikko ym. 2014: Helsingin kestéva viherra-
kenne: Miten turvata kestéva viherrakenne ja
kaupunkiluonnon monimuotoisuus tiivistyvéssa
kaupunkirakenteessa - kaupunkiekologinen tutki-
musraportti

Viherymparistdliitto 2018: Kestavan ymparisto-
rakentamisen toimintamalli — Toimintaperiaatteet
kestavan kehityksen toteuttamiseksi ympéristora-
kentamisen hankkeissa

Forum Virium Helsinki ym. 2020: Virtuaaliveh-
red - vihreélla infrastruktuurilla hiilineutraaliutta
kaavoituksen tueksi.




2. Helsingin
ominaispiirteita
luonnon monimuotoisuuden
nakokulmasta

Lauttasaari, Hevosenkenkalahti



Helsingin ominaispiirteitd luonnon monimuotoisuu-
den nakdkulmasta tarkastellaan tassa luvussa seka
luontolahtdisesta nakdkulmasta ettd ihmisen toi-
minnan synnyttamien ja rakennettujen ymparistojen
kautta. Lisaksi luvussa tuodaan esille kaupungistu-
misen ja tiivistamisen uhkia luonnon monimuotoisuu-
delle seka pohjustetaan LUMO-potentiaalin tunnista-
mista erilaisissa ymparistoissa rikastamisen keinoja
silmalla pitéaen.

21 Helsinki suurmaisemassa

Helsingin maapinta-ala on 217 km2 josta viheraluetta
on n. 8300 ha (38 % kaupungin maapinta-alasta).
Helsinki sijaitsee Etela-Suomen suurmaisema-alueel-
la, jolle ovat tyypillisid alavat savitasangot. Jadkauden
jaljet ovat nahtévissé kallio- ja maaperéan muodos-
telmissa, jotka luovat vaihtelevan alustan erilaisille
luontotyypeille. Helsingin luonnetta suurmaisemassa
hallitsee eteldosassa merellisyys ja pohjoisosassa
metsaisyys.

Helsingin kaupungin rakenne on sateittéinen. Hel-
singin viheraluejarjestelmé perustuu vihersormiin eli
kaupunkirakennetta jasentéaviin laajoihin omaleimai-
siin virkistysalueisiin, jotka jatkuvat merelta pohjoi-
seen kaupungin rajalle. Helsingin viherrakenteelle
ominaista on, etté varsin luonnontilaiset viheralueet
ja tiiviin rakentamisen alueet sijaitsevat lahella toi-
siaan. (mm. Jaakkola ym. 2013, B&hling ym. 2022)

Vallisaaren linnoitteita

Vantaanjokilaakso jakaa Helsingin suurmaiseman
itdiseen ja lantiseen seldnnejaksoon. Laakson molem-
min puolin topografia on runsaiden kalliopaljastumien
ja niiden vélisten pienempien laaksojen ja painantei-
den takia rikkonaista. Helsingin keskustan halkaisee
kallioseldanne, joka alkaa Suomenlinnan saarilta
jatkuen Kaivopuiston, Tahtitorninméaen, Korkeavuoren
ja Toolon kallioiden kautta Huopalahteen. Selanne
muodostaa Helsingin keskustan kallioisen selkéran-
gan. Télle kalliojaksolle rakennetut puistot ovat olleet
keskeinen kaupunkimaiseman ja kulttuuriymparistén
tekija jo 1800-luvun alkupuolelta.

Suurin osa Helsingin maa-alasta on enintdan 50 m
korkeudella merenpinnasta. Vantaanjoen tasanko-
laakson ja selédnnejaksojen ohella Helsingin suur-
maisemassa merkitsevié ovat laajat rantatasangot
Laajalahden ja Vanhankaupunginlahden perukoilla.
Idassa Herttoniemen ja Vuosaaren kiilamaisia selan-
teita erottaa myos toisistaan tasankolaakso. (Torré-
nen 2010)

2.2 Helsingin maiseman ja
kulttuuriympéariston arvoja

Helsingin edustan merimaisema on valtakunnallisesti
arvokas maisema-alue (Valtioneuvosto 2021) ja kult-
tuurihistoriallisesti monikerroksinen maisemanah-
tavyys, jota leimaa pitka linnoitushistoria. Mereisella
kansallismaisemalla on rikasta luontoa seké huo-
mattavia virkistykseen ja matkailuun liittyvia arvoja
(Ymparistohallinto 2022).
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Helsingissa on lukuisia valtakunnallisesti merkittavia
rakennettuja kulttuuriymparist6ja (Museovirasto
2009) seka maakunnallisesti merkittavia kulttuuriym-
paristdja. Naitd ovat muovanneet mm. pitkaén jatku-
nut linnoitushistoria, julistaminen suuriruhtinaskun-
nan paakaupungiksi 1812, teollistumiseen ja tiestd6n
seké rautateihin liittyva kehitys, vuoden 1945 maan-
hankintalaki, jélleenrakennuskausi seka kaupunkiin
suuntautuvan muuttoliikkeen ja alueliitosten my6ta
alkunsa saaneet |ahi6t, joiden rakentamista ohjasivat
puutarha- ja metsakaupunkiperiaatteet (Uudenmaan
liitto 2022).

Laajat linnoitusketjut, vallien ja muurien jaanteet, eri
aikakausina toteutetut linnoitukset erityisesti Suo-
menlinnassa ja Vallisaaressa seka lukuisat vanhat
kartano- ja puistoympéaristét ovat Helsingin omalei-
maisia tekijoita, joilla on huomattavaa merkitysta
paitsi kulttuuri- ja maisema-arvojen, myds luonnon
monimuotoisuuden nakdkulmasta. Helsingin linnoi-
tukset ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta eri-
tyisen rikkaita kohteita, joskin niiden kulttuuriarvojen
suojelu voi olla tavoitteena vield tarkeampi.

Keskustan vanhoilla puistoilla ja keskeisilla puis-
tokaduilla on merkittévaa kulttuurihistoriallista ja
maisemallista arvoa, ja keskeiset kohteet ovat ase-
makaavalla suojeltuja. Esplanadi ja Bulevardi ovat séi-
lyttaneet muotonsa ja olemuksensa jo yli 200 vuoden
ajan. Puistokadut liittyvét oleellisesti Helsingin kasvun
vaiheisiin. Padkaupunkiaseman ja uudelleenkaavoi-
tuksen myétéa kaupungista muodostui sdénndllisesti
rakennettu hallintokeskus julkisine viheralueineen
(Museovirasto 2009).

Helsingin vanhin julkinen puisto on Kaisaniemen
puisto. Monet Helsingin vanhoista kaupunkipuistoista
perustettiin yksityisten porvarien myétavaikutuksella,
esimerkiksi Eldintarhan puistoyhtién maille T6616s-

sa ja alun perin kylpylapaikaksi vuokratuille alueille
Kaivopuistossa. Yksityinen aloite oli myds Sinebry-
choffin puistossa. (Yrjana 2013). Kaisaniemenpuisto,
Téhtitorninvuoren puisto ja Kaivopuisto ovat edelleen
laajimpia ydinkeskustan virkistysalueita. Keskustan
puistojen ominaispiirteita ovat kallioisuus ja ranta-
maiseman laheisyys seké vanhojen jalojen lehtipui-
den suuri maara. Kookkaalla puustolla ja yhteydelld
siniverkostoon on huomattavaa merkitysté luonnon
monimuotoisuuden tukemisessa.

Helsingin vanhoissa puistoissa keskeisena pyrkimyk-
sena oli Hayrysen (1994) mukaan nakymien luominen
ja maalauksellisten vaikutelmien aikaansaaminen

vahvistamalla ja korjaamalla luonnonoloja. Esimerkik-
si Kaivopuistossa kallioita rajaytettiin nakymalinjojen
tieltd, ja Tahtitorninvuorella maastoa taytettiin loiva-
piirteiseksi kukkulaksi. Puistosuunnittelussa ns. mai-
sematyylin perusajatuksena oli maalauksellisuuden
tavoittelu eikad niinkaan biodiversiteetin lisdaminen.
Istutuksissa kuitenkin jaljiteltiin luonnon monimuotoi-
suutta. (Hayrynen 1994, sit. Harkonen 2021)

Erityinen arvopiirre Helsingissa on laaja Keskus-
puisto, joka sai alkunsa jo vuonna 1911 T66l6nlahden
ymparistdsta, laajentuen lopulta pohjoiseen Van-
taanjokeen saakka. Laajassa metsédisessa Keskus-
puistossa tehtiin sotien aikana polttopuuhakkuita,
mutta jo vuodesta 1952 |lahtien Keskuspuiston metsia
on hoidettu puuntuotannon sijaan ulkoilu- ja virkis-
tysalueina, luontoarvoja vaalien. 1900-luvun lopulta
Iahtien Keskuspuistoon on perustettu myés luonnon-
suojelualueita, ja metsien hoidossa on alettu edistaa
luonnon monimuotoisuutta sailyttamalla lahopuuta ja
tiheikkdja seka luonnotilaisia kosteikkoja ja puronvar-
sia. (mm. Helsingin kaupunki, Keskuspuisto lyhyesti)

2.3 Helsingin luonnon ja ekologisen
verkoston piirteita

Helsinki on rakennettu Helsinginniemelle, josta
kaupunki ulottuu Vantaanjokea pitkin pohjoiseen

ja Suomenlinnan kautta ulkomerelle asti. Helsingin
rajojen sisélle mahtuu runsas kirjo erilaisia kaupun-
gille ominaisia elinympéaristdja, mutta myds yllattavan
paljon alkuperaisia luontotyyppeja. Kaupunkiluonto
on mm. eristyneisyyden, reunavaikutuksen ja kayt-
topaineen alla usein muuttunut edustavuudeltaan
alkuperaista heikommaksi. Helsingissa metsié on jo
1950-luvulta Iahtien hoidettu virkistystavoitteet edelld
puuntuotannon sijaan, mista syystd metsissa on luon-
taisen kaltaisia piirteitd ja lahopuuta.

Helsingin yleiskaavan (2016) kaupunkiluonto-teema-
kartassa esitetyt laajat vihersormet muodostavat
rungon ekologiselle verkostolle. Aluekokonaisuudet
ovat monipuolisia virkistys- ja ulkoilualueita, joilla

on merkittavia luonto-, kulttuuri- ja maisema-arvoja.
Vihersormet kytkeytyvat siniverkostoon seka merel-
liseen "sinikdmmeneen” ja muodostavat nain rikkaan
ja maisemallisesti merkittavan ekologisen kokonai-
suuden. Vihersormien tarkka raja ei kuitenkaan ole
oikeusvaikutteinen, ja viherverkostoon voi kohdistua
uhkia tdydennysrakentamisen myo6ta. (mm. Jaakkola
ym. 2013, Yleiskaavan 2016 luontoteemakartta).
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2.3.1 Metsa- ja puustoinen verkosto

Helsingissa on maailman paakaupunkeihin verrat-
tuna runsaasti metsia ja puustoisia viheralueita.
Nykyisin metsié on noin 22 % prosenttia yleiskaavan
pinta-alasta; laajoja metsaalueita on kuitenkin vain
kourallinen. Helsingin yleiskaavan useimmat vihersor-
met on luokiteltu metsaverkoston runkoyhteyksiksi,
joista erkanee kapeampia alueellisia metsayhteyksia.
Metséisen verkoston runkoyhteyksié on Keskuspuis-
tossa, Vanhankaupunginlahdella ja siité jatkuvassa
vihersormessa aina Kivikkoon asti (Viikki-Kivikon
vihersormi), Villinki-Mustavuoren vélissa (Ita-Helsin-
gin kulttuuripuiston vihersormi), Uutelasta Mustavuo-
reen (Vuosaaren ulkoilupuiston vihersormi) ja liséksi
Ostersundomin puolelle sijoittuva Kantarnids-Mus-
tavuori-Sipoonkorpi —yhteys. Lénsi-Helsingin viher-
sormi ei ole metsdinen vaan enemmaén puistomainen.
(Eravuori ym. 2020).

Metséverkoston eri tasoja voi tarkastella Helsingin
karttapalvelussa. Runkoyhteyksia tdydentavét alueel-
liset yhteydet, jotka kytkevat runkoyhteyksié toisiinsa
tai metséalueita yhteysverkostoon (Eravuori ym.
2020, Helsingin kaupunki 2024). Usein rakennetussa
ymparistdssa sijaitsevat alueelliset yhteydet ovat
kaupunkimetsikdiden kohdalla leveitd. Tasta syysta
kaupunkimetsikdt muodostavat ns. astinkivia yhteys-
verkostoon. Alueellisiksi yhteyksiksi on luokiteltu

Lansipuisto Méatéjoen varrella ja Helsinkipuisto Van-
taanjoen varrella seka Vallilanlaakso Kumpulanpuron
varrella ja yhteys Tapanilasta Siltamakeen.

Helsingin verkostotasoilla on tunnistettu runsaasti
metsayhteyksien katkoskohtia, jotka aiheutuvat mm.
liikennevaylista tai rakennetuista alueista. Verkosto-
tarkastelussa on osoitettu myos lilkkennevaylien ali-
tai ylikulut, jotka voivat toimia joidenkin lajien yhteyk-
sind. Yhteyksien toimivuuden kehittdminen vaatisi
metsaisen verkoston paikkaamista useissa katkos-
kohdissa, joissa puustoa on niukasti tai estevaikutus
on voimakas.

Yleisena elinympariston laadun mittarina pidetéan
alueen pinta-alaa - suuri metsaalue pystyy yllapi-
tamaan monipuolisempaa metsalajistoa kuin pieni.
Suuri osa kaupunkimetsista alittaa kooltaan lintujen
lajirikkaudelle kriittisen 10 hehtaarin alarajan. Hel-
singin metsat ovat kuitenkin muutoin lajirikkaita ja
ekologisesti laadukkaita (Vierikko ym. 2014). Tasta
syysté on suositeltavaa saastaé erityisesti kooltaan
suuremmat metsikot, joissa on paremmat edellytyk-
set lajistolliselle monimuotoisuudelle. Metsien pin-
ta-ala tulee pienenemaan suunnitellun rakentamisen
vuoksi. (Helsingin kaupunki 2021a). Helsingin asu-
kasméaaran kasvaessa kayttépaine yha pienenevissa
kaupunkimetsissa kasvaa, mika osaltaan vahentaa
kaupunkimetsien luontoarvoja.

Metséverkoston runkoyhteyksia on Keskuspuistossa, Viikki-Kivikossa ja Villingista, Uutelasta tai Kantarnasista
Mustavuoreen aina Sipoonkorpeen asti. Kartta: Eravuori ym. 2020, s.19.
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2.3.2 Niittyverkosto

Helsingin avoalueilla ja niityilld elda avoympéristosta
riippuvainen lajisto. Naistd muodostuva niittyverkosto
sijoittuu Helsingin vihersormiin ja niiden valisiin viher-
alueisiin. Niittyverkoston osiksi luokitellaan monen-
laiset hoidettavat tai luontaisesti avoimena pysyvat
alueet. Helsingin niittyverkosto on monella mittarilla
luokiteltuna arvokas kokonaisuus, johon kuuluvat
erityisesti arvokohteet kuten perinnemaisemat ja
arvoniityt, mutta yhta lailla suurialaiset maisemaniityt
ja kapeat pientareet, kuten myos pellot, joutomaat

ja nurmikot. Mosaiikkimaisena verkostona niittyver-
kosto sijoittuu rakennettuun ymparistéon eri tavalla
kuin metséverkosto. Tasta syysta niittyverkoston
kehittamisessa on suurta potentiaalia, koska toisin
kuin metséisen verkoston kohdalla, kytkeytyneisyyt-
ta voidaan lisatd myos pienialaisten niittykohteiden
laadun parantamisella.

Niittyverkoston arvokohteiksi on luokiteltu mm.
luontotietojarjestelmén (LTJ) arvokohteet, kallioke-
dot, laitumet ja hakamaat, arvoniityt ja valtakunnal-

lisesti arvokkaat maisema- tai kulttuuriympariston
alueet. Lajistollisesti arvokkaita niittyja, jotka samalla
ovat niittyverkoston arvokohteita, [6ytyy eri puolilta
Helsingin saaristosta ja jossain maéarin Helsingin
mannerrannoilta, Vantaan- ja Keravanjoen varresta,
Malmin lentokentalta, Helsinkia ympardivista linnoit-
teista seka laajalti itdisesta Helsingista. Niittyverkos-
toa voidaan jakaa arvokohteiden lisaksi niittykeskitty-
miin, muihin niittyihin ja niittyjen tukialueisiin. (Karilas
ym. 2021)

Niittyverkoston toimivuuden kannalta niittykohteiden
etaisyydet toisistaan muodostavat verkostoon esteita
tai katkonaisia yhteyksia. Tama johtuu siita, etta
monet niittykasvit ja polyttajahyonteiset levittaytyvat
tai liikkuvat vain muutamia satoja metreja (Karilas ym.
2021). Verkostoon tarvitaan siksi tiheésti askelkivina
toimivia niittyja, jotka kytkevat niittykeskittymia toi-
siinsa. Naité yhteyksia ja katkoskohtia on tunnistettu
ja luokiteltu Helsingin karttapalvelun niittyverkosto-
tasoihin.

Kartassa on esitetty laadullinen luokittelu nykytilaa kuvaavasta tarkemman tason aineistosta
seké rakenne nykytilaa kuvaavasta yleispiirteisesta aineistosta. (Karilas ym. 2021, kuva 39)

20



2.3.3 Siniverkosto

Helsingin maisemaa leimaa merellisyys. Rantaviivaa
on 130 kilometria, kaupungin pinta-alasta 70 % on
merialuetta ja saaria on 300 kpl (Vierikko ym. 2014).
Puroja on noin 40 kpl, lampia ja lampareita noin 70
kpl. Rakennetuilla alueilla on runsaasti ojia, pienialai-
sia puistolampia, hulevetté pidattavia rakenteita seka
rakennettuja hulevesikosteikkoja. Ndin monipuolinen
vesielementti on lasna lahes kaikkialla Helsingissa.
Lajipotentiaali on vesiympéaristdissa suuri ja niiden
lajirikkaus eroaa selvasti muusta ymparistosta.

Helsingin pohjoisosassa suuri Vantaanjoki ja siihen
yhtyva Keravanjoki virtaavat Vanhankaupunginlah-
delle tuoden savimaiden sedimenttia merelle. Lén-
si-Helsingissé puistomaista maisemaa monipuolistaa
pienempi Méatéjoki, joka laskee Iso-Huopalahteen.
Jokien lisaksi Helsingissé on useita puroja kuten
Haaganpuro, Malmilla Longinoja, Puotinharjun kautta
kulkeva Mustapuro ja Ostersundomin I3pi virtaava ja
Vantaalta alkunsa saava Krapuoja. Rakennetussa ym-
paristdssa vesistdja on runsaasti pienten virtavesien
ja lukuisten ojien muodossa, jotka purkavat vetensa
Helsingin sisalahtiin. N&ihin arvokkaisiin virtavesiin
johdetaan rakennetun alueen hulevesia seka ojien
ettd sadevesiputkien valitykselld. Virtavedet ovat

monen elién ainoa elinymparisté samalla kun ne mm.
tasaavat rankkasateiden aiheuttamia virtaushuippuja
seka puhdistavat hulevetta epapuhtauksista ja ravin-
teista. (Oksman ym. 2023a)

Kantakaupungissa rantaviiva on usein pengerretty
ja pohjaa on ruopattu, kun taas esikaupunkialueilla
ranta on vahemman muokattua. Rakentamattomina
sdilyneet vesistot ja rannat ovat monimuotoisuuden
kannalta erityisen arvokkaita, mutta verkoston toimi-
vuuden kannalta kaikki vesiston osat ovat térkeita si-
niverkoston kytkeytyneisyyden mahdollistajia. Monille
vesielidille siniverkosto muodostaa ainoan mahdol-
lisen kulkuvaylan, mutta usein eteen tulee patoja,
putkituksia tai tierumpuja, jotka katkaisevat eliilta
ekologisen yhteyden. Siniverkoston toimivuuden
kehittdmisessa on paljon potentiaalia, jossa esteiden
purkamisen tai veden laadun paranemisen seurauk-
sena voidaan lisata lajistollista monimuotoisuutta
(Oksman ym. 2023b). Siniverkosto tarjoaa ehka hiu-
kan yllattaen ekologisia yhteyksia myos kaavakkaille,
sammakaoille ja lepakoille (Vierikko ym. 2014).

Helsinki on julkaissut laajan siniverkostoselvityksen
ohjeistuksineen vuonna 2023. Tydssa on tunnistettu
Helsingin virtavesia, lampia ja rantoja ja maaritelty
niiden ekologista laatua. Aineistosta on luotu myé&s
paikkatietoja suunnittelijoiden kayttoon. (Oksman ym.
2023b)

Kartassa on esitetty Helsingin siniverkoston laadullinen luokittelu. (Oksman ym. 2023b, s. 18-19)

21



2.3.4 Luonnonmukaiset luontotyypit

Luonnonmukaisiin luontotyyppeihin luokitellaan alku-
perainen luonto, joka ei ole ihmistoiminnan synnytta-
maa. Naita ovat metsét, suot, kalliot, vesistot ja rannat
seka hietikot. Yleensa luontotyyppi-sanaan liitetdan
vain ndma luontaisesti syntyneet elinymparistot.

Helsingissa yleisimpid metsétyyppeja ovat kuusival-
taiset lehtomaiset ja tuoreet kangasmetsat, jotka
sijaitsevat pitkalti Keskuspuistossa. Ita-Helsingissa
tyypillisia ovat tuoreita metsia karummat, mantyval-
taiset metsét ja kalliometsét. Helsingin lehdot ovat
pinta-alaltaan pienialaisia, mutta ne ovat metsétyy-
peista lajirikkaimpia. Rannikon kallioalueilla on sai-
lynyt my&s pienia korpia, rémeité ja soistumia, vaikka
soita on Helsingin alueella kuivatettu rakentamisen
tielta tehokkaasti. (Vierikko ym. 2014)

Luontaisiin avoymparistdihin voidaan lukea avosuot,
laajat kallioalueet, merenrantaniityt ja hietikot. Hel-
singissa avosoita on erityisesti rantojen yhteydessa
esim. Vanhankaupunginlahdella. Laajoja avokallioita
on Lénsi-Herttoniemess3, Hallainvuorella ja Kivikos-
sa, keskisessa Helsingisséd (Maunula-Oulunkyla-Ka-
pyla-Pihlajamaki, Viikinmaki) ja lantisessa Helsingissé
(Pohjois-Haaga, Malminkartano, Konala). Suuri osa
Helsinkia halkovista laajoista kallioselanteista tai
luonnonkallioista on viimeisten 60 vuoden aikana
rakennettu tai louhittu.

Pienialaisia merenrantaniittyja esiintyy rakentamatto-
milla mannerrannoilla, mutta erityisesti saaristossa,
jossa meri ja jaiden 18ht6 huolehtivat puuston pois-
tamisen. Luontaisia hietikkoja on Helsingissa vain
Santahaminassa, jossa puolustusvoimien toiminta
pitéda puuston loitolla. (Vierikko ym. 2014) Kantakau-
pungissa mm. Siltasaaressa on séilynyt pieni luontai-
nen rantahietikko.

Helsingissi esiintyva lajisto

Suomessa on noin 2000 luonnonvaraista kasvilajia,
joista noin puolet kasvaa Helsingissa. Luonnonkasve-
ja on vahiten kantakaupungissa ja eniten saaristossa.
Helsingin kestévé viherrakenne -selvityksen mukaan
kaupunkibiotoopeista lajirikkaimpia ovat Helsingin
merenrantaniityt, lehdot ja puustoiset puronrannat
(Vierikko ym. 2014).

Kaupunkielinymparistdihin hakeutuu laaja kirjo yleis-
lajeja tai ns. generalisteja, jotka kaupunkiin sopeu-
tuessaan voivat hyddyntéa sinne syntyneitd mah-
dollisuuksia. Kaupunki on siksi lajirikas mosaiikki,
josta voi tavata kaupungistuneita luonnonvaraisia
lajeja, tulokaslajeja ja runsaasti vieraslajeja. Helsin-
gin rakennetussa ymparistdssa esiintyy esimerkiksi
jo huuhkajaa, meriharakkaa, kanahaukkaa ja kettua,
yhta lailla kuin joutomailla viihtyvaéa ratakrassia ja
tienpientareille levinnytta palsternakkaa. Puistojen
jalopuissa on jalopuihin erikoistuneita kaapia jopa
enemman kuin lehdoissa (Kiema 2023).

Vieraslajit valloittavat herkasti kaupunkielinympa-
ristdja, mutta kaikki vieraslaijit eivét ole haitallisia,
vaan suorastaan kaupungin monipuolisen historian
kerrostumia. Suuri osa puistoihin ja puutarhoihin
istutetusta kasvilajistosta voidaan luokitella vierasla-
jeiksi, koska ne ovat pdatyneet tdnne ihmisen toimes-
ta tai myd&téavaikutuksella.

Vieraslajeista osa luokitellaan haitallisiksi, koska ne
levidvat hallitsemattomasti ja valtaavat elinympéris-
ton luontaiselta lajistolta. Helsingissé talla hetkella
haitalliseksi luokiteltuja vieraslajeja ovat mm. kani, es-
panjansiruetana (puutarhat ja puistot), hyvin laajalle
levinneet komealupiini (niityt ja pientareet), jattipalsa-
mi (puistot, rannat ja ojat, kosteat lehdot ja korvet) ja
julkisissa istutuksissa aiemmin suosittu kurtturuusu
seka lukuisat muut véhemman tunnetut lajit. Myos
laajalti viheralueilla, puistossa seka lilkennevihreéna
kaytetty viitapihlaja-angervo on séédetty kansallisesti
haitalliseksi. (vieraslajit.fi-verkkosivu 2023)
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Tulokaslajiksi luokitellaan lajit, jotka ovat levin-

neet omin avuin Helsinkiin ilman ihmisen toimintaa;
esimerkiksi soveltuvan tuulen mukana tai ilmas-
to-olosuhteiden muuttuessa suotuisiksi. Helsingissé
tulokaslajeja ovat esimerkiksi valkoposkihanhi, isokul-
tasiipi ja merimetso.

Kaupunkiympéristossa esiintyy runsaasti arvokkai-

ta ja muutamia luonnonsuojelulain nojalla tiukasti
suojeltuja lajeja. Tiukasti suojeltuja lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja (LsL 78 §, Finlex 2023) on rakenne-
tussa ymparistdssa lahinna rakennuksissa lepakoille,
mutta liito-orava voi asustaa pienissakin kaupunki-
metsikoissa tai jopa rakennuksissa. Nama lajit pitéa
ottaa huomioon kaikessa suunnittelussa, jotta niiden
lisdantymispaikkoja tai ndihin johtavia ekologisia yhte-
yksia ei heikenneta.

Muita suunnittelussa huomioitavia lajeja esiintyy
my0s Helsinkiin sijoittuvilla Natura-alueilla Van-
hankaupunginlahdella ja Vantaanjoella, joihin ei
Iahiympériston hankkeilla saa kohdistaa heikentavia
ymparistovaikutuksia. Tallaisia lajeja ovat mm. vuol-
lejokisimpukka ja uhanalainen taimen, joita uhkaavat
varsinkin vesistdn valuma-alueelta tulevat vedenlaa-
tua heikentavat paastot ja sedimentti. Ohjeita lajien
huomioimiseksi I6ytyy julkaisusta Luontodirektiivin
liitteen IV(a) eldinlajien huomioon ottaminen Helsingin
kaupungin hankkeissa. (Eréavuori ym. 2017)

Toukolan rantapuisto

2.4 Ihmisen toiminnan synnyttamat
elinymparistot

Ihmisen toiminta on aikojen saatossa luonut run-
saasti erilaisia elinympéaristdja. Naihin lukeutuvat
monenlaiset niityt, viljelysalueet, ruderaatit, hiekka- ja
sorakuopat seka kallioleikkaukset. Tahan osakokonai-
suuteen ei luokitella ihmisen varta vasten rakentamia
ymparistdja, joita kasitelladn mydhemmin tdman
raportin luvussa 2.5.

Niittyja esiintyy eniten Helsingin vihersormissa mutta
nauhamaisesti myos eri puolilla kaupunkia. Eri niitty-
tyypeilla on oma lajistonsa. Lajirikkaimmat niityt ovat
luontaisesti kuivia ja kalkkipitoisia tai saédnnéllisesti
hoidettuja. Helsingissé hyvélaatuisia (kasvilajistoltaan
arvokkaita, perinnehoidosta riippuvaisia niittykasve-
ja) niittyja on useimmiten kartanoiden ymparistois-
s3, joissa pitka hoitohistoria on luonut edellytyksia
monipuoliselle lajistolle. Niityistéd kuivimpia eli ketoja
esiintyy linnoituksilla, erityisesti Suomenlinnassa ja
Vallisaaressa, mutta myds muualla saaristossa. Luon-
taisesti pienialaisia kallioketoja on eri puolilla kaupun-
kia, mm. voimajohtoaukeilla. Suurialaiset niityt ovat
yleensa tyypiltddn tuoreita heinaniittyja tai rantojen
yhteydessa esiintyvia kosteita niittyja savimailla.

Lisdtietoa:

Yksityiskohtaiset ohjeet tiukasti suojeltujen lajien
huomioimiseen suunnittelussa:

Eravuori ym. 2017: Luontodirektiivin liitteen 1V(a)
eldinlajien huomioon ottaminen Helsingin kau-
pungin hankkeissa

Eravuori ym. 2019: Metsé- ja puustoinen
verkosto - Opas verkoston huomioimiseksi
Helsingin kaupunkisuunnittelussa

Karilas ym. 2021: Perinnekedoista kaupunkiniit-

tyihin - Helsingin niittyverkoston kehittdminen

Oksman ym. 2023b: Helsingin siniverkosto-
selvitys

23



Viljelysmailla, maisemapelloilla ja laidunalueilla on
usein merkitysta luonnon monimuotoisuuden kannal-
ta osana laajempia viheralueita. Helsingin pellot yllapi-
tavat suhteellisen rikasta lajistoa erityisesti kasveilla,
linnuilla ja kaksisiipisilla (Vierikko ym. 2014).

Ruderaattien perusluonteeseen kuuluu tilapéisyys ja
nopea muutosvauhti, eli ihminen luo niita jatkuvasti li-
sa4 ja vanhoja haviaa rakentamisen tai kasvittumisen
takia. Ruderaatteihin tai ns. joutomaihin voidaan lukea
rakentamista odottavat tontit ja hoidon ulkopuolella
olevat muut alueet seké hiekkapohjaiset kentat. Muita
ruderaateiksi luokiteltavia kohteita ovat rakennus-
tydmaat, maantéytot ja lumenkaatopaikat mutta

my0Os satamat ja varikot. Niilla esiintyy suuri maara
avomaiden lajeja, jotka nopeasti haviavat muille lajeille
kilpailussa elintilasta, kun kohde kasvittuu.

Monille hyonteisryhmille ruderaatit ovat tarkeita.
Helsingissa tarkeitd ruderaatteja ovat perinteisesti
olleet rautatieasemat ja satamat, jotka sittemmin

on rakennettu melko tayteen esim. lapdisematonta
pintamateriaalia. Vuosaarenhuippu on kaatopaikan
kunnostuksen jalkeen kasvittumassa niityksi, jolloin
ruderaattiala hévida. Suuret rakennushankkeet luovat
ruderaattilajistolle tilapaista elinymparistoa, esimerk-
kina Raide-Jokerin tai Keski-Pasilan rakentaminen.
Avoimilla ruderaateilla ruohovartisten hydnteis- ja
kasvilajien rikkaus on korkea (Vierikko ym. 2014).

Myés matelijoille paahteiset, puoliavoimet ruderaatit
ovat térkea elinymparistd. Helsingin ruderaateilla ei
tavata vaateliasta kasvilajistoa, mutta lajirikkaus on
korkea. Ruohoiset ruderaatit on sovelias elinympa-
risté monelle lintulajille. Avoimet ruderaatit ovat erin-
omaisia elinymparistdja linnuille, erityisesti talviaika-
na ne tarjoavat hyvén siemenvarastonsa (talventor-
rottajat) vuoksi oivallisen elinympéristn talvehtiville
linnuille.

Helsingissa on jopa n. 40 km voimalinjoja, joten pin-
ta-alan puolesta potentiaali avoympariston lajistolle
on suuri. Parhaimmillaan voimalinjakaytavien kas-
villisuus voi olla valjasti katajia kasvavaa niittya tai
ketoa, mutta usein se on sananjalan valtaamaa tai
tiheda lehtipuuvesakkoa. Raivauksilla avoimina séily-
vat voimalinja-alueet ovat jossain méaarin korvaavia
elinymparistoja niittylajeille, samalla kun ne toimivat
niittyverkoston yhteyksina. (Vierikko ym. 2014).

Voimajohdoista aiheutuu myds menetyksia, kun linnut
ja lepakot voivat kuolla térmatessaan voimajohtojen
rakenteisiin tai saadessaan sahkovirtaa. Voimalinjo-
jen hoitovaatimukset ja kdyttérajoitukset tulee ottaa
huomioon LUMO:n rikastamiseen téhtéévissa suunni-
telmissa.

Linnoitukset ja rauniot ovat ihmisen maa-aineksista
luomia rakenteita, joilla on suuri lajirikkaus, varsinkin
jos ne ovat paahteisia tai puoliavoimia. Kiviaineksista
tehtyjen linnoituslaitteiden tai raunioiden eméksisyys
luo elinympariston ravinteisten kallioiden lajistolle.
Vierikon ym. mukaan (2014) linnoitukset ovat yksi
omaleimaisimmista, lajirikkaimmista ihmisen aikaan-
saamista biotoopeista Helsingissa. Luontoarvojen
liséksi niiden kulttuurihistorialliset arvot ovat huo-
mattavia.

Hiekka-, sora- ja moreenimailla voidaan tavata mo-
nimuotoisia niittyja. Puoliavoimet, vanhaa puustoa ja
pensaikkoa kasvavat alueet ovat monimuotoisuuden
huippukohteita. Pistidisten, maakiitajaisten, karpas-
ten ja kasvien lajirikkaus on korkea. (Vierikko ym.
2014)

Hiekka- ja sorakuopat ovat karuja ja lajikdyhia
avoymparistoja, jotka ajan my6ta kasvittuvat puustoi-
siksi, ellei niita ole jo metsitetty. Nama uusymparistot
voivat ennen metsittymistaan toimia korvaavina
elinymparistdina pistidisille. Helsingissa tallaisia ym-
paristdja on hyvin vahan jaljella.

Kallioleikkauksia on laajalti ympari kaupunkia tieym-
paristdjen ja rakennusten lahella. Ne ovat lajistolle
haastavia ymparist6ja darevien olosuhteiden takia.
Varjoiset kallioleikkaukset muuttuvat ajan kanssa
soveltuviksi korvaaviksi ymparistéiksi sammalille ja
sanikkaisille. Paahteiset ja happamat kallioseindmat
ja laet soveltuvat vain harvoille lajeille, mm. jakalille.
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Helsingin kaupunkibiotooppien lajirikkaus ja LUMO-rikastamisen potentiaali

Kaavioon on havainnollistettu Helsingin rakennetussa ymparistossé esiintyvid kaupunkibiotooppeja. Lajirikkaustieto
perustuu v. 2013 tehtyyn laajaan asiantuntija-arvioon Helsingin kaupunkibiotooppien lajirikkaudesta (Vierikko ym.
2014). Arvio on kattava yleispiirteinen kokonaiskuva kaupunkibiotoopeista, ja se olisi tarpeen paivittaa kattamaan

koko Helsingin nykytila.

Tummennetulla tekstilla on esitetty ne biotoopit, jotka erityisesti kuuluvat tdmén oppaan rajaukseen.

Kartanopuistot

Puustoiset virtaveden rannat
Lehdot

Lammet

Linnoitukset ja rauniot
Merenrantaniityt

Kedot

Ruohikkoiset ruderaatit

Varhaisen sukkessiovaiheen
puustoiset joutomaat

Virtavesien rantaniityt

Siirtolapuutarhat
Hiekka- ja sorakuopat
Puustoiset luhdat
Kalkkikalliot

Lajirikkaus kasvaa

Voimalinjojen aluskasvillisuus
Tuoreet niityt ja hakamaat

Pienet lehtipuuvaltaiset metsikot

Kosteat niityt

Viljelypalsta-alueet

Rantasoraikot ja -kivikot

H
Merenrantakalliot
Rakennetut puustoiset puistot Avoluhdat
Hietikot
Pienet pihalammet ja rakennetut Karut kalliot

hulevesialtaat
Jyrkénteet ja kallionseinamat

Vanhojen kerrostaloléhididen
pihat

Puistokadut

Avonurmikot Liikennenurmet

Mukailtu lahteesta:

Louhikot ja kivikot

Pensasvaltainen melu-
tai maisemavalli

Hiekkauimarannat

Viherkatot ja -seinéat

Vierikko ym. 2014: Helsingin kestéva viherrakenne: Miten turvata kestéva viherrakenne ja kaupunkiluonnon
monimuotoisuus tiivistyvéssa kaupunkirakenteessa - kaupunkiekologinen tutkimusraportti. LIITE 3. Helsingin

kaupunkisuunnitteluvirasto.

Joidenkin biotooppien, esim. vanhojen kerrostalolahididen pihojen kohdalla ei ole tehty kattavaa lajistotutkimus-

ta, jolloin tilanne on suuntaa antava.

Alle lisatty kaupunki-
biotooppeja, joita ei ole
listattuna lahteen (2014)
asiantuntija-arvioissa

Vedenalaiset
elinympéristét
- joet, purot,
pienvedet

Meri
-Vedenalaiset
hiekkasarkat

- Matalat
rantavedet

- Pienet poukamat,
salmet ja fladat

- Suojaisat lahdet
- Laajat selat

Rakennetut
merenrannat

Vaalittavat,
erityisen lajirik-
kaat biotoopit

Biotoopit, joissa
rikastamisen
potentiaalia
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2.5 Helsingin rakennettu viherymparisto

Helsingin maapinta-alasta viheralueita on lasken-
tatavasta riippuen noin 35-47 %. Mikali Helsingin
yleiskaava 2016 toteutuisi kokonaan, viheralueita olisi
arviolta noin 30 % maapinta-alasta (Jaakkola ym.
2013, Jaakkola ym. 2016, Helsingin tilastotietokannat,
Heikkonen 2018). Valtaosa Helsingin viheralueista on
metsaa.

Viheralueiden maara vaihtelee kaupunginosittain.
Kaupunkimaisilla keskusta-alueilla viheraluetta

on huomattavasti véhemman asukasta kohti kuin
esimerkiksi itdisessé ja kaakkoisessa suurpiirissa.
My®és viheralueiden kayttdpaine jakaantuu epétasai-
sesti (Jaakkola ym. 2013). Helsingin asukkailla on silti
keskimaaraista paremmat mahdollisuudet paasta vi-
heralueille EU:n kaupunkeihin verrattuna - yli 80 %:lla
asukkaista on paasy vahintdan yhdelle viheralueelle,
joka sijaitsee alle 300 metrin pa&ssa kodista (Kabisch
ym. 2016, sit. Lindgren 2018).

Ihmistoiminnan muokkaamalla kaupunkiluonnolla
ja rakennetulla ymparistélla on paljon potentiaalia
luonnon monimuotoisuuden vaalimisessa ja rikas-
tamisessa. Helsingin rakennetuista ymparistoista
lajirikkaimpia ovat kartanopuistot, linnoitukset ja

rauniot, siirtolapuutarhat ja viljelypalsta-alueet.
Koyhinta lajisto on nurmikoilla ja hiekkauimarannoilla
seka viherkatoilla ja -seinilla. Helsingin kaupunkibio-
tooppien lajirikkautta kasittelevan asiantuntija arvion
(2013) pohjalta voidaan todeta, etta erityista poten-
tiaalia luonnon monimuotoisuuden rikastamisessa
olisi rakennetuissa puistoissa, katuymparistdissa,
meluvalleissa ja rakennetuissa hulevesialtaissa. Naita
Helsingin rakennetun ymparistén kohdetyyppeja on
kuvattu jaljempana. (Vierikko ym. 2014)

2.5.1 Puistot ja viheralueet

Helsingissa on rakennettuja puistoja noin 920 ha
(Bohling ym. 2022). Asemakaavoitetut viheralueet
ovat useimmiten puistoja, Iahivirkistysalueita, ur-
heilu- ja virkistysalueita tai retkeily- ja ulkoilualueita.
Puistot ovat usein kooltaan pienempig, luonteeltaan
rakennetumpia ja hoidoltaan intensiivisempia kuin
Iahivirkistysalueet. Puistot voivat olla kokonaan tiiviin
kaupunkirakenteen sisall3, kun taas lahivirkistysalu-
eet usein sisaltyvat tai liittyvat laajempaan ekologi-
seen verkostoon.
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Monet Helsingin keskeisista kaupunkipuistoista ovat
kulttuurihistoriallisesti tarkeita. Kaupunkipuistoja
luonnehtivat usein kookas puusto, avokalliopaljastu-
mat, toiminnalliset nurmipinnat, kivituhka- ja asfalt-
tikaytavat seka kiveykset. Rakennetut puistot voivat
sisaltda myos eriluonteisia toiminnallisia osia kuten
leikkipaikkoja, koira-aitauksia ja urheilu- seka lahilii-
kuntapaikkoja. Vain aivan keskeisimmissa rakenne-
tuissa puistoissa, esimerkiksi Esplanadinpuistossa,
on muotoonleikattua kasvillisuutta, laajoja perenna-ja
kausi-istutuksia seka kastelujarjestelmia.

Helsingin rakennetuissa puistoissa kasvillisuus
koostuu tyypillisesti korkeasta puustosta ja nurmes-
ta. Varsinainen pensaskerros puuttuu; puistojen
pensaat eivét sijaitse puiden alla kerroksittain, kuten
esim. lehdoissa vaan ryhminé nurmella tai rajaamas-
sa puiston eri osia. Laajoissa rakennetuissa puistois-
sa uhkia luonnon monimuotoisuudelle voivat aiheut-
taa esimerkiksi tasaikainen tai lajistoltaan suppea
kasvillisuus seka kovan kayttdpaineen aiheuttama
kuluneisuus.

Vanhoissa puistoissa lajirikkaus on keskimaarin
suurempi kuin vastaperustetuissa puistoissa (mm.
Nielsen 2013, sit. Vierikko ym. 2014). Rakennetuissa
puistoissa ja kartanopuistoissa voi olla vaateliail-

le hyOnteis- ja sienilajeille erityisen tarkeita jaloja
lehtipuita (tammia, saarnia, lehmuksia), joita ei tavata
Helsingin metsissa runsaslukuisina. Kuolleet puut ja
oksat tarjoavat pesépaikkoja pistiaisille. Istutettujen
ja luonnostaan alueelle levinneiden kasvien vuoksi
kasvilajien lukumaara voi olla huomattavan korkea
(Vierikko ym. 2014). Helsingin puistoissa ja viheralu-
eilla, erityisesti niiden laitamilla voi olla myds vanhoja
hydtykasveja.

Rapelin (2020) mukaan Helsingissa kasvaa alkuperai-
sia kasvilajeja hyvinkin lahellda kaupungin keskustaa.
Suuremmissa puistoissa on yleensd enemman lajeja
kuin pienemmissa puistoissa. Rapelin tutkimuksessa
lintujen lajimaaran ja puiston pinta-alan valille 16ytyi
tilastollisesti merkittava yhteys. Toinen lintujen laji-
rikkauteen vaikuttava tekija oli puuvartisten kasvien
lajimaara, ja myos koristelajit saattoivat vaikuttaa
lintujen monimuotoisuuteen positiivisesti. Lintujen
lajimaara oli korkein kantakaupungissa, kun taas
putkilokasvien ja jakalien lajirikkaus oli korkein esi-
kaupungissa. Kaupunkivydhykkeiden véliset erot eivat
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkittavia. (Rapeli
2020)

Helsingin puistojen vanhoja kasvilajeja ovat esim. ta-
taarivaahtera, douglaskuusi, lehtikuuset sekad monet
ruusut, jasmikkeet ja syreenit. Helsingissa kasvaa
myds monia poppeliharvinaisuuksia, esim. riippapop-
peli. Puistojen puusto onkin lajivalikoimaltaan varsin
runsas. Eri aikakausille tyypillistd puu- ja pensasla-
jistoa on kuvattu Helsingin kaupunkikasvioppaassa
(kaupunkikasviopas.hel.fi).

Puistojen monimuotoisuuden kannalta merkittévia
ovat kukkivat, marjoja ja siemenia tuottavat puut
seké pensaat, jotka tarjoavat ravintoa polyttajille ja
linnuille. Erityisesti kotimaisilla pajuilla ja raidoilla on
keskeinen rooli luonnon monimuotoisuuden tukemi-
sessa. Moni puistopuu puolestaan kasvatetaan hyvin
vanhaksi, jolloin seuralaislajeilla on mahdollisuus
hyddyntaa niita. Kookkaita vanhoja puita on erityi-
sesti keskustan vanhoissa puistoissa, joissa lajeina
korostuvat mm. lehmukset ja vaahterat. Kartano-
ymparistdjen puistoissa esiintyy myos esimerkiksi
tammia, saarnia, jalavia sekd monenlaista erikoisem-
paa lajistoa. Metsiin ja kallioihin rajautuvilla puisto- ja
viheralueilla korostuvat mm. mannyt ja koivut.
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Kortteli- ja taskupuistot ovat pienikokoisia tiiviin
kaupunkirakenteen nivelkohdissa ja korttelien valilla
sijaitsevia puistikoita, joissa on usein aukiomaista
oleskelupinta-alaa. Helsingissa erityisia ovat kanta-
kaupungin ruutukaava-alueiden liittyméakohtiin synty-
neet ns. kolmiopuistot, esimerkiksi Kolmikulma eli ns.
Dianapuisto seka Koulupuistikko. Heindsen (2009)
mukaan ruutukaavan sovittaminen maastoon synnytti
kaupunkirakenteeseen poikkeavuuksia: ruutuverk-
kojen saumakohtiin ja katkospaikkoihin sijoittuvia
kolmion muotoisia puistoja ja aukioita. Naista asema-
kaavoituksen sivutuotteista tuli 1800-luvun lopussa
ja 1900-luvun alussa osa tihentyvan ja teollistuvan
padkaupungin viheralueiden verkkoa. Tiiviisti raken-
netussa kaupunkiymparistdssa niille tuli kokoaan
suurempi merkitys. (Heindnen 2009)

Puistikon ekologisella laadulla voi olla merkittava
positiivinen vaikutus kokonaislajimaaraan ja lajien ky-
kyyn sopeutua erittain pieniinkin kaupunkibiotooppei-
hin. Pienialaiseksi biotoopiksi luokitellaan usein alle
hehtaarin kokoiset ns. taskupuistot ja muut viheralat
(Vierikko ym. 2014).

Kolmiopuistot ovat keskeinen osa kantakaupungin
tiiviisti rakennettujen alueiden viherverkostoa, silla
ne kytkevat laajempia puistoja ja puistokatuja toisiin-
sa katujen varsien puurivien ja -kujanteiden lisaksi.
Monet kolmiopuistoista ovat asemakaavalla suojeltu-
ja, ja niissd on luonnon monimuotoisuuden kannalta
merkityksellista erityisen kookasta, vanhaa puustoa.

Uhkana voidaan néhda tulvatilanteet, hulevesien hal-
linnan hankaluudet seké uusittavat infrajarjestelmat,
jotka voivat nakertaa jo valmiiksi pienia tiloja.

Kartanopuistot ja -puutarhat

Helsingille ominainen piirre on lukuisat kartanoympa-
ristot ja -puistot tai niiden jaanteet, joiden kehitysta,
typologioita seka kulttuurihistorian ja luonnonsuoje-
lun yhteensovittamista on tutkinut Ranja Hautamaki
véaitoskirjassaan (2016). Kartanopuistoissa, linnoitus-
ja raunioalueilla kohtaavat niin luonto- kuin kulttuuri-
arvot ja siten myds monet suojelun kysymykset. Esi-
merkiksi Tuomarinkylén kartanopuiston asemakaava
painotti alueen kulttuurihistoriallisen kasvillisuuden
ja luontoarvojen sailyttdmista. Vastaavasti toisilla
alueilla, esimerkiksi kartanopuutarhassa korostettiin
historiallista arvoa ja restauroivia toimenpiteita.

Kartanopuistoissa luontoarvot kytkeytyvat olennai-
sella tavalla kulttuurihistoriaan, ja kulttuurihistorial-
listen arvojen palauttaminen ei valttamatta uhkaa
luontoarvoja. Laaja kartanoymparist6 tarjoaakin
mahdollisuuden monimuotoisuuden kehittdmiseen
seka luonnon etta hoidetun maiseman ehdoilla. Tul-
lisaaren kartanopuiston kunnostaminen puolestaan
osoitti, ettd maisemapuiston avoimen tilan palautta-
minen ja umpeenkasvaneiden alueiden raivaaminen
loivat uusia biotooppeja ja monipuolistivat lajistoa.
(Hautamaki 2016)
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Osa Helsingin kartanopuistoista on térkeité jaloleh-
tipuukeskittymia, joissa tavataan erityista lajistoa.
Herttoniemen kartanoalueella on mm. vaateliasta
pistiaislajistoa. (Vierikko ym. 2014).

Kartanoymparistot ovat lajirikkaita luontokohteita

ja merkittavia uhanalaisten lajien esiintymispaikkoja
kulttuurihistoriallisten ja virkistyskayttoon liittyvien
arvojen lisaksi. Kartanopuistojen ekologisten arvojen
pohjalla on mm. monipuolinen lajisto (alkuperéiset ja
istutetut tai kylvetyt lajit seka ns. vanhat kulttuurin-
seuralaislajit). Ymparisto on suhteellisen vakaa ja hoi-
to on ollut pitkdan samanlaista ja jatkuvaa. Kartano-
ymparistoissa kasvaa vanhoja pitkaikaisia puita seka
yksittaispuina etté pienialaisissa puistometsissa.
Luonnonhoito on mahdollistanut joidenkin harvinais-
ten ja vaateliaiden lajien esiintymisen. Nihin kuuluvat
mm. tietyt niittyheinat, joita ei tavata muualla kuin
kartanopuistojen nurmialueilla, joita ei ole peruskun-
nostettu. Toinen esimerkki ovat kolopuissa esiintyvat
harvinaiset kovakuoriaiset. (Peréld ym. 2017)

Helsingin vanhoilla kartano- ja huvila-alueilla ja muis-
sa historiallisissa kohteissa esiintyy myés esim. he-
delmapuiden vanhoja paikallislajikkeita, jotka soveltu-
vat hyvin kulttuuriymparistodn. Ne ovat osa Suomen
puutarhaviljelyn perinnettd, ja niilld on usein kiehtova
I6ytohistoria. Varhain kevaalla kukkivat kotimaiset
hedelmapuut tuottavat myds arvokasta ravintoa
polyttajille seka toimivat monen hydnteisen toukkien
ravintokasveina, kaupunkiluonnon monimuotoisuutta
edistaen. (Helsingin kaupunki 2022¢)

Kartanopuistot ovat myds olleet uhattuna, kun niité
on aiempina vuosikymmenina uudistettu raskaalla
kadella. Esimerkiksi Tuomarinkylén kartanon puis-
tosta poistettiin kaikki perennat 1960-luvulla ja tilalle
laitettiin muotonurmikko (Pimenoff ym. 2011). Myds
kaupunkirakenteen tiivistaminen uhkaa paikoin kar-
tanopuistoja, kuten myds kartanoiden myynti yksityi-
seen omistukseen ja jattdminen hoitamatta.

Muita asemakaavoitettuja viheralueita

Kesadmaja-alueet ja kansanpuistot ovat Helsingissa
erityisia rakennetun viherymparistdn alueita, joissa
yksityisluonteinen ja julkinen kayttd sekoittuvat. Alu-
eilla voidaan ndhda LUMO-potentiaalia mm. vanhan,
kookkaan puuston, lahopuun sekd maa- ja kallioperan
vaalijana. Kesamaja-alueilta on esimerkiksi Lautta-
saaren etelarannoilla, ja huomattava kansanpuisto
on Kivinokka. Nama alueet ovat usein puustoisia

ja sijaitsevat meren aarell3, ja pienten asumusten
pihaymparistét ovat joko luonnonmukaisia tai paikoin
hyvinkin rehevasti kasiteltyja. Alueilla on myds paikoin
kulunutta maastoa.

Kesé@maja-alueille laadittujen ohjeiden mukaan majan
ymparisto tulee sailyttda luonnonmukaisena eika

sita saa rajata mm. pensasaidoin. Tavoitteena on
metséinen, luonnonmukainen alue. Vieraskasveja ei
saa istuttaa, mokkilaiset ovat velvollisia tuhoamaan
mokkinsé ympéristdsta haitalliset vieraskasvit (kuten
jattipalsami), ja niiden levidminen pitaé yrittaa estéa
(Helsingin kaupunki 2010).

Laajoja alueita kattava viheraluetyyppi Helsingissa
on liilkenteen suojaviheralueet, jotka ovat asemakaa-
vassa usein EV- tai L-merkinnalla osoitettuja. Osa
suojaviheralueista on kaupungin hallinnassa, osan
omistaa valtio tai kunnossapidosta huolehtii alueelli-
nen viranomainen. Suojaviheralueet ovat keskenaén
hyvin eriluonteisia; osa on metsaisia alueita tai niittya
ja osa intensiivisemmin hoidettuja istutettuja alueita.
Suojaviheralueiden pensasistutukset tehdaan usein
ns. massaistutuksina hoidon helpottamisen vuoksi, ja
tallaisten istutusten lajiston rikastamisessa on toden-
nakoisesti paljon hydédyntamatdnta LUMO-potentiaa-
lia. Suojaviheralueilla on merkitystd myds ekologisen
verkoston osana. Suojaviheralueisiin kohdistuu
taydennysrakentamisen painetta.

2.5.2 Avomaat

Keskeisimpia avomaita luonnon monimuotoisuuden
kannalta Helsingissa ovat niityt, kedot, ruderaatti-
alueet (joutomaat) ja voimajohtokaytavat. Naita avo-
maatyyppeja ja Helsingin niittyverkostoa on kuvattu
edella.

Nurmet ovat merkittéva rakennetun viherymparistdn
avomaatyyppi. Ne siséltyvat usein puistoihin, ja nur-
mialueita on runsaasti myos katualueilla seka vaylien
pientareilla. Nurmikot ovat heinalajien vallitsemia, ma-
talakasvuisia biotooppeja. Nurmikot ovat kokonaan
ihmisen tuottamia ja kontrolloimia biotooppeja, joissa
maa-aines (multa) on usein tuotettu alueelle muual-
ta. Alueita muokataan ja hoidetaan saénndllisesti,

ja ruohokasvillisuus pidetdan matalana. Nurmikoita
lannoitetaan ja intensiivisesti hoidetuissa edustus-
puistoissa my&s kastellaan. [Iman ihmisen muokkaus-
ta alueen kasvillisuusrakenne muuttuu nopeasti.

Helsingin puistonurmet tarjoavat paikkoja virkistay-
tymiseen, oleskeluun ja pelaamiseen seka tapahtu-
miin. Tapahtumanurmia on keskustassa esimerkiksi
Kaivopuistossa, Meripuistossa, T66l6nlahdella,
Sinebrychoffin puistossa ja Kaisaniemen puistossa.
Suurtapahtumat kuluttavat nurmipintaa. Laajat nur-
met saattavat olla my&s valkoposkihanhien valtaa-
mia, herattden usein asukkaiden mielessa ristiriitaa.
Luonnon eri osatekijat, "hyva ja paha luonto” ovat
kaupungissa lasnéa samaan aikaan.
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Kausikasviryhma Kaivopuistossa

30



Suomalaisten lajiasiantuntijoiden arvioinnin mukaan
avonurmet ovat yksi lajikbyhimmista biotoopeis-

ta. Tutkimusten mukaan nurmikoiden lajimaaraan
vaikuttaa hoitointensiteetti, ja vahemman hoidetuilla
nurmilla lajimaara oli korkeampi (Chen ym. 2008,
Thomson ym. 2004, sit. Vierikko ym. 2014). Nurmikoi-
den maaraa vahentamalla (keskittaminen kaikkien
tiiveimmin kaytetyille, kulutukselle alttiille alueilla) ja
laatua muokkaamalla olisi mahdollista rikastaa luon-
non monimuotoisuutta. Vanhat nurmikot sitovat myos
hiilta (Tremeau ym. 2023).

Niittyja voidaan rakentaa joko kokonaan uudelle
alueelle tai kehittda nurmesta; talldin voidaan pu-
hua uusniityista. Helsingissé on viime vuosina alettu
toteuttaa aiempaa enemman uusniittyja, ja niista
saadaan jatkossa lisaa tietoa ja kokemuksia. Uusnii-
tyt voivat parantaa erityisesti polyttajahyonteisten
elinoloja seka tukea ekologista verkostoa. Nurmien
muuttaminen niityiksi voi vahentaa myds valkoposki-
hanhien maaraa virkistykseen kaytettavilla avomailla.

Asukkaat toivovat usein niittyja ja niita toteutetaan
OmasStadi-hankkeiden osallistavan budjetoinnin myo6-
ta, josta esimerkkeja ovat mm. To616nlahti ja Matajo-
kilaakso. Virkistyskaytdn kannalta hankaluutena on
niittyjen kehittymisen hitaus ja lajiston muuntuminen
ajan myota: erityisesti Helsingin lukuisilla savipohjai-
silla mailla niittylajisto kehittyy hyvin korkeakasvui-
seksi. Asukkaille usein mieluisin olisi kuivapohjainen,
matalakasvuinen karu kukkaniitty, jollaisen perusta-
minen vaatii sopivan kasvupaikan ja yllapito paljon
aikaa seka osaamista.

Helsingin niittyverkoston kehittdminen ja Niittyjen ke-
hittamisen tyokalupakki -julkaisut toimivat kattavana
Iahtétietona Helsingin niittyihin. Erityisesti uusniityilla
voidaan hoidon keinoin yllapitaa niittymaista kasvilli-
suutta ja siten tukea luonnon monimuotoisuutta. Esi-
merkiksi Viikissd Maaherranpuistossa niittoa on tehty
mosaiikkimaisesti, ja Malmin ja Pukinméen yleisten
alueiden suunnitelmassa suuri osa alueen maisema-
pelloista siirrettiin niittyjen hoitoluokkiin. Vuosaaren
lumenvastaanottopaikalla tutkittiin monipuolista
ruderaattilajistoa, ja Sibeliuksenpuistoon toteutettiin
uusi niittyalue kierratysmaista (Karilas ym. 2022).

Maisemapellot ja laidunalueet seka viljelypals-
ta-alueet ovat kayttdtarkoitukseltaan rajattuja
avomaita, jotka liittyvat ympardiviin viheralueisiin ja
ekologiseen verkostoon. Maisemapelloilla kasvate-
taan hyoty- ja kukkakasveja kaupunkilaisten kerat-
tavaksi. Esim. hunajakukka on luonnon monimuotoi-
suuden kannalta hyédyllinen, polyttajaystavallinen

laji. Vierikon ym. (2014) mukaan peltojen kokonaislaji-
rikkauteen vaikuttaa myds peltopientareen ja suo-
javyohykkeiden maara ja viljelytekniikka; luomutuo-
tannossa rikkakasvilajien maara on korkeampi kuin
tavanomaisessa peltoviljelyssa.

Viljelypalsta-alueilla vuosikierto muistuttaa pelto-
alueita, jotka muokataan ja suurin osa biomassasta
poistetaan sadonkorjuun aikana. Viljelypalstoja myos
lannoitetaan. Palstatoiminta kuitenkin yllapitaa kasvi-
lajirikkautta, ja pikkunisékaslajit (mm. jyrsijat, linnut ja
rusakot) hy6tyvat viljeltédvien ruokakasvien tuomasta
lisdravinnosta. Pistidisten ja kaksisiipisten lajirikkaus
on palsta-alueilla hyva. Palstat voivat yllapitaa rikasta
polytyshyodnteislajistoa, jos kukkivien lajien lukumaa-
ra on korkea ja palstat sijoittuvat lahelle puustoisia
alueita, jotka tarjoavat monelle pdlyttavalle lajille
lisdantymispaikan (Ahrné ym. 2009, sit. Vierikko ym.
2014).

Viljelypalstat ja siirtolapuutarhat ovat melko saman-
laisia kohdetyyppeja lajistoltaan, joskin siirtolapuu-
tarha-alueilla on usein enemman puustoa. Haitallis-
ten vieraslajien levidamisen kannalta siirtolapuutarhat
ja erityisesti viljelypalsta-alueet ovat riskialueita.
Monilla palsta-alueilla on ohjeita ja kdytannon ra-
kenteita (esimerkiksi soolotalkoo-hakit) haitallisten
vieraslajien poistamiseksi.

Monet Helsingin palsta-alueista ovat myds suosittuja
virkistyskohteita tai sijaitsevat laajemman lahivirkis-

tysalueen tai ekologisen verkoston osana, keskeisten
virkistysreittien varrella.

Helsingissd on kymmenia alueita, joille on l3jitetty
muualta tuotuja maa-aineksia. Vanhimmat taytot
(tyypillisesti merenrantakohteet) ovat 1800-luvulta,
mutta edelleen maata |3jitetdan eri puolilla Helsin-
kia. Mereen on ollut helppo sijoittaa rakentamisen
ylijadmamassoja tai tayttdmaa-aineksia satamien ja
teollisuuden tarpeisiin. Uudempi suuntaus ovat yli-
ja@méamassojen tayttomaet, joita hyddynnetaan mm.
asukkaiden ulkoilu- ja virkistyskaytossa. Malminkar-
tanon, Paloheinan, Porslahden ja Vuosaaren taytto-
méet ovat Helsingin suurimpia téyttéalueita. Kontulan
Kelkkamaki, Tattarisuo ja Suutarila ovat pienempia,
viela makimaisia tayttokohteita. Tayttomaista vanhin
on Palohein, joka on valmistunut 1970-luvun puoliva-
lissa. Nuorin tayttomaki sijaitsee Vuosaaren suljetun
ja kunnostetun kaatopaikan vieressa ja ne muodosta-
vat yhdessa Vuosaarenhuipun. Varsinaisten taytto-
makien lisdksi maa-aineksia on |djitetty pienemmassa
maarin kumpareiksi puistoihin ja ulkoilualueille.
(Immonen 2001, Seimola ym. 2023)
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Helsingin kestava viherrakenne -selvityksen asian-
tuntija-arvion (2013) mukaan Helsingin tayttomékien
avomailla on huomionarvoisia lajistoesiintymia.
Linnuille tarkeita ruderaattialueita ovat mm. Lansisa-
taman, Kylasaaren, Hernesaaren karjen ja Vuosaaren
tayttomaet seka Talin kaatopaikka. Vuosaarenhuippu
on osoittautunut erityisen arvokkaaksi kohteeksi
avomaiden lajistolle (Vierikko ym. 2014, Lambe ym.
2019, Seimola ym. 2023).

Tayttomakien ruderaattivaine kestda maaperasta
riippuen 4-10 vuotta, mutta umpeenkasvun seurauk-
sena avomaat yleensa metsittyvat luontaisesti ilman
hoitoa. Tayttomaille on yleensa ldjitetty rakentami-
seen kelpaamatonta maata (savi, hieta, hiesu, lieju),
johon kehittyy pian korkea heinikko. lIman paksuja ja
karkeita maakerroksia hienojakoisille tayttdmaille on
mahdotonta tehda helppohoitoisia ja pysyvia paahde-
ymparistdja. Sen sijaan kunnostetuilla kaatopaikoilla
ja pilaantuneilla maa-alueilla haitta-aineet on peitetty
bentoniittimatolla ja sitd suojaavilla maakerroksil-

la. Bentoniittimaton paalle maakerroksiin ei sallita
puiden juuria.

2.5.3 Kadut ja aukiot

Helsingin katuverkko koostuu paégkaduista, alueel-
lisista ja paikallisista kokoojakaduista seka tont-
tikaduista ja kattaa miltei koko kaupunkialueen.
Raideverkko on Helsingissa voimakkaasti kehitteilla,
ja uusia poikittaisia raideyhteyksia ollaan avaamas-
sa lahivuosina. Uusien raidehankkeiden yhteydesséa
luonnon monimuotoisuutta on otettu jo suunnittelu-
vaiheessa huomioon.

Helsingissa on noin 2050 ha katuymparistda ja arviol-
ta noin 30 000 katupuuta (Bohling ym. 2022). Muiden
katu- ja raideistutusten maaraa ei ole tarkemmin arvi-
oitu. Vaylien varret ovat vaativia elinymparistéja, joita
rasittavat liikenteen aiheuttama turbulenssi ja melu
seka typpi, muut epapuhtaudet (esim. raskasmetal-
lit, tiesuola) ja teiden viherrakentamisessa kéytetty
vaihtelevan laatuinen kasvualusta. Tieymparistot
pirstovat viherverkoston kytkeytyneisyytta ja lapai-
semattomat pinnoitteet vaikuttavat veden kiertoon.
Paahteiset tienvarret voivat myds olla vieraslajien
suosimia ympéarist6ja. (mm. Vierikko ym. 2014) Teiden
varsilla on kuitenkin pinta-alallisesti paljon LUMO-po-
tentiaalia ja niita voitaisiin kehittdd monimuotoisina
paahdeymparist6ina.

Helsingin paa- ja kokoojakaduilla kdytetédan usein
istutettuja kaistoja erottamaan kavely- ja pyoraliiken-
nettd autoliikenteestd. Kantakaupungin ulkopuolella
erotuskaistat on usein nurmetettu (leveys esim. 3 m),
ja kaista voi toimia myds lumitilana. Kantakaupun-
gissa ja kadun reunaan rakennetuilla korttelialueilla
erotuskaistat on kivetty (leveys esim. 2 m). Puilla istu-
tetulla erotuskaistalla maan alle taytyy varata vahin-
taan 3 m levea tila juuristoa ja kantavaa kasvualustaa
varten (mm. Helsingin kaupunki, Helsingin katutila

- ohjeita ja esimerkkeja). Kantavan kasvualustan
mahdollisuudet esimerkiksi hulevesien hallinnassa ja
hiilensidonnassa (biohiilen kayttd) ovat monipuolisia,
ja yhdessa katuvihreén kanssa niissa on huomattavaa
potentiaalia LUMO-rikastamiseen.

Keskeisin katu- ja raidevihreédn elementti Helsin-
gissa on katupuusto. Hienoimpia esimerkkeja ovat
keskustan ja kantakaupungin puuistutukset Espla-
nadilla, Bulevardilla ja Hesperian esplanadilla seka
Mechelininkadulla ja Makelankadulla. Suuri haaste

on katupuurivien ja -kujanteiden uudistaminen, jolla
on huomattava kaupunkikuvassa nakyva vaikutus.
Ongelmana on myds yhtenéisen, Helsingin oloihin
soveltuvan taimimateriaalin saaminen laajoja uudista-
misistutuksia varten. Helsingissa on laadittu erityinen
kaupunkipuulinjaus taustaselvityksineen (Peurasuo
ym. 2014). Kaupunkipuiden kestavyytté ja uusia
lajimahdollisuuksia ilmastonmuutokseen sopeutuen
tutkitaan parhaillaan Mustilan arboretumissa, ja
my0ds Turun sekd Tampereen kaupungit selvittavat
uusia kaupunkipuulajeja.

Keskustan ja kantakaupungin liepeilla seka lukuisilla
vanhoilla kerrostalovaltaisilla asuinalueilla on myés
puustoisia katuja. Sen sijaan monilla vehreilla pienta-
loalueilla, esimerkiksi Pakilassa, ei ole juuri lainkaan
katupuita, ja kadunvarren puuistutukset sijaitsevat
tonteilla. Talldin kaupunkirakenteen tiivistdminen voi
aiheuttaa huomattavaa viherrakenteen vahentymista.
Helsingissa on kaynnistetty katuvihredverkostoa kos-
keva selvitys, jonka paamaarana on |6ytaa mahdolli-
suuksia lisata katuvihredn maaraa (Helsingin kaupun-
ki, Kaupunkiympéarist6lautakunta 2024).

Uusilla kaava-alueilla on pyritty toteuttamaan puus-
toisia katuja, mutta esimerkiksi Kalasatamassa ja
Jatkdsaaressa on paljon myés taysin puuttomia,
kortteliseinasta toiseen rakennettuja katuja. Myos
rantaan rajautuvat uudet asuinkorttelit Kalasataman
Sompasaaressa ovat vailla katupuita. Erityisesti um-
pikorttelirakenteeseen perustuvat tiiviiksi mitoitetut
kaupunkialueet eivat usein mahdollista katupuiden
istuttamista ja menestymista.
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Katupuiden lajivalikoimaa rajoittavat mm. kaytet-
tavissa oleva tila, kunnossapidon ja turvallisuuden
nakokulmat, sddolojen darevyys (paahteisuus, varjo)
ja tiesuolan seka mekaanisten vaurioiden kestavyys.
Katupuulajistoa on Helsingissé alettu monipuolistaa
pitkajanteisesti. Katupuuarboretumit Vartioharjun-
tielld ja Reiherintiella ovat tarjonneet oppia ja koke-
muksia. Katupuiden lisddminen, monipuolistaminen
ja kasvuedellytysten varmistaminen ovat keskeinen
keino LUMO-rikastamiseen tiiviissa kaupunkiympa-
ristdsséd. Katupuilla on huomattava merkitys myés
hulevesien hallinnassa, hiilen sidonnassa ja varas-
toinnissa, lampdsaarekeilmion hillitsijana ja monessa
muussa vihrean infrastruktuurin ratkaisussa (mm.

Vierikko ym. 2014, Ariluoma ym. 2023, Saarikivi 2020).

Puurivit ja -ryhmat ovat myds metsa- ja puustoisen
verkoston osia, jotka toimivat kdytavamaisina yhte-
yksina rakennetun ympariston sisalla (Erdvuori ym.
2019).

Pensaita on kaytetty Helsingin katu- ja raidevihreén
istutuksissa runsaasti. Osin ongelmana ovat samat
tekijat kuin katupuiden kohdalla: melko yksipuolinen
lajivalikoima ja tiesuolan sekd mekaanisten vauri-
oiden huono kestavyys. Katutilan mitoitusohjeen
mukaan vihertilaa ei ole syytd muurata umpeen pen-
sasistutuksilla, vaan lumitilaa on varattava tarpeeksi.
Ongelmana on lumen poisto, joka tapaa poistaa myos
osan pensasistutuksista (Baarman ym. 2014).

Monilajisten pensaiden, kerroksellisen puu- ja ruo-
hovartisen kasvillisuuden seka dynaamisten istutus-
alueiden lisddmisessa on huomattavaa potentiaalia
LUMO-rikastamisen ja hulevesien hallinnan kannalta.
Monilajisia katuistutuksia on toteutettu Helsingissa
esimerkiksi Kuninkaantammen alueella, joskin aluei-
den kunnossapidossa on ollut paikoin puutteita ja
istutuksia on kuollut. Erityisesti monilajisten katuhu-
levesiaiheiden kunnossapitoon tarvitaankin runsaasti
resursseja ja monipuolista osaamista.

Katualueella on kaytetty Helsingissa kdynndskasveja
toistaiseksi melko vahan, esimerkiksi Kauppakar-
tanonkadulla rivistdin, Aurinkolahdessa aukiolla
yksittaisistutuksena, Arabianrannassa seké Vuosaa-
ren satamassa. Kdynndskasvit kdynndstelineessa
ovat hyva vaihtoehto vehreyden aikaansaamiseksi
kapeassa tilassa, pystysuuntaisena. (mm. Baarman
ym. 2014)

Katu- ja raidevihrea voivat tarjota elinymparistoja ja
ravintoa erilaisille hydnteisille ja linnuille. Pitkin kasvu-
kautta eri aikoihin kukkiva kasvillisuus on polyttéjien
kannalta téarkeaa. Katualueiden kasvillisuus voi tukea
my0s kaupungin ekologisia verkostoja. Esimerkiksi
kukkivista puista, pensaista ja niityisté koostuva ker-
roksellinen katuvihrea voi toimia polyttajille yhteytena
laajempien niittyalueiden valilla ja edistda luonnon
monimuotoisuutta. Vaikka asiantuntija-arvioiden
(2013) mukaan esimerkiksi puistokaduilla lajim&aara
on alhainen ja vaateliaita lajeja on vahan, tarjoavat

ne suojaa ja kulkuyhteyksia eri lajeille. Puistokatuja
hyoédyntavat linnut ja hydnteisista kaksisiipiset. Van-
hat jalopuut voivat tarjota pesimispaikan linnuille tai
lepakoille. Monet lahottajaeliot hyddyntavat katupuita,
joskin lahon vaivaamat puut poistetaan usein tur-
vallisuussyista. (Helsingin kaupunki 2021c, Helsingin
kaupunki 2022¢, Vierikko ym. 2014)

Tienpientareet ja ratapenkereet toimivat lajiston kul-
kuyhteyksina niin hyvassa kuin pahassa. Pientareet
voivat muodostaa arvokkaita paahdeymparistoja ja
toimia niittyverkoston askelkivina, toisiinsa kytkeyty-
viné osina. Toisaalta haitallisten vieraslajien torjunta
tienpientareilla on keskeisessé asemassa, jotta laajal-
le levittaytyvat vaylat eivat samalla levita ei-toivottua
lajistoa pientareita pitkin.

Raideympéristoa Kéapylassa
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Aukioita ja toreja on Helsingissé seké kantakaupun-
gin korttelirakenteessa etté eri aikoina toteutetuissa
kaupunginosissa. Kunkin alueen ja aikakauden suun-
nitteluideologia on vaikuttanut aukioiden ilmeeseen
ja kokoon. Vaikka aukioilla onkin yleensa kaupunki-
vihreaa, tyypillisesti kivetyn, paallystetyn ja lapéise-
mattdman pintamateriaalin maara on suuri, ja veden
luontainen kierto on estetty etenkin pienilla aukioilla.
Myds kunnallistekniikan johtojen méaara rajoittaa
varsinkin puuston istuttamista. Uusilla aukioilla
LUMO-potentiaalia on mahdollista ottaa huomioon jo
suunnitteluvaiheessa, ja vanhat aukiot voivat toimia
taydentavien viherrakenteiden paikkoina (esimerkiksi
siirrettavat istutusaltaat, mesibaarit).

2.5.4 Rakennettu vesiymparisto ja rannat

Helsingille on ominaista merellisyys. Kaupungin
sijainti niemelld, vaihteleva rantaviiva ja laaja saaris-
to luovat pohjan sinirakenteelle, joka palvelee myés
virkistystd. Helsingissa on lukuisia eri rantatyyppeja:
jokien, purojen, merenrannan rantaniittyja, pehmea-
pohjaisia savimaiden rantoja, louhikko-, kivikko-, so-
raikko- ja kalliorantoja seké voimakkaammin raken-
nettuja rantoja. Naisté osa liittyy rakennettuihin puis-
toihin, liikuntapuistoihin, katuymparist66n ja muuhun
rakennettuun ympéristéon tai hulevesien hallintaan.

Merenrantojen LUMO-kehittdmispotentiaali on
Helsingissa suuri ja tdma pitaisi ottaa suunnittelus-
sa seké rakentamisessa huomioon. Rakennettujen
rantojen muokkaaminen luonnonmukaisemmaksi,
samaan aikaan kun vastataan hulevesien hallinnan

ja tulvasuojelun haasteisiin, on keskeinen tehtava.
Hulevesien mukana ja lumenkaadon myd&ta ajautuu
mereen kiintoainesta, roskia ja ravinteita, jotka voivat
paikallisesti haitata rannan ja vesiympariston luon-
non monimuotoisuutta.

Meren rannoilla veden nousun ja aaltoiluvaran huo-
mioiva alin turvallinen rakentamiskorkeus on +3,4 m,
minka seurauksena moni kaupungin uusista rannois-
ta on voimakkaan rakennettu ja profiiliitaan muuri-
mainen. Myds laajoja kivikko- ja louhikkorantoja on
toteutettu viime vuosina esimerkiksi Eiranrannassa,
Merikannontielld ja Saukonpaaden puistossa, ja aikai-
semmin mm. Tervasaaressa ja Katajanokan rannoilla.
Luonnonmukaisemmin toteutettuja rantoja on sisa-
lahdilla, esimerkiksi Pikku-Huopalahdessa ja Arabian-
rannassa. Uutelan kanava Vuosaaressa on esimerkki
erilaisten rantarakentamistapojen yhdistelmésta,
jossa vuorottelevat rakennettu, luonnonmukainen,
kasvillisuuspintainen ja kallioinen ranta. Uutelassa
kallio paljastui vasta esirakentamisen yhteydessa,

ja kanavaymparistdn suunnitelmia muokattiin, jotta
kalliota voitiin séilyttaa.

Monet keskustan ulkopuolella sijaitsevien ranta-
puistojen reitit sijaitsevat tulvarajan alapuolella, ja
rantapuistot reitteineen tulvivatkin miltei vuosittain.
Esimerkiksi Stromsinlahdella, Vartiokylanlahdella ja
Pikku-Huopalahdessa seka Arabianrannassa ranta-
reittien korko vaihtelee +1--+2 m tasolla merenpin-
nasta. Monilla naista alueista tulviminen on tiedostet-
tu, ja laajoissa puistoissa on usein toinen, ylempana
sijaitseva reitti. Vartiokyléanlahdelle ja Puotilanran-
taan on toteutettu joitakin vuosia sitten tulvapenger
louhikosta. Asukkaat ovat ottaneet tulvapenkereet
ristiriitaisesti vastaan, kun aiemmin luonnonmukai-
nen ruovikkoranta on voimakkaasti muuttunut. Lou-
hikkoon on kuitenkin ajan myo6té alkanut muodostua
kasvillisuutta.

Tulvasuojauksen tarve koskee myds vanhoja keskus-
tan ranta-alueita, joissa kavelyalueiden korkeustaso
on usein noin kahden metrin tuntumassa merenpin-
nasta. Keskustan arvoympéaristdjen alueilla ratkaisuja
kehitetdan valiaikaisen suojaamisen nakékulmasta.
Keskustassa tilaa on vahan, ja luonnonmukaisen
vesirakentamisen esimerkkeja ei viela ole.

Luonnon monimuotoisuuden mahdollisuuksia on

Helsingissa alettu tutkia myds virtavesiymparistdissa.

Pikku Huopalahteen laskevaan Haaganpuroon on
hiljattain toteutettu luonnonmukainen lasku-uoma
suoraviivaisesti sommitellun vanhan rakenteen vie-
reen. Oja- ja purouomia on ennallistettu esimerkiksi
Strdmberginpuistossa Pitdjanmaella sekad Matajoen
ns. Trumpettikoskessa Kannelmaessa, jossa WWF
yhdessa Virtavesien hoitoyhdistyksen kanssa toteutti
aiemmin betonirakenteilla muokattuun puroon tai-
menen kutusoraikon. Strémberginpuistossa tutkittiin
mahdollisuutta toteuttaa ns. saukkohylly Matajoen
junaradan ja Kaupintien alittavaan tunneliin. Tata
pitkin eldimet voisivat kulkea puron ymparistdsséa
ristedamatta liilkenteen kanssa (Helsingin kaupungin
verkkosivut 2021).

Helsingissa on lukuisia virkistyksen kannalta keskei-
sia rakennettuja uimarantoja ja venesatamia, joilla
yksittaispuita ja oleskelunurmia lukuun ottamatta on
melko véhan laajoja kasvillisuuspintoja. Osa uima-
rannoista liittyy luonnonalueisiin esimerkiksi Mustik-
kamaalla, Seurasaaressa ja Kallahdessa. Hiekkaui-
marannoilla voi olla merkitysta tietyille pistidis- ja
perhoslajeille, mutta asiantuntija-arvioiden mukaan
rakennettujen hiekkaisten uimarantojen monimuotoi-
suusmerkitys on vahainen (Vierikko ym. 2014). Hiek-
kauimarannoilla ja venesatama-alueilla voisi jaljitella
luonnonrantojen piirteité ja siten rikastaa luonnon
monimuotoisuutta.
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Hulevesirakenteet ja -uomat

Helsingissa on toteutettu hulevesien hallinnan
rakenteita jo useiden vuosien ajan. Néita rakenteita
luonnehtii monitoiminnallisuus: painanteet, uomat

ja viivytysaltaat voivat hulevesien hallinnan ohella
muodostaa uudenlaisia virkistyskohteita ja raken-
nettua kaupunkiluontoa. Muutamia esimerkkeja
toteutuksista ovat mm. Metsélan biosuodatusallas
Asesepantielld, Vauhtitien hulevesikosteikko T6616n-
lahden tuntumassa seké Kuninkaantammen puistojen
hulevesirakenteet.

Vartiokylanlahdelle Mustapuron varteen ollaan
toteuttamassa tulvatasanne ja tulvaniittyja, ja Laut-
tasaaren Ruukinlahdenpuistoon on suunniteltu
luonnonmukainen hulevesiuoma (Helsingin kaupunki
2023a, Helsingin kaupunki 2022d). Hulevesien hallin-
nassa, virtauksien tasaajana toimivat myés muokatut
purot ja rakennetut ojauomat, esimerkiksi Viikinoja ja
Longinoja. Hulevesiuomissa, painanteissa ja raken-
netuissa kosteikoissa voidaan viivyttaa, pidattaa ja
puhdistaa hulevesia, hidastaa virtaamaa, puhdistaa
hulevesia seka tarjota elinymparistoja monille eri
kasvi- ja eldinlajeille.

2.5.5 Muut rakennetut viherymparistot

Viherkatot ja kansipuutarhat

Helsingin kaupungin viherkattolinjaus on hyvaksytty
kaupunginhallituksessa 2016. Viherkattojen avulla
voidaan edistda kaupunkiluonnon monimuotoisuutta
tiivistyvan kaupungin rakennetuilla alueilla ja lieven-
taa taydennysrakentamisen vaikutuksia. Viherkatot
suojaavat katon pintakerrosta UV-sateilyn ja lammon
kuluttavilta vaikutuksilta, toimivat osana hulevesien

hallintaa, voivat torjua melua, véhentaa lammitys- ja
jaahdytysenergian kulutusta seka tarjota mahdolli-
suuksia ulkotilojen jarjestamiseen ja kaupunkiviljelyyn
(mm. Helsingin kaupunki 2016b).

Helsingin kaupunkiympéristétalon katolla Kalasa-
tamassa on toteutettu laajalti kasvillisuuskattoja
seka testattu erilaisia viherkattotuotteita. Katolle on
pystytty muodostamaan erilaisia ymparistoja, jotka
havainnollistavat konkreettisesti, miten esimerkiksi
paahdeympariston lajisto edellyttaa aukkoja ja ki-
vennaismaata eika vastaa "perinteista” rehevampéaa
viherkattoestetiikkaa. Katto ei ole yleisélle avoinna.

Viherkattoja on tutkittu esim. Helsingin yliopiston
Viides ulottuvuus -hankkeessa (Helsingin yliopisto,
Viides ulottuvuus - Viherkatot ja viherseinat osaksi
kaupunkia). Viherkatot voivat muodostaa paahdeym-
paristoa tiiviissa kaupunkirakenteessa, jossa ei ole
muutoin paikkoja luotaisille avomaille. Erityinen hyoty
viherkatoilla voidaan katsoa olevan jo rakennetuilla
katoilla, jotka muutetaan kasvillisuuspeitteisiksi.

Uusilla rakentamisen alueilla viherkattojen hyétyja
voidaan my0s kyseenalaistaa eika niilla tule korvata
laajoja maanvaraisia viheralueita tai pihoja. Viherkat-
tojen toteuttamisessa joudutaan kayttdmaén paljon
uusiutumattomia luonnonvaroja ja rakenteet tulee uu-
sia joidenkin vuosikymmenien valein, jolloin elinkaari
jaa vaistamatta lyhyeksi. Esimerkiksi kookkaaksi kas-
vavan puuston istuttaminen on rakenteellisista syista
mahdotonta ja katon vesieristyskerroksen uusiminen
30-40 vuoden vélein edellyttda myés muun kasvilli-
suuden ja pintojen uudistamista. Viherkatto aiheuttaa
rakentamisen aikaisia kasvihuonekaasupaastoja
my0s siksi, ettd kasvualustan lisépaino voi kasvattaa
katon kantavuusvaatimuksia ja teras-, betoni-ym.
rakenteiden kokoa.
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Taydentavat viherrakenteet

Viherseinistd Suomessa kokemukset ovat toistai-
seksi vahaisia ja alustavia. Esimerkkina mainittakoon
Tampereen Viinikanlahden puhdistamoalueelle
pilottihankkeena sailion seindan toteutettu vihersei-
narakenne (Sillanpaa 2022). Viherseinassé kéaytettiin
muualta poistettua kunttaa seka istutettiin kotimais-
ta luonnonkasvillisuutta. Viherseinén kasvillisuutta
kasteltiin kasvukaudella jopa kaksi kertaa vuorokau-
dessa laheisestéd Pyhajarvesta saatavalla vedella.
Kasvillisuus ei silti menestynyt suoraan eteldan
avautuvalla pystysuoralla seinalld, ja jatkossa koh-
teessa pohditaankin rakenteen suuntaamista seinalle
viistosti seké sijoittamista osin varjoon.

Helsingin Erottajanaukiolla ja Designmuseon edustal-
la toteutettiin kesalla 2023 vehreét meluseindkkeet
-innovaatiokokeilu. Liilkennemelulta suojaavissa vi-
herseindelementeissa oli monimuotoista, polyttéjays-
tavallista kasvillisuutta ja istuskelumahdollisuuksia.
Helsingin seinakkeet vaativat myds hoitoa ja kastelua
noin 1-2 kertaa viikossa, mutta havainnot molemmilta
seindkkeilta olivat pddosin positiivista (Kuja-Aro ym.
2023). Viherseinat ovatkin kuriositeetti — pienimuo-
toinen taydentéva viherrakenne, jonka avulla voidaan
paikallisesti tukea luonnon monimuotoisuutta, mutta
joilla ei isommassa kuvassa ole suurta merkitysta.

Muita taydentavia viherrakenteita ovat esimerkiksi
risuaidat, perhos- ja mesibaarit, hyénteishotellit,
lepakkotiilet, liito-oravapontot, lahopuuaiheet ynna
muut moninaiset pienet elementit, joilla voidaan tukea
luonnon monimuotoisuutta paikallisesti. Helsin-

gin kaupungilla on erityinen ohje hydnteishotellien
toteuttamiseksi (Helsingin kaupunki 2022b). My6s
lahopuuta on alettu kayttaa Helsingin puistoissa
viime vuosina huomattavasti, ja yksityisten rakennus-
hankkeiden my&ta on tutkittu mm. lepakoille soveltu-
vien rakennelmien toteuttamista. Nayttava risuaita on
rakennettu esimerkiksi Haltialaan.

Pienilla taydentaviella viherrakenteilla on merkitysta
osana kokonaisuutta seka tietoisuuden lisdajana.
Erilaiset kampanjat, esim. Pelasta pérridinen, Al3
heita tupakantumppeja viemariin "kalojen kitaan”

ja esim. Ison Britannian kaupunkien No Mow May
seka Let it Bloom June ovat tehokkaita tapoja tuoda
kaytannén LUMO-keinoja laajempaan tietoisuuteen
positiivisella tavalla. Nain voidaan edistda luonnon
monimuotoisuutta. Myds opastaulujen ja niihin liitetyn
digitaalisen aineiston avulla voidaan kertoa esimer-
kiksi villistd "hoitamattomasta” ilmeesta, lahopuun
kaytosta, eri eldinlajien kulkureiteista ja pesapai-
koista. (YLE-verkkosivu 2023, Pida Saaristo Siistiné
-verkkosivu 2023, Plantlife-verkkosivu 2023)

2.5.6 Pihat ja korttelialueet

Yksityisomistuksessa olevat viherymparistot kuten
hautausmaat, pihat ja korttelialueet on rajattu tdman
tydn ulkopuolelle. Niité on kuitenkin rakennetun
viherymparistdn kohdetyyppein syyta tarkastella
kytkeytyneisyyden nékékulmasta. My&s monia kau-
pungin omistamia pihaymparistoja, esimerkiksi pai-
vakotien, koulujen, sairaaloiden yms. pihoja voidaan
monin tavoin kehittda luonnon monimuotoisuuden
nékékulmasta. Usein my6s kaupungin asukkailla on
toiveita ja halua osallistua luonnon monimuotoisuu-
den tukemiseen esim. pienten talkootdiden avulla.
LUMO-arvoista, hoitotavoista ja muista tiedottaminen
on térked teema yhteisen kaupungin suunnittelussa.

Keskeinen piirre Helsingin 1950-60-lukujen metsa-
lahidissa on laajojen maanvaraisten korttelipihojen
herkkéapiirteinen liittyminen viheralueisiin. Korttelin
rajaa ei usein ole nékyvissa, kookas pihapuusto
jatkuu viheralueelle ja piha liittyy luontoympérist6én
esim. nurmi- ja niittypintojen seka kalliopaljastumisen
avulla. Tallaisia piirteitd on mm. Lansi-Herttonie-
messé, Roihuvuoressa, Munkkivuoressa, Pohjois- ja
Eteld-Haagassa, Maunulassa seka Myllypurossa, Puo-
tinharjussa, Kontulassa ja Keski-Vuosaaressa. Nailla
kerrostalovaltaisilla alueilla tontit on usein kaavoitet-
tu valjasti, kasvillisuutta ja maastonmuotoja saastaen.
Naiden korttelien tdydennysrakentaminen heikentaisi
alueiden maisemallista ja virkistyksellista arvoa seka
luonnon monimuotoisuutta.

Eri aikakausien korttelialueilla on jonkin verran eroa;
esimerkiksi 1950-luvun alueita luonnehtii usein maas-
toa mukaileva, maisemarakenteen kohokohtia vaaliva
vehred korttelirakenne, josta Lansi-Herttoniemi on
oivallinen esimerkki. 1960-luvun rationaalisen suora-
linjainen muotokieli seké funktionalismin perintd taas
ovat tuottaneet hyvin eriluonteisia, muotokieleltdan
tiukan rationaalisia mutta yhta lailla vehreitd met-
sadkaupunkeja, joista vanha Myllypuro ja Pihlajamaki
ovat sdilyneita, palkittuja esimerkkeja. Toisaalta
esimerkiksi 1960-luvun pitkat lamellitalot voivat myds
katkoa ekologisia yhteyksia, ja uusien puustoisten
yhteyksien luominen voi olla vaikeaa.

Helsingin kestévé viherrakenne -selvityksessé asian-
tuntijat arvioivat (Vierikko ym. 2014), ettd Helsingin
vanhojen kerrostalolahitiden lajirikkaus on vaatima-
ton ja vaateliaita lajeja ei juurikaan tavata. Toisaalta
puustoiset pihat voivat mahdollistaa pohjanlepakon ja
ehka jopa siippojen seké korvayckoén levittaytymisen.
Merkitys maakiitéjéiselle riippuu kasvillisuudesta ja
pihan mikrohabitaateista. Yksityispihojen lajistotutki-
mus on Helsingissa ollut véhaista ja niiden lopullista
monimuotoisuusmerkitysta ei ole kyetty arvioimaan
(Vierikko ym. 2014).
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Vanhojen metsaléhididen LUMO-arvo on usein juuri
tavanomaisessa kaupunkiluonnossa, jota niissa on
ollut jéljella varsin paljon ennen Yleiskaava 2016:n
kdynnistdmaa merkittavaa tiivistdmisen aaltoa. Met-
séldhididen pihaymparistdjen ja erityisesti kookkaan
puuston kytkeytyminen ekologiseen verkostoon on
vaalittava tekija. Tonteilla Helsingin rakennusjar-
jestyksen edellyttdma viherkerrointarkastelu ohjaa
varsinkin olemassa olevien puiden sailyttdmiseen ja
uusien istuttamiseen.

Tama opas ei keskity pientaloalueiden pihoihin, mutta
Helsingin rakennetussa ympéristdssa pientalopihoilla
on huomattavaa merkitysta luonnon monimuotoisuu-
den kannalta. 1900-luvun alun puuhuviloiden pihoissa
on suuri potentiaali kookkaiden tonttien ja monipuo-
lisen kasvillisuuden myota. Laajoja pientaloalueita

on runsaasti erityisesti maanhankintalain myo6ta
muodostetuilla alueilla Pohjois-Helsingissa. Moniin
alueisiin kohdistuu tdydennysrakentamisen painetta.

Vierikon ym. selvityksessé (2014) pientalojen pihat
arvioitiin Helsingin rakennetussa ymparistossa erityi-
sen monimuotoiseksi biotoopiksi. Pihat ja puutarhat
voivat tarjota monelle elidlajille korvaavan elinym-
paristdn, ja piha-alueiden koko, puustoisuus seka
kasvilajien maara heijastuvat myds muihin lajeihin.
Laajojen, puutarhamaisten yksityispihojen pilkko-
minen pienemmiksi tdydennysrakentamisen myé&ta
heikentanee pihojen lajirikkautta. Pihojen hoidon
intensiteetti vaikuttaa myos lajiméaariin. (Vierikko ym.
2014) Kaupunkirakenteen tiivistdmisen ja tonttien
pilkkomisen my&ta tdma yksityiselld maalla sijaitseva
viherrakenne on uhattuna.

Kivinokka, Kulosaaren kartanon tie

Lahteet:

Helsingin kaupunki 2021a: Helsingin luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen toimintachjelma
2021-2028

Vierikko ym. 2014: Helsingin kestéva viherrakenne:
Miten turvata kestéva viherrakenne ja kaupunki-
luonnon monimuotoisuus tiivistyvassa
kaupunkirakenteessa - kaupunkiekologinen
tutkimusraportti

Eravuori ym. 2017: Luontodirektiivin liitteen 1V(a)
eléinlajien huomioon ottaminen Helsingin
kaupungin hankkeissa

Jaakkola ym. 2013: VISTRA osa 1: Iahtokohdat ja
visio. Vihred ja merellinen Helsinki 2050

Lisatietoa:

Helsingin kaupunki 2024: Helsingin karttapalvelu,
Yleisten alueiden rekisteri YLRE

Helsingin 54 eri kaupunkibiotooppia:
Vierikko ym. 2014: Helsingin kestéva
viherrakenne, LIITE 3

Kaupunkibiotooppien lajirikkaus -taulukot:
Vierikko ym. 2014: Helsingin kestéva
viherrakenne, s. 59-61

Heikkonen ym. (toim.) 2007: Helsingin
monimuotoinen luonto

Listaus luontodirektiivilajeista ja niiden tarpeista:
Erévuori ym. 2017: Luontodirektiivin liitteen 1V(a)
eladinlajien huomioon ottaminen Helsingin
kaupungin hankkeissa

Helsingin kaupunki: LUMO-vahti -verkkosivu:
lumovahti.hel.fi
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3. LUMO-arvioinnin
tyokalu



3.1 Luonnon monimuotoisuuspotentiaalin
arviointi rakennetussa ymparistossa

Téssé oppaassa luonnon monimuotoisuuspotentiaalin
arvioinnilla tarkoitetaan vield hyddyntamattémien
mahdollisuuksien tunnistamista luonnon monimuotoi-
suuden edistamiseksi.

Rakennetun viherympariston kohteissa lahtékohdat
ja ominaispiirteet tulee ensin tunnistaa, jotta niissa
voidaan vaalia ja rikastaa luonnon monimuotoisuut-
ta. Ensisijaisesti on selvitettava, onko kohteessa tai
[ahistdlla luonnon monimuotoisuuden kannalta olen-
naisia, séilytettéavia arvoja. Léhtétilanteen analyysin
ohella keskeista on pohtia, minkélaiseen tavoitetilaan
LUMO-rikastamisessa pyritdan - toisin sanoen:
millaista kaupunkibiotooppia kohteeseen tavoitellaan
ja miten siihen vaikuttavat erilaiset reunaehdot, kuten
olemassa olevat tai uudet toiminnot sek kaytettavis-
sa olevat kustannukset ja yllapidon resurssit.

Kun kohteeseen tavoiteltavat kaupunkibiotoopit

on maaritelty, voidaan tehda ratkaisuja, jotka ovat
luonnon monimuotoisuuden kannalta vaikuttavia.
Olisiko kohteen lahtdkohdista mahdollista kehittda
uusi paahdeymparistd, jolle kylvetaan |ahelta kerat-
tyja siemenia tai jolle ajan my6ta levia luontaisesti
paahdelajistoa? Voisiko kaupunkipuiston osana olla
monimuotoinen, kerroksellinen metsapuutarha tai
mikrometsé, joka toimisi eldinten suojapaikkana ja
samalla sitoisi hiiltd? Voidaanko kohteen avulla luoda
niittyverkostoon puuttuva yhteys, jolla on pinta-alaan-
sa nahden suurempaa merkitysta pdélyttajille ja joka
parantaa kytkeytyneisyytta? Voidaanko puistonur-
mikoiden hoito keskittda intensiivisesti kaytetyille
alueille ja muualla kehittad nurmia kukkiviksi nurmik-
si, niityiksi tai savipohjaisilla alueilla lehdoksi?

Sailytettévien arvojen ja tavoitellun kaupunkibio-
toopin ohella on tarpeen tarkastella myds kohteen
pinta-alaa ja kytkeytyneisyyden laatua ekologisessa
verkostossa. Mitd laajempi kohde, sitd useampia
rikastamisen keinoja voidaan hyédyntaa.

Kohteen ominaispiirteiden tunnistamisessa ja
arvioinnissa on kaksi eri nak6kulmaa:

1. Onko kohteessa siilytettavia arvoja?

Mita suurempi pinta-ala kohteessa on, sita
enemman sielld on yleensa erilaisia biotooppeja,
luontotyyppeja ja niissa elavaa lajistoa ja sita
kautta mahdollisuuksia kohteelle ominaisten
piirteiden tai alkuperaisen lajiston sailyttami-
seksi.

2. Luodaanko kohteeseen kokonaan uutta ra-
kennettua viherymparist6a? Millaista kaupun-
kibiotooppia kohteeseen tavoitellaan?

Huomioon otettavia tekijoita ovat mm. uutta
kohdetta ymparoiva rakenne ja kytkeytymi-
nen seka suunnittelun reunaehdot. Voidaanko
kohteessa jaljitella 1ahella sijaitsevia monimuo-
toisuudeltaan rikkaita kaupunkibiotooppeja?
Miten kohteen kaytto ja LUMO-arvot sovitetaan
yhteen?

LUMO-keinojen

vaikuttavuus

Kohteen pinta-ala ja kytkeytyneisyys verkostossa ovat suoraan
yhteydessa LUMO-keinojen vaikuttavuuteen.



Luonnon monimuotoisuuden edistdminen on myds arvovalin-
toja ja tasapainon hakemista eri tekijéiden vélilla. Parhaimmil-
laan kaupunkiymparistd voi olla monihyétyista ja antaa tilaa
erilaisille tarpeille.

Kohteen eri osissa voidaan tehda erilaisia kaupun-
kiluonnon monimuotoisuutta rikastavia valintoja.
Huomattavaa on myés, ettei mikaén kohde ole
luonnon monimuotoisuuden kannalta staattinen.
Lisdksi LUMO-rikastamisen keinot ovat kesken&an
hyvin erilaisia vaihdellen ylatason keinoista (esimer-
kiksi riittavéa mitoitus yleis- ja asemakaavoituksessa)
pieniin yksittéisiin toimenpiteisiin (esimerkiksi linnun/
lito-oravan/lepakon pesapaikassa avustaminen tai
perhosbaarin perustaminen). Valintoja kannattaa teh-
dé vaikuttavuuden arvioinnin pohjalta — kaikkea ei ole
tarpeen eikéa jarkevaa tehda kaikkialla. Joskus paras
LUMO-rikastamisen keino on olla tekeméttad mitaan.

Asiantuntija-arvioiden mukaan (Vierikko ym. 2014)
Helsingissa erityisen lajirikkaita, monimuotoisuudel-
taan suuria ja vaalittavia kaupunkibiotooppeja ovat
kartanopuistot, linnoitukset ja rauniot, virtavesien
luonnonmukaiset rannat ja lammet seké kedot ja
ruohikkoiset ruderaatit. Sen sijaan yleisesti esimer-
kiksi liikennenurmilla, pensasvaltaisilla meluvalleilla,
puistokaduilla ja rakennetuilla puistoilla lajirikkautta
ja luonnon monimuotoisuutta on niukemmin ja sita
olisikin mahdollista lis&ta.

Jos suunniteltava kohde sijaitsee monimuotoisuu-
deltaan rikkaan kohteen vierelld tai lahelld, kannattaa
tutkia, voisiko alueita kytked paremmin toisiinsa
suunnittelun tai hoidon keinoin. Olisiko kohteessa
mahdollista jéljitellda rikkaamman lajiston kaupunki-
luontotyyppia ja siina vallitsevia luonnon prosesseja
luonnon monimuotoisuuden rikastamiseksi?

Helsingin rakennetun viherympéristén paaluokkia
on kuvattu aiemmin téssa oppaassa. Luokittelua

voi kdyttaa pohjana suunnittelukohteen ominais-
piirteiden ja LUMO-potentiaalin tunnistamisessa.
Yksittéisen kohteen LUMO-potentiaalin arvioinnin
pohjaksi laht6tietoa voidaan koota Helsingin kau-
pungin karttapalvelun aineistoista ja sielld etenkin
luontotietojarjestelmastéa (LTJ) sekd metsa- ja puus-
toisen verkoston, niittyverkoston ja siniverkoston
aineistoista. Lisaksi kohteen nykytilaa voidaan tutkia
avoimien rajapintojen kartta- ja paikkatietoaineis-
toista, aiemmista selvityksista ja suunnitelmista seka
maastokéyntien pohjalta.
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Arviointityokalun kaksi tasoa:

1. Verkostot ja kytkeytyneisyys

LUMO-potentiaalin arviointiin on
kehitetty arviointityokalu, joka

Arviointityokalun tarkoituksena on

toimia apuvélineena rakennetun
viherymparistdn suunnittelussa,

2. Kohteen LUMO-potentiaali

Tyokalu on yleispiirteinen, silla
sen on tarkoitus toimia useissa
erityyppisissa kohteissa.

3.2 Arviointityokalu

Helsingin kaupunkiluonnon LUMO-potentiaalin
arvioimiseksi on osana tata opasta kehitetty ar-
viointityokalu, jota voi kdyttaa tukena rakennetun
viherympariston suunnittelussa, toteuttamisessa ja
kunnossapidossa. Tyokalu koostuu kahdesta tar-
kistuslistasta: Verkostot ja kytkeytyneisyys seka
Kohteen LUMO-potentiaali.

Kaksiosaisen arviointimenetelméan taustalla on

ajatus tehokkaasta resurssien suuntaamisesta seka
valittavien toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Ty6kalun
tarkoituksena on auttaa |6ytamaan erilaisiin kohtei-
siin sopivia, vaikuttavia keinoja luonnon monimuotoi-
suuden edistamiseksi. Lisaksi tavoitteena on tunnis-
taa mahdollisia uhkia luonnon monimuotoisuuden
nakdkulmasta.

Tyokalun tarkistuslistat esimerkkeineen ohjaavat
lukijaa esittdmaan keskeisia kysymyksia, ja listoille
kootut lahdeluettelot johdattavat tarkemman lisatie-
don &arelle. Listoja voi kdyttaa sellaisenaan tai niista
voi poimia kuhunkin kohteeseen sopivia osuuksia.
Kohteen luonteesta riippuen voi myds olla tarpeen
teettad erillinen luontoselvitys.

Ensimmaisen tarkistuslistan avulla hahmotetaan
kohteen kokonaiskuvaa ja liittymistad ymparistoon.
Keskeista arvioinnissa on tunnistaa kohteen laajuus
ja kytkeytyminen Helsingin ekologisiin verkostoihin.
Kysymysten pohjalta voidaan esimerkiksi hahmottaa,
onko kohteella kokoonsa nahden suurempaa merki-
tysté ekologisen verkoston toimivuudelle. Tunnista-
malla kohteen rooli verkostossa voidaan vahvistaa
my0ds kohteen laheisyydessa olevien elinymparistjen
monimuotoisuutta ja kytkeytyneisyytta.

Arviointity6kalun toisen tarkistuslistan avulla on
tarkoitus tunnistaa, 1) millaiset kohteen lahtékohdat
ovat (=nykytila), 2) millainen on kohteen tavoitetila,
seka 3) mitéd uutta LUMO-potentiaalia kohteessa on
tunnistettavissa.

Kysymysten pohjana on osin kaytetty Jalkasen ja
Vierikon (2022) listaamia monimuotoisuuden laatu-
tekijoita. Yksittdisten monimuotoisuutta edistévien
keinojen liséksi kysymysten avulla voidaan pohtia,
millaiset LUMO-keinot ovat vaikuttavia ja toisaalta
kustannustehokkaita kohteen Iahtokohdat huomioon
ottaen.

koostuu kahdesta tarkistuslistasta.

rakentamisessa ja kunnossapidossa.
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Tarkistuslista 1: Verkostot ja kytkeytyneisyys

Tarkistuslistan 1 kysymysten avulla hahmotetaan, miten kohde sijoittuu osaksi laajempaa ekologista verkostoa
ja arvioidaan kohteen arvoa verkostolle. Kohteen kautta kulkevan yhteyden muodostama arvo voi olla kohteen
omia luontoarvoja suurempi. Yhteyden mahdollinen katkaiseminen saattaa aiheuttaa suurta vahinkoa ainakin
osaan verkostoa, ellei koko verkostoon.

nje)eAuIoInGy

Ekologinen verkosto

Tarkista yleiskaavan kaupunkiluonto-teemakartasta, LTJ:sté ja Helsingin karttapalvelusta kartta.hel.fi:

A. Liittyyko kohde osaksi metsé- ja puustoista verkostoa?

Tarkista karttatasot Ympéristo ja luonto/Metsa- ja puustoinen verkosto 2019 seka
Liito-oravaverkosto 2023/Todennakadinen liito-oravan liilkkumisreitti ja Vaylien ylityspaikat.
Jos liittyy, ks. Erdvuori ym. 2019: Metsé- ja puustoinen verkosto - Opas verkoston huomioimi-
seksi Helsingin kaupunkisuunnittelussa (suunnitteluohjeet luku 4)

B. Liittyyko kohde osaksi niittyverkostoa?

Tarkista karttataso Niittyverkosto 2021. Jos liittyy, ks. Karilas ym. 2022: Niittyjen kehittami-
sen tydkalupakki - Opas niittyverkoston huomioimiseen Helsingissa

C. Liittyyko kohde osaksi siniverkostoa?

Tarkista karttataso Siniverkosto 2022. Jos liittyy, ks. Oksman ym. 2023b: Helsingin siniverkosto-
selvitys, Liite 1: Suunnitteluohjekokoelma. Kohde voi myds sijaita siten, etta kaikki verkostot ovat
samalla alueella. Selvita, missé on eniten vahvistamisen mahdollisuuksia ja tarpeita

D. Kuuluuko kohde tai sen lahiympéaristoé LTJ:n Ymparisto ja luonto -tason kohteisiin?

Tarkista Ymparisto ja luonto -karttatasot: rauhoitetut kohteet, rauhoitettavat kohteet, arvok-
kaat luontokohteet, liito-oravaverkosto, luontotyyppiaineistoja: uhanalaiset ja silméallapidet-
tavéat luontotyypit, vesistokohteet, hulevesi, arvoymparistot

E. Kytkeytyyko kohde nykyisiin ja kehitettaviin virkistysyhteyksiin?

Tarkista karttataso Tavoitteellinen viher- ja virkistysverkosto VISTRA seka raportti: Jaakkola
ym. 2013: VISTRA osa 1: lahtékohdat ja visio. Vihreé ja merellinen Helsinki 2050

F. Onko kohteessa ekologisen verkoston esteita?

Pitka rakennus tai kortteli, tievayla, katu tai puuton avoala voivat katkaista puustoisen yhtey-
den. Vesistdyhteydessa esteen voivat muodostaa pato tai pohjakynnys, tierummut, putkituk-
set tai suoristettu oja vailla kasvillisuuden suojaa. Niittyverkostossa esteita voivat olla laajat
kasvittomat ja kovat pinnat, laajat nurmipinnat vailla mesikasveja, varjostavat rakennukset
tai tihed puusto, tai puistot vailla metta tuottavaa kasvillisuutta.

Karttapalvelussa on nostettu esteet esille.

Lisatietoa:

Helsingin karttapalvelu: kartta.hel.fi

Eravuori ym. 2020: Helsingin metsa- ja puustoisen verkoston runko- ja alueelliset yhteydet 2019

Eravuori ym. 2019: Metsé- ja puustoinen verkosto - Opas verkoston huomioimiseksi Helsingin kaupunkisuunnittelussa (suunnitteluohjeet luku 4)
Karilas ym. 2022: Niittyjen kehittamisen tyokalupakki - Opas niittyverkoston huomioimiseen Helsingissa

Karilas ym. 2021: Perinnekedoista kaupunkiniittyihin - Helsingin niittyverkoston kehittaminen

Oksman ym. 2023b: Helsingin siniverkostoselvitys

Ariluoma ym. 2017: Ekosysteemipalvelut aluesuunnittelussa - ty6ohje suunnittelijoille

Vierikko ym. 2014: Helsingin kestéva viherrakenne

Jaakkola ym. 2016: VISTRA osa 2: Helsingin viher- ja virkistysverkoston kehittdmissuunnitelma




Tarkistuslista 2: Kohteen LUMO-potentiaali

Tarkistuslistan 2 kysymysten avulla hahmotetaan kohteen nykytilaa ja Iahtokohtia. Lisaksi kartoitetaan, mita
LUMO-potentiaalia kohteessa on ja millaisia uhkia voidaan tunnistaa luonnon monimuotoisuuden nakdkulmasta.
Kysymykset on jaettu kolmen alaotsikon alle: kohteen Iahtékohdat, kohteen tavoitetila ja monimuotoisuuden
potentiaali.

A. Miten kohteen pinta-ala vertautuu muihin saman elinympariston tai
kaupunkibiotoopin kohteisiin?

Ks. kartta.hel.fi

Yleisella tasolla: mitd suurempi kohde, sen suurempi luontopotentiaali. Poikkeuksia ovat
yleensékin pienialaiset kohteet kuten kalliokedot tai rauniot. Toisin sanoen suurten koh-
teiden sailyttdminen on vaikuttavampaa kuin pienten eristyneiden saarekkeiden, elleivat
saarekkeet muodosta ekologisen verkoston askelkivia. Saarekkeilla voi olla myés muita kuin
ekologisia arvoja.

B. Mita kaupunkibiotooppeja kohteella esiintyy? Onko kohteen laheisyydessa muita
vastaavia kaupunkibiotooppeja?

Kaupunkibiotooppi voi olla esim. puisto, avomaa, katu, aukio, tienpiennar, uimaranta tai huleve-
siallas. Kohteen ominaispiirteet tulee tunnistaa lajipotentiaalin Iahtdkohtien selvittamiseksi.

Ks. kartta.hel.fi tasot Luontotyyppiaineistoja seké Biotooppiaineisto. Tee maastokaynti, teeta
tarvittaessa luontoselvitys

Ks. my6s Helsingin 54 eri kaupunkibiotooppia: Vierikko ym. 2014: Helsingin kestéva viherra-
kenne, LIITE 3

C. Onko kohteessa tai kohteen laheisyydessi lajistoltaan rikkaita kaupunkibiotooppeja?

Esim. kartanopuisto, linnoitus, raunio, keto, lehto, virtavesi, lampi tai ranta, avoin ruderaatti,
kasvitieteellinen puutarha, puustoinen korpi
Ks. lisatietoa: Vierikko ym. 2014: Helsingin kestéva viherrakenne ja kartta.hel.fi

D. Millaiset ovat kohteen kasvu- ja elinolosuhteet? Millaisia olosuhteita kohde tarjoaa
lajistolle?
Esim. maapera, maaperan lapéisevyys, avokalliot, valo, vesiolosuhteet, hairidtekijat, elisto,

paahdeymparisto, vesistoeladimille saavutettava, latvusyhteydet, eldinavusteisen suunnitte-
lun keinot
E. Mita luontoa rikastavia rakennepiirteitd kohteessa on? Mita pyritdan sailyttamaan?

Esim. vesistd, luontainen vesitalous, maa- ja kallioperd, vanha puusto, jalopuut, lahopuu,
luontainen pintamaa, monimuotoinen topografia, kytkeytyneisyys, arvokas lajisto, pitkdan
hoidossa olleet vakiintuneet alueet
F. Liittyyko kohde olemassa olevaan viheralueeseen?
Huomioi reunametsan vaaliminen ja valmentaminen, pintavesien ohjaus, kulun ohjaus, kas-
villisuuden kulutus, kohteen osien monitoiminnallisuus ja monihyétyisyys
G. Onko kohteessa haitallisia vieraslajeja/pilaantunutta maata, jotka tulisi kéasitella?
Onko kohteessa sulfidisavea?

Ks. Haitallisten vieraslajien torjunta hankkeissa - Suunnittelu- ja rakennusvaiheen ohjekortit

Ks. verkkosivut: vieraslajit.fi, laji.fi

H. Onko kohteessa pintamaita, joita voidaan hyédyntaa ja kayttaa
kierratyskasvualustana?
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Kohteen tavoitetila

I. Miten suunnittelukohteen ja sen ympariston muuttuva maankaytto, kaavoitus ja
suunnittelun tavoitteet vaikuttavat kohteen kaupunkibiotooppeihin?

Esim. kaupunkikuva, kulttuuriymparistd, kaavoituksen tehokkuus (kantakaupunki vs. valja
asuinalue)

J. Millaisia lahtokohtia kohteen tavoiteltu kadyttotarkoitus asettaa kaupunkibiotoopeille
(puisto- ja katusuunnittelun seka rakentamisen taso)?

Esim. toiminnot ja kayttajat, kasvillisuuden kuluminen, typpivaikutus, tarve kaytténurmelle,
liikenteen nakemaalueet, tavoite tilan avoimuudesta tai tietynlaisesta hoidon tasosta ja
ilmeest, historialliset arvot, vesitalous, pinnoitteet, maapera, kasvutila, kytkeytyneisyys

K. Millaisia kaupunkibiotooppeja kohteeseen tavoitellaan?

Esim. piennarniitty, keto, metsapuutarha, reunatiheikkd, puustoinen aukio, tulvatasanko

L. Miten kohteen luonto voisi kehittya pitkalla aikavalilla? Pyritdanko se pitaméaan hoidolla
staattisena vai annetaanko luontaisen kehityksen muuttaa kohdetta ajan my6ta?

Esim. avoimen ruderaatin muuttuminen puustoiseksi, puustoisen puiston aluskasvillisuuden
kehittyminen tiheikdksi, kostean savimaan kehittyminen lehdoksi

M. Mika on kohteen tavoiteltu hoitotaso?

Ks. hoitoluokat kartta.hel.fi: kadut ja puistot/YLRE/Teemat/taso Viherosien hoitoluokat
Ks. my6s taso Hoito- ja kehittdmissuunnitelmat

N. Tarvitaanko suunnitelman mukaisen kasvillisuuden hoitoon ohjeistusta, jotta LUMO-

potentiaali toteutuu? Onko ohjeita jo saatavilla vai pitaako ne laatia?

Ks. kartta.hel fi, taso Hoito- ja kehittamissuunnitelmat
Huomioi esim. rakennettavan niityn suuri hoidon tarve alkuvuosina: lyhyen ja pitkan
téhtdimen hoitosuunnitelmat

Lisatietoa:

Helsingin karttapalvelu: kartta.hel.fi

Helsingin luontotietojarjestelma www.hel.fifluontotieto
Heikkonen ym. (toim.) 2007: Helsingin monimuotoinen luonto
Helsingin kaupunki: Viherkerroin-tykalu

Forum Virium Helsinki ym. 2020: Alueellinen viherkerroin,
B.Green-hanke & Virtuaalivehreé-ohjekortit

Ariluoma ym. 2017: Ekosysteemipalvelut aluesuunnittelussa -
tyoohje suunnittelijoille

Helsingin kaupunki 2023: Ymparistoasioiden tarkistuslista
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Monimuotoisuuden potentiaali

0. Voiko kohteen toimivuutta ekologisena yhteytena laajemmassa verkostossa
parantaa? Miten?

Esim. luonnon ennallistaminen, puuston istuttaminen yhteystarvekohtiin, niittykaistaleiden
hoitaminen/askelkivet, putkitetun uoman tuominen pintaan tai suoristetun uoman luonnon-
mukaistaminen. Huomioi kohteen monihyd&tyisyys ja ekosysteemipalvelut!

Kohteen tavoitetila huomioiden:

P. Voiko kohteessa siilyttaa nykyista kasvillisuutta, erityisesti kookkaita puita? Voiko
rakentamisen alle jadvaa kasvillisuutta siirtaa tilapaisesti tai pysyvasti muualle?

Keskeista kookkaiden puiden sailyttdminen, ml. latvus ja koko juuristoalue. Kookkaiden
puiden siirtdminen on kallista ja puiden menestyminen epdvarmaa

Q. Voiko kohteessa sailyttaa nykyista maaperaa ja kalliota?
Jos osa jaé rakentamisen alle, voiko nykyista pintamaata siirtdéd kohteessa tai hyodyntéa
kalliota kiviaineksena? Hyddynna maaperassa jo olevaa siemenpankkia

R. Voiko kohteen lajirikkautta tai biomassaa lisata? Miten?

Huomioi kohteessa tavoiteltu kaupunkibiotooppi tai elinymparistd — ei kaikkiin, esim. paah-
deymparistdssé biomassan maéra on syytékin olla pieni. Biomassaa voi lisdta esim nurmi-
pintaiseen puistoon lisdamalla puita, pensaita ja suuria perennoja ja muuttamalla osa
nurmesta niityksi. Lahopuun hyddyntédminen

S. Onko edellytyksia tukea monimuotoisuutta eldinavusteisen suunnittelun keinoin?
Esim. tiheikdt, suojapaikat, kulkuyhteydet

T. Voiko kohteessa varata lisda pinta-alaa uudelle maanvaraiselle kasvillisuudelle?

U. Voiko vetta lapaisevien pinnoitteiden osuutta lisata?

Esim. nurmikiveys, kivituhka, soraikko, kivikko, lohkareikko, istutusalue, viherkatto, hulevesi-
rakenne

V. Voiko kohteeseen luoda uutta vesiympéaristéa, esim. painanteita ja lampareita?
Esim. avo-oja, puistolammikko, kosteikko, hulevesien hallintarakenne, kausikostea painanne
tai luhta

W. Voiko kohteeseen tuoda pienimuotoisia LUMO-elementteja?
Esim. lahopuu, risuaidat, kivikasat, hydnteishotelli, linnunpéntét, lepakkop&ntét, perhosbaari,
sammakkoreitti

X. Voiko kasvillisuuden kulutusta ja maan tiivistymista vihentaa?

Keinoja esim. toimintojen keskittdminen ja kulun ohjaus, aitaaminen, tasoerot, hoidon keinot

Y. Tarvitaanko kohteessa yleisolle suunnattua opastusta, jotta lumon lisdykselle saadaan
sosiaalista hyvaksyntaa ja kohde osataan huomioida virkistyskaytossa?
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4. Kaupunkiluonnon
rikastamisen keinoja



41 1deakortit

Taman osan ideakorteille on koottu teemoittain
keinoja luonnon monimuotoisuuden edistamiseen
rakennetussa viherympéaristossa. Teemojen valinta ja
rajaus perustuvat tyéprosessin aikana tehtyihin ha-
vaintoihin seka asiantuntijahaastatteluihin. Ideakor-
teille on valikoitu erityisesti Helsingin rakennettuun
ymparistdon soveltuvia LUMO-rikastamisen keinoja.

Ideakortteja voi kayttaa niin suunnittelun, rakenta-
misen kuin hoidon eri tydvaiheissa. Korteilla esitellyt
keinot painottuvat suunnitteluun vaihdellen konk-
reettisista keinoista laajempiin ylatason keinoihin ja
kaytantojen kehittdmiseen. Runsaan keinovalikoiman
tarkoitus on heratella ajatuksia ja auttaa nakemaéan
LUMO-rikastamisen mahdollisuuksia kulloinkin kasilla
olevassa kohteessa. Ideakorttien alalaitaan on koottu
lisdksi kunkin aihepiirin kannalta keskeisia tietolah-
teitd, joiden avulla voi syventya yksittéiseen teemaan
tarkemmin.

Ideakortit esitelladn seuraavista teemoista:

Kytkeytyneisyyden vahvistaminen 49
Keinoja lajirikkauden edistamiseen 51
Puistot 53
Teema: Lahopuun hyddyntéminen puistoissa 57
Teema: Polyttajien huomioiminen 58
Kohde-esimerkki: Frederiksberg, Tanska 59
Avomaat 60
Kohde-esimerkki: Helsingin Vuosaarenhuipun
LUMO-rikastamisen keinoja 62
Kadut ja aukiot 63
Teema: Kaupunkimetsikét ja tiheikot 68
Hulevesien hallinta 69
Kohde-esimerkki: Monihyotyisyys ja hulevedet,
Vauhtitien hulevesikosteikko 7
Virtavedet 72
Rakennetut merenrannat 74
Kohde-esimerkki: Kédpenhaminan rakennettuja
rantoja 77
Eldinavusteinen suunnittelu 78
Teema: Sammakkoeldimet / viitasammakko 81
Teema: Lepakot 81
Teema: Linnut 82
Teema: Liito-orava 83
Kasvillisuuden hoito ja seuranta 84
Viestinta 86
Osaamisen lisddminen 87

Ideakorttien rakenne:

Teemakohtaisen ideakortin alussa tiiviit
muistilistat hyddyllisista LUMO-rikasta-

misen keinoista

Runsaasti ideakuvia ja

esimerkkeja erilaisista
LUMO-keinoista

Kohde-esimerkit ja teemasivut
valottavat tarkemmin yksittéisia
teemoja

Sivun alalaidassa vinkit
teemakohtaisiin lisatie-
tolahteisiin

48



Kytkeytyneisyyden vahvistaminen

Keinoja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen

Puustoisessa verkostossa: Niittyverkostossa:

Varmista, esiintyyko kohteessa tiukan
suojelun lajeja ja huomioi ne suunnittelussa,
rakentamisessa ja hoidossa

Levenna puiden istutuskaistaleita. Suunnittele
yhden puurivin sijasta moninkertainen
puukujanne

Istuta puita ennakoivasti verkoston katkoskohtiin.

Suuria, nopeakasvuisia/pitkéaikéisia puita kohteen
olosuhteet huomioiden

Luo uusia yhteyksia verkoston katkoskohtiin.
Vihersiltoja, mesibaareja, puita, lito-oravan

hyppytolppia

Lisaa puiden elinvoimaa ja mahdollista pitka
ika (vaaliminen maankaytén muutoksilta,
suojavydhyke, kulun ohjaus tallauksen
vahentamiseksi, hoitoleikkaus, varjostuksen
vahentaminen, vesakon raivaus)

Palauta yopimeys ja vdhenna hairidvaloa.
Valaistuksen himmentaminen, kohdistaminen
suoraan alas, sammuttaminen kesaksi tai
liilketunnistimet ulkoilureiteilla

Huomioi ketoja, ruderaatteja ja
paahdeymparist6ja. Olosuhteiden huomioiminen
lahiymparistdn suunnittelussa (ei varjostusta

tai hulevesien ohjausta niille arvoalueille) ja
paahdeympaériston hoitaminen (vesakon raivaus,
karikkeen poisto, niitto)

Perusta uusia (tasku)niittyja katu- ja viheralueille

Tee mesibaareja verkoston askelkiviksi
pientareille tai istutusryhmiin noin 50-200 metrin
valein tai niittykaistaleiksi

Suunnittele dynaamista kasvillisuutta,
joka mukailee luonnon kasviyhdyskuntia ja
luonnollista elinkiertoa

Monipuolista metta tuottavaa kasvilajistoa, kayta
kotimaista ja eurooppalaista lajistoa

Suosi pajuja ja raitaa. Perusta kevaisia
mesibaareja savimaille ja vesistdjen laheisyyteen

Lisaa hoidon dynaamisuutta ja heterogeenisuutta
hoitojalkeen, ajoita niitto kukinnan ulkopuolelle,
jata saastodlaikkuja

Sailyta talvehtimis- ja suojapaikkoja eldimille
(talventorrottajat, risukasat, kiviroykkiot,
maatuva karike, lahopuut)
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Siniverkostossa:

Sailyta ja huomioi pienvesid osana suunnittelua ja
rakentamista

Suunnittele ja rakenna tulvalammikoita ojien
varsille, puistoon tai pienvesien tukiverkoksi

Poista esteita virtavesista (sdannostelypato,
patokynnys, tierumpu, ritila, putkitus)

Tasaa virtausnopeuksien vaihteluita rakennetuilla
kosteikoilla, tulvalammikoilla, hulevesirakenteilla,
kivilla tai uoman polveilun ennallistamisella

Varaa rakennetussa ymparistdssa tilaa
luontaiselle rantaviivalle

Vahvista kasvullista rantavydhyketta suunnittelun
ja hoidon keinoin

Sailyta ja lisda puita ja pensaita virtavesien
aarella (erityisesti pajut)

Suunnittele merenrantojen taytét loivaprofiilisiksi

Rakenna eldimille kuivatie (hylly) siltarakenteen
reunaan. Ehkaise eldinten lilkkennekuolemia

Palauta avouomia putkituksesta aina kun
mahdollista

Paranna virtausta raivaamalla tiheaa
kasvillisuutta uomasta ja poistamalla romuja

Vahenné térmien eroosiota

Pidata kiintoainesta viherkaistaleilla
hulevesiputkien suilla ja sivuojissa

Suojaa rakennustyomaiden vaikutuksilta. Ehkaise
kiintoaineksen aiheuttamaa kuormitusta

Torju haitallisia vieraslajeja (mm.
jattipalsamitalkoot, levidmisen seuranta)

Lisaa lahopuuta uomissa ja lammissa

Kaikkialla:

Poista tai vdhenné esteitd, lisda verkoston
toimivuutta

Kehita ja mitoita katuvihrea osaksi ekologista
yhteytté (hallintorajat ylittéva yhteistyo, riittava
mitoitus ja monikayttdinen katuvihred)

Vahvista poikittaisia yhteyksia Helsingin
vihersormien valissa

Jaljittele luonnon ominaispiirteité ja vahvista
verkostoa (esim. kartanopuisto, puustoinen
virtavesi, merenrantaniitty, kallioketo/linnoitus tai
ruderaatti)

Suosi idltdan vaihtelevaa puustoa ja séilyta
pensaikkoa

Lisaa lahopuuta metsissa ja pienvesissa

Monipuolista nurmikoita ja istutuksia, suosi
niittykasveja ja monilajisia pensaikkoja

Seuraa ja torju haitallisia vieraslajeja nopeasti
ennen niiden leviamista

Rakenna vihersiltoja ja -alikulkuja lilkennevéylien
poikki

Lahteet ja lisatietoa:

Ariluoma ym. 2017: Ekosysteemipalvelut aluesuun-
nittelussa - tydohje suunnittelijoille

Vierikko ym. 2014: Helsingin kestéva viherrakenne:
Miten turvata kestéva viherrakenne ja kaupunki-
luonnon monimuotoisuus tiivistyvassa
kaupunkirakenteessa - kaupunkiekologinen
tutkimusraportti

Eravuori ym. 2019: Metséa- ja puustoinen verkosto -
Opas verkoston huomioimiseksi Helsingin kaupun-

kisuunnittelussa (suunnitteluohjeet luku 4)

Karilas ym. 2021: Perinnekedoista kaupunkiniittyi-
hin - Helsingin niittyverkoston kehittdminen

Oksman ym. 2023b: Helsingin siniverkostoselvitys,
Liite 1: Suunnitteluohjekokoelma

Verkkosivusto: polyttajat.fi
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Sailyta

Suunnittele

Sailyta luontaisia elinymparistoja tai kompensoi
havittdmista lahialueella

Sailyta luontainen rantaviiva tai luo taskupuistoja
luontaisella rantaprofiililla

Sailyta vanhaa puustoa ja edista sen elinvoimaa

Suosi eurooppalaisia ja Suomessa
luonnonvaraisia kasveja istutuksissa
seuralaislajiston takia. Tarve varmistaa
kotimainen tarjonta esim. sopimusviljelyn kautta

Lisaa jalopuiden maaraa ja puuston
latvuspeittavyytta

Lisaa kukkivia ja marjovia kasveja, suosi
luonnonvaraisia ja paikallisia lajeja. Mesi ja marjat
elaimiston ravinnoksi

Suosi ja sailyta raitoja ja pajuja. Nama hyvat
medentuottajat soveltuvat parhaiten savimaille,
soistumiin, luhtiin ja vesistdjen varrelle

Lisaa dynaamista ja kerroksellista kasvillisuutta.
Luo mesibaareja ja suojapaikkoja

Lisaa pesapaikkoja — paaskyhyllyja,
linnunpdnttdja, pesimislauttoja vesistéihin,
lepakkoponttdja, siilipesia, lahopuita, kantoja,
kiviroykkioita jne.

Lisda lammikoita, kausikosteita painanteita,
tulvimisaloja ja monihyétyisia kosteikkoja

Kayta lahopuuta monipuolisesti. Kulun ohjaus,
rakenteet, tilataide, luontoarvot

Keinoja lajirikkauden edistamiseen

Hyddynna kierratettavia pintamaita. Hyédynna
tydmaan maa-aineksia rakennuspaikalla
nopeasti, elavan mikrobiston sailymiseksi.
Kayta hiekkalaatikoiden vaihtohiekkaa niittyjen
kasvualustana

Siirra kokonaisia luontotyyppeja tai kasveja
rakentamisen alta kerroksellisen kaivuun
menetelmalla. Hyodynna tydmailta kuorittavat
pintamaat, esim. kuntta, niitty tai lehto

Ota talteen méantykeloja rakennustyémailta
ja kayta uudelleen maisemakeloina tai
kdynndsalustoina

Hyddynna tai lisda keinotekoisesti lahopuuta.
Jata maahan tai siirra lahialueelle, hyddynna
myds vesiuomissa. Jos on tarpeen poistaa puu,
luo pokkelditéd katkaisemalla puu 3-6 metrin
korkeudelta

Kayta kasittelematdnta puuta rakenteissa

Vahenna monenlaisia haittoja aiheuttavia
(vieras-)lajeja eri keinoin. Esim. kurtturuusu,
jattipalsami, jattiputki, jatti- ja japanintar

Torju haitallisia vieraslajeja tehokkaasti

Edisté lahiseudulta kerattyjen luonnonkasvien
siementen kayttéa

Lisaa villiyttdmisen sosiaalista hyvaksyttavyytta.

Opasta ja sitouta asukkaita kulun ohjauksella,
tiedolla, vinkeilla ja vieraslaji- tai niittotalkoilla

euusyey
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Mesibaarit lajirikkauden lisaajina Suositaan: Viltetsan:

luonnonkasveja - yksipuolisia massaistutuksia
maatiaiskasveja « jalostettuja lajeja
maustekasveja

vanhoja lajikkeita, joissa kukat
eivat ole kerrottuja
kotimaisia ja eurooppalaisia
- \ lajeja
dynaamisia kasvi-istutuksia

Mesibaareja voi luoda ekologisen verkoston askelkiviksi helpottamaan hydnteisten liikkumista ja tukemaan lajirikkautta. Useimmat
hydnteiset jaksavat lentda noin 100 metrin matkan ilman tankkausta. Metta tarjoavia kasveja olisikin hyva sijoittaa mesibaareiksi
verkoston katkoskohtiin noin 50-200 metrin vélein.

Vuosaarenhuippu, ruusuruohoniitty
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Sailyta

Suunnittele

Puistot

Keinoja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen

Maksimoi maanvaraisina sailyvié alueita seka
asemakaava- etté yleissuunnittelutasolla

Sailyta vanhaa puustoa ja jalopuita
Sailyta nykyistd maaperaa ja kalliota
Sailyta lahopuuta seké pysty- ettd vaakalahona

Sailyta harkiten myds puita, joissa on kaapia -
esim. latvusta typistamalla ja oksien poistolla

Tunnista ja sailytd kohteen lajirikkautta
ja kytkeytyneisyytta tukevia piirteita,
kuten latvusyhteyksia ja kasvillisuuden
kerroksellisuutta

Vaali kohteen olemassaolevia luontoarvoja -
joskus paras LUMO-keino on olla tekematta
mitéan!

Hyddynna kohteessa jo olevaa. Kdy maastossa,
dokumentoi ja huomaa potentiaali luontoarvojen
kehittymisen kannalta

Liséa monilajisia viherymparistoja

Hy6dynna resurssiviisaasti kohteen

omia maamassoja ja luonnonkivia. Tee
paahdeymparisto, kiviaita, rantakivikko tai
maastokumpu

Kayta puhtaita kierratysmaita kasvualustana
Valitse istutettava lajisto maaperan mukaan

Lisaa vetta lapaisevia pintamateriaaleja ja
vahenna kovan tai tiiviin pinnan maaraa

Suunnittele istutusalueita laajoina ja toisiinsa
kytkeytyneina kokonaisuuksina

Hyddynna hulevesia ja luo monihyétyisia
vesiaiheita. Lammikoita, kausikosteita
painanteita, tulvalammikoita, noroja, hulevetta
puhdistavia kosteikkoja. Istuta upos-ja
rantakasveja. Suosi kestavia luonnonkasveja

Lisaa kasvillisuuden kerroksellisuutta niityilla,
perennoilla ja pensailla, kéynnoksilla ja eri
korkuisilla puilla

Lis&a jalopuiden méaraa. Suosi kotimaisia

ja eurooppalaisia puulajeja, joista on hyotya
seuralaislajistolle. Lisaa talvisuojaa tarjoavia
havupuita

Kehita puuston ikdrakennetta monipuoliseksi.
Lisaa puuston latvuspeittavyytta paikoitellen
siten, ettd muodostuu latvusyhteyksia ja toisaalta
my0ds avoimia kohtia

Luo tiheikkdja tai laajoja alueita pensaista tai
puista

Suosi pensas-ja perenna-ym. istutuksissa
eurooppalaisia tai Suomessa luonnonvaraisia
lajeja ja metta hyvin tuottavia lajikkeita

Tee polyttéjille soveltuvia metta tai marjoja
tuottavia istutuksia eurooppalaisista kasvilajeista

Luo dynaamista ja monilajista kasvillisuutta

Suunnittele nurmen sijaan niittyja tai kukkivia
nurmia

Lisaa puistoihin esim. mesibaareja, jalopuita,
marjovia lajeja, kaupunkiviljelya seka
hyonteishotelleja

Luo ja vaali elinympéristdja monipuoliselle
lajistolle. Esim: kivirdykki®, kivimuuri,
kalliopaljastuma, lahopuu, risukasa,
lehtikomposti, vesipainanne, lammikko, noro

Keskita toimintoja ja ohjaa kulkua tallauksen ja
hairién védhentédmiseksi

?Suunnittelijoiden osaamista
luontopohjaisessa suunnittelussa
on tarpeen lisata. Kasvillisuus-
suunnittelun lajivalintojen tulisi

perustua ekologiseen tietoon.”
Asiantuntijahaastattelut 2023
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Vaihda nurmea niityksi tai kerrokselliseksi
kasvillisuudeksi

Jété nurmialueille harvemmin leikattavia laikkuja

?Kaupunkiluonnosta tarvitaan lisaa
tutkimustietoa, jotta sen monimuo-
toisuutta voidaan edistaa - mita
rakennetumpaa ymparisto on, sita

Rakenna ja hoida

vahemman siita on saatavilla tutki-

mustietoa.”
Asiantuntijahaastattelut 2023

Luo ja sa3sta suojapaikkoja eldimille: lahopuu,
pensaikot, risukasat, kivikasat, pensastiheikét,
pontot, talvipesat siilille

Salli villid rosoisuutta jossakin kohtaa, jotta
luontaiselle lajistolle jaa tilaa

Hy6dynna kaadettavat puut luovasti lahopuuna
paikan paalla. Taide, kulun ohjaus reunuksin,
elinymparistd, suojapaikka, perennapenkin alusta
tai pensasreunus. Jatd myds pystylahoa

Huolehdi riittdvasté hoidon ohjeistuksesta ja
tiedonkulusta

Dynaamisella kasvillisuudella tarkoitetaan moni-
lajista ja kerroksellista, suunniteltua kasviyhdys-
kunta, jossa kasvillisuuden annetaan muuttua ja

Laadi hoitosuunnitelmista lyhyen ja pitkdn sukkession tapahtua ohjatusti.

tahtaimen versiot. Hoitosuunnitelma tarvitaan
ajan kanssa kehittyviin kohteisiin, esim.
uusniittyihin. Alkuvuosina tarvitaan tehokasta
hoitoa ja seurantaa. Kun kasvillisuus vakiintuu,
voidaan noudattaa tavanomaista hoitotapaa

Kasviyhdyskunta muodostuu erilaisista kasvilli-
suustyypeisté - puuvartisista ja ruohovartisista
kasveista, jotka kasvavat sekaistutuksena samal-
la alueella.

Hy6dynna biologien osaamista hoidon

. Lahteet: Karilas 2019, Helsingin kaupunki: Kun-
suunnittelussa

nossapidon tuotekortit

“Alueellinen keskittaminen tuo
ekologista vaikuttavuutta: esim. la-

hopuun maarassa tietyn kynnysar-
von tulee tayttya, jotta jokin laji voi
esiintya — lahopuun ripottelu ei riita
kaikille lajeille. On tarkeaa tehda
tietoisia valintoja ratkaisujen kes-
kittamisesta, maarasta ja laadusta,

jotta valtetaan viherpesu.”
Asiantuntijahaastattelut 2023

Lahteet ja lisatietoa:

Helsingin kaupunkikasviopas
kaupunkikasviopas.hel.fi

Vierikko ym. 2014: Helsingin kestava viherrakenne:
Miten turvata kestéva viherrakenne ja kaupunki-
luonnon monimuotoisuus tiivistyvassa kaupunkira-
kenteessa - kaupunkiekologinen tutkimusraportti

Karilas 2019: Dynaaminen kasvillisuus. Kaunista ja

L ) e R kestévaa monimuotoisuutta rakennetuille
Risuaita, Vuosaarenhuipun maantayttdalueen lansirinne X )
viheralueille

hyonteiskasvi.fi
polyttajat.fi
Viherymparistoliitto 2023a: Biohiiliopas viher- ja

ympaéristésuunnitteluun, -rakentamiseen ja
kunnossapitoon




”Rakennettujen puustoisten puisto-

jen kasvillisuus on tyypillisesti kak-

SijakOinen (korkea pUUStO ja nurmi), Vanhan puuston siilyttdminen ja

pensaskerros voi puuttua kokonaan puistokasvillisuuden kehittaminen
tai olla hyvin niukka ja ihminen tiu- monflafisena ja monirakentelsena

kasti kontrolloi k il tta” edistavat luonnon monimuotoisuutta.
astl Kontroliol Kasvillisuutta.
Vierikko ym. 2014, .42 Kasvillisuuden suunnittelussa

kannattaa jéljitella esimerkiksi 1ahelld
olevia lajistoltaan rikkaita alueita

Puistoihin voidaan hoidon
keinoin jattdd monimuotoisia
laikkuja, joissa nurmi saa
kehittya niityksi ja puuston alle
saa kehittyd korkeampi, tihea
pensaskerros

Toimintojen keskittaminen ja
selked kulun ohjaus véhentavat
kasvillisuuden kulutusta. Nain
osa puistosta voi kehittya
luonnontilaisemmaksi

Puistojen monimuotoisuutta voidaan edistdd mm. sailyttdmalla vanhoja puita, monipuolisella lahopuun kéytolla matalissa rakenteissa ja polkujen
materiaalina seka kasvillisuuden kehittdmiselld monilajisena, -rakenteisena ja polyttajaystavallisend. Luonnonmukaisemman ilmeen ja hitaiden luon-
nonprosessien hyvaksyminen osaksi kaupunkitiloja edellyttaa tiedotusta luontoarvoista ja luonnon prosesseista.

Valokuvaesimerkit: vasemmalla puistoa Tullisaaresta. Keskella kuva Strémberginpuistosta. Oikealla kdapia pystylahossa Kruunuvuoresta.
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Santamourin saanto

Santamourin mallin tavoitteena on hillité haitallisten tautien ja
tuholaisten leviamista suosimalla riittdvan monimuotoisia puuistu-
tuksia. Frank Santamourin 1990-luvulla kehittdmassé mallissa sa-
malla laajalla viheralueella saa kasvaa saman lajin puita enintaan
10 %, samaan sukuun (esim. pihlajat (Sorbus), vaahterat (Acer)
jne.) kuuluvia puita enintaan 20 % ja samaan heimoon (esim.
ruusukasvit (Rosaceae), vaahterakasvit (Aceraceae) jne.) kuuluvia
puita enintdan 30 %.

Lahde:
Helsingin kaupunki 2018b: Puistopuut. Helsingin
kaupunkikasviopas

3 puuta ikkunasta, 30 % alasta, 300 m viheralueelle

NBSlI-instituutin (Nature Based Solutions Institute) kehittdman
3-30-300 -periaatteen taustalla on tavoite kaupunkien vihreytta-
misesta. Periaatetta voi kdyttaa nyrkkisaantona uusien alueiden
suunnittelussa. Kaupunkeja tulisi kehittaa siten, etta:

jokainen voi nahda vahintaan 3 puuta kotoaan
asuinalueen pinta-alasta vahintaan 30% on latvuspeitteista
etaisyys lahimmalle viheralueelle tulisi olla enintdéan 300 m

Lahde:
Nature Based Solutions Institute -verkkosivu: nbsi.eu

Latvuspeitteisyys kaupunkialueilla

Puiden latvuspeittavyys tarkoittaa puiden latvusten peittdmaa
osuutta alueen pinta-alasta. Rakennetun ympariston puut ovat
hyddyksi etenkin hiilensidonnassa, hulevesien hallinnassa ja
lammdn tasaajina, mutta runsas puusto ja latvuspeittavyys ovat
keskeisia myds luonnon monimuotoisuuden kannalta. Monilajiset
ja vaihtelevan ikéiset kaupunkipuut ovat yhteydessa hyonteisten,
lintujen ja nisékkéiden suurempaan maaraan rakennetuilla alueilla.
Laaja latvuspeittavyys mahdollistaa monen eri eliélajin levidmi-
sen my6s kaupunkialueella, mika tukee laajempien viheralueiden
kytkeytyneisyytta.

Yksittéinen puu, joka on elinvoimainen ja jolla on suurikokoinen lat-
vus, tarjoaa enemman elinymparistdja kuin latvukseltaan pienem-
méat puut. Monet linnut hy6tyvat suurempikokoisista latvuksista,
jotka tarjoavat suojaa. Monet polyttéjat hyotyvat kukkivista puisto-
ja katupuista, sillé niiss& on suuri méaara kukkia puun latvuksen
alaa kohden. Pélyttajille hyodyllisid puulajeja ovat muun muassa
pajut, vaahterat, pihlajat, lehmukset, kirsikkapuut sekd omena-
puut. Tuhannet eri selkdrangattomat lajit, kuten muurahaiset, seka
jakala-, sammal- ja sienilajit viihtyvdt muun muassa tammissa,
kuusissa ja mannyissé. Vanhat puuyksil6t ovat erityisen arvokkaita
monen eliélajin kannalta.

Lahteet:

Sjoman ym. 2020: i-Tree Sverige. For strategiskt arbete med trads
ekosystemtjénster

Manttari ym. 2023: Kaupunkipuista ravintoa polyttajille?
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Lahopuun hydodyntaminen puistoissa

Puistoalueilla voidaan hyédyntaa seka
alueelta kaadettuja ja kaatuneita puita etta
muualta tuotua lahopuuta. Lahopuun laatu
ja maara ovat ratkaisevia: mita enemman
lahopuuta, sen parempi. Kuitenkin jo pieni
maara lahopuuta voi parantaa puiston elids-
tén monimuotoisuutta. Moni uhanalainen laji
hyddyntaa elinymparistonaan iakkaita jalo-
puita, joten niita tulee suosia lahopuuna.

Puita kannattaa jattaa paikalleen eri mittai-
sina ja eri tavoin viimeisteltyina tai muotoil-
tuna, niin kantoina kuin pystypuinakin. So-
pivan mittainen kanto voi toimia istuimena,
kun taas pidempi runko voi olla maamerkki,
osa sommitelmaa tai lahopuusta koostuvaa
taideteosta. Monihaarainen pystypuu voi olla
nayttava maisemallinen elementti. Korkeat
pystypuut vaativat kuitenkin seurantaa, jotta
lahoaminen ei aiheuta riskia turvallisuudel-
le. Maapuuta voidaan kayttaa viheralueella
halutun pituisena, yksi- tai monihaaraisena.
Maapuut sopivat muun muassa reittien var-
sille kulkua ohjaamaan, niittyalueiden reu-
noille, rinteeseen eroosion ehkaisemiseksi,
elavien puiden tukemiseen tai muun kasvus-
ton sekaan piiloon. Ohuet rungot sopivat esi-
merkiksi istutuksen rajaamisen tai muiden
maisemallisten elementtien rakentamiseen.
Risu- ja puuaidat voivat rajata puistotilaa.
Myds erilaiset vanhat rakenteet ja puutavara,
pois lukien kreosootilla kyllastetty puutava-
ra, voivat lahotessaan parantaa paikallista
monimuotoisuutta.

Lahopuuta voidaan hyodyntaa myos toimin-
nallisina elementteina, turvallisuuskysymyk-
set huomioiden. Leikkipaikoilla lahopuurun-
goista ja -polkyista voidaan rakentaa leikkiin
ja liikuntaan erilaisia temppu-, tasapainoi-
lu- ja kiipeilyvalineita ja -kokonaisuuksia.
Lahopuupdlkyista voidaan rakentaa maahan
upotettuja askelmia tai korkeampia tasapai-
noaskelmia lasten leikkeihin. Koirapuistoissa
lahopuurunkoja voidaan kayttaa koiria ak-
tivoivina elementteina. Lahopuu voi toimia
my0s istuimena, tai siitad voidaan rakentaa
vaikkapa pyorateline.

Lahopuuveistos Aalto-yliopiston Otaniemen kampuksen katuistu-
tusalueella Espoossa. Veistoksen osana séilytettiin myos pystypuu-
ta (kuvassa vasemmalla).

Opasteiden avulla voidaan lisata tietoisuutta
lahopuun hyddyista. Nain kaupunkilaiset op-
pivat lahopuun merkityksesta ja hyvaksyvat
sen myds hoidettujen viheralueiden osana.
Lahopuuveistokset ja lahopuu toiminnal-
lisissa elementeissé auttavat myos téssa.
Monimuotoisimmillaan lahopuu on kuitenkin
silloin, kun se saa lahota ja maatua rauhassa.

Oikeanlaisen hoidon avulla vanhat puisto-
puut voivat elaa pitkaan. Jos vanhoja puisto-
puita pitéda kaataa ja niita ei ole mahdollista
jattaa paikalle lahopuuksi, ne voidaan siirtéa
metsaisille alueille. Puistojen lahopuut siirre-
taan sellaisiin metsatyyppeihin, joissa kasvaa
luonnollisestikin kyseisia puulajeja.

Puistoalueiden lahopuuaines voi vaatia muu-
toksia viheralueen kunnossapitoon. Esimer-
kiksi nurmialuetta lahopuurungon alta ei voi
hoitaa suurilla koneilla.

Katualueilla jalopuiden suosiminen voi lisata
lahopuuta hyédyntavien lajien maaraa, kun
puut ovat varttuneet riittavan suuriksi ja
iakkaiksi.

Lahteet ja lisatietoa:

Nieminen 2020: Kaupunkien lahopuuopas. Lahopuun vaaliminen
rakennetuilla viheralueilla

Kiema 2023: Lahottajasienet kaupunkipuissa - Riskeja ja rakkautta




Polyttéjien huomioiminen

Monimuotoiset ja olosuhteiltaan vaihtelevat
viherymparistot ovat térkeita polyttajien tur-
vaamiseksi kaupunkiymparistdissa. Yleisesti
laajat ja monimuotoiset viherymparistét ovat
polyttajien maaran ja lajien monimuotoi-
suuden kannalta parempia kuin pienemmat
viheralueet. Kaupunkialueiden tarkeimpia
polyttajia ovat mesipistidiset ja perhoset
seka erilaiset karpaset.

Elinymparistdina niittylaikut ovat erityisen
tarkeita kaupunkiymparistojen polyttajille.
Monet lajit ovat riippuvaisia niitty- ja ketoym-
paristoista, joita kannattaakin suosia nurmi-
alueiden sijaan kehittamalla nykyisia nurmia
niityiksi seka uusia niittyja perustamalla.
Niittykasvillisuutta voidaan lisatd muualta
siirrettavalla kasvillisuudella ja siemenes-
ta kylvettavilla kasvilaikuilla. Kierratetyn
betonimurskeen lisddminen taas muokkaa
maaperaa ketokasvillisuudelle suotuisaksi.
Lahopuita, metsélaikkuja, paljasta hiekka-
maata ja ojia tulee sailyttaa, silla ne toimivat
pistidisten ja monien muiden hyonteislajien
lisdédntymispaikkoina.

Niityilla tulee suosia monivuotisia, paikalli-
seen lajistoon kuuluvia kasvilajeja. Eri aikaan
kukkivat kasvilajit tarjoavat hyénteisille ravin-
noksi metta ja siitepdlya koko kasvukauden
ajan. Niityt niitetaan loppukesalla tai alku-
syksysta, jolloin niitto ei ajoitu parhaaseen
kukinta-aikaan tai hyOnteisten lisdantymisai-
kaan.

Muita tarkeita elinymparistoja polyttajien
kannalta ovat kaupunkiviljelyyn kaytetyt
alueet seka joutomaat. Tiiviisti rakennetuilla
alueilla elinymparistdja on mahdollista luoda
lisdamalla luonnon- ja perinnekukkaistu-
tuksia, puita ja pensaita seka viherkattoja.
Hyonteishotellit ja maahan kaivettavat kivi-
pintaiset kuopat toimivat pistidisten lisdan-
tymispaikkoina. Osa perhoslajeista suosii
suuria jalopuita elinymparistéindan, joten
vanhojen puiden sdastaminen ja suosiminen
istutuksissa on keino huomioida perhoset
katu-, aukio- ja puistoymparistoissa. Myos
niittypintaiset tienpientareet ovat tarkeita
elinympéaristéja monille polyttajille.

Saasteet seka torjunta-aineet voivat olla
polyttajille haitaksi. Kaupunkiolosuhteissa
lisaksi yollinen valosaaste haittaa etenkin
yOaktiivisia hydnteislajeja, joten turhaa valai-
semista tulee valttaa. Valaisimien himmenta-
misesta ja kesaaikaisista sammututuksista
on myods hyotya. Helsingissa on linjattu, etta
mehilédistarhausta tulee valttaa luonnonsuo-
jelualueilla ja niiden laheisyydessa.

Kasvilajivalinnoissa on mahdollista huomi-
oida jokin tietty polyttajalaji, koska joitakin
lajeja esiintyy luontaisesti hyvin rajatuilla
elinymparistoilla. Osa perhoslajeista kayttaa
toukkavaiheessa ravinnokseen vain tiettya
kasvilajia (esimerkiksi apolloperhosen touk-
ka hyodyntaa isomaksaruohoa). Osa perhos-
lajeista viihtyy puolestaan kasvillisuudeltaan
harvemmilla alueilla, joten liilan rehevaa kas-
villisuutta tulee valttaa naiden lajien elinym-
paristdissa. Jotkin mesipistidiset tarvitsevat
lisdantydkseen paljasta maanpintaa.

Polyttajien suojeluun motivoivaa tietoisuutta
voi lisata esimerkiksi opastaulujen avulla.

Léhteet ja lisatietoa:
polyttajat.fi

Toivonen 2023: Polyttajien tukemisen keinot kaupungeissa - kirjal-
lisuuskatsaus

Nieminen ym. 2023: Mustametsén tapaus

Salonen 2023: Asuinalueita perhosille
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Kohde-esimerkki: Frederiksberg, Tanska

Kédpenhaminan sisdpuolella sijaitsevan
reilun sadantuhannen asukkaan Frederiks-
bergissa linjattiin jo 1990-luvulla, etté kaikki
kunnan yli 25-vuotiaat puut suojellaan, kos-
kien my6s yksityisia alueita. Suojellut puut
on lisatty yli 7000 puun rekisteriin, ja niiden
kaataminen tai karsiminen vaatii erillista
lupaa. Vanhojen puiden suojelusta huolehtii
kaupunginmaisema-arkkitehti.

Frederiksbergin kunta budjetoi vuosittain
erikseen rahaa luonnon monimuotoisuuden
edistamiseen. Vuosien 2021-22 budjetissa
oli varattu LUMO-toimenpiteille 2,1 miljoo-
naa euroa (DKK 16 milj.) nelivuotiskaudelle.
Summa kuitenkin supistui 200 000 euroon
vuosittain. Taman liséksi palkattiin kaksi pro-
jektipaallikkda luonnon monimuotoisuuden
edistamiseen (biodiversitet-projektledere).

LUMO-projektipaéllikdiden tehtavana on
kaynnistaa luonnon monimuotoisuutta
edistavia hankkeita ja tiedottaa niista. He
tyoskentelevat tiiviissa yhteistydsséa ura-
koitsijoiden kanssa osana hankkeita. Useille
LUMO-hankkeille haetaan lisaksi erikseen ul-
kopuolista rahoitusta. Lahtokohtana on, etta
luonnon monimuotoisuus otetaan jatkossa
kaikissa hankkeissa huomioon. Kunnan vir-
kahenkildiden tehtavana on opastaa asuk-
kaita ja urakoitsijoita siina, miten hankkeissa
voidaan edistda luonnon monimuotoisuutta
seka yleisilla etta yksityisilla alueilla.

Frederiksbergin kunta on liséksi mukana
kansallisessa hankkeessa, jossa kehitetaan
tapoja mitata ja seurata kaupunkiluonnon
monimuotoisuutta. Taustalla on poliittinen
toive saada mitattavissa olevaa tietoa ja tyo-
kaluja kaupunkiluonnon monimuotoisuuden
seurantaan. Monialaisessa kehityshankkees-
sa on mukana mm. suunnittelutoimistoja,
tutkijoita ja urakoitsijoita. Kdytannon tyova-
lineeksi on kehitetty puhelinsovellus, jossa
on helppo lisata tietoa ja kuvia yksittaisen
kohteen lajeista.

Osana kaupunkiluonnon monimuotoistamis-
ta Frederiksbergin kunnan alueella teetettiin
konsulttitydna paikkatietoanalyysi alueista,
joilla on LUMO-potentiaalia. Paikkatietoana-
lyysin pohjana kaytettiin 14 kriteeri, joiden
pohjalta pystyttiin muodostamaan LUMO-
potentiaalia kuvaava diagrammi kustakin
kohteesta. Diagrammin pohjalta jokaiselle
alueelle pystyttiin lisaksi maarittdmaan suo-
siteltuja keinoja monimuotoisuuden edista-
miseen.

Frederiksbergissé kunnan asukkaat voivat
osallistua kaupunkiluonnon monimuotoista-
miseen muun muassa katuistutusten avulla.
Katujen varsille on perustettu katupuutarho-
ja siten, etta kuntalaiset voivat hakea omaa
hoitopuutarhaa. Frederiksbergin kunta
tarjoaa corten-teréksiset istutusaltaat seka
kasvualustan, ja kuntalaiset sitoutuvat kasvil-
lisuuden istuttamiseen ja hoitoon.

Esimerkki kuntalaisten hoitamista katuistutuksista Langelands
Pladsilla, kuva Simon Colmorten Henriksen.

Lahteet:
Frederiksbergin kunta/Simon Colmorten Henriksen

Habitats ApS: Biodiversitetspotentiale i Frederiksberg Kommune -
Resultater & anbefalinger
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Sailyts

Suunnittele

Avomaat

Keinoja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen

Arvosta ja séilyta joutomaita/ruderaatteja ja valtéa
turhaa kasvillisuuden siistimisté. Ruderaatit ovat
arvokkaita hydnteisille

Sailyta ja luo talvehtimispaikkoja ja suojapaikkoja
(talventorrottajat, risukasat, kivirdykkiot,
maatuva karike, lahopuut)

Huomioi ja mahdollista kohteen liittyminen
osaksi niittyverkostoa. Luo yhteyksié uusien
niittykaistaleiden avulla

Ota niityn suunnittelussa ja hoidossa huomioon
paikallinen maapera ja kosteusolot

Tutki, missa paahteisia ja kuivia pientareita voisi
kehittad kedoiksi

Perusta paahdeymparisté karkeaan maapohjaan
riittdvan kokoisena. Suositus 1,5-3 m syva

karkea kerros. Vahintddn 5 m suojaetaisyys
hienojakoiselta maalta levidvasta lajistosta

Luo ekologisia yhteyksia avoympéristd6n pensas-
ja puuriveilla. Tarpeellisia mm. pohjanlepakaoille,
siilille, varpusille ja liito-oravalle

Pohdi, voiko nurmen vaihtaa kokonaan/osittain
monilajisempaan ja kerroksellisempaan
kasvillisuuteen

Suunnittele uudet nurmet kukkiviksi ja
monilajisiksi. Suosi istutuksissa ja kylvoissa
kukkivia, metta tuottavia kasveja

Monipuolista istutuksia koko kasvukautta
kattavaksi kukinnaksi

Rakenna mesibaareja polyttjille 50-200
metrin vélein. Luo dynaamisella kasvillisuudella
kasvukauden mittainen medentuotto

Luo suojapaikkoja elaimistolle (pensasryhmat,
kiviréykkiot, lahopuuaidat, pollikasat, kelot,
maisemapuut, avo-ojat pientareineen)

Suunnittele hoito perustuen kohteen
ominaispiirteisiin ja olosuhteisiin

epIoH

Suosi dynaamista hoitoa. Jata osa nurmista
leikkaamatta ja séilyta seuralaislajiston
elinolosuhteet osalla niittya

Harvenna nurmikoiden leikkuuvalia. Mahdollista
kukinta ja siementuotto hoitotoimien avulla

Luo edellytykset riittévalle ja laadukkaalle niityn
hoidolle. Priorisoi kohteita, tunnista lumo-
potentiaali, keskity tarkeimpiin kohteisiin ja jata
muut vahemmalle hoidolle

Tee resurssiviisaita, paikan |ahtokohtien
mukaisia ratkaisuja. Kayta paikalta raivattavaa
puuvesaikkoa risuaidan rakennusaineena

Ohjaa kulkua arvokkailla niityilla ja
paahdeymparistoissa. Kiertotie, rakenteet ja
opasteet, maapuureunukset

Edista paikallisesti keratyn niittysiemenen
kayttoa

Varmista yhteisty6lla paahdeymparist6jen
avoimuus voimalinjojen alla. Vesakon raivaus,
muu hoito

*Tutkimusten mukaan hoito-
intensiteettia alentamalla voidaan
merkittavasti lisata nurmikoiden
lajirikkautta. Lajirikkaus nousi, jos
leikkuuvilia harvennettiin ja jatettiin

pienia koskemattomia laikkuja.”
Vierikko ym. 2014, s.49
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Niittamisen taidosta

Avomaiden ja niittyjen hoito kannattaa suunnitella
paikan olosuhteisiin ja lajipotentiaaliin ndhden
oikeansuuntaiseksi. Kohteen ominaispiirteet luovat
puitteet elinymparistdlle; esimerkiksi savimaalle on
turha perustaa kuivaa niittya 15 cm paksulla, karkealla
maakerroksella. Savimaalle tavoitellaan mieluummin
kosteaa tai tuoretta niittya. Hoidon kustannustehok-
kuuden kannalta on jarkevinta vain ohjata luontoa, ei
taistella sitd vastaan.

Niittotavalla on suurta merkitysta kasvilajiston
kehittymiselle. Hyonteispdlytteiset ruohot menestyvat
vain, jos niitto tehdaan leikkaavalla teralld. Murskaimet
suosivat tuulipdlytteisia heinia. Paikalleen jatettava
niittojate lannoittaa maata ja paksuuntuva maannos
pitdd maan kylmana ja kosteana. Maannoksessa sie-
menet eivat ida.

Niiton optimaalinen ajoitus riippuu paikan ominaispiir-
teista ja kasvukauden saaoloista. Niittokertojen maara
ja ajoittaminen tulee suhteuttaa niityn tilanteeseen ja
tavoitteisiin. Tama taas riippuu niityn idsta: onko niitty
vastikdan perustettu ja kasvillisuus kehittymassé (oh-
jaava kitkenta/valikoiva niitto), jo umpeen kasvanut (te-
honiitto 2-3 krt), vai pitk&dan ja sdénnéllisesti hoidettu
(1-2 krt valikoivasti). Hyvin kuivana keséna niittokertoja
tarvitaan ehka vain kerran.

Vuosaarenhuipulla kdytetaan pitkateraista
pensasleikkuria valikoivaan niittoon

Ennallistettavalla niitylld voi kokeilla jopa kolmea niitto-
kertaa, jotta ei-toivotun kasvilajiston ylivalta nujertuu
nopeammin ja maa kéyhtyy biomassan poistolla.
Ensimmainen niitto voidaan tehda pienella kohteella

jo toukokuussa, kunhan varmistutaan, ettei kohteessa
ole pesivida maalintuja. Tall6in yleensa heinat ovat nous-
seet ja ruohot ovat vasta herddmassa. Toinen niitto
kannattaa tehdé heinakuussa, joko ennen tai jalkeen
toivottujen niittykasvien kukintaa. Huomioi, etta jotkut
maalinnut pesivat viela heindkuussa. Korkealta niitta-
malla saastyvat kehittyvat kukkavanat eika niitto tuhoa
koko kukintaa. Kasvukauden viimeinen niitto tehdédan
toivottujen siementen kypsyttya.

Niittojate kannattaa kerata jokaisen niiton jalkeen tar-
koin pois, koska se nopeuttaa seuraavaa niittokertaa
huomattavasti ja luo edellytyksia niittykukkien menes-
tymiselle.

Niittojaljen on suositeltavaa olla dynaamista eika
suoraviivaista. Osa siemenisté ja kasveissa talvehti-
vista hyonteisista sailyy talven yli, jos koko niittyalaa
ei niitetd samana vuonna. Talléin niitylta voi kehittya
talvehtineita perhosia seuraavana vuonna!

Lisatietoa:

Karilas ym. 2022: Niittyjen kehittdmisen tycka-
lupakki - Opas niittyverkoston huomioimiseen
Helsingissa

MAPPA 2020: Pelasta porridinen. Verkkosivu: htt-
ps://mappa.fi/materiaalit/pelasta-porriainen/

Karilas ym. 2021: Perinnekedoista kaupunkiniittyi-
hin - Helsingin niittyverkoston kehittdminen

hyonteiskasvi.fi

Villi vyéhyke ry:n verkkosivut
https://villivyohyke.net/ver2/toiminta/
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Kohde-esimerkki: Helsingin Vuosaarenhui-
pun LUMO-rikastamisen keinoja

Taysin ihmisen rakentama Vuosaarenhuippu
on yksi Helsingin lajistoltaan monimuotoi-
simmista luontokohteista. Vuosaarenhuipulle
mahtuu suuri maara erilaisia elinymparisto-
ja; monipuolisuus tekee paikasta ainutlaatui-
sen. Laaja kokonaisuus pystyy yllapitamaan
paikallisia lajikantoja jatkuvasti kehittyvana
ekosysteeming, joskin paikka myds houkut-
telee runsaasti muuttavia tai vaelluksella
olevia lajeja.

Elinympaéristdja on luotu hydédyntamalla
ravinnetasoltaan tai veden lapaisevyydel-
taan erilaisia valikoituja pintamaita, joiden
paksuus on edellytys lajiston viihtymiselle.
Lajirikasta joutomaata on syntynyt entisen
kaatopaikan kunnostusrakentamisen aikana.
Kierratettyjen pintamaiden mukana alueelle
on kulkeutunut siemenia ja juuria. Luonnon-
varaisia kasveja on lisaksi kylvetty ja istutet-
tu laajassa mittakaavassa.

Kiviroykkidilla, kivilaatta-alueilla seka kivi-
muureilla on rakennettu kallioita muistut-
tavia, paahteisia elinymparistéja. Paksulla
soralla ja hiekalla on luotu kuivia paahdeym-
paristoja. Niittamatta jatetyt alueet ovat kas-
vaneet vadelmatiheikkoja, pajukkoja ja tiheita
lehtoja, jotka vuorostaan luovat ravintoa

ja suojapaikkoja monille eldimille. Hoidetut
niittyalueet houkuttelevat hyonteisia, lintuja
ja nisakkaita. Paikalle tuoduille kannaoille ja
maapuille on muodostunut hydnteishotelleja
ja lahottajille elinympéristéa. Holkkeihin pys-
tytetyt kelot toimivat lintujen téhystyspuina.
Hulevesia on ohjattu rinteissa kivirakennel-
min. Esim. lehtopohjan savivuorauksella on
pidatetty hulevetta elinympariston kayttéon.

Kukkivia niittyja niitetaan valikoivasti leikkaa-
valla teralléd useita kertoja kasvukaudessa,
mutta viimeistaan tavoiteltujen kukkasie-
menten kypsyttya. Niittojate haravoidaan ja
biomassa keratéan niitylta pois. Yksipuo-
lisia heinaniittyja niitetaan niittokoneella,
siimaleikkurilla tai niilté raivataan aika ajoin
vain puuvartiset kasvit. Monia lajirikkaita

elinymparistoja kitketéan, jotta toivottu
kasvilajisto saavuttaa valta-aseman. Kypsy-
neita kukkasiemenia kerataan ja levitetaan
sopiviin kasvupaikkoihin. Haitallisia vieras-
lajeja torjutaan lajeille raataldidyin keinoin
oikea-aikaisesti ja pitkajanteisesti eika niiden
anneta levita.

Turhaa siistimista valtetdan. Heinakasoja

ja puutahteita jatetaan sopiviin paikkoi-

hin pesapaikoiksi tai talvehtimispaikoiksi.
Raivattujen puiden oksahaketta kaytetaan
kompostiin tai polkujen katteena. Kayttamal-
|a mahdollisimman paljon omia tahteita ja
kasvituotantoa uudella tavalla paikan paalla
vahennetaan vieraslajien saapumista muual-
ta, kun tuontitarve vahenee. Tama pienentaa
myods kuljetuskuluja.

Hoitotehtavia valitaan vuodenaika huomi-
oiden, jotta hoitoteho olisi kulloinkin suurin
mahdollinen. Hoidossa painotetaan jous-
tavuutta, koska luonnon aikataulu vaihte-
lee vuosittain. Sateisen tai kuuman kesén
kasvuolosuhteet edellyttavat eri hoitopai-
notuksia. Uusia tehokkaita tyovalineita tai
muuttuneisiin olosuhteisiin tarvittavia tyo-
menetelmia kokeillaan pienimuotoisesti. Toi-
mivia jatkokehitetdan ja otetaan laajemmin
kayttoon.

Lisatietoa:

Laulumaa 2017: Vuosaarenhuippu - Helsingin itdisen maantaytto-
alueen maisemarakentaminen 2001-2015

Lambe ym. 2019: Vuosaarenhuipun hoito- ja kehittdmissuunnitelma
2018-2027




Kadut ja aukiot

Keinoja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen

Ekologisten verkostojen vahvistaminen: - Kayté kantavaa kasvualustaa ja biohiilta
Hyddynna katuja ekologisina yhteyskaytavina - +  Lisaa lehtipuustoa aukioille varjostavaksi
niittypientareet, askelkivet, katupuut puustoisen elementiksi. Puut viilentavat kaupunkiymparistéa
verkoston jatkumona, maapera ja vesiolot tehokkaasti
Vahvista puustoista verkostoa: puustoiset - Lisaa latvuspeittévyytta kaduilla ja aukioilla.
kadunvarret, puurivit ja puuryhmat seka Selvita lahopuun kadytdn mahdollisuuksia ja
monilajiset pensasalueet - katuvihred osana keinoja

ekologista verkostoa
Suunnittele ja hoida katujen istutuskaistoja

Vahenna katuympaériston estevaikutusta niittymaisina. Vaihda nykyiset nurmipintaiset
eldinavusteisen suunnittelun keinoin istutuskaistat niityiksi

Vahenna tiealueiden estevaikutusta vihersiltojen - Lisaa kdynnosistutuksia kaduille ja aukioille -

ja alikulkujen seké rakenteellisten ratkaisujen kéynnostolpat, kdynnékset muureilla ja muissa
avulla (tienylitystolpat ym.) rakenteissa seka puiden rungoilla

Véhenna kadun reunavaikutusta: suunnittele +  Hyo6dynna rakennusmateriaalien ja rakenteiden
metsien l&helld olevien katujen istutukset mahdollisuudet: esim. pysékkien viherkatot,
viereisen metsén rakennetta ja lajistoa mukaillen tukimuureissa kantavan rakenteen liséksi

elidstda hyddyttavat kasvulliset osat

Kasvillisuus:

Raideymparistot:
Suunnittele ja hoida kadunvarsien ja aukioiden
kasvillisuutta kerroksellisena ja monilajisena. «  Suunnittele uudet raitiotiet viherpintaisina.
Suosi kukkivia pensaslajeja Huomioi kunnossapito ja kalusto jo

suunnitteluvaiheessa
Vaali katupuita ja liséé kaduille erilaisia kotimaisia

puulajeja. Istuta jaloja lehtipuita. Vanhat jalot - Sijoita kdynndstolppia ja kerroksellista
lehtipuut voivat tarjota pesimispaikan linnuille ja kasvillisuutta raideymparistéihin, joissa ei voida
kulkuyhteyksig monille lajeille istuttaa puita

Varmista riittava tila katupuiden juuristolle ja - Hyddynna pientareet ja vallit ekologisina
latvustolle keskittdmalla infraa. Suunnittele ja yhteyksina - luo niittyja ja ketoja, kasittele
toteuta katuymparistéa puustoa sadstaen hulevesia

Frederiksberg, Tanska. Kuva: Habitats DK Mimers Plads, K66penhamina Binzmihlestrasse, Zirich



Hulevedet: Osaaminen:

Kasittele hulevesid kadun varsien istutusalueilla— - Luo uudenlaisia katuvihredn suunnittelun ja

varmista riittdva mitoitus jo kaavavaiheessa hoidon kayténtdja luonnon monimuotoisuuden
edistamiseksi: jarjesta koulutustilaisuuksia,

Varmista kaavavaiheessa hulevesiverkoston kaynnista pilottihankkeita, toteuta hoidon

toimivuus, jotta luonnonmukainen hulevesien kokeiluja ja seurantaa, tiedota tuloksista

hallinta on mahdollista myéhemmissa vaiheissa

) ) o o o Lisaa hoidon biologista osaamista seka
Véhenna asfalttia ja muuta tiivisté pintaa, lisda sopivaa vilineistoa monilajisten katuistutusten
imeyttévaa pintaa kaduille ja aukiolle mahdollistamiseksi

Suunnittele, toteuta ja hoida hulevesipainanteita
suodattamaan katujen hulevesia ja hillitsemaén
katujen tulvimisriskia rankkasateilla

Kayta vetta lapaisevia pintamateriaaleja,
kantavaa kasvualustaa ja biohiiltd — kookkaiden
puiden juuret hyddyntavat tehokkaasti hulevesia

Hyddynna hulevesia elamyksellisena aiheena

Katu ekologisena esteena...
kovat, vetta lapaisemattomat pinnat
ei tilaa puiden juuristolle
istutukset pienina eristyneina saarekkeina

yksipuolinen lajisto

... vai ekologisena yhteyskaytavana?
riittava mitoitus
tilaa puustolle ja sen juurille seka latvustolle

vetta lapaisevat pinnat: kiveysten l&paisevat
saumat ja istutetut pinnat

monipuolinen, kerroksellinen kasvillisuus
likenteen nakeméalueet huomioiden

luonnon monimuotoisuuden huomioivat
hoitokayténndt, jotka mahdollistavat monilajisen
ja kerroksellisen katuvihrean (huollon kalusto,
resurssit, osaaminen)

kytkeytyneisyys: puusto muodostaa laajemman
latvusyhteyksien verkoston

kadun estevaikutuksen vahentdminen: eri
elidlajit padsevat liikkkumaan katuja pitkin seka
niiden poikki

64



Katutilan monet tarpeet

Katutilassa kohtaavat monenlaiset suunnittelun ja kunnossapidon tavoitteet, toiminnot
ja kéyttotarpeet. Luonnon monimuotoisuuden rikastaminen katutilassa vaatii tarkkaa
yhteensovittamista. On valittava, mité kussakin katutilassa halutaan painottaa ja mitka
LUMO-keinot ovat vaikuttavia.

Eri suunnittelutasoilla edistetaan katuymparistén luonnon monimuotoisuutta eri keinoin.

Kaavoituksessa keskeisté on katutilan mitoitus ja liittyminen ekologisiin verkostoihin.
Tarkemmassa suunnittelussa LUMO-keinoista esiin nousevat estevaikutuksen véhenta-
minen, elidlajien huomiointi, hulevesien luonnonmukainen hallinta, kasvillisuusvalinnat
seké kunnossapito ja hoito. Jotta luonnon monimuotoisuus voi ilmeta kaduilla monien
muiden tarpeiden ristipaineessa, on térkeaa hahmottaa ja viestié yhteinen tavoitetila eri
suunnittelutasojen valilla.

LIIKENNE

« Ajoliikenne

« Raideliikenne

« Jalankulku

- Pyoraily

e Esteettomyys

«  Huoltoyhteydet

« Nikemaalueet ja
turvallisuus

«  Talvikunnossapito,
lumitila

INFRA

« Maanalaiset johdot ja
putket

« Maanpailliset jarjestelmit

«  Hulevesien hallinta

«  Muut rakenteet, tuennat,
paalutukset

?Katualueiden leveammalla
mitoituksella on mahdollista
saavuttaa luontoarvoja, mutta
oleellista on kaavatasolla valita,
missa siihen pyritaan - kaikkia
katuja ei kannata paisuttaa

leveiksi.”
Asiantuntijahaastattelut 2023

LUONNON
MONIMUOTOISUUS

« Ekologiset yhteydet

«  Puustoinen verkosto ja
latvuspeittavyys

- Siniverkosto

« Niittyverkosto

«  Eri elidlajien huomiointi

« Eldinten suojapaikat ja
ravinto

- Kasvillisuuden hoito

KAUPUNKIKUVA

« Historialliset arvot

«  Toivottu hoidon taso ja
ilme, materiaalit

«  Téarkeat nakymalinjat

TOIMINNOT

« Pysédhtymisen ja oleskelun
paikat, kalusteet

- Katutilan elavyys, kadun-
varren liiketilat

«  Viihtyisyys
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Kapeat katutilat - LUMO-keinoja

Helsingissa suositellaan puille vahintaan 6 m etaisyytta raken-
nusten julkisivusta. Jos katutila on liian kapea, puita ei saada
kadulle ollenkaan. Tama on tarpeen huomioida jo kaavoitus-
vaiheessa, samoin infran minimietaisyys puiden juuristosta ja
puiden vaatima juuristotila.

kerroksellinen

katukasvillisuus Istutuskaistat alle 6 m julkisivusta:
kdynnospylvaat
kdéynnospylvaat . niittymainen istutuskaista

mesibaarit niittyverkoston askelkivina
monilajinen pensaskasvillisuus
dynaamiset perennaistutukset

Istutuskaistat yli 6 m julkisivusta:
puurivin ja pysakdinnin yhdistdminen
monilajinen ja kerroksellinen kasvillisuus
kantava kasvualusta

Yleisesti:
latvusyhteyksien luominen
liittyminen ekologisiin verkostoihin
. infan keskittadminen, jotta juuristolle jaa tilaa
vettd lapéisevien pintamateriaalien maaran
lisddminen ja huleveden késittely viivyttaen/
luonnonmukaisesti

kapeatkin istutetut riittava juuristotila ja : . . o
monipuolisuus katupuiden lajivalikoimassa

kaistat voivat toimia kantava kasvualusta
tarkeina yhteyksina
esim. hyonteisille

Metséan rajautuvat kadut - LUMO-keinoja

Korttelipihan kasvillisuus- Metsaalueen lajiston ja kasuvilli- Metsanreunan valmentava hoito jo ennen
alueiden kytkeytyminen suuden rakenteen mukaileminen uuden kadun rakentamista - kadun reunavai-
kadun kautta metséan kadun istutuksissa kutuksen minimointi
ya
S
Kerroksellinen . Pientareiden hyddyntédminen niittyind/ketoina,
kasvillisuus potentiaali niittyverkoston yhteyksina
ja hulevesien . Jotta epapuhtaudet ja ravinteet eivat huuhtoudu
viivyttdminen suoraan vesistdon, kasvipeitteinen piennar toimii

suodattavana kaistana



Monimuotoisuutta edistévia ratkaisuja aukioilla

+ Hulevesien johtaminen istutetuille pinnoille
kasvillisuuden kaytt6dn esim. painanteiden ja
aukotettujen reunakivien avulla

Istutettujen hulevesiaiheiden hoito ja seuranta
varsinkin alkuvuosina, jotta kasvillisuus vakiintuu

«  Vetté lapaisevat pinnoitteet ja reunakivet

Suurikokoisten puiden sddstaminen ja
uusien puiden istuttaminen latvusyhteyksien
parantamiseksi - huomioi liittyminen verkostoon

Latvuspeittéavyyden ja varjostavan lehtipuuston
lisddminen

Kerroksellisen ja monilajisen kasvillisuuden
lisdaminen, tiheikot tarjoavat suojapaikkoja

Lahopuun hyddyntdminen aukioilla

Mesibaarien lisddminen istutetuille alueille
ravintopaikoiksi hydnteisille niiden liikkuessa
elinymparistdlaikulta toiselle

Lisatietoa:

Helsingin kaupunkikasviopas
kaupunkikasviopas.hel.fi

Peurasuo ym. 2018: Kaupunkipuulinjaus

Eravuori ym. 2019: Metsé- ja puustoinen verkosto -
Opas verkoston huomioimiseksi Helsingin kaupun-
kisuunnittelussa. Luku 4: Suunnitteluohjeet

Yli- ja alikulkujen suunnitteluohjeet:

Eravuori ym. 2019: Metsé- ja puustoinen verkosto -
Opas verkoston huomioimiseksi Helsingin kaupun-
kisuunnittelussa, sivut 38-45

Viherymparistoéliitto 2023a: Biohiiliopas viher- ja
ympaéristésuunnitteluun, -rakentamiseen ja kun-

nossapitoon

polyttajat.fi
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Kaupunkimetsikot ja tiheikot

Pienet kaupunkimetsikét ja tiheikot voivat
toimia laajempien metsaalueiden tukena ja
kytkea niita toisiinsa. Pienikokoiset metsa-
laikut eivat kuitenkaan voi elinymparistéina
korvata laajempia viheralueita, koska met-
saalueen koko on voimakkaasti yhteydessa
eliolajien ja elidyksiloiden maaraan.

Pienilla metsaalueilla monipuolisuutta vahen-
tava ja maaperan mikrobistoa koyhdyttava
reunavaikutus on suurta, ja aluskasvillisuus
kuluu helposti tallaamisen takia. Reunavaiku-
tus ulottuu jopa 50-100 metriin metsanreu-
nasta. Jotkin laajasti levittaytyvat hyonteis-
ja sienilajit voivat kuitenkin hyétya muusta
metsaverkostosta eristyneemmisté metsa-
laikuista. Monet lepakkolajit, osa lintulajeista
seka liito-oravat voivat hyotya pienista tai
kapeistakin puustoisista alueista. Etenkin
iakkaat puut ovat monen lajin elinympéris-
toja. Jotkin mesipistidiset, perhoset seka
linnut suosivat elinymparistéindan reunavai-
kutuksen alaiselle metsanreunalle tyypillista
rehevaa, heindvaltaista ja pusikkoista kasvil-
lisuutta. Erityisesti kukkivat lajit, kuten raita,
tuomi ja pihlaja, ovat tiheikkojen tarkeita
ravintokasveja.

Mikrometsa (engl. Tiny Forest) on tiiviiseen
kaupunkiymparistéon perustettava kompakti
metsaalue. Kasvitieteilija Akira Miyawakin
kehittdaman menetelman mukaisesti alueel-
le istutetaan tiheasti paikallista monilajista
kasvillisuutta. Maaperaa parannetaan mah-
dollisimman suotuisten kasvuolosuhteiden
luomiseksi. Mikrometsaa hoidetaan kastele-
malla ja rikkakasveja torjumalla muutaman
ensimmaisen vuoden ajan tavanomaista
nopeamman sukkession saavuttamiseksi,
minka jalkeen lajiston annetaan kehittya
itsekseen. Laheisiltd metsaalueilta ilmateitse
kulkeutuvat eliolajit voivat nopeuttaa sukkes-
siota. Mikrometsien maaperan on havaittu
muuttuvan luonnonmetsan kaltaiseksi, mika
voi mahdollistaa monille elidlajeille suotuisan
elinympéariston. Biodiversiteetin kehitykseen
liittyy epavarmuutta, koska pitkan aikavalin
tutkimusta ja kokemusta ei ole riittavasti.

Pitdjanmaentie, Talin puistotie

Keravalle istutettu hiilimetsanen tuottaa
jatkossa tutkimustietoa kaupunkivihreasta
my&s ilmastoratkaisuna.

Helsingissd metsédpuutarhaa voidaan
soveltaa reunavaikutuksen alaiseen kau-
punkimetsikkddn, jonka yksipuolistunutta
lajistoa parannetaan kasvilajeja lisaamalla.
Monimuotoisuutta edistédva metsapuutarha
perustetaan lisaamalld luonnonmetsaan
puutarhamaisia piirteita, kuten kasvupaikalla
menestyvia puita sekd luonnonymparistéén
sopivia monipuolisia kukkivia pensaita ja
ruohovartisia lajeja, joiden annetaan levi-

ta vapaasti. Kasvilajien valinnalla voidaan
suosia esimerkiksi jotakin tiettya perhoslajia.
Monimuotoisuutta voidaan lisata myds mm.
lahopuun kaytolla.

Léhteet ja lisatietoa:

Eravuori ym. 2019: Metsé- ja puustoinen verkosto - Opas verkoston
huomioimiseksi Helsingin kaupunkisuunnittelussa

Hamberg ym. 2010: Kaupungistuminen vaikuttaa metsakasvillisuu-
teen ja maaperaén

Miinalainen 2021: Kaupungin metsépuutarha — Kasviyhdyskuntia
hyddyntava kehittdmissuunnitelma Helsingin Ulvilanpuistoon

Ottburg ym. 2018: Tiny Forest Zaanstad: citizen science and deter-
mining biodiversity in Tiny Forest Zaanstad

Pursiainen 2023: Nde metsé puilta — mikrometsasta Keravan
hiilimetsaseen

Aalto-yliopisto 2023: Suomen ensimmainen hiilensidontaa tukeva
mikrometsa istutettu Keravalle

Toratti 2022: Vapaaehtoiset istuttavat pienia kaupunkimetsikdita
Euroopassa




Suunnittele

Hulevesien hallinta

Keinoja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen

Imeyta tai viivyta hulevesié niiden syntypaikalla.
Varaa jo kaavoituksessa riittévéasti tilaa
hulevesien hallintaan

Varaa tilaa ja rakenna keinotekoisia kosteikkoja.
Hahmota monihy6tyisyys - tulvasuojaus,
luontoarvot, virkistys

Varaudu aari-ilmidihin riittavilla, joustavilla
tilavarauksilla (tulva-alueet, lumitilat)

Suosi vettd lapéisevia pintamateriaaleja

Tee tilaa hulevesille ja palauta putkitetut
ojaosuudet avouomiksi

Suosi avouomia ja tee tilavaraus kiintoainesta
pidattavalle viherkaistaleelle. Varmista, etta
kiintoaines paastaan poistamaan sopivalla
kalustolla

Tasaa virtausnopeuksien vaihteluita
keinotekoisilla kosteikoilla, tulvalammikoilla,
hulevesirakenteilla, kivilla tai uoman polveilun
ennallistamisella

Luo kausikosteiden vesilampareiden verkosto
osaksi viherrakennetta

Hyddynna hulevesien puhdistamisessa
luonnonmukaisia maaperaolosuhteita
(biosuodatus)

Ohjaa hulevesia kasvillisuusalueille, erityisesti
puiden kayttoon. Lisaa biomassaa ja hyédynna
kasvillisuuden kykya kayttaa ja puhdistaa
hulevesia

Rakenna kausikosteita tulvalammikoita tulvan
tasaamiseksi. My6s eliésto hydtyy lammikoista

Palauta ja ennallista luontaisia uomia, uoman
polveilua ja tulvaniittyja tai tasankoja

Ohjaa hulevesia hallitusti vesieroosion
vahentamiseksi (esim. kivikourut)

Tarkista tierumpujen korkotasot ja toimivuus
ekologisena yhteytena. Vesieli6t voivat siirtya
esteettdmasti tierummun kautta tien ali

Suosi luonnonkasveja uoman laheisissa
istutuksissa

Véahenna térmien eroosiota ja vahvista kasvullista
vybhyketta

Monipuolista nurmikoita ja istutuksia (lisaa
niittykasveja ja pensaita). Hyédynna puiden
juuriston tehokasta hulevesien hallintaa

Seuraa ja torju haitallisten vieraskasvien
kasvustoja ennen niiden leviamisté

Lisatietoa:

Viherymparistdliitto 2022: Viheralueiden luonnon-
mukaisten hulevesirakenteiden kunnossapito LHK
2022

Oksman ym. 2023b: Helsingin siniverkosto — Nyky-
tila ja kehittaminen

Kuntaliitto 2012: Hulevesiopas

IWater project 2018: Integrated Stormwater
Management Toolbox

Helsingin kaupunki: Viherkerroin-tydkalu

Helsingin kaupunki ym. 2014: limastonkestévan
kaupungin suunnitteluopas

epioy el euuayey
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Pintavesien ohjaus kivetyilta
pinnoilta istutetuille alueille

kasvillisuuden kayttoon,
erityisesti puiden juurille

Pinnoitettujen alueiden ja
kattopintojen hulevedet
ohjataan kasvipeitteisiin
hulevesipainanteisiin -
huomioi riittéva tilavaraus

lajirikkautta

Luonnon monimuotoisuutta edistévia hulevesiratkaisuja

Kosteat painanteet muodos-
tavat térkeité elinympéristoja
useille lajeille

Kumpuileva maastonmuotoilu
tarjoaa eri tyyppisia kasvu- ja
suojapaikkoja. Notkelmien
kosteat painanteet lisddvat
Kookkaat puut hyddyntévéat
ja auttavat imeyttdmaan

hulevesia

Lapaisevien ja puolilapaisevien
pinnoitteiden mééran liséédminen
kayttotarkoitus huomioiden

Vesieroosion véhentédminen
kourujen avulla. Hulevesiaihei-
den hyddyntédminen osana leikin
ymparistoa ja viihtyisyyden
lisddjana - hulevesiratkaisujen
monihy6tyisyys

Kerroksellinen kasvillisuus
rikastaa luonnon monimuo-
toisuutta ja sitoo hulevesia
nurmea tehokkaammin

Puolilapaisevilla pinnoitteilla
vahennetéan pintavaluntoja,
kourut vahentavat eroosiota

Tarvittaessa hule-
vesid voi viivyttaa
myds maanalaisissa
rakenteissa
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Kohde-esimerkki: Monihyétyisyys ja hule-
vedet, Vauhtitien hulevesikosteikko

llImastonmuutos aarevoittaa sdatapahtumia
- rankkasateet ja tulvat seka toisaalta pitkat
kuivat jaksot yleistyvat. Kaupunkirakenteen
tiivistaminen lisaa lapaisemattdmien pinto-
jen maaraa ja hulevesien muodostumista.
llImastonmuutokseen onkin pakko sopeutua
niin suunnittelussa, rakentamisessa kuin
yllapidossa. Vastapainona uudenlaisilla
keinoilla voidaan edistda kaupunkiluonnon
monimuotoisuutta, resilienssia ja ekologista
kestavyytta — kauneutta unohtamatta. Hule-
vesikosteikot voivat toimia tassa kaytannon
esimerkkeina.

Hulevesien hallinnan suunnittelu on monia-
laista, hallintorajat ylittavaa tyota. Veden
kiertoa esiin tuova hulevesien kasittely
yhdistéaa teknisia jarjestelmia avoimiin, kas-
villisuutta ja maaperaa hyddyntaviin raken-
teisiin, jotka tuottavat monipuolisia hyotyja.
Luonnon monimuotoisuutta tukevat erityi-
sesti kausikosteat tulvalammikot ja rakenne-
tut lampareet seka monilajinen kerrokselli-
nen luonnonvarainen kasvillisuus.

Vauhtitien kosteikkopuisto on uudenlainen
kohde, jossa yhdistyvat hulevesien luonnon-
mukainen ja tekninen hallinta kaupunkiym-
paristdssa samalla alueen kulttuurihistoriaa,
maisemakuvaa ja vanhaa puustoa vaalien.
Suunnittelun myotéa alueelle sovitettiin uusi
monitoiminnallinen kerrostuma, joka lisaa
paikallista kaupunkiluonnon monimuotoi-
suutta ja virkistysarvoja.

Monialaisen suunnittelutyon taustalla oli
Keski-Pasilan maanalaisten rakenteiden tul-
vasuojaaminen, joka edellytti hulevesiviema-
rin rakentamista Vauhtitien kautta Té6lonlah-
teen. Ennen purkamista To6l6nlahteen osa
hulevesista kasitelladn luonnonmukaisessa
kosteikossa. Kosteikkoalueen suunnittelun
reunaehtoja olivat alueen maisema- ja kult-
tuuriarvot, meriveden pinnan korkeusvaihte-
lu, epdvarmuus kosteikkoon saapuvan hule-
veden maarasta seka paineellinen pohjavesi.

Kosteikko viivyttaa Keski-Pasilasta johdetta-
via tulva- ja hulevesia seka tasaa virtaamia.
Eldintarhan alueen arvokkaaseen puistoym-
paristdon muotoiltiin uusi pehmealinjaisesti
mutkitteleva uoma, jossa virtaamaa hidaste-
taan maa- ja kivipatojen avulla. Tavanomaiset
hulevesivirtaamat johdetaan kosteikkoon,

ja tulvatilanteissa vedet johdetaan T6616n-
lahden rantaan sovitettuun kivirakenteiseen
purkupaikkaan, josta on muodostunut suo-
jaisa paikka monille T66l6nlahden
vesilinnuille.

Kosteikkouoman muoto, kivet ja kasvillisuus
toimivat osana puistoa myds ilman vetta, ja
ensimmaisina vuosina kosteikkoon ei joh-
dettu vield tulvavesia. Kosteikkouomaan
istutettiin runsaasti erilaisia vesirajassa tai
kosteassa kasvupaikassa viihtyvia luonnon-
perennoja ja niittykasveja. Kosteikon luiskis-
sa kaytettiin maatuvaa niittysiemenmattoa,
jossa oli kotimaista siemenainesta. Kostei-
kon keskelle muodostettiin pieni kivimuurilla
rajattu saareke, jossa vanha saarnivaahtera
lamoaa hiljalleen osaksi maata.

Kasvillisuus on kehittynyt vuosien varrella:
osa alkuperaisista lajeista on taantunut ja
alueelle on kulkeutunut myés uutta lajistoa.
Kosteikkoa ymparoiva nurmialue pidetaan
hoidettuna, jotta kosteikon uoma ja monilaji-
nen kasvillisuus erottuvat paremmin.



Sailyta

Suunnittele

Virtavedet

Keinoja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen

Sailyta ja huomioi pienvesia osana suunnittelua ja
rakentamista. Huomioi pinnanalaiset luontotyypit
yhta lailla kuin maanpaalliset

Sailyta luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset
puro-osuudet aina kun mahdollista

Suojaa virtavesia rakennustyémaiden
vaikutuksilta sieppaamalla kiintoaineksia
jo tydmaalla. Tekniset ratkaisut, olkipaalut,
turvesuodatus, viherkaistaleet

Pohdi, voiko purojen siirtoja tai putkituksia
valttaa? Tarkastele suunnittelussa, onko uomaa
pakko siirtda vai suunnitellaanko luontoa
huomioiden ja yhteensovittaen

Sailyta/lisda puita ja pensaita virtavesien aarella
(erityisesti pajut, lisaksi varjostavat lehtipuut
lepakoiden ja lohikalojen hy6dyksi)

Palauta putkitettuja uomia avouomiksi. Pohdi,
olisiko osittainen palautus vaihtoehto

Kunnosta puroja ja virtavesia: ennallista uomaa,
vahenna rehevoitymista, tasaa virtausvaihteluita,
loivenna térmié, rakenna tulva-altaita, lisaa kivia
ja suojavydhykkeina toimivia kasvillisuuspintoja
ojien varsille

Suunnittele uusia, rakennettuja uomia
loivarantaisiksi, mutkitteleviksi ja kasvullisiksi

Suunnittele tulvivia uomia rakenteeltaan
luonnonkaltaisiksi siten, etta niissé on eri
korkeuksilla olevia tulvatasanteita

Suunnittele virkistyskayttd luontoarvot
huomioiden (kulun ohjaus, hairi6, kalastuspaine)

Poista esteita virtavesista (séannostelypato,
patokynnys, tierumpu, ritila, putkitus, romut)

Rakenna eldimille kuivatie (hylly) siltarakenteen
reunaan. Ehkaise eldinten lilkkennekuolemia

Paranna virtausta ja raivaa kasvillisuutta
rehevdityneissé uomissa

epioy el euuayey

Poista roskia ja romuja uomista sdanndllisesti
Levenna suojavydhykkeita pienvesien ymparilla

Ehkaise kiintoaineksen tai pdastdjen paatymista
virtavesiin. Hulevesiratkaisut, suojakaistat
varsinkin sivuojilla ja hulevesiputkien suilla

Vahenné tormien eroosiota. Vahvista kasvullista
rantavyohykettd hoidon keinoin

Lisaa lahopuuta uomien varsilla ja uomissa.
Vedessa lahopuu puhdistaa vetta, luo virtaus-
vaihtelua ja tarjoaa elinymparistdja lajistolle

Jata avomailla puita ja pensaita virtavesien
varrelle, huomioi raivausten yhteydessa.
Puuvartiset kasvit ovat hyddyllisia LUMO:lle

Seuraa ja torju haitallisia vieraslajeja tehokkaasti.
Vieraslajit levidvat alavirtaan nopeasti

Matéjoen Trumpettikoski rakennettiin vuonna 2020 Helsingin
kaupungin, WWF:n ja Virtavesien hoitoyhdistyksen Kaare-
lanjoki-hankkeen yhteistydna korvaamaan paikalla sijainnut
betonipato. Koski tehtiin kalanpoikasten elinymparistoksi ja
mahdollistamaan suurempien kalojen kulku.

Kuva Mikael A. Manninen

Lisatietoa:

Oksman ym. 2023b: Helsingin siniverkostoselvitys

Oksman ym. 2023b: Helsingin siniverkostoselvitys,
Liite 1: Suunnitteluohjekokoelma
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Esimerkkeja virtavesikohteista Helsingissa:

Kuivatie eldimille

Monet eldimet valttavat yleensé rakennettua ymparistéa
elinpiirillaén liilkkuessaan. Liikennevéylat muodostavat eldinten
kulkuun tdydellisia tai jonkinlaisia esteita. Eldinten pitaa ylittaa
tai alittaa tievaylat, jos elinpiiri on pirstaleinen eika yhden
elinympéristdn ravintomaara riité yksilolle tai laumalle. Eldimet
yleensa karttavat pimeitd putkia, kovaa virtausta tierummuissa
tai kaikuvia alikulkuja, kun taas ajovaylilla niitd kohtaa herkasti
likennekuolema.

Pitdjanmaentien silta Matéjoen ylitse on uusittu niin, etta
jalankulkijoiden liséksi mahdollistetaan eldimistdn kulku ns.
kuivatielld. Joen vartta liikkuvien eldinten ei tarvitse nousta
tielle, kun virtaveden viereen rakennettu hylly toimii kulkuvéayla-
na. Kuivatiet vahentévat eldinten liilkennekuolemia tehokkaasti.
Kuivateilla on mydnteinen vaikutus varsinkin harvinaisille lajeille,
kuten saukolle. Saukkokantaa verottavat edelleen turhan yleiset
liikennekuolemat.

Mitéjoki

Matajoki virtaa putkesta suvantoon Valimossa Strémber-
gin tehdasalueen kupeessa. Strémbergintien reunassa
on vesakon uhkaamaa ruderaattia, joka on tarkea monille

paahdelajeille. Veden daressa tihed pensaikko muodos-
taa suojapaikan esimerkiksi linnustolle.

Longinoja

Koillis-Helsingissa Vantaanjokeen virtaavaa Longinojaa on
kunnostettu lisadmaélla taimenien kutuun tarvittavia soraik-
koja ja koskimaista virtausta luovia kivia. Varjostava puusto
vahentaa kaloille haitallisia veden lampétilavaihteluita.

Longinojan kaupunkipuro on turhan altis valuma-alueelta
tuleville haitta-aineille ja kiintoainekselle, jotka siirtyvat no-
peasti hulevesiputkissa suoraan vesistoon. Naiden aineiden
sieppaamiseen tarvittaisiin epdpuhtauksia suodattavia hule-
vesialtaita ja luonnonmukaisia kosteikkoja. Liséksi avo-ojille
ja kasvillisuudelle tarvittaisiin rakennetussa ympéristossa
yleensd enemman tilaa.
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Sailyts

Suunnittele

Sailyta luonnonrantoja ja luonnonmukaista
rantaviivaa, erityisesti rantaniittyja ja
rantaruovikkoja, rakennettujen alueiden
laheisyydessé

Salli ja sailyté lehtipuutiheikkéja. Pajut, lepét ja
tuomet tarjoavat suojaa monille lajeille

Sailyta ja vahvista rannanmyoétaisia ekologisia
yhteyksia. Rantapuusto, ruovikkokaistale,
rantaniitty, matalikko

Huomioi rantojen monihyotyisyys. Hahmota
kuivatusratkaisuja, hulevesien késittelya

ja tulvasuojelua kokonaisuutena yhdessa
ekologisten arvojen ja virkistysarvojen kanssa

Varaa riittavasti tilaa viheralueille ja
suojavydhykkeille. Huomioi korkoerot
tilavarauksissa loivan rantaprofiilin
mahdollistamiseksi

Luo edellytykset syvalle kasvillisuusvyohykkeelle
ja loivalle rantaprofiilille. Mahdollista
vedenalainen luontotyyppi ja elididen lilkkkuminen
vedesta rannalle

Tulvasuojaus +3,4 tasolle: vaihtoehtoisten

ratkaisujen etsiminen suoran rantamuurin sijaan:

loivat rannat

Ota lahtokohdaksi luontaisenkaltaiset ratkaisut
rantarakentamiseen

Jéljittele luontaisia biotooppeja kasvillisuuden

suunnittelussa ja hoidossa. Suosi luonnonvaraisia

lajeja istutuksissa

Suosi luontaista kasvillisuutta rakennetuilla
rannoilla. Anna rannan kasvittua luontaisesti
ilman istutuksia, ohjeista hoitoa ei-toivottujen
kasvien osalta

Suojaa rantoja eroosiolta luontopohjaisilla
ratkaisuilla. Lisdd puustoa maan sitojaksi

Salli rannan tulviminen ja rakenna tarvittaessa
ulkoilureitti paaluille - tulvavydhyke on
lajistollisesti rikas

Suunnittele matalia riuttoja ja kivikoita
rantaveteen, johon kehittyy kasvillisuutta ja
levédhdyspaikkoja

Rakennetut merenrannat

Keinoja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen

Toteuta uusia, monimuotoisuutta tukevia
rakenteita, esimerkiksi kelluvat kosteikot ja
kiviriutat linnuille

Upota puita merenpohjaan turoiksi. Ne lisdavat
pohjaeldimid, kaloja ja mikrobitoimintaa

Niita rantaruovikkoa paikoitellen ja paasta
avoimuutta yllapitavaa aallokkoa rantaan

Varmista, ettei hulevesia ohjata
kasitteleméattémina mereen. Rakenna
hulevesikosteikkoja

Varmista, ettei lumia ajeta suoraan mereen
Etsi vaihtoehtoisia paikkoja sulamisvesille
Vahenna rantojen roskaantumista

Tunnista ja torju haitallisia vieraslajeja.
Luo edellytyksia tehokkaalle torjunnalle
suunnitteluratkaisujen avulla

Suosi luonnonkasveja vesistéjen laheisyydessa,
koska vesi voi levittaa lajeja hallitsemattomasti

Lisatietoa:

Oksman ym. 2023b: Helsingin siniverkostoselvitys

Oksman ym. 2023b: Helsingin siniverkostoselvitys,

Liite 1: Suunnitteluohjekokoelma
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Riittavan leved rantavyohyke mahdollistaa loivan rannan ja monimuotoisen lajiston:

Tulvasuojauksen korkotaso
voidaan saavuttaa levealla
rantavyOhykkeelld ilman

tulvamuureja
) Levedlla rantavydhykkeelld on riittavasti tilaa

monilajiselle, kerrokselliselle kasvillisuudelle

Kasvillisuudessa kotimaiset lajit
ja luonnonrantojen jaljittely

S0
(- v
\
Loivaan rantaan voidaan to-
o teuttaa sujuvia reitteja ilman

. . . Loiva ranta mahdollistaa vedenalaisten
portaita ja tukimuureja

elinymparistdjen muodostumisen ja
helpottaa elididen liikkkumista vedesté
rannalle

Ajoittain tulviva ranta luo
kosteita kasvupaikkoja

Merenpohjaan upotetut puut
(turot) lisdavat pohjaelaimia
ja luovat kutupaikkoja kaloille

+3.4

P N
v

20 m rantavydhyke
ja loiva ranta

oo o se_ se

Kapealla rantavydhykkeelld monimuotoiselle rantaluonnolle ei jaa riittavasti tilaa:

Jyrkkéan rantaan joudutaan rakentamaan
runsaasti tukimuureja ja portaita, jotta
tulvasuojauksen tasolta paasee kulkemaan
veden déreen

Kasvillisuudelle jaa niukasti tilaa
rakenteiden valissa

Eliot eivat paase liilkkumaan vedesta rannalle. Vedenalaisia
elinympaéristdja ei juurikaan muodostu.

Muurirannoilla luonnon monimuotoisuutta voidaan kuitenkin
tukea vedenalaisilla kivikoilla. Lohkareilla ja rakenteiden
erilaisilla pintatekstuureilla voidaan helpottaa merikasvien

+3.4 @

ja elididen kiinnittymista pinnoille
=~ i{ +1.5
+0.2
Varmista rantavy6hykkeen
riittava mitoitus korkotasot
) ; huomioiden!
< b

10 m rantavyshyke
ja rantamuuri
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Kelluvat kosteikot vedenlaadun parantajina

Kelluvat kosteikot tarjoavat useita ekosysteemipalveluita: ne
puhdistavat vettd, toimivat elinymparistdina monille eri elidlajeille
ja elavoittavat kaupunkikuvaa. Modulaarisina ne on helppo
perustaa ja siirtda tarvittaessa. Baltimoressa Yhdysvalloissa on
saatu hyviad kokemuksia kelluvien kosteikkojen kyvysta puh-
distaa vettd, ja kaupungin sisdsataman kosteikkojen maéraa
onkin tarkoitus kasvattaa lahivuosina merkittavasti. Helsingissa
kelluvia kosteikoita on asennettu ensimmaisené Vanhankaupun-
ginlahden luonnonsuojelualueelle erittdin uhanalaisten lintujen
pesimapaikoiksi.

Lahteet:
Cosier 2022: How floating Wetlands Are Helping to Clean Up
Urban Waters, EG-Trading Oy

Periaatekuva betonisista vuorovesialtaista:
Ekobetonista muotoillut, porrastetut vuorovesialtaat
keraavat vettd muodostaen kosteita elinymparistoja

ekobetoniallas

vedella osittain
tayttynyt allas

ekobetonin
pintaan
muodostuu
kasvillisuutta

+0.2

+0.4
v~9/2(‘s

Do, n 0,
p"?/tz /’Of/‘//
oA
+0.8
+0.2

vedenpinta

o]

Luonnonmukaiset ratkaisut eroosiolta
suojaamiseen

+  luonnonkivilla tuetut pengerrykset

- kasvillisuuden, erityisesti puuston juuret
sitovat maaperaa

kasvillisuuden kehittyminen nopeasti
olennaista: sopivan kasvillisuuden siirto
muualta "valmiina”

+ maatuvat niittysiemenmatot, paikallinen
lajisto

Kelluva kosteikko. Kuva: EG-Trading Oy

Kiviriutat ekobetonista - luonnonrantojen jéljittely
rakennetuilla rannoilla

Brooklyn Bridge Parkiin New Yorkissa toteutettiin vuosina
2013-2016 tutkimushanke, jossa urbaaniin rantaan rakennettiin
kiviriuttoja ekobetonista. Betoniin kaytetty seos seka rakenteiden
muotoilu mahdollistavat rantojen elinympéristdjen muodostumi-
sen. Allasmaiset rakenteet jaljittelevét kivikkoisia luonnonrantoja,
muodostaen pienia vuorovesialtaita, jotka pysyvéat kosteina myods
vedenpinnan laskiessa.

Ekobetoni on betonia, jossa osa perinteisesta seoksesta on kor-
vattu kierrdtysmateriaaleilla ja sen rakenne on suunniteltu siten,
ettd se edistaé kasvillisuuden muodostumista betonin pintaan.
Ekobetonin hiilijalanjalki on merkittévasti pienempi kuin perintei-
sella betonilla.

Léhde:
Econcrete 2016: Case Study: Reconciling Natural Habitats at
Brooklyn Bridge Park
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Kohde-esimerkki: Kéopenhaminan
rakennettuja rantoja

Ké6penhaminassa sijaitsevaan Amager
Strandparkiin tehtiin vuonna 2005 mer-
kittavia uudistuksia. Vuodelta 1934 peréi-

sin olevan julkisen uimarannan edustalle
rakennettiin noin 2 km pituinen tekosaari.
Loivarantainen uusi tekosaari tarjoaa paitsi
aiempaa paremmat virkistyskaytén mahdolli-
suudet, myds uusia luontoarvoja.

Merenpohjan elidstd on asettunut laguunin
ja saaren uusiin rakennettuihin merenpoh-
jiin, ja alueella on havaittu kasvavan kala-
kannan lisaksi runsaasti erityisesti rapuja ja
simpukoita. Rannan aktiivinen virkistyskaytto
kuitenkin haittaa lintujen pesintaa, eika lin-
tujen maara alueella ole uudistusten myota
kasvanut. On arvioitu, ettéa laguuni ja sen
kausittain tulvivat rannat soveltuisivat elin-
ympéristoiksi viherkonnille (Bufotes viridis),
mutta alueelta ei viela toistaiseksi ole tehty
lajihavaintoja.

Kalvebod Bryggen alueelle K66penhaminan
satamaan on perustettu merenalaisia hyoty-
puutarhoja, joissa kasvatetaan simpukoita,
merilevaa ja ostereita ruoaksi. Kaupunkilai-
sia autetaan vedenalaisen hyétypuutarhan
perustamisessa ja ohjeistetaan, mihin kan-
nattaa laskea omat simpukkalinjat, jotta kas-
vatettavat simpukat ovat riittédvan puhtaita
syotavaksi. Keskella satama-aluetta meren-
alaiset hydtypuutarhat ovat vield kokeilussa,
mutta sataman ulkopuolelta I16ytyy hyvin
viljelyyn soveltuvia paikkoja. Simpukkalinjan
veteenlaskemisesta kestaa noin vuosi tai
kaksi kunnes sato on korjattavissa.

Ké6penhaminan kuhisevaa merielamaa voi
seurata myos Royal Playhousen puulaiturilta.
Mereen on luotu yhteensa kuusi keinotekois-
ta kiviriuttaa, jotka tarjoavat elinymparistéja
mm. ravuille, leville ja eri kalalajeille. Riutat
on rakennettu kasaamalla tonneittain kivi-
ainesta eri syvyisiin kohtiin rannassa siten,
ettd ne tarjoavat elinymparistdja erilaisille
merenelaville.

Kaksi ylinté kuvaa: Amager Strandpark, Kdépenhaminan kaupunki,
Teknik- og Miljgforvaltningen. Alin kuva, simpukoiden viljelya K66-
penhaminan satamassa, kuvaaja Lars Hestbaek.

Lahteet:

Kgbenhavns kommune 2022: Amager Strandpark udviklingsplan
Maj 2018 & 2023-28

NaTur i Byen: Maritime nyttehaver

NaTur i Byen: Kgbenhavns rev

Naturcenter Amager Strand: naturcenteramagerstrand.kk.dk
Kgbenhavns kommune: Amager Strandpark




Kehita kaytantsja

Elainavusteinen suunnittelu

Keinoja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen

Elainavusteisen suunnittelun perusajatuksena on
edistaa eri eldinlajien selviytymismahdollisuuksia
haastavissa kaupunkiolosuhteissa

Ota eldinlajien tarpeet samantasoiseksi
suunnittelun [ahtékohdaksi kuin esimerkiksi
ihmisen reitit, toimintojen mitoitus tai
putoamiskorkeudet

Pyri kehittdmaan suunnittelun kaytantoja

siten, etta tulevaisuudessa ihmisen ja eldinten
tarpeet eivat olisi vastakkain, vaan rakennettava
ymparist6 tuottaisi hyotyja molemmille

Edistd monilajista oikeudenmukaisuutta -
ajattelutapaa, joka ottaa kaikki lajit huomioon

Ota selvaa eri eldinlajien tarpeista
kaupunkiymparistdssa. Eldinavusteisen
suunnittelun helpottamiseksi on laadittava
koosteet keskeisten eldinlajien tarpeista kunkin
lajin koko elinkaaren aikana. Yksittdisen tarpeen
huomioiminen ei tue lajin selviytymista riittavalla
tasolla

Lisaa elainnakdkulma osaksi suunnittelun yleisia
lahtoéanalyyseja

Tuota ja jaa tietoa tietyille eldinlajeille
hyodyllisista rakenteista ja kasvilajeista

Piirros: Seppo Leinonen

Ota selvaa, onko alueella tai sen laheisyydessa
lailla suojeltuja lajeja ja huomioi niiden tarpeet
sitovana suunnittelun l1dhtékohtana

Ota selvaa, mitéd muita eldinlajeja alueella on ja
minka lajien elinolosuhteita on kannattavaa ja
toivottavaa parantaa suunnittelun keinoin

eisiuung

Valitse kohdelajit, joiden elinolosuhteiden
parantaminen otetaan suunnittelun tavoitteeksi

Ota selvaa kyseisten eldinlajien tarpeista, esim.
liikkumisetaisyydet, liikkumisen esteet, ruoan
ja suojan tarpeet, pesinnan vaatimukset ja lajin
kannalta kriittiset etdisyydet

Tunnista jo suunnittelun aikaisessa vaiheessa
elédinlajien kannalta térkeét, suojeltavat kohteen
osat ja ota niiden sailyminen suunnittelun
lahtokohdaksi

Paranna suunnittelun keinoin lajien
mahdollisuuksia selviytya kaupunkiympéristossa.
Ota yksildllisesti huomioon kohteessa esiintyvien
lajien tarpeet niiden koko elinkaaren aikana

Jos rakentamisen seurauksena havitetaén
jonkin lajin elinymparisto, etsi keinoja korvata
elinymparisto toisaalla. Huomioi liittyminen
ekologisiin verkostoihin

aje1UUNNS

Paranna viherympéariston kytkeytyneisyytta

Luo kasvillisuussuunnittelun keinoin suojaa ja
pesépaikkoja seka ruokaa eri eldinlajeille

Hyddynna suunnittelussa riittavaa oleellisten
eliryhmien ja niiden ekologian tuntevaa
asiantuntija-apua

”AAD [animal aided design] paikkaa
aukkoa, joka syntyy puistosuunnit-

telun ja luonnonsuojelun valiin. ”
Pakarinen 2019
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Esimerkkileikkaus: liito-oravan hyppytolpat katualueella

Liito-oravan hyppytolppien avulla voidaan turvata lajin liikkumisyhteyksiéd uudelleen rakennettavan katualueen poik-
ki. Hyppytolpat voivat korvata puuttuvia latvusyhteyksid, kunnes uudet istutetut katupuut kasvavat téyteen kokoon-
sa. Lisaa tutkimustietoa tarvittaisiin ratkaisun toimivuudesta.

hyppytolppien etdisyys <25 m

nykyinen maanpinta

sailyvé istutettavat puut istutettavat istutettavat istutettavat uusi maavalli + sailyva
metsd ja pensaat katupuut katupuut katupuut istutettavat puut metsd
+ hyppytolppa ja pensaat ja pensaat ja pensaat ja pensaat
(k=15m) + hyppytolppa +hyppytolppa *+ hyppytolppa
(k=15m) (k=15m) (k=15m)

Eldimet levidvat niille soveltuviin elinympéaristéihin, Lahteet ja lisitietoa:
mikali ndihin on toimivat ekologiset yhteydet lajin
kannalta kohtuullisten vélimatkojen padssa. Kaupun-
kiymparistd edellyttaa lajilta suurta sopeutumiskykya
monenlaiseen hairi6dn, vaaraan ja elinympéristdjen
laadun nopeisiin muutoksiin.

Weisser & Hauck 2017: Animal-Aided Design - using
a species’ life-cycle to improve open space plan-
ning and conservation in cities and elsewhere

Eravuori ym. 2017: Luontodirektiivin liitteen 1V(a)
eldinlajien huomioon ottaminen Helsingin kaupun-
gin hankkeissa

Eldinavusteisessa suunnittelussa [ahtokohdaksi valit-
tava lajisto on siksi suppeahko késittéden esimerkiksi
lito-oravan, ketun, siilin, pohjanlepakon, varpusen,
tervapdaskyn, manterin, pelto- tai kartanokimalaisen,
nokkosperhosen, punasyyskorennon, sokerimuurahai-
sen tai lehtokotilon.

Nieminen ym. (toim.) 2017: Euroopan unionin luon-

todirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt
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Wolfgang W. Weisser | Thomas E. Hauck ~ ANIMAL-AIDED DESIGN

SAND LIZARD

Lacerta agilis

Eldinavusteisen suunnittelun
edistamiseksi on tarpeen laatia
koosteet (lajiprofiilit) Helsingin
keskeisten eldinlajien ominais-
piirteista ja tarpeista koko niiden
elinkaaren aikana.

CHARACTERISTICS HUMAN-ANIMAL INTERACTIONS
otemt = —
s by o B anenting
Yoo g " imerkkik laiiprofi ikkeli
apen . .
beablets  SENETS 8 POTENTIAL CONRLCTS Esimerkkikuvat lajiprofiilista artikkelista:
‘back), black spots or eye-spots; - H . H H 1 H H b
o o Weisser & Hauck 2017: Animal-Aided Design - using a species
ishes the sand lizard from adult predators. — in urban areas predation by cats . . . . .
common s Zonac iprs,  SELAIOLR Z detecatonby cats o ptena life-cycle to improve open space planning and conservation in
formerly Lazerta vivipara) — dormancy in winter oviposition sites makes them R del h
DISTRIBUTION — active during day unsuitable
FAMILY From Western France/Southern NATURAL ENEMIES "THREATS & CONSERVATION STATUS Cltles a n e seW e r‘e
Lacertidae (true lizards), Order: England (ca. 0 - H S 3 H H H H i
ey mton | mevaventamecrdet oot vy v Huom. juuri tdmé laji on Suomessa haitallinen vieraslaji.
Class: Reptiles. Southern | d, — red list
GENERAL APPEARANCE the East, South Sibiria (ca. 47° N) — juveniles: birds, mice, voles, toads, nition list
d, body length d mid- cannibalism —listed in Annex V of the EU Habitat
up to 11cm, tail up to 1.5fold body Siberia (ca. 60° N; in the East — mature lizards: snakes such as Directive

length, appears short-tailed and
compact,snout relatively blunt

Sexually dimorphic; -

Males: Sides and throat green (bright

55N

HABITAT CHARACTERISTICS

dder, various bird

the

©Studio Animal-Aided Design & Sophie Jahnke

today outside the Alps mostly in

(in Germany)
heathland, d

Jands ed embank.

black-brown, often with strips of
eye-spots ie.light spots with a

fox, kestrel, magpie, crow

dams, street margins, river dams,

Lerythronotus” dustrial
or s fallows, in
 with dark ! toca. 1400 m

g
back band and mostly dark stripes
o the sides, both with dark or
light spots (often as eye-spots
similarto males), in-between light
bands, belly yellowish

Subadults(not yet mature):similar

Figure 4; Species portrait of the common lizard (Lacerta
agilis): General characteristics of the species and human-ani-
mal interactions. Not shown is the appendix that lists more
detailed information on the biology of the animals relevant
fora planner: (Graphic Design by Sophie Jahnke)

Page 9 Wolfgang W. Weisser | Thomas E. Hauck — ANIMAL-AIDED DESIGN
LIFE-CYCLE
CRITICAL NEEDS ALONG THE LIFE-CYCLE
OVIPOSITION AND HATCHING HIBERNATION
— Oviposition: — wintering grounds:

« suitable sites for oviposition are +/- free of vegetation, substrate )i( « belowground cavities in soil or stone, small mammal burrows, in
loose, with good drainage, aerated and suitable for digging. Sand loose soils also burrowing activities. Dry, well-drained, insulated,
is often accepted for oviposition, but also mixtures of sand and frost-free; often on south-exposed slopes
gravel, or gravel of igneous rocks, although the preferred substrate  SPACE REQUIREMENTS AND MATING
may be different in different regions — home range ca. 100m?

- area of oviposition site 1-2 m? with at least 30cm depth, better
50-70cm, soil humidity ca. 5%, exposition South to Southwest

ADULTS

Habitat:

mosaic of different structures for thermoregulation; sun-exposed
and shady places, aim for large gradient of temperature within
small area

sufficient cover, but mosaic of open and closed areas, grasses,
herbs, perennials, shrubs and bare ground, e.g. herb layer 30-50%,
shrub layer 20-30% (shady area below woody plants <40%)

places for sunbathing: dead wood, stones, wooden poles, dry
vegetation (leaf litter, dried-up plants e.g. grasses after flowering).
Thermic properties of materials: rapid warming, heat storage, fast
drying, insolated against cold ground. Wood better than dried-up
vegetation, this better than stone. Mosaic of different expositions
favourable (East, West, South)

night roost: belowground cavities in soil or stone, spaces between
deadwood, small mammal burrows, leaf litter, in urban areas also
dry stone walls

places for fast withdrawals: vegetation (>75% cover) with shrubs,
grasses, leaflitter, also stones, deadwood etc. Flight distance maxi-
mum 70-100cm

Food:

almost exclusively insects and other arthropods, e.g. beetles and
their larvae, grasshoppers, spiders, caterpillars. Generalist with
broad spectrum of different prey items

foraging on open areas with jagged or short vegetation
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Sammakkoeldimet / viitasammakko

Kaikki sammakkoeldimet ovat Suomessa
rauhoitettuja, ja vitasammakko lukeutuu
lisaksi ns. direktiivilajeihin. Suunnittelussa
sammakkoeléinten elinymparistéjen huomi-
oimisen kannalta merkityksellisimpia ovat
laajat aluekokonaisuudet. Pienien viheraluei-
den merkitys sammakkoelainten kannalta on
vahaisempi. Viitasammakon levéhdysalueilla
viitasammakot tulee ottaa huomioon alueen
suunnittelussa. Umpeenkasvaneiden elinym-
paristdjen kasvillisuuden harventaminen
esimerkiksi niittamalla tai ruoppaamalla voi
parantaa viitasammakon elinympariston
laatua.

Viitasammakkojen lisdantymiseen, levahta-
miseen ja talvehtimiseen soveltuvia teko-
lampia voidaan rakentaa olemassa olevien
lisddntymislampien laheisyyteen esimerkiksi
hulevesisuunnittelun yhteydessa. Sopivimpia
paikkoja uusille rakennetuille lammille ovat
aikaisin kevaalla sulavat paikat, jotka ovat
alle kilometrin etaisyydelld olemassa olevista
lisddntymispaikoista. Lampareen reunojen
kasvillisuuden tulee olla avointa. Liséksi lam-
menrantojen tulee olla loivia ainakin jostain
kohtaa, jotta sammakot pagdsevat lammesta
rannoille. Kosteat, maapohjaiset betoniset
alikulkutunnelit mahdollistavat hitaasti liik-
kuvien sammakoiden turvallisen kulkemisen.
Viitasammakkojen elinymparistét huomioi-
vaan suunnitteluun tarvitaan erityista lajiasi-
antuntijaa.

Lahteet:

Eravuori ym. 2017: Luontodirektiivin liitteen 1V(a) eldinlajien huo-
mioon ottaminen Helsingin kaupungin hankkeissa

Jokinen 2012: Viitasammakko Rana arvalis Nilsson, 1842
Nieminen ym. (toim.) 2017: Euroopan unionin luontodirektiivin
liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt

Kuva: Philip Schaffer 2023. Moor Frog (Rana arvalis). (CC BY)

Kuva: Routa 2022. Northern Bat (Eptesicus nilssonii). (CC BY-NC)

Lepakot

Lepakot kuuluvat EU:n luontodirektiiviin, joka
suojelee lepakoiden lisdantymis- ja levah-
dyspaikkoja hairinnalta. Lisaksi lajille tarkeat
reitit sekad saalistusalueet tulisi huomioida
alueiden suunnittelussa. Monet lepakkolajit
ovat erityisen herkkia keséanaikaiselle valo-
saasteelle. Lepakkojen esiintymisalueilla,
etenkin tiedetyilla siirtymareiteilla valtetdan
valaisemista kesakuukausina. Yhtenaisten
suojaisten metsa- ja ranta-alueiden saas-
tdminen on olennaista. Korvayokko suosii
vanhojen kulttuurimaisemien suuria lehtipui-
ta, joita tulee s&astaa ja uusia suurikokoisia
lehtipuita istuttaa.

Laaja rakentaminen ja hakkuut uhkaavat
lepakkojen elinymparistoja. Lepakoita esiin-
tyy kuitenkin myds rakennetulla alueella, silla
osa lepakkolajeista viihtyy vanhoissa raken-
nuksissa. Uudisrakentamisen yhteydessa
ei-asumiskayttdoon tarkoitettuihin rakentei-
siin voidaan luoda sopivia koloja lepakoiden
paivapiiloiksi. Suojaisiin paikkoihin, kuten
uusiin tai oleviin siltarakenteisiin, puihin tai
rakennusten seinustoille sijoitettavat lepa-
konp&ntot ovat sopivia paivapiiloja.

Léhteet:

Eravuori ym. 2017: Luontodirektiivin liitteen 1V(a) eldinlajien huo-
mioon ottaminen Helsingin kaupungin hankkeissa

Luomus 2021: Lepakoiden suojelu -verkkosivu
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Linnut

Helsingissa pesii yli 120 lintulajia, jotka elavat
asutuksen laheisyydessa seka saaristossa,
kosteikoissa, pelloilla ja metsissa. Puiden
kaatamista tulee valttaa lintujen pesiméakau-
della.

Kosteikkojen suojelu on olennaista monen
lintulajin kannalta. Kosteikot toimivat monien
lintulajien lisdéntymis-, levahdys- ja ruokai-
lupaikkoina. Kosteikkojen hoidossa tulee
huomioida lintujen elinymparistot, kuten
avoimet rantaniityt, joiden rehevoitymista ja
umpeenkasvua tulee valttaa. Monet linnut
voivat hyOtya rakennetuista tekosaarista ja
-pesista.

Kasvillisuuden suunnittelussa on mahdollista
huomioida linnut suosimalla monilajista ja
kerroksellista kasvillisuutta. Kerroksellinen
kasvillisuus mahdollistaa linnuille erilaisia
elin- ja tarkkailuymparistdja seka ruokailu-
paikkoja. Korkea kasvillisuus sopii tahys-
tamiseen, matala kasvillisuus taas tiiviiksi
suojaisiksi tarkkailupaikoiksi. Pensaikoissa
viihtyvat muun muassa satakielet ja muut
yolaulajat.

Kasvillisuuden valinnalla on suuri merkitys
lintujen elinympéristdjen turvaamisessa. Mo-
net linnut kayttavat ravinnokseen kasveista
saatavia marjoja ja siemenia tai kasveista
riippuvaisia hyonteisia. Hyonteisia hyodytta-
vat elinymparistot, kuten niityt, ovat hyédyksi
my6s monelle lintulajille. Niityilla suositaan
koko kesan kukkivia kotoperaisia kasvila-
jeja, jotka tarjoavat ravintoa hydnteisille.
Niittykasvillisuus houkuttelee myos pienia
jyrsij6ita, joita monet petolinnut kayttavat
ravintonaan. Osa lintulajeista suosii vanhoja
jalopuita pesiméapaikkoinaan. Tervaleppé on
monen lintulajin ravinto- ja pesimapuu. Talvi-
sin linnut saavat ravintoa paikoilleen jatetta-
vista talventdrrottajista.

Linnunpontot, kolopuut ja pesapdkkelot

voivat tukea lintujen pesimismahdollisuuksia.

Ponton Iaheisyydessa on hyva olla suojaa-
vaa puustoa, eika ponttéa pida asentaa liian
lahelle ihmisen aktiivista toimintaa.

Lintuystavallisessa suunnittelussa, kuten muussakin eldinavuis-
teisessa suunnittelussa tulee huomioida eldimen tarpeet koko
sen elinkaaren aikana.

Kuva ylla: Charlotte Kirchner 2023. Eurasian Blackbird (Turdus
merula). (CC BY)

Valkoposkihanhia ylittdmassa suojatietd Lauttasaaressa.

Léhteet:
Komi 2022: Lintukadon ehkaiseminen arkkitehtuurin keinoin
Heikkonen ym. (toim.) 2007: Helsingin monimuotoinen luonto

ELY-keskus 2022: Lintujen pesinta kéynnissé —nama asiat on hyva
tietda pesimarauhasta

Helsingin kaupunki 2022a: Helsingin kaupunkikasviopas. Vihera-
lueiden monipuolistaminen torjuu luontokatoa

Tiainen ym. 2016: Suomen lintujen uhanalaisuus 2015

Aarnisalo 2023: Piha linnuille
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Liito-orava

Liito-oravan téarkein suojelukeino on lajin ole-
massa olevien ydin- ja elinalueiden suojelu.
Kaupungissa yhté téarkeaa on turvata elin-ja
ydinalueiden véliset puustoiset yhteydet.
Liito-orava huomioidaan jo kaavoituksessa,
jossa liito-oravien suojellut elinalueet ja
kulkuyhteydet kartoitetaan ja merkitaan
kaavakartoille. Etenkin liito-oravan ydinalu-
eilla on tarkeaa sailyttda metsaa mahdolli-
simman luonnontilaisena ja kerroksellisena.
Huonokuntoisia puita voidaan poistaa, jos
ne eivat ole liito-oravan pesapuina kaytta-
mia kolopuita tai merkittévia ruokailupuita.
Jos ydinalueelle kohdistuu rakentamista tai
puuston harvennusta, sailytetaan liito-ora-
valle térkeat puut seka varmistetaan riittava
puustoisuus. Myds ydinalueiden ulkopuoli-
silla elinalueilla on tarkeaa sailyttaa riittava
monimuotoisuus ja kerroksellisuus. Tarkeaa
on etenkin haapojen ja kolopuiden saasta-
minen. Viheralueiden hoidossa huomioidaan
lito-oravan ravintopuuston riittdva maara.

Liito-oravalle tarkeita puulajeja, haapaa, lep-
paa ja koivua, suositaan liito-oravan elinalu-
eilla. Myés puiden sijoittelulla on merkitysta.
Liito-oravan asuttamia metsia tai kulkuyh-
teyksia voidaan tarpeen mukaan taydentaa
puuistutuksilla. Liito-orava liikkuu liitamalla
puusta toiseen. Puiden pitaa olla yli 10 met-
ria korkeita, jotta liito-orava pystyy liitaméaan
puiden valilla. Puiden valinen etaisyys saa
enimmillaan olla reunapuiden korkeuden
pituinen. Puuston aukkoja tulee valttaa, ja
puurivia parempia vaihtoehtoja ovat puus-
toiset kaytavat. Liian kapeat puustokaytavat
ovat kuitenkin herkkia tuulituhoille, minka
vuoksi kaytavien tulee olla riittéavan leveita.

Kuva: Alexander Ganse 2023. Pteromys volans ssp. volans (CC BY-NC)

Rakennushankkeiden yhteydessa heikenty-
neitd kulkuyhteyksia voidaan kompensoida
istuttamalla uutta puustoa liikkumisen tur-
vaamiseksi. Mahdollisimman suurikokoisten
taimien lahelle voidaan pystyttaa korkeita
puupylvaita, jotka mahdollistavat liito-oravan
kulkemisen. Rakentamisen aikana séastet-
tavat puut ja metsanreunat suojataan vali-
aikaisin aidoin, jotta puiden juuristot eivat
vaurioidu.

Léhteet ja lisatietoa:

Ahopelto ym. 2021: Liito-oravan huomioiminen kaupunkisuunnitte-
lussa. Hyvien kaytantojen opas

Helsingin kaupunki 2022: Liito-oravan levinneisyys Helsingissa
2020 ja 2021

Helsingin karttapalvelun kartta.hel.fi tasot Liito-oravaverkosto ja
Liito-oravan ydin- seka elinalueet
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Kehita kaytantsja

Kasvillisuuden hoito ja seuranta

Keinoja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen

Kehita hoitokaytantdja luonnon
monimuotoisuutta edistéviksi laajassa
mittakaavassa (kalusto, resurssit, osaamisen
kehittdminen, asiantuntijoiden hyddyntaminen)

Lisaa hoidon resursseja, jotta suunnittelun
satsaukset kasvillisuuden monimuotoistamiseksi
on mahdollista toteuttaa ja pitéa ylla

Lisda hoidon osaamista erityisesti
lajitunnistuksessa ja dynaamisen kasvillisuuden
hoidossa

Kehita hoitoluokitusta seka hoidon ohjeistuksia
paremmin luonnon monimuotoisuutta tukevaksi

Laadi hoitosuunnitelmista lyhyen ja pitkan
tahtéimen versiot: alkuun hoitosuunnitelma
tarkempi ja seuranta intensiivisempaa ja kun
kasvillisuus on vakiintunut, voidaan siirtya
perusohjeiden mukaiseen hoitoon

Hyddynna asiantuntijoita. Hoidon suunnittelu
vaatii asiantuntemusta ja valintoja - ei
tarrautumista staattiseen suunnitelmaan, vaan
tavoitteiden péivittdmista ajan kuluessa ja
kohteen kehittyessa

Hyddynna biologista osaamista kasvillisuuden
hoidon suunnittelussa

Tyollista alueellisia kaupunkiekologeja ohjaamaan
viheralueiden hoidon suunnittelua ja seurantaa

Huomioi eliéstd laajemmin osana kunnossapitoa -
elainavusteisen suunnittelun keinot

Tunnista potentiaaliset lajirikkaat kohteet ja
priorisoi hoitokohteita resurssiviisaasti

Hoida niittyjé dynaamisesti ja heterogeenisesti.
Mosaiikkimaisuus jattda osan seuralaislajistosta
henkiin, jos kaikkea ei poisteta yhdella kertaa tai
vuosittain

EpIoH

Sailyta talventorrottajia (esim. ohdakkeet,
neidonkieli, ukontulikukka) talven yli. Niissa
talvehtivat selkdrangattomat séilyvat hengissa

Luo ja kdyta lahopuuta monipuolisesti. Metsét,
puistot, pienvedet. Tuo tarvittaessa yliméaaraista
lahopuuta lahikohteilta

Seuraa ja torju kohteelle uusia haitallisia
vieraslajeja nopeasti (nopeus liséa
kustannustehokkuutta, kun ala on viela pieni)

Ota kaytt6on parhaat kaytanndt haitallisten
vieraslajien torjuntaan. Esim. komealupiini
kaivamalla juurakot kevéttalvella, siementuotanto
pienemmaksi useasti niittdmalla

Lis&da laidunnusta soveltuviin kohteisiin.
Erota laitumet ravinteisuuden mukaan, tiheé
laidunkierto estda eroosion

Niita rantaruovikoita paikoitellen ja liséa
rantaniittyja

Poista roskia ja romuja sédanndllisesti virtavesista

Avaa tiheédsta kasvillisuudesta tukkeutuneita
uomia

?”Uusilla rakennetuilla alueilla suun-
nitellaan hienoa, vaativaakin kasvilli-
suutta, mutta kunnossapidolla ei ole
resursseja yllapitaa sita.

Suunnittelun ja rakentamisen in-
vestoinnit kasvillisuuteen menevit
hukkaan ilman parempia yllapidon

resursseja.”
Asiantuntijahaastattelut 2023

84



Hoida niittaen

Ole pitkdjénteinen ja niita niittyja vuosittain.
Niittoajankohta sa&olojen ja kukinnan mukaisesti

Ajoita pientareiden niittoa kukinta-aikojen ja
rehevyyden mukaan

Niita leikkaavalla teralld varsinkin potentiaalisesti
lajirikkailla niityilla (niittokone pyorivilla tai
saksiterilld, pitkdterainen pensasleikkuri)

Poista niittojate ainakin kuivilta niityilta. Keino
suosii niittykukkia, koska maannos véhenee ja
maa kuivuu. Maanpinta paljastuu ja siemenet
itavat

Lisaa niittokertoja ennallistettavilla kohteilla
(2-3 krt kasvukaudessa touko-syyskuu, poista
niittojate)

Koyhdyta ja kuivaa maaperaa poistamalla
niittojate

Puiden veteranisaatio tarkoittaa menetelmaa, jolla
pyritddn nopeuttamaan nuorten puuyksildiden van-
henemisprosessia hyddyllisten mikrohabitaattien luo-
miseksi. Vanhat puut ja niissé esiintyva lahopuuaines
ovat arvokkaita elinymparistdjé monille hydnteisille,
sienilajeille, lepakoille ja linnuille. Puun veteranisaa-
tiossa nuoria puuyksiloita vaurioitetaan mekaanisesti
matkien lahopuun luonnollisia syntyprosesseja. Vete-
ranisaation my6ta puun kasvu hidastuu, ja vaurioitetun
osan lahoaminen voi alkaa luontaista nopeammin.

Varttuneiden puiden arvo erityisesti kaupunkiympa-
ristdsséa on erittéin merkittéva. Jo idkkaita puita ei tule
vanhentaa mekaanisesti, eikd mydskaén sellaisia nuo-
rempia yksilGit, joissa on jonkin lajin térkeé esiintyma.
Veteranisaation avulla tuotetut puut eivat missaan
tapauksessa voi korvata luonnollisesti vanhentuneita
puita. On térkeaa jattaa runsaasti nuoria puita ikdanty-
maan luonnollisella tavalla. "Vanhuutetut” puut voivat
vahvistaa monien lajien elinolosuhteita pirstoutuneilla
alueilla, joilla on vain muutamia vanhoja puita.

Léhde: Bengtsson ym. 2012 & 2021

Lisda seurannan resursseja

Seuraa hoidon vaikuttavuutta ja tee hoitoon
korjausliikkeita. Sitouta suunnittelija kohteen
hoitoon pidemmaksi aikaa

Jaa kokemuksia seka onnistuneista etta
epéonnistuneista kokeiluista

Palkkaa tutkija mukaan seurantaan uuden tiedon
hankkimiseksi ja hoitokaytantdjen kehittamiseksi

”Nykyinen hoitoluokitus ei aina tue
uudenlaista kaupunkibiotooppiajat-
telua tai kokeiluja. Jos halutaan
luoda vaikka metsikko, joka lopulta
hoitaa itse itsensa, se on alkuun
vaikea laittaa mihinkaan hoitoluok-

kaan.”
Asiantuntijahaastattelut 2023

Lisatietoa:

Helsingin kaupunki: Haitallisten vieraslajien tor-
junta hankkeissa - Suunnittelu- ja rakennusvaiheen
ohjekortit

Riikonen ym. 2022: Helsingin kasvillisuuden kehitta-
misen ja seurannan toimintamalli

Islander ym. 2016: Luonnonhoidon tydohje — Niityt
ja maisemapellot

Karilas ym. 2022: Niittyjen kehittadmisen tycka-
lupakki — Opas niittyverkoston huomioimiseen
Helsingissa

vieraslaji.fi

BlUBJINSS
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Tiedota

Viestinta

Keinoja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen

Edista uudenlaisen kaupunkivihrean estetiikan
yhteistd omaksumista ja kaupunkiluonnon
monimuotoisuuden sosiaalista hyvaksyttavyytta:

- Valjasta viestinté osaksi luonnon
monimuotoisuuden edistamista

«  Luo viestintdkampanja luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeasta teemasta

- Tiedota kaupunkilaisille ja suunnittelijoille LUMO-
toimien hyddyisté ja luonnon prosesseista

- Kerro opastauluin kaupunkilaisille kohteen
luontoarvoista ja luonnon monimuotoisuudesta

- Tiedota erilaisista LUMO-kokeiluista ja
niiden tuloksista - seka onnistumisista etta
epaonnistumisista

«  Paranna tiedonkulkua suunnittelun eri tasojen
valilla seka hallintorajojen yli

- Viesti ammattilaisille uudenlaisista suunnittelun
ja hoidon kaytannoista

- Vahvista keskusteluyhteyttd tutkimuskentan ja
suunnittelijoiden valilla. Jalkauta uutta tietoa
kokeilujen, seurannan ja tuloksista

Lisaa Helsingin karttapalveluun karttapohjainen
tieto Helsingin eri alueiden LUMO-potentiaalista

Hanki ja jaa tietoa eri eldinlajien tarpeista ja
niiden huomioimisesta kaupunkiymparistossa

Hanki ja jaa tietoa kaupungin ulkopuolisten
toimijoiden kanssa - muut kaupungit, tutkijat,
suunnittelijat, kansainvaliset yhteydet, asukkaat

Keraa ja hyddynna tietoa asukkaiden omasta
lahiymparistosta

e1sl||eso

Hyddynna sosiaalista mediaa LUMO-tietoisuuden
lisddmisessa ja asukkaiden osallistamisessa

Osalllista kaupunkilaisia kaupunkiluonnon
seurantaan esimerkiksi mobiilisovelluksen avulla

Kehita vuorovaikutusta asukkaiden ja muiden
paikallisten toimijoiden kanssa, esim. yhteiset
kaupunkikavelyt

Kaynnista keskustelua tarkeista LUMO-
teemoista eri asiantuntijaryhmien valilla

Opastaulu Helsingin Matéjokilaakson kaupunkipuiston luontoarvoista.

. OmasStadi-hanke 2022-2023
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avoimeen laskuriin merkittiin 1ahes 76000 tekoa Feodhack
polyttéjien elinolosuhteiden parantamiseksi
vuonna 2020.
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Osaamisen lisaaminen

Keinoja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen

Kokonaisvaltainen kaupunkiluonnon ekologian
ymmaérrys kaiken suunnittelun ja hoidon perustana:

- Pidempi aikajénne suunnitteluun ja toteutukseen
- monimuotoinen kaupunkiluonto ei kehity
hetkessa

«  Tutkijoiden osaamisen hyddyntaminen
suunnittelussa ja hoitokayténtsjen
kehittdmisesséa

+  Uuden tiedon hankkiminen luonnon
monimuotoisuuden edistédmiseksi
kaupunkiympéaristdssa yhdistamalla
tutkimustietoa ja kdytannon kokeiluja, seurantaa
seka tiedotusta

+  Hallinnon ja suunnittelun prosessien
kehittamistarpeiden tunnistaminen luonnon
monimuotoisuuden edistdmisen nakékulmasta.
Riittavien resurssien varmistaminen

Lisda tutkimustietoa tarvitaan muun muassa:

- Tavanomaisesta kaupunkiluonnosta: eri
kaupunkibiotooppien pinta-alat, ominaispiirteet
ja luontoarvot

- Eri elidlajien kannalta oleellisista
mitoitusperiaatteista eldinavusteisen
suunnittelun pohjaksi

- Valaistuksen vaikutuksista eliryhmiin
suunnittelun pohjaksi

Suunnittelijoiden osaamista on tarpeen kehittaa:
- Luontopohjaisessa suunnittelussa
- Dynaamisessa kasvillisuussuunnittelussa

- Monilajisen ja kerroksellisen kasvillisuuden
suunnittelussa

- Kasvilajien valinnassa ekologisen tiedon pohjalta
- Elédinavusteisessa suunnittelussa

+  Olevan maaperan hyédyntédmisessé ja siihen
sopivien kasvilajien valinnassa

«  Kaupunkiluonnon kannalta tarkeiden
mitoitustarpeiden tunnistamisessa

- Kasvillisuuden hoitokayténndissa eri
kaupunkibiotoopeissa

Hoidon ja kunnossapidon osaamista on tarpeen
kehittaa:

+  Lajintunnistuksessa
- Dynaamisen kasvillisuuden hoidossa

«  Luonnon monimuotoisuutta edistavien
hoitokayténtdjen kehittdmisessa

- Biologisen osaamisen hyédyntadminen
kasvillisuuden hoidon suunnittelussa ja
seurannassa

Arvokasta tietoa luonnon monimuotoisuuden edista-

misesté kaupunkiymparistdssé saadaan yhdistdmalla
tutkimustietoa ja kdytannon kokeiluja seké seurantaa
ja tiedotusta.

Esimerkiksi Turun Skanssiin on perustettu Euroopan
ensimmainen biodiversiteettipuisto, josta voidaan
jatkossa ammentaa oppeja myds muihin kaupunkeihin
(Turun kaupunki 2022). Helsingiss& Vuosaarenhuippu
on jo tuottanut tietoa kdytannon kokeilujen kautta, ja
mm. Hermanninrantaan ollaan kehittdmassé luonnon
omien prosessien varassa kehittyvaa biodiversiteet-
tipuistoa. Tatd LUMO-opasta puolestaan pilotoidaan
Maatullinpuiston suunnittelussa (kuva vasemmalla).
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Yhteenveto ja jatkotoimet

Monimuotoinen ja rikas kaupunkiluonto on otettava
nykyista vahvemmin lahtékohdaksi kaikessa kaupun-
kiymparistdn suunnittelussa. Kohteiden suunnitte-
lussa ja hoidossa on myds tarpeen huomioida entisté
paremmin luontoarvojen muutos pitkalla aikavalilla

- kaupunkiluonto vaatii kehittydkseen aikaa eiké sita
voi rakentaa kerralla valmiiksi. Kohteen luontaisen
kehityksen huomioiva suunnittelu, hoito ja seuranta
vaativat uudenlaisia toimintamalleja ja lisaa tietoa
seka osaamista luontopohjaisista ratkaisuista.

Tama opas on koottu kaytédnnonlaheiseksi avuksi
kaupunkiluonnon monimuotoisuutta edistavaan
suunnitteluun, rakentamiseen ja hoitoon Helsingissa.
Oppaan tavoitteena on auttaa ehkdisemaén kau-
punkiluonnon katoa seka vaalimaan ja rikastamaan
luonnon monimuotoisuutta Helsingin rakennetussa
ymparistdssa. Tydssé on koottu yhteen laajaa tausta-
tietoa, kuvailtu Helsingin kaupunkiluonnon ominais-
piirteitd LUMO:n ndkékulmasta seka tehty asiantunti-
jahaastatteluita. Kaytanndn tyokaluksi oppaaseen on
koottu kaksi LUMO-tarkistuslistaa seka ideakorttien
runsas keinovalikoima kaupunkiluonnon rikastamisen
tueksi.

Opastyon myété on syntynyt useita jatkotyajatuksia
ja kehitystarpeita. LUMO-tarkistuslistojen kysymyk-
set on tarkoitus liittda osaksi puistojen rakentamis-
suunnitelmien ymparistéasioiden tarkistuslistaa ja
hankeohjelmapohjaa. Oppaan siséltdja ollaan myds
lisddméssa kunnossapidon tuotekorteille — samoin on
syntynyt idea LUMO-osion kehittamisesté aluesuun-
nittelun maisemakorteille (ent. aluekortit). LUMO-
tarkistuslistoja seké ideakortteja pilotoidaan Maatul-
linpuiston hankkeessa.

Asiantuntijahaastatteluissa esiin nousivat erityisesti
kunnossapidon puutteelliset resurssit ja tarve kehit-
taa suunnittelun seka hoidon osaamista luontopohjai-
sissa ratkaisuissa. llman kunnossapidon resurssien
lisddmista kohteiden suunnitteluun kaytetyt voimava-
rat menevat hukkaan, kun kohdetta ei ole mahdollista
yllapitaa riittavalla tasolla. Myds hallintorajat, toimin-
tamallien joustamattomuus seka tiedon puutteellinen
kulku eri suunnitteluvaiheiden vililld on tunnistettu
esteiksi luonnon monimuotoisuuden toteutumiselle
kaupunkiymparistdssa.

Ty6prosessin aikana on noussut useampaan otte-
seen esille lisatiedon tarve kaupunkivihrean luonto-
arvoista. Tavanomaista kaupunkivihreda on raken-
netussa ymparistéssa maarillisesti eniten, ja sen
luontoarvojen kartoittamisessa, vaalimisessa ja
rikastamisessa on suuri potentiaali.

Seuraavilla sivuilla esitellyt LUMO-teesit ovat tyon
aikana syntynyt tiivistys siita, mita Helsingissa tulisi

tehda kaupunkiluonnon monimuotoisuuden turvaami-
seksi rakennetussa ymparistossa.

Villiintynyt huvilapuutarha Kruunuvuoren lahivirkistysalueella
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LUMO-teesit

Vaalitaan ja rikastetaan luonnon monimuotoisuutta

Helsingin rakennetussa ymparistéssa

LUMO-teesit ovat ylatason vaittamia siita, mita Hel-
singissa tulisi tehda kaupunkiluonnon monimuotoi-
suuden edistédmiseksi. Kaikki teesit tahtédavat samaan
tavoitteeseen: vaalitaan ja rikastetaan luonnon moni-
muotoisuutta Helsingin rakennetussa ymparistossa.

Teesit on muodostettu tyon asiantuntijahaastatteluis-
sa, ohjausryhmakeskusteluissa seké tyon lahdeai-
neistossa toistuvasti esiin nousseista kehittédmis-
tarpeista. Kunkin teesin alle on koottu keskeisimpia
tavoitteita ja toimenpiteita.

Ehkaistaan kaupunkiluonnon katoa

- Vaalitaan olemassa olevia kookkaita
puita sekd maaperaa, sen mikrobistoa ja
siemenpankkia

Hankitaan liséa tietoa LUMO-
rikastamisen keinoista tilaajien,
suunnittelijoiden ja toteuttajien seka
kunnossapidon kayttéon

Dokumentoidaan ja hyddynnetaan
jo tehtyja hyvia LUMO-kaytantoja
Helsingisté ja muualta

Kehitetdan viestintaa ja tiedonkulkua
eri hankevaiheiden valilla purkamalla
hallinnon rajoitteita ja varaamalla lisaa
resursseja viestinnan kehittdmiseen

Tehdaan karttapohjainen tarkastelu
Helsingin rakennetun ympariston eri
alueiden LUMO-potentiaalista ja viedaan
se osaksi kartta.hel.fi-palvelua

LUMO-teesien tarkoituksena on toimia apuna Helsin-
gin rakennetun ympariston kehittdmiseen téhtadvén
toiminnan suunnittelussa ja resursoinnissa. Useat
teesien tavoitteista vaativat toteutuakseen monialai-
sta ja pitkajanteista kaytantdjen kehittamista ja pilo-
tointia seka lisdresursseja.

Kaynnistetaan tutkimuksen ja suunnittelun
aktiivinen vuoropuhelu

- Edistetaan ja tuotetaan tutkimusta
kaupunkiluonnosta seké jaetaan tietoa
suunnittelijoiden kayttéon

Parannetaan tiedonkulkua suunnittelun
tasolta toiselle

Hyvaksytaan luontopohjaiset ratkaisut
osaksi suunnittelua, infrarakentamista,
kunnallistekniikkaa ja kunnossapitoa

+ Huomioidaan kaupunkiluonnon
sailyttdminen ja lisddmisen
mahdollisuudet kaikessa
infrarakentamisen suunnittelussa

Uudenlainen, sallitusti villi
kaupunkivihrean estetiikka




Vaalitaan uhanalaisten ja suojeltujen lajien
ohella myos tavanomaisia lajeja ja yleisesti
esiintyvia kaupunkibiotooppeja

Tiedotetaan kaupunkilaisille aktiivisesti ja
innostavasti LUMO-toimien hy6dyista ja
valttamattomyydesta

Omaksutaan uudenlainen
kaupunkivihrean estetiikka mm.
viestintdkampanjan avulla seka
tiedottamalla kohteen luontoarvoista ja
luonnon prosesseista

Tiedotetaan kaupunkilaisille
luontokosketuksen merkityksesta ja
luonnon terveysvaikutuksista

Lisataan kunnossapidon maararahoja

Kunnossapidon suunnittelun tarkempi
ohjelmointi lisdtdan osaksi investointien
suunnittelua

Kehitetdan niin osaamista, tekniikkaa
kuin kalustoa kohteiden rakentamisessa
ja hoidossa

Tarkistetaan hoitoluokat ja -ohjeistukset
luonnon monimuotoisuuden edistamisen
nakokulmasta

Lisataan lajitunnistuksen osaamista ja
otetaan eliésté paremmin huomioon
osana kunnossapitoa

Palkataan alueellisia kaupunkiekologeja
ohjaamaan viheralueiden hoidon
suunnittelua ja seurantaa

Tunnistetaan ja vaalitaan helsinkildisen
kaupunkiluonnon ominaispiirteita

Tuotetaan lisaa tietoa rakennetun
viherympariston luontoarvoista

Hankitaan lisaa tietoa asukkaiden
arvostamasta lahiluonnosta

Lisaa kaupunkiluontoa ja kytkeytynytta
viherrakennetta kaupunkiin!

Otetaan kaupunkiluonto vahvemmin
maankaytdn suunnittelun lahtokohdaksi

Luodaan jatkuva, tdydentyva ja kehittyva
kaupunkivihrean verkosto, joka on
kaikkien saavutettavissa

Vastataan viheralueiden kayttépaineen
kasvuun

Varmistetaan riittava mitoitus
monimuotoiselle kaupunkivihreélle
kaikilla kaavoituksen ja suunnittelun
tasoilla
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Liite 1: Kasitteet

Dynaaminen kasvillisuus

Dynaaminen kasvillisuus on monilajinen ja kerroksellinen, suun-
niteltu kasviyhdyskunta, jossa kasvillisuuden annetaan muuttua
ohjatusti. Kasviyhdyskunta muodostuu erilaisista kasvillisuustyy-
peista - puuvartisista ja ruohovartisista kasveista, jotka kasvavat
sekaistutuksena samalla alueella. Tavoitteena on luoda suunniteltu
kasviyhdyskunta, jonka kokoonpano ja toiminta jéljittelee luontaista
kasviyhdyskuntaa. (Karilas 2019)

Elinymparisto

Alue, jossa laji elaa ja lisdantyy, habitaatti. Lajien elinymparistdjen
koko vaihtelee. Liséksi sama laji voi ruokailla ja lisdéntya hyvin
erilaisilla kasvupaikoilla eli biotoopeilla. Elinymparistét voidaan
esimerkiksi kaupunkialueilla erottaa toisistaan kasvillisuuden ja
maaperan perusteella. (Vierikko ym. 2014)

Kaupunkibiotooppi

Helsingin kestéva viherrakenne -selvityksessa Helsingin luonto-
tyypeistéa kaytetty termi. Kaupunkibiotooppi on tiettyjen ominais-
piirteiden suhteen yhtenainen elinymparistd, joka voi olla luonnon-
mukaisesti syntynyt (esim. metsat) tai ihmisen tuottama biotooppi
(esim. puistot, pihat, tiepenkereet). Selvityksessa Helsingin
alueelta luokiteltiin 54 erilaista kaupunkibiotooppia. Asiantuntijat
arvioivat kaupunkibiotooppien ekologista arvoa lajirikkauden ja
harvinaisten lajien osalta (Vierikko ym. 2014).

Biotoopilla tarkoitetaan lajiyhteison elinymparistotyyppid, jossa
keskeiset abioottiset ja bioottiset ymparistétekijat ovat samanlai-
sia. Kaupungissa esiintyvia elinymparist6ja, kaupunkibiotooppeja,
voidaan luokitella esimerkiksi kasvillisuuden ja syntytapansa
mukaisesti (Tieteen termipankki 2024a, Lettojarvi 2017).

Kaupunkiluonto

Kaupunkiluontoa ovat kaikki kaupungissa tavattavat, ihmisen muo-
vaamat ja luonnollisten prosessien synnyttamat viheralueet seké
muut luonnonelementeistd muodostuvat osat. Ihminen ja kaupunki
ovat osa luontoa, ja kaupungissa ihmisperéiset ja luonnon proses-
sit ovat yhteen kietoutuneita (SYKE 2013; Vierikko ym. 2014).

Kaupunkivihrea

Viherverkosto koostuu kaavoitetuista julkisista viher- ja vir-
kistysalueista seka vesialueista. Muu kaupunkivihrea sisaltaa
myds kaduilla ja korttelialueilla olevaa viherympéaristoa, jolla

on kaupunkitilan ja urbaanin eldamén kannalta téarkeé merkitys.
Korttelirakenteeseen liittyvaa kaupunkivihreaa ovat esimerkiksi
katupuut, piha-alueiden ja aukioiden kasvillisuus, kalliopaljastu-
mat ja hulevesireitit. Myds viherkatot ovat kaupunkivihreaa. (mm.
Jaakkola ym. 2016)

Kytkeytyneisyys

Kytkeytyneisyydella tarkoitetaan elinympéristdn ominaispiirteiden
yhtendisyytta tai tietyn lajin mahdollisuutta liikkua lajille sopivien
elinympéristdjen valilla.

Rakenteellisesti kytkeytynyt elinymparist6 on yhtendinen, eika
esimerkiksi tien, ojan tai asutuksen leikkaama. Funktionaalisesti
kytkeytyneiden elinympaéristdjen valilla lajin liikkuminen uuteen
lajille sopivaan elinympéristéon on mahdollista, vaikka elinympa-
ristojen valilla olisi esteitd (siementen levidminen tuulessa, lintujen
ja hyonteisten liikkkuminen). Kytkeytyneisyys on siten suurempi
yhtenaisissa, luonnontilaisissa elinymparistdissa kuin toisistaan
eristyneissa elinymparistdissa, joita esim. kaupunkirakenteet ja
niiden aiheuttamat estevaikutukset pirstovat. (mm. Kool ym. 2013).

LUMO

Kaytetaadn tassa oppaassa yleisesti lyhenteena ilmaisulle luonnon
monimuotoisuus eli biodiversiteetti.

LUMO-potentiaali

Ohjeessa kéytetty lyhenne ilmaisusta luonnon monimuotoisuuspo-
tentiaali, jolla tarkoitetaan viela hyddyntamattomia mahdollisuuk-
sia luonnon monimuotoisuuden edistédmiseksi, rikastamiseksi ja
vaalimiseksi.

LUMO-ohjelma

LUMO-ohjelmalla viitataan Helsingin kaupungin julkaisuun:
Helsingin luonnon monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjel-
ma 2021-2028.

Luonnonmukaisesti hoidettava viheralue

Viheralue, jota hoidetaan vdhemman aktiivisesti kuin rakennettua
puistoa, luonnon muuttuminen sukkessiokehityksen kautta hyvak-
sytaén oleellisena piirteena. Hoito perustuu luonnon prosessien
ohjaamiseen ja hyddyntamiseen ennemmin kuin alueen pitdmiseen
tietynlaisena. Hoito voi tarkoittaa myds hallittua hoitamattomuutta.
(SYKE 2013)

Luontopohjaiset ratkaisut

Yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuja, jotka tukeutuvat kesta-
valla tavalla luontoon tai inspiroituvat siitd. Luonteeltaan moni-
hy6tyisia: yhdella ratkaisulla voidaan vaikuttaa esimerkiksi séén
aari-ilmididen aiheuttamiin haittoihin, luonnon monimuotoisuuden
kdyhtymiseen ja tulehdusperéisten sairauksien yleistymiseen. Rat-
kaisut voivat perustua olemassa olevien luontoalueiden sailyttami-
seen ja muokkaamiseen tai uusien ekosysteemien, kuten hulevesi-
kosteikkojen tai viherkattojen, rakentamiseen. (Paloniemi 2019)
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Maaperian siemenpankki

Siemenpankilla tarkoitetaan kasvien siementen maaperésséa
olevaa varastoa. Monien kasvien siemenet (esim. pihatatar) voivat
sailyttaa itdmiskykynsé maaperassé useita vuosia, jopa vuosisato-
ja, odottaen suotuisia itdmisolosuhteita. Siemenpankki on tarkea
ekosysteemien monimuotoisuuden osa. Maaperdn siemenpankkeja
on tutkittu vasta suhteellisen véhén aikaa ja erityisesti kuivien
niittyjen lajien siementen pitkaikaisyydesta tiedetaan toistaiseksi
vahan. (Tieteen termipankki 2024c, Valin 2014)

Mesibaari

Mesibaari on paikka, jossa kasvaa runsaasti metté tuottavia
kukkia. Nama tuottavat metta ravintoa tarvitseville hydnteisille.
Mesibaarissa on suositeltavaa olla monia kasvilajeja niin, ettad
medentuotanto jatkuu koko kasvukauden ajan. Hyvid medentuot-
tajia ovat monet luonnonkasvit, maatiaisperennat ja maustekasvit.
Mesibaareja voi luoda ekologisen verkoston askelkiviksi helpotta-
maan hyodnteisten liikkumista ja tukemaan lajirikkautta. Useimmat
hydnteiset jaksavat lentda noin 100 metrin matkan ilman tankka-
usta. Metta tarjoavia kasveja olisikin hyva sijoittaa mesibaareiksi
verkoston katkoskohtiin noin 50-200 metrin vélein.

Mesi- tai perhosbaari voi olla myds yksinkertainen istutuslaatikko,
johon on istutettu sellaisia kasvilajeja, joista polyttavat hydnteiset
erityisesti pitavat. (Aura Tradgérdsvanner ry. 2022)

Paahdeymparisto

Paahdeymparistoille luonteenomaista on peittavien kasvien ja
rakenteiden puuttuminen tai vahaisyys seka paljaan mineraalimaan
suhteellisen suuri osuus pinta-alasta. Tihean puuston ja kenttéker-
roksen puuttuessa auringon paiste kohottaa pohjakerroksen tai
paljaan mineraalimaan lampétilaa Iahelld maanpintaa muuta ympa-
ristdd korkeammaksi. Paahteiset elinympéristot ovat riippuvaisia
ulkoisista (hairio)tekijoista, joita ovat esimerkiksi eroosio, tuuli, vesi
ja jaa, aallot, niittdminen ja tallaantuminen tai muu ihmistoiminta.
Paahdeymparistoille suurin uhka on umpeenkasvu. Paahdeympé-
ristdja esiintyy mm. hiekkarannoilla, harjujen paisterinteilld, kedoil-
la, kallioilla ja ruderaattimailla, ja ne ovat erityisen tarkeita monille
harvinaisille hyonteisille ja putkilokasveille. (From (toim.) 2005)

Pirstoutuminen

Ekologiassa silla tarkoitetaan lajille sopivan elinympariston tai
elinympéristdjen pirstoutumista pienemmiksi ja toisistaan eristay-
tyneiksi laikuiksi. Pirstoutumisen vastakohtana on kytkeytyneisyys.
Yhtenaisten alueiden pirstoutuminen vahentéa kytkeytyneisyytta ja
lisda reunan maaraa. (Vierikko ym. 2014)

Puisto

Aktiivisesti hoidettu viheralue, jolle ovat tyypillisid penkit, valaistus,
istutukset ja leikkipaikat. Puistossa on merkittavéassa maéarin kas-
villisuutta luomassa visuaalista muotoa, suojaa, varjoa ja esteettis-
ta mielihyvaa. Puistoa kaytetaan niin alueen luonnehdintana kuin
kaavamerkintanakin. (SYKE 2013)

Rakennettu viherymparisto

Tassa oppaassa kaytetty termi Helsingin kaupungin omistuksessa
olevista yleisista alueista, joissa on joko luontaisesti syntyneita

tai ihmisen luomia kasvipeitteisia alueita seké erilaisia toimintoja,
rakenteita, varusteita ja kalusteita. Ohjeen piiriin eivéat sisally luon-
nonymparistét, luonnonsuojelualueet tai merialueet.

Rakennetun viherympéariston kohdetyyppi

Tassa tyossd LUMO-potentiaalin arviointia ja rikastamisen keinoja
varten muodostettu luokittelu. Kaupungin omistamia yleisia alueita
ja viherymparistdja on jésennelty niiden toimintojen ja paakaytto-
tarkoituksen, kasvipeitteisyyden, hoidon intensiteetin, koon ym.
tekijoiden avulla. Pa&luokkia ovat 1) puistot, 2) avomaat, 3) kadut ja
aukiot seké 4) rakennettu vesiympéristo ja rannat.

Reunavaikutus

Metsien pirstoutuessa saarekkeiksi metsanreunojen osuus pin-
ta-alasta kasvaa. Reunojen kautta auringonvalo, tuuli ja saasteet
paasevat metsan sisaan, jolloin reunojen olosuhteet voivat muuttua
voimakkaasti. Metsénreunoista tulee l1ampiméampia, kuivempia ia
ravinteisempia kuin metsan siséosasta, minka seurauksena lajisto
muuttuu ja metsan sulkeutuneisuus vahenee. Tama reunavaikutuk-
seksi kutsuttu ilmi6 on erityisen voimakas kaupunkialueilla, joilla
lampdtila ja saastepitoisuudet ovat muuta ymparistéa korkeampia.
Reunavaikutus voi olla my6s hyddyllinen, esim. mesipistidiset,
perhoset ja monet hydnteissy6jélinnut suosivat metsénreunoja.
(Hamberg ym. 2012)

Ruderaatti ja joutomaa

Ruderaatti-biotooppeja sijaitsee usein joutomailla. Ruderaatti-bio-
tooppi voi syntya esimerkiksi maanlajityksessé ja kasvillisuus silla
vaihtelee ymparistohistorian, naapurialueiden kasvillisuuden ja
maan ominaisuuksien mukaan. Lahikasite: joutomaa. Joutomaa on
kulutuksen tai muun toiminnan takia avoimena pysyva alue, jolla
kasvaa pioneerilajistoa ja jolla ei ole vélitonta selvaa kayttétarkoi-
tusta. Merkitystéd mm. ekologisesti ja rakentamisen, metsétalouden
jaihmisten kulkureittien ja virkistyksen kannalta. Kaupunkirakenta-
misessa joutomaa-kasite liittyy rakentamattomiin alueisiin, joita ei
ole tarkoitettu mihink&an tiettyyn kayttéon, tdydennys- ja lisaraken-
tamisen kannalta. (SYKE 2013)

Seuralaislaji

Seuralaislajeilla tarkoitetaan téssé erityisesti puiden (elavien,
vanhojen ja kuolleiden) seuralaislajistoa, joka on eri tavoin puista
riippuvaista. Suuren kokonsa ja monimuotoisen rakenteensa vuok-
si puut tarjoavat elinymparist6ja runsaalle joukolle elidlajeja.
Nékyvimpia puiden seuralaisia ovat linnut, oravat, liito-oravat ja
lepakot, jotka l16ytévat puusta pesapaikan, ruokaa ja levéhtamis-
paikkoja. Naiden lisaksi puun rungolla ja latvustossa elaa lukemat-
tomia hyOnteisié ja muita puusta riippuvaisia elidlajeja, esimerkiksi
jakalia ja sammalia, jotka edelleen tarjoavat ravintoa ja suojapaik-
kaa monille hydnteisille. Osa seuralaisista elaa tietylla puulajilla,
monet viihtyvat usealla puulajilla. Lahopuusta riippuvaisia elidlajeja
arvellaan Suomessa olevan 4000 - 5000 lajia, mm. hyonteisia,
sienid ja sammalia. Puihin muodostuu kokonainen elidyhteiso,
jonka asukkaat ovat riippuvaisia toisistaan ja kaikki pohjimmiltaan
puusta. (Viherymparistéliitto 2023; Keto-Tokoi ym. 2021)

Siniverkosto

Kaupungin vesiymparistdjen muodostama ekologinen verkosto.
Luontoarvojen lisaksi siniverkoston kohteet toimivat erottamatto-
mana osana kaupungin hulevesien késittelyjarjestelmaé. Siniver-
kostoon liittyy my6s runsaasti virkistysarvoja. (Oksman ym. 2023b)
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Siniviherverkosto

Viher- ja vesialueet osana rakennettua ymparistda ja sen valitto-
massa laheisyydessa. (FIGBC). Helsingin viher- ja virkistysverkos-
ton runko on siniviherverkostoa, eli koostuu puistojen ja kaupunki-
metsien lisdksi mm. merenrannoista, jokilaaksoista ja saaristosta.
(Jaakkola ym. 2016)

Talventorrottaja

Talventorrottajat ovat kasveja, joiden syksylla kuollut verso séilyy
pystyssaé talven yli. Talventorrottajia ovat esimerkiksi siankarsamao,
ukontulikukka ja kannusruoho seké ohdakkeet ja takiaiset. Useim-
mat talventdrrottajat karistavat ainakin osan siemenistéan vasta
talven aikana lumihangelle. (mm. Tieteen termipankki 2024b)

Linnut saavat talvisin ravintoa paikoilleen jatettavista talventorrot-
téjistd, ja talventorrottajat tarjoavat myos suojapaikkoja linnuille
seka selkarangattomille. Kaupunkiympéristdssa talventorrottdja-
kasvit ovat myds visuaalisesti rikastava maisemallinen elementti.

Taskupuisto

Taskupuistolla (eng. pocket park) tarkoitetaan pienikokoista,
tiiviisti rakennetussa kaupunkiymparistdssa sijaitsevaa puistikkoa.
Taskupuisto ovat viherverkoston pieni osa, joka voi lisaté kau-
punkivihreéé ja tukea luonnon monimuotoisuutta muodostamalla
lajirikkaita keskittymia. Lisaksi taskupuistot voivat tasata darilam-
pétiloja, muodostaa varjostusta ja virkistysmahdollisuuksia seka
paikallisesti lisata l1apaisevaé pintaa tiiviissa kaupungissa.
Hollantilaisen ohjeistuksen mukaan taskupuiston koko on 0,01

ha -1ha, ja etéisyys kodista noin 200 m eli noin neljan minuutin
kavelymatka (Viheraluerakentajat ry 2012). Pys&kaointiruutuihin tai
katualueelle toteutetuista valiaikaisista pienisté viheralueista voi-
daan myo6s kayttaa esimerkiksi parklet- tai mikropuisto-kasitteita.

Uusympéristo

Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa kaytté6n otettu
kasite, jolla tarkoitetaan sellaisia ihmisen luomia tai voimakkaasti
muokkaamia ymparist6ja, joilla on huomattava merkitys uhanalais-
tuneiden luontotyyppien lajiston elinymparistdina. Tallaisia ovat
esimerkiksi hiekkaiset tieluiskat, jotka ovat nykyisin merkittavia
elinpaikkoja harjumetsien lajistolle, kun olosuhteet harjujen valorin-
teilla ovat heikentyneet mm. metsépalojen torjunnan vuoksi.

Viheralue

Julkiset ja yksityiset kasvulliset alueet, kuten puistot, metsat,
rannat, pellot, golfkentat. Ei tarkoita pihojen kasvullisia osia.
Kaavoituksesta riippumaton termi. Tassé tydssé kasitellaan julkisia
viheralueita ja kohdennetaan tarkastelua erityisesti niiden raken-
nettuihin osiin. (SYKE 2013)

Viherrakenne

Kasvullisten alueiden ja niiden vélisten viheryhteyksien muodosta-
ma verkosto, joka on osa yhdyskuntarakennetta. Viherrakenne =
viheralueverkosto + pihojen kasvulliset osat. (SYKE 2013)

Viheryhteys

Laajempia viheralueita yhdistéva viheralue, joka palvelee ihmisten
liikkumista ja virkistaytymista (virkistysyhteys), eldinten ja kasvien
liikkumista ja leviamisté (ekologinen yhteys) tai molempia naista
(SYKE 2013). Laajojen virkistysalueiden valinen, sijainniltaan ohjeel-
linen yhteys, viherakseli tai puistojen sarja, joka palvelee virkistys-
ja/tai ekologisena yhteytena (Helsingin kaupunki 2016a).

Villiinnyttaminen

Villiinnyttdminen, villiyttdminen (eng. rewilding) tarkoittaa ihmisen
toimien yksipuolistaman luonnon kunnostamista mahdollisimman
I&helle luonnontilaa. Tavoitteena on saavuttaa monimuotoinen
ekologinen kokonaisuus, joka ei kaipaa ihmisten hoitotoimenpitei-
ta. (Leka 2023)

Esimerkiksi viljelysta poistunut pelto voitaisiin villiinnyttda luonnos-
taan metsittdmalla siten, ettd puuvartisten kasvien annetaan levita
alueelle ja hiljalleen kohteen muuttua metséksi. Kaupunkiympéris-

tossé kuitenkin kaikki viheralueet edellyttévat ajoittain hoitotoimia.

VISTRA

Tavoitteellinen viher- ja virkistysverkosto VISTRA sisaltda Helsingin
viher-ja virkistysverkoston muodostavat osatekijat. Niita ovat vi-
hersormet, merellinen sinikdmmen, viherlinjat, kaupunginosapuis-
tot ja muut kaavoitetut puistoalueet seka erilaiset reitit ja yhteydet.
(Jaakkola ym. 2013).
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Liite 2: Asiantuntijahaastattelujen muistiot

Helsingin kaupunkiluonnon monimuotoisuuden
arviointi ja rikastaminen — Haastattelujen tulosten
koonti

Osana arviointimenetelman kehittdmista tehtiin
asiantuntijahaastatteluita. Tavoitteena oli kerata ko-
kemuspohjaista tietoa siitd, missé on eniten hyédyn-
tamatonta LUMO-potentiaalia ja toisaalta, mitka sei-
kat eniten hankaloittavat luonnon monimuotoisuuden
vaalimista ja lisddmista rakennetussa ympéaristdssa.
Lisaksi kerattiin kokemuksia ja esimerkkeja jo teh-
dyista, onnistuneista ratkaisuista seka ideoitiin uusia
mahdollisuuksia. Haastattelut jarjestettiin vapaamuo-
toisina keskusteluina erilaisten teemojen ympérille.

Haastattelujen osallistujat:

Helsingin kaupunki 22.8.2023, KYMP-talo
Kaavoitus ja siihen kytkeytyva maisemasuunnittelu/
Suvi Tyynila, Anna Bohling

Puisto- ja viheraluesuunnittelu/Sari Knuuti
Kunnossapito/Paivi Islander

Rakennuttaminen/Sari Niinivirta-Mamonoff

Tydn ohjausryhmasta: Tuuli Ylikotila

Tyéryhmasta: Elina Kataja, Susanna Pimenoff,
Terhikki Vaarala

Jyvéaskylan kaupunki 31.8.2023, Teams
Kaavoitus ja luonnonsuojelu/Anne Laita
Maisemasuunnittelu/Leena Buller, Mari Kiili
Tydn ohjausryhmasta: Tuuli Ylikotila
Tyéryhmasta: Elina Kataja, Susanna Pimenoff,
Terhikki Vaarala

Kéopenhaminan kaupunki 17.8.2023
Fredriksbergin kunta 23.8.2023

Holbaekin kunta 24.8.2024

Tyéryhmasta: Margrethe Holmberg, Eva Martin
Gjelbo

Luontoasiantuntijoiden haastattelu, Helsinki
2410.2023, Teams

Jarmo Saarikivi, Jere Salminen/Helsinki

Jari Kaitila/Perhostutkijain seura

Juho Paukkunen/Helsingin yliopisto
Tyéryhmasta: Susanna Pimenoff, Elina Kataja

Haastattelukysymykset:

Haastateltaville lahetettiin etukdteen sahkdpostilla
kysymyksi3, joita kaytettiin haastatteluissa vapaa-
muotoisen keskustelun pohjana:

Millaista hyédyntaméatdnta LUMO-potentiaalia ndet
rakennetussa ymparistossa (yleisilla alueilla)? Voit
eritella vastausta esim. eri kohdetyypeittain (katu-
vihred/puisto/uudiskohde/kunnostuskohde jne.) tai
omaan erityisalaasi liittyen.

Naetko, ettd kaytettévissasi on riittévasti tietoa
LUMO:n edistdmiseen? Milla tavoin voitaisiin huomi-
oida luonnon monimuotoisuutta nykyistd paremmin
rakennetussa ymparistdssa? Esim. lajit, elinymparis-
tot, kohteen ominaisuudet, luonnon erityispiirteet?
Minkalaisia tietoa, keinoja tai valineita tarvittaisiin,
jotta se olisi mahdollista?

Mitka (hallinnolliset tai tekniset, maanomistukseen/
kunnossapitoon, kustannuksiin jne. liittyvat) tekijat
aiheuttavat eniten hankaluuksia luonnon monimuo-
toisuuden huomioiselle tai luomiselle rakennetussa
ymparist0ssa?

Missé néet eniten mahdollisuuksia/kehitettéavaa?
Missa olisivat suurimmat vaikuttamisen mahdolli-
suudet? Mika erityisesti aiheuttaa haasteita luonnon
monimuotoisuuden sailymiselle tai rikastamiselle ra-
kennetussa ympéristéssa (olevat ja uudet kohteet)?
Tilaajan/hankkeiden ohjelmoinnin ja suunnittelut-
tamisen nékékulmasta
Suunnittelun ndkdkulmasta
Rakentamisen ja hoidon/kunnossapidon nakdkul-
masta

Toteutuman/ seurannan nakdkulmasta? Millaisia
esimerkkeja, kokemuksia tai malleja muualta haluaisit
nostaa esiin? Enta menetelmia?

Tulisiko asukkaiden, kayttajien nakékulmia tulisi ottaa
paremmin huomioon? Miten?

Millaista laajempaa ajattelutavan muutosta tulisi
edistda? Miten?
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Haastattelujen tulokset

Tulokset on koottu haastattelutallenteiden pohjalta kirjalliseen muotoon, osa vastauksista saatu
sahkopostilla.

LUMO-potentiaalia néhtiin:

Hulevesien luonnonmukainen kasittely rakennetussa ymparistdssa — iso potentiaali monenlai-
seen kasvillisuuteen. Vaatii vield paljon opettelua ja kokeiluja. Joissain toteutetuissa kohteissa
hoitotakuuajan jalkeen hoidon taso on laskenut, alkanut kasvaa nokkosta ja pajua. Kasvillisuuden
vakiintuminen vaatii aikaa, seurantaa ja hoitoa

Paljon pinta-alaa ja siten potentiaalia katujen ja teiden varsilla

Mitoitus: kaavatasolla maanvaraisuuden maksimointi ja istutettujen alueiden riittava koko
Kaavavaiheessa tarpeen tunnistaa vield paremmin olevia luontokohteita ja tukea niiden sailymista
- ei kannata ensin raivata sorakentéksi ja sitten lahtead rakentamaan tyhjéasta uutta luontoa
Katualueiden mitoituksessa: leveammalld mitoituksella mahdollista saavuttaa luontoarvoja, mutta
oleellista on kaavatasolla valita, missa siihen pyritdan — kaikkia katuja ei kannata paisuttaa leveiksi
Katualueilla nurmialueiden muuttaminen niittymaiseksi tai kerrokselliseksi nakemat ja roskien
poisto huomioiden

Kaupunkien tiealueilla (tielaitoksen hallinnassa) pientareilla, nurmikoilla ja niityilla paljon pin-
ta-alaa ja siten potentiaalia

Rakennusmateriaalien ja rakenteiden mahdollisuudet: esim. tukimuuri, jossa kantavan rakenteen
lisdksi kasvullisia osia, jotka hyddyttaisivat eliostoa

Kouluttamisessa: suunnittelijoille osaamista luontopohjaiseen suunnitteluun, hoitoon uudet kay-
tannot

Nykyiset kasvillisuusalueet monotonisia: olisi potentiaalia kasvillisuuden monimuotoistamisessa.
Korkeaa ja monikerroksellisempaa kasvillisuutta voisi kdyttaa rohkeammin — suunnittelijoille lisda
osaamista

Viestinnan valjastaminen, hyva esimerkki Pelastakaa porridiset -kampanja. Onnistuneiden koke-
musten ja uuden tiedon jakaminen

Tutkimuksen hyédyntaminen suunnittelussa

Alueellisella keskittamisella saavutetaan vaikuttavuutta, jotkut lajit vaativat myos tietyn kynnysar-
von ylittymisen esim. lahopuun maarassa

Olevan maaperén (ja elidston) kaytto

LUMO-potentiaali vaatii maaperéda-vetta ja valoa, kaupungissa myés ihmisia (luontoaltistus)
Rakennetut alueet (viherkatot, seinat, rakenteet, kannet) >voidaan integroida vaharavinteisia
niittyja (ei haluta puuntaimia rakenteita rikkomaan) tai viljelya (kaavamaarays)

Piha-alueet > térkeda maanvaraisuuden maksimointi ja riittava koko, jotta saadaan puustoa (var-
joa ja viihtyisyyttd) (kortteleiden koko, pysakaointi)

Puistot ja viheralueet > tarkeaa antaa luontoarvojen kehittya (puusto vanhenee, nurmen kasvaa
pidemmaksi, hulevesipainanteiden rehottaa, kasvillisuus ja biotoopit kehittyy)-oikeanlainen hoito
> tarkeaa pitda toiminta-alueet ja reitit oikein mitoitettuna, jotta ei tule 6veria ja riittaa tilaa myos
kasvullisille alueille (mitoitus ja luontopotentiaali luontevalla maisemarajauksella) > rakentamatta
jattaminen, olevan sailyttdminen, ettei ensin poisteta luontoa ja sitten yriteta istuttaa takaisin
Kadut > ei tehda overimitoitusta, tarvittaessa kasvillisuuskaistoja, mutta haasteena katutilan
levidaminen vrt. kadun rajautuminen puistoon

Hoitoluokat saattavat olla hyvin rajoittavia LUMO-kehittamisen nakdkulmasta — tassa ilmeinen
muutospotentiaali
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Alueellinen keskittdminen tuo ekologista vaikuttavuutta (esim. tietty kynnysarvo tulee téayttya
lahopuusta, jotta jokin laji voi esiintya — ripottelu ei riita kaikille lajeille) — on térkeda tehda tietoisia
valintoja ratkaisujen keskittdmisesta, maarasta ja laadusta (valtetdan pinnallinen viherpesu)
Rakennusten ja erilaisten rakenteiden hyédyntéminen (sillat, muurit ym.) — voisivat tarjota pesa-
paikkoja — téssa kuitenkin huomioitava, ettd samalla ymparistdn on tarjottava myds syétavaa, jotta
pesinta onnistuu

Rannoilla vedenkorkeuden vaihtelua voisi hyddyntaa suunnittelussa paremmin — monesti rannat
ovat tienpenkkamaisia

Maaperan hyddyntamisessé ja huomioimisessa valtavasti potentiaalia - vaatii kapulan siirtymista
kaikilla suunnittelun, toteutuksen ja ohjeistusten tasoilla

Seurannassa potentiaali uuden tiedon ja kayténtdjen saamiselle - vaatii resursseja, esim. tutkijan
palkattuna muutamaksi vuodeksi

Tietoa tarvitaan lisaa:

Tietoa ja osaamista luontopohjaisesta suunnittelusta

Tarvitaan tiedon jakamista, keskustelua ja uusien menetelmien kehittdmisté eri asiantuntijaryh-
mien valilla

Tarvitaan lisda tutkimustietoa kaupunkiluonnosta — mité rakennetumpaa ymparistoa, sitd vahem-
mén tietoa on

Seurantaan liséa resursseja, saadaan valmistuneista kohteista tietoa, jota voidaan hyddyntas
jatkossa

Biologisen osaamisen hyddyntdminen paremmin suunnittelussa

Tietoa on talla hetkella luonnosta ja toisaalta puutarhakasvillisuudesta, mutta ei urbaaneista bio-
toopeista. Miten puutarhakasveja voi hyddyntaa osana kaupunkibiotooppeja?

Tietoa ja osaamista olevan maaperén hyédyntamisesté ja siihen sopivien kasvien valinnasta
Luontoarvoista tiedottaminen kaupunkilaisille paikan paalla — saadaan hyvaksyntaa kohteille, jotka
ovat luontoarvoiltaan rikkaita mutta ilmeeltaén vieraita/ei-hyvaksyttyja kaupunkiymparistossé
Voitaisiin kokeilla mm. katuviheralueilla ihan uudenlaista kasvillisuutta ja [6ytéa sitéd kautta uuden-
laisia ratkaisuja. Kokeiluista tiedottaminen myds tarkeéa ihan paikan paalla

Kasvipainotteiseen keskusteluun olisi tarpeen lisdtd maapera ja rakenteet/materiaalit seka niiden
LUMO-potentiaali

Lisaa tietoa elidstdsta — varsinkin mitoituksen raja-arvoja

Lisaa tietoa valaistuksen vaikutuksista elioryhmiin

Seurantaa pitéisi tehda urbaanien luontokohteiden/erilaisten urbaanien biotooppien ajallisesta
kehittymisesta, nostaa esille erilaisia hyvia ja epdonnistuneitakin esimerkkeja

Urbaanit biotoopit, ne pitdisi maarittaa, vrt. kartanopuistot ja ja niiden kunkin arvot
Puutarhakasvilajistosta pitéisi poimia ne arvokkaimmat lumon kannalta
Kasvillisuussuunnitteluun tarvitaan biologista osaamista ja tietoa - lajivalintojen perustaminen
ekologiseen tietoon

Tietoa yksittaisen lajin nakékulman huomioimisesta suunnittelussa - on niin paljon eri tavalla liik-
kuvia lajeja, ettd pelkastdédn esteiden hahmottaminen eri lajien ndkékulmasta on vaikeaa

Miten valaistus vaikuttaa eliohin? (esimerkkina Hki rantavalaistuksen periaatteet, osio lepakkojen
ja elidstén huomioiminen)

Tiedon kerdaminen kokemusten kautta - myds epaonnistumisista kertominen ja tiedon jakami-
nen!
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Esteitd/haasteita LUMO:lle rakennetussa ymparistossa:

Toteutuksen puutteellinen osaaminen, esim. niityn perustamisessa téytyy olla oikeat maa-ainek-
set, joilla saavutetaan toivottu lopputulos

Hallintorajat kaupunkien tiealueiden pientareilla

Uusilla rakennetuilla alueilla suunnitellaan hienoa, vaativaakin kasvillisuutta, mutta kunnossapi-
dolla ei ole resursseja ylldpitaa sitéd — suunnittelun ja rakentamisen investoinnit kasvillisuuteen
menevat hukkaan ilman parempia yllapidon resursseja

Suunnittelijoilla liian vahan osaamista luontopohjaiseen suunnitteluun

Hoito menee usein koneiden ehdoilla, urakat katupainotteisia, viheralueiden hoidosta tingitasn
Nykyinen hoitoluokitus ei tue uudenlaista kaupunkibiotooppiajattelua tai uudenlaisia kokeiluja.
Jos halutaan luoda vaikka metsikkd, joka lopulta hoitaa itse itsens3, se on alkuun vaikea laittaa
mihinkaan hoitoluokkaan

Hoitoluokat saattavat olla rajoittavia, voi rajata pois jo tilaamisvaiheessa uudenlaiset kokeilut
Liian lyhyt aikajanne suunnittelussa ja toteutuksessa - luonto ei kehity hetkesséa

Tiedon heikko siirtyminen suunnittelun vaiheiden vililla ja urakoitsijalle

LUMO-keinojen ripottelu sinne ténne ei edista todellisuudessa luonnon monimuotoisuutta
Overimitoitus suunnittelussa ja se ettei huomioida tarpeeksi olevaa, ei kiyda maastossa katso-
massa sitd mita paikassa jo on, ei dokumentoida ja hyédynneta olevaa

Rakentamisen tapa: 1. raivataan sorakentta 2. rakennetaan. Vaikka suunnitelmissa on ohjattu
sdilyttdmaan, niin urakoitsija ja tydmaajarjestelyt eivat huomioi

Vaaranlainen hoito, joko ei hoideta ollenkaan tai sitten éverihoidetaan

Hankkeet ovat usein uudiskohteita, joiden rajaukset eivat valttamatta ole luontevia olevan ympa-
ristdn kannalta

Suunnittelun nakékulmasta: Ei dokumentoida olevaa tarpeeksi, ei hyddynneta sita. Ei nahda tar-
peeksi luontoarvojen kehittymisen kannalta potentiaalia

Rakentamisen ja hoidon/kunnossapidon nakdkulmasta: Hoidon menetelmat eivat tue valttamatta
luontoarvojen kehittymistd. Seurantaa ei ole

Esille nousi hyvia esimerkkeja/menetelmia:

Paikan adoptointi hoitosopimuksella asukkaille/jollekin ryhmaélle, tehty monessa suurkaupungissa
limeeltadn villin kasvillisuuden yhdistdminen siisteihin rajauksiin — kokonaisilme huoliteltu
Suunnittelijan sitouttaminen kohteeseen pidemmaksi aikaa, hoidon seuranta, katselmukset
vahintaan kerran vuodessa - suunnittelija saa liséa tietoa ja oppia suunnittelemastaan kohteesta.
Mukana hoidon tilaaja, konsultti, hoitoporukan vetéja

Hoitosuunnitelmasta lyhyen ja pidemman tédhtéimen versiot: esim. uusniityssa hoitosuunnitelma
alkuun arvoniityn tyyppinen, tarkempi — kun vakiintuu, voidaan muuttaa kayttoniityksi/maisemanii-
tyksi mybhemmin, ja voidaan siirtyd sapluunamaiseen hoitoon

Prosessien miettiminen uudelleen suunnittelusta hoitoon ja seurantaan saakka! Prosessisuunni-
telman kehittdminen

Esim. Ruotsissa hoidettiin nurmea jattamalla niittykukat leikkaamatta. Roihuvuoren japanilainen
puutarha, ndhty paikan potentiaali ja aika pienimuotoisestikin saatu paikan henkea vahvistettua.
Koneen puiston niityt. Helsingissa on paljon hienoa!
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Asukkaiden ja kayttéjien nakokulma:

"Hyva luonto — paha luonto”: kaupunkiympéristéssa myds ei-toivottuja lajeja, monimuotoistamisen
myo6ta myds niitéd tulee mukaan - tasapainoilu ja valinnat: missé ei-toivottuja lajeja voidaan sietéa,
missa ne taas eivét sovi yhteen esimerkiksi toimintojen kanssa

Infotaulut tarkeé tapa lisata tietoa kaupunkiluonnosta, sitouttaa myds asukkaita ympéaristoon.
Moni luontotyypeisté ei valttamatta nayta asukkaiden mielestd kovin kivalta, vaikka on luontoar-
voiltaan rikas — infotauluilla voisi lisata ymmarrysta

Asukkaiden sitouttaminen l1ahiymparistdon téarkea teema: osallistava puistosuunnittelu - puisto
otetaan omaksi

Voisiko asukkaita kayttda paikkojen dokumentoinnissa ja tiedon tuottamisessa suunnitteluun?
Esimerkkina adoptiokohteet: esim. hoitosopimukset jonkin ryhman kanssa, voidaan tehdé kokei-
luja. Suurkaupungeissa on jo kdytdssa

Tarve laajemmalle ajattelutavan muutokselle:

Resursointi: luontokadon torjuminen maksaa, muutos vaatii resursseja

Niittya ei perusteta parissa vuodessa, menee viisi vuotta - tarve jatkuvalle seurannalle ja hoito-
kaytantojen kehittdmiselle. Niiton ajankohta erityisen tarkea!

Luonto tarvitsee aikaa kehittydkseen eiké tule valmiiksi — rakentaminen taas tehdaan kerralla
valmiiksi. Tassa on ristiriita

Hoitamattomuus ei edistéd luonnon monimuotoisuutta — voi johtaa kaupunkiluonnon kéyhtymi-
seen! Esim. kartanoymparistét ovat monimuotoisia juuri niiden hoitohistorian seurauksena
Yllapitoon on satsattava enemman resursseja. Uuden kasvillisuuden suunnitteluun ja rakenta-
miseen kaytetyt resurssit menevét hukkaan, jos toteutettuja kohteita ei ole mahdollista hoitaa
riittavalla tasolla

Kokeiluista ja epdonnistumisista opitaan parhaiten!

Rakentamisen tapa tarvitsee muutosta: olevaa luontoa poistetaan liian kevyin perustein, esim.
tydmaajarjestelyjen tieltd. Sakot sailytettavien puiden kaatamisesta ovat liian pienia

Louhintojen 6 metrin turvallisuusvydhykkeen huomioiminen jo kaavavaiheessa puiden séilyttami-
seksi / tarve kehittaa louhimisen kaytant6ja — mitoitus

Kaupunkibiotooppien tunnistaminen - siirtyminen luonto-rakennettu vihred - vastakkainasette-
lusta kohti ajattelua, joka tunnistaa my&s kaupunkiluonnon monimuotoisuuden ja ominaispiirteet
Hallittu hoitamattomuus -ajattelu osaksi kaikkea suunnittelua ja hoitoa! Tehdaan yhteistyéta luon-
non kanssa

Nahda luontoarvojen ajallisen kehittymisen aspekti, kaikki ei ole kerralla valmista ja pitda antaa
aikaa ja séilyttaa olevaa

Tarve uudenlaiselle tavalle ajatella, mitd on hyva kunnossapito — uutta osaamista toteuttavaan
portaaseen

Pohdittavana: miké on tavoiteltavaa monimuotoisuutta? Mitka kasvit kuuluvat tdnne tulevaisuu-
dessa, kun ilmasto-olosuhteet muuttuvat?

Uuden oppimisessa vaikeinta on vanhasta poisoppiminen - nyt pitédisi omaksua kokonaan uusi
kaupunkivihreén estetiikka

Hoidon suunnittelu vaatii asiantuntijaty6ta ja hoidon valintoja — ei tarrautumista staattiseen
suunnitelmaan, vaan tavoitteiden paivittdminen ajan kuluessa. Suunnittelijan voisi my&s sitouttaa
mukaan kohteen hoitoon ja seurantaan. Alkuun voisi tehda lyhyen téhtdimen intensiivisemman
hoitosuunnitelman (alkuvaihe kasvillisuuden kannalta kriittinen), ja kun kohteen kasvillisuus va-
kiintuu, voidaan hoidossakin siirtya "sapluunamaiseen” hoitoon

Tarve uudenlaisen tilaamisen, suunnittelun, rakentamisen ja hoidon prosessin hahmottelulle
LUMO-nakokulmasta. Hankkeissa voitaisiin laatia myds prosessisuunnitelma kaikkien tahojen
kanssa yhteisesti. Tukena voisi olla kaupungille palkattu alueellinen kaupunkiekologi, joka ohjaa ja
opastaa LUMO-asioissa suunnittelun ja toteutuksen eri vaiheissa
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Muistio asiantuntijahaastattelusta 23.10.2023 Teams klo 14:00-15:40

Osallistujat:

Jari Kaitila, Suomen perhostutkijain seura ry

Juho Paukkunen, Luomus

Jere Salminen, Helsingin kymp, ymparistépalvelut
Jarmo Saarikivi, Helsingin kymp, ympéristdpalvelut
Elina Kataja, MASU Planning Oy

Susanna Pimenoff, Luontotieto Keiron Oy pj

Kasvivalinnat:

Hyonteiskasvi.fi hyva tietoldhde

Puulajeista on listattu kaikki seuralaislajit ja sita tietoa voisi suunnittelussa hyédyntaa

Jere paivittdmassa Helsingin kaupunkikasviopasta uusilla hydnteistiedoilla. Luonnonvaraisia
lajeja vaikea lisata nykyiseen formaattiin

Iltdmeren ldhialueen luonnonvaraiset kasvilajit ovat Helsinkiin sopivia. Imastonmuutos etenee
nopeasti ja jo 100 vuoden aikajanteella Baltian ja Puolan lajit ovat luontaisesti levinneet Helsinkiin
Puutarhakasveilla on paljon uhanalaisia lajeja

Jalavilla on Helsingissa suuri keskittyma seuralaislajeja. Siksi Helsingilla erityinen vastuu kasvat-
taa jalavia. Ongelmallista on, ettd kaupunki on kieltéanyt jalavien istutuksen tautiriskin takia
Eurooppalaisilla lajeilla on mahdollista saada seuralaislajistoa, kun taas pohjoisamerikkalaisilla tai
aasialaisilla lajeilla ei ole mitdan seuralaislajeja Suomessa. Vieraspuilla on toistaiseksi hyvin vas-
tustuskykya eurooppalaisiin taudinaiheuttajiin, joten ne eivat tuhoudu kovin helposti. Vieraspuut
ovat lumon kannalta hyvin ongelmallisia. Riski hallitsemattomasta levidmisesta on myds kaikilla
vieraslajeilla, kun tékaliisia petoja ei ole. Voisiko ratkaisu olla riittdvéan monipuolinen puulajisto,
jolloin taudit tai tuholaiset eivét paasisi leviamaan helposti kaikkialle? Ja riittdvan monipuolinen
lajisto, jotta niissa olisi tuholaisia torjuva monipuolinen petolajisto?

Helsingin omintakeisinta lajistoa on linnoituksissa. Voisiko linnoitteiden lajistoa matkia muualla
paahdeympaéristdissa?

Pajuja tarvittaisiin liséa, vaikka ne eivéat sovellu kadunvarsipuiksi

Vesiymparistot:

Luontaisen rantaviivan kaltaisia ominaisuuksia tarvitaan, jotta rannan lajisto saadaan viihtymaan
Rantalajistolle voisi riittd3d 5 metrin mittaiset taskupuistot sielld taalla ripoteltuna, sallitaan veden-
pinnan vaihtelu

Voisiko rantaviivaan kehittda terassimaisia rakenteita, johon sallitaan luontaisen kaltaista ranta-
viivaa?

Monet linnut ovat I6ytaneet sammakoille soveltuvat tai rakennetut yhteydet ja ne paivystavéat
kevaisin putken paité tai tien ylityspaikoilla, jolloin sammakoiden raatoja on kymmenittain
Sammakoiden auttamiseksi voidaan parantaa hyvien vesiymparistdkohteiden luonnontilaa ja
luoda Iahiympéristddn uusia vesikohteita, joista syntyy aiempaa laajempi elinympéristd
Ruotsissa tehty pelto-ojiin 1-2 aarin kokoisia tulvalammikoita, jotka tayttyvat hulevesista. Lam-
mikoita on rakennettu 100-200 ojametrin valein. Kasvittuvaa térmaa pitaa paikallaan verkkora-
kenne. Lammikoissa riittda yleensé vetta hyvin juhannukseen asti, jolloin ensimmaiset sammakot
nousevat maalle. Lammikoissa on suotavaa riittaa vetta heindkuun puoleen viliin asti, jotta ne
toimisivat sammakoiden kutulammikoina

Sukeltajakuoriaisille vesiymparistdjen kytkeytyneisyys on tarkeaa. Nama lajit tarvitsevat |ahek-
kéin olevia vesilammikoita, joten niiden esiintymista tukisi uusien lammikoiden rakentaminen
vanhojen lahelle. Léhteena Wengfei Liaon selvitys, josta Juho mainitsi

Tulvalammikoksi voi riittda 2 x 3 metrin savella vuorattu painanne, jonne ohjataan hulevesia
katolta
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Tulviminen on yleistyva ongelma, niin olisi jarkevaa hyddyntéa tulvaa myds rakennetussa ympéris-
tossa, johon lentavat elidt voivat 16ytad sammakoita helpommin

Sammakoille kalaton lampi on paras, rupikonna kestéé kaloja paremmin. Sammakot 16ytavéat
uusia lampareita nopeasti, koska ovat luonteeltaan opportunisteja

Rantakasveille pitéisi tulvalammikossa riittaa vettad hengissa pysymiseen. Perhosille suositeltavia
lajeja ovat punalatva, rantakukka, hierakat, ranta-alpi, kiiltoangelma (tulokas), rantatyrakki
Sudenkorentojen toukkavaiheen pituus vaihtelee lajeittain ja ehkd myds olosuhteittain, mutta on
yleensa véahintaan vuoden mittainen. Niille ei siksi riitd kausikostea lampare, mutta monet lajit
ovat luontaisesti vaeltavia ja |6ytavat siten uusia lammikoita helposti

Helsingin ominaispiirteet:

Helsingille ominaisia luonnon piirteitéd ovat linnoitusten paahdeymparistét ja niissa viihtyvat lajit.
Naita ominaisuuksia kannattaisi matkia muualla ja tuottaa uutta paahdeympéaristda

Kaupungin kovat kivi- ja asfalttipinnat luovat paahteisuutta ja avoimuutta, jotka vastaavat [ahinna
vuoriston olosuhteita. Vuoristoon soveltuvaa lajistoa kannattaa pohtia kasvivalinnoissa
Kaupungissa on paljon avoimia elinymparistdja ruderaateilla ja tayttomailla, jotka lisdavat lumoa
Paahdeympéaristda saa perustettua istuttamalla puhtaaseen hiekkaan tai soraan paahdekasveja,
jotka ovat ndyttavia ja helppohoitoisia. Paljaat paahdeymparistot hyodyttavat pistidisid. Susannan
kommentti: savimaiden lajisto puskee herkasti alta tai ymparilta, ja valtaa paahdeympariston,
mika on koettu Vuosaarenhuipulla. Eli paahdeistutukset pitda perustaa kiinteélle alustalle tai
luontaisesti useita metreja syvaan karkeaan maaperaén (kuitukangas ei riité eristeeksi). Elina
kommentoi, ettd Helsingille ominaisia ovat savimaiden niityt ja savimaille perustetut puistot, joten
hiekkaan perustettava istutus ei ole kiertotalousnékdkulmasta optimaalinen ainakaan joka pai-
kassa. Jari jatkoi sanomalla, ettd savimaillekin voi suunnitella hyvét istutukset

Suosituksia:

Kohteiden hoidon homogeenisuuteen tehtava muutos mosaiikkimaisesta tai laikuttaisesta
hoidosta lisdd monimuotoisuutta huomattavasti. Télla tarkoitetaan, ettei kaikkea kasvillisuutta nii-
tettaisi kerralla pois, koska silloin kaikki ravintokasvit/talvehtimispaikat haviavat ja samalla koko
seuralaislajisto ja seuraavan vuoden munat/toukat/kotelot. Hoidon osittaisuus tuottaa suurem-
paa hyotya

Uusien jalavien istuttaminen Helsinkiin térke&a, koska Helsinki on jalavien keskittyma ja rikkaalle
seuralaislajistolle Suomen hotspot

Meilahden arboretumissa on nahtévissd méannysta kehitetty pylvdsméinen muoto. Méntyja voitai-
siin kayttda pylvdsmuodossa kadunvarsipuina?

Helsingin vastuu- ja teemalajien selvittdminen. Naille tehdaan suojelusuunnitelmia. Lajeille sopivia
elinymparistdja rakennetaan tai elinymparistoja vaalitaan/parannetaan. Varta vasten rakenne-
tuista kohteista julkaistaan tiedot nettiin. Ihmiset voivat Iahtea osoitettuun paikkaan etsimaéan
esim. isokultasiiped, jolloin he saavat mahtavan luontokokemuksen jo pelkésta |6ytamisen ilosta
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Tiivistelma:

Tamén oppaan aiheena on luonnon monimuotoisuuden vaaliminen ja rikastaminen Helsingin rakennetussa ym-
paristdssa. Opas painottuu kaupunkivihredn suunnittelukohteisiin Helsingin yleisilla alueilla, mutta sita voidaan
soveltaa myds muilla alueilla, esimerkiksi pihoilla. Luontopohjaisia ratkaisuja ja kohde-esimerkkeja kokoava
opaskirja on laadittu erityisesti tilaajien, suunnittelijoiden seka toteuttajien ja kunnossapitajien kayttéon.

Oppaan tavoitteena on auttaa ehkdisemaan kaupunkiluonnon katoa seka vaalimaan ja rikastamaan luonnon
monimuotoisuutta Helsingin rakennetussa ympéaristdssa. Oppaan ensimmaisessa osassa kuvataan tyon
tausta ja tavoitteet. Toisessa osassa pureudutaan Helsingin rakennetun viherymparistén ominaispiirteisiin
seka kuvataan niihin kohdistuvia uhkia ja mahdollisuuksia luonnon monimuotoisuuden nakékulmasta. Oppaan
kolmannessa osassa esitelldadn LUMO-arvioinnin tyékalu, joka koostuu kahdesta tarkistuslistasta. Ensimmai-
nen tarkistuslista kasittelee ekologisten verkostojen tasoa ja toinen keskittyy suunnittelukohteen lahtékohtiin,
tavoitetilaan ja LUMO-potentiaaliin. Tarkistuslistojen avulla lukija voi tunnistaa erilaisten rakennettujen ympa-
ristdjen luonnon monimuotoisuuden potentiaalia suunnittelussa, toteutuksessa tai kunnossapidon ohjelmoin-
nissa. Oppaan neljannen osan ideakorteilla esitellaén erilaisia kaupunkiluonnon rikastamisen keinoja. Liséksi
esitellaan esimerkkeja toteutuneista kohteista ja kaupunkiluonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisista
teemoista. Loppulukuun on koottu ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi ja kiteytys tyén aikana esiin nousseista kes-
keisistd muutostarpeista (LUMO-teesit).

Avainsanat luonnon monimuotoisuus, kaupunkiluonto, elinymparistd, biotooppi, rakennettu ymparisto,
viherrakenne
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Sammanfattning:

Denna guide handlar om att varna om och berika biologisk méngfald i den bebyggda miljoén i Helsingfors. Gui-
den ar uppgjord for gronomréden och gronskande miljéer pé stadens allmanna omraden, som genomgér
planering. Guiden kan &ven tillampas pa 6vriga miljétyper, sdsom gardsmiljéer. Naturenliga I6sningar och
manga exempel fran olika objekt har samlats i guiden. Guiden har utarbetats i forsta hand fér inképare av
planeringstjanster, planerare och aktérer inom underhallet.

Guidens syfte ar att forebygga minskning av biologisk méangfald i stadsnaturen och dartill att varna om och
berika naturens méngfald i den bebyggda miljén. | guidens forsta del beskrivs bakgrunden till arbetet och arbe-
tets mal. | den andra delen behandlas sardragen for grénomrédena och den bebyggda miljén i Helsingfors. Hot
mot och majligheter for biologisk mangfald i stadsmiljon beskrivs. | guidens tredje del presenteras ett verktyg
for bedémning av naturens méngfald, som bestar av tva checklistor. Den férsta checklistan galler ekologiska
natverk och den andra fokuserar pa utgangspunkter, mélsattningar och potential fér biologisk mangfald pé den
ifrdgavarande platsen. Med hjélp av checklistorna kan lasaren identifiera potential fér biologisk mangfald inom
ramen for planering, forverkligande eller underhéll inom den bebyggda miljon. | guidens fjarde del presenteras
metoder for berikande av stadmiljon uppdelat i temabaserade kort. Dartill presenteras exempel pa forverkliga-
de objekt och centrala teman for den biologiska mangfalden i stadsnaturen. | det sista kapitlet finns férslag till
fortsatta atgéarder och ett sammandrag av de centrala andringsbehov, som identifierats under arbetets gang.
Dessa kallas teser for biologisk mangfald.

Nyckelord biologisk méngfald, stadsnatur, stadsbiotoper, grénomraden och grén bebyggd miljo,
berikande av naturen
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Summary:

This guidebook provides information on protecting and enriching biodiversity in Helsinki’s built environment.

The focus is on the design of public urban green spaces in Helsinki, but the ideas can also be applied to other
spaces, such as building courtyards. The guide introduces nature-based solutions and case examples, and it

is targeted at the city project leaders, designers, contractors, and maintenance professionals of urban green
space.

The guide aims to prevent urban biodiversity loss, as well as to protect and enrich biodiversity in Helsinki’s built
environment. The first chapter describes the background and objectives of the work. The second chapteris a
deep-dive into the characteristics of Helsinki’s green spaces, and it provides information on the related threats
and opportunities from a biodiversity perspective. The third chapter introduces a biodiversity assessment tool
that comprises two checklists. The first checklist is related to the quality of ecologic networks. The second list
focuses on a concrete site level, highlighting questions of the current state, target state, and biodiversity poten-
tial of a site. The checklists help readers to identify the biodiversity potential of different built environments in
relation to design, implementation, and maintenance scheduling. The idea cards in the fourth chapter introduce
different methods for enriching the biodiversity of urban nature. In addition, the guide introduces case exam-
ples of built projects and key themes of urban biodiversity. The final chapter suggests further measures and a
summary of the key needs for change that were identified in the work (biodiversity theses).
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ymparistoon liittyvista palveluista.
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