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Yhteenveto

Taman tyon tarkoituksena oli tutkia kahden Ostersundomin alueen lammen veden laatua ja ekolo-
gista tilaa. Ostersundomin alue tulee kaavoituksen valmistuttua rakentumaan ja muuttumaan pal-
jon tulevina vuosina. Tulosten avulla voidaan seurata kaupungistumisen vaikutuksia melko luon-
nontilaisiin metsalampiin. Lisdksi tutkittin lampien valuma-alueiden rakennetta ja veden lapaise-
mattdmyyden astetta talla hetkelld ja yleiskaavaluonnoksen mukaisen rakentamisen toteutuessa.

Stortrask ja Haltingtrask ovat suoreunaisia lampia, joiden valuma-alueet ovat suurelta osin kallio-
ylankoa ja ojitettuja soita. Kummankin lammen vesi on kirkasta, humuksen tummaksi varjagdmaa ja
hapanta. Haltingtrdsk on happamoitunut ja sen puskurikyky happamoitumista vastaan on loppunut.
Happamuus rajoittaa vesielibiden elinmahdollisuuksia lammessa. Kummankin lammen
hygieeninen tila on erinomainen.

Stortraskin paleolimnologisessa kartoituksessa havaittin lammen pH-arvon olevan luontaisesti
happaman puolella. Lammen tila on kuitenkin kokenut suuria muutoksia viimeisen 3 000 vuoden
aikana johtuen ilmaston ja ihmistoiminnan muutoksista.

Lammet ovat kokonaisfosforin suhteen lievasti rehevoityneitd ja kokonaistyppi- ja a-
klorofyllipitoisuutensa perusteella rehevia. Sinilevia esiintyi vain vahan ja kasviplanktonlajisto oli
yksipuolinen. Kummankin lammen kasviplanktonlajisto on herkk& muutoksille.

Stortrask oli ekologisessa luokituksessa hyvassa tilassa. Kalaistutukset todennédkdisesti heikenta-
vat lammen ekologista laatua. Kalojen suuri maara vahentda ja muuttaa elainplanktonkoostumusta
ja niin olen myds kasviplanktonin maaraé ja koostumusta. Kalojen suuri maara nakyy myoés vesi-
hyonteisten ja pohjaeldinten vahyytend. Lampien pohjaeldinndytteet koostuivat paaasiassa sul-
kasaasken toukista. Istutukset tuovat lampeen lisaksi ravinteita.

Haltingtrask oli erinomaisessa ekologisessa tilassa. Lammen hyvin yksipuolinen planktonlajisto on
kuitenkin herkka hairidille, kuten esimerkiksi muutoksille valuma-alueella. Pienen vesiméaaran takia
lampi on herkka rehevditymiselle virkistyskayttn kasvaessa.

Valtaosa Stortraskin valuma-alueesta on Sipoonkorven luonnonsuojelualuetta, jonne ei tule kohdis-
tumaan rakentamista. Lampi toimii talla hetkelld viela virkistyskalastuslampena, joten se ei ole
luonnontilainen.

Haltingtraskin valuma-alue tulee muuttumaan rakentamisen myoté. 63 % valuma-alueesta mahdol-
lisesti rakennetaan ja valuma-alueen koko samalla hieman pienenee. Metsien hakkuut, rakentami-
sen aiheuttama kiintoainekuormitus, viheralueiden ravinnepééstot, vetta lapaisemattdman pinnan
(rakennukset ja tiet) lisdantyminen ja valunnan lisdantyminen yhdessa hulevesien sisaltamien ra-
vinteiden ja haitta-aineiden tulee muuttamaan lammen veden laatua. Lammen rantakasvillisuuden
suurin uhka tulee olemaan virkistyskayton lisddntyminen, jolloin herkkd suokasvillisuus todenna-
koisesti kuluu.



Sammandrag

Det ekologiska tillstandet i Stortrask och Haltingtrask fore byggarbeten i enlighet med ge-
neralplansforslaget for Ostersundom

Avsikten med denna utredning var att undersoka det ekologiska tillstandet samt vattenkvaliteten av
tva trask i Ostersundom. Omradet kommer att férandras avsevart under de kommande aren da
planeringen slutforts. Med hjalp av resultaten fran denna utredning kan effekterna av urbanisering-
en pa tva trask i relativt naturligt tillstand bedémas. Foérutom detta, undersoktes ocksa strukturen
av traskens avrinningsomraden och en evaluering av andelen hardgjord yta fére och efter bygg-
verksamheten i enlighet med generalplanen gjordes.

Stortrask och Haltingtrask ar dammar omringade av myrmarker. Avrinningsomradena bestar till
storsta delen av kal berggrund och dikade myrmarker. Vattnet i bada trasken ar klart, brunt pa
grund av riklig humusmangd och surt. Haltingtrask ar forsurat och dess buffertformaga for ytterli-
gare forsurning ar obefintlig. Surheten begréansar férekomsten av akvatiska organismer i trasket.
Det hygieniska tillstandet i bagge trask ar utmarkt.

Den paleolimnologiska utredningen for Stortrask avslojade att traskets pH-véarde ar naturligt relativt
sur. Trasket tillstdnd har dock férandrats avsevart under de senaste 3000 aren pa grund av klimat-
forandringar och mansklig aktivitet.

Pa basen av totalfosforhalter ar bagge trasken milt eutrofierade, och pa basen av totalkvave samt
klorofyll-a halter eutrofierade. Syanobakterier forekommer endast sparsamt och vaxtplanktonfloran
var ensidig. Vaxtplanktonsamhallena i bagge trask ar k&nsliga for forandringar.

Det ekologiska tillstandet i Stortrask var gott. Plantering av fisk ti trasket férsamrar troligtvis dess
ekologiska tillstand. Den stora fiskmangden paverkar uppsattningen av djurplanktonsamhallet och
minskar pa mangden djurplankton i trasket och darmed paverkas ocksa vaxtplanktonsamhéllet och
mangden vaxtplankton i trasket. Den stora fiskmangden férminskar &ven méngden av akvatiska
insekter samt bottenfauna. Bottenfaunan i trasken bestod till stérsta delen av toffsmyggslarver.
Forutom dessa effekter, 6kar fiskplanteringarna naringsamneshalterna i trasken.

Det ekologiska tillstandet i Haltingtrask var utmarkt. Den ensidiga planktonsammansattningen gor
dock trasket benaget till forandringar och stérningar pa grund av forandringar pa avrinningsomra-
det. Pa grund av den ringa vattenmangden ar trasket kansligt for eutrofiering da rekreationsaktivi-
teter Okar.

Storsta delen av Stortrask avrinningsomrade befinner sig i naturskyddsomradet Sibbo storskog déar
byggverksamhet inte kommer att utforas. Trasket anvands for tillfallet for rekreationsfiske och tras-
ket ar darfor inte i naturligt tillstand.

Haltingtrask avrinningsomrade kommer att forandras i takt med byggverksamheten. 63 % av avrin-
ningsomradet kommer mojligtvis att byggas ut och samtidigt skulle avrinningsomradet minska i
storlek. Skogshyggen, belastningen av suspenderade amnen, naringsamnesutslappen fran gron-
omraden, okade mangden hardgjorda ytor (byggnader och vagar) och 6kad avrinning i samband
med naringsamnesbelastningen och belastningen av skadliga &mnen i dagvatten kommer att for-
andra traskets tillstdnd. Det storsta hotet for strandvegetationen kommer att vara den 6kade rekre-
ationsaktiviteten. Den kansliga myrvegetationen kommer troligtvis att lida av slitage.



Summary

Ecological condition of Stortrask and Haltingtrask. Situation prior to the construction in-
cluded in the plan proposal for Ostersundom

The purpose of this study was to examine the water quality and ecological condition of two ponds
in the Ostersundom area. The Ostersundom area will undergo construction and major changes
during the coming years, once planning is completed. The results of the study will help monitor
what kind of impacts urbanisation has on semi-natural woodland ponds. Additionally, the study
involved examining the structure of the ponds’ catchment areas and their water permeability now
and in the event that the construction projects included in the proposed plan are realised.

Stortrask and Haltingtrask are marsh-rimmed ponds, the catchment areas of which consists pri-
marily of rocky highlands and ditched bogs. The waters of both ponds are clear, coloured dark by
hummus, and acidic. Haltingtrask has acidified and no longer has any buffering capacity against
acidification. The acidity limits the living conditions of aquatic organisms in the pond. The hygienic
condition of both ponds is excellent.

A paleolimnological survey of Stortrdsk revealed that the pond's pH value is naturally acidic.
However, the pond has undergone major changes during the last 3,000 years due to changes in
the climate and human activity.

The ponds are slightly eutrophied in regard to total phosphorous and eutrophic based on their total
nitrogen and chlorophyll-a content. The occurrence of blue-green algal blooms was low and the
range of phytoplankton species was narrow. The phytoplankton populations of both ponds are
sensitive to changes.

Stortrask was in good ecological condition. The pond’s ecological quality is most likely reduced by
fish plantings. The prevalence of fish reduces and changes the composition of the pond’'s zoo-
plankton, which in turn affects the amount and composition of phytoplankton. The prevalence of
fish is also evident in the scarcity of aquatic insects and benthic fauna. The benthic fauna samples
collected from the ponds consisted primarily of Chaoborus flavicans larvae. The fish plantings also
introduce nutrients into the ponds.

Haltingtrask was in excellent ecological condition. However, the pond’s plankton populations are
sensitive to disturbances, such as changes in the catchment area, due to their lack of diversity.
The pond’s low water volume makes it sensitive to eutrophication as recreational use increases.

The greater part of the catchment area of Stortrask is located in the Sipoonkorvi nature reserve,
which will not be undergoing any construction. At the moment the pond is still serving as a recrea-
tional fishing pond, as a result of which it not in its a natural state.

The catchment area of Haltingtrask will change as a result of construction. 63% of the catchment
area is set to undergo possible construction, in connection with which the size of the catchment
area will also decrease slightly. The quality of the pond’s water will be affected by forest felling, the
solids load caused by construction, nutrient emissions from green areas, the increase in imperme-
able surface area (buildings and roads), increased run-off and the nutrients and harmful substanc-
es contained in storm water. The greatest threat to the pond’s shore vegetation will be the in-
creased recreational use of the pond, which will most likely cause wear on the sensitive marsh
plants.



1 Tutkimuksen taustaa

Ostersundomin alue tulee kaavoituksen valmistuttua rakentumaan ja muuttumaan paljon tulevina
vuosina. Talla hetkella alue on maaseutua ja metsaaluetta, jota halkoo Porvoonvayla ja Uusi Por-
voontie. Alueella on seitseman puroa ja nelja lampea. Lisdksi alueella on kaksi puroon padottua
suvantolampea seka muutamia kaivettuja lammikoita. Purot kulkevat metséa- ja peltoalueiden halki,
mutta niiden uomat on lahes kauttaaltaan aikoinaan suoristettu ja kaivettu. Ostersundomin alueella
voidaan seurata kaupungistumisen vaikutusta melko luonnontilaisten pienvesist6jen tilaan.

Maakuntakaavaluonnoksessa todetaan uusien taajamien rakentamisen Ostersundomissa muutta-
van luontoa ja ymparisttad laaja-alaisesti ja monin tavoin. Rakentaminen pirstoo yhtenaisia, laajoja
viheralueita, kaventaa nykyisid ekologisia yhteyksia sekd vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen.
Tiivis kaupunkirakenne ja lisdéntyva asutus lisd&vat kuormitusta laheisilla luonto- ja virkistysalueil-
la. Kasvillisuuspeite véhenee ja paallystetty ala kasvaa, milla on vaikutuksia kasvillisuuteen. Taa-
jamien rakentaminen muuttaa vesitasapainoa, mista seuraa lisd&ntyvaa tarvetta hulevesien hallin-
taan. Rakentamisen keskittyminen aikaisempaa enemman taajamiin mahdollistaa kuitenkin muun
muassa keskitetyn vesi- ja jatehuollon, mikd hillitsee ymparistokuormitusta. (Uudenmaan liitto
2017)

Ostersundomin alueen pienvesia tutki heti aluelitoksen jalkeen Anna-Maria Kujala pro gradu -
opinnaytetytssdan (Kujala 2011). Lisdksi Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto tilasi
alueen puroista kartoituksen (Makynen 2010). Marttina Rantala tutki yhteistytssa Helsingin kau-
pungin ymparistokeskuksen kanssa Stortraskin pohjasedimentin paleolimnologiaa pro gradu -
opinnaytety6ssdan vuonna 2012 (Rantala 2013). Rantalan tyon paakohdat on otettu mukaan tahan
selvitykseen. Helsingin kaupunki aloitti Ostersundomin pienvesien seurantatutkimuksen vuonna
2010. Vuosina 2013-2014 kahdella lammella, Stortraskilla ja Haltingtraskilla, toteutettiin intensiivi-
seuranta, jossa vedenlaadun lisdksi tutkittiin planktonia, pohjaeldimid, rantakasveja ja vesihyontei-
sia.

Taman tyon tarkoituksena oli tutkia kahden alueen lammen veden laatua ja ekologista tilaa. Naiden
tulosten avulla on mahdollista jatkossa havaita mahdolliset muutokset lampien tilassa. Lisaksi ta-
man tutkimuksen tulokset tdydentavat muuta alueelta hankittua ekologista kartoitustietoa. Taman
lisdksi tutkittiin lampien valuma-alueiden rakennetta ja veden lapaiseméattomyyden astetta talla
hetkelld ja yleiskaavaluonnoksen mukaisen rakentamisen toteutuessa.

2 Ostersundomin liitosalue

Ostersundom on 29,2 km? kokoinen alue (maa-alue 26,2 km?), joka liitettiin valtioneuvoston paa-
toksella Lounais-Sipoosta ja Vantaan Vasterkullasta Helsinkiin 1.1.2009 (kuva 1). Ostersundomin
alueeseen kuuluvat Ultunan, Ostersundomin, Talosaaren, Karhusaaren ja Salmenkallion kaupun-
ginosat. Alueella asui liitoksen aikaan noin 2 000 asukasta (Ostersundom-toimikunta 2014).

Uudenmaan liitto on tyostanyt Ostersundomin alueen maakuntakaavaa, ja samaan aikaan Helsin-
gin, Vantaan ja Sipoon alueista koostuvasta Ostersundomin kaava-alueesta on laadittu yhteinen
yleiskaavaehdotus (kuva 2). Tama yleiskaava-alue on maakuntakaavaa pienempi, pinta-alaltaan
44,5 km?, Kaava mahdollistaa asuntojen rakentamisen 80 000-100 000 asukkaalle vuosina 2020-
2060. Yleiskaavaehdotuksen my6ta maaseutu korvautuu keskustojen, kerrostaloalueiden ja pienta-
lovaltaisten alueiden mosaiikilla, joita reunustavat ja halkovat viheralueet. (Ostersundom-
toimikunta 2017a)
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Kuva 1. Ostersundomin aluerajaus (Kujala 2011).

Kuva 2. Ostersundomin yleiskaavaehdotus 26.6.2017 ja lampien valuma-alueet. Katso kaavaselitteet
kuvasta 8.

Koko Ostersundomin alue on talla hetkella suurimmaksi osin kallioista metsaa, joka yhdistyy poh-
joisessa Sipoonkorven kansallispuistoon (kuva 3). Alue on vanhaa maanviljelysseutua, josta en-
simmaiset maininnat tiloista I6ytyvéat jo 1300-luvulta. Maisematyyppijaottelussa alue sijoittuu Si-
poonkorven metsaylangélle (Itd-Uudenmaan liitto 2010). Alueen metsat ovat enimmakseen tuoreita
ja lehtomaisia kankaita. Kuivia kangasmetsia I0ytyy kallioalueilta. Suot, purot ja lammet rikastavat
maisemaa kallioiden valisissd painanteissa. Metsaselanteiden ja viljelylaaksojen lisédksi alueen
rannikko jatkuu laajoina ruovikkoina. Maankohoamisen vuoksi merenranta on siirtynyt, merenlah-
det ovat pienentyneet ja kasvaneet umpeen. Alueen ekologisia ydinalueita ovat Sipoonkorven kan-
sallispuisto ja rannikon Natura 2000 -alueet. Naita taydentavéat metsét, joita viheryhteydet yhdista-
vat. Purolaaksot muodostavat naméa pohjois-eteldsuuntaiset viheryhteydet. (Ostersundom-
toimikunta 2017a)



Alueen kivilajit ovat kvartsimaasalpégneissi, graniitti ja granodioriitti. Maapera vaihtelee kalliomaas-
ta moreeniin, turpeeseen ja saveen. Pohjavetta muodostuu laajoilla kallioalueilla, missa karkeat
maalajit reunustavat kalliota. Pohjavesi purkautuu kallioiden valisisséa painanteissa, kuten lammis-
sa ja soissa. Suurin yhtendinen rakennettu alue on Landbon véljasti asemakaavoitettu pientalo-
alue, joka on kooltaan noin 45 ha. Vuonna 2013 Landbossa oli 866 asukasta. Porvoonvayla kulkee
Ostersundomin halki ita-lansisuunnassa ja valtatien rinnakkaistie Uusi Porvoontie Porvoonvaylan
eteldpuolella. Nama tiet jakavat alueen osiin ja toimivat merkittavind eléinten leviamisesteina. Li-
séksi Ostersundomia halkoo useita enimméakseen paallystamattomia teitd. (Ostersundom-
toimikunta 2017a)

Kuva 3. Ostersundomin purojen ja lampien valuma-alueet ja maankaytto (lahtotiedot: Maanmittauslai-
toksen maastotietokanta 2016).



3 Stortraskin ja Haltingtraskin valuma-aluetarkastelut

3.1 Valuma-alueen vaikutus vesistoon

Valuma-alue on alue, josta sade- ja sulamisvedet valuvat tiettyyn vesistoon, esimerkiksi pinta- ja
pohjavaluntana purojen p&duomiin ja sielta jarveen tai mereen. Valuma-alueita rajaavat vedenjaka-
jat, jotka kulkevat maaston korkeimmissa kohdissa. Mereen laskevien purojen pdduomien valuma-
alueita Ostersundomissa on seitseman: Vasterkullanoja, Krapuoja, Gumbélenpuro, Ostersundo-
minpuro, Itdsalmen pelto-oja, Korsnasinpuro ja Fallbdcken. Naiden purojen valuma-alueet ulottuvat
pohjoiseen Vantaalle ja Sipooseen asti (kuva 3). Lampien valuma-aluerajaukset otettiin luontotieto-
jarjestelmasta (2016b).

Maaperén ja kallioperan rakenne seka vedenjohtavuus vaikuttavat pintavalunnan, pintakerrosva-
lunnan ja pohjavalunnan keskinaisiin osuuksiin (Lahermo ym. 1996). Kalliomaalla pintavalunnan
osuus on suuri, silla kallio 1apaisee usein huonosti vetta. Hiekka- ja soramaat l&paisevét hyvin vetta
jolloin pohjavalunnan osuus muodostuu suureksi. Pohjavesi purkautuu reunamuodostumien laidoil-
ta lahdepohjaisina jarving, lahteikkding, lampina tai soina. Hienojakoisilla savi- ja silttimailla sade-
ja sulamisvesi kyllastdd maan nopeasti ja pintavalunnan osuus on suurta (Lahermo ym. 1996).

Valuma-alueen sijainti, maapera ja kallioperd, alueen kasvillisuus, maankéaytté ja ihmistoiminta
vaikuttavat valuma-alueen pienvesistéjen tilaan (Lepisté & Seuna 1990). Ostersundomin valuma-
alueen kalliopera koostuu happamista tai neutraaleista syvakivilajeista, jotka liukenevat hitaasti,
eivatka juurikaan vaikuta vesistdihin (Maller ym. 1998).

Rakentamisen seurauksena vetta |apaisemattoman pinnan ala tulee kasvamaan ja kasvillisuuden
peittdma ala pienenem&én. Veden suodattumisen ja maaperddn imeytymisen vahetessa pintaker-
ros- ja pohjavesivalunta vahenevat ja pintavalunta lisaantyy. Kasvillisuuden vahentyessa veden
haihtuminen liséaksi vAhenee. Puron tila yleisesti heikkenee, kun valuma-alueen rakennetun pinta-
alan osuus kasvaa. Schueler (1994) havaitsi, ettda kun rakennetun alan osuus valuma-alueesta
kasvaa yli 10 %, se heikentd& puron veden laatua. Jos rakennettua alaa on yli 25 %, niin uomat
altistuvat eroosiolle ja biologinen monimuotoisuus véhenee.

Kuva 4. Vesistd on valuma-alueensa peili. Haltingtask kesalla 2014.



3.2 Stortraskin sijainti ja valuma-alue

Valuma-alueiden maanpeitteisyyslaskennat sek& karttojen piirtdmisen tekivat Niina Salojarvi ja
Simon Stromgard.

Stortraskin lampi ja valuma-alue kuuluvat Gumbélenpuron valuma-alueeseen. Gumbdlenpuro saa
alkunsa Stortraskista, joskin laskuoja lammesta on usein kuivillaan. Lammen valuma-alueen poh-
joisosa on Vantaan kaupungin puolella. Lampea ympar6i metsd, joka kuuluu Sipoonkorven kansal-
lispuistoon.

Stortraskin vesialueen pinta-ala on 4,49 ha, maksimisyvyys on noin 5 metria ja rantaviivan pituus
on 950 metria (Luontotietojarjestelmd 2016a). Stortraskin lampeen ei ole tulo-uomaa. Stortraskin
ymparilla risteilee paljon polkuja ja se on viime vuosikymmenet ollut virkistyskalastuslampi. Jarvea
on vuosien kuluessa kalkittu ja sinne on istutettu vuosittain runsaasti kalaa, 1&hinn& kirjolohta.

Lammen valuma-alue on 56,4 ha. Maanmittauslaitoksen maastotietokannan mukaan valuma-
alueesta on metsda 56 % ja avokalliota seka soita molempia 18 % (taulukko 1 ja kuva 5). Tuloksia
verrattiin Helsingin seudun ympaéristdpalveluiden (HSY) seudullisen maanpeitteisyysaineiston
(vuodelta 2016) perusteella laskettuihin tuloksiin. HSY:n ilmakuviin perustuvan aineiston perusteel-
la valuma-alueesta 80 % on metsaa, 6 % paljasta maata, 4 % matalaa kasvillisuutta ja vain 2,4 %
avokalliota (taulukko 2 ja kuva 6). HSY:n aineisto ei erotellut soita ja se antoi kalliomaan osuudeksi
vain murto-osan maastotietokannan aineistoon verrattuna.

Kuva 5. Stortraskin ja Haltingtraskin valuma-alueiden maanpeitteisyys (lahdeaineisto: Maanmittaus-
laitoksen maastotietokanta 2016).



Taulukko 1. Stortraskin ja Haltingtraskin valuma-alueiden jakautuminen eri maankayttomuotoihin
MML:n maastotietokannan aineiston (2010) mukaan.

Maankaytto Stortrask, % Haltingtrask, %
Metsa 56 53

Vesi 8 4

Suot ja soistumat 18 15

Kallio 18 28
Paallystdamaton tie 0 0

Yo““““e“

Haltingtrask

O
& P
% T ] 200m

0 200m
S S|

Puusto / skog Matala kasvillisuus / 1&g vaxtlighet

Paljas maa / bar mark Avokalliot / berg i dagen

Vesi / vatten B Tiet/ vigar

Il Rakennukset / byggnader
e \/aluma-alueen raja / avrinningsomrddets grans
Puro / back

Seudullinen masnpefaineisto:® HSY jaalusen kunmat 2014;
Lk 2D

Kuva 6. Stortraskin ja Haltingtraskin valuma-alueiden maanpeitteisyys (ldhdeaineisto: HSY 2016).

Taulukko 2. Stortraskin ja Haltingtraskin valuma-alueiden jakautuminen eri maankayttémuotoihin
HSY:n maanpeitteisyysaineiston (2016) mukaan.

Maankaytto Stortrask, % Haltingtrask, %
Puusto 80 83

Vesi 8 5

Paljas maa 6 5

Matala kasvillisuus 4 4

Avokallio 2 3

Tiet 0 1

Rakennus 0 0
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Suurin osa Stortraskin valuma-alueen maaperasta on kalliomaata (kuva 7). Rahkaturvetta I6ytyy
lammen lansipuolelta ja hiekkamoreenia on valuma-alueella kapeana vydhykkeena ita-
lansisuuntaisesti ja pohjois-eteldsuuntaisesti.

Kuva 7. Stortraskin ja Haltingtraskin valuma-alueiden maapera (lahdeaineisto: Geologian tutkimus-
keskus 2016).

3.3 Haltingtraskin sijainti ja valuma-alue

Haltingtraskin lampi ja sen valuma-alue sijaitsevat Fallb&cken-puron valuma-alueella (kuva 3). Va-
luma-alueella ei ole talla hetkelld rakennuksia. Haltingtrask on ulkoilijoiden suosima virkistyskohde
ja lammen ympérilla risteilee paljon polkuja. Valuma-alueella on talla hetkella yksi hiekkapaallys-
teinen tie.

Haltingtraskin lammen pinta-ala on 1,29 ha, lammen maksimisyvyys on hieman alle 4 metrid ja
rantaviivaa on noin 410 metrid (Luontotietojarjestelma 2016a). Haltingtraskilla on kaksi tulouomaa
ja lahtdbuoma, jotka kaikki ovat aikoinaan syvennettyja ja kaivettuja. Lammen vedenpintaa on las-
kettu.

Lammen valuma-alue on 29,58 ha. Maanmittauslaitoksen maastotietokannan mukaan valuma-
alueesta on metsaa 53 %, avokalliota 28 % ja suota 15 % (taulukko 1 ja kuva 5). HSY:n ilmakuvien
perusteella tehdyn maanpeitteisyysaineiston mukaan valuma-alueesta 83 % on metsaa, 5 % pal-
jasta maata, 5 % matalaa kasvillisuutta ja 2,7 % avokalliota (taulukko 2 ja kuva 6). HSY:n aineisto
ei huomioi soita ja aliarvioi avokallioiden osuuden.
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HSY:n maanpeitteisyysaineisto soveltuu hyvin kaupunkialueelle, mutta suo- ja kalliomaastossa se
vaaristaa todellista tilannetta. Metsdalueella maastotietokanta antaa luotettavamman kuvan maan-
peitteisyydesta. Tarkastelussa kokeiltin myds Corine maanpeite 2006 -aineistoa, mutta se antoi
lian yleistetyn kuvan nain pienista valuma-alueista.

Suurin osa Haltingtraskin valuma-alueen maaperasta on kalliomaata, mutta rahkaturvetta ja savea
l6ytyy lammen ympariltd (kuva 7). Lammen kohdalta menee liséksi pohjois-etelasuunnassa hiek-
kamoreenivydhyke.

Haltingtraskin lahiymparistd on merkitty yleiskaavaehdotuksessa ulkoilualueeksi, jota rajaa idassa,
lannessa ja luoteessa 100-500 metrin etdisyydella lammesta pientalovaltainen alue. Lammen ym-
parilla oleva viheralue toimii pohjoiseen viheryhteytena (vihersormi, Landbon itdinen viheralue),
joka yhtyy Sipoonkorven kansallispuistoon. Viherkaistaleen poikki rakennetaan tie. Lammen etela-
puolinen viheralue toimii rakentamisen yhteydessa maa-aineksen otto- ja lajitysalueena (Ostersun-
dom-toimikunta 2017a).

3.4 Valuma-alueiden veden lapaisemattomyys

Lampien valuma-alueiden veden lapaisemattomyytta (TIA, total impervious area) tutkittiin antamal-
la eri maankayttomuodoille veden valuntakertoimet kirjallisuuden perusteella tai arvioimalla ne itse
(taulukko 3). Kunkin maankayttétyypin pinta-ala kerrottiin kertoimella ja saatu lapaisematon pinta-
ala jaettiin koko valuma-alueen pinta-alalla. Veden lapaisykykyyn vaikuttaa lisaksi hulevesiverkos-
ton maara (jota ei alueella viela ole) ja pinnan kaltevuus. Naita ei tassa otettu huomioon. Oster-
sundomissa suot on aikoinaan tehokkaasti ojitettu, joten soiden veden pidatyskyky ei alueella talla
hetkelld liene luonnontilaisen veroinen. Lisaksi alue on pinnanmuodoiltaan vaihteleva, mik& olisi
hyva ottaa veden virtauslaskennoissa huomioon. Vetta lapaiseméattoméan pinnan (kadut, katot ja
muut padllystetyt pinnat) kasvaessa veden pidatyskyky maaperdén vahenee ja pintavalunnan
osuus kasvaa. Talla on kielteisia vaikutuksia puroissa ja lammissa: virtaamat &arevoityvét virtave-
sissd, kiintoaines- ja haitta-ainekuormitus kasvaa, uomat erodoituvat, rantakasvillisuus vahenee,
taimenten kutusoraikot peittyvat ja vesi samentuu. Lisaksi pohjavetta paasee muodostumaan va-
luma-alueella vahemman, kun maahan imeytyminen pienenee.

Taulukko 3. Veden valuntakertoimet.

Maankayttd Valuntakerroin
Mastotietokanta:

lampi 0,00
paallystamaton tie 0,40
Suo ja soistuma 0,05
kallio 0,80
metsa 0,05
HSY:

puusto 0,05
vesi 0,00
paljas maa 0,05
matala kasvillisuus 0,05
avokallio 0,80
tiet 0,40
rakennus 0,90
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Stortraskin valuma-alueesta vetta lapaisematonta aluetta on maastotietokannan tietojen perusteel-
la 18 % ja HSY:n maanpeitteisyysaineiston perusteella 6 %. Haltingtraskin valuma-alueella vastaa-
vat luvut ovat 26 % ja 7 %. Eri aineistoilla saadut lapaisemattémyysarviot eroavat toisistaan huo-
mattavasti, silla HSY:n aineisto aliarvioi alueen avokallioiden maaran. Avokalliot pidattavat vetta
todennédkdisesti heikosti ja ndin se on myos arvioitu tdssa laskennassa.

Helsingissa on samalla menetelmalld arvioitu muutamien valuma-alueiden veden lapaisematto-
myyttd maastotietokannan tietojen avulla. Kaupunkialueella sijaitsevan Longinojan lapaisematto-
myys on 37 %, Krapuojan 20 %, Gumbélenpuron 19 %, Ostersundominpuron 21 %, Korsnésinpu-
ron 26 % ja Fallbackenin 22 %. Matajoen valuma-alueen lapaisemattdomyys on HSY:n aineistolla
laskettuna 41 %. Naihin verrattuna Stortraskin ja Haltingtraskin TIA-arvot ovat yllattavan suuria ja
asia tulisi tarkastella jatkossa.

Haltingtraskin valuma-alue on talla hetkella lahes luonnontilainen, mutta suoalueet ovat kaikki oji-
tettuja. Avokallioiden suuren maaran johdosta pinta-valunnan osuus alueella on todennakdisesti
huomattavan suurta. Rakentamisen myo6ta vettd 1apaiseméattdéman pinnan ala tulee lisdantymaan,
mika tulee vaikuttamaan valuma-alueen hydrologiaan. Haltingtraskin valuma-alueelle rakennetta-
essa hulevesien viivyttamiseen ja puhdistamiseen on kiinnitettava erityistd huomiota, jotta lammen
ekologinen tila voidaan turvata.
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3. 5 Kaavaehdotuksen mukaisen rakentamisen tuomat muutokset lam-
pien valuma-alueisiin

Tassa tarkastellaan yleiskaavaluonnosta, joka on tehty 26.6.2017 (Ostersundom-toimikunta 2017a)
(kuva 8). Yleiskaavan toteutuminen ei vaikuttane Stortraskin lammen valuma-alueeseen ja tilaan.
Virkistyspaine lammella tulee kuitenkin kasvamaan, silla lahelle rakentuu asutusalueita. Lammen
rantojen herkat suoreunat voivat kulua, joten pitkospuiden ja kavelyteiden rakentaminen ja kun-
nossapito on valttamatdnta. Kirjolohen istutuksen loppuminen tulee vaikuttamaan lammen ekologi-
aan, joten sen kehittymista olisi hyvéa seurata jatkossa.

Kuva 8. Stortraskin ja Haltingtraskin valuma-alueet seka kaavaehdotuksen 26.6.2017 maankayttéva-
raukset (Iahdeaineisto: Ostersundom-toimikunta 2017a).
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Haltingtraskin valuma-alue tulee muuttumaan rakentamisen mydéta paljon. Uudessa kaavaluonnok-
sessa lammen valuma-alueen rakentaminen muuttuu aikaisempaa kaavaehdotusta (2014) intensii-
visemmaksi. Liséksi valuma-alue pienenee 3,5 ha, silld maa-ainesten otto- ja kasittelyalueen hule-
vedet tullaan johtamaan Korsnasinpuroon. Uuden kaavasuunnitelman mukaan hieman nykyista
pienemmasta valuma-alueesta 63 % rakentuu (taulukko 4). Rakentamisen toteutuessa Haltingtras-
kin valuma-alueesta puolet tulisi olemaan pientaloaluetta, 10 % teitéd ja liikealueita ja 38 % jaisi
ulkoilualueeksi.

Kaavan aiheuttamia muutoksia tdméanhetkiseen vetta lapaisemattomaan pinta-alaan (TIA, total
impervious area) tarkasteltin HSY:n maanpeitteisyysaineiston avulla. Eri maankayttomuodoille
annettiin veden lapaisevyyskertoimet (taulukko 4) hulevesiselvityksen (FCG 2012) mukaisesti ja
kunkin maankayttdbmuodon pinta-ala kerrottiin tuolla kertoimella. Yhteenlaskettu lapaisematon ala
jaettiin valuma-alueen kokonaispinta-alalla. Kaavasuunnitelman toteutuessa Haltingtraskin vetta
lapaisemattoman valuma-alueen osuus kasvaisi kuudesta prosentista 38 %:iin. HSY:n aineisto
jattdd suurimman osa avokallioista huomioimatta, joten todellisuudessa valuma-alueen vettd la-
paisemattoman alan osuus kasvaa vieldkin suuremmaksi. Haltingtraskin ekologisen tilan yllapito
tulee vaatimaan tehokkaita toimia hulevesien viivyttdmisen lisaksi hulevesien puhdistamisessa,
jotta erityisen herkk&a suolampi ei rehevdidy. Tahan kiinnitettiin huomiota my6s luontovaikutusten
arvioinnissa (Sito & Enviro 2014).

Taulukko 4. Haltingtraskin valuma-alueen maankayttdosuudet 26.6.2017 kaavaluonnoksen (Oster-
sundom-toimikunta 2017a) mukaan ja veden lapaisykertoimet.

Maankaytt6 % Lapaisevyyskerroin
Paékatu tai muu kaupunkirakenteen kannalta tarkea katu 6 0,8
Elinkeinotoiminnan / kaupan alue 4 0,75
Kaupunkipientalovaltainen alue 32 0,55
Pientalovaltainen alue 21 0,52

Ulkoilualue 38 0,05
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3.6 Ymparistoselvitysten mukaiset vaikutukset Stortraskiin ja Haltingt-
raskiin

Ostersundomin kaava-alueen luontovaikutuksia on selvitetty varsin paljon, silla alueella on run-
saasti luontoarvoja. Selvitysten painopiste on kuitenkin ollut ruovikkoisten merenrantojen Natura
2000 -alueissa ja Sipoonkorven luonnonsuojelualueessa (FCG 2013, Ojala ym. 2016) sekéa ekolo-
gisissa kaytavissa (Ojala 2016, Ostersundom-toimikunta 2017b). Alueen lampia ymparystdineen
kasitellaan selvityksissa vain ohimennen. Vuonna 2010 laaditussa Ostersundomin kaupunkiekolo-
gisessa ohjelmassa luonto nahtiin artefaktina: rakennetun ymparistokokonaisuuden siséalla olevat
luonnonelementit palvelevat paitsi jatkuvien verkostojen liikkumisreitteind ja pysahdyspaikkoina
ennen kaikkea symbolisten merkitysten antajina ja siten alueen yhteisdllisten laatuominaisuuksien
vahvistajana (Haila ym. 2010).

Hulevesien hallintasuunnitelmassa kasiteltiin eri purovaluma-alueiden muuntumista eri kaavavaih-
toehtojen toteutuessa (FCG 2012). Haltingtrask kuuluu osana Fallbackenin valuma-alueeseen,
joka tulee kokonaisuudessaan muuttumaan ilmeisesti purovaluma-alueista vahiten. Hulevesisuun-
nitelmassa ei kuitenkaan kasitelty lampien valuma-alueita erikseen, joten Haltingtraskin kriittinen
tilanne jai selvityksesséd huomioimatta.

Haltingtrask ja sen ymparysté on luonnonarvokeskittyma (Sito & Enviro 2014). Lammen alueella ja
sen eteldpuolella jopa viisi arvokasta luontoaluetta osuu paallekkain. Talle etelapuoliselle alueelle
ollaan sijoittamassa maa-aineksen otto- ja kasittelyalue. Talléin tuon alueen luontoarvot tullaan
menettdmaan ja Fallbackenin ekologinen yhteys heikkenee oleellisesti tuolla kohdalla.

Haltingtrask on pinta-alaltaan noin hehtaarin kokoinen (koko riippuu rajauksessa kaytettavasta
kartasta ja esimerkiksi ilmavalokuvauksen ottohetken vedenkorkeudesta). Vesilain 2011/587 mu-
kaan enintdan yhden hehtaarin suuruisen lammen tai jarven luonnontilan vaarantaminen on kiellet-
ty. Mittasimme koon neljasté ilmavalokuvasta 2000-luvulla ja lammen kooksi saatiin noin 1,1 ha,
joten lampi ei vaikuttaisi olevan vesialain mukaan suojeltava. Ostersundomin maa-aines-YVA:ssa
on otettu myo6s kanta, ettd lampi ei ole vesilain mukainen suojeltava luontotyyppi (Suominen &
Eravuori 2015).

EU:n luontodirektiivin (Euroopan neuvoston direktiivi 92/43/ETY, 21.5.1992) liitteessa | luetellaan
yhteison tarkeind pitdmét luontotyypit, jotka ovat direktiivin mukaan jasenvaltioiden alueella uhan-
alaisia, pienialaisia tai edustavia esimerkkeja jollakin EU:n luonnonmaantieteellisella alueella. Ja-
senvaltioiden on pyrittdvd varmistamaan edelld mainittujen luontotyyppien suotuisa suojelutaso
sekd jarjestettava suojelutason seuranta. Haltingtrask kuuluu luontodirektiivin luontotyyppiin "hu-
muspitoiset jarvet ja lammet”. Niitd luonnehditaan niukkaravinteisiksi, ruskeiksi ja happamiksi (SY-
KE 2014a). Niille on ominaista ilmaversioisten kasvien yleisyys harvoina kasvustoina seka kellus-
lehtisten ja vesisammalien yleisyys. Rannat ovat yleensé soistuneita. TAma luontotyyppi on hyvin
yleinen koko Suomessa, mutta tyypin tila on heikentynyt etenkin Etela- ja Keski-Suomessa. Syyna
luonnontilan heikkenemiseen on rehevdityminen ja likaantuminen maa- ja metsatalouden, tur-
peenoton, asutuksen ja teollisuuden aiheuttaman kuormituksen takia.

Suomen luontotyyppien uhanalaisuusselvityksen luontotyypittelyn mukaan Haltingtrask on suolam-
pi, silla yli puolet lammen valittdmasta ldhialueesta on suota (Leka ym. 2008). Suolammet ovat
hyvin yleisid koko maassa joskin niitd uhkaavat metsatalouden ja turvetuotannon pééastot (suo-
ojitukset) seka vesirakentaminen. Suolampien tilan arvioidaan heikentyneen valtakunnallisesti mel-
ko voimakkaasti, mutta lampien yleisyyden takia ne arvioidaan kuitenkin sailyviksi. Suolampien
luonnontilaa ovat muuttaneet erityisesti suo- ja metsaojitukset seka tulo- ja laskupurojen perkauk-
set. Nain on tapahtunut myos Haltingtraskille. Etela-Suomessa suolammet arvioidaan silmallapi-
dettaviksi (Leka ym. 2008). Jarvien, lampien ja purojen luonnon suojelu ja tilan parantaminen edel-
lyttavat valuma-aluetasoista maankayton suunnittelua (SYKE 2014b). Pelkk& rantaviivan suojelu ei
riitd, jos maankaytto vesistdn valuma-alueella muuttuu.
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Metron luontovaikutusselvityksessa suoria vaikutuksia pienvesiin pidetaan epatodennakoising sy-
vametrossa sen sijoittuessa maan alle (Er&vuori & Lammi 2017). Pintametrolla voi olla paikallisia
vaikutuksia pienvesiin linjauksen ylittdessa vesiuomia. Rakentamisaikana vesistdjen samentumista
pidetddn mahdollisena. Metrolinjaukset eivat kulje Stortraskin tai Haltingtraskin valuma-alueiden
kautta.

Haltingtraskin eteldpuolelle, osittain lammen valuma-alueelle, sijoittunee maa-ainesten otto- ja 1&ji-
tysalue. Alkuvaiheessa alue raivataan poistamalla puusto ja pintamaat, mink& jalkeen alue louhi-
taan perustasoon. Kasvillisuuden ja pintamaiden poistamisesta aiheutuu ravinne-, humus- ja kiin-
toainekuormitusta. Lisdksi hankealueen valunnat aarevoityvat vettd pidattavan kasvillisuuden,
puuston ja pintamaiden poistamisen sekd luontaisten painanteiden poistumisen seurauksena.
Hankealueelta lahtevien hulevesien virtaamia on tarkoitus tasata laskeutusaltaiden avulla. Ottoalu-
een rakentamisen edetessa kaikki alueen vedet johdetaan laskeutusaltaan kautta Korsnasinpu-
roon, ei lampeen. Hankealueen hulevesien joutuminen Haltingtraskiin on tarkoitus estaa suojauk-
sin. Kallion rajaytyksessa syntyy typpiyhdisteitd, jotka kohottavat vesien typpipitoisuutta. Pohjave-
den typpipitoisuus tulee myoéskin kohoamaan, mutta pohjaveden kulkusuunta on louhosalueelta
eteldan, kohti merta. (Helsingin kaupungin rakennusvirasto 2016)

Haltingtraskin valuma-alue pienenee maa-ainesten otto- ja lajitysalueen rakentamisen myota
noin 3,5 hehtaaria (noin 12 % nykyisesta valuma-alueesta). Pohjavesien mahdollinen purkautumi-
nen Haltingtraskiin vdhenee hieman louhimisen mydté. Valuma-alueen pienenemisella ja pohjave-
sien purkautumisella voi olla lieva haitallinen vaikutus Haltingtraskin vedenlaatuun, kun veden vii-
pymé&aika lammessa pitenee hieman nykyisesta. (Helsingin kaupungin rakennusvirasto 2016)
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4 Rantakasvillisuus ja muut luontoarvot

4. 1 Stortraskin kasvillisuus

Stortraskin lammen valuma-alue kuuluu suurelta osin Sipoonkorven kansallispuistoon. Sipoonkor-
ven kansallispuiston luontoarvot perustuvat laajaan yhtenaiseen metséalueeseen, joka kuitenkin
on pienipiirteinen seka luontotyypeiltddn ja lajistoltaan monipuolinen. Sipoonkorvelle on tyypillista
jyrkkapiirteinen topografia, rehevét laaksometsat, arvokkaat kalliot ja luonnontilaiset kalliometsat
seké korvet (Metsahallitus 2010).

Stortraskin lammen lahiympéristd kuuluu arvokkaiden kasvillisuus- ja kasvistokohteiden arvoluok-
kaan 1 ja se on inventoitu vuonna 2014. Luokittelun perusteena on Helsingissa hyvin harvinainen
ymparistotyyppi, suorantainen jarvi, seka hyvin harvinaisina kasvillisuustyyppeind maaduntanevat.
Lisdarvoina ovat Helsingissa erittain uhanalaiset lajit kaitapalpakko, pitkalehtikihokki ja levakkd,
Helsingissa vaarantuneet lajit suokukka, mutasara, pyorealehtikihokki, valkopiirtoheind, pikkukar-
palo ja rahkasara, Helsingissa silmallapidettava laji pohjanlumme, Helsingissa muuten huomionar-
voiset lajit maariankdmmekka ja raate sekd kohteen maisemallinen merkitys (Luontotietojarjestel-
ma 2017a). Myos Stortraskin valuma-alueen pohjoisosissa Vantaan kaupungin puolella on arvok-
kaita kasvikohteita (kuva 9, Vantaan karttapalvelu 2017).

Stortraskiltd puuttuvat tumman veden vérin ja suoreunuksen takia lahes tyystin varsinaiset vesi-
kasvit. Lammelta kartoitettiin tata tutkimusta varten kesélla 2014 rantakasvit ja ne vesikasvit, mita
havaittiin. Kartoituksen teki FM Niina Salojarvi.

Stortraskin lammen pohjois- ja itdrannan kasvillisuus- ja suotyypit vaihtelevat kapeasta ruoho- ja
kanervareunuksesta ruohoiseen saranevaan (kuva 10). Lansirannan nevareunus on kapea, mutta
lammen lounaisrannan lahdenpohjan lyhytkorsineva on leveimmilladn noin 30 metria. Lansirannan
kasvillisuustyypit vaihtelevat sarareunuksesta lyhytkorsinevaan, saranevaan, varsinaiseen sarane-
vaan ja jarviruokoreunukseen. Ruohoista saranevaa I6ytyy hieman lounaisrannasta ja varsinaista
saranevaa kaakkoisrannasta. Suotyyppijaottelu tehtiin Eurolan ym. (1995) Suokasvillisuusoppaan
mukaan. ltse lammessa kasvaa pohjanlummetta ja ulpukkaa.

Rantakasvillisuuskartoituksen perusteella Stortraskin sammalista tyypillisimpia ovat silmakerahka-
sammal ja punarahkasammal. Kuovinrahkasammalta 10ytyy varsinaiselta saranevalta. Pullosara ja
jouhisara ovat yleisid ruohoisen saranevan ja varsinaisen saranevan kasveja. Lyhytkorsinevalla
esiintyy paikoin myds runsaasti mutasaraa ja valkopiirtoheindd. Muita lyhytkorsinevalta l6ytyneita
kasveja olivat isokarpalo, tupasvilla, pyorea- ja pitkalehtikinokki, suokukka, lakka, suoputki ja myrk-
kykeiso. Raatetta, vehkaa ja kurjenjalkaa l16ytyy myds paikoitellen runsaasti ympari lampea. Lisaksi
rantakasvillisuudessa havaittiin jarviruo'on, jarvikortteen, ratvanan, ranta-alpin, osmankaamin, ka-
nervan, katajan ja vehkan kasvukeskittymia. Rantakasvillisuuskartoituksen lajiluettelo [6ytyy rapor-
tin liitteena 1.
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Kuva 9. Stortraskin valuma-alueelle sijoittuvat arvokkaat luontokohteet.

Kuva 10. Stortraskin lammen rantakasvillisuus suotyyppijaottelun (Eurola ym. 1995) mukaan.
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Kuva 11. Lahikuva lyhytkorsinevan kasvillisuudesta.

Kuva 12. Stortraskin eteldrannan ruohoista saranevaa (edessé), raatevydhyke ja jarvikortteikkoa (ta-
kana).
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Kuva 13. Stortraskin lansirannan saranevaa ja pitkospuita.

4.2 Strortraskin muut arvokkaat luontokohteet

Stortraskin itdranta on suomainen ja siella lisdantyvat vitasammakko, tavallinen sammakko ja ru-
pikonna. My6s rantakdarmeita ja kyitd tavataan alueella. Lampi onkin erityisen arvokas matelija- ja
sammakkoeldinkohde (arvoluokka 1) (Luontotietojarjestelma 2017c). Sudenkorennoista Stortraskil-
I& on havaittu Luontodirektiivin liitteen IV korennoista sirolampikorentoa (Ympéaristotutkimus Yrjola
2008).

Stortraskin ymparysttssa ei ole tehty uhanalaisten luontotyyppien inventointia, silla lampi sijoittuu
suojeltuun alueeseen Sipoonkorven kansallispuistossa.

4.3 Haltingtraskin kasvillisuus

Haltingtraskin lampea ympéaroiva kasvillisuus kuuluu arvoluokkaan 1 (hyvin arvokas). Arvokas kas-
villisuusalue on kartoitettu vuonna 2014. Luokittelun perusteena on Helsingin kaupungille hyvin
harvinainen ymparistétyyppi, suorantainen lampi, sek& hyvin harvinaisina kasvillisuustyyppeina
maaduntanevat. Lisaarvoina ovat Helsingisséa erittdin uhanalainen laji pitkalehtikinokki, vaarantu-
neet lajit suokukka, mutasara, valkopiirtoheina ja pyotrealehtikihokki, Helsingissa silmallapidettava
laji pohjanlumme ja Helsingissd muuten huomionarvoiset lajit maariankammekka ja raate (Luonto-
tietojarjestelma 2017a).

Haltingtraskilla ei ole juurikaan vesikasvillisuutta tummavetisyyden ja suoreunuksen takia. Tata
tutkimusta varten FM Niina Salojarvi kartoitti kesalla 2014 lammen rantakasvillisuuden ja vesikas-
veista ne, joita havaittin. Lampea ympéardi suoreunus, joka on vedenlaheisiltéa osiltaan nevaa ja
metsanlaheisiltd osiltaan rdmettd (kuva 14). Suokasvillisuus on monipuolista. Itaranta on luusuan
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ympariltéd saranevaa ja kaakkoisrantaa reunustaa radme. Lounaisrannalta 10ytyy lyhytkorsinevaa ja
lyhytkorsikalvakkanevaa ja lansireunalta isovarpuramettd. Pohjoisrannalla vallitsee sarakasvilli-
suus. Suotyyppijaottelu tehtiin Eurolan ym. (1995) Suokasvillisuusoppaan mukaan. Itse lammessa
kasvaa pohjanlummetta.

Haltingtraskin lammen suoreunuksen tyypillisimpia sammalia ovat silmékerahkasammal, ramerah-
kasammal ja punarahkasammal. Niukemmin esiintyvia sammalia olivat mm. rAmereunuksella hap-
rarahkasammal ja isovarpurameelld ruso- ja ruskorahkasammal sek& pohjanrimpirahkasammal.
Ruskorahkasammalta esiintyi myos lyhytkorsi- ja lyhytkorsikalvakkanevoilla, joilla esiintyi myos
sararahkasammalta. Rahkasammalet ovat Suomessa verrattain yleisid, mutta niitd uhkaa soiden ja
kosteikkojen ojitus seka turpeennosto (SYKE 2014c).

Putkilokasveista tyypillisid saranevalla olivat kurjenjalka, isokarpalo, pullosara ja suokukka. Lyhyt-
korsi- ja lyhytkorsikalvakkanevalla kasvoi lisdksi pyorealehtikihokkia, valkopiirtoheinda, variksen-
marjaa ja kanervaa. Ramereunuksella ja lyhytkorsirdmeelld esiintyi varpulajeja, kuten mustikkaa ja
suopursua. Isovarpurameella esiintyi myds valkopiirtoheindd, isokarpaloa ja pyo6redlehtikinokkia.
Vehkaa esiintyi runsaasti lammen ymparill&, luoteisrannalla havaittiin kevatpiippoesiintyma ja nuo-
tiopaikalta 10ytyi valkoapilaa, piharatamoa ja korpikaislaa. Rantakasvillisuuskartoituksen lajiluettelo
|6ytyy raportin liitteend 2.

Lammen virkistyskayttd on johtanut rantojen kasvillisuuden kulumiseen. Koirien uittaminen lam-
messa on aiheuttanut nevoille pahoja vaurioita (Luontotietojarjestelma 2017a) (kuva 17). Raken-
tamisen myota lammen virkistyskaytto tulee lisddntymadn, miké vaikuttaa luultavimmin haitallisesti
lammen herkasti kuluvaan rantakasvillisuuteen.

Kuva 14. Haltingtraskin lammen rantakasvillisuus suotyyppijaottelun (Eurola ym. 1995) mukaan.
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Kuva 15. Lyhytkorsikalvakkanevaa Haltingtraskin etelarannalla.

Kuva 16. Karhunsammalta Haltingtraskin lansirannalla.
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Kuva 17. Haltingtraskin herkat rannat ovat paikoin kuluneet.

4.4 Haltingtraskin muut arvokkaat luontokohteet

Haltingtraskin lammen valuma-alueella on poikkeuksellisen paljon arvokkaita luontokohteita (kuva
18). Lampi on erityisen arvokas sammakkoeldinkohde (arvoluokka 1) (Luontotietojarjestelma
2017c). Lammella esiintyy paljon tavallista sammakkoa ja lisaksi vitasammakkoa. Kutualueet ovat
lammen ita- ja lansirannalla.

Haltingtraskilla on lisdksi havaittu sudenkorennoista etelantytdnkorentoa (erityisesti suojeltu laji) ja
sirolampikorentoa (Luontodirektiivin liitteen IV korento) (Ympéaristontutkimus Yrjéla 2008).

Haltingtraskin valuma-alueella sijaitsee kohtalaisen arvokas lintualue (arvoluokka 3) (Luontotieto-
jarjestelma 2017b). Lammen ymparysmetsé edustaa Helsingille harvinaista ymparistotyyppia, jolla
on paikallista merkitysta linnustolle. Puukiipija, sinisorsa, silmallapidettava laji sirittdja, telkka ja
vaarantunut laji tdyhtotiainen esiintyvat alueella paikallisesti tai pesivat alueella.

Haltingtraskin valuma-alueen etelaosassa on kallioperan ja maaperdn arvokkaita luontokohteita.
Haltingbergetin kallioalueella on useita korkeita jyrkénteitd joiden geologinen arvo on kohtalainen
ja ne kuuluvat arvoluokkaan 2 (Luontotietojarjestelméa 2017d).

Haltingtrask on uhanalaisten luontotyyppien inventoinnissa méaaritetty metsdlammeksi, jonka edus-
tavuus on hyva (Eravuori ym. 2017).
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Kuva 18. Haltingtréaskin valuma-alueen arvokkaat luontokohteet.
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5 Veden laatu

1. Naytteenotto

Stortraskiltd ja Haltingtraskiltd ympéaristohallinto on hakenut ensimmaiset naytteet 1992 (HERTTA
2016). Stortraskiltd on ndyte myds vuodelta 2005. Anna-Maria Kujala otti kummankin lammen luu-
suasta ensimmaiset naytteet vuonna 2009 (Kujala 2011). Helsingin kaupungin ymparistékeskus
aloitti lampien naytteenoton kerran talvessa ja kerran keséssa vuonna 2010. Ennen vuotta 2013
naytteet otettiin kesalla rannalta, vuodesta 2013 alkaen naytteet on otettu veneella.

Vuosina 2013-2014 naytteita otettiin tihennetysti, pddasiassa kahden viikon vélein. Naytteet otet-
tiin veneella lammen syvimmalté kohdalta pintavedestd (0 m) ja pohjan laheisesta vedesta (noin
puoli metri& pohjan ylapuolelta). Naytteenotossa kaytettiin Limnos-putkinoudinta (tilavuus 2,65 1).
Saannollisesti kalibroidulla YSI Professional Pro -kenttamittarilla paastiin mittaamaan aivan pohjan
ylapuolisen veden lampdtila, happipitoisuus ja pH.

Naytteitd haettiin lammilta 13 kertaa vuonna 2013 ja 14 kertaa vuonna 2014 (Stortraskiltd 15 ker-
taa).

Vuosina 2015-2017 lammilta haettiin naytteet pintavedestd ja pohjan laheisestd vedesta kaksi
kertaa vuodessa, maaliskuussa ja elokuussa.

Klorofyllindytteet otettiin 0O—1 m:n vesipatsasnaytteesta.

2. Analyysit

Vuonna 2013-2014 naytteistd analysoitiin joka naytteenottokerta taulukon 5 analyysit. Lisaksi tau-
lukon 6 analyysit tehtiin viisi kertaa vuonna 2013.

Taulukko 5. Joka naytteenottokerralla Haltingtraskistéa ja Stortraskista vuonna 2013-2014 tehdyt ana-
lyysit sek& niiden standardit, mittausepavarmuudet ja maaritysrajat.

Analyysi Standardi Mittausepavarmuus Maaritysraja

nakosyvyys kenttéamittaus

l[Ampdtila kenttamittaus

pH kenttéamittaus

hapen pitoisuus kenttéamittaus

sahkénjohtavuus SFS-EN 27888:1994 5% 1 uS/cm

sameus SFS-EN ISO 7027:2000 15% 0,1 FNU

alkaliniteetti SFS-EN ISO  9963- 10% 0,05 mmol/l
1:1996 muunn.

variluku SFS-EN ISO 7887-4/95 15% 2,5 mg Pt/l

kokonaistyppi SFS-EN ISO 11905-1 15% 50 g/l

kokonaisfosfori SFS 3026: 1986, kumottu 15 % 2 ug/l
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Taulukko 5 jatkuu.

Analyysi Standardi Mittausepavarmuus Maaritysraja

suodatettu fosfaattifos- SFS 3025:1986 [kumottu] 15 % 2 ug/l

fori

nitraatti- ja nitriittityppi Sis. menetelma, 15 % 4 gl
Aquakem

ammoniumtyppi SFS 3032: 1976, au- 15% 4 gl

tom./kumottu

klorofylli-a SFS 5772:1993 15 % 0,1 pg/l

Taulukko 6. Haltingtraskista ja Stortraskistd vuonna 2013 tehdyt lisdanalyysit seké niiden standardit,
mittausepévarmuudet ja maaritysrajat.

Analyysi Standardi Mittausepavarmuus  Madritysraja
sulfaatti ISO 10304-1:2007 10 % 0,5 pg/l
kloridi ISO 10304-1:2007 10 % 0,5 ug/l
kupari (suodatettu) 1SO 17294-2 20 % 0,2 ug/l
kromi (suodatettu)  1SO 17294-2 15% 0,05 pg/l
rauta (suodatettu) ISO 17294-2 20 % 3 g/l
lyijy (suodatettu) ISO 17294-2 20 % 0,1 pg/l
kadmium (suoda- 1SO 17294-2 15% 0,02 pg/l
tettu)

nikkeli (suodatettu) 1SO 17294-2 25 % 0,1 pg/l
3. Tulokset

Saa

Talvi 2013 oli kylm& (kuva 19) ja luminen. Lunta kertyi moninkertaisesti pitkan aikavalin keskiar-
voon verrattuna ja lunta oli reilusti viela huhtikuussakin. Jaat 1ahtivat lammista huhtikuun lopulla.
Kevét oli lammin, joten vedet [Ampenivat nopeasti. Kesalla 2013 ilman lampdétila ei poikennut pit-
ké&n aikavalin keskiarvosta. Loppusyksy oli tavanomaista lampimampi eivatkd lammet jadtyneet
ennen tammikuuta 2014.

Tammikuu 2014 alkoi leutona, mutta viileni nopeasti ennen kuukauden puolivélid. Lammet jaatyivat
tammikuun lopulla. Helmi- ja maaliskuu olivat kuitenkin leutoja, ja jaat lahtivat jo maaliskuussa.
Lumitilanne oli edelliseen talveen verrattuna painvastainen eli lunta oli vain muutaman senttimetrin
verran. Kesa 2014 oli lammin. Marras-joulukuu oli edellisen vuoden tapaan leuto, eika pysyvaa
jaépeitettd saatu ennen vuoden vaihdetta.
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Kuva 19. llman lampétila Helsingin Kaisaniemen mittausasemalla vuosina 2012—-2013 seka pitkan
aikavalin (1981-2000) keskiarvo. Lahde: limatieteen laitos (2016).

Helsingissa satoi 2013-2014 kumpanakin vuonna hieman pitkén aikavalin keskiarvoa vahemman
(kuva 20). Kesa-heinakuut olivat vuonna 2013 kuivia, mutta elokuussa satoi paljon. Touko-
kesakuut olivat 2014 sateisia, mutta heindkuu kuiva. Elokuussa satoi myds vuonna 2014 paljon.
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Kuva 20. Kuukauden sademé&ara Helsingin Kaisaniemen mittausasemalla vuosina 2012—-2013 seka
pitkan aikavalin (1981-2000) keskiarvo. Lahde: lImatieteen laitos (2016).

Veden laatu

Vesi oli kummassakin lammessa lampdétilan mukaan kerrostunutta. Pintaveden lampdtila oli talvella
lahella nollaa, mutta pohjan laheinen vesi oli Haltingtraskissa noin 4 astetta ja Stortraskissa vain
pari astetta (kuva 21). Lampien pintavesi lampeni kevéisin nopeasti ja oli lampimint& heindkuussa.
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Kesé 2014 oli edellistd kesda hieman l[Ampimampi. Kummassakin lammessa vesi oli tasalampgista
pinnasta pohjaan loka-marraskuussa.

25 °oC ° Stortrésk
o] OO
20 % °
o a o o] o]
00 °
15 e
o0m o
edm oo
o]
" « °° o °
r °
o0 :"
5 e 14 . .
™
® & 2 -
0 o] 69 o] o] o

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kuva 21. Veden lampdtila Stortraskissa ja Haltingtraskissa.

Stortraskin vettd on kalkittu useita kertoja, silla lampeen on istutettu muun muassa kirjolohta
virkistyskalastusta varten. Vuonna 1992 veden pH oli 6,0 ja 2005 6,5 (HERTTA 2016) ja vuosina
2009-2011 pH oli 6-7. N&améa naytteet otettiin talvella ja&n p&alta ja kesalla rannasta. Vuosina
2012-2017 (naytteenotto kumiveneella tai jaan paaltd) pH:n mediaani oli laskenut 5,5:teen.

Haltingtraskin vesi on hapanta (mediaani 4,8) eika siina ole seurantajakson aikana tapahtunut
muutosta (kuva 22). Lammesta on otettu nayte 16.11.1992 ja tuolloin pH oli 4,4 (HERTTA 2016).
Lampi on ollut happamoitunut siis jo ainakin 20 vuotta.

Veden pH oli kummassakin lammessa pienin talvella ja pH-luku kasvoi loppuvuotta kohti
perustuotannon kasvun myota.
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Kuva 22. Veden pH Stortraskissa ja Haltingtraskissa 2009-2017.

Stortraskin pintavesi oli l1&pi vuoden hapekasta ja hapekkaampaa kuin Haltingtraskissa. Pohjan
laheinen vesi hapettui syystayskierron aikaan lokakuun lopulla ja pysyi hapekkaana talven yli (kuva
22). Pienimmillaan pohjan laheisen veden happipitoisuus oli heind-syyskuussa. Aivan pohjan tun-
tumassa vesi oli kesalla hapetonta, sill& vesi haisi sdanndllisesti rikkivedylle.

Haltingtraskin pintavesi oli 1api vuoden hapekasta. Heindkuun lopulla 2013 pintaveden happipitoi-
suus oli kerran yllattdvan pieni (noin 2 mg/l). Pohjan l&heinen vesi oli hapekkainta loka-
marraskuussa. Talvisin pohjan laheinen vesi oli hapekasta talvia 2016 ja 2017 lukuun ottamatta.
Happivarannot ehtyivat pohjan l&heisesté vedesta kesaisin ja syvalta nostettu vesi haisi rikkivedyl-
le. Haltingtraskin pohja on l6yhasti kerrostunutta, kuollutta kasvimateriaalia, jonka hajoaminen ku-

luttaa lammen vedesta happea.
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Kuva 23. Veden happipitoisuus Stortraskissé ja Haltingtraskissa.
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Vesi oli Haltingtraskissa hieman Stortraskia kirkkaampaa. Nakosyvyyden mediaani oli Stortraskis-
sa 0,8 metria ja Haltingtraskissa 1,1 metria. Veden sameuden mediaani oli kummassakin lammes-
sa pintavedessa 1,3 FNU ja pohjan ldheisessd vedessd hieman suurempi. Haltingtraskin I6yha
pohja oli hieman sameampaa (2,3 FNU) kuin Stortraskin pohjan ldheinen vesi (1,7 FNU). Pohjan
laheisen veden sameus oli suurimmillaan kesalla. Lampien vedessa oli niin vahan kiintoainetta,
ettd se analysoitiin vain muutaman kerran. Tulokset olivat s&anndllisesti alle m&aritysrajan (2 mg/l),
samoin oli kiintoaineen orgaaninen aines.

Vesi oli kummassakin lammessa ruskeaa ja sen variluku oli korkea (Stortréaskissd mediaani oli 180
ja Haltingtraskissd 160 mg PU/l). Pintavesi oli paasaantdisesti hieman pohjan l&heista vettd
kirkkaampaa (kuva 24). Vesi oli kummassakin lammessa selvasti tummempaa vuonna 2013 ja
vaaleampaa vuonna 2014. Tama johtui todenndkoisesti talven 2013 suuresta lumikuormasta.
Kevatvalunnan mukana valuma-alueelta on virrannut paljon ruskeita humusaineita.

Loppusyksysta 1992 Haltingtraskin ja Stortraskin pintaveden variluku oli kummassakin 140 mg P/,
eli samaa tasoa kuin nykyisinkin.

Kuva 24. Veden variluku Stortraskissa ja Haltingtraskissa.

Alkaliteetti kuvaa veden kykya vastustaa pH:n muutosta eli alkaliteetti on veden puskurikyvyn mit-
ta. Stortréskin alkaliteetti oli pohjan l&heisessa vedessa selvasti korkeampi kuin pintavedessa (ku-
va 25). Lammen alkaliteetin mediaani 2012—-2017 oli 0,045 mmol/l. Lammen puskurikyky voidaan
luokitella heikoksi. Stortraskistd on mitattu alkaliteetti 26.10.1992 ja 29.5.2005, jolloin se on ollut
0,124 ja 0,144 mmol/l (HERTTA 2016). Kyseisten mittaustulosten perusteella lammen puskurikyky
olisi ollut tyydyttava, mika vaikuttaa eparealistiselta.

Haltingtrask on Stortraskid huomattavasti herkempi lampi veden pH:n muutoksille, silla sen pusku-
rikyky on todella heikko (mediaani 0,0035 mmol/l). Haltingtraskin alkaliteetti ei eroa pintaveden ja
pohjan laheisen veden vélilla. Etenkin vuonna 2014 alkaliteetti oli Haltingtraskissé usein jopa nega-
tiivinen ja voidaan todeta lammen puskurikyvyn loppuneen ja lammen happamoituneen. Loppusyk-
systa 1992 Haltingtraskin pintaveden alkaliteetti oli ollut vain -0,057 mmol/l eli puskurikyky oli tuol-
loin hieman nykyistakin heikompi.
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Kuva 25. Veden alkaliteetti Stortraskissa ja Haltingtraskissa.

Veden hygieenistd laatua tutkittin analysoimalla indikaattoribakteeri Escherichia colin pitoisuus.
Kummankin lammen hygieeninen laatu oli kaikkina tutkittuina kertoina erinomainen.

Lampien rehevyytta tutkittiin analysoimalla vesinaytteista typpi-, fosfori- ja klorofyllipitoisuuksia.

Stortraskissa kokonaistypen mediaani oli 2012—-2017 pintavedessa 590 pg/l ja pohjanléaheisesséa
vedessa hieman enemmaén. Vuonna 2013 kokonaistyppipitoisuus oli hieman suurempi kuin seu-
raavana vuonna. Lampi voidaan luokitella rehevéksi (Forsberg & Ryding 1980).

Haltingtraskin kokonaistyppipitoisuus oli suurempi kuin Stortraskissa. Haltingtraskin kokonaistypen
mediaani oli 2012—2017 pintavedessa 640 pg/l ja pohjan laheisessa vedessa 775 pg/l. Vuonna
2013 kokonaistyppipitoisuus oli huomattavasti suurempi kuin seuraavana vuonna. Haltingtrask
voidaan luokitella rehevéksi (Forsberg & Ryding 1980).

Stortraskin ja Haltingtraskin kokonaistyppipitoisuus on muita Helsingin lampia pienempi (lukuun
ottamatta Jakoméaen hiekkakuoppaa). Esimerkiksi muutoin samantyyppisen Kruunuvuorenlammen
kokonaistyppipitoisuuden keskiarvo vuosina 2008-2017 oli 1 200 ug/I.

Tarkasteltaessa kokonaistyppipitoisuuksia ekologisen tilaluokittelun raja-arvoihin (Aroviita ym.
2012) luokittuvat Stortrask ja Haltingtrask molemmat hyvéksi. Stortraskin jarvityyppind kaytettiin
runsashumuksista jarved ja Haltingtraskin tyyppind matalaa, runsashumuksista jarvea.
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Kuva 26. Veden kokonaistyppipitoisuus Stortraskissa ja Haltingtraskissa.

Stortraskissa kokonaisfosforin mediaani 2012—-2017 oli pintavedessa 16 g/l ja pohjanléaheisesséa
vedessa 18,5 ug/l. Vuosien 2013 ja 2014 valilla ei ollut selkeda eroa.

Haltingtraskin kokonaisfosforipitoisuus oli pienempi kuin Stortraskissa (kuva 27). Haltingtraskin
kokonaisfosforin mediaani oli 2012—2017 pintavedessa 12 ug/l ja pohjan laheisessd vedessa 18
Mg/l. Vuosien 2013 ja 2014 valilla ei ollut Haltingtraskissak&éan selkeéé eroa.

Karujen luonnonvesien kokonaisfosforipitoisuus on 10-15 ug/l, joten Stortrdskin ja Haltingtraskin
veden laatu voidaan luokitella lievasti rehevdityneeksi (Oravainen 1999). Muihin Helsingin lampiin
verrattuna Stortrask ja Haltingtrask ovat niukkafosforisia lukuun ottamatta Jakomaen hiekkakuop-
paa, jonka kokonaisfosforipitoisuus on pienempi. Kruunuvuorenlammen fosforipitoisuus oli 2008—
2017 keskimaarin niinkin korkea kuin 51 pg/l.

Ekologisen tilan luokittelun raja-arvoihin (Aroviita ym. 2012) verrattaessa ovat kumpikin lampi erin-
omaisessa tilassa. Stortraskin jarvityyppind kaytettiin runsashumuksista jarved ja Haltingtraskin
tyyppina matalaa, runsashumuksista jarvea.
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Kuva 27. Veden kokonaisfosforipitoisuus Stortraskissa ja Haltingtraskissa.

Ammonium-, nitriitti- ja nitraattitypen summaa voidaan kutsua liukoiseksi, epaorgaaniseksi typeksi
(DIN, dissolved inorganic nitrogen). Se kuvaa leville kayttokelpoisen typpiravinteen maaraa.

Stortraskin DIN-pitoisuuden mediaani oli 2012—-2017 pintavedessa 9 pg/l ja pohjan laheisessé ve-
desséa 79 pg/l. Pintavedessa oli epaorgaanista typped enemman vuonna 2014 kuin 2013, pohjan
laheisessa vedessa painvastoin. Epaorgaanisten typpiravinteiden osuus kokonaistypesta oli pinta-
vedessa vain 1-2 % eli suurin osa kokonaistypesta oli orgaanisessa muodossa.

Haltingtraskin DIN-pitoisuus on ollut Stortraskia suurempi (kuva 28). Vuosien 2012-2016 mediaani
oli pintavedesséa 35 pg/l ja pohjan laheisessa vedessa 181 pg/l. Epdorgaanisten typpiravinteiden
osuus kokonaistypesta pintavedessa oli Haltingtraskissa noin 5 %. Haltingtraskin Stortraskia suu-
rempi DIN-pitoisuus johtunee lammen |0ysasti kerrostuneesta pohjasta, jossa on paljon hajoavaa
kasvimateriaalia.

Kuva 28. Veden ammoniumtypen seka nitraatti- ja nitriittitypen summa (DIN) Stortraskissa ja
Haltingtraskissa.
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Liukoisen fosfaattifosforin pitoisuus (nayte suodatettu ennen analysointia) oli kummassakin lam-
messa useimmiten pintavedessa alle méaaritysrajan (2 pg/l) ja pohjan laheisessa vedessakin hyvin
pieni.

Lampien ravinnesuhteita tarkasteltiin Forsbergin ym. (1978) ja Ptacnikin ym. (2010) julkaisemien
raja-arvojen (taulukko 7) mukaan. Mineraaliravinnesuhdetta tai ravinteiden tasapainosuhdetta ei
laskettu, silla fosfaattifosforin pitoisuus oli useimmilla havaintokerroilla alle mééaritysrajan. Pintave-
den kokonaisravinnesuhteen perusteella kummankin lammen kasviplanktontuotannon kasvua ra-
joittaa fosfori. LAhes kaikki Suomen suuret jarvet ja reittivedet on arvioitu fosforirajoitteisiksi (Pieti-
lainen & Raike 1999). Heidan tutkimuksissaan useat humusjarvet arvioitiin kuitenkin heikosti typpi-
rajoitteisiksi.

Minimiravinnesuhteen (DIN/TP) mukaan lammet ovat olleet talvisin fosforirajoitteisia, kevaalla ja
valilla myds syksylla kasvua rajoittavat kummatkin pdaravinteet ja kesaisin kumpikin lampi on typ-
pirajoitteinen. Ptacnikin ym. (2010) julkaisema minimiravinnesuhde on testattu Suomenlahden kas-
viplanktonlajistolle, joten se ei soveltune makeavetisiin lampiin. Matalassa humuslammessa on
talvisin paljon DIN:ia voimakkaan mineralisaation vuoksi. Kesalla kokonaisfosforipitoisuus kasvaa
levamassaan sitoutuneiden ravinteiden vuoksi. Stortraskissé ja Haltingtraskissa esiintyy runsaasti
levid, jotka pystyvat likkumaan ja kayttamaan myos pohjan laheisen veden ravinteita.

Taulukko 7. Kasviplanktontuotannon minimiravinnesuhteiden raja-arvot (Forsberg ym. 1978, Ptacnik
ym. 2010).

Kasvua rajoittava ravinne Kokonaisravinnesuhde (TN/TP) Minimiravinnesuhde (DIN/TP)
P >17 >5

P ja/tai N 10-17 2-5

N <10 <2

Veden a-klorofyllipitoisuudella mitataan epdsuorasti lehtivihreéllisten planktonlevien runsautta ve-
dessa. Tulos on suoraan verrannollinen levamaaraan ja siten jarven rehevyystasoon. Kummasta-
kin lammesta mitattiin a-klorofyllipitoisuus ympéri vuoden 2013-2014. Talvella a-klorofyllipitoisuus
oli odotetusti pieni, alle 2 pg/l, Haltingtrdskissd noin 3 g/l (kuva 29). Stortraskin a-
klorofyllipitoisuuden keskiarvo oli kesélla 2013 (kun pintaveden lampétila oli yli 15 astetta) 19 pg/l
ja 2014 16 ug/l. Haltingtraskissa a-klorofyllipitoisuus oli vastaavasti 12 pg/l ja 14 pg/l.

Verrattuna muihin Helsingin lampiin vain Jakoméen hiekkakuopassa on vuosina 2008—2017 mitat-
tu keskimaarin pienempid a-klorofyllipitoisuuksia kuin Stortraskissa tai Haltingtraskissd. Saman-
tyyppisessa Kruunuvuorenlammessa a-klorofyllipitoisuus on samalla ajalla ollut keskimaarin 147
pg/l. Klorofyllipitoisuuden perusteella Stortrask ja Haltingtrask voidaan luokitella reheviksi (Fors-
berg & Ryding 1980). Ekologisen tilan luokittelun raja-arvoihin (Aroviita ym. 2012) verrattaessa
Stortrask oli 2010-2017 hyvéassa ja Haltingtrask erinomaisessa tilassa klorofyllipitoisuuden perus-
teella. Stortraskin jarvityyppina kaytettiin runsashumuksista jarved ja Haltingtraskin tyyppind mata-
laa, runsashumuksista jarvea.
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Kuva 29. Pintaveden a-klorofyllipitoisuus (0—1 m) Stortraskissa ja Haltingtraskissa.

Stortraskin ja Haltingtraskin kloridipitoisuus oli 2010-2013 noin 2 mg/l eika pinta- ja pohjan lahei-
sen veden vélilla havaittu eroa. Pitoisuudet olivat pienid. Vuonna 1992 Stortraskin kloridipitoisuus
oli ollut 2,6 mg/l.

Stortraskin ja Haltingtraskin sulfaattipitoisuus oli 2010-2013 vain 4—6 mg/l niin, ettd Stortraskin
pitoisuudet olivat hieman pienempid. Pintavedessa pitoisuudet olivat hieman suurempia kuin poh-
jan laheisessa vedessd. Vuonna 1992 Stortraskin sulfaattipitoisuus oli ollut 13 mg/l, joten ilmape-
réinen laskeuma on alueella pienentynyt.

Stortraskin ja Haltingtraskin liukoisten metallien pitoisuudet olivat pienia (taulukko 8). Helsingissa ei
ole aiemmin mitattu lampien metallipitoisuuksia, mutta Helsingin purovesiin verrattuna pitoisuudet
olivat Stortraskissa ja Haltingtraskissa pieni.

Taulukko 8. Stortraskin ja Haltingtraskin pintaveden liukoisten (suodatettu nayte) metallipitoisuuk-
sien pitoisuusmediaanit (ug/l) vuosilta 2010-2013.

Stortrask  Haltingtrask
Kadmium | 0,03 0,02
Kromi 0,4 0,7
Kupari 1,2 0,9
Lyijy 1,7 0,6
Nikkeli 0,96 0,90
Rauta 450 250
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6 Kasviplankton

1. Menetelma

Stortraskin ja Haltingtraskin lammilta keréttiin kasviplanktonnaytteet kesa-, heind- ja elokuussa
vuosina 2013 ja 2014 200 ml:n lasipulloihin ja toiminimi Zwerver analysoi naytteet ja kirjoitti tulok-
sista raportin, jota tassé on referoitu.

Kasviplanktonnaytteet otettiin 0—1 metrin vesipatsasnaytteesta. Kasviplanktonnaytteet kestavaitiin
jo kentalla happamalla lugol-liuoksella. Kaikki kasviplanktonnaytteet laskettin Suomen ympéristo-
keskuksen (SYKE) laajaa menetelmada (Jarvinen ym. 2011) kayttden. Menetelmasté poiketen kaik-
kein pienikokoisimmat (<2 um) taksonit laskettiin erikseen 630-kertaisella suurennuksella seitse-
masta nakokentasta. Tamén ansiosta aivan pienimpien planktoneliiden (pikoplankton) maarasta
saatiin parempi kuva. Kasviplankton pyrittin maarittdmaan lajitasolle. Lajilistana kaytettin SYKE:n
yllapitamaa lajilistaa. Levien biomassa saatiin kertomalla laskentayksikdiden lukumaaré niiden tila-
vuudella (Lepistd ym. 2006). Laskennassa on kaytetty SYKE:n kasviplanktonrekisterin tilavuusar-
voja. Kasviplanktontulokset on tallennettu ymparistéhallinnon HERTTA-ymparistétiedon hallintajar-
jestelmaan.

2. Tulokset

Stortrask

Lajisto vaihteli kahtena vuotena varsin voimakkaasti, mik& on tyypillista pienille lammille (kuva 30).
Kesdkuussa 2013 biomassasta 30 % muodostui pienesta viherlevasta (Oocystis rhomboidea), joka
Tikkasen (1986) mukaan viihtyy kirkkaissa ja oligotrofisissa vesissa. Myos pientd Merismopedia
tenuissima -sinilevaa oli runsaasti, mutta pienen kokonsa takia se muodosti silti vain alle 1 % bio-
massasta. Laji on tyypillinen mesoeutrofisissa, emaksisissa, vesissd. TAma on sindnsa erikoista,
silla Stortraskin vesi on hapanta. Heindkuun 2013 naytteesséa nielulevat muodostivat suurimman
yksittdisen levaryhmén. Lammessa esiintyi limalevaa (Gonyostomum semen) molempina vuosina.
Elokuussa 2013 limalevd muodosti peréti 73 % biomassasta.

Vuonna 2014 esiintyi lahinn& kulta- ja piilevid: Uroglena sp, Mallomonas caudata ja useassa nayt-
teessa oli runsaasti Urosolenia longiseta -piilevdd. Useat kultalevat pystyvat myds miksotrofiaan
(voi yhteyttdmisen lisaksi kayttéda pienta, hiukkasmaista materiaalia ravintonaan). Limalevan maa-
rat olivat hyvin pienia. Hieman yllattden ei silmélevia tavattu lammessa lainkaan.

Limaleva voi aiheuttaa uimareille kutinaa, mutta ei ole myrkyllinen. Laji on taman hetkisen kasityk-
sen mukaan miksotrofinen ja se tuntuu suosivan tummavetisia, etenkin runsasfosforisia ja paljon
liuennutta orgaanista hiilta siséltavia humuspitoisia, usein varsin matalia, jarvia (Hehman ym. 2001,
Figueroa & Rengefors 2006, Peczuta 2007, Willen 2007, Angeler ym. 2010). Aikaisemmasta hap-
paman veden suosija -profiilista (Cronberg ym. 1988) on nykyd&n luovuttu (Lepistd ym. 2004,
Lindholm 1998). Angelerin ym. (2010) mukaan limalevan massaesiintymiset syntyvat jarven olles-
sa stressitilanteessa. Laji pystyy uimaan aktiivisesti eika nain ole riippuvainen pintaveden ravinneti-
lasta. Limaleva saattaa ilmestya planktonyhteisdon yhtakkia ja havitd muutaman vuoden paasta.
Vaihteluun vaikuttavia tekijoita ei viela tarkkaan tunneta, mutta lajia tavataan tyypillisesti vesistois-
sda, joissa humus- ja/tai ravinnekuormitus on kasvanut (Sojakka & Paloméaki 2009).
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Kuva 30. Stortraskin kasviplanktonbiomassan jakautuminen ryhmiin kesélla 2013 ja 2014.

Stortraskin biomassa oli melko suuri (1,0-3,3 mg/l). Heinosen (1980) mukaan lampi voidaan luoki-
tella kasviplanktonin kokonaisbiomassan mukaan rehevaksi. Taksonien maaré oli kuitenkin pieni
(25-33) ja lajisto oli varsin yksipuolinen. Biomassasta puolet muodostui vain 1-4 lajista. Kaiken
kaikkiaan taksoneita erotettiin kaikista tutkituista naytteista yhteenséd 94, mikd on melko v&han.
Solujen laskennallinen keskimaarainen koko oli useimmiten melko pieni, alle 50 uym?3. Tyypillista
Stortraskille oli suurten lajien puuttuminen useasta naytteesta ja toisaalta pienten lajien suuri maa-
ra.

Stortraskille laskettiin jarvien ekologinen luokitus (Aroviita ym. 2012) ja jarvityyppina kaytettiin run-
sashumuksisista jarved. Kokonaisbiomassan mukaan lampi oli tyydyttavassa luokassa. Haitallisia
sinilevia ei ollut lainkaan, joten Stortrask oli sinilevien osalta erinomainen. Kasviplanktonin trofiain-
deksi TPI osoitti myos erinomaista luokkaa. Kasviplanktonin osalta (a-klorofylli, biomassa, haitallis-
ten sinilevien maaré ja trofiaindeksi) lampi luokittui ekologiselta tilaltaan erinomaisen ja hyvan rajal-
le.

Haltingtrask

Haltingtraskissa niin lajisto kuin biomassakin vaihtelivat paljon kahden tutkitun vuoden aikana (ku-
va 31). Kasviplanktonin kokonaishiomassa oli hiukan pienempi kuin Stortraskissa. Taksonien maa-
réa oli selkeasti pienempi kuin Stortraskissa: 16—25. Haltingtraskissa puolet biomassasta muodosti
vain 1-3 taksonia ja yhteensa taksoneita erotettiin vain 64. Levayhteis6 koostui [&hinna hyvin pie-
nisoluisista yksil6istd. Mita pienempi solu, sitd tehokkaammin se voi kayttaa vedessa olevat ravin-
teet hyvékseen, kun solun sisdinen kuljetusmatka on lyhempi (Reynolds 2007, Riesebell & Wolf-
Gladrow 2002). Myo6s elainplankton pystyy kayttamaan pienikokoisia levid yleensa paremmin hy-
vakseen. Jos lampi on matala, eik& siind ole juurikaan virtausta, eivat isot ja raskaat lajit voi pysya
vesimassassa, vaan vajoavat pohjalle.

Kesdkuussa 2013 lahes 80 % biomassasta oli pientd viherlevdd Oocystis cf marssoniita. Heina-
kuun naytteessa oli l&hes neljdsosa haitattomia Chroococcales-lahkon sinilevid. Vaikka lammen
sinilevéabiomassa oli pieni, niin soluméaara oli todella suuri: 185 000 solua/ml. Viherlevia ja kultale-
vid esiintyi hieman yli 20 % biomassasta. Kultalevissa esiintyi melko harvinaista lajia Dinobryon
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pediforme. Eloranta (1989) kertoo lajin viihtyvan vedessd, jossa on matala pH, sdhkénjohtavuus ja
ravinnepitoisuus. Elokuussa 2013 esiintyi eniten (37 %) nielulevia.

Kesakuussa 2014 esiintyi edellisen vuoden tapaan runsaasti (48 %) pienta viherlevaa (Oocystis cf
marssoniita) sekéa pienikokoista, siimallista, Pedinimonas-viherlevaa (15 %). Heina- ja elokuussa
oli selvasti eniten kultalevid. Vuonna 2014 sinilevia ei tavattu lainkaan. Silmélevia ja limalevaa ei
Haltingtraskissa tavattu kumpanakaan vuonna.

Heinosen (1980) luokituksen mukaan kyseessé on rehevyydeltdan keskinkertainen lampi.

Ekologisen luokituksen (Aroviita ym. 2012) laskemiseksi lammen tyyppina kaytettiin matalaa, run-
sashumuksista jarved. Kokonaisbiomassan, haitallisten sinilevien ja trofiaindeksin (TPI) osalta
lammen luokitus oli erinomainen. Laskettaessa luokitus yhteismitallistettujen ekologisten laatusuh-
teiden (ELS) mukaan kasviplanktonin osalta (a-klorofylli, biomassa, haitallisten sinilevien maara ja
trofiaindeksi) lampi luokittui erinomaiseksi.
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Kuva 31. Haltingtraskin kasviplanktonbiomassan jakautuminen ryhmiin kesalla 2013 ja 2014.

3. Tulosten tarkastelu

Stortraskin ja Haltingtraskin kasviplanktonbiomassa maaré ja a-klorofyllipitoisuus viittaavat rehe-
vaan tilaan. Kuitenkin seké sinilevien ja taksonien vahyys ettd TPI-arvot viittaavat vaharavinteiseen
veteen. Sinilevien puuttuminen ja taksonien vahyys saattaa johtua happamuudesta tai kaytettavan
hiilen puutteesta (Findlay ym. 1999). Happamassa vedessad harva levalaji kykenee tulemaan toi-
meen. Toisaalta etenkin Stortraskin biomassaan vaikuttivat lajit, jotka kykenevat sek& miksotrofi-
aan ettd liikkumaan vedessa ja kayttamaan myds pohjan laheisen veden ravinteita hyvakseen.
Biomassa ei siis valttamatta reagoi vain pintaveden ravinteisuuteen. Olosuhteiden muuttuessa
kasviplanktonyhteis6 reagoi sisaisin muutoksin — yksi yksittdinen laji, jolle muuttuneet olosuhteet
ovat otolliset, saattaa nopeasti muodostaa puolet biomassasta. Yhden tai parin lajin dominointi oli
havaittavissa kummassakin lammessa. Tyypillista oli myos pienten lajien suuri méara. Kumpaakin
lampea voidaan pitda kasviplanktonyhteisdnsé puolesta herkkana muutoksille.
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7 Elainplankton

1. Menetelma

Eldainplanktonnaytteet otettiin nostamalla Limnos-putkinoutimella (tilavuus 2,65 ) useita nostoja
koko tutkittavan vesipatsaan (Stortraskilla 0-3,5 metrid ja Haltingtraskilla 0-3 metria) matkalta.
Vesi valutettiin kannuun, jonka pohja oli korvattu 50 um:n haavikankaalla. Haaville jaédneet eldimet
huuhdottiin pienella maaralla vesijohtovettd naytepulloon. Naytteet sailottiin neutraloidulla formalii-
nilla (37 %) lisddmalla 10 ml formaliinia 100 ml:aan naytetta.

Naytteet ositettiin tarvittaessa kaatamalla huolellisesti ravistellusta ndytepullosta osa naytettd mit-
talasiin. Tama naytemaara kirjattiin ylos ja huuhdottiin vesijohtovedella suppiloon laitetulle haavi-
kankaalle (50 um). Pulloon jaanyt ndytemaéara mitattiin. Haavikankaalta vedella huuhdotut eldimet
huuhdottiin dekantterilasiin ja laitettiin laskeutumaan laskeutuskyvetteihin. Naytteiden annettiin
laskeutua y6n yli tai véahintadn muutama tunti.

Laskeutuskyveteista laskettiin elaimet kayttden Leitz Fluovert FS -kdanteismikroskooppia ja 125-
kertaista suurennusta. Eudiaptomus-hankajalkaisnaaraista mitattiin kustakin naytteesta noin 20 kpl
kayttaen okulaarin mittajanaa. Maarityksen teki MMM Katja Pellikka. Naytetulokset kirjattiin Helsin-
gin ymparistopalveluiden Access-pohjaiseen eldinplanktonrekisteriin ja elaimille kaytettiin ohjel-
maan syotettyja biomassa-arvoja.

2. Tulokset

Eldainplanktonnéaytteitd oli tarkoitus ottaa joka kerta, kun lammilla k&ytiin vesindytteenotossa vuon-
na 2013-2014. Stortraskilla naytteenottoa hankaloitti heind-elokuussa 2013 limalevien suuri maa-
ra. Limalevat tukkivat haavikankaan, eikd vettd ei saatu menemdaan haavin lapi. Veden konsent-
rointiin tuona ajankohtana olisi pitdnyt kayttdd planktonhaavia. Lisaksi yhteen naytepulloon oli
unohtunut lisata formaliinia, joten eldimet olivat ehtineet hajota ennen laskentaa. Stortraskilta saa-
tiin vuonna 2013 kuusi naytetta ja Haltingtraskilta jopa 12 naytettd. Stortraskiltd analysoitiin myos
kahdeksan vuoden 2014 elainplanktonnaytteita.

Stortraskissa elainplanktonin kokonaishiomassa ja koostumus vaihtelivat paljon (kuva 32). Bio-
massa oli huomattavan suuri kesalla 2013, kesakuussa esiintyi poikkeuksellisen paljon Asplanchna
priodonta -rataselaimia ja heindkuussa 2013 Ceriodaphnia- ja Bosmina-vesikirppuja. Stortraskin
yleisin elainplanktonlaji oli ympéari vuoden Kellicottia bostoniensis -rataseldin. Elaimella on pitkat
piikit kahteen suuntaan, joilla se yrittaa valttaa tulemistaan syodyksi. K. bostoniensis havaittiin en-
simmaisen kerran Suomessa vasta vuonna 1987 Mantéasta (Eloranta 1988). Lajia on mydhemmin
tavattu ainakin Jyvasjarven rantavythykkeesta (Vartiainen 2006) ja Valkea-Kotisessa (Lehtovaara
ym. 2014) ja Lahden Vesijarvessa (Kuoppamaki 2017).

Biomassaltaan suurin elainplanktonlaji oli usein lahes lapindkyva ja suurikokoinen Asplanchna
priodonta -rataselain tai Cyclopoida-hankajalkaiset. Heind-elokuussa vedesta ravintopartikkeleita
suodattavat, makean veden Ceriodaphnia-vesikirput olivat biomassaltaan merkittavin laji. Talvella
elainplanktonmaarét olivat hyvin pienid. Vuonna 2014 heindkuun lopulla havaittiin elainplankton-
maksimi, kun Ceriodahnia-vesikirput esiintyivéat runsaina.

Cyclopoida-hankajalkaisten lisdksi lammessa esiintyi my6s Eudiaptomus graciloides -

hankajalkaisia, mutta niiden maarat olivat huomattavasti pienempid kuin Cyclopoida-
hankajalkaisten.
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Kuva 32. Eldinplanktonbiomassan kehitys ryhmittain Stortraskissd vuonna 2013 ja 2014.

Haltingtraskin elainplanktonbiomassa koostui vuonna 2013 suurelta osin Eudiaptomus graciloides -
hankajalkaisista (kuva 33). Nam& hankajalkaiset olivat usein variltaan sinisia, mik& on havaittu
myds Norjassa (NINA 2017). Norjassa se esiintyi Haltingtraskista poiketen vain harvoin kovin hap-
pamissa (pH alle 5,5) jarvissa tai lammissa (NINA 2017). Cyclopoida-hankajalaksia esiintyi Hal-
tingtraskissd huomattavasti vahemman. Toukokuussa 2013 esiintyi hankajalkaisten rinnalla varsin
paljon my6s Keratella cochlearis -rataselaimia. Kesakuussa esiintyi edellisten lisédksi paljon
Diaphanosoma brachyurum -vesikirppuja, jotka ovat l&hinna rantavyohykkeessa elgjia. Vesikirppu-
jen ja rataselainten maara vaheni kesan kuluessa. Syyskuun alussa esiintyi paljon suurikokoisia,
lapinakyvia Asplanchna priodonta -rataseldaimiéa. Loppuvuonna esiintyi K. cochlearis -rataselaimen
lisdksi Kellicottia bostoniensis -rataseldintd. Maaliskuussa 2014 esiintyi |&hinnd Eudiaptomus-
hankajalkaisia.

Eudiaptomus graciloides -naaraiden pituus mitattiin paasta takaruumiin tyveen. Hankajalkaisten

pituus ei juurikaan vaihdellut vuoden aikana ja oli keskim&arin 900 um. Pituus oli kuitenkin hieman
muita ajankohtia suurempi syksylla (noin 940 pm).
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Kuva 33. Eldinplanktonbiomassan kehitys ryhmittain Haltingtraskissd vuonna 2013 ja maaliskuussa
2014. Huomaa, etté y-akseli poikkeaa Stortraskin vastaavasta.
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Verrattaessa lampia keskenaan Stortraskin eldinplanktonbiomassasta suurin osa oli rataseldimia,
mutta Haltingtraskissa hankajalkaisia. Hankajalkaisten pienempi osuus ja Calanoida-
hankajalkaisten vahyys Stortraskissa johtui todenndkdisesti kalojen suuresta saalistuspaineesta.
Stortraskin suuri kalam&éard mitd ilmeisimmin laiduntaa suurikokoisempaa elainplanktonia tehok-
kaasti. Talloin eldinplanktonissa menestyy nopeasti lisdantyvat rataseldimet. Olisi mielenkiintoista
uusia tutkimus Stortraskill&, kun kalojen istuttaminen lampeen lopetetaan.

42



8 Pohjaelaimet

1. Menetelmat

Pohjaelainnaytteet otti ja analysoi LUK Tatu Valkonen syksylla 2013. Naytepisteitd oli molemmissa
lammissa viisi ja naytteet otettiin Ekman-pohjanoutimella. Jokaisesta naytepisteesta otettiin pohja-
sedimentin vahaisen maaran vuoksi kolme nostoa, ja nostot yhdistettiin yhdeksi naytteeksi.

2. Tulokset

Sulkasaasken toukat olivat runsain ryhma Stortraskin naytteissa (61-146 yksilod/nayte). Liséksi
naytteissa esiintyi surviaissaasken toukkia (2-9 yksilod/nayte). Haltingtraskin lammen naytteissa
esiintyi ainoastaan Chaoborus flavicans -sulkasaasken toukkia (13—33 yksilod/nayte).

Pintavesien ekologisen tilan luokittelun toisella kierroksella matalat, keskisyvyydeltddn alle 3-
metriset jarvet, jatettiin pois syvannepohjaeldinperustaisesta ekologisen tilan luokittelusta. Tama
johtui siita, ettd matalien jarvien pohjaelainyhteisdjen luonnollinen vaihtelu on suurta (Jyvasjarvi
ym. 2012). Matalien jarvityyppien pohjaelaimiston tilan laskennallinen arviointi perustui toisella luo-
kittelukierroksella rantavyohykkeen pohjaelaimistoon (Aroviita ym. 2012).

Sulkasaasken toukkien massaesiintymisid on etenkin tummavetisissa ja rehevissa jarvissa (von
Ende 1979). Eldinplanktonia saalistavan sulkasdasken toukan on havaittu sdatelevan elainplank-
tonin runsautta kalojakin tehokkaammin, mik& voi vaikuttaa kasviplanktonin maaraéan (Liljendahl-
Nurminen ym. 2003, Malinen ym. 2008). Kasviplanktonia kuluttavan eldinplanktonin véhetessa
sinilevakukinnot voivat yleistyd. Edellisen kesan s&dolojen on myds havaittu vaikuttavan sul-
kasaasken toukkien esiintymiseen. LAmpimina kesina lisd&ntymisen on havaittu onnistuvan hyvin,
jolloin toukkia on keskimaaraistd enemman loppukesasta seuraavaan keskikesdan saakka (Alaja
ym. 2012). Sameuden on havaittu vaikuttavan myo6s positiivisesti sulkasédésken esiintymiseen (Ma-
linen ym. 2008).
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9 VesihyOnteiset

1. Menetelmat

Vesiselkarangattomat pyydystettiin aktiivisuuspyydyksilla (Murkin ym. 1983) kesalla 2014. Vesi-
hyonteisselvityksen toteutti MMM Heikki Holmén, jonka kirjoittamaa raporttia on tahan referoitu.
Pyydyksena toimi lapinakyva litran lasipurkki, jonka suuaukkoon oli kiinnitetty suppilo. Suppilosta
oli leikattu pois kapea, putkimainen, osa. Suppilon nielun halkaisija oli 12 cm ja reian halkaisija 2,5
cm. Pyydykset asetettiin rantaveteen noin 15-40 cm syvyyteen siten, etta ne tayttyivat vedella.
Pyydyksid pidettin vedessd 48 tuntia. Pyydyksissa olevat elaimet mitattiin, lajinmaaritys tehtiin
soveltuvin osin lahko-, heimo-, suku- tai lajitasolle. Stortraskilla kaytettiin 20 ja Haltingtraskilla 10

pyydysta.

2. Tulokset
Storstraskilta puuttuivat vesiselkdrangattomat vesipunkkeja ja muutamia siiroja lukuun ottamatta
kokonaan. Sammakon poikasia esiintyi hyvin runsaasti. Haltingtraskilla suurin osa pyydyksissa

olleista vesiselkarangattomista kuului sukeltajien heimoon. Eniten esiintyi isokiekko- ja keltalaita-
sukeltajia. Pyydyksissa olleiden eldinten koot ja lukumé&éarat on esitetty taulukossa 9.

Taulukko 9. Stortraskin ja Haltingtraskin vesiselkarangattomat kesalla 2014.

Lampi Stortrask Haltingstrask
Pituus Yht. Kpl/ Yht. Kpl/
Taksoni (mm) (kph) pyydys (kpl) pyydys
Sammakon poikanen (Rana sp.) 20 223 11,15 O 0
Vesisiira (Asellus aquaticus) 20 2 0,1 0 0
Katka (Amphipoda sp.) 20 0 0 1 0,1
Isokiekkosukeltaja (Acilius sulcatus), koiras 17 0 0 9 0,9
Isokiekkosukeltaja, naaras 17 0 0 1 0,1
Aitosudenkorento (Anisoptera), toukka 21 0 0 1 0,1
Aitosudenkorento toukka 15 0 0 1 0,1
Keltalaitasukeltaja (Dytiscus marginalis), koiras | 35 0 0 7 0,7
Keltalaitasukeltaja, naaras 35 0 0 2 0,2
Sukeltaja (Rhantus sp.) 10 0 0 1 0,1
Sukeltaja (Rhantus sp.) 14 0 0 3 0,3
Leijusukeltaja (llybius sp.) 10 0 0 4 0,4
Vesipunkki (Hydracarina) 2 26 1,3 3 0,3
Vesilisko (Triturus vulgaris) 70 0 4 0,4
Ahven (Perca fluviatilis) 70 1 0,05 0 0

3. Tulosten tarkastelu

Vesiselkarangattomat puuttuivat Stortraskiltd kaytdnndssa katsoen kokonaan. Tama oli odotettua
ja osoittaa kalojen voimakkaan vaikutuksen vesiselkdrangattomien esiintymiseen. Huomattavan
suuri sammakon poikasten maara antaa viitteita siitd, etteivat ne ole kovin mieluista ravintoa kirjo-
lohille. Sammakon poikasilla voi my6s olla vaikutus lammen vesiselk&rangattomien maaréén. Poi-
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kasten kayttama eldinravinto keskittyy tosin hyvin pienikokoisiin vesiselkdrangattomiin. Nain ollen
niilla ei ole vaikutusta taméan tutkimuksen tuloksiin.

Haltingtraskin tulokset olivat myds odotetut. Sukeltajat esiintyvat valitsevana selkdrangatonryhméa-
na ja sijoittuvat, kalojen poissa ollessa, korkealle elinymparistén ravintoketjussa. Lammelta tavatut
lajit ovat tavanomaisia ja yleisia tAman kaltaisille vesille. Uhanalaisia tai suojeltuja lajeja ei pyydyk-
sista tavattu. Vesiliskojen esiintyminen lammella antaa viitteitd lammen kalattomuudesta.

Tutkimusmenetelmana kaytetyt aktiivisuuspyydykset soveltuvat hyvin tdman kaltaisen aineiston
keraamiseen (Murkin ym. 1983, Klecka & Boukal 2011). Tuloksia tarkastellessa on kuitenkin hyva
huomioida, ettéd kaytetty menetelma yliarvostaa suurikokoisia ja liikkuvia vesiselkarangatonlajeja
(Klecka & Boukal 2011) ja ei n&in ollen anna taysin kattavaa kuvaa lampien vesiselkarangatonyh-
teisdista.

Stortraskilla harrastettavalla kirjolohien istutus- ja kalastustoiminnalla on selked vaikutus lammen
vesiselkdrangatonyhteisdon. Taman tutkimuksen tulosten perusteella Stortraskiltd puuttuvat vesi-
selkarangattomat l&hes kokonaan. Ero on huomattava samankaltaisen, tosin huomattavasti pinta-
alaltaan pienemman, oletettavasti kalattoman, Haltingtraskin vesiselkdrangattomien maariin verrat-
tuna. Haltingtraskilla vallitsevana selkdrangatonryhméana esiintyivat suurikokoiset sukeltajat.
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10 Lampien ekologinen tila

Valtioneuvoston asetuksessa vesienhoidon jarjestamisesta (Vna 2006) saadetaan pintaveden eko-
logisen tilan luokittelussa kaytettavista maaritelmista. Vesistdjen ekologista tilaa maarittavat biolo-
giset, hydrologis-morfologiset ja fysikaalis-kemialliset tekijat. Veden tilaluokittelua varten eri vesis-
tot on tunnistettu vesistdtyyppeihin. Stortrask ja Haltingtrdsk ovat pinta-alaltaan niin pienid, etta
ymparistohallinnon virallinen ekologinen luokittelu ei koske niitd. Tassé tydssa ohjetta sovellettiin
niin, etta Stortraskille kaytettiin jarvityyppia runsashumuksiset jarvet ja Haltingtraskille matalat, run-
sashumuksiset jarvet. Runsashumuksisuus-tyyppi maaraytyi kummankin lammen suuren variluvun
takia.

Ekologinen laatuluokitus tehtiin lammille kasviplanktonin mé&aran ja koostumuksen perusteella sek&
veden kokonaistyppi- ja -fosforipitoisuuksien perusteella.

Stortrask luokittui kasviplanktontulosten perusteella erinomaisen ja hyvan luokan rajalle. Kokonais-
typpipitoisuuden osalta lampi on hyvassa ja kokonaisfosforipitoisuuden perusteella erinomaisessa
tilassa. Kokonaisuudessaan Stortrask on hyvassa ekologisessa tilassa. Ekologista laatua heiken-
tanevat kalaistutukset, joiden kautta lampeen tulee ravinteita. Kalojen suuri m&ara vahentaa ja
muuttaa eldinplanktonkoostumusta ja niin olen myés kasviplanktonin maaraa ja koostumusta. Ka-
lojen suuri maara nakyy myos vesihyonteisten ja pohjaeldinten vahyytena.

Haltingtrask luokittui kaikkien muiden osioiden mukaan erinomaiseksi, mutta kokonaistyppipitoi-
suudeltaan lampi oli hyvassa tilassa. Kokonaisuudessaan lampi on erinomaisessa ekologisessa
tilassa. Lammen hyvin yksipuolinen planktonlajisto on kuitenkin herkka hairidille, kuten esimerkiksi
muutoksille valuma-alueella. Pienen vesimaaran takia lampi on herkka rehevditymiselle virkistys-
kayton kasvaessa.
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11 Stortraskin paleolimnologinen selvitys

Marttina Rantalan pro gradu -tyésséa (Rantala 2013) selvitettiin Stortraskin (kuva 34) vedenlaadun
ja ekologisen tilan kehitysta yli neljan vuosituhannen aikana hyddyntden paleolimnologista l&ahes-
tymistapaa (kuva 36). Paleolimnologia mahdollistaa menneiden ympéaristomuutosten tarkastelun
jarvien pohjasedimenttikerrostumista silla muutokset jarven sisalla, ympardivalla valuma-alueella,
seké ilmastossa jattavat jalkensd sedimentin fysikaalisiin, kemiallisiin ja biologisiin piirteisiin. Pyr-
kimyksena oli selvittaa jarven ihmisvaikutusta edeltava taustatila seka tutkia muutoksia jarven lim-
nologisessa ja ekologisessa kehityksessa luontaisen ymparistomuutoksen ja ihmistoiminnan vaiku-
tuksen alla.

Tutkimalla menneitd ymparistboloja seka niissa tapahtuvien muutoksien suuntaa, nopeutta ja taus-
talla olevia ymparistotekijoitd saadaan arvokasta tietoa pintavesien tilan seurantaan seka kestavan
vesienhoidon suunnitteluun.

Jarvialtaan kehitykseen, ilmastonmuutokseen ja ihnmistoimintaan liittyvia jalkia voi olla vaikea erot-
taa toisistaan, mink& vuoksi tutkimuksessa hyddynnettiin laajaa kirjoa erilaisia sedimenttimuuttujia
kuten piikuoristen levien, pohjaeléinten ja elainplanktonin fossiilisia jdénteita, eloperaisen aineksen
koostumusta, sekéa raskasmetallien pitoisuuksia. Piilevien avulla rekonstruoitiin liséksi jarviveden
pH-muutoksia ajassa taaksepadin, sillda muuten melko luonnontilaista jarved on viime vuosina kalkit-
tu liiallisen happamuuden estdmiseksi kalastustoiminnan tarpeisiin. Nain ollen luontaisesta hap-
pamuuden vaihtelusta jarvessa on vahan tietoa.

Sedimenttisarja ajoitettiin radiometrisin tekniikoin ajallisen ulottuvuuden hahmottamiseksi. Erilaisin

tilastollisin menetelmin pyrittiin selvittdmaéan muutosten luonnetta seka yhteyksia tutkittujen ympa-
ristdmuuttujien valilla.
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Kuva 34. Stortraskin valuma-alue seka jarvialtaan syvyysvyohykkeet.
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Kuva 35. Stortraskin sedimenttindyte valmiina naytteiden ositukseen. Kuva: Marttiina Rantala.

Viimeaikaista kalkitsemista sekéa kalastustoimintaa lukuun ottamatta Stortrdsk on saanut kehittya
kohtalaisen luonnontilaisena viime vuosituhansien aikana, silla jarven soistunut ja kallioinen valu-
ma-alue rajoittaa ihmistoimintaa jarven valittomassa laheisyydessa. Tutkimuksen tulokset kuitenkin
paljastavat etta Stortraskin kehitys on ollut kaukana tasaisesta (kuvat 36 ja 37). Sedimentin paleo-
limnologiset arkistot osoittavat ettd pitkAnajan ilmastovaihtelu on ollut pddasiallinen muutosta ajava
tekija Stortraskin limnologisessa ja ekologisessa kehityksessa, mutta myds valuma-alueen luonnol-
liset seka ihmistoimintaan liittyvat hairiét ovat vaikuttaneet jarven tilaan merkittavalla tavalla.

Sedimenttisarjan alaosa edustaa siirtymavaihetta holoseenin, eli nykyisen jadkauden jalkeisen
lampokauden, maksimilampdtilojen seka vileamman myohais-holoseenin (noin viimeiset 4 200
vuotta) valilla ja poikkeaa ominaisuuksiltaan selke&sti jarven mythemmistd kehitysvaiheista. Muu-
tokset sedimentin eloperdisen aineksen maarassa ja koostumuksessa heijastelevat muuttuvaa
ilmastoa viitaten vahittain lisaantyvaan eloperaisen aineksen kuormaan valuma-alueelta (kuva 36).
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Kehityssuunta liittyy todenndkdisesti sekd mydhdis-holoseenin voimistuneeseen sadantaan ettd
valuma-alueen kasvillisuuden ja maaperan muutoksiin kuten soistumiskehitykseen.

Myds sedimentin biologiset indikaattorit heijastavat selkedd muutosta ymparistdoloissa kuvastaen
heikkenevaa biologista tuotantoa, pohjanl&heisen happitilan huononemista, sekd muutoksia jarven
habitaateissa (kuvat 36 ja 37). Fossiiliyhteis6jen koostumuksesta voidaan toisaalta paatella etta
jarvi on ollut lapi tutkitun ajanjakson tyypillinen kohtalaisen hapan ja tummavetinen humusjarvi.
Suurikokoisen eldinplanktonin runsaus kertoo liséksi kalaston vahaisyydestd, mika on jarvityypille
ominaista littyen muun muassa valon véhaisyyteen vesipatsaassa sekd usein heikkoon happiti-
laan.

Kuva 36. Valittujen sedimenttimuuttujien ajallinen vaihtelu Stortraskin sedimenttisarjassa mukaan
lukien eloperéisen aineksen maara sedimentissa, hiilen ja typen suhde eloperdisessa aineksessa,
piilevilla rekonstruoitu pH, pohjaeldinten perusteella rekonstruoitu pohjanléheinen happitila, seka
sedimentin lyijypitoisuus. Sarjan alin osa edustaa vaihettumista lampimasta keski-holoseenista viile-
aan myohais-holoseeniin (noin 4 200 vuotta sitten). LAhempana pintaa nékyva runsas vaihtelu liittyy
todennakdisesti voimistuneeseen ihmistoimintaan jarven laheisyydessa, mutta voi osin kuvastaa
myds myodhais-holoseenin lyhytaikaisia ilmastovaihteluita kuten keskiajan lampdkautta.
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Kuva 37. Yleisimpien piilevalajien suhteellisten osuuksien vaihtelu Stortraskin sedimenttisarjassa.
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Mydhais-holoseeniin siirtymisen jalkeen Stortraskin kehitys on ollut hetken tasaisempaa, mutta
erityisesti viimeisen vuosituhannen aikana sedimenttiin on tallentunut runsaasti merkkeja erilaisista
valuma-alueen héairidista. Havaitut kohtalaisen lyhytaikaiset heilahtelut sedimentin magneettisissa
ominaisuuksissa, eloperdisen aineksen maarassa, sekd pH-kehityksessd (kuva 36) liittyvat osin
todenné&kdisesti varhaiseen ihmistoimintaan, kuten kaskiviljelyyn jarven lahialueilla, mutta voivat
osin myaos liittyd myodhais-holoseenin ilmastovaiheisiin kuten keskiajan lampokauteen.

Intensiivisemman maatalouden leviaminen lahialueille keskiajalla noin 1200 vuotta sitten ei viela
nayta jattdneen merkittavaa jalkea jarven sedimenttiarkistoihin. Sen sijaan 1500- ja 1800-lukujen
valilla sedimenttisarjassa on néhtavissd huomattavia muutoksia kuten valiaikainen pH-arvojen ko-
hoamien, voimakas eloperéaisen aineksen lisddntyminen sek& happitilan romahtaminen, mika saat-
taa liittya esimerkiksi hampun liotukseen jarvivedessa. Parin viime vuosisadan aikana jarvi nayttaa
toipuneen hairidsta, mika luultavasti heijastelee ihmistoiminnan vdhenemisesta jarven valittdmassa
laheisyydessa.

Sedimentissa nakyy kuitenkin voimakkaasti teollistumiseen liittyva raskasmetallilaskeuma erityises-
ti vime vuosisadan aikana (kuva 36). Lisdksi suurikokoisen eldinplanktonin vdheneminen viime
vuosisadan aikana voi viitata saalistuspaineen lisdantymiseen ja nain ollen kalaistutuksiin, joskaan
historiallista tietoa talta ajalta ei ole. Piilevélajisto saattaa aivan sedimenttisarjan pinnassa heijas-
tella viimeaikaista kalkitsemista, mutta muutos on hyvin pienipiirteinen ja sen tarkempi arviointi
edellyttaisi korkeamman resoluution naytesarjaa sedimentin pinnasta.

Kaikkiaan tutkimus osoittaa Stortrdskin reagoivan herkasti erilaisiin ymparistdon paineisiin, minka
vuoksi jarven tilan seuranta on ensiarvoisen tarkead ihmistoiminnan lisdantyessa alueella. Tulokset
antavat tarkeaa tietoa siitd kuinka jarvialtaan ja valuma-alueen luontainen kehitys, muuttuva ilmas-
to, sekéd ihmistoiminta yhdessé ohjaavat jarven limnologista kehitysta ja elibyhteistja. Niiden perus-
teella voidaan arvioida seka nykyisten muutosten luonnetta etta ennustaa kuinka jarven ekologinen
tila, sekd samalla jarven ihmisille tarjoamat ekosysteemipalvelut, saattavat muuttua ihmistoiminnan
ja ilmastonmuutoksen yhteisvaikutuksen alla tulevaisuudessa.
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12 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Stortrask ja Haltingtrask ovat suoreunaisia lampia, joiden valuma-alueet ovat suurelta osin kallio-
ylankoa ja ojitettuja soita. Humuspitoiset valumavedet ovat tummia ja happamia, ja ne vaikuttavat
lampien tilaan. Lampien lahistolla kulkee Porvoon moottoritie, jonka liikenteesta tulee kaukokul-
keuman lisaksi happamoittavia typpilaskeumia.

Kummankin lammen vesi on kirkasta, tummaa ja hapanta. Etenkin Haltingtraskin pohjan laheinen
vesi on loppukeséisin hapetonta, ajoittain myds talvisin. Haltingtrask on happamoitunut ja sen pus-
kurikyky happamoitumista vastaan on loppunut. Haltingtraskia kookkaampaa ja syvempaa Stort-
raskia on kalkittu virkistyskalastusta varten, mutta lammen pH on pyrkinyt kalkitusten jalkeen las-
kemaan lammen luonnolliselle tasolle. Happamuus rajoittaa vesielibiden, erityisesti kalojen,
elinmahdollisuuksia lammessa. Kummankin lammen hygieeninen tila on erinomainen.

Stortraskin paleolimnologisessa kartoituksessa havaittin lammen pH-arvon olevan luontaisesti
happaman puolella. Lammen tila on kuitenkin kokenut suuria muutoksia viimeisen 3000 vuoden
aikana johtuen ilmaston ja ihmistoiminnan muutoksista.

Lammet ovat kokonaistyppipitoisuutensa perusteella rehevid ja kokonaisfosforin suhteen lievasti
rehevdityneitd. Liuenneiden typpiyhdisteiden maaré oli pintavedessa hyvin pieni eli valtaosa koko-
naistypesta koostui orgaanisesta typesta. Vedesta mitattavan klorofylli-a-pitoisuuden ja kasviplank-
tonméaaran perusteella kumpikin lampi oli reheva. Sinilevid esiintyi vain vahan ja lajisto oli yksipuo-
linen. TAma& johtui todennakdisesti matalasta pH:sta tai kaytettdvan hiilen puutteesta. Kummankin
lammen kasviplanktonlajisto on herkka muutoksille.

Lampien pohjaelédinnaytteet koostuivat paaasiassa sulkasdasken toukista, jotka ovat yleisid tum-
mavetisissd ja rehevissd metsalammissa ja -jarvissd. Sulkasaasket voivat vaikuttaa haitallisesti
kasviplanktonlajistoon. Sulkasdasket saalistavat eldinplanktonia, jolloin eldinplanktonin saalistus-
paine kasviplanktoniin pienentyy. Taméan voi johtaa muun muassa sinilevakukintoihin. Tata ei kui-
tenkaan ole nédissa lammissa havaittu. Kalojen saalistuspaine vesiselkarangattomien maaraan na-
kyy Strotraskissa, missa vesiselkdrangaton lajisto oli paljon vahdisempi kuin Haltingtraskissa.
Stortraskin kalarunsaus oli havaittavissa myds lampien eldinplanktonlajistossa. Stortraskin elain-
plankton koostui suurelta osin pienikokoisista rataseldimista ja petomaisista hankajalkaisista kun
taas Haltingtraskissa oli paljon kasviplanktonia sydvia hankajalkaisia.

Stortrask oli ekologisessa luokituksessa hyvéssa tilassa. Ekologista laatua heikentéanevat kalaistu-
tukset, joiden kautta lampeen tulee ravinteita. Kalojen suuri maara vahentaa ja muuttaa elainplank-
tonkoostumusta ja niin olen myo6s kasviplanktonin maaraa ja koostumusta. Kalojen suuri maara
nakyy myos vesihyonteisten ja pohjaelainten vahyytena.

Haltingtrask oli erinomaisessa ekologisessa tilassa. Lammen hyvin yksipuolinen planktonlajisto on
kuitenkin herkka hairidille, kuten esimerkiksi muutoksille valuma-alueella. Pienen vesimaaran takia
lampi on herkka rehevditymiselle virkistyskdyttn kasvaessa.

Stortraskin ja Haltingtraskin valuma-alueet ovat talla hetkella rakentamattomia. Valuma-alueet
koostuvat metsasta ja suoalueista, jotka on vuosikymmenia sitten ojitettu. Valuma-alueista noin
viidesosa on avokallioita, joiden vedenpidatyskyky tulisi selvittdd tarkemmin rakentamista suunni-
teltaessa.

Valtaosa Stortraskin valuma-alueesta on Sipoonkorven luonnonsuojelualuetta, jonne ei tule kohdis-
tumaan rakentamista. Lampi toimii talla hetkella viela virkistyskalastuslampena, joten se ei ole
luonnontilainen. Jatkossa istutus ja kalastus mahdollisesti loppuvat, joten lammen tilaa tulisi seura-
ta niin veden laadun kuin planktonin ja vesiselkarangattomien osalta. Jarveen kohdistuva virkistys-
kayttd ja kulutus tulevat lisddntymaan runsaasti, jos asutusta rakennetaan lahistolle.
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Haltingtraskin valuma-alue tulee muuttumaan rakentamisen myo6ta. 63 % valuma-alueesta mahdol-
lisesti rakennetaan ja valuma-alueen koko samalla pienenee. Metsien hakkuut, rakentamisen ai-
heuttama kiintoainekuormitus, viheralueiden ravinnep&astot, vetta 1apaisemattdman pinnan lisdan-
tyminen (rakennukset ja tiet) ja valunnan lisddntyminen yhdessa hulevesien siséltamien ravintei-
den ja haitta-aineiden tulee muuttamaan lammen veden laatua. Lammen rantakasvillisuuden suu-
rin uhka tulee olemaan virkistyskayton lisdantyminen, jolloin herkka suokasvillisuus todennédkoises-
ti kuluu. Kulumista voidaan vahentda ohjaamalla virkistyskayttdd muun muassa kieltaméalla koirien
vapaana pito ja uittaminen seké& rakentamalla lisda pitkospuita suo-osuuksille.

Haltingtrask on luontodirektiivin lajeista viitasammakon ja sirolampikorennon esiintymisaluetta,
joten kyseisten lajien esiintymien heikentyminen tulee arvioida tarkemman suunnittelun yhteydes-
sa. Haltingtraskin veden laadun muutokset voivat myos heikentad lammen soveltumista kyseisille
lajeille.
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Stortréskin paleolimnologisessa kartoituksessa havaittiin lammen pH-arvon olevan luontaisesti happaman puolella.
Lammen tila on kuitenkin kokenut suuria muutoksia viimeisen 3 000 vuoden aikana johtuen ilmaston ja ihmistoiminnan
muutoksista.

Lammet ovat kokonaisfosforin suhteen lievasti rehevoityneité ja kokonaistyppi- ja a-klorofyllipitoisuutensa perus-
teella rehevia. Sinilevia esiintyi vain véhan ja kasviplanktonlajisto oli yksipuolinen. Kummankin lammen kasviplanktonla-
jisto on herkka muutoksille.

Stortrésk oli ekologisessa luokituksessa hyvassa tilassa. Kalaistutukset todennakdisesti heikentavat lammen eko-
logista laatua. Kalojen suuri maara véahentaa ja muuttaa eldinplanktonkoostumusta ja niin olen myds kasviplanktonin
maaraa ja koostumusta. Kalojen suuri méara nakyy myds vesihydnteisten ja pohjaeldinten vahyytena. Lampien pohja-
eldinndytteet koostuivat pdaasiassa sulkaséasken toukista. Istutukset tuovat lampeen lisaksi ravinteita.

Haltingtrask oli erinomaisessa ekologisessa tilassa. Lammen hyvin yksipuolinen planktonlajisto on kuitenkin herk-
ka hairidille, kuten esimerkiksi muutoksille valuma-alueella. Pienen vesiméaran takia lampi on herkka rehevéitymiselle
virkistyskayton kasvaessa.

Valtaosa Stortraskin valuma-alueesta on Sipoonkorven luonnonsuojelualuetta, jonne ei tule kohdistumaan rakenta-
mista. Lampi toimii télla hetkelld viela virkistyskalastuslampena, joten se ei ole luonnontilainen.
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Stortraskin rantakasvillisuuskartoituksessa havaitut lajit

Saari S1:

raate (Menyanthes trifoliata) 40 %

pullosara (Carex rostrata) 30 %
silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 30 %
suo-orvokki (Viola palustris) 10 %

kurjenjalka (Comarum palustre) 5 %

Muita havaittuja kasveja saarella:
suoputki (Peucedanum palustre)
ranta-alpi (Lysimachia vulgaris)
korpipaatsama (Rhamnus frangula)
valkopiirtoheinéa (Rhyncospora alba)
pallosara (Carex globularis)

Varsinainen saraneva (S2):

S2a.

silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 95 %
isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 10 %
pullosara (Carex rostrata) 15 %

S2b.

silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 90 %
raate (Menyanthes trifoliata) 40 %

pullosara (Carex rostrata) 20 %

isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 10 %

juolukka (Vaccinium uliginosum) 5 %

Muita havaittuja kasveja vyohykkeella:
osmankaami (Typha sp.)

lakka (Rubus chamaemorus)

suopursu (Rhododendron tomentosum)

Ruohoinen saranevareunus (S3):
pullosara (Carex rostrata)

Muita havaittuja kasveja ruohoisella saranevareunuksella:
pihlaja (Sorbus sp.)

kataja (Juniperus communis)

korpipaatsama (Rhamnus frangula)

juolukka (Vaccinium uliginosum)

Ruohoinen saraneva (S4):
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S4a.

kurjenjalka (Comarum palustre) 25 %

raate (Menyanthes trifoliata) 15 %

tupasvilla (Eriophorum vaginatum) 10 %
korpirahkasammal (Sphaghum girgensohnii)

S4b.

suo-orvokki (Viola palustris) 50 %
raate (Menyanthes trifoliata) 15 %
jouhisara (Carex lasiocarpa) 10 %
kurjenjalka (Comarum palustre) 5 %
ranta-alpi (Lysimachia vulgaris) < 5 %

Muita havaittuja kasveja vyohykkeella:
isokarpalo (Vaccinium oxycoccos)
tervaleppa (Alnus glutinosa)

pullosara (Carex rostrata)

Ruohoreunus (S5):

raate (Menyanthes trifoliata)

ranta-alpi (Lysimachia vulgaris)

kataja (Juniperus communis)

korpipaatsama (Rhamnus frangula)
isokarpalo (Vaccinium oxycoccos)
punarahkasammal (Sphagnum magellanicum)

Saari (S6):

jarviruoko (Phragmites australis)
tervaleppa (Alnus glutinosa)
suoputki (Peucedanum palustre)
valkopiirtohein&a (Rhyncospora alba)
paju (Salix sp.)

kurjenjalka (Comarum palustre)

Ruohoinen saraneva (S7):
jouhisara (Carex lasiocarpa)
lumme (Nymphaea sp.)

vehka (Calla palustris)

kurjenjalka (Comarum palustre)
isokarpalo (Vaccinium oxycoccos)
lakka (Rubus chamaemorus)
jarviruoko (Phragmites australis)

Lyhytkorsineva ja jarviruokoreunus (S8):

Sé6a.

punarahkasammal (Sphagnum magellanicum) 80 %
silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 20 %



isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 20 %
valkopiirtoheinéd (Rhynchospora alba) 10 %
pyoreélehtikihokki (Drosera rotundifolia) 5 %
pitkalehtikihokki (Drosera longifolia) 5 %

S8b.

silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 90 %
tupasvilla (Eriophorum vaginatum) 30 %
isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 30 %
pyodreélehtikihokki (Drosera rotundifolia) 5 %
valkopiirtoheinéa (Rhynchospora alba) 2 %

S8c.

punarahkasammal (Sphagnum magellanicum) 60 %
silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 40 %
isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 20 %

suokukka (Andromeda polifolia) 15 %
pydreélehtikihokki (Drosera rotundifolia) 10 %

Muita havaittuja kasveja vyohykkeella:

manty (Pinus sylvestris)

lakka (Rubus chamaemorus)

jarviruoko (Phragmites australis) reunustana jarven puolella

Varsinainen saraneva (S9):
kuovinrahkasammal (Sphagnum obtusum) 100 %
pullosara (Carex rostrata) 30 %

Muita havaittuja lajeja vyohykkeell&:
suoputki (Peucedanum palustre)
isokarpalo (Vaccinium oxycoccos)

Lyhytkorsineva (S10):

punarahkasammal (Sphagnum magellanicum) 80 %
silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 20 %
isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 15 %

suokukka (Andromeda polifolia) 10 %
valkopiirtoheinéd (Rhynchospora alba) 5 %

Muita havaittuja kasveja vyohykkeella:
pyoreélehtikihokki (Drosera rotundifolia)
suoputki (Peucedanum palustre)
kurjenjalka (Comarum palustre)
myrkkykeiso (Cicuta virosa)

Varsinainen saraneva (S11):
silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 95 %
jouhisara (Carex lasiocarpa) 30 %

isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 10 %



kurjenjalka (Comarum palustre) 5 %

Muita havaittuja kasveja vyohykkeella:
suoputki (Peucedanum palustre)

Saraneva (S12):

silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 50 %
punarahkasammal (Sphagnum magellanicum) 25 %
pullosara (Carex rostrata) 20 %

suokukka (Andromeda polifolia) 5 %

Muita havaittuja kasveja vyohykkeella:
kanerva (Calluna vulgaris)

manty (Pinus sylvestris)

hieskoivu (Betula pubescens)
siniheind (Molinia caerulea)

suoputki (Peucedanum palustre)
valkopiirtoheinéd (Rhynchospora alba)

Lyhytkorsineva (S13):

punarahkasammal (Sphagnum magellanicum) 90 %
silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 10 %
suokukka (Andromeda polifolia) 25 %

isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 15 %

pullosara (Carex rostrata) 15 %

pydreélehtikihokki (Drosera rotundifolia) 5 %

Muita havaittuja kasveja vyohykkeella:
valkopiirtohein&d (Rhynchospora alba)
suoputki (Peucedanum palustre)

Lyhytkorsineva (S14):

punarahkasammal (Sphagnum magellanicum) 50%
silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 40 %
lakka (Rubus chamaemorus) 20 %

suokukka (Andromeda polifolia) 20 %

isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 15 %
pydreélehtikihokki (Drosera rotundifolia) 10 %

Muita havaittuja kasveja vyohykkeella:
manty (Pinus sylvestris)

hieskoivu (Betula pubescens)
kanerva (Calluna vulgaris)

Lyhytkorsineva (S15):

silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 95 %
mutasara (Carex limosa) 20 %

valkopiirtoheinéd (Rhynchospora alba) 10 %



Vyohykkeen vesirajassa kasvaa liséksi:
vehka (Calla palustris)

pajuja (Salix sp.)

raate (Menyanthes trifoliata)

suoputki (Peucedanum palustre)

Lyhytkorsineva (S16):

punarahkasammal (Sphagnum magellanicum) 70 %
silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 30 %
jarviruoko (Phragmites australis) 20 %

suokukka (Andromeda polifolia) 10 %
pydreélehtikihokki (Drosera rotundifolia) 10 %
valkopiirtohein&d (Rhynchospora alba) 5 %

Ruohoinen saraneva (S17):
ranta-alpi (Lysimachia vulgaris)
isokarpalo (Vaccinium oxycoccos)
vehka (Calla palustris)

raate (Menyanthes trifoliata)
kurjenjalka (Comarum palustre)
suoputki (Peucedanum palustre)
lakka (Rubus chamaemorus)
jouhisara (Carex lasiocarpa)
juolukka (Vaccinium uliginosum)
silmékerahkasammal (Sphagnum balticum)
mutasara (Carex limosa)

Vesikasveja lammessa:
ulpukka (Nuphar lutea)
pohjanlumme (Nymphaea alba ssp. candida)



Haltingtraskin rantakasvillisuuskartoituksessa havaitut lajit

Varsinainen saraneva (H1):

Hla.

karhunsammal (Polytrichum sp.) 40 %
ramerahkasammal (Sphagnum angustifolium) 40 %
suoputki (Peucedanum palustre)

vehka (Calla palustris) 10 %

H1b.

ramerahkasammal (Sphagnum angustifolium) 95 %
karhunsammal (Polytrichum sp.) 10 %

isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 5 %

suokukka (Andromeda polifolia) 10 %

pullosara (Carex rostrata) 10 %

Hilc.

karhunsammal (Polytrichum sp.) 70 %

kurjenjalka (Comarum palustre) 50 %
ramerahkasammal (Sphagnum angustifolium) 20 %
isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 5 %

pullosara (Carex rostrata) 5 %

H1d.

silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 95 %
karhunsammal (Polytrichum sp.) 5 %

isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 5 %

suopursu (Rhododendron tomentosum) 5 %
suokukka (Andromeda polifolia) 5 %

rippasara (Carex megellanica) 5 %

vehka (Calla palustris) 5 %

Ramereunus (H2):

mustikka (Vaccinium myrtillus)

lakka (Rubus chamaemorus)

suopursu (Rhododendron tomentosum)
kanerva (Calluna vulgaris)

suokukka (Andromeda polifolia)
variksenmarja (Empetrum nigrum)
juolukka (Vaccinium uliginosum)
haprarahkasammal (Sphagnum riparium)
suoputki (Peucedanum palustre)

Lyhytkorsirdme (H3):

H3a.
punarahkasammal (Sphagnum magellanicum) 50 %
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ramerahkasammal (Sphagnum angustifolium) 50 %
isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 10 %
variksenmarja (Empetrum nigrum) 5 %

pullosara (Carex rostrata) 5 %

mustikka (Vaccinium myrtillus) 5 %

manty (Pinus sylvestris) <5 %

tupasvilla (Eriophorum vaginatum) <5 %

H3b.

punarahkasammal (Sphagnum magellanicum) 80 %
silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 20 %
lakka (Rubus chamaemorus) 20 %

variksenmarja (Empetrum nigrum) 10 %

suopursu (Rhododendron tomentosum) 5 %
juolukka (Vaccinium uliginosum) <5 %

Lyhytkorsikalvakkaneva (H4):

H4a.

punarahkasammal (Sphagnum magellanicum) 70 %
silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 20 %
pullosara (Carex rostrata) 5 %

isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 10 %

H4b.

silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 95 %
pullosara (Carex rostrata) 25 %
pyodreélehtikihokki (Drosera rotundifolia) 5 %
isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 5 %

Muita havaittuja kasveja vyohykkeella:
rippasara (Carex megellanica)
valkopiirtohein&a (Rhynchospora alba)

Lyhytkorsineva (H5):

H5a.

silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 60 %
punarahkasammal (Sphagnum magellanicum) 40 %
suokukka (Andromeda polifolia) 20 %
pydreélehtikihokki (Drosera rotundifolia) 20 %
isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 10 %
variksenmarja (Empetrum nigrum) 5 %
valkopiirtohein&a (Rhynchospora alba) 5 %

H5b.

ruskorahkasammal (Sphagnum fuscum) 50 %
silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 30 %
sararahkasammal (Sphagnum fallax) 30 %
kanerva (Calluna vulgaris) 50 %



isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 5 %
variksenmarja (Empetrum nigrum) 10 %
suokukka (Andromeda polifolia) 5 %

Muita havaittuja kasveja vyohykkeella:
pullosara (Carex rostrata)

lakka (Rubus chamaemorus)

suopursu (Rhododendron tomentosum)
juolukka (Vaccinium uliginosum)
ramekarhunsammal (Polytrichum strictum)

Lyhytkorsikalvakkaneva (H6):

H6a.

punarahkasammal (Sphagnum magellanicum) 85 %
silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 15 %
pullosara (Carex rostrata) 15 %

valkopiirtohein&a (Rhynchospora alba) 5 %

H6b.

punarahkasammal (Sphagnum magellanicum) 60 %
punarahkasammal (Sphagnum magellanicum) 10 %
silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 5 %
pullosara (Carex rostrata) 15 %

rippasara (Carex megellanica) 5 %

isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 10 %
pyodreélehtikihokki (Drosera rotundifolia) 5 %
variksenmarja (Empetrum nigrum) 5 %

Muita havaittuja kasveja vyohykkeella:
lakka (Rubus chamaemorus)

suopursu (Rhododendron tomentosum)
korpipaatsama (Rhamnus frangula)

Isovarpurame (H7):

H7a.

punarahkasammal (Sphagnum magellanicum) 90 %
silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 10 %
valkopiirtoheinéd (Rhynchospora alba) 15 %

H7b.

ruskorahkasammal (Sphagnum fuscum) 60 %
rusorahkasammal (Sphagnum rubellum) 20 %
pohjanrimpirahkasammal (Sphagnhum jensenii) 10 %
isokarpalo (Vaccinium oxycoccos) 15 %
pydreélehtikihokki (Drosera rotundifolia) 10 %
suokukka (Andromeda polifolia) 5 %
valkopiirtohein&d (Rhynchospora alba) 5 %



Muita havaittuja kasveja vyohykkeella:
manty (Pinus sylvestris)

kanerva (Calluna vulgaris)

suopursu (Rhododendron tomentosum)
mutasara (Carex limosa)

Varsinainen saraneva (H8):
silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 95 %
pullosara (Carex rostrata) 70 %

Muita havaittuja kasveja vyohykkeella:
tupasvilla (Eriophorum vaginatum)
isokarpalo (Vaccinium oxycoccos)
lakka (Rubus chamaemorus)

juolukka (Vaccinium uliginosum)

Lyhytkorsikalvakkaneva (H9):
silmékerahkasammal (Sphagnum balticum) 90 %
pullosara (Carex rostrata) 50 %

suokukka (Andromeda polifolia) 15 %
variksenmarja (Empetrum nigrum) 5 %
pyodreélehtikihokki (Drosera rotundifolia) 5 %

(H10):
kevatpiippo (Luzula pilosa)

Nuotiopaikan kasveja (H11):
valkoapila (Trifolium repens) 30 %
piharatamo (Plantago major) 30 %
korpikaisla (Scirpus sylvaticus) 40 %

Vesijuosteen kasveja (H12):
tahtisara (Carex echinata)

Sarareunus (noin 30 cm) (H13):
pullosara (Carex rostrata)
valkopiirtoheinéa (Rhynchospora alba)
suopursu (Rhododendron tomentosum)

Luusua (H14):

lumme (Nymphaea sp.)
vehka (Calla palustris)
pullosara (Carex rostrata)



Vesikasvit lammessa:
pohjanlumme (Nymphaea alba ssp. candida)



Stortraskin kasviplanktonbiomassa (ug/l)

LIITE 3

Laji Kokoluokka Luokka 12.6.13 2.7.13 15.8.13 11.6.14 7.7.14 8.8.14
Aulacoseira distans v. tenella 5x6um Diatomophyceae 52 102 40 3 51
Botryococcus braunii 45*9x4,5um Chlorophyceae 5 15
90*9x4,5um Chlorophyceae 15
Botryococcus spp. 25*5x3um Chlorophyceae 3 19
Chlorococcales 2-4um Chlorophyceae 27 63 8 124 8 12
4*4,6um Chlorophyceae 54 2 8 4
4*7um Chlorophyceae 8 10
5x3um Chlorophyceae 11 1
Chlorophyceae 4*8um Chlorophyceae 6
6um Chlorophyceae 9
Chroococcales 10*1,8x1um Nostocophyceae 0
10*1um Nostocophyceae 0
100*1um Nostocophyceae 1
20*1,8x1um Nostocophyceae 1
50*1,8x1um Nostocophyceae 0
50*1pm Nostocophyceae 0
Chrysochromulina parva 3x3x2,5um Prymnesiophyceae 3 0
Chrysophyceae 4um Chrysophyceae 22 2 25 29 3
7um Chrysophyceae 66 15 30 44 14
Chrysosphaerella spp. 14x10um Chrysophyceae 45 9 92
Cryptomonadales 10x5um Cryptophyceae 15 7 7
12x6x4pm Cryptophyceae 26 27
15x8x6um Cryptophyceae 2 141 76 16 212
20x10x6um Cryptophyceae 23 75 34
6x3.5um Cryptophyceae 3
Cryptomonas spp. 26x13x10um Cryptophyceae 113 10 136 19
Dictyosphaerium spp. 4,5um Chlorophyceae 4
4*2,2x2um Chlorophyceae 4
Dictyosphaerium subsolitarium 4AX2-4um Chlorophyceae 24 10 107 66
Dinobryon acuminatum 12-16x4-5um Chrysophyceae 1
Dinobryon bavaricum 12x6um Chrysophyceae 4
Dinobryon borgei 7,5x2um Chrysophyceae 8 0 1 1
Dinobryon sociale 12x5um Chrysophyceae 13
Dinobryon suecicum 12x3um Chrysophyceae 10 33 4
Dinophyceae 10x8x6um Dinophyceae 3 18
15x12x10pm Dinophyceae 11 39 66 38
20x16x12um Dinophyceae 58 12 40 66
24x22x16um Dinophyceae 25 24
32x24x18um Dinophyceae 41
Elakatothrix genevensis 3-4x15-20um Charophyceae 1
Flagellates (oval) 2,5x1,87um Monads and flagellates 0 0 1 1 0
4x3um Monads and flagellates 3
6x4,5um Monads and flagellates 2
1,5x1pm Monads and flagellates 2
2,5x1,875um Monads and flagellates 0 0 1 0 0



Laji

Kokoluokka

Luokka

12.6.13 2.7.13 15.8.13

11.6.14 7.7.14 8.8.14

Flagellates (sphere)

Gonyostomum semen
Kephyrion boreale
Koliella longiseta f. tenuis
Mallomonas allorgei
Mallomonas caudata
Mallomonas spp.
Merismopedia tenuissima
Monad

Monomastix spp.
Monoraphidium dybowskii

Oocystis rhomboidea
Oocystis spp.

Pedinomonas spp.
Pseudopedinella spp.

Pseudopedinella tricostata
Scenedesmus spp.

Spiniferomonas spp.

Spiniferomonas spp. cf.
Stichogloea doederleinii
Synura spp.

Tabellaria fenestrata
Tetraédriella jovetii
Tetraédron caudatum
Tribophyceae

Unicell spp.

Uroglena spp.
Urosolenia longiseta
Volvocales

1,5um
2,5um
4um

6um
1,5um
2,5um
4um

6pum
8,5um
50x27pum
4x9x11um

70-80x1,0-1,2 um

21x14pm
36x16pum
8-12x13-17um
4*1um
15x8um
3x2um

3um

5x3um

S5um

7X5um

7um
6x4x2,5um
7,5x2um
8-12x2-6um
8x3,5um
16x6um
3-4X7um
3x2,5x1,2um
6um

8um

5um
2*6x2um
4*6x2um
S5um

7um

7um

8x6um
12x9um
59x3x6um
12x4pum
6,8x3x6,8um
12x6um
1,5um
8x5um
3x140x4um
5,4x3,5um

Monads and flagellates
Monads and flagellates
Monads and flagellates
Monads and flagellates
Monads and flagellates
Monads and flagellates
Monads and flagellates
Monads and flagellates
Monads and flagellates
Raphidophyceae
Chrysophyceae
Charophyceae
Synurophyceae
Synurophyceae
Synurophyceae
Nostocophyceae
Monads and flagellates
Monads and flagellates
Monads and flagellates
Monads and flagellates
Monads and flagellates
Monads and flagellates
Monads and flagellates
Prasinophyceae
Chlorophyceae
Chlorophyceae
Chlorophyceae
Chlorophyceae
Chlorophyceae
Prasinophyceae
Chrysophyceae
Chrysophyceae
Chrysophyceae
Chlorophyceae
Chlorophyceae
Chrysophyceae
Chrysophyceae
Chrysophyceae
Chrysophyceae
Synurophyceae
Diatomophyceae
Tribophyceae
Chlorophyceae
Tribophyceae
Picoplankton
Chrysophyceae
Diatomophyceae
Chlorophyceae

4 1 1
12 1 1
11
21 3
27 4 16
0 3
1 8
4
10

740 65 3167

25
28
22 3
6
5
20 55 7
22 37 7
22 4
47 21 18
3 2
870 46
10
10 1 3
80 7
0

65 169 27

9 5 2
33 40 20
29 41

287 6 627
12

1 1
13 12
61 15
9 4
14 25
0 3 2
5
5 4
10 9 192
1
1893
63
0 8 0
3 1 2
27 33 6
1 1
22 34 3
2
6
9 12 17
3
51
9 40
5 12 1
38
19

178 11 69

12
22
341
25
214

21 52 8
127 819 50
437 404 638

44 15 4



Laji Kokoluokka Luokka 12.6.13 2.7.13 15.8.13 11.6.14 7.7.14 8.8.14

6,8x2,4um Chlorophyceae 40 38
7-9x3-5um Chlorophyceae 6 2

Yhteensa 2889 956 4317 1683 2569 3559



LITE 4
Haltingtraskin kasviplanktonbiomassa (ug/l)

Laji Kokoluokka Luokka 12.6.13 2.7.13 15.8.13 9.6.14 8.7.14 8.8.14
Bacillariales 55x6Xx6um Diatomophyceae 11
Bitrichia chodatii 12x6pum Chrysophyceae 5
Botryococcus spp. 25*5x3um Chlorophyceae 1
8-10x4-5um Chlorophyceae 10
Chlorococcales 2-4um Chlorophyceae 4 4 2 1 2
4*4,6um Chlorophyceae 58 14 9
4*7um Chlorophyceae 2
5x3um Chlorophyceae 4
Chroococcales 2um Nostocophyceae 287
50*2um Nostocophyceae
70*3um Nostocophyceae
Chrysidiastrum catenatum 17x12pum Chrysophyceae 12
Chrysophyceae 4um Chrysophyceae 12 1 2 1
7um Chrysophyceae 31 18 3 7
Closterium acutum v. acutum 5x100-150um Charophyceae 2
Closterium spp. 325x12um Charophyceae 12
Coenochloris spp. 4*5um Chlorophyceae 94 1
Cryptomonadales 12x6x4pum Cryptophyceae 0
15x8x6um Cryptophyceae 8
20x10x6um Cryptophyceae 174 34 76 7 36 17
Cryptomonas spp. 26x13x10um Cryptophyceae 41 81 106 30 101 72
Dinobryon acuminatum 12-16x4-5um Chrysophyceae 1 10
Dinobryon bavaricum 12x6um Chrysophyceae 1
Dinobryon pediforme 18x6um Chrysophyceae 4 1
Dinophyceae 10x8x6um Dinophyceae 3
Eunotia spp. 8x20x10um Diatomophyceae 1 2
Flagellates (oval) 2,5x1,87um Monads and flagellates 0 39 10 40
4x3um Monads and flagellates
Flagellates (sphere) 1,5um Monads and flagellates 3 0 2 0 2
2,5um Monads and flagellates 12 15 3 8 8 2
4um Monads and flagellates 19 3
1,5um Monads and flagellates 1 1
2,5um Monads and flagellates 0 0
4um Monads and flagellates 1
6um Monads and flagellates 4
Mallomonas caudata 36x16um Synurophyceae 502 18 89 46
40x16um Synurophyceae 22
Mallomonas spp. 10x8um Synurophyceae 6 6 13 70
22x9,5um Synurophyceae 2
Merotricha spp. cf. 27x18x15um Raphidophyceae 1
Monad 3x2um Monads and flagellates 0 118 13 63 4
3um Monads and flagellates 18 19 39 14 13
5x3um Monads and flagellates 4 0
5um Monads and flagellates 10 2 2 4
Monomastix spp. 6x4x2,5um Prasinophyceae 28 54 2 91 16
Monoraphidium dybowskii 7,5x2um Chlorophyceae 12 9 4 0 5



Laji Kokoluokka Luokka 12.6.13 2.7.13 15.8.13 9.6.14 8.7.14 8.8.14
8-12x2-6um Chlorophyceae 20 73 4 30 1
Oocystis spp. 16x6um Chlorophyceae 5
3-4x7um Chlorophyceae 2 12 4 3 4
Oocystis marssonii cf. 12x5um Chlorophyceae 2371 82 25 174
Pedinomonas spp. 3x2,5x1,2um Prasinophyceae 2 3 3 6 1 1
Pseudokephyrion spp. 8x6um Chrysophyceae 3
Pseudopedinella tricostata 5um Chrysophyceae 4 11 5 8 5
Scourfieldia spp. 4,5x3x2um Prasinophyceae 2 0 0
Spiniferomonas spp. cf. 5um Chrysophyceae 0
7um Chrysophyceae 1
Synechococcus spp. 1,2x0,8um Nostocophyceae 0
Synechococcus spp. cf. 1,2x0,8um Nostocophyceae 38
Tabellaria fenestrata 59x3x6um Diatomophyceae 1
Tabellaria flocculosa 18x20x9um Diatomophyceae 12
Unicell spp. 1,5um Picoplankton 41 82 7 33 15 10
Uroglena spp. 8x5um Chrysophyceae 5 270 10 765 2883
Volvocales 5,4x3,5um Chlorophyceae 1
6,8x2,4um Chlorophyceae 10 1 0 0
7-9x3-5um Chlorophyceae 15 0
Yhteensa 3439 1299 473 513 1166 3129



Stortraskin elainplankton

LITE 5

Stortrask 10.5.2013 Lukumaara Biomassa

Kpl | 1000yks./l % Mpm?/I %
Rataselaimet:
Ascomorpha sp. 5 0,2 0,2 0,04 0
Kellicottia bostoniensis 757 32,1 26,6 4,49 14
Kellicottia longispina 6 0,3 0,2 0,04 0
Keratella quadrata 1357 57,5 47,7 11,5 3,6
Lecane sp. 4 0,2 0,1 0,17 0,1
Synchaeta sp. 21 0,9 0,7 1,78 0,6
Trichocerca sp. 1 0 0 0,01 0
Vesikirput:
Polyphemus pediculus 1 0 0 0,59 0,2
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 177 7.5 6,2 41,44 12,9
Cyclopoida sp. 517 21,9 18,2 260,64 81,3
10 lajia
Yhteensa 2846 120,6 320,7
Stortrask 12.6.2013 Lukumaara Biomassa

Kpl 1000yks. /I % Mpm?®/I %
Rataselaimet:
Ascomorpha sp. 1 0,4 0 0,08 0
Asplanchna priodonta 1157 470,3 38,2 9406,5 84
cf. Gastropus sp. 569 231,3 18,8 27,76 0,2
Kellicottia bostoniensis 684 278 22,6 38,93 0,3
Kellicottia longispina 37 15 12 2,11 0
Keratella cochlearis 14 5,7 0,5 1,2 0
Keratella quadrata 18 7,3 0,6 1,46 0
Polyarthra sp. 39 15,9 1,3 6,34 0,1
Trichocerca capucina 5 2 0,2 1,7 0
Vesikirput:
Cladocera sp. 3 1,2 0,1 12,2 0,1
cf. Bosmina longirostris 15 6,1 0,5 134,15 1,2
Ceriodaphnia pulchella 56 22,8 1,8 455,28 4,1
Chydorus sp. 1 0,4 0 6,1 0,1
Holopededium gibberum 2 0,8 0,1 101,63 0,9
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 4 1,6 0,1 45,93 0,4
Cyclopoida sp. 427 173,6 14,1 957,72 8,6
16 lajia
Yhteensé 3032 1232,5 11199,08




Stortrask 2.7.2013 Lukumé&ara Biomassa

Kpl 1000yks. /I % Mpm?®/I %
Rataselaimet:
Ascomorpha sp. 10 2,5 0,2 0,49 0
Asplanchna priodonta 113 27,7 2,3 553,92 7,5
cf. Gastropus sp. 18 4.4 0,4 0,53 0
Kellicottia bostoniensis 2004 491,2 41,4 68,76 0,9
Kellicottia longispina 96 23,5 2 3,29 0
Keratella cochlearis 45 11 0,9 2,32 0
Keratella quadrata 3 0,7 0,1 0,15 0
Polyarthra sp. 99 24,3 2 9,71 0,1
Trichocerca sp. 17 4,2 0,4 1,25 0
Vesikirput:
Alonella sp. 2 0,5 0 1,96 0
cf. Bosmina longirostris 309 75,7 6,4 1666,18 22,6
Ceriodaphnia pulchella 793 194.4 16,4 3887,25 52,8
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 10 2,5 0,2 87,25 1,2
Cyclopoida sp. 1323 324,3 27,3 1081,62 14,7
14 lajia
Yhteensa 4842 1186,8 7364,68
Stortrask 25.9.2013 Lukumaara Biomassa

Kpl | 1000yks./l % Mum?/l %
Rataseldaimet:
Rotatoria sp. 24 2,3 0,3 2,28 0,2
Ascomorpha ecaudis 1 0,1 0 0,02 0
Asplanchna priodonta 631 60 9 1199,62 87,7
cf. Gastropus sp. 112 10,6 1,6 1,28 0,1
Kellicottia bostoniensis 305 577,8 86,4 80,89 59
Kellicottia longispina 1 0,1 0 0,01 0
Polyarthra sp. 69 6,6 1 2,62 0,2
Trichocerca sp. 2 0,2 0 0,06 0
Trichocerca capucina 36 34 0,5 2,86 0,2
Vesikirput:
cf. Bosmina longirostris 2 0,2 0 4,18 0,3
Ceriodaphnia pulchella 13 1,2 0,2 24,71 1,8
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 8 0,8 0,1 1,52 0,1
Cyclopoida sp. 58 55 0,8 48,1 3,5
13 lajia
Yhteensa 1262 668,8 1368,16




Stortrask 30.10.2013 Lukumé&ara Biomassa

Kpl 1000yks. /I % Mpm?®/I %
Rataselaimet:
Ascomorpha ecaudis 5 0,3 0,1 0,08 0
Asplanchna priodonta 451 27,5 6,5 550 82,1
Kellicottia bostoniensis 321 390,1 92,6 54,61 8,2
Keratella cochlearis 1 0,1 0 0,01 0
Keratella quadrata 3 0,2 0 0,04 0
cf. Lecane lunaris 2 0,1 0 0,12 0
Trichocerca capucina 1 0,1 0 0,05 0
Vesikirput:
cf. Bosmina longirostris 1 0,1 0 1,34 0,2
Ceriodaphnia pulchella 2 0,1 0 2,44 0,4
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 9 0,5 0,1 31,34 4,7
Cyclopoida sp. 38 2,3 0,5 29,94 4.5
11 lajia
Yhteensa 834 4214 669,97
Stortrask 22.11.2013 Lukumé&ara Biomassa

Kpl 1000yks. /I % Mpm?®/I %
Rataselaimet:
Asplanchna priodonta 12 1,3 0,5 25,81 13,9
Kellicottia bostoniensis 2065 222 93 31,09 71,8
Keratella cochlearis 85 9,1 3,8 1,92 1
Keratella quadrata 52 5,6 2,3 1,12 0,6
Lecane sp. 1 0,1 0 0,11 0,1
Polyarthra sp. 1 0,1 0 0,04 0
Vesikirput:
Alona sp. 1 0,1 0 2,15 1,2
Ceriodaphnia pulchella 1 0,1 0 2,15 1,2
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 3 0,3 0,1 19,14 10,3
9 lajia
Yhteensa 2221 238,8 83,53
Stortrask 10.3.2014 Lukumé&ara Biomassa

Kpl 1000yks. /I % Mpm?®/I %
Rataselaimet:
cf. Synchaeta sp. 30 0,9 13 0,94 3,7
Kellicottia bostoniensis 106 3,3 46,1 0,47 18
Keratella cochlearis 7 0,2 3 0,05 0,2
Keratella quadrata 63 2 27,4 0,4 15
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 3 0,1 1,3 5,09 19,8
Cyclopoida sp. 21 0,7 9,1 18,81 73
6 lajia
Yhteensa 230 7.2 25,75




Stortrask 23.4.2014 Lukumé&ara Biomassa

Kpl 1000yks. /I % Mpm?®/I %
Rataselaimet:
Ascomorpha ecaudis 16 1,3 3,1 0,32 0,2
Asplanchna priodonta 5 0,4 1,0 7,82 4,5
Colurella sp. 2 0,2 0,4 0,03 0,0
Kellicottia bostoniensis 35 2,7 6,9 0,38 0,2
Kellicottia longispina 1 0,1 0,2 0,01 0,0
Keratella cochlearis 33 2,6 6,5 0,54 0,3
Keratella quadrata 55 4,3 10,8 0,86 0,5
Lecane sp. 1 0,1 0,2 0,08 0,0
Lepadella sp. 2 0,2 0,4 0,20 0,1
cf. Synchaeta sp. 63 4,9 12,4 4,93 2,8
Vesikirput:
Bosmina sp. 2 0,2 0,4 3,44 2,0
Hankajalkaiset:
Cyclopoida sp. 295 23,1 57,8 154,54 89,2
12 lajia
Yhteensa 510 39,9 173,16
Stortrask 22.5.2014 Lukumaara Biomassa

Kpl 1000yks. /I % Mpm?®/I %
Rataseldaimet:
Ascomorpha ecaudis 57 12,7 9,8 3,23 0,5
Asplanchna priodonta 83 18,5 14,3 370,54 54,1
Kellicottia bostoniensis 129 28,8 22,2 4,03 0,6
Kellicottia longispina 27 6,0 4.6 0,84 0,1
Keratella cochlearis 4 0,9 0,7 0,19 0,0
Keratella quadrata 7 1,6 1,2 0,31 0,0
Polyarthra sp. 16 3,6 2,7 1,43 0,2
cf. Postclansa sp. 127 28,3 21,8 3,40 0,5
Vesikirput:
Ceriodaphnia sp. 2 0,4 0,3 8,93 1,3
Hankajalkaiset:
Cyclopoida sp. 130 29,0 22,3 292,19 42,6
10 lajia
Yhteensa 582 129,9 685,1




Stortrask 11.6.2014 Lukumé&ara Biomassa

Kpl 1000yks. /I % Mpm?®/I %
Rataselaimet:
Asplanchna priodonta 25 3,7 1,6 74,63 18,1
Kellicottia bostoniensis 530 158,2 67,3 22,15 54
Kellicottia longispina 161 24,0 10,2 3,36 0,8
Keratella cochlearis 2 0,3 0,1 0,06 0,0
Keratella cochlearis var. hispida 1 0,1 0,1 0,01 0,0
Keratella quadrata 11 1,6 0,7 0,33 0,1
Polyarthra sp. 72 10,7 4.6 4,30 1,0
cf. Postclansa sp. 52 7,8 3,3 0,93 0,2
Trichocerca sp. 1 0,1 0,1 0,04 0,0
Vesikirput:
Bosmina longirostris 8 1,2 0,5 26,27 6,4
Ceriodaphnia sp. 34 51 2,2 101,49 24,6
Hankajalkaiset:
Cyclopoida sp. 149 22,2 9,5 179,55 43,5
12 lajia
Yhteensa 235,2 413,1
Stortrask 7.7.2014 Lukumaara Biomassa

Kpl 1000yks. /I % Mpm?®/I %
Rataseldaimet:
Kellicottia bostoniensis 387 2346,8 87,2 328,55 22,0
Kellicottia longispina 533 203,4 7,6 28,48 1,9
Keratella cochlearis 1 0,4 0,0 0,08 0,0
Keratella cochlearis var. hispida 6 2,3 0,1 0,49 0,0
Keratella quadrata 83 31,7 1,2 6,34 0,4
Polyarthra sp. 46 17,6 0,7 7,02 0,5
Trichocerca capucina 1 0,4 0,0 0,32 0,0
Vesikirput:
Bosmina sp. 25 9,5 0,4 209,92 14,1
Ceriodaphnia sp. 36 13,7 0,5 274,81 18,4
Chydorus sp. 1 0,4 0,0 5,73 0,4
Diaphanosoma sp. 2 0,8 0,0 22,90 15
Podon sp. 1 0,4 0,0 7,63 0,5
Hankajalkaiset:
Cyclopoida sp. 170 64,9 2,4 600,38 40,2
13 lajia
Yhteensa 2692,2 14927




Stortrask 28.7.2014 Lukumé&ara Biomassa

Kpl 1000yks. /I % Mpm?®/I %
Rataselaimet:
Kellicottia bostoniensis 597 3935,2 89,7 550,92 11,6
Kellicottia longispina 363 127,8 2,9 17,89 0,4
Keratella cochlearis 3 1,1 0,0 0,22 0,0
Keratella quadrata 22 7,7 0,2 1,55 0,0
Polyarthra sp. 37 13,0 0,3 5,21 0,1
Vesikirput:
Bosmina longirostris ja B. longispina 71 25,0 0,6 550,00 11,5
Ceriodaphnia sp. 362 127,5 2,9 2549,30 53,5
Limnosida frontosa 13 4.6 0,1 155,63 3,3
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 1 0,4 0,0 28,17 0,6
Cyclopoida sp. 416 146,5 3,3 909,86 19,1
11 lajia
Yhteensa 4388,7 4768,8
Stortrask 8.8.2014 Lukumaara Biomassa

Kpl 1000yks. /I % Mpm?®/I %
Rataseldaimet:
Asplanchna priodonta 1 0,2 0,0 4,85 0,4
Kellicottia bostoniensis 750 364,1 68,4 50,97 4.2
Kellicottia longispina 143 34,7 6,5 4,86 0,4
Polyarthra sp. 12 2,9 0,5 1,17 0,1
Vesikirput:
Bosmina longirostris 19 4.6 0,9 101,46 8,4
Ceriodaphnia quadrangula 90 21,8 4,1 436,89 36,4
Diaphanosoma sp. 1 0,2 0,0 7,28 0,6
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 2 0,5 0,1 23,79 2,0
Cyclopoida sp. 426 103,4 19,4 570,15 47,5
9 lajia
Yhteensa 532,5 1201,4
Stortrask 16.12.2014 Lukumaara Biomassa

Kpl 1000yks. /I % Mpm?®/I %
Rataseldaimet:
Kellicottia bostoniensis 174 104,4 96,5 14,62 64,4
Kellicottia longispina 18 0,7 0,6 0,10 0,4
Keratella quadrata 64 2,4 2,2 0,48 2,1
Lecane sp. 1 0,0 0,0 0,04 0,2
Rotatoria sp. 3 0,1 0,1 0,11 0,5
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 1 0,0 0,0 3,02 13,3
Cyclopoida sp. 13 0,5 0,5 434 19,1
7 lajia
Yhteensa 108,2 22,7




Haltingtraskin elainplankton

LIITE 6

Haltingtrask 3.4.2013 Lukuméaéara Biomassa

Kpl 1000yks./I % Mpm?/l %
Rataselaimet:
Keratella cochlearis 1 0 0,4 0,01 0
Keratella quadrata 27 1,1 10 0,23 0
Keratella serrulata 2 0,1 0,7 0,01 0
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 236 9,9 87,1 778,45 99,4
Cyclopoida sp. 5 0,2 1,8 4.4 0,6
5 lajia
Yhteensa 271 11,4 783,09
Haltingtrask 10.5.2013 Lukumaara Biomassa

Kpl 1000yks./I % Mpm?®/l %
Rataselaimet:
Ascomorpha sp. 12 0,8 1,6 0,19 0
Kellicottia bostoniensis 12 0,8 1,6 0,11 0
Keratella cochlearis 349 21,9 45,2 4,61 0,8
Keratella quadrata 174 10,9 225 2,19 0,4
Synchaeta sp. 43 2,7 5,6 541 1
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 166 10,4 215 545,79 97
Cyclopoida sp. 16 1 2,1 4,47 0,8
7 lajia
Yhteensé 772 48,6 562,76
Haltingtrask 27.5.2013 Lukuméaéara Biomassa

Kpl 1000yks. /I % Mpm?/1 %
Rataselaimet:
Ascomorpha ecaudis 218 16,5 3,3 418 0,4
Keratella cochlearis 429 322,6 63,9 67,75 6,5
Keratella quadrata 84 6,3 1,3 1,27 0,1
Polyarthra sp. 8 0,6 0,1 0,24 0
Synchaeta sp. 23 1,7 0,3 3,47 0,3
Vesikirput:
Ceriodaphnia 1 0,1 0 1,51 0,1
Diaphanosoma brachyurum 41 3,1 0,6 92,83 8,9
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 581 144 28,5 838,91 80,5
Cyclopoida sp. 134 10,1 2 314 3
9 lajia
Yhteensé 1519 505 1041,55




Haltingtrask 12.6.2013 Lukuméaéara Biomassa

Kpl 1000yks./I % Mpm?/1 %
Rataselaimet:
Rotatoria sp. 30 3,4 0,3 3,41 0,1
Ascomorpha ecaudis 50 5,7 0,6 1,44 0,1
Asplanchna priodonta 2 0,2 0 455 0,2
Brachionus sp. 1 0,1 0 0,06 0
Keratella cochlearis 396 896,8 86,9 188,33 7,3
Keratella quadrata 11 12 0,1 0,25 0
cf. Keratella serrulata 3 0,3 0 0,03 0
Lecane luna 5 0,6 0,1 0,57 0
Polyarthra sp. 12 14 0,1 0,55 0
Synchaeta sp. 15 1,7 0,2 341 0,1
Vesikirput:
Diaphanosoma brachyurum 360 40,9 41 1227,27 47,4
Polyphemus pediculus 6 0,7 0,1 9,55 0,4
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 517 58,7 5,7 962,27 37,2
Cyclopoida sp. 176 20 19 185,34 7,2
14 lajia
Yhteensa 1584 1031,8 2587,01
Haltingtrask 2.7.2013 Lukumaara Biomassa

Kpl 1000yks./I % Mum?/I %
Rataseldimet:
Rotatoria sp. 3 0,8 0,5 0,83 0,1
Ascomorpha ecaudis 1 0,3 0,2 0,06 0
Asplanchna priodonta 21 5,8 3,3 347,11 28,7
Keratella cochlearis 174 109 62,2 229 1,9
Polyarthra sp. 24 6,6 3,8 2,64 0,2
Synchaeta sp. 2 0,6 0,3 1,1 0,1
Vesikirput:
Diaphanosoma brachyurum 12 3,3 1,9 99,17 8,2
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 163 449 25,6 715,7 59,1
Cyclopoida sp. 15 41 2,4 21,76 18
9 lajia
Yhteensa 415 175,4 1211,27




Haltingtrask 26.7.2013 Lukuméaéara Biomassa

Kpl 1000yks./I % Mpm?/1 %
Rataselaimet:
Ascomorpha sp. 19 2,5 0,4 0,5 0,1
Asplanchna priodonta 6 0,8 0,1 15,83 1,7
Keratella cochlearis 216 567,9 90,5 119,26 13,2
Polyarthra sp. 4 0,5 0,1 0,21 0
cf. Synchaeta sp. 10 1,3 0,2 2,64 0,3
Vesikirput:
cf. Bosmina longirostris 5 0,7 0,1 14,51 1,6
Diaphanosoma brachyurum 21 2,8 0,4 83,11 9,2
Polyphemus pediculus 2 0,3 0 3,69 0,4
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 306 40,4 6,4 633,77 70
Cyclopoida sp. 79 10,4 1,7 31,93 3,5
10 lajia
Yhteensa 668 627,5 905,46
Haltingtrask 15.8.2013 Lukumaara Biomassa

Kpl 1000yks./I % Mpm?®/1 %
Rataseldimet:
Rotatoria sp. 13 1,6 0,6 1,6 0,2
Ascomorpha ecaudis 40 49 1,7 1,25 0,1
Asplanchna priodonta 17 2,1 0,7 41,98 4.8
Brachionus sp. 1 0,1 0 0,06 0
cf. Gastropus sp. 6 0,7 0,3 0,09 0
Keratella cochlearis 81 199,3 69,6 41,85 4.7
Lecane sp. 1 0,1 0 0,12 0
Synchaeta sp. 3 0,4 0,1 0,74 0,1
Vesikirput:
Diaphanosoma brachyurum 14 1,7 0,6 51,85 59
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 571 70,5 24,6 704,94 79,9
Cyclopoida sp. 38 4,7 1,6 38,15 4,3
11 lajia
Yhteensa 785 286,2 882,64



Haltingtrask 4.9.2013 Lukuméaéara Biomassa

Kpl 1000yks./I % Mpm?/1 %
Rataselaimet:
Ascomorpha ecaudis 9 1,6 0,1 0,31 0
Asplanchna priodonta 262 45,5 3 909,72 34,8
Brachionus sp. 1 0,2 0 0,09 0
cf. Gastropus sp. 6 1 0,1 0,12 0
Keratella cochlearis 380 1314,8 87,4 276,1 10,6
Polyarthra sp. 8 1,4 0,1 0,56 0
cf. Postclansa sp. 18 3,1 0,2 3,12 0,1
Vesikirput:
Diaphanosoma brachyurum 6 1 0,1 31,25 1,2
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 704 122,2 8,11 1306,25 50
Cyclopoida sp. 81 14,1 0,9 85,42 3,3
10 lajia
Yhteensa 1475 1504,9 2612,94
Haltingtrask 25.9.2013 Lukumaara Biomassa

Kpl 1000yks./I % Mpm?®/1 %
Rataseldimet:
Rotatoria sp. 151 21,6 2,3 21,57 2,1
Ascomorpha sp. 3 0,4 0 0,09 0
Asplanchna priodonta 37 53 0,6 105,71 10,2
Filinia sp. 1 0,1 0 0,09 0
Keratella cochlearis 313 891,1 93,7 187,13 18
Lecane sp. 1 0,1 0 0,14 0
Polyarthra sp. 10 1,4 0,2 0,57 0,1
Trichocerca sp. 2 0,3 0 0,09 0
Vesikirput:
Polyphemus pediculus 2 0,3 0 4 0,4
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 196 28 2,9 702,29 67,5
Cyclopoida sp. 17 2,4 0,3 18,43 18
11 lajia
Yhteensa 733 951,1 1040,1




Haltingtrask 30.10.2013 Lukuméaéara Biomassa

Kpl 1000yks./I % Mpm?/1 %
Rataselaimet:
Rotatoria sp. 3 0,2 0 0,23 0
Asplanchna priodonta 6 0,5 0 27,69 2,6
cf. Gastropus sp. 1 0,1 0 0,01 0
Kellicottia bostoniensis 119 9,2 0,8 1,28 0,1
Keratella cochlearis 761 1166,6 97,9 244,99 23
Keratella quadrata 4 0,3 0 0,06 0
Lepadella sp. 2 0,2 0 0,2 0
Polyarthra sp. 5 0,4 0 0,15 0
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 185 14,2 12 791,54 74,2
Cyclopoida sp. 1 0,1 0 0,62 0,1
10 lajia
Yhteensa 1087 1191,7 1066,77
Haltingtrask 22.11.2013 Lukumé&éara Biomassa

Kpl 1000yks./I % Mpm?/l %
Rataselaimet:
Brachionus sp. 2 0,3 0,3 0,16 0
Kellicottia bostoniensis 214 33,4 36,1 4,68 0,8
Keratella cochlearis 306 478 51,7 10,04 1,7
Keratella quadrata 10 1,6 1,7 0,31 0,1
Lecane sp. 3 0,5 0,5 0,47 0,1
Polyarthra sp. 4 0,6 0,7 0,25 0
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 53 8,3 9 573,44 97,3
7 lajia
Yhteensa 592 92,5 589,35
Haltingtrask 5.3.2014 Lukumaara Biomassa

Kpl 1000yks./I % Mpm?®/1 %
Rataseldaimet:
Rotatoria sp. 4 0,1 2,7 0,13 0
Kellicottia botoniensis 6 0,2 41 0,03 0
Keratella cochlearis 17 0,5 11,6 0,11 0
Keratella quadrata 8 0,3 5,4 0,05 0
Hankajalkaiset:
Eudiaptomus graciloides 107 34 72,8 251,64 98
Cyclopoida sp. 5 0,2 3,4 4,72 18
6 lajia
Yhteensa 147 4,6 256,67
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Tiivistelma:

Taman tydn tarkoituksena oli tutkia kahden Ostersundomin alueen lammen veden laatua ja ekologista tilaa. Stortrask
ja Haltingtrask ovat suoreunaisia lampia, joiden valuma-alueet ovat suurelta osin kallioylankd4 ja ojitettuja soita. Kum-
mankin lammen vesi on kirkasta, humuksen tummaksi varjaamaa ja hapanta. Haltingtrask on happamoitunut ja sen
puskurikyky happamoitumista vastaan on loppunut. Happamuus rajoittaa vesielididen elinmahdollisuuksia lammessa.
Kummankin lammen hygieeninen tila on erinomainen.

Stortréskin paleolimnologisessa kartoituksessa havaittiin lammen pH-arvon olevan luontaisesti happaman puolella.
Lammen tila on kuitenkin kokenut suuria muutoksia viimeisen 3 000 vuoden aikana johtuen ilmaston ja ihmistoiminnan
muutoksista.

Lammet ovat kokonaisfosforin suhteen lievasti rehevdityneita ja kokonaistyppi- ja a-klorofyllipitoisuutensa perus-
teella rehevia. Sinilevia esiintyi vain véhan ja kasviplanktonlajisto oli yksipuolinen. Kummankin lammen kasviplanktonla-
jisto on herkka muutoksille.

Stortrésk oli ekologisessa luokituksessa hyvassa tilassa. Kalaistutukset todennakdisesti heikentavat lammen eko-
logista laatua. Kalojen suuri maara véahentaa ja muuttaa eldinplanktonkoostumusta ja niin olen myds kasviplanktonin
maaraa ja koostumusta. Kalojen suuri méara nakyy myds vesihydnteisten ja pohjaeldinten vahyytena. Lampien pohja-
elainndytteet koostuivat pdaasiassa sulkaséasken toukista. Istutukset tuovat lampeen lisaksi ravinteita.

Haltingtrésk oli erinomaisessa ekologisessa tilassa. Lammen hyvin yksipuolinen planktonlajisto on kuitenkin herk-
ka hairidille, kuten esimerkiksi muutoksille valuma-alueella. Pienen vesiméaran takia lampi on herkka rehevéitymiselle
virkistyskayton kasvaessa.

Valtaosa Stortraskin valuma-alueesta on Sipoonkorven luonnonsuojelualuetta, jonne ei tule kohdistumaan rakenta-
mista. Lampi toimii télla hetkella viela virkistyskalastuslampena, joten se ei ole luonnontilainen.

Haltingtréskin valuma-alue tulee muuttumaan rakentamisen my6ta. 63 % valuma-alueesta mahdollisesti rakenne-
taan ja valuma-alueen koko samalla hieman pienenee. Metsien hakkuut, rakentamisen aiheuttama kiintoainekuormitus,
viheralueiden ravinnepaéstot, vetta lapaisemattéoméan pinnan (rakennukset ja tiet) lisddntyminen ja valunnan lisdénty-
minen yhdessa hulevesien sisaltdmien ravinteiden ja haitta-aineiden tulee muuttamaan lammen veden laatua. Lammen
rantakasvillisuuden suurin uhka tulee olemaan virkistyskayton lisddntyminen, jolloin herkka suokasvillisuus todennékéi-
sesti kuluu.

Avainsanat:

Lampi, kasviplankton, eldinplankton, pohjaeldimet, vesiselkdrangattomat, veden laatu, yleiskaava, valuma-alue, rantakas-
villisuus, maankayttd, lapdisematon pinta



Kaupunkiymparistdn toimiala huolehtii Helsingin kaupunkiymparistén
suunnittelusta, rakentamisesta ja yllapidosta, rakennusvalvonnasta seka
ymparistoon liittyvista palveluista.




