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1 Johdanto

Tämä dokumentti on Helsingin siniverkostoselvityksen liite, jossa kuvataan esi-
selvitysvaiheen tuloksia ja menetelmiä. Tämän liiteraportin tekstit on nostettu
erilliseksi dokumentiksi Nykytila ja kehittäminen -raportista (Helsingin siniver-
kostoselvityksen liite 1) raportin selkeyttämisen vuoksi. Tämän liitedokumentin
tekstit ovat varsin teknisluontoisia, ja raportissa veisivät turhaan huomiota joh-
topäätöksiltä ja muilta lopputuotteen esittämisen kannalta tärkeiltä asioilta.

2 Aineistot ja menetelmät

2.1 Lähtöaineistot ja aiemmat selvitykset esiselvitysvaiheessa

2.1.1 Esiselvitysvaiheessa käytetyt paikkatiedot
Siniverkoston esiselvitys pohjautuu olemassa olevan paikkatiedon hyödyntämi-
seen. Paikkatietoaineisto on kerätty lukuisista avoimista lähteistä ja niitä on
täydennetty asiantuntijakäyttöön suunnatuilla aineistoilla.

Aineistoon on valittu aina tuorein mahdollinen tieto. Analyysiin valikoituneiden
aineistojen valinnassa on painotettu niiden kattavuutta ja ominaisuustietojen
tarkkuutta. Tausta-aineistoja on tarpeen tullen yhdistetty useammasta eri läh-
teestä, jotta aineisto kattaa kaikki siniverkoston kohteet mahdollisimman tar-
kasti (esimerkiksi padot).

Keskeisimpinä paikkatietoaineistoina siniverkostoanalyysissä on käytetty alla lu-
etteloituja aineistoja. Aineistojen viimeisin päivitysvuosi on esitetty, mikäli se
on tiedossa. Kaikki aineistot on hankittu vuonna 2021.

 Maanpeiteaineisto 2020 (HSY 2021)
 Luontotietojärjestelmä LTJ (Helsingin kaupunki 2021a)

− Purot 2013
− Lähteet 2014
− Lammet 2012
− Uhanalaiset luontotyypit 2020
− Taimenpurot
− Suojellut lajikohteet
− Arvokkaat kasvikohteet 2015
− Kunnostetut purokohdat 2016
− Luonnonmuistomerkit
− Tärkeät lintualueet 2018
− Tärkeimmät lepakoiden esiintymispaikat 2015
− Matelija- ja sammakkoeläinkohteet 2013
− Uhanalaisten lajien havaintoja
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− Haitalliset vieraslajit
− Vieraslajit

 Yleisten alueiden rekisteri, YLRE (Helsingin kaupunki 2021b)
 SYKE (SYKE 2021b, SYKE 2021c, SYKE 2021d)

− Suojelualueet ja Natura-alueet, 2021
− Pohjaeläintietojärjestelmä 2021
− Zonation 2021
− VHS vesimuodostumat 2022

 Rannikon laguunit (Metsähallitus 2021)
 Maastotietokanta (Maanmittauslaitos 2021)
 Kalastusrajoitusalueet (Maa- ja metsätalousministeriö 2021)

Lähtöaineistoista Zonation 2021 on monista eri aineistoista analyysin avulla
koottu johdannainen, jonka lähtötiedot on kuvattu seuraavassa luvussa (2.1.2).
Zonationin kautta siis myös runsaasti muita aineistoja on huomioitu analyy-
sissä.

2.1.2 Zonation 2021 -aineiston lähtötiedot
Zonation 2021 -aineisto (SYKE 2021a) kuvaa merialueiden ekologista laatua.

Zonation tuottaa tasapainotetun (spatiaalisen) ratkaisun, nk. prioriteettijärjes-
tyksen, useiden eri tekijöiden pohjalta, tuottaen prioriteettiarvot huonoimmasta
parhaimpaan (skaalalla 0–1) koko maisemalle. Helsingin edustan analyysi on
tuotettu pikselikoolla 20 x 20 m uudella Zonation 5 kehitysversiolla (Moilanen
ym. 2022).

Helsingin merialueen analyysissä on käytetty syötetietoina:

1) lajien esiintymistodennäköisyysmalleja (n=230) perustuen pääasiassa vuo-
sien 2004–2020 VELMUn havaintoaineistoihin perustuen, nojaten Virtanen ym.
(2018) menetelmään (selkärangattomat, putkilokasvit, levät, vesisammalet).

2) luontodirektiivin ”mereisiä” luontotyyppejä (liite I): vedenalaiset hiekkasär-
kät (1110), riutat (1170), jokisuistot (1130), kapeat murtovesilahdet (1650),
laajat matalat lahdet (1160), rannikon laguunit (1150), sekä vedenalaiset osat
luontotyypeistä harjusaaret (1610) ja ulkosaariston luodot ja saaret (1620).
Luontotyyppien aineistot perustuvat vuoden 2019 luontodirektiivin raportoitui-
hin aineistoihin. Riutat ja hiekkasärkät perustuvat mallinnukseen (Kaskela &
Rinne 2018), ja muut luontotyypit asiantuntijatietoon (Naumann ym. 2020).

3) uhanalaisten luontotyyppien esiintymistodennäköisyysmallit (ks. Virtanen
ym. 2018) perustuen vuoden 2018 luontotyyppien uhanalaisuusarviointiin (Kon-
tula ja Raunio 2018). Luontotyyppien jako noudattelee HELCOM:n vedenalais-
ten biotooppien ja habitaattien luokittelujärjestelmää (Avellan ym. 2013).

4) kalojen (kuha, ahven, kuore) lisääntymisalueet (Kallasvuo ym. 2017)

5) ilmakuvilta tunnistettuja (Kuismanen & Husa 2020; Sahla ym. 2020), ja ym-
päristöviranomaisille raportoituja ihmistoimintoja (satama-alueet, väyläalueet,
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merenalaiset putket ja kaapelit, läjitysalueet, ruoppaukset, rakennettu ranta-
viiva ja muut rakenteet ja ravinteiden pistekuormituslähteet) ja niistä asiantun-
tijatyönä tunnistettuja ja arvioituja negatiivisia vaikutuksia luontotyyppi- ja laji-
kohtaisesti (Virtanen ym. 2022).

Tuotettu prioriteettiarvo kuvaa vedenalaisia luontoarvoja monimuotoisuuden,
harvinaisuuden sekä uhanalaisuuden kannalta, jolloin jokainen biodiversiteetti-
piirre saa painoarvon 1, ja jokainen uhanalainen piirre suuremman painokertoi-
men uhanalaisuusluokituksen perusteella. Huomioidut luokat ovat NT (silmällä-
pidettävät), VU (vaarantuneet), ja EN (erittäin uhanalaiset) (luokan CR-äärim-
mäisen uhanalainen lajeja ei esiinny alueella). Tämän lisäksi analyysissä huomi-
oitiin myös vieraslajit negatiivisella painoarvolla (-1). Ihmistoiminnoista aiheu-
tuvat vaikutukset huomioitiin kahdella tasolla: vaikutukset, jotka aiheuttavat
elinympäristön katoamisen, ja vaikutukset, jotka aiheuttavat häiriötä lajeille ja
luontotyypeille.

Analyysissä on leikattu pois se osa aineistosta, jossa esiintymistodennäköisyy-
det laskentapikselissä tietyille lajeille tai luontotyypeille on ollut alle 50 %.

2.2 Vuorovaikutus esiselvitysvaiheessa

2.2.1 Ohjausryhmän kokoukset
Hankkeen ohjausryhmän tehtävänä on ollut tuottaa tietoa ja näkemyksiä selvi-
tystä varten sekä kommentoida selvityksen etenemistä ja luonnosaineistoja.
Ohjausryhmän jäsenet on esitetty Helsingin siniverkostoselvityksen tiivistelmän
johdannossa. Ohjausryhmä kokoontui selvityksestä vastaavien konsulttien
kanssa esiselvitysvaiheen aikana viisi kertaa.

2.2.2 Maastokokoukset
Työn yhteydessä järjestettiin maastokokoukset kummallakin pilottialueella.
Maastokokousten paikat sovittiin analyysin kannalta ongelmallisille kohteille,
maankäytön muutosalueille tai ekologisesti arvokkaille alueille. Ohjausryhmän
lisäksi maastokokouksiin kutsuttiin alueen asemakaavoituksesta vastaavia hen-
kilöitä. Vuosaarenpuron latvavesillä ja Uutelan rannalla käytiin 24.9.2021 ja
Haaganpurolla vierailtiin Raide-Jokerin työmaan lähistöllä 30.9.2021. Kokouk-
sista tehtiin maastomuistiinpanot, joita hyödynnettiin analyysin kehittämisessä,
raportoinnissa sekä tietokannan muodostamisessa.

2.3 Pilottialueiden valinta esiselvitysvaiheessa
Selvityksessä valittiin kaksi pilottialuetta, joita hyödynnettiin menetelmän kehi-
tyksessä. Pilottikohteissa tehtiin maasto-, kartta- ja aineistotarkistuksia siten,
että laadullinen luokitus pilottialueilla vastasi mahdollisimman hyvin todelli-
suutta. Pilottialueiden avulla pyrittiin tunnistamaan menetelmän ennakoimatto-
mat kompastuskivet ja sudenkuopat.
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Ehdotus pilottialueiksi muodostettiin Sitowisen asiantuntijoiden yhteisen poh-
dinnan perusteella. Pilottialueiden valinnassa painoivat seuraavat kriteerit:

 Mukana mahdollisimman monipuolisesti erilaisia ympäristöjä
− Rakennettua, luonnonmukaista, kaupunkia, maaseutua, saariston sulke-

maa, suoraan merelle avautuvaa, jyrkkää, matalaa, metsäistä, avointa
maastoa

 Mukana uomaa, lampia, rantaa
− Menetelmän testauksen vuoksi ranta erityisen tärkeää

 Painotus pois ennestään suojelluista alueista, koska alustavasti oletettiin suo-
jelualueiden kohteiden menevän automaattisesti korkeimpaan luokkaan.

Kaksi pilottialuetta valittiin ohjausryhmän toisessa kokouksessa 18.6.2021 käy-
dyssä keskustelussa Sitowisen tuottaman ehdotuksen pohjalta (Kuva 1). Valit-
tujen pilottialueiden rajauksia tarkennettiin kokouksessa.

Kuva 1. Pilottialueet valittiin ja tarkistettiin ohjausryhmän toisessa kokouksessa kartalla
esitettyjen vaihtoehtojen perusteella. Pilottialueiksi valikoituivat Haaganpuro-
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Ruoholahti ja Vuosaari-Uutela, sillä niissä on monipuolisen puroympäristön lisäksi run-
saasti laadultaan vaihtelevaa rantaa. Alueille sijoittuu myös lampia.

2.4 Maastokatselmukset esiselvitysvaiheessa
Siniverkostoselvityksen tueksi laadittiin maastotarkasteluja. Maastotöiden ta-
voitteena oli täydentää ja tarkentaa lähtötietoaineistosta koottua tietoa Helsin-
gin siniverkoston nykytilanteesta. Kohteista laadittiin yleispiirteinen kuvaus ja
erilaiset luokitusarviot havainnointiin perustuen. Kohteet valokuvattiin ja niistä
koottiin systemaattiset maastomuistiinpanot Sitowisen EnviMobile-paikkatieto-
sovellukseen. Maastotöiden tuloksena saatiin käsitys purouomien ja merenran-
tojen luonteesta ja arvoista sekä parempi käsitys siitä, millaisiin ympäristöihin
tietynlaiset arvot linkittyvät.

Maastohavaintojen kerääminen

Työn yhteydessä ei ollut mahdollista toteuttaa maastokatselmuksia koko sini-
verkostossa tai kaikissa sen rakenteellisissa osissa. Maastokatselmuksissa tar-
kasteltavia siniverkoston rakenteellisia luokkia olivat purouomat ja merenran-
nat. Näiden maastokatselmukset painottuivat ensisijaisesti pilottialueille, jotta
niistä olisi mahdollisimman paljon hyötyä jo luokittelumenetelmän kehittämis-
vaiheessa. Pilottialueiden sisällä ja myös ulkopuolella kartoitukset painottuivat
alueille, joissa on maankäytöllisiä paineita, jotka edustavat oletetusti erilaisia
luontotyyppejä tai joille ei ole ennestään toteutettu maastokatselmuksia tai
niistä on kulunut jo kohtalaisesti aikaa.

Kohteille annettiin arvio luonnontilaisuudesta, edustavuudesta, kuluneisuudesta
sekä tässä työssä laaditusta laadullisesta luokasta. Lisäksi kohteella tehtiin kas-
veista kattava lajilista. Lajilista ei kuitenkaan kata kaikkia alueilla esiintyviä la-
jeja, vaan valta- ja muutoin merkittävät, kuten puutarha- ja kulttuuriympäris-
tön, lajit on nostettu esiin. Samalla kirjattiin tiedot vieraslajeista ja niiden peit-
tävyyksistä. Myös mahdollisista maastossa havaituista kunnostustarpeista, ku-
ten liian korkealle asennetuista ojarummuista, syntyneistä padoista ym. annet-
tiin toimenpidesuositukset. Kohteen yleispiirteisen kuvauksen yhteydessä pyrit-
tiin mainitsemaan mahdollisimman tarkasti ne kohteen piirteet tai niiden puut-
tuminen, jotka vaikuttivat luonnontilaisuus-, edustavuus- tai kuluneisuusarvi-
oon. Tällaisia piirteitä olivat muun muassa uoman syvyys- ja leveysvaihtelut,
virtausolosuhteet ja kasvillisuuden kattavuus niin merenrannan biotoopeissa
kuin uomien reunoillakin.

Havainnot koostuvat eripituisista ja kokoisista havaintojaksoista. Havaintojak-
son koko määräytyi maastossa tehtävän arvion mukaan, jossa yksi havainto
edustaa aina yhtä yhtenäistä kokonaisuutta, joka määräytyi virtavesityypin ja
sitä ympäröivän luontotyypin tai ympäristön mukaan. Purouomissa havaintojak-
sot olivat noin 50–300 m pituisia ja havainnointi tapahtui uoman molemmin
puolin noin 2 m leveältä matkalta. Merenranta-alueilla havaintojaksot olivat pie-
nimmillään noin 20 m pituisia ja muodoltaan vaihtelevia, ympäristöstään erot-
tuvia luontotyyppi- tai ympäristökokonaisuuksia. Havaintojakson muoto
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digitoitiin maastossa Envimobile-sovellukseen, josta nämä rajaukset ja muut
kohteen tiedot siirrettiin suoraan paikkatietomuotoon. Havaintotiedot tallenne-
taan kaupungin paikkatietojärjestelmään verkostoselvityksen valmistuttua.

Aikataulu ja työryhmä

Maastotyöt tehtiin kesällä 2021 aikavälillä 16.6.–31.8. Tästä jaksolla 15.7.–
30.7. toteutettiin ranta-alueiden maastokatselmukset. Aluksi tehtiin yksi kon-
sultin ja kaupungin maastotyöntekijän yhteinen maastokäynti, jossa sovittiin
yhteiset käytännöt ja perehdytettiin maastotyöntekijää työhönsä. Tällainen
maastokäynti toteutettiin myös ranta-alueiden maastokatselmusten alkamisen
yhteydessä.

Maastotyöt toteutti Helsingin kaupungin projektiin palkkaama tutkimusavustaja
Noora Metsäranta, jonka perehdytyksestä vastasi Jaakko Kullberg. Ohjausryh-
mästä maastotöitä ohjasivat Riikka Äärelä sekä Anni Korhonen, joka osallistui
myös ensimmäiseen perehdytysmaastokäyntiin.

2.5 Verkoston rakenteellisten osien määritteleminen ja tunnistami-
nen esiselvitysvaiheessa
Siniverkoston rakenteelliset osat määriteltiin Sitowisessä projektin asiantuntijoi-
den sisäisessä asiantuntijatyöskentelyssä ja tunnistettiin kartalle olemassa ole-
vien paikkatietojen avulla. Rakenteellinen luokittelu perustuu ympäristön omi-
naispiirteisiin ja lainsäädännössä esitettyihin määritelmiin. Ehdotuksesta raken-
teellisten osien määritelmäksi keskusteltiin ohjausryhmän kanssa kokouksessa
18.6.2021. Siniverkoston rakenteelliset osat kuvataan Nykytila ja kehittäminen
-raportissa (siniverkostoselvityksen liite 1).

Uomaverkoston pohjana hyödynnettiin Helsingin kaupungin omaa puroaineis-
toa. Purojen geometrioita täydennettiin pilottialueilla maastotietojen perus-
teella. Purojen ja norojen erottelu olemassa olevien aineistojen perusteella ei
ollut mahdollista.

Rannat tunnistettiin Maanmittauslaitoksen rantaviivasta, joka esittää keskive-
denkorkeuden. Analyysejä varten rantaviivasta poistettiin ne pienet saaret, joita
ei esitetä HSY:n maanpeiteaineistossa. Rantojen suhteen käytiin keskustelua
siitä, pitäisikö rannoille muodostaa omat alaluokat esimerkiksi sen mukaan, si-
joittuvatko ne mantereiselle ranta-alueelle vai kauemmas saaristoon. Todettiin,
että saariston rantaviivojen erottamiselle mantereisista ei ole yksiselitteistä ra-
jaa (Esim. Laajasalo ja Vallisaari poikkeavat ulommasta saaristosta, mutta eivät
ole mannertakaan). Rantaviivan rakenteelliselle jaottelulle ei myöskään ole lain-
säädännöllistä perustetta, kuten esim. lammissa on (ks. Nykytila ja kehittämi-
nen -raportti, Helsingin siniverkostoselvityksen liite 1). Pohdinnan jälkeen pää-
tettiin, että rantaviivan laadullinen luokka saa määräytyä analyysin perusteella
samoilla kriteereillä koko tarkastelualueelle. Lopputuloksessa laadullisen luokan
tulisi heijastella sitä, että saariston rannat ovat laadullisesti korkealuokkaisia.
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Lammet tunnistettiin Helsingin kaupungin Lammet-aineistosta, josta poistettiin
Maastotietokannan perusteella virtaavan veden kohteet.

2.6 Verkoston laadullinen luokittelu esiselvitysvaiheessa

2.6.1 Luokittelun kehittäminen (uomat, rannat ja lammet)

Luokitteluosuuksien määrittäminen

Siniverkoston osien luokitteluosuudet ovat alueita, joille lasketaan maanpei-
tearvo ja pisteytys. Kullekin luokitteluosuudelle toteutetaan laskenta muista
luokitteluosuuksista riippumatta. Luokitteluosuuksien sopivan tarkka ja yleispiir-
teinen määrittely on lähtökohta sille, että analyysistä saadaan luotettavat tulok-
set.

Uomien ja rantaviivan luokitteluosuuksien jaottelu pohjautui pitkälti HSY:n vuo-
delta 2020 julkaisemaan pääkaupunkiseudun maanpeiteaineistoon. Jaottelu to-
teutettiin automaattisesti tarkoitusta varten kehitettyä paikkatietomenetelmää
hyödyntäen. Maanpeiteaineistosta muodostettiin 1*1 m resoluutioinen rasteri-
taso, joka uudelleenluokiteltiin siten, että maanpeiteluokat saivat pikselikohtai-
set, kohtalaisen lähellä toisiaan olevat painoarvot (vaihteluväli 2–30, alhaisin
arvo oli vettä läpäisemätön pinta, ylin puusto. Vesialueet poistettiin aineistosta
ennen rasterimuunnosta). Rasterin painoarvoista johdettiin uomille ja rantavii-
voille focal statistics -menetelmää hyödyntäen pikselikohtaiset keskiarvot ym-
päröivältä 25 metrin alueelta. Näin muodostetut uudet pikselikohtaiset arvot
uudelleenluokiteltiin neljään otannaltaan yhtä suureen luokkaan, josta edelleen
focal statistics -menetelmää hyödyntäen laskettiin pikselikohtainen tyyppiarvo
eli aineiston yleisin lukuarvo 250 metrin etäisyydeltä. Tästä rasteritasosta muo-
dostettiin vuorostaan vektorimuotoinen polygon-taso, jonka samanarvoiset, vie-
rekkäiset kuviot sulautettiin yhtenäisiksi alueiksi. Lopuksi alle 250 m2 pinta-alal-
taan olevat alueet (eli alle noin 10 m pituiset uomaosuudet) yhdistettiin manu-
aalisesti osaksi viereisiä, parhaiten kyseisen osuuden ominaispiirteitä vastan-
nutta aluetta, jotta vältyttiin liian pienipiirteisten osuuksien muodostumiselta.
Ilmakuva- ja karttatarkastelun perusteella näin kyettiin muodostamaan uomien
ja rantaviivan todellista tilaa hyvin kuvaavat ja sopivalla tasolla yleistävät luo-
kitteluosuudet, joskin erityisesti yksittäisten osuuksien reuna-alueilla rajat saat-
tavat olla häilyviä.

Lampien luokitteluosuuksien muodostamisessa hyödynnettiin lammelle määri-
teltyä lähivaluma-aluetta, mikäli tällainen oli suoraan Helsingin kaupungin ai-
neistosta saatavilla. Mikäli valuma-aluetta ei ollut määritelty, hyödynnettiin
lammelle paikkatietopohjaisesti määriteltyä 50 m levyistä reunavyöhykettä.

Luokittelun lähtötiedot

Luokitteluosuuksien määrittelyn jälkeen siirryttiin varsinaisen luokittelun tes-
tiajojen pariin. Testiajoissa luokitteluosuuksille laskettiin niiden maanpeitteen
suhteelliset osuudet luokkakohtaisesti. Lisäksi laskettiin uoman ja rantaviivan
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mutkittelua kuvaava mutkaisuusindeksi jakamalla osuuden todellinen pituus
laskennallisella suoristetulla pituudella 10 metrin raja-arvolla Metsähallituksen
(2019) Fresh Habit-hankkeen yhteydessä esitetyn paikkatietopohjaisen purojen
tilan arviointimenetelmän mukaisesti. Uomaosuuksille laskettiin lisäksi niiden
putkitusprosentti Helsingin kaupungin aineiston perusteella. Edelleen luokittelu-
osuuksilla leikattiin osuuskohtaisesti Helsingin kaupungilta saadusta paikkatie-
toaineistosta arvokkaiden luontokohteiden, uhanalaisten ja huomionarvoisten
lajien esiintymistietojen, luonnonsuojelualueiden sekä tunnettujen taimenten
kutu- ja poikastuotantoalueiden sijaintitiedot. Näin muodostettua luokitteluai-
neistoa täydennettiin lisäksi Suomen ympäristökeskuksen avoimista aineistoista
saadulla tiedolla Natura 2000- ja luonnonsuojelualueiden sijainnista ja rajauk-
sista.

Ehtolausekkeisiin ja pisteytykseen perustuva luokittelu

Maanpeitettä ja osaa luokitteluosuuden ominaispiirteitä kuvaavista vastemuut-
tujista (mutkaisuusindeksi, putkituksen osuus uoman kokonaispituudesta sekä
Natura- tai luonnonsuojelualueiden sijainti rantavyöhykkeellä) hyödynnettiin
suoraan laadullisessa luokittelussa käytetyn hierarkkisen luokittelupuumenetel-
män ehtolausekkeissa. HSY:n maanpeiteluokista puuston korkeusluokat yhdis-
tettiin yhdeksi puusto-luokaksi ja edelleen näin muodostetusta puusto-luokasta,
avokallioista sekä matalan kasvillisuuden ja niittyjä kuvaavan yhdistelmäaineis-
ton (Maastotietokannan niityt + YLRE:n viherosien hoitoluokat käyttöniitty, mai-
semaniitty ja laidunalue) avulla muodostettiin luonnontilaiseen vertautuvaa
maankäyttöä kuvaava aineistotaso.

Esiintymiseltään satunnaisempia tai alustavaa luokittelua täydentäviä muuttujia
(esim. tiedot uhanalaisten ja vieraslajien esiintymisestä, paikallisesti arvokkaat
luontokohteet) puolestaan hyödynnettiin muodostamalla näistä pisteytystasoja
(Taulukko 1) joko laskemalla luokitteluosuuskohtaiset, kutakin ominaispiirrettä
kuvaavat pisteet yhteen tai johtamalla piirrekohtainen pistearvo osuuden mak-
simiarvosta. Lopuksi kaikkien pisteytystasojen arvot laskettiin yhteen osuuskoh-
taiseksi kokonaispisteytykseksi. Tästä laskettiin edelleen aineistokohtainen pis-
teytyksen keskiarvo ja keskihajonta sekä edelleen näihin pohjaava osuuskohtai-
nen z-arvo, joka kuvaa kuinka monen keskihajonnan päässä yksittäisen osuu-
den pisteytys on aineistokohtaisesta keskiarvosta. Z-arvoa käytettiin analyy-
sissä hyödyksi, kun määriteltiin pisteytystasoille luokittelupuussa käytettäviä
raja-arvoja.
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Taulukko 1. Pisteytystasot.

Uomat
 LTJ Uhanalaiset luontotyypit

o I-luokka: 5 p
o II-luokka: 4 p
o III-luokka: 3 p
o Muu-luokka: 2 p

 LTJ Erityisesti suojellut lajikohteet: 3 p
 LTJ Muut huomionarvoiset luontotyypit:

2 p
 LTJ Arvokkaat kasvikohteet

o Hyvin arvokas: 2 p
o Muut: 1 p

 LTJ Kunnostetut purokohdat: 1 p
 LTJ luonnonmuistomerkit: 1 p
 LTJ arvokkaat lintualueet: 1 p
 LTJ arvokkaat lepakkoalueet: 1 p
 LTJ arvokkaat matelija-alueet: 1 p
 LTJ uhanalaiset eliölajikohteet ja -ha-

vainnot: 1 p
 LTJ vieraslajihavainnot

o haitalliset vieraslajit: -3 p
o muut vieraslajit: -1 p

 Maastokartoituksen arvio kohteen luon-
nontilaisuudesta:

o Luonnontilainen: 3 p
o Vähän heikentynyt: 1 p
o Heikentynyt: 0 p
o Täysin muuttunut: -2 p

 Maastokartoituksen arvio kohteen vie-
raslajipeitosta:

o > 50 %: -2 p
o 25-50 %: -1 p
o 10-25 %: 0 p
o <10 %: 1 p

Rannat ja lammet
 LTJ Uhanalaiset luontotyypit

o I-luokka: 5 p
o II-luokka: 4 p
o III-luokka: 3 p
o Muu-luokka: 2 p

 LTJ Erityisesti suojellut lajikohteet: 3 p
 LTJ Muut huomionarvoiset luontotyypit: 2 p
 LTJ Arvokkaat kasvikohteet

o Hyvin arvokas: 2 p
o Muut: 1 p

 LTJ luonnonmuistomerkit: 1 p
 LTJ arvokkaat lintualueet: 1 p
 LTJ arvokkaat lepakkoalueet: 1 p
 LTJ arvokkaat matelija-alueet: 1 p
 LTJ uhanalaiset eliölajikohteet ja -havainnot: 1

p
 LTJ vieraslajihavainnot

o haitalliset vieraslajit: -3 p
o muut vieraslajit: -1 p

 VELMU rannikon laguunikohteet:
o Fladat 2p
o Kluuvifladat 2p
o Kluuvit 2p
o Kluuvijärvet 2p

 Maastokartoituksen arvio kohteen luonnontilai-
suudesta (ei arvioitu lampien osalta):

o Luonnontilainen: 3 p
o Vähän heikentynyt: 1 p
o Heikentynyt: 0 p
o Täysin muuttunut: -2 p

 Maastokartoituksen arvio kohteen vieraslajipei-
tosta (ei arvioitu lampien osalta):

o > 50 %: -2 p
o 25-50 %: -1 p
o 10-25 %: 0 p
o <10 %: 1 p
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Huomionarvoista oli pisteytystasojen koostuminen pääosin positiivisista ar-
voista, ja aineistossa esiintyi jonkun verran arvokohteiden tihentymiä. Tästä
johtuen kokonaispisteytyksen z-arvojen jakauma oli erityisesti rantojen (Kuva
2) ja uomien osalta painottunut vasemmalle, eli luokitteluosuuksien saamat
korkeat pisteytysarvot olivat keskimäärin kauempana aineiston keskiarvosta
kuin matalat arvot. Tämä huomioitiin luokittelussa käyttämällä uomien ja ranto-
jen kohdalla lähempänä keskiarvoa olevia z-arvoja alhaisten luokittelupuussa
hyödynnettyjen raja-arvojen määrittelyssä kuin korkeiden raja-arvojen. Lam-
pien z-arvojen jakauma oli puolestaan kohtuullisen symmetrinen ja tämän ai-
neiston suhteen voitiinkin käyttää yhteneviä raja-arvoja sekä matalille että kor-
keille pisteytysarvoille.

Kuva 2. Rantojen kokonaispisteytyksen z-arvojen jakauma.

2.6.2 Menetelmän tarkistus maastohavaintojen ja pilottialueiden alustavan luo-
kittelun perusteella
Kuten aiemmin mainittiin, menetelmän kehittäminen on iteratiivinen prosessi,
joka vaati esiselvitysvaiheessa kaksi ajoa. Tuloksia vertailtiin silmämääräisesti
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aineistoihin, ja lisäksi tehtiin tarkempi paikkatietoanalyysin tulosten ja maasto-
kartoitusten vertailu ristiintaulukoimalla.

Paikkatietoanalyysi ja maastokartoitukset antoivat kumpikin yhden version laa-
dullisesta luokittelusta. Paikkatietoanalyysin ja maastokartoitusten vertailu to-
teutettiin ensimmäisen ja toisen ajon välissä, ja vertailun tarkoitus oli antaa
viitteitä siihen, mihin suuntaan analyysiä olisi hyvä viedä. Vertailu toteutettiin
luomalla intersect-aineisto polygonimuotoisesta maastokatselmusaineistosta ja
viivamuotoisista ranta- ja uoma-aineistoista. Intersect-analyysissä laitetaan
kaksi paikkatietoaineistoa päällekkäin ja tuotetaan niiden päällekkäin sijoittu-
vista osista uusi aineisto, jossa on kummankin lähtöaineiston ominaisuustiedot.
Intersectin tuloksena olevassa aineistossa olevat laadullisen luokittelun tiedoille
tehtiin luokittainen ristiintaulukointi. Taulukosta tehtyjä havaintoja tarkasteltiin
sitten kartalla, ja esitettiin kehittämistarpeita analyysille. Uomien suhteen tar-
kasteluissa näkyivät maastotarkistuksen ja paikkatietoanalyysin eroavaisuudet
esimerkiksi Haaganpuron osuus Helsingin keskuspuistossa ja Vuosaarenpuron
golfkentän vieressä. Rantojen suhteen tulosten tilastollinen vertailu ei ollut mie-
lekästä, koska 1. luokan raja oli systemaattisesti niin korkealla, etteivät edes
Uutelan luonnontilaiset rannat siihen yltäneet. Tarkastelun tuloksissa esille
nousseisiin seikkoihin kiinnitettiin huomiota analyysin toisessa ajossa ja aineis-
ton manuaalisessa tarkastuksessa.

Ensimmäisen ajon tuloksia tarkasteltiin pilottialueilla vertaamalla tuloksia mui-
hin aineistoihin ja maastotietoihin (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Merkittävimmät analyysin toisessa ajossa tehdyt korjaukset.

Haaste ensimmäisessä analyysin
ajossa

Korjaus toisessa analyysin ajossa

Niittymäiset rannat luokittuvat sa-
maan kategoriaan nurmialueiden
kanssa

Niittyjä kuvaava aineisto mukaan
analyysiin erottamaan niityt nurmi-
alueista

Tulosten epäjohdonmukaisuudet,
esim. mantereen rannat saavat liian
heikon arvoluokan

Muutettu maanpeitteen prosenttira-
joja

Lisätty zonation analyysiin

Korjattu pisteytyksiä

Kaikki luokitteluosuudet eivät ole tar-
koituksenmukaisia, mikä johtaa pai-
koin vääriin luokituksiin

Luokitteluosuuksia korjattiin manuaa-
lisesti

Kluuvit ja fladat ei mukana analyy-
sissä

Korjattu lisäämällä analyysiin Laguu-
nit 2021 -aineiston kluuvi- ja flada-
kohteet yms.

Lampia puuttuu kartalta Muutettu lampien geometrioiden
määritelmää, joten lisää lampia ana-
lyysissä.

Kluuvijärvet tarkistettu pilottialueilta
manuaalisesti Laguunit 2021 -aineis-
ton perusteella

Muutosten myötä analyysitulos pilottialueilla parani, mutta monilla muilla alu-
eilla se heikkeni. Heikkenemisen syynä oli esimerkiksi Zonation-aineiston tur-
han voimakas vaikutus. Verkostoselvitysvaiheeseen jäi vielä tarve muokata
analyysiä ja tehdä uusi ajo sen perusteella.

2.6.3 Luokittelumenetelmä (uomat, rannat ja lammet)
Esiselvityksessä sovellettu luokittelumenetelmä pohjasi pitkälti HSY:n avoimeen
maanpeiteaineistoon (HSY 2020) sekä Helsingin kaupungin luontotietojärjestel-
män aineistoista luvussa 2.6.1 Luokittelun kehittäminen esitetyn mukaisesti
johdettuihin pisteytystasoihin. HSY:n maanpeiteaineiston matala kasvillisuus-
tason sekä aiemmin toteutetun Helsingin Yleisten alueiden rekisterin ja Maan-
mittauslaitoksen maastotietokannan avulla johdettiin uusi taso, joka kuvasi niit-
tymäisen kasvillisuuden alueita tarkastelualueella. Tämä yhdistettiin HSY:n seu-
dullisen maanpeiteaineiston puusto- ja avokalliot-tasoihin luonnontilaista
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maanpeitettä kuvaavaksi yhdistelmätasoksi. Edelleen HSY:n seudullisesta
maanpeiteaineistosta johdettiin tasojen rakennukset, paljas maa ja muu vettä
läpäisemätön pinta vettä läpäisemätöntä maanpeitettä kuvaava yhdistelmä-
taso maanpeiteaineiston menetelmäkuvauksen sekä HSY:n ohjeistuksen mukai-
sesti (Blom Kartta Oy 2020). Lisäksi edellä mainittu vettä läpäisemätöntä pintaa
kuvaava taso yhdistettiin edelleen HSY:n maanpeiteaineiston tasoihin päällystä-
mättömät tiet sekä pellot yleisen antropogeeninen maanpeite yhdistelmäta-
son muodostamiseksi.

Edellä kuvattuja kolmea yhdistelmätasoa hyödynnettiin luokitteluosuuksien
maanpeiteprosenttien laskennassa ja edelleen luokittelumenetelmänä sovelle-
tun hierarkkisen luokittelupuun ehtolausekkeissa. Yhdistettyjen maanpeiteluok-
kien jakautuminen analysoitujen sinisen verkoston rakenneosien (lammet, ran-
nat, uomat) sekä näiden sisäisten luokitusten välillä on esitetty luvussa 4.2
(Kuva 11 ja Kuva 12).

Alkuperäisessä HSY:n maanpeiteaineistossa esiintyneistä luokitteluvirheistä ja
epävarmuuksista johtuen paljas maa -tason yhdistäminen vettä läpäisemätöntä
pintaa kuvaavaan yhdistelmätasoon aiheutti jonkin verran luokitusvirheitä ulko-
saariston pienille luodoille, joiden maanpeite oli luokittunut paljas maa -luok-
kaan. Vaihtoehtona olisivat kuitenkin olleet huomattavasti suuremmat aineisto-
virheet esimerkiksi satama-alueilla, joiden maanpeite oli niin ikään pitkälti luo-
kittunut paljas maa -luokkaan.

Uomat

Uomaosuuksien luokittelussa hyödynnetty, asiantuntija-arvion mukaisesti par-
haiten todellisuutta kuvaavaan lopputulokseen päätyneen luokittelupuun ra-
kenne, on esitetty alla (Kuva 3). Laatikot kuvaavat ehtolausekkeita, numerot
niiden vasemmassa yläkulmassa niiden hierarkiajärjestystä. Kaaviota luetaan
siten, että ensin tarkistetaan numerolla 1 merkityt lausekkeet, eli jos luonnonti-
laisen maanpeitteen (puusto, niityt ja avokalliot) osuus uoman rantavyöhyk-
keen kokonaismaanpeitteestä on 75 % tai yli, kyseinen uomaosuus nähdään
potentiaaliseksi luokkaan 1 kuuluvaksi osuudeksi. Jos kuitenkin kokonaispistey-
tys poikkeaa keskimääräisestä selkeästi alaspäin (keskihajonnasta johdettu z-
arvo alle -0.75) putkituksen osuus uoman kokonaispituudelta on yli 10 %, ant-
ropogeenisen maankäytön osuus kokonaismaanpeitteestä yli 15 % tai mutkai-
suusindeksistä johdettu z-arvo on alle -1, uomaosuus ”hylätään” ja palautetaan
muiden joukkoon takaisin luokiteltavaksi. Näiden osalta siirrytään kohtaan 2.
Jos rantavyöhykkeellä on Natura 2000- tai luonnonsuojelualueita, ja putkitusta
on uoman kokonaispituudesta vähemmän kuin 20 %, uomaosuus sijoittuu luok-
kaan II. Näin kaaviota seurataan numerojärjestyksessä eteenpäin. Ehtolausek-
keet on esitetty lisäksi kaavion alla auki kirjoitettuna alenevassa hierarkkisessa
järjestyksessä.

Uomien tarkasteluvyöhyke oli 25 m puskurivyöhyke uomaviivasta ulospäin ja
Keravanjoen tapauksessa 25 m rantaviivasta ulospäin.
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Kuva 3. Siniverkoston uomien luokittelupuu.
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Uomien luokittelun ehtolausekkeet

1. JOS luonnontilaisen maanpeitteen osuus rantavyöhykkeellä yli 75 % →
LUOKKA 1

o PAITSI JOS kokonaispisteytyksen z-arvo alle -0.75 TAI
o Mutkaisuusindeksin z-arvo alle -1 TAI
o Putkituksen osuus uoman kokonaispituudesta yli 10 % TAI
o Antropogeenisen maankäytön osuus rantavyöhykkeen kokonaismaan-

peitteestä yli 15 %

→ PALAUTETAAN UUDELLEEN LUOKITELTAVAKSI

2. JOS rantavyöhykkeellä sijaitsee Natura 2000- TAI luonnonsuojelualueita →
LUOKKA 2

o PAITSI JOS putkituksen osuus uoman kokonaispituudesta yli 20 %

→ PALAUTETAAN UUDELLEEN LUOKITELTAVAKSI

3. JOS putkituksen osuus uoman kokonaispituudesta yli 40 % → LUOKKA 4

4. JOS peltoalueiden osuus rantavyöhykkeen maanpeitteestä yli 15 % →
LUOKKA 3

5. JOS kokonaispisteytyksen z-arvo yli 1 → LUOKKA 2

6. JOS vettä läpäisemättömän pinnan osuus rantavyöhykkeellä yli 30 % →
LUOKKA 4

7. JOS putkituksen osuus uoman kokonaispituudesta yli 20 % → LUOKKA 3

8. JOS luonnontilaisen maanpeitteen osuus rantavyöhykkeellä yli 50 % JA vettä

läpäisemättömän pinnan osuus alle 20 % → LUOKKA 2

o MUUTOIN → LUOKKA 3
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Merenrannat

Merenrantaosuuksien luokittelussa hyödynnetty, asiantuntija-arvion mukaisesti
parhaiten todellisuutta kuvaavaan lopputulokseen päätyneen luokittelupuun ra-
kenne on esitetty alla (Kuva 4). Laatikot kuvaavat ehtolausekkeita, numerot nii-
den vasemmassa yläkulmassa niiden hierarkiajärjestystä. Rantavyöhykkeen
tarkastelu ulotettiin 25 m puskurivyöhykkeenä maastotietokannan keskiveden-
korkeutta kuvaavasta rantaviivasta maalle sekä merelle päin. Luokittelussa
hyödynnettiin pitkälti samoja periaatteita ja lainalaisuuksia uomien luokitte-
lussa. Lisäksi rantavyöhykkeen osalta muodostetut luokitukset tarkistettiin lo-
puksi merialueen Zonation-rasteriaineistolla ja mikäli luokitteluosuuden alueelle
osui arvoltaan 0.95 tai sen yli sijoittuvia pikseleitä, luokitusta tarkistettiin yh-
dellä ylöspäin.

Kuva 4. Siniverkoston rantojen luokittelupuu.
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Rantojen luokittelun ehtolausekkeet

1. JOS luonnontilaisen maanpeitteen osuus rantavyöhykkeellä yli 75 % → LUOKKA 1
o PAITSI JOS kokonaispisteytyksen z-arvo alle -0.75 TAI
o Mutkaisuusindeksin z-arvo alle -1 TAI
o Antropogeenisen maankäytön osuus rantavyöhykkeen kokonaismaanpeitteestä

yli 25 %

→ PALAUTETAAN UUDELLEEN LUOKITELTAVAKSI

2. JOS rantavyöhykkeellä sijaitsee Natura 2000- TAI luonnonsuojelualueita → LUOKKA 2

3. JOS vettä läpäisemättömän pinnan osuus rantavyöhykkeellä yli 40 % → LUOKKA 4

4. JOS kokonaispisteytyksen z-arvo yli 1.5 → LUOKKA 2

5. JOS luonnontilaisen maanpeitteen osuus rantavyöhykkeellä yli 75 % → LUOKKA 2

6. JOS antoropogeenisen maankäytön osuus rantavyöhykkeellä yli 30 % → LUOKKA 3

7. JOS kokonaispisteytyksen z-arvo alle -0.75 → LUOKKA 3

o JA JOS luonnontilaisen maanpeitteen osuus rantavyöhykkeellä alle 40 % →
LUOKKA 4

8. JOS luonnontilaisen maanpeitteen osuus rantavyöhykkeellä yli 50 % JA kokonaispistey-

tyksen z-arvo positiivinen → LUOKKA 2

o MUUTOIN → LUOKKA 3

Lopuksi tarkistus Zonation-aineistolla. Mikäli arvoalueita sijaitsee rantavyöhykkeellä ja luokka

EI OLE 1 → luokan nosto yhdellä ylöspäin.
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Lammet

Lampien luokittelussa hyödynnetty, asiantuntija-arvion mukaisesti parhaiten to-
dellisuutta kuvaavaan lopputulokseen päätyneen luokittelupuun rakenne on esi-
tetty alla (Kuva 5). Laatikot kuvaavat ehtolausekkeita, numerot niiden vasem-
massa yläkulmassa niiden hierarkiajärjestystä. Rantavyöhykkeen tarkastelu
ulotettiin 50 m puskurivyöhykkeenä lammen rantaviivasta ulospäin tai lammelle
määritellylle valuma-alueelle, mikäli sellainen oli lähtöaineistoissa saatavilla.
Lampien otoskoko (n = 48) oli aineistossa huomattavasti uoma- (n = 140) ja
rantaosuuksia (n = 302) pienempi, minkä johdosta niiden luokittelupuukin on
hieman yksinkertaisempi.

Kuva 5. Siniverkoston lampien luokittelupuu.



19 / 45
Helsingin siniverkostoselvitys:
Liite 3: Esiselvitysvaiheen tuloksia

Sitowise Oy

Linnoitustie 6D, 02600 Espoo

Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo

Sähköposti etunimi.sukunimi@sitowise.com

Lampien luokittelun ehtolausekkeet

1. JOS luonnontilaisen maanpeitteen osuus rantavyöhykkeellä yli 70 % → LUOKKA 1
o PAITSI JOS kokonaispisteytyksen z-arvo alle -1 TAI
o Antropogeenisen maankäytön osuus rantavyöhykkeen kokonaismaanpeitteestä

yli 20 %

→ PALAUTETAAN UUDELLEEN LUOKITELTAVAKSI

2. JOS rantavyöhykkeellä sijaitsee Natura 2000- TAI luonnonsuojelualueita → LUOKKA 2

3. JOS vettä läpäisemättömän pinnan osuus rantavyöhykkeellä yli 25 % → LUOKKA 4

4. JOS antropogeenisen maankäytön osuus rantavyöhykkeellä yli 40 % → LUOKKA 3

5. JOS kokonaispisteytyksen z-arvo yli 1 → LUOKKA 2

6. JOS kokonaispisteytyksen z-arvo alle -1 → LUOKKA 4

7. JOS luonnontilaisen maanpeitteen osuus rantavyöhykkeellä yli 50 % JA kokonaispistey-

tyksen z-arvo positiivinen → LUOKKA 2

o MUUTOIN → LUOKKA 3

2.6.4 Tulosten manuaalinen tarkistus esiselvitysvaiheessa
Analyysi ei tuottanut kaikissa kohteissa parasta mahdollista luokitusta luokitte-
luosuuksille. Syitä tälle on esitetty luvussa 2.7 Tunnistetut virhelähteet ja epä-
varmuudet. Pilottialueilla analyysin tuloksia tarkistettiin manuaalisesti vertaa-
malla analyysituloksia esim. tuoreimpiin ortoilmakuviin ja kantakartta-aineis-
toon sekä analyysin lähtötietoina oleviin aineistoihin. Käytännössä joidenkin
luokitteluosuuksien vaihtumiskohtia on tarkistettu ja osuuksien laadullista luok-
kaa korjattu. Lisäksi manuaalisessa tarkistuksessa tuotiin kartoille sellaisia uo-
mia, joita ei ole alkuperäisessä puroaineistossa, ja purojen sijaintia on paikoin
tarkennettu. Analyysin tulokset on esitetty luvussa 4.2 Paikkatietoanalyysin tu-
loksia ja manuaalisesti tarkastetut luokitukset luvussa 5 Pilottialueiden tarkempi
rakenteellinen ja laadullinen kuvaus.

2.6.5 Merialueiden tarkastelu
Merialueilta tunnistettiin sellaiset alueet, joilla on erityisen runsaasti tiedossa
olevia ekologisia arvoja. Lähtöaineistona tunnistamisessa käytettiin Zonation
2021 -aineistosta versiota, joka erottelee merialueiden parhaat 5 % omaksi luo-
kakseen.
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Aineistolle tehtiin analyysijono, jonka lopputuloksena oli aineisto, jossa on esi-
tetty yleistäen yli 10 ha kokoiset ekologisesti arvokkaat alueet merialueella.
Analyysijono oli seuraava:

1. Sieve arvolla 25, eli alle hehtaarin kokoiset reiät ja kohteet pois. Sieve on
rasterianalyysi, jolla poistetaan ympäristöstään poikkeavia pikseleitä ras-
teritasosta, eli aineistoa yksinkertaistetaan.

2. Vektorointi, laskettiin kohteiden pinta-ala. Poistettiin isoin polygoni, joka
kuvaa muuta merialuetta. Jätettiin pienemmät ”ei-arvokkaat” alueet mu-
kaan, koska ovat reikiä arvokkaampien lomassa.

3. Valittiin yli 10 ha kokoiset kohteet ja muodostetaan niille 100 m vyöhyke.

4. Valitaan 100 m vyöhykkeelle sijoittuvat yli 1 ha kohteet, ja lisätään valin-
taan. Tehdään valinnalle 100 m vyöhyke.

5. Valitaan edelliselle vyöhykkeelle sijoittuvat yli 1 ha kohteet, ja lisätään
valintaan. Tehdään valinnalle 100 m vyöhyke.

6. Edelliselle vyöhykkeelle sulautus ja moniosaisten polygonien erottaminen
yksiosaisiksi.

Merien luokittelun logiikka poikkeaa uomien, rantojen ja lampien luokittelusta.
Luokittelu on kaksiportainen:

1. merialueiden arvotihentymät: sellaisia yli 10 hehtaarin alueita, joissa
zonation-aineiston arvo on yli 0,95 ja niistä alle 100 metrin etäisyydelle si-
joittuvat yli yhden hehtaarin kohteet

2. muut merialueet: merialueet, jotka eivät täytä arvotihentymän määritelmää

Kaksiportaiseen luokitteluun päädyttiin merialueiden osalta siksi, että tarkem-
paa erottelua ei nähdä maankäytön kehittämisen kannalta mielekkäänä. Lisäksi
merialueilta on tehty jo ekologista arvoa kuvaava zonation-mallinnus, eikä var-
sinainen menetelmänkehitys ole merialueiden suhteen tarpeen.

Analyysissä rajattiin seitsemän hyvin suurta yli 100 ha keskittymää ja kymme-
nittäin pienempiä (Kuva 6). Rajaus pinta-alakriteerillä tarkoittaa sitä, ettei arvo-
keskittymiksi luokitu laajoja pirstoutuneista kohteista koostuvia arvokkaita alu-
eita. Esimerkiksi avomerien matalikot ovat tällaisia, ja arvokkaita, vaikka niitä
ei oheisella kartalla esitetäkään.
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Kuva 6. Ekologisten arvojen keskittymät Helsingin merialueilla. Selitteen sul-
keissa on esitetty kunkin kokoluokan alueiden lukumäärä.

2.7 Tunnistetut epävarmuudet ja virhelähteet esiselvitysvaiheessa

2.7.1 Lähtötiedosta johtuvat virhelähteet
Paikkatietomenetelmä sietää jonkin verran heikkouksia lähtöaineistoissa. Puut-
teet aineistoissa kuitenkin väistämättä aiheuttavat puutteita tuloksiin.
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Tunnistettuja erityisiä lähtötiedosta johtuvia virhelähteitä:

 Lähtöaineistona käytetyssä HSY:n maanpeiteaineistossa on virheluokituksia
rannoilla, esimerkiksi Munkkiniemenrannassa ja Vanhakaupunginlahdella. Li-
säksi muuttuvassa Helsingissä maanpeiteaineisto voi paikoin olla jo julkaisun
yhteydessä vanhentunutta. Tällaiset virheet kertautuvat analyysiin. Kertautu-
neet virheet korjataan pilottialueilla manuaalisen tarkistuksen yhteydessä.

 Monet luontotietojärjestelmässä saatavilla olevista luontohavainnoista ja -
kohderajauksista ovat peräisin selvityksistä, joiden selvitysalue ei kata koko
Helsinkiä. Osa luontotiedoista on myös vanhentuneita esim. RaideJokerin
työmaan läheisyydessä. Luontotiedot ovat siis alueellisesti puutteellisia.
Tämä on merkittävä virhelähde, joka vaikuttaa analyysin tuloksiin. Mallinnus
on kuitenkin suunniteltu siten, että se kestää tällaisia puutteellisia aineistoja.
Aiheesta enemmän kohdassa 2.7.2. Menetelmälliset virhelähteet.

 Selvitystieto siitä, missä Helsingissä on vesilain mukaisia arvokkaita luonto-
tyyppejä, puuttuu (norot, lähteet). Tämä on edellytys sille, että rakenteelli-
sessa luokittelussa pystytään erottelemaan purot noroista. Lähteet-aineis-
tossa, joka on päivitetty vuonna 2014, luonnontilaisuutta ei olla arvioitu vesi-
lain näkökulmasta, ja osa lähteistä on hyvin muuntuneita, taisi olla joku tu-
houtunutkin. Lähdeaineiston päivitys on siis sekin tarpeen.

 Zonation-aineistossa on myös virheitä.  Jotkut alueet, kuten Hernesaaren
eteläpuoli, on kovan pohjan vuoksi kuvattu ekologisesti arvokkaana alueena,
vaikka ne eivät sitä ole. Tähän virhelähteeseen puututaan verkostoselvitys-
vaiheessa merialueiden arvotihentymien rajausten manuaalisella tarkistuk-
sella.

 Helsingin tuottama purot-aineisto, jota on käytetty analyysin lähtögeomet-
riana, ei ole spatiaalisesti aivan tarkka. Paras uomaverkostoa kuvaava viiva
olisi uoman keskiviiva, mutta toisinaan aineiston virhe on sen verran suuri,
että taitepisteet osuvat uoman ulkopuolellekin. Aineisto on päivitetty vuonna
2013, joten puroaineistosta puuttuu uudemmat muokkaukset, kuten Raide-
Jokerin vuoksi Haaganpuroon tehdyt muutokset. Verkostoselvitysvaiheeseen
hankittiin lähtöaineistoksi päivitetty aineisto tarkastelujen pohjaksi.

 Putkitetut osuudet -aineisto kuvaa purot-aineiston niitä osia, jotka on putki-
tettu. Tämäkään ei ole ajan tasalla, vaan kuvaa vuoden 2012 tilannetta.
Muutoksia on tapahtunut esim. Haaganpuron ja Raide-Jokerin risteysalueella,
jossa uoma on siirretty putkista avoimeen ojaan. Lisäksi pitkiäkin putki-
osuuksia puuttuu tiedoista. Esimerkiksi Mätäojan latvavesiltä puuttuu tiedot
useiden satojen metrien osalta putkitetuista osuuksista. Verkostoselvitysvai-
heeseen pyritään saamaan lähtöaineistoksi päivitetty aineisto tarkastelujen
pohjaksi.

2.7.2 Menetelmälliset virhelähteet
Menetelmä itsessään muodostaa jonkin verran virhelähdettä tuloksiin. Virheläh-
teitä on pyritty tunnistamaan analyysin ensimmäisessä ajossa ja korjaamaan
niitä toisen ajon yhteydessä, mutta se ei kaikilta osin onnistunut tai ole mahdol-
lista.
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Tietyt ominaispiirteiltään muusta Helsingistä poikkeavat alueet, kuten Östersun-
domin huomattavasti väljemmin rakennettu alue sekä ulkomeren saaret vääris-
tävät aineistoa ja ensisijaisesti kaupunkiympäristöön kehitettyä luokittelumene-
telmää, sillä luonnontilaisuuden kriteeristö on selvästi löyhempi kaupunkimai-
silla kuin laajoilla luontoalueilla. Toisaalta on tulkinnanvaraista, onko Östersun-
domin purojen korostuminen virhe laisinkaan. Oikeastaan yhteismitallisella ana-
lyysillä tehtynä tulokset kertovat ihan oikein, että Östersundomin metsissä pu-
rot ovat korkealaatuisia verrattuna muualle Helsinkiin.

Myös analyysissä käytetty pisteytystaso aiheuttaa virhelähteitä, koska siellä on
mahdollista, että sama arvo on esitetty eri aineistoissa, jolloin arvo saa pistey-
tystasossa kaksinkertaisen painon sitä ansaitsematta. Esimerkiksi vieraslajiha-
vainnot LTJ:stä ja maastokatselmusten yhteydessä määritelty vieraslajipeitto
kuvaavat osin samoja arvoja samoilta alueilta, jolloin jotkut vieraslajikohteet
pisteytetään kahteen kertaan. Kumpikin aineisto on myös alueellisesti puutteel-
linen, jolloin vieraslajien arvotus jää kokonaan tunnistamatta. Myös tasoille an-
nettu pisteytys (Taulukko 1) on epätarkka ja epävarma yleistetty tunnusluku
joukolle keskenään hyvinkin erilaisia kohteita. Pisteytystaso onkin suunniteltu
siten, ettei sen perusteella tapahdu yhden tai useammankaan aineiston perus-
teella vääjäämätöntä luokittelua tiettyyn laadulliseen luokkaan. Pisteytystasolle
onkin laitettu juuri tästä syystä epävarmuuksia sisältävät tasot. Ajatuksena on,
että suuri joukko merkittäviäkin epävarmuuksia sisältäviä aineistoja voi antaa
vihiä ympäristön laadusta.

Esiselvityksessä Zonation 2021 -aineisto on lisätty tulosaineistoon viimeiseksi
siten, että se vaikuttaa voimakkaasti lopputulokseen. Esiselvitysvaiheen toi-
sessa ajossa sen vaikutus tulokseen olikin liian voimakas, ja se siirrettiin ver-
kostoselvitysvaiheessa pisteytystasoille.

2.7.3 Maastokatselmusten epävarmuuksia

Laadullinen luokitus

Tämän työn yhteydessä laaditun laadullisen luokituksen määräytyminen maas-
tokatselmuksien yhteydessä ei aina ollut yksiselitteistä. Luokitus huomioi kolme
eri kategoriaa luokan määräytymisessä. Näitä ovat: suojelu ja lajisto, maan-
peite ja ihmistoiminta sekä muuntuneisuus. Epävarmuuksia syntyi, kun jokin tai
jotkin näistä kategorioista olivat luokan määräytymisen suhteen ristiriidassa
keskenään. Esimerkiksi kohde, joka muuntuneisuudeltaan kuuluisi luokkaan
”luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen uoma/-ranta”, saattoi 25 metrin
puskurivyöhykkeellä tarkasteltuna kuulua maanpeitteen ja ihmistoiminnan kan-
nalta ”rakennetun ympäristön kaupunkiuoma/-ranta” -luokkaan, tai päinvas-
toin. Näissä tapauksissa laadullisen luokituksen määräytymisessä on painotettu
”maanpeite ja ihmistoiminta” -kategoriaa, sillä uoman tai rannan muuntunei-
suudesta ja lajistosta saadaan tietoa myös muiden maastokatselmuksien yhtey-
dessä kerättyjen tietojen perusteella.
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Edustavuusarvio

Tämän työn maastokatselmuksien yhteydessä edustavuuden arviointi on vieras-
lajien suhteen väljempää, kuin yleisesti monissa muissa arviointikriteeristöissä.
Tämä päätös pohjautui siihen, että kaupunkiympäristössä vieraslajeja ja puu-
tarhakarkulaisia esiintyy joka tapauksessa tavallista runsaammin ja tämän huo-
mioimatta jättäminen laskisi edustavuusluokan erottelukykyä kohteen muiden
ominaisuuksien suhteen turhan paljon. Tiukka linja vieraslajien suhteen antaisi
siis vieraslajeille turhan suuren painoarvon, joka kaupunkiolosuhteissa jättäisi
helposti kohteen muut ominaisuudet varjoonsa.

Ennallistetut kohteet

Ennallistamista ei olla nähty maastokatselmusten yhteydessä laadittujen arvioi-
den tai paikkatietopohjaisen laadullisen luokituksen yhteydessä heikentävänä
tekijänä vaan pikemminkin kohteen tilaa kohentavana, vaikka sinänsä sisältää-
kin uoman muokkausta. Vaikka ennallistetut kohteet mainitaan laadullisen luo-
kituksen luokassa ”luonnonympäristön kaupunkiuoma/-ranta/-lampi”, voivat ne
sijoittua myös ylempään luokkaan.

2.7.4 Epävarmuuksien ja virhelähteiden huomiointi
Selvityksen tarkkuustaso on yleispiirteinen. Näin ollen lopputulos ei aina kuvaa
todellisuutta jossakin kohteessa, vaan esittää yleispiirteisen näkemyksen koko
uoma- tai rantaosuuden taikka lammen tilanteesta. Samoin merialueilla arvok-
kaita kohteita sijaitsee arvokeskittymien ulkopuolella ja keskittymien sisäpuo-
lella on ekologisilta arvoiltaan heikkoja alueita.

Mahdolliset virhelähteet ja niiden aiheuttama virhe pyrittiin tunnistamaan esi-
selvityksen yhteydessä. Virhelähteitä myös myöhemmin verkostoselvitysvai-
heessa karsittiin esimerkiksi aineistovalintojen avulla.

Epävarmuuksia vähennettiin varmistamalla maastossa pilottialueilla todellinen
ympäristön tila. Mallinnuksen tuloksia ei myöskään sellaisenaan käytetty ver-
kostokartan luomiseen, vaan tulokset tarkistettiin manuaalisesti verkostoksi.
Tarkistus tehtiin vertaamalla tuloksia muihin aineistoihin, kuten maastoselvitys-
dataan ja ilmakuviin (ks. luku 2.6.4 Tulosten manuaalinen tarkistus esiselvitys-
vaiheessa).

3 Siniverkoston ekologisesti merkittävimpien alu-
eiden alustava tunnistaminen esiselvitysvai-
heessa

Yllä kuvatun varsinaisen laadullisen luokittelun paikkatietoanalyysin lisäksi teh-
tiin yleispiirteinen tarkastelu, jolla pyrittiin tunnistamaan koko kaupungin mitta-
laavassa muutamia alueita, joilla on erityisen tärkeä rooli Helsingin
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siniverkostossa ekologisesta näkökulmasta. Näihin ekologisesti merkittäviin alu-
eisiin haluttiin mukaan myös sellaisia alueita, joilla on luontoarvoja, mutta jotka
eivät pääsääntöisesti sijoitu varsinaisille suojelualueille.

Kaikkein arvokkaimmat siniverkoston luontoalueet on usein jo jollain tasolla
suojeltu tai rajattu. Siniverkoston kannalta ekologisesti merkittäviä alueita tun-
nistettiin siis alustavasti olemassa olevien aineistojen ja yleispiirteisen kartta-
tarkastelun avulla. Tarkastelun aineistoja ja sen lopputuloksia täydennettiin esi-
selvitystyön aikana täydentyneiden lähtötietojen, asiantuntijatyön ja ohjausryh-
män palautteen perusteella. Ekologisesti merkittävien alueiden alustavassa tun-
nistamisessa tarkasteltiin verkoston rakennetta kuvaavien tausta-aineistojen li-
säksi seuraavia aineistoja:

 Suojelualueet (SYKE 2021c)
 EMMA-alueet eli Suomen ekologisesti merkittävät vedenalaiset luontoalueet

(SYKE 2021c)
 Rannat, uomat ja lammet, jotka rajautuvat uhanalaisiin luontotyyppeihin tai

ovat uhanalaisia luontotyyppejä (luontotyypit myös vesi- ja metsälaissa)
 Kalastusrajoitusalueet (Maa- ja metsätalousministeriö 2021)
 Kunnostetut uomat (Helsingin kaupunki 2021a)
 Zonation 2021 (SYKE 2021a)

Ekologisesti merkittävien alueiden tarkastelulla saatiin käsitys tärkeimpien luon-
toarvojen sijoittumisesta ennen laadullisen luokittelun muodostamista ja sitä
yleispiirteisemmällä tasolla. Lisäksi alustavan tunnistamisen tuloksia hyödyn-
nettiin pilottialueiden rajaamisessa ja maastotöiden suuntaamisessa ja maasto-
kokousten suunnittelussa.

Keskeisimmät alueet kuvataan ohessa ja esitetään alla kartalla (Kuva 7).

Helsingin taimenpurot

Helsingissä on ainakin kahdeksan taimenpuroa: Mätäoja, Haaganpuro, Maunu-
lanpuro, Longinoja, Viikinoja, Mustapuro, Mellunkylänpuro sekä Krapuoja. Purot
on määritetty vaelluskalavesistöiksi, ja näin ollen purojen virta- ja koskipai-
koissa onkiminen, pilkkiminen ja viehekalastus on kielletty kalastuslain 8 § pe-
rusteella. Puroissa on tehty kunnostustoimenpiteitä virtavesiyhdistysten, vapaa-
ehtoisten ja kaupungin toimesta, muun muassa lisäämällä kiviä ja soraa kutu-
paikkoja varten.

Vantaanjoki

Vantaanjoki on noin 100 km pituinen, Vanhankaupunginlahdelle laskeva, savi-
samea ja runsasravinteinen joki. Joen pääuoma, jokisuulta 59 km Nurmijär-
velle, on Natura 2000 –alue. Alueen perusteena on vuollejokisimpukan merkit-
tävin esiintymisalue Suomessa ja Luontodirektiivin liitteen II lajeihin kuuluva
saukko (Lutra lutra) esiintymä. Molemmat lajit kuuluvat myös luontodirektiivin
IVa lajeihin.
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Laajalahti

Helsingin ja Espoon rajan molemmin puolin sijaitseva matala Laajalahti kuuluu
Seurasaaren vesimuodostumaan. Laajalahti kosteikkoineen on yksi Etelä-Suo-
men tärkeimmistä lintujen pesimis- ja levähdysalueista, ja siellä on runsaasti
vedenalaisia luontoarvoja. Lahden länsiosassa, Espoon puolella sijaitseekin Laa-
jalahden luonnonsuojelualue luontopolkuinen ja lintutorneineen ja länsiosa on
myös Natura 2000-verkostoon kuuluva alue.

Vanhankaupunginlahti + Vantaanjoen kalatie

Vanhankaupunginlahden ruovikkoiset vedet lintutorneineen muodostavat erityi-
sesti linnustostaan tunnetun arvokkaan luontokokonaisuuden. Viikin - Vanhan-
kaupunginlahden kosteikkoalue lahden pohjoisosassa on rauhoitettu luonnon-
suojelulain nojalla. Viikki-Vanhankaupunginlahti kuuluu Natura 2000-verkostoon
ja se on myös kansainvälisesti arvokas kosteikkoalue eli Ramsar-alue. Vantaan-
joen vesistö on vaelluskalavesistö ja vaelluskalojen nousuesteitä on poistettu
kalateiden avulla. Vantaanjoen jo kertaalleen lähes hävinnyt taimenkanta on el-
pynyt vaellusesteiden poistamisen, lisääntymisalueiden kunnostusten, kalaistu-
tusten ja kalastuksen säätelyn avulla.

Vartiokylänlahti

Itä-Helsingissä, Vuosaaren ja Itäkeskuksen välissä sijaitseva kapea Vartiokylän-
lahti on tärkeä osa Helsingin viheryhteyksiä. Alue muodostaa vihersormen, Itä-
Helsingin kulttuuripuiston, joka yhdistää saariston Mustavuoreen ja Östersundo-
min metsäisiin alueisiin.

Östersundomin lahdet ja tulvaniityt uomineen

Östersundomin neljä matalaa merenlahtea; Porvarinlahti, Bruksviken, Torpviken
ja Kapellviken ovat tärkeitä lintujen pesimä-, ruokailu- ja levähdysalueita. Lah-
det on rauhoitettu luonnonsuojelualueina, ne kuuluvat lintuvesiensuojeluohjel-
maan ja muodostavat yhdessä Mustavuoren lehtojen kanssa Natura 2000-alu-
een. Lahtien rannat ovat umpeenkasvavia kosteikkoja, joissa on matalia luhta-
niittyjä, kuivia niittyjä sekä kapeita tervaleppävyöhykkeitä. Östersundomin pu-
rojen vesi on humuspitoista ja niiden pieni virtaama johtaa joidenkin purojen
kohdalla niiden ajoittaiseen kuivumiseen tietyiltä osin sekä rajoittaa kalojen
esiintymistä.

Kallahdenniemi ja vedenalainen harjuympäristö

Itä-Helsingissä sijaitseva Kallahdenniemi on harjuniemi, joka jatkuu myös me-
renpinnan alapuolella. Aluetta kuvataan geomorfologisesti, maisemallisesti ja
biologisesti arvokkaaksi. Kallahdenniemen harju-, niitty- ja vesialueet kuuluvat
Natura 2000 -verkostoon. Maa-alueet ovat Helsingin kaupungin luonnonsuojelu-
alueita, vedenalainen hiekkasärkkä kuuluu harjujensuojeluohjelmaan ja on Na-
tura-luontotyyppi. Kallahden matalikko on Helsingin ensimmäinen vedenalainen
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luonnonsuojelualue, Kallahden rantaniitty on rauhoitettu jo aiemmin, vuonna
1993.

Saariston rannat ja matalikot

Helsingissä on 465 km merenrantaa rantavyöhykkeineen ja lisäksi muita matali-
koita. Rantavyöhykkeillä ja matalikoilla, mikäli niissä on riittävästi auringonva-
loa ja sopiva merenpohja, on potentiaalia muodostaa arvokkaita vedenalaisia
ekosysteemejä. Vedenalaisia ekologisia arvoja on koostettu Zonation-aineis-
toon, joka osoittaa ekologisesti arvokkaimpien vedenalaisten alueiden sijainnin
saarten ympärillä ja matalikkoalueilla. Lisäksi Helsingin saariston rannoilta löy-
tyy runsaasti uhanalaisia luontotyyppejä.
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Kuva 7. Siniverkoston ekologisesti merkittävimmät alueet. Alueet eivät ole tark-
karajaisia, ja ne on määritelty erilaisten tunnettujen ekologisten arvojen limitty-
misen perusteella.
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4 Helsingin siniverkoston laadullisen luokittelun
kuvaus

4.1 Esiselvitysvaiheen maastokatselmusten tulokset
Maastokatselmusten tuloksena saatiin paikkatietokanta, joissa on maastokoh-
teiden geometriatiedon lisäksi tietoa lajistosta, luonnontilaisuudesta, vierasla-
jeista ja maastossa määritelty laadullinen luokitus. Ohessa (Kuva 8) on esitetty
maastokatselmusten tulosaineiston laajuus ja geometriat ja seuraavilla sivuilla
maastossa määritelty laadullinen luokitus sekä erilliset vieraslajihavainnot pilot-
tialueilta (Kuva 9 ja Kuva 10).
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Kuva 8. Pilottialueet, jonne maastokatselmukset kohdistettiin, ja tulosaineistot (luonto-
havainnot ja lajihavainnot) kartalla.
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Kuva 9. Maastokatselmusten tulokset Haaganpuron-Meilahden pilottialueella. Kartalla
on esitetty maastossa määritelty laadullinen luokittelu.
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Kuva 10. Maastokatselmusten tulokset siniverkoston Vuosaaren-Uutelan pilottialueella.
Kartalla on esitetty maastossa määritelty laadullinen luokittelu.

4.2 Esiselvitysvaiheen paikkatietoanalyysin tuloksia
Paikkatietoanalyysi toteutettiin esiselvityksessä kahteen kertaan, joista ensim-
mäisen tuloksia hyödynnettiin analyysin parantamiseksi toisessa ajossa. Tässä
alaluvussa esitetään esiselvityksen toisen ajon tuloksia. Oheisessa taulukossa
esitetään tulosaineiston luokitteluosuuksien tunnuslukujen vaihteluvälejä raken-
neosittain (Taulukko 3). Taulukko kertoo, että esimerkiksi uomien luokittelu-
osuuksissa luonnontilaisen maanpeitteen osuus vaihtelee 3,4 ja 98,6 % välillä
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ja antropogeeninen maanpeite 0 ja 92 % välillä. Seuraavassa kuvassa (Kuva
11.) on esitetty tarkemmin luokitteluosuuksien jakauman prosenttiosuuksia
maanpeiteluokittain. Luonnontilainen maanpeite on tiiviistä kaupunkiraken-
teesta huolimatta edelleen Helsingissä vallitseva maanpeitetyyppi sekä uomien,
rantojen että lampien alueilla.

Taulukko 3. Luokitteluosuuksien tunnuslukujen vaihteluvälit rakenneosakohtaisesti. Z-
arvo on alkuperäisin pisteytystason johdannainen, jota käytettiin luokittelupuu-paikka-
tietoanalyysissä.

Rakenneosa Uomat Rannat Lammet
Luonnontilainen maan-
peite (%)

3,4–98,6 5,7–99,8 5,0–99,0

Antropogeeninen maan-
peite (%)

0–92,0 0–91,5 0–91,8

Pisteytys (arvot pistey-
tystasolla)

-4–20 -3–19 -3–15

Pisteytys, z-arvo (luokit-
telupuussa käytetty pis-
teytyksen johdannainen)

-2,1–4,7 -1,7–4,6 -2,0–3,0

Mutkaisuusindeksi, z-
arvo

-1,2–1,8 -3,7–4,2 NA

Putkituksen osuus koko-
naispituudesta (%)

0–100 NA NA
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Kuva 11. Maanpeitteen prosenttiosuuksien vaihtelu eri siniverkoston rakenneosien vä-
lillä. Laatikot kuvaavat 25–75 % väliä, paksut horisontaaliset mustat viivat laatikoiden
keskellä mediaania ja vertikaaliset kapeat mustat viivat (ns. "viikset”) rakenneosakoh-
taista kokonaisvaihteluväliä.

Analyysin tuloksena kullekin luokitteluosuudelle annettiin laadullisen luokittelun
arvo (Kuva 12). Luokkaa 1 kuvaa kaikkein parhaiten luonnontilaisen ympäristön
vallitseva rooli ympäristössä, yli 75 %. Luokassa 2 hajontaa on hieman enem-
män ja osuudet tyypillisesti ovat maanpeitteeltään 50–75 %:sti luonnontilaisia.
Luokassa 3 hajonta on suurta, mutta tavallisimmin maanpeitteestä noin 50 %
on luonnontilaista. Luokassa 4 antropogeeninen ja vettä läpäisemätön maan-
pinta korostuvat luonnontilaista voimakkaammin. Huomionarvoista on, että luo-
kan 2 rantavyöhykkeiden tapauksessa osa ulkoluotojen maanpeitteestä oli
HSY:n alkuperäisessä aineistossa luokittunut virheellisesti vettä läpäisemättö-
mäksi pinnaksi, minkä johdosta vaihtelu tämän luokan maanpeitteissä on huo-
mattavan suurta.
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Kuva 12. Maanpeitteen prosenttiosuuksien vaihtelu siniverkoston rakenneosien välillä
luokkakohtaisesti. Laatikot kuvaavat 25–75 % väliä, paksut horisontaaliset mustat vii-
vat laatikoiden keskellä mediaania ja vertikaaliset kapeat mustat viivat (ns. "viikset”)
rakenneosakohtaista kokonaisvaihteluväliä.

Analyysin tulokset purojen suhteen on esitetty oheisella kartalla (Kuva 13), ran-
tojen tulokset seuraavalla sivulla (Kuva 14) ja lampien tulokset sen jälkeen
(Kuva 15). Analyysin tuloksia tarkennettiin pilottialueiden osalta vielä manuaali-
sessa tarkistuksessa, jonka tulokset on esitetty luvussa 5.
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Kuva 13. Helsingin purojen luonnontilan luokittelu paikkatietoanalyysin perusteella.
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Kuva 14. Helsingin rantojen luonnontilan luokittelu paikkatietoanalyysin perusteella.



38 / 45
Helsingin siniverkostoselvitys:
Liite 3: Esiselvitysvaiheen tuloksia

Sitowise Oy

Linnoitustie 6D, 02600 Espoo

Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo

Sähköposti etunimi.sukunimi@sitowise.com

Kuva 15. Helsingin lampien luonnontilan luokittelu paikkatietoanalyysin perusteella.
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5 Esiselvitysvaiheen pilottialueiden tarkempi ra-
kenteellinen ja laadullinen kuvaus

5.1 Haaganpuro-Meilahti
Haaganpuron-Meilahden siniverkosto on rakenteeltaan monipuolinen (Kuva 16).
Haaganpuron-Meilahden alueella Haaganpuron latvus haarautuu Pirkkolantien
eteläpuolella pohjoiseen Pirkkolanpuroon ja itäiseen Maunulanpuroon. Pirkko-
lanpuro saa alkunsa Kehä I:n pohjoispuolelta, jonka se alittaa ja painuu maa-
nalle hulevesiputkiin. Kun puro taas nousee Pirkkolassa maanpinnalle, kulkee se
syvässä uomassa puistomaisella alueella. Maunulanpuron latvavedet sijoittuvat
Tuusulanväylän bulevardisoitavalle alueelle, josta puro jatkuu asuinalueen
poikki osittain putkessa ja saapuu keskuspuistoon, jonka pohjoislaidalla haarat
yhdistyvät Haaganpuroksi. Purojen yhdistymiskohdan lähistöllä Raide-Jokerin
työmaa on vaikuttanut puron sijaintiin ja putkituksiin, ja uomat alueella ovatkin
usein vasta kaivettuja. Vanha uoma uurnalehdon pohjoispuolella on jättipalsa-
min valtaama, ja vieraslajit ovat vahvasti läsnä myös Haaganpuron keskuspuis-
ton läpi kulkevassa osuudessa.

Kohti merta virratessaan puro kulkee vuoroin putkessa ja vuoroin maan päällä
puistomaisilla alueilla. Puro laskee mereen Pikku-Huopalahdessa, joka on tulvi-
vaa puistomaista aluetta, jota rantaruovikko reunustaa. Pikku-Huopalahdesta
löytyy yksi kluuvi. Pikku-Huopalahti avautuu Meilahden kohdalla laguunimai-
seen lahteen. Haaganpuron tuntumasta löytyy myös useita lähteitä, ja Munkki-
niemessä ja Meilahden puolella on lampia.
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Kuva 16. Siniverkoston Haaganpuro-Meilahden pilottialueen rakenteellinen kuvaus.

Haaganpuron-Meilahden pilottialueelta löytyvät kaikki laadulliset luokat rantavii-
valta ja purouomasta (Kuva 17). Haaganpurossa keskuspuiston alueelle sijoittu-
vat osuudet edustavat laadullisesti parhaita luokkia. Rantaradan eteläpuolella
alajuoksulla osuudet edustavat vain 3. ja 4. luokkaa. Rantaviivan heikoimmat
luokat sijoittuvat rakennetulle rannalle Taka-Töölön tuntumaan, ja parhaat löy-
tyvät Meilahdesta. Laajalahdelle sijoittuva suuri merialueen arvotihentymä ulot-
tuu aina Munkkiniemen rantaan saakka, mikä nostaa myös pengerretyn rannan
arvoa 2. luokkaan saakka. Lammissa on vain 3. ja 4. luokan kohteita.
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Kuva 17. Siniverkoston laadullinen luokittelu Haaganpuro-Meilahden pilottialueella.

5.2 Vuosaari-Uutela
Vuosaari-Uutelan pilottialueella on purojen lisäksi pitkä osuus rantaviivaa (Kuva
18). Vuosaarenpuron pohjoinen haara saa alkunsa metsäiseltä alueelta. Puro
alittaa Niinisaarentien putkessa, ja leviää sen jälkeen kosteikoksi. Golfkentän
pohjoislaidalla uoma kerääntyy lammeksi, josta puro laskee suvantojen kautta
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kohti etelää pitkin kentän länsilaitaa. Siellä pohjoiseen haaraan liittyy läntinen
haara, joka saa alkunsa pohjavesialueelta taajaman väliin pusertuneelta puisto-
alueelta. Osan matkaa läntinen haara kulkee putkessa. Yhtymäkohdan jälkeen
puro virtaa avoimena pitkin golfkentän laitaa, josta se Uutelan luontoalueiden
kainalossa laskee mereen. Pilottialueelta löytyy myös pari lampea, kosteikkoa ja
lähdettä. Uutelan rannat ovat pitkälti rakentamatonta, mutta Vuosaaren sata-
man rannat taas lähes kokonaan rakennettuja.

Kuva 18. Siniverkoston Vuosaari-Uutelan pilottialueen rakenteellinen kuvaus.
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Pilottialueen puroissa on vain yksi 1. luokan osuus Niinisaarentien pohjoispuoli-
sessa metsässä. Toisaalta myös luokkaa 4. on niukasti, ja suurin osa osuuksista
sijoittuu luokkiin 2 ja 3. Rantaviivan suhteen kontrasti sitä vastoin on suuri:
Kallahdenniemen ja Uutelan rannat luonnontilaisina alueina sijoittuvat 1. luok-
kaan, ja rakennettu Vuosaaren satama ja Aurinkolahden rantakaupunki sijoittu-
vat 4. luokkaan (Kuva 19).

Kuva 19. Siniverkoston Vuosaari-Uutelan pilottialueen laadullinen kuvaus.
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