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Esipuhe

Miten kaytdmme viheralueita, missa viivymme pi-
dempaan, mista kuljemme vain Iapi ja millaiset alueet
vetavat meita puoleensa? Saako kayttajien massan
likkeista ja heidan aktiviteeteistaan seulottua sellais-
ta tietoa, joka antaisi yleiskuvan preferensseista ja
painotuksista, enta syisté tekemisen taustalla? Jos
itse lenkkeilee, ui tai meloo rannoilla kesaisin, ja tal-
visin hiihtdd Paloheindssa, niin mitd muut tekevat?
Millaisia heidan kayttaytymismallinsa ja rutiininsa
ovat, ja ketkd meista ylipdansa tietoisesti harrastavat
tai viettévat aikaa viheralueilla?

Tama raportti sisaltaa kaksi osaa. Ensimmainen ko-
koaa taustatietoa marraskuussa 2024 kaynnistyneel-
le tutkimushankkeelle, jossa selvitettiin yhteistydssa
Helsingin yliopiston tutkijoiden kanssa sita, miten eri-
tyisesti ns. massadatoilla (Big Data) saataisiin tietoa
viheralueiden kaytostd Helsingissa. Toinen osa si-
saltaa ko. tutkimushankkeen paaldydokset, mukaan
lukien ajatuksia siita, milla tavalla viheralueiden kayt-
t6a voitaisiin jatkossa jarjestelmallisemmin seurata.

Kaupungin omana tyona tehdysta taustatydsta seka
ko. tutkimushankkeesta koostuvan, viheralueiden
kayttéd koskevan selvityksen tavoitteena on muo-
dostaa mahdollisimman kattava k&sitys viheraluei-
den kaytostéd seka niistd menetelmistd, joilla siita
voidaan saada tietoa.

Roihuvuoren kirsikkapuisto. Kuva: Maria Jaakkola.

Ensimmaisessa raportissa kuvataan kaupungin ja
yhteistydkumppanien tuottamaa tietoa viheraluei-
den kayttdéa koskien. Raportin ovat laatineet Maria
Jaakkola (projektinveto, paakirjoittaja), Aleksi Rautio
(data-analytiikka, karttamateriaali) ja Huijia Zhuang
(saavutettavuustydkalun kehitys, karttamateriaali)
Helsingin kaupunkiymparistdn toimialalta.

Tutkimusraportin (osa 1l) on laatinut Helsingin yli-
opiston Digital Geography Labin tutkijaryhma, paa-
asiassa Tatu Leppamaki osana vaitdskirjaty6taan,
professori Tuuli Toivosen johdolla. Ty6té on ohjannut
ohjausryhma, jossa on edustajat niin Kaupunkiympa-
ristdn kuin Kulttuuri- ja vapaa-ajan toimialoilta seka
kaupunginkansliasta.

Kaupunkivihredn maara ja laatu ovat varsinkin ko-
ronapandemian jalkeisessd toimintaymparistdssa
nousseet tarkeiksi tekijoiksi kaupunkien viihtyisyyt-
ta ja elinkelpoisuutta arvioitaessa ja kehitettdessa.
Viheralueiden yhteys terveyteen ja hyvinvointiin on
jo laajasti tunnistettu. EU-tason ja kansallinen saa-
tely on ottanut ja tulee ottamaan niihin enenevassa
maarin kantaa. Viheralueiden kaytén tutkiminen tuo
kaupunkivinredn kehittymisen seuraamiseen oman
tarkeén nakdkulmansa.

25.8.2025
Maria Jaakkola

Kehityspaéllikké
Kaupunkitila ja maisemasuunnittelu
Kaupunkiympériston toimiala




Tilvistelma

1. Tyon tausta, tarkoitus ja tavoite

Kaupunkiymparistélautakunnalle esiteltiin alkuvuo-
desta 2024 Viheralueiden strategisen kehityskuvan
(VISTRA) pohjalta laadittujen viher- ja virkistysver-
koston kehittamisen periaatteiden (KSLK paatds
2016) toteutumista. Viheralueiden saavutettavuutta
koskevien tavoitteiden perusteella kehitetty, vuon-
na 2019 kayttodon otettu tydkalu mittaa teoreettista
kayttdpainetta. Viheralueiden todellisen kaytén omi-
naispiirteistd kaupungilla ei kuitenkaan ole riittavasti
tietoa. Asiaa selvittamaan paatettiin Kaupunkitila- ja
maisemasuunnittelussa perustaa tutkimushanke.
Hankkeen taustaksi selvitettin omana tyona tieto-
varantoa ja jatkotydston mahdollisuuksia vuoden
2024 aikana. Marraskuussa 2024 kaynnistettiin tut-
kimushanke yhteistydssa Helsingin yliopiston Digi-
tal Geography Labin kanssa. Tama raportti kokoaa
yhteen taustaselvitykset seka vuoden 2025 aikana
syntyneet tulokset tutkimuksesta, jossa perehdyttiin
erityisesti suurten tietomassojen (Big Data) soveltu-
vuuteen viheralueiden kayton kartoittamisessa.

Taustaraportissa on koostettuna (osa 1), mita tieto-
lahteitéa kaupungilla on jo kaytdéssa, miten niita voi-
daan hyddyntaa ja miten seuranta voitaisiin jarjestaa
jatkossa systemaattisemmin. Tutkimushanke (osa
II) keskittyy massadatan mahdollisuuksiin ja siihen
tietoon, mita naiden perusteella voidaan saada puis-
tojen suosituimmuudesta suhteesta toisiinsa. Yh-
teenvetona naiden I0ydoksista syntyy kokonaiskuva
kayton ajallisista ja tilallisista rakenteista seka suo-
situksia jarjestelmalliseen seurantaan. Tilannekuvan
varmistamiseksi hankkeessa tehtiin laajaa poikkihal-
linnollista yhteisty6ta. Hankkeen raportointivaiheessa
paatettiin kokeilla my6s puiston kayton selvittamista
osana Rakennusten ja yleisten alueiden palveluko-
konaisuuden toteuttamaa Tyytyvaisyyskyselya Hel-
singin yleisista alueista 2025. Tama tuottaa jatkossa
arvokasta tietoa viheralueiden kayttda koskien ja sita
voidaan verrata tutkimuksen 16ydoksiin.

Viheralueiden kayttda seurataan, jotta rajallisia re-
sursseja voidaan kohdentaa vaikuttavammin aluei-
den suunnitteluun, toteutukseen ja kunnossapitoon.
Kavijaseurannalla tarkoitetaan jarjestelmallista ja
toistuvaa luotettavan tiedon tuottamista vierailu-
kohteesta tai sen kayttajista (Kajala et al., 2009).
Helsingissa kavijaseurantaa toteutetaan valikoiduille

viheralueille sijoitetuilla laskureilla seka tyontekija- ja
asiantuntija-arvioilla. Tietoa on keratty myds esimer-
kiksi osallistavilla karttakyselyill3.

Nykyisen kavijadseurannan lisdksi kaivataan kuiten-
kin tarkempaa tietoa viheralueiden kayttdjamaaris-
ta, kaytdn ajallisesta ja alueellisesta jakautumisesta
seka erilaisista kayttajaryhmista ja kayttétavoista.
Myds laadullinen tieto siitd, mika tekee puistoista ve-
tovoimaisia ja millaiset viheralueet koetaan houkutte-
levina eri kayttajaryhmien nakdkulmasta, on tarpeen
puistojen hallinnoinnin kannalta.

2. Viheralueiden vetovoimatekijat kayton
nakokulmasta ja teoreettisten mallinnusten
tuloksia

Laadullisia tekijoitad kartoitettiin julkaistuun tutkimus-
tietoon perustuen. Asukkaat arvostavat ymparistdja,
jotka tarjoavat monipuolisia mahdollisuuksia seka lii-
kuntaan ettd rentoutumiseen. Viheralueiden kayttéa
selittavat pitkalti sosiaaliset tarpeet, kuten yhdessa-
olo ja harrastukset, mutta myds yksildlliset motiivit,
kuten luonnonldheisyys ja paikan saavutettavuus.
Kyselytutkimusten avulla on onnistuttu tunnistamaan
suosituimpia mielipaikkoja ja toistuvia aktiviteetteja,
mutta kayttdmaarien tarkempi selvittdminen edellyt-
taa objektiivisia seurantamenetelmia.

Ympaériston koettu laatu on yhteydessa kaveltavyy-
den, monimuotoisuuden ja selkedn luettavuuden
kaltaisiin ominaisuustekijoihin. Viheralueilla, erityi-
sesti yhdistettynd ranta-alueisiin on |6ydettavissa
elvyttdvien ymparistdjen tunnusmerkistod. Paakau-
punkiseudulla ja Helsingissa tehdyissa tutkimuksissa
kauneuden, vehreyden ja helpon saavutettavuuden
kaltaiset tekijat lisasivat koettua laatua.

Suosituin aktiviteetti ulkoilmassa oli kavely niin valta-
kunnan kuin alueen tasolla, mutta myds palveluiden,
esim. yhdessa ruokailun tai oman lajin harrastamisen
mahdollistavat ymparistét lisasivat eldmanlaatua.
Lahiviheralueiden merkitys korostuu osana paikal-
lisdentiteettia ja varsinkin rajatusti likkumiskykyisten
likkumisymparistéd. Kaupunkimetsien luonnon mo-
nimuotoisuus korreloi positiivisesti vetovoimaisuu-
den kanssa, lukuun ottamatta lahopuun mahdollises-
ti aiheuttamaa vaikeakulkuisuutta.
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Koko kaupunkia koskevien asukaskyselyiden har-
monisoinnin perusteella positiiviset merkinnat kes-
kittyvat padosin kantakaupunkiin seka jonkin verran
saarille, rannoille ja Keskuspuiston ja Uutelan kaltai-
sille vihersormille. Kantakaupungissa erityisesti Kai-
vopuisto, Esplanadi sek& jonkin verran Tddlonlahti
ja Torkkelinmaki korostuvat. Kiinnostavasti kuitenkin
myds epamiellyttavat tai turvattomat paikat keskitty-
vat kantakaupunkiin, erityisesti kuitenkin rautatiease-
man ymparistédn. Tama kertonee naiden alueiden
kayttadjamaarista ja tunnettuudesta. Kantakaupungin
rannat korostuivat myds kavelyreitteja kartoittavissa
kyselyissa, ja pyOrareittien osalta lisdksi Keskus-
puisto seka Vantaanjoen ja Vanhankaupunginlahden
rannat. Myos palautteiden maarasta voidaan paatel-
14 jotain kayttajamaaristd, vaikkakin niissa korostuvat
parantamista vaativat kohteet, erityisesti kantakau-
pungissa Kallion alueella.

Yleisesti ottaen luonnonympaéristot, mutta
mybs avoimet nédkymét ja kohtaamisten
paikat palveluineen koetaan puoleensave-
tavina.

Teoreettiset mallinnukset viheralueiden kayttdas-
teesta vahvistavat ja selittavat tata trendia; kaytta-
jien kasvava maara seka viheralueiden pieni koko
tuottaa paljon kdynteja sekd potentiaalisia kavijoita
ja asettaa omat haasteensa alueiden suunnittelulle
ja kunnossapidolle. Kaupunkitila- ja maisemasuun-
nittelun ja Sitowise Oy:n yhteistydssa kehittdama vi-
heralueiden paikkatietopohjainen saavutettavuustyo-
kalu paivitettiin tydn yhteydessa. Tydkalulla voidaan
mallintaa myo6s kayttdastetta eli sita, paljonko asuk-
kaita alueilla suhteessa toisiinsa saavuttaa tietyn vi-
heralueen reitteja pitkin. Erityisesti tulevaisuudessa
Keskuspuiston etela- ja keskiosan, Mustikkamaan ja
Stansvikin kaltaiset alueet tulevat korostumaan kayt-
tdasteen osalta.

Matkapuhelindatan mukaan (Telia Crowd Insights,
kaytossa 2024 asti) saatila nayttaisi korreloivan vi-
heralueiden kaytdn kanssa odotetusti siten, etta ke-
sahelteet lisdavat ulkoilusaarten ja rantojen kayttda,
ja pakkaset taas esim. hiihtolatujen, vaikkakin on
otettava huomioon analyysien alueellinen karkeus.
Piikkeind nakyvat Korkeasaari kissojen yon aikaan
tai juhannus Seurasaaressa.

Kavijalaskureita on myds eniten vilkkaimmilla alueil-
la, mutta jonkin verran myos viheralueilla ja luonnon-
alueilla kuten Lammassaaressa ja Paloheindssa.
Alustavat tulokset tdman hankkeen yhteydessa ase-
tettujen laskurien datasta (Seurasaari, Mustikkamaa)
kertovat odotetusti sdatilan vaikutuksesta. Kevaan ja
kesan mittaan, sdan lammetessa ja viikonloppuisin
kavijamaarat nousevat.

Eri tiedonkeruumenetelmat tuottavat eri tyyppista
tietoa: kyselyt kertovat lahinna sosiaalisista motii-
veista ja elamanvalinnoista (miksi ihmiset kayttavat
viheralueita), kun taas kayttdmaarien ja liikkumismal-
lien luotettava arviointi vaatii objektiivisempia havain-
nointimenetelmia, kuten kavijaseurantaa ja jatkuvaa
monitorointia. Kokonaiskuvan saamiseksi tarvitaan
useita menetelmia.

3. Tutkimushankkeen aineistot, menetelmat ja
keskeisimmat I6ydokset

Tutkimushankkeessa aineistona on seitseman tyyp-
pista massadataa (Big Data): julkaisuja sosiaalisen
median sovelluksista (Flickr ja Instagram), kansalais-
tiedesovelluksesta (iNaturalist), urheilusovelluksesta
johdettu datatuote (Strava Metro), teleoperaattori-
dataa (Elisan dataan pohjautuva datajulkaisu) seka
verkkosivujen katselumaaria (Wikipedia ja kaupungin
verkkosivut). Massadatoista johdettiin vierailumaaria
edustavat korvikkeet ja verrattiin viidella viheralueella
olevien jalankulkijalaskureiden havaintoihin. Taman
jalkeen viheralueet laitettiin jarjestykseen massada-
tojen havaintomaarien perusteella ja suosituimpien
alueiden kayton ajallisia ja alueellisia rakenteita tut-
kittiin kuvaaijilla ja kartoilla.

Massadatahavainnoilla on korrelaatio laskurihavain-
toihin. Vahvuus riippuu aikayksikdsta, aineistosta ja
sijainnista (vaihtelua olemattomasta vahvaan), mutta
on paasaantoisesti riittdva yleistason ajalliseen ana-
lyysiin viheralueittain.
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Tutkimuskiinnostus kohdistui my6s massadatoihin
itseensa — tulokset osoittavat, ettd massadataan pe-
rustuvat aineistot voivat tarjota arvokasta tietoa vihe-
ralueiden kaytdn luonteesta, mutta niissd on selvia
rajoitteita ja vinoumia. Systemaattista seurantaa var-
ten on huomioitava useita seikkoja.

Massadatojen ominaisuudet rajaavat niiden kayttoa:
kuinka paljon havaintoja on ja milla alueellisella tai
ajallisella tarkkuudella? Aineistojen saatavuus on
merkittdva rajoite kautta linjan, silld aineistot saat-
tavat olla hankittavissa esimerkiksi vanhentuneissa
datajulkaisuissa tai epavakaiden rajapintojen kautta.
Aineistoilla on myds kustannuksia, joko hankinta- ja
yllapitokustannuksia tai asiantuntijuuteen ja koulutta-
miseen liittyvia. Yksityisyydensuoja on huomioitava
tallaisia aineistoja kayttdessa, varsinkin kun siirry-
taan tutkimuskaytosta operatiiviseen kayttéon. Mas-
sadatojen luotettavuuteen vaikuttaa lisaksi vaestolli-
nen edustavuus: esimerkiksi Flickr on varsin vahan
kaytetty ja sen kayttdjdkunnassa korostuvat valoku-
vausharrastajat ja miehet.

Massadatoilla on erilaisia vahvuuksia ja heikkouksia,
joita on punnittava kulloista tietotarvetta ja saatavilla
olevia resursseja vasten. Verkkosivukatseluilla saa-
tiin yllattdvankin vahvat vastaavuudet laskureiden
tietoihin, mutta ne kattavat vain kourallisen Helsingin
viheralueista.

Sosiaalisen median aineistot ovat rikas paikkalei-
matun tekstien ja kuvien lahde, mutta aineistomaa-
rat ovat riittavia mielekkaisiin paatelmiin vain usean
vuoden havaintoja yhdistelemalla ja saatavuus voi
katketa milloin vain, minka takia ne soveltuvat pa-
remmin kertaluontoisiin selvityksiin kuin systemaat-
tiseen seurantaan. Urheilu- ja harrastajasovellukset
ovat leimallisesti tietyn kayttajakunnan kaytossa
— tata kannattaa kayttaa hyoddykseen oikeilla tutki-
muskysymyksilla, mutta ne eivat valttamatta valota
yleisia kayttdtrendeja tarkasti. Jaljella olevista mah-
dollisuuksista teleoperaattoriaineistossa piilee mer-
kittavia, viela tutkimattomia mahdollisuuksia pitkaai-
kaisseurannan ja operatiivisen kayton kehittamiseen.

Suosituimmat viheralueet (top 50) mas-
sadatojen havaintojen perusteella olivat
keskustan lahtien ympéristoé (Kaisaniemi,
T66l6nlahti, Tokoinranta), Keskuspuisto,
ydinkeskustan pienet puistot (Esplanadi,
Vanha kirkkopuisto), virkistyssaaret (Seu-
rasaari, Mustikkamaa), suuret luontoalueet
(Viikki-Vanhankaupunginlahti, Uutela) ja
merkittavat liilkuntapuistot (Talissa ja Kivi-
kossa).

Suosituimpien alueiden ulkopuolelle jaa mm. alue-
puistoja, urheilukenttia, nimeamattdmia kaupunki-
vihreitad ja Ostersundomin viheralueet. Massadato-
jen havaintomaarat kayvat vahaiseksi nailla alueilla,
jonka takia keskityimme lopuissa analyyseissa vain
suosituimpiin viheralueisiin.

Suosituimpien viheralueiden kaytdn vuosivaihtelusta
voidaan esimerkiksi erottaa vahvasti kesakayttoon
painottuvat alueet (Hietaranta, Mustikkamaa), kuten
my0Os melko tasaisesti ymparivuotiset alueet (Sibe-
liuksenpuisto, Toolonlahden ymparistd). Samoin on
eroja siing, jakautuuko kayttd tasaisesti viikon lapi
(Esplanadit) vai onko se vahvasti kallellaan viikon-
loppuun (Uutela).

50 suosituimmalle viheralueelle laadittiin viheralue-
kortit, jotka kuvaavat kunkin alueen kayttda usean
massadatan linssin kautta. Korteilla nakyy kayton
jakautuminen keskimaaraisen vuorokauden, viikon,
ja vuoden ajalta, kaytdon jakautuminen alueella seka
sosiaalisessa mediassa jaettuja sisaltdja aihetunnis-
tepilvella. Viheraluekortit ovat avoimesti saatavilla
verkossa ja katseltavissa myos verkkokartalta osoit-
teesta: https://digitalgeographylab.qithub.io/Helsin-
gin-kaupunki-puistokortit/ (esim. kuvakaappaus ra-
portin 2. osan kuvassa 12 sivulla 88). Tama tuottaa
helposti hyddynnettavan alustan alueiden vertailulle
ja suunnittelun tueksi.
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4. Yhteenveto ja jatkotoimet

Kaupungilla kaytdssa jo olevat menetelmat kuten
saavutettavuustyodkalun kayttdpainemallinnus ja
asukaskyselyt seka kavijalaskurit antavat arvokasta
tietoa viheralueiden kaytosta. Niiden hyddyntami-
sessa on kuitenkin muistettava kunkin datalahteen
rajoitteet.

Kayttopainemallinnuksen ollessa kattava mutta
teoreettinen, asukaskyselyt ovat puolestaan saan-
nollisesti toteutettuna tarkea lahde motiivien, prefe-
renssien ja todellisten kayttétapojen selvittamiseksi.
Niiden edustavuus riippuu kuitenkin paljon vastaaji-
en maarasta ja profiilista. Kavijalaskurien haasteena
on niiden pistemaisyys seka viela tassa vaiheessa
teknologian rajoitteet; niilla on vaikea saada kayt-
totietoa puiston kaltaisesta laajasta alueesta, johon
saavutaan useasta eri pisteesta. Viimeisin tutkimus-
tieto tarjoaa puolestaan uusia menetelmia ja tietoa
jostakin erityisesta tutkittavasta teemasta, kuten
luonnon virkistyskaytdsta, alueiden arvostuksesta tai
kaupunkielaman monipaikkaisuudesta.

Mikadan menetelma ei tuota sellaisenaan absoluutti-
sia lukuja kayttajamaarista. Alueiden valisen vertai-
lun ne kuitenkin mahdollistavat, ja useiden menetel-
mien yhdistdminen mahdollistaa myds validoinnin,
jolloin lopputulos on vahintaan suuntaa-antava.

Tutkimuksen lopputuloksena voitiin todeta, etta
massadatat ovat yhteydessa laskureiden havaintoi-
hin ja niilld mitattuna suosituimmat viheralueet ovat
kantakaupungin puistot, keskuspuisto ja helppokul-
kuiset saaret.

Keskuspuisto. Kuva: Jussi Helsten

Jotta suosituimmista alueista saataisiin tarkempaa
kavijatietoa, olisi tarpeen sijoittaa teknologialtaan
edistyneita, esim. hahmontunnistukseen perustuvia
kavijalaskureita myos kantakaupungin suosittuihin
puistoihin kuten Kaivopuistoon, Esplanadille tai
Todlonlahdelle. Bluetooth-teknologiaan perustuvat
laskurit toimivat hyvin alueilla, joihin on rajattu paasy
kuten saaret. Kaikkien laskureiden osalta on oikean
kertoimen aikaansaamiseksi tarkeaa validoida tu-
loksia paikan paalla tehtavalla havainnoinnilla seka
tarkistaa, mika on yhden saapumisreitin havaintojen
suhde koko alueen kayntimaariin.

Lupaavia mahdollisuuksia sisaltavan teleoperaat-
toridatan parempi hyddyntaminen jatkossa vaatii
yhteisty6ta operaattoreiden, alueellisten toimijoiden
(kunnat, alueet) ja tutkimussektorin valilla seka sel-
keita yksityisyydensuojan ratkaisuja. Onnistuessaan
tallainen jarjestelma tuottaisi tietoa kustannuste-
hokkaammin, kattavammin ja ajantasaisemmin kuin
aiemmin on ollut mahdollista. Matkapuhelindatan
osalta pienempi ruudukko seka operaattorikattavuus
(Telia ja Elisa markkinajohtajina) antaisivat nykyista
tarkempaa tietoa.

Massadatojakin hyddyntava luonnon virkistyskayton
seurantajarjestelma tarvitsee tuekseen ja vertailuai-
neistoksi laskureita maastossa ja luotettavia kyselyi-
ta. Jarjestelmallisesti seurattavissa, viheralueita kos-
kevissa kyselyissa voitaisiin jatkossa seurata myos
viheralueiden kayton kehittymista, jotta osataan
reagoida oikea-aikaisesti siina tapahtuviin muutok-
siin, profiloida erilaisten alueiden kayttdjia oikein ja
mahdollisesti jopa ennakoida tulevia trendeja.




Abstract

The City of Helsinki has in recent years developed
methods to monitor the accessibility of green areas
and their theoretical use pressure. However, to al-
locate resources appropriately, information is also
needed on the actual use of parks as well as their
user preferences. A research project in collaboration
with the Digital Geography Lab at the University of
Helsinki, along with a background report, aim to shed
light on this issue.

The background study analyzed research literature
and, for example, map-based resident surveys, and
found that easy accessibility and qualitative factors
(e.g. nature experiences, places for encounters)
contribute to a positive resident experience. Visitor
counter data, on the other hand, provides point-spe-
cific information; for example, in Seurasaari, visitor
numbers increase in summer and in good weather,
although most visitors are not museum-goers.

The research project examined the spatial-temporal
structures of green area usage, particularly through
big data sources such as social media platforms,
citizen science applications, sports apps, telecom
operator data, and webpage visits. Observations
from big data correlate with manual or counter-ba-
sed observations, and the accuracy is sufficient for
comparing green areas against each other. The most
popular green areas were parks in the city center,
especially the surroundings and shores of T66lon-
lahti and Elaintarhanlahti bays, as well as Esplanadi
and Vanha Kirkkopuisto parks. These were followed
by Central Park and easily accessible recreational
islands such as Seurasaari and Mustikkamaa, large
nature areas (Viikki-Vanhankaupunginlahti, Uutela),
and major sports parks (in Tali and Kivikko). Big data
sources additionally allowed for comparing park-wi-
se temporal trends and features. The results align
with citizen surveys in terms of the popularity of the
inner city parks, large green wedges and seashores.

The study shows that to obtain reliable and compre-
hensive information on the use of green areas, both
active (resident surveys, etc.) and passive (visitor
monitoring, big data, etc.) methods must be used si-
multaneously and their results compared. The use
of big data is mainly limited by data availability and
representativeness, and biases and limitations must
be taken into account. For example, mobile phone
data and advanced counters placed in the most po-
pular areas should be systematically combined with
regularly monitored surveys. This enables tracking
the development of green area usage, responding
in a timely manner to changes, accurately profiling
users of different areas, and potentially even predic-
ting future trends.




Sammanfattning

Helsingfors stad har under de senaste aren utvecklat
metoder for att félja upp tillgangligheten till gron-
omraden och deras teoretiska anvandningsbelas-
tning. For att kunna rikta resurserna a@ndamalsenligt
behdvs dock aven information om parkernas faktiska
anvandning och anvandarnas preferenser. Ett forsk-
ningsprojekt i samarbete med Digital Geography Lab
vid Helsingfors universitet samt en bakgrundsrapport
som utarbetats for projektet syftar till att belysa detta.

| bakgrundsutredningen analyserades forskningslit-
teratur och bland annat kartbaserade invanarenkater,
och det konstaterades att god tillganglighet och kva-
litativa faktorer (t.ex. naturupplevelser, motesplatser)
bidrar till en positiv invanarupplevelse. Besoksraknar-
data ger daremot punktvisa uppgifter; till exempel pa
Folison 6kar antalet besdkare under sommaren och
vid gott vader, aven om de flesta besdkare inte ar
museibesokare.

Forskningsprojektet undersokte de rumsliga och
tidsmassiga strukturerna for anvandningen av
gronomraden, sarskilt med hjalp av massdata (Big
Data), som uppstar som en biprodukt av mobilte-
lefonanvandning, sasom sociala medieplattformar,
medborgarvetenskapsapplikationer, traningsappar,
teleoperatérsdata samt webbroaming. Observatio-
ner fran massdata visade korrelation med manuella
eller réknarbaserade observationer, och noggrann-
heten ar tillracklig for jamforelser mellan gronomra-
den. De mest populdra gronomradena var parker i
stadskarnan, sarskilt omradena och stranderna kring
Toloviken och Djurparksviken samt Esplanaden och
Kyrkoparken. Darefter féljde Centralparken och lattill-
gangliga rekreationsdar som Foélison och Blabarslan-
det, stora naturomraden (Vik—-Gammelstadsfjarden,
Nybondas) samt betydande idrottsparker (i Tali och
Stensbdle). Med hjalp av massdata erhdlls aven in-
formation om variationer i den tidsméassiga anvand-
ningen av gronomraden samt om omradesspecifika
egenskaper. Detta bekraftade observationen fran
invanarenkaterna om att parkerna i stadskarnan,
de breda gréna fingrarna och havsstranderna ar de
mest populara.

Utredningen visar att for att fa tillforlitig och heltéac-
kande information om anvandningen av gronomra-
den &r det nédvandigt att samtidigt anvanda bade
aktiva (invanarenkater) och passiva (besoksuppfolj-
ning, massdata m.m.) metoder och jamféra resulta-
ten. Anvandningen av massdata begransas framst av
datatillgang och representativitet, och snedvridningar
och begransningar maste beaktas. Till exempel bor
mobiltelefondata och avancerade réknare som place-
rats i de mest populdra omradena systematiskt kom-
bineras med regelbundet uppfoljda enkater. Detta
gor det mojligt att utveckla foljning av grénomradens
anvandning och profilera anvandare, samt reagera
pa foréandringar och t.o.m. férutse framtida trender.
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1. Tyon tavoite ja perustelut

Viheralueiden suunnittelun, toteutuksen ja kunnos-
sapidon resurssit ovat rajalliset. Jotta niité osattaisiin
kohdistaa mahdollisimman vaikuttavasti tietoon pe-
rustuen, ja toisaalta voitaisiin mahdollisimman hyvin
ymmartaa eniten kaytettdvien puistojen vetovoimaa
my6s maankayton suunnittelun pohjaksi, on tarpeen
saada lisaa tietoa siita, missa ihmiset liikkkuvat viher-
alueilla.

Lisdarvoa saataisiin tiedosta, misséa liikutaan eri vuo-
denaikoina, eri vuorokaudenaikoina, suhteessa saa-
olosuhteisiin tai ikaryhmittain. Kiinnostavaa, mutta
haastavampaa selvittdd on, kauanko he kohteissa
viipyvat, mité he siella tekevat, mista tulevat / miten
pitkdn matkan takaa ja mista syysta. Tieto ihmisten
kayttaytymismalleista ja preferensseista auttaa myos
palveluverkoston ja julkisten ulkotilojen laadun kehit-
tamistarpeiden tunnistamisessa.

Jotkin kohteet vetavat puoleensa kavijoita niin [ahelta
kuin kaukaa, mutta suurin osa viheralueista on eni-
ten lahiasukkaiden kaytdssa. Taustaoletus on, etta
ihmiset kayttavat lahinna oman alueensa puistoja, ja
mita lahempana viheralue on, sitd enemman sita ku-
kin yksil6 kayttaa. On kuitenkin my0s joitakin alueita,
jotka vetavat puoleensa kauempaakin, esimerkiksi

Kaisaniepenpuis

Laajasuonpuisto alppiruusujen kukkimisaikana, Roi-
huvuoren kirsikkapuisto Hanamin aikaan tai jotkin
uudet leikkipaikat (esimerkiksi Vennynpuisto), joissa
on uutuusarvoa tai uudenlaisia leikkivalineitd. Lisaksi
on tiedossa, ettd jotkin liikunta-alueet (Hietaniemen
uimaranta, Paloheinan hiihtoladut) vetavat puoleen-
sa kauempaakin tiettyind vuodenaikoina ja tiettyjen
sdaolosuhteiden vallitessa. Nama oletukset voidaan
selvityksen avulla vahvistaa.

Taman selvityksen tavoitteena on saada selkedmpi
kokonaiskasitys siitd, mitd viheralueita Helsingissa
eniten kaytetaan ja miten kayttd ajallisesti ja tilallises-
ti jakautuu. Tydn kuluessa herasi keskustelua myds
siitd, miten voitaisiin kartoittaa viheralueiden kaytt6a
suhteessa muihin vastaaviin, virkistystd palveleviin
kaupungin alueisiin ja aktiviteetteihin. Tdma osoittau-
tui kuitenkin varsin haasteelliseksi tiedon kattavuu-
den osalta, vaikkakin koko kaupunkia koskevia teo-
reettisia tarkasteluja on aiemmin laadittu (ks. Luku
4.1). Olisi myds metodologisesti vaikeaa linjata, mi-
hin viheralueiden kayttéa tulisi verrata. Pistemaista
tietoa muilla alueilla liikkumisesta on toki saatavilla
ja sité voidaan tarvittaessa kayttda hyddyksi. Tarkoi-
tuksenmukaisinta oli rajata tyd nimenomaan vihera-
lueille.
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2. Miten tyo rakentuu?

Viheralueiden kaytén dataa koskevan tilannekuvan
saamiseksi selvitettiin, mita tietoldhteitd kaupungilla
on jo kaytdssa ja miten niitd voidaan hyédyntaa. Kar-
toitettiin viimeaikaisia asukaskyselyitd, kavijaseuran-
toja ja tutkimuksia, koottiin ja analysoitiin tata tietoa
seka paivitettiin kaupungin omien seurantamenetel-
mien tietovarantoa.

Selvittdmisessa ilmeni datan paivitystarpeita seka
metodologisia haasteita, joihin tarvitsemme tutkimus-
laitosten apua. Kavi myds ilmeiseksi, etta tiedon saa-
miseksi tarvitaan useita menetelmia ja tietolahteita.
Syksyllda 2024 perustettiin yhteistutkimushanke Hel-
singin yliopiston maantieteen laitoksen Digital Geo-
graphy Labin tutkijoiden (Tuuli Toivonen, Tatu Leppa-
maki) kanssa. “Isoilla datoilla ymmarrysta Helsingin
viheralueiden kaytdstad” -projekti tuotti vuoden 2025
aikana lisda tietoa viheralueiden kayton tilallisista ja
ajallisista rakenteista, sen selvittdmiseen soveltuvis-
ta menetelmista seka jatkosuositukset datalahteiden
tarkoituksenmukaisesta hyddyntamisesta. Isoilla da-
toilla eli massadatalla viitataan mm. sosiaalisen me-
dian, verkkosivujen ja urheilusovellusten tuottamaan
tietoon, joka on luonteeltaan suuria massoja tekstia,
karttoja tai kuvaa.

Muodostuvan kokonaiskuvan pohjalta on mahdollis-
ta tarvittaessa selvittaa tiettyjen tarkeimmiksi katsot-
tujen alueiden kayttda ja asukkaiden preferensseja
kyselytutkimuksella.

Kévijdseurantaa voidaan teknologian
kehittyessa hybdyntéaé nykyistd paremmin
osana kokonaisuutta, kohdistamalla
laskureita strategisesti tarkeille alueille ja
reiteille.

Naisté eri lahteistd koottua tietoa voidaan verrata
toisiinsa, jolloin saadaan lisda tietoa toimivimmista
menetelmista ja tietoldhteistd sekd validoida niiden
tuottamaa tietoa suhteessa toisiinsa. Tutkimuksen
ohella pilotoitiin ja testattiin vuoden 2025 aikana
kevyttd energiaomavaraista kavijalaskuria, jotta voi-
daan kerata kayttdkokemuksia tulevaisuutta varten.

Edelld kuvatun pohjalta voidaan haarukoida aluei-
ta, joille suurin kayttd kohdistuu ja joilta haluamme
saada tarkempaa tietoa. Taman pohjalta voidaan
suunnitella uusien, pysyvampien kavijalaskureiden
sijoitusta, niiden systemaattista seurantaa ja/tai koh-
distetumman, kavijdiden motiiveja selvittdvan asu-
kaskyselyn sdanndllista toteutusta.

Selvityksen osa-alueet ja aineistot:

1. Karkea kayttdjamaaratieto kaytetyimpien aluei-
den haarukoimiseksi. Toteutustapana paikkatieto-
tarkastelut, matkapuhelindata, big data. Oma ty0 ja
yliopistoyhteistyd.

2. Mallinnukset, kuten teoreettisen kayttdpaineen
selvittdminen eri metodein. Sitowisen kanssa v. 2019
kehitetyn saavutettavuustydkalun paivittdminen, ke-
hitysty6 ja testaus omana tyéna. Muut mallinnusta-
vat; tutkimusyhteistyd (mm. VIRKKU-hanke).

3. Kavijaseurannat. Kavijalaskureiden sijoittelu ja
datan kerryttaminen, raportointi. Tavoitteena jarjes-
telmallinen aikasarja. Tarkempien ja/tai ketterampien
laskureiden pilotointi ja testaus.

4. Kayttotavat ja mieltymykset, selvittdminen kyse-
Iytutkimuksin. Toteutustapana asukaskysely ja aiem-
pien kyselyiden tulosten analysointi.

Karkeiden kayttajamaarien ja mallinnusten pohjalta
saadaan kohdistetumpaa tietoa kohtien 3 ja 4 toteut-
tamiseen. Muiden julkisten alueiden kuten aukioiden
kaytostd saadaan joidenkin kohteiden osalta tietoa
Kévelyn edistdmisohjelman seurannasta. Osana
Liikenne- ja katusuunnittelun toteuttamaa kavelyn
tutkimussuunnitelmaa on oleskelun ja kaupunkitilan
kaytén havainnointi, kavelybarometri-kysely seka
ennen-jalkeen tutkimukset valituissa kohteissa. Tata
kertyvaa tietoa kannattaa jatkossa hyddyntaa myds
viheralueiden kayton osalta vertailutietona.
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3. Millaiset viheralueet vetavat kavijoita

puoleensa?

3.1 Yleisia mielipaikkoja ja
kayttaytymismalleja

Jotta voi paremmin hahmottaa asukkaiden prefe-
rensseja viheralueiden kaytolle, on hyva olla ymmar-
rysta tekijoista, jotka houkuttelevat vierailemaan tai
viettdmaan aikaa tietylla alueella. Nama ns. vetovoi-
matekijat muodostuvat usein kayttajien omien koke-
musten tai esim. harrastusten kautta, mutta myos
jaetun kokemuksen ja tiedon pohjalta. Lehtijutut tai
oman viiteryhman toiminta sosiaalisessa mediassa
vaikuttavat yksilon valintoihin siind kuin omat tottu-
mukset ja toiveet.

Viheralueet integroituvat kiinteasti osaksi
muuta kaupunkiympéristéé, jolloin niiden
puoleensavetévyys liittyy l&dheisesti kaupun-
kiympériston houkuttelevuuteen ylipdénsa.

Kaupunkiympariston koetusta laadusta on runsaasti
tutkimuskirjallisuutta, josta tassa referoidaan joitakin
aiheen kannalta olennaisia.

Maiseman kokeminen on luonteeltaan interaktiivista,
eksploratiivista ja syntetisoivaa (v. Bonsdorff 1996,
s. 27-28). Yksildon havainto maisemasta yhdistyy
omiin kokemuksiin ja omaan ymmarrykseen ja taus-
tatietoon, jotka yhdessa vaikuttavat arvostusten syn-
tymiseen (Jaakkola 2021, s. 312). Ymparistoprefe-
renssit ovat siis tulosta seka subjektiivisista, kokijaan
liittyvista tekijoista ettd ymparistdn ominaisuuksista.
Myds viheralueiden kayttd heijastelee naita molem-
pia. Miellyttaviksi koettuja alueita kaytetdan enem-
man, tosin myds esim. tydmatkan tai muiden omien
reittien varrella olevia. Toisaalta reitit saatetaan valita
osittain ympariston laadun perusteella, mikali se on
mahdollista.

Ympariston kokeminen on myods ruumiillista, moni-
aistista ja dynaamista (Merleau-Ponty 1962, Ingold
2000) ja siihen vaikuttavat ns. tarjoumat, eli ympa-
ristbn mahdollisuudet tarjota haluttuja asioita, kuten
lepoa, miellyttdvia kokemuksia tai vuorovaikutusta
toisten kanssa (Gibson 1979, p.127, Kytta 2016).
Esimerkiksi miellyttdvalld mikroilmastolla, kuten
varjoa tarjoavalla kasvillisuudella kesdkuumalla tai
metsa- tai puistoalueen tasaisella [ampétilalla ja kos-
teudella on kasvava merkitys kaupunkitilassa ilmas-
tonmuutoksen my6ta, jos kohta myds aurinkoisilla ja
tuulensuojaisilla alueilla kylmaan vuodenaikaan.

Ympariston koettu laatu on yhteydessa mm. kavel-
tavyyteen ja kaupunkitilan viihtyisyyteen. Oleskeluun
valitaan puolestaan "perilla olon paikkoja” (vrt. Casey
1993, Tuan 1977, Norberg-Schulz 1980). Kaveltavan
kaupungin suunnittelusta on kirjoittanut mm. Julie
Campoli (2012), jonka mukaan kaveltavyyden tarkei-
ta elementteja ovat monimuotoisuus, sopiva tiiveys,
etaisyys palveluihin (my0s joukkoliikenteen pysakit),
maaranpaat (paikat joihin haluaa menna) ja myos se,
miten pysakaointi on jarjestetty ja tukeeko se kavel-
tavyytta. Kaupunkirakenteen on tarkead muodostua
sopivan kokoisista kortteleista ja rakennusten kayton
olla riittdvan sekoittunutta, jotta syntyy elavoéittavia
solmukohtia (nodes) riittavan tiheassa ja kiinnos-
tavia julkisivuja. Nain ollen kaveltavyys liittyy koko
kaupunkirakenteen suunnitteluun, ei pelkastaan sii-
hen miten jalkakaytavat tai katutilat on suunniteltu ja
toteutettu.

Gehl (2017) on esittanyt hyvan kaupunkitilan tarjo-
avan suojaa ja mukavuutta, mutta samalla mahdolli-
suuksia toimintaan ja nautintoon - ja olevan ihmisen
mittakaavaista.” Sim (2022) korostaa myds ihmisel-
le sopivaa mittakaavaa niin kortteleissa kuin ulkoti-
loissa. Hanen yhdeksan teesidan viihtyisan ja tiiviin
kaupungin syntymisesta sisaltavat mm. rakennetun
muodon ja ulkotilojen monimuotoisuutta/moninai-
suutta, joustavuutta, kaveltavyytta, identiteettia ja
hallinnan tunteen mahdollistavaa kaupunkirakennet-
ta, mutta myds mukavan mikroilmaston, pienen hii-
lijalanjaljen ja luonnon monimuotoisuuden kaltaisia,
tietoon perustuvia laatutekijoita.

Luettavuus, kuviteltavuus, hahmotettavuus, selkea
rakenne ja tunnistettavuus ovat tarkeitéd kaupungin
muodon ja kaupunkirakenteen ymmartamisessa ja
jasentamisessa (Lynch 1960, pp.3-13). Toisaalta
metsantuntu, joka voi kaupunkimetsassakin olla toi-
vottava, voi sisaltdéd mahdollisuuden olla tietamatta
joka hetki missa on, mika taas lisda tunnetta kaupun-
gin ulkopuolella, eramaan kaltaisessa paikassa ole-
misesta. Vaikka sijainnin ja suunnan hukkaaminen ei
yleensa ole toivottavaa, eksymisen vaara voi joillekin

1 Hyvé ympéristd on yhdistelmé valinnan vaihtoehtoja (ndkemi-
nen, puhuminen, kuuntelu, leikki, liikunta ja aktiivisuus, istumi-
nen, seisominen, oleskelu, liikkuminen), suojaa (liikennetta ja
onnettomuuksia, toisten aiheuttamaa vahinkoa ja epadmiellyttavia
aistikokemuksia vastaan) seké nauttimisen mahdollisuuksia
(Gehl 2017, s.3).
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olla seikkailun mahdollisuus. Tassa mielessa prefe-
renssit riippuvat henkildkohtaisista toiveista ja tavoit-
teista kussakin virkistaytymisen tilanteessa. Suun-
nistamisen kaltaiset lajit, joita harrastetaan esim.
Keskuspuistossa, edellyttavat puistometsilta riittdvaa
laajuutta ja vaihtelevuuden aikaansaamaa kiinnosta-
vuutta, jopa Id6ytdmisen haastetta.?

Kaupunkimaiseman koetun laadun osalta on tunnis-
tettu myos yleisinhimillisia taipumuksia, jotka maarit-
televat ihmisen reaktioita ja suhtautumista maisemiin
ja paikkoihin — vaikkakin tdssd on myo6s yksildllisia
ja kulttuurisia eroja. On esitetty my6s teorioita ihmis-
lajin  synnynnaisistd mieltymyksistd (Wilson 1975,
Appleton 1996, Pallasmaa 1996) tuntea olonsa
mukavimmaksi paikoissa, jotka tarjoavat toisaalta
avoimen laajan nadkyman ymparistdéon, ja samaan
aikaan mahdollistavat olla itse lIahes nakymattomis-
sd, tai ainakin selusta suojattuna. Esim. Helsingin
kaupunkimaisemassa peltoaukeat, puistonurmet ja
meri edustavat tallaista laajaa ndkymaa, ja oleske-
lualueet, istumapaikat, metsat ja tiivis urbaani kau-
punkirakenne puolestaan tarjoavat suojaa. Naiden
vadlinen tasapaino, esimerkkind saarten kehystamat
ja taplitttmat merindkymat tai suojaisat sisalahdet,
koetaan miellyttavaksi.

"Elvyttavien” ymparistdjen on todettu olevan kooltaan
riittdvan laajoja tarjotakseen mahdollisuuksia rau-
hoittua ja irrottautua hairidtekijoista kuten melusta ja
saasteista (Kaplan & Kaplan 1989, Kaplan, Kaplan &
Ryan 1998, Jaakkola 2021).

Hiljaisia alueita ja erityisesti sellaisiksi
koettuja on viela kohtuullisesti Helsingissa,
Ja suurin osa niistd on luonnonalueita.®

2 Kaplanit korostavat samoin I6ydettédvyyden, luettavuuden ja
tunnistettavuuden merkitysté (Kaplan & Kaplan 1989, p. 221;
Kaplan & Kaplan & Ryan 1998, pp. 14-16; Kaplan, Kaplan &
Ryan 1998, p. 85) — joskin mysteeri/salaperéisyys tarjoaa myds
etsimisen ja I6ytédmisen iloa ja siséltda lupauksen siita, ettd on
lisdéa néhtévaa, esim. kaartuva polku tai osittain peittavé kas-
villisuus. Luettavuutta helpottavia ovat sisdéntulokohdat kuten
porttiaiheet, tieto siitd mitd on edessépéin odotettavissa esim.
toistuvien muotojen kautta sekéd ndkymét ja ndkdalat eli kaukaa
koettava maisema. Objektin ja taustan vélinen selkeys, muodon
geometrinen yksinkertaisuus, jatkuvuus, yhden osan hallitsevuus
toisiin ndhden, liitosten kuten risteysten selkeys, visuaaliset
rajaukset kuten vistat (ndkyméakselit, pitkdt ndkymét johonkin),
tilasarjat sekéd nimet ja merkitykset (Lynch 1960 ss. 105-108)
aikaansaavat myds jasenneltévyytta.

3 Alueet, jotka asukaskyselyiden mukaan koetaan hiljaisiksi ja
rauhallisiksi, eivét vélttdmatta ole sita todellisuudessa (ILME,
KYMP 2024; Kuja-Aro ja Leppédnen 2020). Erityisesti metséiset
alueet kuten Keskuspuisto koetaan ddnimaisemallisesti “hil-
Jjaisemmiksi” tai “rauhallisemmiksi” kuin muut alueet, joiden
melutaso on vastaava. Téta voi selittda se, ettd melunldhde ei ole
nékyvisséa tai &dnimaisemaa hallitsevat positiivisia assosiaatioita
aikaansaavat luonnonéénet (Jaakkola 2021).

Hyvaksi koettua ymparistda kuvataan myods usein
termilla kaunis, ja jonkinlainen esteettinen arviointi on
osa kokemuksellisen laadun havainnointia. Kauneus
on objektin ominaisuus subjektin kokemana®*ja asiaa
voikin lahestya kummastakin ndkdkulmasta. Kestava
kauneus (Meyer 2008, s. 15-21) on erityisyyden tun-
nistavaa ja resilienttia.

Asukaskyselyissa kauneus usein yhdistyy Helsingin
erityispiirteisiin, kuten kallioon ja mereen rannoilla
ja saarilla, metsiin, avoimiin ndkymiin ja maisemiin,
rantoihin ja makiin, joilta on nakdala, tai historiallisiin
puistoihin (Esplanadi ja Tahtitorninvuori) ja kartano-
miljéisiin (Tuomarinkyld ja Annala) (Jaakkola 2021,
Mapita Oy 2017).5

Kauneus nousi esiin tarkeimpana laatutekijana myos
Helsingissa Urbaani Onni -tutkimuksessa (Kytta et al
2016), joka toteutettiin yhteistydssa Aalto-yliopiston
ja Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston kesken

4 Estetiikassa erotetaan subjektivistinen ndkékulma (Hume, Kant)
seké objektivistinen (Aristoteles, Plato), mutta modernissa néke-
myksessé, varsinkin ympdristéestetiikassa ndmé usein yhdistyvét
(Berleant, Sepdnmaa, von Bonsdorf).

5 Aikojen kuluessa kauneuteen on liitetty yhtenaisyyden, hallitun
vaihtelevuuden, symmetrian tai "helpon katsottavuuden”

kaltaisia mé&aritteita (Aristoteles, Hubbart & Kimball 1917, Price
1794), samoin Kkésitteet jatkuvuus, yhtendisyys, suurenmoisuus,
sadénndllisyys, yksinkertaisuus, sulous ja véahittdinen vaihtelu

ovat vilahdelleet aiheesta kédydyssé keskustelussa, mita tulee
puutarhoiden suunnitteluun ja arvostamiseen (Burke 1792, Rep-
ton 1795, Hogarth 1753). Vuoroin on arvostettu pastoraalista kau-
neutta, uteliaisuutta heréttdavéaa pittoreskia kauneutta tai ylvasta,
vaikuttavaa ja jopa pelottavaa upeutta (sublime).
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vuonna 2009. Kokemukselliseen laatuun myétavai-
kuttavia tekijoita tutkittiin tiettyjen esikaupunkialuei-
den asukkaille suunnatuilla kyselylld, jota mydhem-
min tadydennettiin erindisilld kantakaupungin alueilla.
Viherrakenteen maaran todettiin vaikuttavan siihen,
miten rentouttavana alue koetaan. Kokemuksellisella
laadulla ei kuitenkaan ollut suoraa korrelaatiota vihre-
an maaran kanssa. Sosioekonomiset tekijat vaikutti-
vat myds kokemukselliseen laatuun. Parhaimmillaan
tiivis kaupunkiymparistd voi tarjota seka rentouttavia
ja elvyttavia elamyksia etta ennen kaikkea uusia ja
yllattavia (Kytta 2011, 2013, 2018; Kytta et al. 2016).
Luonnonlaheisyys oli kuitenkin kolmas laatutekijoista
kauneuden ja jalan/pyéralla saavutettavuuden jal-
keen (Kytta et al. 2016).

Lisdantyvan tutkimuskirjallisuuden mukaan (Ulrich
1984, Tyrvainen & Korpela 2009, DeVries et al. 2011,
Grahn & Stigsdotter 2010, Hanski et al. 2012, Africa
et al 2014, 2015, Pasanen et al. 2018, Dzhambov et
al. 2018, Hartig 2021, Lipponen et al. 2022, Tyrvai-
nen et al. 2024, Sulander 2024) luonnolla on ihmi-
siin elvyttava vaikutus, mihin myds preferenssit ovat
yhteydessa. Kaplan ja Kaplan (1989, ss. 178-182)

Toiminta ja kokemukset osana puistoa
Kaunis paikka tai ymparisto

j térkedt tai mic
ymparistot

miljoét ja

Tuomarinkylin kartano

Vanhankaupunginkoski

Toslonlahti ja
o
-
Kasvitieteellinen
puutarha

. T |

.
Lauttasaaren rannat

paattelevat, ettéd luontokokemus tarjoaa toipumista
henkisesta kuormituksesta, joka seuraa ponniste-
lusta huomion kiinnittdmisessa, tiedon kasittelyssa
ja keskittymisen yllapitdmisessa.Sellaiset aktiviteetit
ja ymparistot, jotka tarjoavat ponnistelemattoman
huomion ja hiljaisen lumoutumisen mahdollisuuk-
sia toimivat parannuskeinona parhaiten (Kaplan &
Kaplan 1989, s. 172; Kaplan, Kaplan & Ryan 1998,
ss. 6, 69). Kaupunkien viher- ja sinirakenne on sit-
temmin yhdistetty terveyteen useissa julkaisuissa
(Dzhambov et al. 2018; De Vries et al. 2010).

Julia Africa Harvardin yliopistosta on tutkinut hyvin-
voinnin ja luonnon yhteytta (Africa et al. 2014; Afri-
ca 2015; Africa et al. 2015) ja Tyrvainen ja Korpela
(2009, ks myods Tyrvainen & Miettinen 2000; Tyrvai-
nen, Makinen & Schipperjin 2007; Tyrvainen et al.
2014) ovat saaneet samantapaisia tuloksia liittyen
henkiseen ja fyysiseen terveyteen, erityisesti met-
saisissa kaupunkiymparistdissa. Ulkoilussa eri muo-
doissaan yhdistyy henkinen ja fyysinen hyvinvointi,
etenkin aktiviteeteissa, joissa altistuminen luonnon
kauneudelle yhdistyy fyysisen ponnisteluun, kuten
vaellus, purjehdus, melonta tai maastohiihto.

A

-Kauamenmem

Kaunis paikka tai ymparist6*
Paikannustihentymat (200m)
["11.000000

[]2.812343

[T 4.624685

I 6.437028

I 8.249370

*Malmin lentokentté on irrotettu aineistosta

0 25 5km
L E—

Aineisto: KKP -kysely (23.10.-17.12.2017)
Toteutus: Elina Nyberg 2/2018

Kuva 1. Kauniiksi merkatut paikat Kansallisen kaupunkipuiston kyselyssé (Huom. Malmin lentokentté siséltyi myés
tuloksiin, mutta on muiden kohteiden ndkyvyyden vuoksi jétetty tésté visualisoinnista pois). Nyberg 2018.
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Kaplanien mukaan tunne “poissaolosta mukavassa
paikassa” on olennaista, samoin kuin tasapaino sen
valilla, mita tilanne yksildlta vaatii ja mita informaatio-
ta ja mahdollisuuksia se toisaalta tarjoaa (Kaplan &
Kaplan 1989, p. 183; Kaplan, Kaplan & Ryan 1998,
pp. 21, 147). Elvyttavat ymparistot tarjoavat mahdolli-
suuksia kuljeskeluun pienissa tiloissa ja irrottautumis-
ta hairidsta. Koherenssi ja kohtalainen elementtien
rikkaus tai sopiva toistuvuus, kuten puistomaisema
yksittéispuineen, koetaan miellyttdvammaksi kuin
epamaarainen maanpeite tai tihed, kulkemisen esta-
va kasvillisuus (Kaplan & Kaplan 1989, s. 14).5

Selkeét, hoidetut maisemat kuten histo-
rialliset puistot tai myés hyvin reititetyt tai
avaria nékbaloja tarjoavat luonnonalueet
nousevatkin usein esiin asukaskyselyissé
elvyttaviksi koettuina.

Toisaalta estetiikka muuttuu lisdantyvan tiedon myo-
ta, ja ymmarrykselld esimerkiksi luonnon proses-
seista tai ekologisesta laadusta kuten pdlyttajaysta-
véllisyydestd tai monimuotoisuudesta on varmasti
vaikutusta myo6s kauneuden kokemukseen.

Preferensseja on selvitetty kaytanndssa erilaisin,
myods karttapohjaisin asukaskyselyin tai haastatte-
luin. Sasaki associates (2014) laati tuhannen ihmisen
haastatteluun perustuvan selvityksen USA:n suurista
kaupungeista, ja tuloksena todettiin ihmisten arvos-
tavan ennen kaikkea hyvaa ruokaa, ranta-alueita ja
historiallista arkkitehtuuria.” Syéminen oli suosituin
"ulkoilma-aktiviteetti” julkisissa ulkotiloissa kuten
puistoissa.

Lempikokemukset kaupungissa tapahtuivat ulkoti-
loissa, mik& korostaa julkisten ulkotilojen tarkeytta.
Espoossa viheralueiden koettua laatua mallinnet-
tiin asukkaiden tuottaman paikkatiedon perusteella
NordGreen -hankkeessa (Kajosaari et al 2024) ja
todettiin, ettd I&hivihreda arvostetaan sen laadusta
riippumatta - naapurustotasolla koetulla laadulla ei
ollut yhteyksiad ymparistomuuttujiin. Positiivisen ko-
kemuksen todennakoisyytta lisasivat kaupunkitasolla
odotetusti esim. merenrannat ja vesistot, metsaaluei-
den monimuotoisuus, alhainen liikennemelutaso ja
korkea hoitoluokka. Isot liikennevaylat tuottivat nega-
tiivisia kokemuksia kaikilla tarkastelutasoilla, mutta
naapurustotasolla myds korkea kayttdpaine.

6 Arvostettava maisema on sopivan monimutkainen/monipuolin-
en ja silti johdonmukainen, ja siind on runsaasti tekstuureja, jotka
eivét kuitenkaan héiritse yhtendisyytta. Yhtendisyys ja eheys
ovat jo vanhastaan hyvéén puistoon tai vihreisiin tilasarjoihin
liitettyja ominaisuuksia (Hubbard ja Kimball 1917, p.17), jolloin
niillé on tarkoitettu jasentyneisyytté kokonaisuuden laatutekijéna.
Esteettinen eheys merkitsee "kohteen/objektin osien keskindisen
suhteen eheyttad” (Ibid. p.19).

7 Historiallisen arkkitehtuurin viehétys perustui erityisesti tarinoi-
hin, yksityiskohtiin, luonteeseen, identiteettiin ja arkkitehtuurin
korkeaksi koettuun laatuun.

4
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3.2 Asukkaiden preferensseja ja
aktiviteetteja Helsingissa

Erityisesti Helsingissa tai padkaupunkiseudulla asu-
vien tai liikkuvien preferensseja on tutkittu monissa
hankkeissa (Kyttd 2010, Hasanzadeh et al 2021,
Bergroth 2019, Heikinheimo et al 2020, Wang et al
2022, Lampinen et al 2023). Keskuspuiston luon-
non- ja maisemanhoidon suunnittelun yhteydessa
tehdyn kayttajatutkimuksen 2007-2009 mukaan
eniten korostuivat Laakson, Pirkkolan ja Palohei-
nan alueet (ks. Liite 1). Wang et al (2022) totesivat
Helsingin kaupunkimetsissa suosituimmaksi toimin-
noksi kavelyn, ja sen jalkeen koirien ulkoilutuksen
ja pyorailyn. Laajoilla metsaalueilla, joita ymparoi
suhteellisen valja rakentaminen, oli enemman vaih-
telua kayton suhteen ja eri kayttotavat jakautuivat
tasaisemmin kuin pienissa metsikdissa. Nuorisopal-
veluiden laatiman selvityksen mukaan (Koskinen ja
Vehkaoja 2024) nuoret arvostivat hoidettuja puistoja,
kukkia ja palveluita.

Kayttajien preferensseja tutkittin some-postausten
perusteella Keskuspuistossa, Tddlonlahdella, Suo-
menlinnassa, Vanhankaupunginlahdella ja Uutelas-
sa (Heikinheimo et al 2020).

Instagramin ja Flickrin k&yttéjien keskuu-
dessa suosittuja aktiviteetteja Helsingissé
olivat pyoréily, syébminen/juominen ja koiran
ulkoiluttaminen.

Instagram

Pallopelit

Muu urheilu
Uiminen

Golf

Juoksu

Evaiden syominen

Talvilaijit

Keskuspuistossa oli suomenkielisid kayttgjia suh-
teessa paljon enemman kuin esim. Suomenlinnassa
tai kaikilla viheralueilla keskimaarin. Kiinnostavaa on
myds, ettd Todldnlahdella sosiaalisesta mediasta
tunnistetuista kieliryhmista suurin oli englanti.

Viimeaikaisessa, Helsingin yliopiston CO-CARBON
hankkeeseen liittyvassd PPGIS-kyselyssa (Lampi-
nen et al 2023) pyydettiin vastaajia tunnistamaan
itselleen tarkeimpia viheralueita sekad valitsemaan
"sosiaalisista arvoista” (social values) perusteita va-
linnoilleen. Vastaajia oli yli 3600. Tulokset osoittavat,
ettd suuret viheralueet tulivat valituiksi luonnonarvo-
jensa vuoksi ja lahiviheralueet puolestaan yhdistettiin
useammin kavelyyn ja ihmisten valisiin kohtaamisiin.

Juuri valmistuneessa, kaupunkimetsien virkistyskayt-
t6a luotaavassa VIRKKU-tutkimuksessa (Luonnon-
varakeskus 2025 yhteistydssd Espoon, Helsingin,
Kuopion, Lahden ja Tampereen kaupunkien kanssa)
selvitettiin kyselytutkimuksella luonnon monimuotoi-
suuden ja lahiasukkaiden arvostusten valistd suh-
detta, seka virkistyskaytdon eri tapojen teoreettista
kysyntapainetta Luonnon virkistyskayton valtakun-
nallisen inventoinnin pohjalta (LVVI, Neuvonen et al
2022), ks. luku 4.2.

Flickr

Kiipeily

Muu urheilu

Uiminen

Ratsastus

Pyoraily

Kuva 2. Sosiaalisesta mediasta tunnistetut aktiviteetit Helsingin viheraluiella (Heikinheimo et al. 2020). Ruudun koko

viittaa kéyttédjien maéraan.
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Most significant personal important social value people mark
[ Relaxation and restoration - This place has a relaxing, calm and pleasant atmosphere
[ Natural value - This place has urban wildlife and biodiversity

[ Personal identity - | have a special bond with this place

] Community identity - This place is of community importance

[ wilderness - This place has a wild feeling to it

B Aesthetic value - This place is beautiful and appealing

] walking - This place is good for taking a walk

[ sports - This place is good for doing sports or exercise

[ other outdoor activities - This place is good for foraging, hiking etc.

[ Social interaction - This place is good for meeting other people and socializing
Il Heritage value - This place is relevant for local history

Kuva 3. Lampinen et al (2023) tulosten perusteella laadittu kartta (Zhuang 2025) sosiaalisia arvoja koskevien merkin-
t6jen sijoittumisesta Helsingin alueella. Vihersormille sijoittuu paljon luonnonarvoja ja asuinalueiden léhiviheralueille

identiteettiin liittyvid. Rannat ovat ulkoilijoiden suosiossa.
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3.3 Asukaskyselyiden tuloksia
2010-luvulta lahtien Helsingissa

Selvittddksemme puiston kayttajien nykyisia kayt-
taytymismalleja ja preferensseja, kokosimme viime
vuosina (paaosin 2010-luvulla) tehtyjen asukasky-
selyiden tuloksia siltd osin, kun ne koskevat ihmis-
ten tunnistamia mielipaikkoja tai heidan usein kayt-
tamiaan alueita tms. Kyselyista suodatettiin vain ne
kyselyt, joiden tarkoitettu kyselyalue oli koko Helsinki
tai ainakin suuri osa Helsinkia. Talla pyrittiin valtta-
maan vastausmaarien painottuminen alueille, joista
on tehty enemman kyselyita. Sisallytetyt kyselyt on
lueteltu alempana.

Kyselyiden vastaukset joko sisalsivat valmiiksi paik-
katietoa tai niille johdettiin muun sijaintitiedon mu-
kaan sijainti. Vastauksia oli ~74 000. Kyselyiden vas-
taukset harmonisoitiin FME-ohjelmistolla. Vastaukset
jaoteltiin manuaalisen tarkastelun perusteella neljaan
eri luokkaan: “Positiivinen merkinta”, “Epamiellyttava
tai turvaton paikka”, “Kehitettava tai kunnostettava
paikka” ja “Ehdotus”. Kyselyiden teemat olivat kes-
kenaan hyvin erilaisia, mutta niista oli kuitenkin mah-
dollista luoda synteesia harmonisoinnin avulla. Esi-
merkiksi jos toisessa kyselyssa on annettu vastaus
“kiva paikka kavelld” ja toisessa “minulle tarkea luon-
toalue” niin molemmat on luokiteltu luokkaan “Positii-
vinen merkinta”.

Kirjallisuus- ja karttatarkastelun perusteella hahmot-
tui alueita, jotka korostuvat erilaisissa kyselyissa.

2010-luvulla teetettyjen asukaskyselyiden
yhteen tarkastelussa todettiin miellyttévien
paikkojen merkintdjen keskittyvén toisaalta
viheralueille ja toisaalta keskustan kavelta-
ville alueille seké rannoille.

WK aivopuisto: Kuva: Matti Hastbacka

Siséllytetyt kyselyt:

* Urbaani Onni: Esikaupunkien renessanssi
(2009)

*  |td-Helsingin kulttuuripuisto (2011)

» Helsinki 2050, “yleiskaavakysely” (2013)

» Kiva keskusta kavelijdille (2014)

* Helsingin helmet (2017)

» Kansallinen kaupunkipuisto (2017)

« Jalan kaupungilla (2018)

*  LUMO-kysely (2018)

+ Hiljaiset alueet (2019)

* Jalan kaupunginosissa (2019)

Positiivisten merkintdjen keskittymina erottuivat (ks.
kuva 4)

*  Malmin lentokentté

*  Vanhankaupunginlahti

*  Keskuspuisto ja muut vihersormet seké

* rantojen virkistysalueet, erityisesti Toolonlahti,
Hietaniemen uimaranta, Herttoniemenranta,
Lauttasaaren ranta-alueet, Uutela ja Kallahden-
niemi.

Positiivisten merkintdjen keskittymia olivat myos hel-
poiten saavutettavissa olevat saaret (Mustikkamaa,
Seurasaari, Suomenlinna, Vartiosaari ja Pihlajasaa-
ri) seka kantakaupunki, jossa erityisesti seuraavat:

+ Esplanadi
*  Kaivopuisto-Eiranranta
* Kaisaniemenpuisto

* Hietalahti
+  Kamppi-Rautatieasema-Kauppatori —akseli
* Lapinlahti

e Tervasaari
* Hakaniemen tori

Epamiellyttavien ja turvattomien paikkojen merkinto-
jen keskittymat (kts. kuva 6)

* Metroasemien seudut: Herttoniemi, Itakeskus,
Vuosaari ja Mellunmaki

» Pasilansillan ja Ratapihantienristeys (Pasilan
asema)

* Rautatieaseman seutu (etenkin Kaivokadun
ylitys)

*  Kauppatori

*  Mechelininkadun ja Jatkasaarenlaiturin risteys

Naiden kyselyiden tulkinnassa on hyva ottaa huo-
mioon se, mitd on kysytty eli mikd on kunkin kyse-
lyn tavoite. Tama saattaa vaikuttaa kyselyn tuloksiin.
Esimerkiksi kaveltavyytta tai keskusta-alueita tarkas-
teltaessa luonnollisesti kaupunkimaisimmat alueet
korostuvat. Jos kysytdan kansallisen kaupunkipuis-
ton perustamisesta, laajat puistoalueet saattavat ko-
rostua.
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Asukaskyselyiden 2009-2021 vastausten
jakauma - Positiiviset merkinnat

Kuva 4. Heatmap-visualisaatio positiivisten merkintéjen jakautumisesta Helsingissé ylld mainituissa kyselyissé. Positiiviset merkinnét
keskittyivét erityisesti kantakaupunkiin ja sen keskeisiin julkisiin ulkotiloihin seké vesistojen &érelle, kuten rantojen virkistysalueille ja
saarille. (Rautio 2024)

Asukaskyselyiden 2009-2021 vastausten jakauma
Helsinginniemella - Positiiviset merkinnat

Kuva 5. Positiivisten merkintéjen jakautuminen kantakaupungissa. Kartta esittaa tarkemmin eriteltynd kantakaupungissa esiin nouse-
vat alueet. Néissé erottuvat mm. Kaivopuisto ja Esplanadi. (Rautio 2024)

Helsingin kaupunkiympariston aineistoja 2025:21 23



T
F‘ Asukaskyselyiden 2009-2021 vastausten jakauma -
Epamiellyttavat tai turvattomat merkinnat

Asukaskyselyiden 2009-2021 vastausten jakauma
Helsinginniemella - Epamiellyttavit tai turvattomat merkinnat

Kuva 7. Epédmiellyttivien ja turvattomien merkintdjen jakautuminen kantakaupungissa. (Rautio 2024)
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Kansallisen kaupunkipuiston kysely (Mapita ja Hel-
singin kaupunki 2017) on yksi kattavimmista viimei-
sen vuosikymmenen koko kaupunkia koskevista
kyselyistd (vastaajia 1419). Tulosten laadullisen
analyysin perusteella (12 225 avovastausta, Jaak-
kola 2021 ss. 242-262) maiseman avoimuutta, kuten
merenrantoja ja pitkid nakymia, arvostettiin metsai-
sen luonnonmaiseman ohella, joka taas tulee esiin
usein muissa kyselyissa. Avovastausten sanamaa-
riin perustuen puisto, metséa, historia, ranta ja kallio
olivat useimmin kaytettyja sanoja kuvattaessa mer-
kityksellisid paikkoja. Keskuspuisto oli eniten mainit-
tu yksittdinen kohde. Viheralueilta haettiin rauhan ja
hiljaisuuden kokemusta, mutta myds aktiviteetteja.
Odotetusti meri ja metsa olivat tarkeita laatutekijoita.
Tieto kohteista lisasi kokemuksen syvyytta ja henki-
I6kohtaiset kokemukset paikkaan kuulumisen tunnet-
ta ja paikkojen arvostusta.

Luonnon tarkkailu oli tarkeé elémys kaikille
aisteille, mutta myds luonnon ja kaupungin
rinnakkainelo oli laatutekijé ja eldmyksien
l&hde.

Tassa kyselyssa kysyttiin myds toiminnan ja virkis-
tyksen paikkoja, ja siind nousivat esiin rengasmaiset
yhteydet, kuten Lauttasaaren ympéri, sillat kuten Iso-
isansilta, ja vihersormet myos hyétyliikunnan, kuten
tydmatkapyorailyn paikkoina (Ylinen 2020, ks. myods
kpl 4). Tarkeimmat virkistyksen paikat keskittyivat
rannoille, saarille ja metsiin — useimmille virkistay-
tyminen merkitsi rauhallisuutta, hiljaisuutta ja kau-
neutta. Mustikkamaa, hautausmaat ja Lauttasaari
mainittiin usein ja ulkoilu, erityisesti kavely sekd muu
likunta toistui vastauksissa. Lisaksi mainittiin palve-
lut, kuten kahvilat ja ruokapaikat. Sydéminen onkin
usein mainittu vapaa-ajanvieton aktiviteetti yleisilla
alueilla (Heikinheimo et al. 2020, Sasaki 2014). Koh-
taamispaikkana keskustalla ja sen toreilla ja puistoilla
on tarkea rooli, ja esim. Tdol6nlahti, Kauppatori, Alp-
pipuisto, Kaivopuisto, Kaisaniemi, seka yleisdtapah-
tumat ja juhlapaivat, mutta myods leikkipaikat saivat
mainintoja kysyttdessa kohtaamisten paikoista.

Helsingin Helmet -kyselyn (2017) perusteella (Ylinen
2020 kooste) voidaan paatelld, ettéd vastaajat arvos-
tavat erityisesti urbaanin ympariston viihtyisyytta
sekd ympariston tarjoamia toimintoja. Paikannus-
ten perusteella Helsingin vihreytta arvostetaan niin
suunniteltujen puistojen kuin kadunvarsikasvillisuu-
den muodossa. Vanhaa rakennusperinnettd edus-
tavat vehreat ja koristeellisen arkkitehtuurin alueet
nousivat esiin viihtyisind paikkoina. Yhdessaolon
paikoiksi merkittiin lahes identtisesti samat paikat
kuin toimintoja tarjoavat ymparistot, erityisesti puistot
ja tapahtumapaikat. Hyvin suunniteltua ymparistoa
merkittiin tuoreille asuinalueille kuten Ruoholahteen
ja Aurinkolahteen.

Tulevaisuuden helmina nahtiin vastarakennettuja tai
valmistuvia alueita, kuten Jatkasaari ja Hernesaari.

Joissakin kyselyissd on kartoitettu myds puisto-
jen tai muiden julkisten ulkotilojen kayttdéa jossain
maarin, esim. Kavelyn edistamisohjelmaan liittynyt
Jalan kaupungilla -kysely kartoitti jalkaisin liikkumi-
sen reittejd. Siind selvitettin myds reitin valinnan
motiiveja. Kansallista kaupunkipuistoa koskevassa
kyselyssa pyydettiin merkitsemaan pyorailyreitteja,
joiden osalta esiin nousivat erityisesti Keskuspuisto
seka Vantaanjoen varsi. Nybergin (2018) tekemissa
analyyseissa, jossa avovastauksia verrattiin kartta-
merkintdihin, todettiin myds hiihtamisen osalta talvi-
sin Keskuspuiston saaneen eniten merkintdja. Katso
kuvat 8. ja 9.

Jalan kaupungilla -kyselyssa (2018) oli Kansallisen
kaupunkipuistonkin kyselyd enemman vastaajia
(1650 kpl). Yleisimmat hyotykavelyreitit olivat ka-
vely-yhteydet Rautatieasemalta Kampin suuntaan,
Mannerheimintie, Aleksanterinkatu ja yhteydet to-
rikortteleiden suuntaan, Rautatieasemalta itdan
Kaisaniemen puiston halki, Kaisaniemenkatu seka
Hakaniemen Pitkasilta. Virkistysreiteissa korostuivat
puistoilla ja rannoilla kulkevat reitit. Tiheimmin reitte-
ja oli merkattu Tédlénlahden ympari, meren rannoille
(erityisesti Kaivopuiston ymparistéon ja Hietalahden
rantaan) seka ydinkeskustassa Esplanadeille ja rau-
tatieaseman ymparistéon. Tarkeimpia syita reitin va-
lintaan oli viihtyisyys, kuten viherymparistd, kaunis
rakennettu ymparistd, kiinnostavat kohteet ja reitin
vaihtelevuus. Pysahtymaan houkuttelee paikan rau-
hallisuus ja mahdollisuus istua. Kohokohtina mainit-
tiin maamerkkeja ja ndkymia seka kahvilapalveluita.
Tarkeimmiksi ominaisuuksiksi kavelyyn houkuttele-
vassa ymparistdssa nousivat turvallisuus, rauhalli-
suus, kauneus, vihreys ja autottomuus

(Ylinen 2020).

Selvityksen osana tarkasteltiin myds kaupungin pa-
lautejarjestelman viheralueita koskevia karttamer-
kintdja (kuva 11). Aineiston tulkinnassa on otettava
huomioon, ettd palautteet kohdistuvat useimmiten
havaittuihin ongelmiin. Siind erottuvat siis paikat, joi-
hin kaivataan muutosta, eika siitd saa suoraan saa
tietoa preferensseista tai kayttotottumuksista. Palau-
tejarjestelmastad saadun tiedon perusteella voidaan
kuitenkin valillisesti paatella, ettd jos johonkin puis-
toon kohdistuu paljon palautetta, on todennakdéisesti
my0s kayttajien maara kohtuullisen suuri. Helsingin
kaupunki jarjestdd suunnittelu- ja selvityshankkei-
den yhteydessa karttapohjaisia asukaskyselyita, ja
yksi sdanndllisesti toistuvista kyselyistd on Yleisten
alueiden tyytyvaisyyskysely. Kyselyyn ollaan vuoden
2025 syksylla sisallyttamassa myos puistojen kayt-
t6a ja vetovoimaa koskevia kysymyksia tdman sel-
vityksen pohjalta, mutta kyselyn tulokset eivat olleet
téahan raporttiin viela kaytettavissa.
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Téarkeimmat pyorailyreitit
n =60

Kartalla nakyvat ne tarkeimmat
kulkuyhteydet, joiden avokommenteissa
oli mainittu py&raily tai fillarointi.
Teeman avokommenteissa korostuivat
pyoréilyreitit, -tiet ja -yhteydet sekd
tyématkapyoréily.

Kartalta voi erottaa myds pyorailyreittien
tihentymia, joissa reitin vari erottuu
tummemmalla savylla. Tihentymid
esiintyy etenkin Helsinkipuistossa
Vanhankaupunginlahdella
Arabianrannasta pohjoisen kautta
Herttoniemeen kiertavalld lenkilld seka
Vantaanjoen rannoilla. My&s
keskuspuistossa kulkee runsaasti
pohjois-eteldsuuntaisia reittikeskittymia.

Pydrailyreitit

—— pybrareitit

0 2.5 5km
)

Aineisto: KKP-kysely (23.10-17.12.2017)
Toteutus: Elina Nyberg 3/2018

Térkeimmat hiihtoreitit
n=12

Kartalla nakyvat ne tarkeimmat
kulkuyhteydet, joiden avokommenteissa
oli mainittu hiihtdminen tai ladut.

Kartalta voi erottaa myds hiihtoreittien
tihentymia, joissa reitin véri erottuu
tummemmalla sévylla. Tihentymia
esiintyy etenkin Keskuspuistossa.

Tarkeimmat hiihtoreitit
— Ladut

0 25 5km
L E—

Aineisto: KKP-kysely (23.10-17.12.2017)
Toteutus: Elina Nyberg 3/2018

Kuvat 8. ja 9. Kansallisen kaupunkipuiston kysely (Mapita 2017) antoi tietoa pydréilyyn ja hiihtoon kéytetyista reiteista.
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Kaytan reittia, koska reitin varrella on viherymparistoa Kaytan reittia, koska reitin varrella on kauniita rakennuksia tai muita rakennettuja

Jalan kaupungilla -kysely 2018 kohteita
\ 4 < e ~ Q& Jalan kaupungilla -kysely 2018

Hybtykavelyreitti / ~ Hybtykavelyreitti
Virkistyskavelyreitti o201 / Virkistyskavelyreitti

Kuva 10. Jalan kaupungilla -selvityksen pohjalta kdytetyimpié reitteja kantakaupungissa. Hybtykévelyreitit keskittyivét palveluiden
yhteyteen tai palvelun ja kotipaikan vélisille reiteille, kun taas virkistyskévelyssé korostuivat erityisesti ranta-alueet seké Esplanadin
keskeinen viherakseli. Karttalédhde Kahila, M. & Forss, K. (2018). Jalan kaupungilla — miltd Helsinki tuntuu kédvellen? —kyselyn yhteen-
veto. Mapita Oy.

@,
Kunnossapitoon liittyvien palautteiden maara viheralueilla 04/2023-08/2024 ‘ '

A e o F= R
] ‘ . O s
%) aé“ ]
Lahde: YLRE & Palautejarjestelma, Helsingin kaupunki I ik

Kuva 11. Kunnossapitoon liittyvien palautteiden mééaré viheralueilla. Sinivihreat alueet kuvaavat Yleisten alueiden rekisterin (YLRE)
puistoalueita. Punakeltaiset alueet kuvaavat palautekeskittymid. Esim. Kurvin seudun puistot erottuvat hyvin. Puistoja on sittemmin
kunnostettu. Kartta siséltda vain Kaupunkiympdristén toimialalle kohdistuneita palautteita. (Rautio 2024)
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4. Kayton jakautuminen viheralueilla

4.1 Viheralueiden kayttotavat
elamantapavalintoina

Viheralueiden kaytdn sosiaalisista tai muista mo-
tiiveista saadaan tietoa lahinnd kyselytutkimusten
avulla, jotka vastaavat parhaiten miksi -kysymyksiin.
Sen sijaan kayttdémaarien selvittdmiseen kyselytutki-
musten antama tieto on rajallista ja vaatii tuekseen
kaytdn havainnointia ns. objektiivisilla tavoilla kuten
seurannalla.

Miten viheralueita kaytetaan, ja kaytetdankd ylipaan-
s, riippuu myods sosiaalisista, yhteiskunnallisista ja
sosioekonomisista tekijoistd. Suurimpana esteena
likkumiselle |&hialueillakaan on erityisesti ikdanty-
neelld vaestolla ulkoilukaverin puute (Sulander et al.
2009), ja myds kunnossapidon laatu vaikuttaa, erityi-
sesti talvisin. Liukastumisen pelko voi vahentaa liik-
kumista. Kaupunkien ulkotilassa liikkkumisen sijaan
tai ohella moni suuntaa sisaliikuntamahdollisuuksiin
kuten kuntosalille tai uimahalliin, ja varsinkin lomase-
songin aikaan lahipuistoissa hengailun sijaan saate-
taan puuhailla kesamaokilla.

Ihmisten erilaiset eldméntavat ja tottumuk-
set vaikuttavat myos siihen, miten kaupun-
gin julkisia ulkotiloja kéytetaén. Eri ikéryh-
millé ja muilla asukasryhmilld on toisistaan
eroavia kéyttotapoja.

Esimerkiksi maahanmuuttajien osalta asiaa tutkit-
taessa (Lipsanen 2016) Ruoholahden, Eiranrannan,
Hakunilan ja Myllypuron alueilla todettiin, ettd yksi
yleisimmista toiminnoista oli koiran ulkoiluttaminen,
ja myos lapset olivat usein syyna ulkoiluun. Vuoden-
ajat vaikuttivat joidenkin ryhmien ulkoilutottumuksiin
huomattavasti. Aasialaista syntyperaa olevien todet-
tiin usein kayttavan viheralueita kalastukseen tai eta-
tyoskentelyyn. Kokoontumispaikkoina esiin nousivat
Rautatieaseman ymparist6 ja Tallinnanaukio, samoin
Kaisaniemenpuisto.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd lahiviheralueita
tarvitsevat eniten ne ihmisryhmat, joiden liikkuminen
kauemmaksi on rajattua toimintakyvyn alenemisen
vuoksi, tai jotka kayttdvat viheralueiden tuottamia
erityisid palveluita, kuten lapsiperheet. lkdantynei-
den maaran kasvaessa on tarkedd huomata, etta eri-
tyisesti ikdantyneilld viheralueiden maara, 1aheisyys
ja saavutettavuus asuinymparistdssa seka niilla vie-
railu on yhteydessa pitkdikaisyyteen (Takano et al.
2022), koettuun hyvinvointiin (Xu 2022) ja jopa kuol-
leisuuteen (Bauwelinck et al. 2021, Sulander 2016).

Viheralueiden kayttd yllapitdad osaltaan toimintaky-
kya. Helsingissa tehdyn lopputydn mukaan (Nevanto
2023) kayttoviheralueilla, Iahimetsilla seka ulkoilu- ja
virkistysmetsilla on kuitenkin yhteys asukkaiden hy-
vaksi koettuun terveyteen kaikissa ikaryhmissa.

Kampinmalmin alueen 75 vuotta tayttdneen vaeston
hyvinvointia kartoittaneessa Ikainstituutin "Vanhuk-
sen koti keskelld kaupunkia” -projektissa toteutetun
postikyselyn mukaan (Sulander ym. 2009) yli puo-
let noin 1 400 vastaajasta kertoi viettdvansa aikaa
viheralueilla vahintdan kerran viikossa. Kolmasosa
miehista ja reilu neljasosa naisista vietti aikaa vihe-
ralueilla vahintaan neljasti viikkossa. Miehista 15 ja
naisista 19 prosenttia ilmoitti, ettei vieta lainkaan ai-
kaa viheralueilla. Kotihaastattelujen mukaan idkkaat
kaupunkilaiset viettivat mieluiten aikaansa laheisilla
viheralueilla — puistoissa ja meren rannailla.

Uusimman luonnon virkistyskaytdn valtakunnallisen
inventoinnin (Neuvonen et al 2022) mukaan niin 1&-
hiluontovierailut kuin luontomatkailleiden maara ovat
lisdantyneet 20 vuodessa. Suomalaisten osallistu-
minen ulkoiluun kasvoi pandemian aikana erityisesti
I&hiluontokohteissa ja lahes puolet vastaajista kertoi
arvostuksensa luontoa kohtaan kasvaneen. Kaupun-
gissa asuvat raportoivat pandemian vaikuttaneen
enemman omiin ulkoilumahdollisuuksiin ja -valintoi-
hin verrattuna maaseudulla asuviin, ja 27% kaupun-
kilaisista alkoi pandemian myd6ta kayttaa ulkoilualuei-
ta entistd monipuolisemmin. Neljdsosa nuorimmasta
ikdryhmasta (15-24-vuotiaat) ilmoitti 16ytaneensa
uuden ulkoiluharrastuksen, mikd oli enemman kuin
muissa ikaryhmissa. Tutkimuksen alustavat tulokset
osoittavat kaupunki- ja muiden luontoalueiden toimi-
neen merkittdvana hyvinvointia tukevana resurssina
pandemian vaikutuksiin sopeutuessa. Tiivistyvilla
kaupunkialueilla, kuten paakaupunkiseudulla monet
kohteet jopa ruuhkautuivat.

Lahiluontoon lahtemisen tarkeimmat syyt olivat fyy-
sisen kunnon yllapitdminen, stressistad palautuminen
ja rentoutuminen seka luonnon rauha ja hiljaisuus.
Lahes yhta paljoon haettin omaa aikaa ja rauhaa
seka kauniita luonnonmaisemia. Ensimmaistéa kertaa
tutkimukseen sisallytetyista aktiviteeteista esimerkik-
si frisbee-golfia harrasti noin 20 %, maasto- tai pol-
kujuoksua 18 % ja SUP-lautailua 12 % vastaajista.
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Suosituin ulkoiluharrastus luonnossa oli kuitenkin
kavely. Vuonna 2020 kavelyd luonnossa harrasti
noin 80 % suomalaisista, kun vuonna 2000 sita
harrasti 69 %.

Lahes kaikki ilmoittivat ulkoilevansa. Helsinkilaiset
vastaajat mainitsivat  suosituimpien  (k&velyn
lisdksi juoksu, koiran ulkoilutus, pyoralenkkeily,
retkeily, lasten kanssa ulkoilu, maastohiihto ja golf)
ohella esimerkiksi naitd aktiviteetteja: kalastus,
luonnontuotteiden keruu, maastopyoraily, oleskelu,
maisemankatselu tai evasretkeily luonnossa,
oleskelu mokilla, luontokuvaus tai -maalaus, lintujen
tarkkailu, laskenta tai ruokinta, uinti luonnonvesissa
seka kotitarvepuunhankinta ja veneily.

Kavelysta ja pyorailysta valtaosa tapahtuu julkisessa
tilassa, mukaan lukien viheralueet — ainakin mita tulee
virkistaytymiseen, mutta myds esim. tydmatkoihin.
Tarkasteltaessa helsinkildisten liikkumistottumuksia
voidaan todeta, ettd kavelyn kulkutapaosuus jopa
laski hieman vuonna 2023, mutta on kuitenkin
pandemia-aikaa korkeammalla tasolla (Ronkainen
2024). Naiset kayttavat kestavia kulkumuotoja
selvasti miehia enemman. Ymparistdasennekyselyn
(Hirvonen 2023) mukaan ulkoilu kodin 1&hella olevilla
luontoalueilla oli erittain yleista ja yleistynyt vuodesta
2017.

Haagan Alppiruusupuisto. Kuva: Maria Jaakkola

Toimivalla ja houkuttelevalla viher- ja
virkistysverkostolla on keskeinen rooli
liikkumisen lisGdmisessé, kuten toimivalla
Joukkoliikenteellékin.

Viheralueilla vierailun motiiveja ja tosiasiallisia ak-
tiviteetteja on myds haastavaa selvittda ilman ky-
selytutkimusta. Yksi suosituimmista aktiviteeteista
puistoissakin on sydéminen ja juominen, mutta ei
ole yksiselitteista, valitaanko puisto kayntikohteeksi
siella sijaitsevan kahvilan vuoksi vai paadytaankoé
tiettyyn kahvilaan, koska se sijaitsee mieluisassa
puistossa. Piknik-paikkoina puistot ja kalliomaet ovat
my0s suosittuja. Alppiruusujen tai kirsikkapuiston ku-
kintaa ihaileva ottaa mielelldadn kojusta jaatelén sa-
malla, ja koko paivan ulkoilun paatteeksi tai lomassa
saatetaan kayda ruokailemassa.

Marketta Kytta tutkimusryhmineen on osoittanut eri
ikaryhmilla erilaisia tapoja kayttaa asuinalueensa la-
hialueita seka liikkumisen kayttaytymismallien muo-
dostamia klustereita, ja todennut niiden olevan mo-
nipaikkaisia ja keskittymia muodostavia seka elaman
laatuun vaikuttavia (Hasanzadeh et al 2021). Kun
tutkimuksissa tunnistettuja yksiléllisia elinpiireja laite-
taan paallekkain, voidaan jopa |6ytda kaupunginosil-
le tavallaan uudet, funktionaaliset rajat sen perus-
teella, mihin ihmiset liikkuvat kotoaan (Hasanzadeh
et al 2024).
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Viheralueet osana kaupungin kaikkia alueita

Kun viheralueiden kaytt6a tarkastellaan elamantapavalintana ja haetaan vastausta kysymykseen, miten
paljon viheralueita kdytetdan suhteessa muihin virkistysta tarjoaviin alueisiin tai muihin aktiviteetteihin, mita
kaupunki tarjoaa, tulisi kyeté ensin vastaamaan kysymykseen siitd, mihin viheralueiden kayttda tulisi verra-
ta. Seuraavaksi pohdinnassa on naistd muista kohteista saatavilla oleva data.

Kokonaiskuvaa Helsingin kaikkien alueiden kayt6sta voitaisiin I8hestyd matkapuhelindatalla, mikali se olisi
riittdvan kattavaa ja tarkkaa. Tallainen mallinnus animaationa tehtiin koronaa edeltavalla ajalla (Bergroth
2019, ks my0s Bergroth et al 2022), kayttaen MFD (multi-temporal function-based dasymetric) interpolation
—metodia. Tulos on teoreettinen ja kertoo potentiaalisen kaytdn muutoksista jollakin aikavalilla, esim. 24h

aikana todennakdisyyksiin perustuen. https://blogs.helsinki.fi/digital-geography/2018/10/09/the-24-h-popu-
lation-dynamics-of-the-finnish-capital-region-uncovered/

Kiinnostavinta olisi kenties tietdd, miten puoleensavetavia kaytdon suhteen ovat viheralueet suhteessa
muihin sellaisiin paikkoihin, jotka houkuttelevat virkistdytymiseen oleskelun tai aktiviteettien muodossa.
Esimerkkind voi mainita nuorison suosimat ajanviettopaikat, kuten kauppakeskukset, elokuvateatterit, ui-
marannat tai vastaavasti liikuntapaikat kuten uimahallit, maauimalat ja liikuntapuistot, joiden kavijamaaraa
seurataan systemaattisesti. Tosin monet naista liikuntapaikoista sijaitsevat osana viheraluetta, jolloin niiden
kayttd kertoo viheralueiden eri osien kaytdsta. Keskustan alue saa ylipaansa kyselyissa paljon mainintoja
"mielipaikkojen” hotspottina. Esimerkiksi valiaikaisten keséaterassien kavijamaarat kertovat jotain keskustan
aukioiden suosiosta erityisten tapahtumien tai kokeiluiden aikaan; vuoden 2020 Senaatintorin kesateras-
silla oli heindkuun alusta elokuun loppuun n. 400 000 kavijaa ja Kasarmitorilla 2021 n. 310 000 kavijaa.
Maarat perustuvat kassojen myyntilukuihin, sensoreihin ja jarjestyksenvalvojien silmamaaraiseen arvioon.
(Hamalainen, Bauer 2025) Kaupallisten kohteiden vertaaminen puistoihin ei liene mielekasta, koska siella
on myods ns. pakollisia kdynteja (ruokakaupat).

Kayttajadataa matkailukohteista

Pistemaisten matkailu- tai kdyntikohteiden kavijamaaria voidaan verrata puistojen kayttémaariin, mikali ab-
soluuttisia maaria pystytddn saamaan. Esim. Suomenlinnan HSL-lautan kavijatilastojen mukaan saaressa
on vuositasolla n. miljoona kavijaa. Matkailusivusto Tripadvisorin kayttajaarvioiden mukaan Suomenlin-
na oli ainakin joitakin vuosia sitten Suomen suosituin turistikohde. Toiseksi tuli Temppeliaukion kirkko ja
kolmanneksi Seurasaaren ulkoilumuseo (Uusimaa 28.12.2016). Linnanmaen huvipuisto on ollut Helsin-
gin suosituin matkailukohde jo kaksi vuosikymmenta, ja sen vuosittainen kavijamaara on noin miljoona.
Seuraavina ovat Suomenlinna (n. 900 000 kavijaa v. 2023) ja Korkeasaari, jonka kavijat ovat pysyneet n.
puolessa miljoonassa vuosittain, kaikissa kohteissa nakyvaa korona-aikojen notkahdusta lukuun ottamatta.
Seurasaaren museon kavijat keskimaarin vuodessa ovat pudonneet vuoden 2000 yli 50 000:sta n 20 000:n
(v. 2023) Helsingin tilastollisen vuosikirjan 2024 mukaan (s. 166). Tata voidaan verrata kavijalaskurin tuot-
tamaan dataan ja arvioida siité saarella ulkoilevien, vain maisemasta nauttivien ja esim. uimassa kavijdéiden
osuus kaikista kavijoista suhteessa museolipun ostaneisiin. Alustavasti vaikuttaa silta, ettéd koko Seurasaa-
ren kavijamaara vuoden aikana, mutta myds museon aukioloaikana, on huomattavasti suurempi (yli 200
000 kesakaudella ja jopa lahes puoli miljoonaa koko vuoden ajalta) kuin museon kavijamaara (n. 40 000
kavijaa kesalla 2025 Museoviraston laskennan mukaan).

Saarikohteiden kavijamaarista saa tietoa myds sopimusliikenteen matkustajamaarien avulla (Kulttuuri- ja
vapaa-ajan toimiala, merelliset palvelut). Heindkuu on odotetusti suosituin aika, paitsi Harakan saarella ke-
sakuu. Isoimmat matkustajamaarat vuositasolla (yli 44 000) oli vuonna 2023 Pihlajasaareen, seuraavaksi
eniten Vartiosaareen (yli 11 000), Uunisaareen (n. 9000), Harakkaan seka ltaiselle saaristoreitille. Metsa-
hallituksen hallinnoimassa Vallisaaressa on biennaalivuoden aikana ollut n. 150 000 k&vijaa ja normaalisti
joitakin kymmenia tuhansia (Tuomisto 2025). Alueiden saavutettavuus vaikuttaa niiden suosioon.

Vertailukohtana, esim. Paloheindn tykkilumiladun varrella olevan eco-counter-laskurin ohi oli kuljettu
16 000 kertaa aurinkoisena ja lumisena pakkaspaivana 12.1.2025 pitkan loskajakson jalkeen, mika kertoo
alueen suosiosta tietynlaisissa olosuhteissa, vaikkakaan ei suoraan absoluuttisista kavijamaarista.

J
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4.2 Teoreettiset mallinnukset viheralueiden kayttoasteesta

Alueiden potentiaalista kayttdpainetta tai kayttdastetta voidaan mallintaa teoreettisesti sen perusteella, miten
paljon jonkin puiston vaikutuspiirissa on asukkaita, tai millaisia lajeja harrastetaan. Preferensseja voidaan
ennustaa myds sen perusteella, mitd ymparistotekijoitd saattaa olla vaikuttamassa viheralueelle menon tai
reitin valintaan. Aiheesta on erilaisia mallinnustapoja.

Helsingin yliopistolla on kehitetty ns. dynaamisia mallinnuksia, jotka ottavat huomioon myds tutkimusten mu-
kaiset ihmisten kayttaytymismallit tuottaen ns. potentiaalisen kaytdn dataa (Bergroth 2018, 2019, Bergroth et
al 2022) tai asukaskyselyihin perustuvaa preferenssidataa. Lisaksi meneillaan on vaitoskirjatutkimus (Zhao
2024-) koskien kulkureittien laadullisia tekijoita. Osittain samaa aihepiiria kasittelee GREENTRAVEL —tutki-
mus (Helsingin yliopisto, Digital Geography Lab), joka antaa tietoa kulkureittien viherelementtien vaikutuk-
sesta preferensseihin.

Luonnonvarakeskuksen kanssa yhteistydssa on kehitetty myés menetelmaa (Virkistysmetsien kayttéa ja ku-
lutusta selvittdva VIRKKU -tutkimushanke, WP 3), jossa kansallisen ulkoilututkimuksen (LVVI 3) tuottamaa
tietoa ulkoiluaktiviteeteista alueittain ja ikaryhmittain pyritaan integroimaan saavutettavuuteen, ja tuloksena
syntyy potentiaalisen kysynnan karttoja eri aktiviteeteille. Metsien virkistyskayttopainetta mallinnettin mm.
kavelyn, juoksun ja maastohiihdon osalta. Kavely on yleisin yksittédinen aktiviteetti (43%), ja kavelylla kay-
daan erityisesti Iahiluonnossa, jolloin kysyntapainetta syntyy aivan asutuksen lahelle. Té6lonlahti ja Eladintar-
hanlahti ovat mallin perusteella vilkkaasti kaytettyja alueita, samoin Helsingin Keskuspuiston eteldinen osa,
mutta myos yksittaiset pienemmat puistot asutuksen valittdmassa laheisyydessa (Neuvonen et al. 2025).
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Kuva 12. Kéyttdpaineindeksi juoksulenkkeilylle luonnossa (sis. Juoksu kévelyteilla ja ulkoilureiteilld, polku- tai maasto-
Jjuoksu) sekéa puistokaytévét ja kdvelyreitit. Laskennassa kédytetty seké etdisyys- etté pinta-alapainokerrointa. LVVI3-tut-
kimuksessa tuotetuilla tunnuksilla ennustettu juoksukertojen mééré vuodessa 13-85-vuotiaalla véestéllé oli Helsingissé
13 222 000 kpl. (Neuvonen et al. 2025)
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Helsingin kaupunki on laatinut viheralueiden saavutettavuutta kdvelyn reitteja pitkin mittaavan tydkalun, jota
péivitettiin vuonna 2024. Tydkalu kehitettiin yhteistydssa Sitowisen kanssa jo vuonna 2019. Tydkalu perustuu
paikkatietoaineistojen kasittelyyn ja integraatioon tarkoitetulla FME —ohjelmistolla (Feature Manipulation En-
gine) tehtyyn ETL-prosessiin, joka ottaa huomioon estevaikutukset ja antaa myds tietoa kussakin 100x100m
asukasruudussa asuvan asukkaan saavutettavissa olevan viheralueen maarasta.

Tyokalu hyddyntaa viheraluetietoa (YLRE eli yleisten alueiden rekisteri), asukastietoa (asukasruudut johdet-
tuna rakennustasoisesta vaestostd, SeutuData, HSY) seka tietoa kavelyreiteista (Open street map) viherosil-
la tdydennettynd. Viheralueiden luokittelu seuraa VISTRAssa (viheralueiden strateginen kehityskuva) maari-
teltyja viheralueiden tyyppeja ja saavutettavuuden kriteereitd asukkaiden kotoa kasin. Lahiviheralueiden tulisi
niiden mukaan olla maksimissaan 300 m etaisyydella kotoa, kaupunginosapuistojen max 800 m paassa ja
vihersormien (laajojen viheralueiden) max 2 km paassa reitteja pitkin laskettuna.

Vuonna 2024 laaditussa paivityksessa (Zhuang) kaytettiin lahdetietona paivitettyd dataa; ajan tasalla oleva
YLRE-data ja Open Street Map -data, VISTRA-kartan paivitys 2021 sekad SeutuData 2022. Lisaksi kaytet-
tiin maanpeiteaineistoa 2022 merenrannalla sijaitsevien viheralueiden tunnistamiseksi. Rakennuskohtainen
asukasdata on aggregoitu 100x100m ruuduiksi, joiden keskipisteistd on laskettu [8himman reitiston kautta
l&htopiste ja saavutettavuusvydhyke. Viheralueen reunan ja tieverkon kohtaamispisteistd on muodostettu
sisdantulopisteitd, ja jos vydhykkeessa on vahintaan yksi sisdantulopiste viheralueelle, vastaavan asukasruu-
dun on katsottu omaavan paasyn kyseiselle viheralueelle.

Tyokalu tuottaa seka viheralueiden saavutettavuutta ettd niiden teoreettista kayttdpainetta kuvaavia tuloksia.
Ensin mainittu mittaa nelimetreja asukasta kohden kullakin saavutettavuusetaisyydelld, ja jalkimmainen ker-
too, montako asukasta per viheraluehehtaari saavuttaa kunkin viheralueen. Kayttépainetta arvioitaessa on
voitu verrata erilaisten alueiden suhteellista kdyttdpainetta toisiinsa, mutta ei olla saatu tietoa alueen siséisis-
ta kayttdpaine-eroista. Paivityksessa kaytetty tarkempi 50x50m ruudukko mahdollistaa tdman.

Tybkalun tuottaman viimeisimman tiedon (paivitys 2024) perusteella pystyttiin selvittamaan, ettd 98%:lla
asukkaista on paasy 300m maksimietaisyydella Iahiviheralueille. 93% saavuttaa kaupunginosapuiston enin-
tddn 800m etaisyydella ja 96% laajan viheralueen eli vihersormen tai rantaviivalla sijaitsevan viheralueen
tavoite-etaisyyden 2km sisalla.

Reittitietoa hyddyntédessaan tydkalu ottaa huomioon myds esim. vaylien aikaansaaman estevaikutuksen, jol-
loin se kertoo alueiden todellisen saavutettavuuden. Se ei nykyiselldan ota huomioon laadullisia tekijoita ku-
ten preferensseja tai muita syita kayttaa jotakin viheraluetta kuin sen helppo saavutettavuus. Tutkimustiedon
pohjalta laatutekijdiden integroimista laskentatapaan olisi kuitenkin mahdollista jatkokehittaa.

Theoretical user pressure on local green areas
person/hectare

0-5 Low
5-30
30 - 150

(©Pohjakartta: Kaupunkimittaus, Helsinki I 150 - 1163572  High

Kuva 13. Teoreettinen kéyttépaine l&hiviheralueilla 2024, henkil6& per hehtaari. Pienet viheralueet, erityisesti kantakau-
pungissa, ovat luonnollisesti suuremman kayttépaineen alaisina. (Zhuang 2024)
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Theoretical user pressure on large green areas, 2024

person/hectare
0-5 Low
5-30
1 30-150
(©Pohjakartta: Kaupunkimittaus, Helsinki - 150 - 4832 High

Kuva 14. Teoreettinen kéyttépaine laajoilla viheralueilla, 2024, henkilbd per hehtaari. Laajat viheralueet kantakaupun-
gissa ovat suuremman kéyttépaineen alaisia. Odotetusti nédiden viheralueiden reuna-alueille kohdistuu enemmaén pai-
netta, koska sisddntulokohdat ovat reunoilla. Vastaavasti siséosiin paasy vaatii pidempia liikkumisetédisyyksia. (Zhuang
2024)

Kun vuoden 2018 ja 2024 tuloksia verrataan, voidaan havaita, etta teoreettinen kayttépaine odotetusti lisaan-
tyy asukasmaaran kasvaessa taydennysrakentamisen ja uusien alueiden myoéta. Saavutettavuuden osalta ei
merkittdvaa muutosta ole havaittavissa.

Comparing theoretical user pressure on local green areas: 2024 vs. 2018
in relation to new residential developments

I

| New residential area
Most likely causes of increased theoretical usage on local green areas
(©Pohjakartta: Kaupunkimittaus, Helsinki [ More users

Kuva 15. Tilallinen korrelaatio ldhiviheralueiden ja uusien kaupunkirakentamiskohteiden vélilld. (Zhuang 2024)
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Tyokalua kaytettiin myds tulevaisuuden kayttdpaineen arvioinnissa. Alla on esitettyna ennuste kayttdpainees-
ta perustuen asukasmaaraennusteeseen 2045 maankayton yleissuunnittelun Ruutualue datasetista. Se pe-
rustuu nopean kasvun skenaarioon virallisesta KTP vaestéennusteesta. Nykyinen asukasmaara perustuu
Ruutualue 2022:n Seutudatan sijaan, jotta vertailtavuus voidaan paremmin varmistaa. Erot naiden valilla
olivat pienet. Vaikkakin tiedon puuttuminen tulevaisuuden kavelyreiteista rajoittaa tulosten tarkkuutta, ne ker-
tovat kuitenkin suuntaa-antavasti lisdantyvasta kayttépaineesta vihersormilla johtuen asukasmaaran kasvus-
ta. Tdma voi auttaa paremmin varautumaan tulevaisuuden vaatimuksiin mm. resurssien kohdentamisessa
entista tehokkaammin.

i

T

& Theoretical user pressure on large green areas, beginning of 2023
Population data source: Ruutualue, 2022
person/hectare

0-5 Low
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[0 25 -110
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Kuva 16. Teoreettinen kdyttépaine laajoilla viheralueilla vuoden 2023 alussa (vertailuaineisto). (Zhuang 2024)

3 Theoretical user pressure on large green areas, beginning of 2045
Population data source: Ruutualue. 2044
person/hectare
|0-5 Low
[5-25
[ 25-110
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Kuva 17. Teoreettisen kdyttépaineen ennuste laajoilla viheralueilla vuoden 2045 alussa. (Zhuang 2024)
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Tyokalun etuna on suhteellisen suoraviivainen paivitettavyys ja toistettavuus olemassa olevilla tai muutenkin
paivittyvilla aineistoilla maankayton suunnittelun apuvalineena yleispiirteiselld tasolla. Se on kayttdokelpoinen
osoittamaan alueita, joihin ehkd kannattaa kohdistaa tarkempia selvityksia kuten kavijalaskentoja. Esimerkki
tallaisesta alueesta on Mustikkamaa, jonka potentiaalinen, mallinnukseen perustuva ja maastohavaintoihin
perustuen myos todellinen kayttd on Kalasataman rakentumisen myéta kasvanut enemman kuin muilla alu-
eilla. Mustikkamaalle johtavien siltojen osalta pilotoitiinkin tdman hankkeen yhteydessa kevytta kavijalaskuria
(ks. Luku 4.4.), ja suoritettiin maastohavainnointia (Sensoripaja Oy).®

Mikali tybkalun kaavaan pystyttaisiin integroimaan myoés laadullisia tekijoita, sen kaytettavyys lisdantyisi huo-
mattavasti, ja olisi myés mahdollista vertailla sen tuottamaa dataa todellista kayttda selvittavien tutkimusten
I6ydoksiin. Mahdollisesti voitaisiin myds painottaa tyOkalun laskentatapaa naiden tutkimusten tuottamalla
tiedolla. Tama antaisi jo hyvan pohjan vetda uskottavia ja paikkansapitavia johtopaatdksia viheralueiden
kaytosta myos tulevaisuudessa.

8 Elokuisen alkuillan tunnin havainnoinnin perusteella Isoisénsillan kupeessa suurin osa ihmisista oli viettdméassé iltaa Mustikkamaalla
Ja pienempi osa lapikulkevaa liikennetta. Pydrailijdiden osuus oli jopa yli neljdnneksen.
Ks. LIITE 2.

Kalasataman puisto. Kuva: Sini Ruohomé&ki
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4.3 Kokonaiskuva kaytosta, esimerkkina matkapuhelindata

Kayton jakautumista selvitettiin kaytettavissa olevan Telia-datan avulla (Telia Crowd Insights). Telia-dataa
on ollut kaupungilla kaytettavissa vuodesta 2019, mutta sen karkeudesta johtuen tulokset ovat jossain maa-
rin ylimalkaisia tdman selvityksen tarpeisiin. Tarkasteltaessa ko. dataa suhteessa ilmatieteen laitoksen saa-
dataan voitiin vahvistaa tiettyja taustaoletuksia esim. saarten ja rantojen houkuttelevuudesta lampétilojen
noustessa tai tdsmakohteiden kuten Paloheinan kavijamaaria talvisina, aurinkoisina vapaapaivind. Datan
luonteen vuoksi absoluuttisia maaria voi vain arvioida karkeasti, koska turistit ja muut satunnaiset kavijat
(joilla kaytdssa roaming) eivat ndy aineistossa. Ihmisia voi liikkua alueelle my6s kuntarajojen ulkopuolelta.
Pistemaisia vertailuja voi tehda, esim. verrata Paloheinadn ruudun kayntimaariin kavijalaskurien tuottamaa
dataa. Absoluuttisia ihmismaaria voi siltikin olla vaikea arvioida.

Taman menetelman kaytdssa on omat haasteensa ja se sisaltaa tiettyja rajoitteita. Esimerkiksi Telian mat-
kapuhelindatasta ei saa suoraan kavijamaaria irti, koska aineiston datapiste on kaynti, joka tarkoittaa yk-
sittédisen henkildon 20 min viipymaa tilastoruudussa. Aineistosta ei voi siis erottaa selvasti, kuinka mones-
ta henkildsta ruudun kayntimaarat koostuvat, koska esimerkiksi on mahdollista, ettd sama henkilo tuottaa
useamman kaynnin samaan ruutuun. Yhdistettyna aineiston tilastoruutujen suureen kokoon tdma rajoittaa
sen hyodyllisyytta yksittaisten puistoalueiden suosion tarkasteluun. Tama koskee siis Telian crowd insights
-dataa, jota kaupungilla on ollut kaytettavissa. Data ei kuitenkaan ollut kaytettavissa kevaalla 2025 johtuen
tuotteen uudistumisesta ja sen hankkimisesta kaynnissa olleista neuvotteluista.

Tarkempaa dataa on matkapuhelinoperaattoreilla olemassa, mutta sen kaytettavyytta rajoittavat yksityisyy-
den suoja seka markkinoiden luonteeseen liittyvat asiat. Datalle tehtava anonymisointiprosessi karkeuttaa
muutoin hyvinkin tarkkaa dataa. Useita lahteitd kayttamalla (likuntasovellukset, useamman operaattorin tar-
joaman datan ristiintarkastelu, sosiaalisen median data jne) voidaan yhden lahteen rajoitteita pyrkia halven-
tamaan, ja saada jo varsin hyvin suuntaa-antavaa tietoa.

Telia-ruutujen aktiviteettimaaria suhteutettiin limatieteen laitoksen saadataan (Rautio 2024) tarkoituksena
nahda, kuinka saaolosuhteet vaikuttavat ihmisten toiminnan spatiaaliseen jakautumiseen Helsingissa. Data-
na kaytettiin vuoden 2023 aktiivisuus- ja sdadataa (Kaisaniemen mitta-aseman data) niin paiva- kuin tuntita-
solla. Paivatasolla tarkasteltiin paivan keskilampdtilan, ylimman/alimman lampdétilan, sateen seka lumensy-
vyyden korrelaatiota aktiivisuusmaariin eri Telia-ruuduissa. Tarkastelu tehtiin koko vuodelle ja kesakaudelle.
Tuntitasolla tarkasteltiin kesan 2023 lauantaipaivia.

-
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Korrelaatio-taso™

I vahva negatiivinen korrelaatio

[C] Keskivahva negatiivinen korrelaatio
[ Matala negatiivinen korrelaatio
[ Ei merkittévaa korrelaatiota

[ ] Matala positiivinen korrelaatio

[] Keskivahva positiivinen korrelaatio
[ vahva positiivinen korrelaatio

*Negatiivinen korrelaatio = Vlimman lsmpétilan noustessa aktiivisuus

Ny N vihenee
‘ Lahde: Telia Crowd Insights, Ilmametecnlaums‘ Positiivinen korrelaatio = Ylimmén Impdtilan noustessa aktiivisuus kasvaa

Kuva 18. Péivén ylimmén lampdtilan vaikutus aktiivisuusméaariin, kesa 2023. (Rautio 2024)

Helsingin kaupunkiympariston aineistoja 2025:21 36



Tuloksina voitiin vahvistaa se ennakko-oletus, etta lampdtilan noustessa ihmiset suuntaavat rannoille ja saa-
ristoon (Positiivinen korrelaatio lampétilan nousulle ja aktiivisuus maarien nousulle rannikolla sijaitsevissa
ruuduissa). Alueita, joissa aktiivisuuden maara kasvoi lampdétilan noustessa ovat esim. Seurasaari, Sibeliuk-
sen puisto+Rajasaari, Hietaniemi, Pihlajasaari, Suomenlinna, Alppipuisto, Mustikkamaa, Vartiosaari, Tuoma-
rinkylan ymparistd. Ainoa paikka, jossa aktiivisuus kasvoi lampdtilan laskiessa, oli Paloheinan hiihtomaan
ymparistd. Tdma johtunee alueen suosiosta talviurheilukohteena.

Tulokset ovat melko samanlaisia niin paiva- kuin tuntitasolla tarkasteltuna. Kesalauantaina esiin nousee
enemman alueita, joissa on lampdétilan kanssa keskivahva tai vahva negatiivinen korrelaatio (lampétilan nou-
su vahentaa aktiivisuuden maaraa). Yksittaisilla ulkoliikunta-alueilla on my6s nahtavissa positiivista korre-
laatiota lauantai-tuntitaso tarkastelussa (Kivikon frisbeegolf, Lauttasaaren padel-kentat Lahnalahdentielld).
Se, etta jonkun alueen aktiivisuusmaara ei korreloi paljon [ampétilan kanssa ei tarkoita sita, etteiko siella olisi
kavijoitéd vaan se tarkoittaa, ettad lampdtilalla ei vaikuta olevan suurta vaikutusta alueen aktiivisuusmaariin.
Tarkastelu on myds hyvin pintapuolinen ja tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava Telia-datan epatarkkuu-
det. On my0s todettava, ettd korrelaatio ei automaattisesti tarkoita kausaliteettia.

Mustikkamaa ja Korkeasaari Telian Crowd Insight -aineistossa 1.1.2022-13.3.2023

Kuvioissa esitetian viahintdén 20 minuuttia alueella aikaansa viettdneiden ihmisten méaérit (suuntaa antava arvio).
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Hietarannan uimaranta* Telian Crowd Insight -aineistossa kesilla 2022
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Aineistolahde: Telia Crowd Insights, limatieteenlaitos
* Ruutuaineistossa Hietarannan aluetta kuvaa parhaiten Taivallahteen sijoittuva ruutu.
Tiedot viitteellisia,

Kuvat 19 ja 20. Kissojen y6 nékyy Mustikkamaan kévijdmadarissa (ylh.), ja ldmpdtila vaikuttaa odotetusti Hietarannan
kavijdméaaraan, samoin juhannus. (Pekka Mustonen, Straos kaupunginkanslia.)
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4.4 Kavijoiden todentaminen seurannan avulla, esimerkkina
kavijalaskurit

Matkapuhelindatan ohella kayttd6a voidaan selvittaa erilaisten kavijalaskureiden tai muiden laskentojen avulla
(mm. liikennelaskennat). Kaupunkiymparistdn toimialalla sekd Kulttuuri- ja vapaa-ajan toimialalla on sijoitet-
tuna laskureita enimmakseen keskusta-alueelle, mutta myds joitakin vihersormien alueella, mukaan lukien
saarikohteet. Lisaksi pyodrailylaskureita on esim. Hesperianpuistossa, jossa sijaitsee pyodrailyn paayhteys.
Niistd on mahdollista saada mm. kavijdmaaran paivittainen keskiarvo, koko maara paivittain, kumuloituva tie-
to vuosittain seka edistyneemmista malleista erotettuina kavelijat ja pyorailijat. Eco-counter -verkosto 10ytyy
taalta_https://data.eco-counter.com/ParcPublic/?id=5589#, Niita on talla hetkella puistoista esim. Keskuspuis-
ton joissakin osissa seka Hesperianpuistossa pyoratien yhteydessa. Suurinta osaa hallinnoi Katu- ja liiken-
nesuunnittelupalvelu. Lisaksi ymparistpalveluilla on laskurit Vasikkasaaressa ja Lammassaareen johtavan
lankkupolun varrella.

Sijainneista puuttuu talla hetkelld puistojen houkuttelevuuden kannalta olennaisia kohteita, esim. Kaivopuis-
to, Mustikkamaa, Seurasaari tai Alppiruusupuisto, samoin rantareitin osalta saattaisi olla kiinnostavia kohteita
seurattavaksi. Viheralueille sijoittuvat turistikohteet tai palvelut ovat lisaksi voineet sijoittaa maastoon omia
laskureitaan. Esim. Seurasaarisaatiolla oli infrapunakamerateknologiaan perustuvaa seurantaa, jonka perus-
teella vuosittainen kavijamaara museoalueella oli jopa puoli miljoonaa kavijaa ja yksittdisena tapahtumapai-
vana, kuten juhannusaattona kavijéita saattoi olla yli 6000.

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalla (Nyberg 2024) on laskureita ulkokuntosaleilla, jotka usein sijaitsevat puis-
toalueilla, seka valiaikaisia laskureita saarilla ja uimarannoilla (Kaarmeluoto, Malkasaari, Kannelméaen lii-
kuntapuiston eri toiminnot, Pirkkolan jaahalli). Laskureiden kayttdjakokemuksia kerattiin ja vertailtiin vuonna
2024 (Nylander 2025).

Kdytossa olevat liikunta- ja ulkoilupaikkojen seurantalaskurit Helsingissa A
Laskurityypit
B Eco-counter
® JAS Partners Kuninkaantammentie,
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Kuva 21. Kulttuurin ja vapaa-ajan kdytdssé olevat seurantalaskurit vuoden 2024 alussa. (Nyberg 2024)
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 https://data.eco-counter.com/ParcPublic/?id=5589#, 

Taman menetelman haasteena on sen pistemaisyys. Puistoille on ominaista se, etta niihin saavutaan useas-
ta pisteesta, jolloin koko puiston kayttdjamaaraa on vaikea talla menetelmalla seurata. Helpointa seuranta on
alueilla, joihin paasee vain yhta reittia pitkin, esimerkiksi Seurasaaren kaltaiset virkistykseen kaytetyt alueet.
Kaikki laskurit eivat mydskaan tunnista sita, jos sama kayttaja kulkee siitd useamman kerran tai sita, miten
pitkdan yksildo kayttaa tiettya viheraluetta. Taman tiedon saamiseksi olisi tehtava tarkempaa seurantaa tai
toteutettava kysely, jonka antama tieto on tosin aina sen varassa, miten ihminen itse hahmottaa toimintansa
tai millainen muistikuva hanella on siita.

Tarkoituksenmukaisinta olisi kohdistaa kyselyita ja seurantamenetelmia joihinkin valitsemiimme kohteisiin ja
pyrkia jarjestelmalliseen seurantaan, jolloin aikasarjasta voidaan tehda vertailuja ja sen pohjalta johtopaatok-
sid joidenkin alueiden tarvitsemista lisdpanostuksista tai niiden suosion vaihtelusta eri aikoina tai erilaisten
ryhmien keskuudessa. Tama puolestaan antaisi osviittaa sille, keiden tarpeisiin missakin kohteessa tulisi
ensisijaisesti pyrkid vastaamaan, tai ainakin tunnistaa kayttémaaran ja kohdennettujen resurssien tai virkis-
tysalueiden maaran tai laadun selkeita epakohtia palvelutason kohentamiseksi.

Laskureiden sijoituksesta tehtiin Kaupunkitila- ja maisemasuunnittelun asiantuntijoille kysely (Hyovalti 2024),
jonka tuloksena voitiin todeta kavijatietoa tarvittavan paitsi jo todettujen palvelutarpeiden arvioinnin ja koko-
naiskuvan lahtétiedoksi, myds esim. asukkaiden lisaksi muiden kayttajien tunnistamiseksi tai tdydennysra-
kentamisen vaikutusten ennakoimiseksi. Henkildmaaran lisaksi toivottiin tietoa kayttajien ikdryhmista, kayton
kohdistumisesta puiston sisalla eri alueilla, ihmisten kayttamista reiteista, pysahdyspaikoista seka kesa- ja
talviajan eroista kaytdssa. Toivottuja paikkoja uusille laskureille mainittiin rantareitti, Kaivopuiston lehmusku-
janne, Toolonlahden puisto, Hesperian puisto, leikkipuistot, peruskorjaukseen tulevat puistot seka jotkin Uu-
telan, Husoén, Sipoonkorven tai Salmenkallion kaltaiset erityiskohteet tai tdydennysrakennettavien alueiden
kohteet kuten viheralueet Huopalahdentien-Vihdintien varrella. Yleisesti toivottiin koko puiston kattavaa da-
taa kayttajistd mieluummin kuin yksittaisen pisteen ohikulkeva kayttajamaaraa, mihin nykyiset kavijalaskurit
eivat menetelmana pysty vastaamaan.

Laskureita on monentasoisia eri kayttotarkoituksiin. Hahmontunnistukseen ja pikselipilviin perustuvat lasku-
rit (esim. flowcube) ovat tarkimpia ja pystyvat erottamaan erilaiset kayttajat (pyorailija, kavelija, skuuttaaja,
aikuinen/lapsi) kuitenkaan tuottamatta tunnistettavuutta sekd antamaan kokonaiskuvaa puiston tai aukion
kaltaisen alueen kokonaiskaytdsta sopivalla sijoittelulla. Ne soveltuisivat parhaiten puistojen kavijaseuran-
taan. Hankinta- ja asennuskustannuksiltaan tallaiset laskurit ovat kuitenkin jopa 20 000 €/kpl ja ne vaativat
sahkoénlahteen, joko oman kaapeloinnin, akun tai yhdistdmisen esim. likennevaloihin.
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Kuva 22. Helsingin ecocounter-verkosto (kuvakaappaus). Eniten kévijéitd on Ylioppilastalon laskurin kohdalla, 2,5
miljoonaa kévijdé vuoden 2024 alusta (ote 18.6.2024) Ecocounterien liséksi on tai on ollut my&s muita laskureita, jotka
eivat ndy talla kartalla, esim. Kaisantunnelissa, T66l6nlahden puiston pohjoisosassa ja Aleksis Kiven kadulla (Forum
Virium, flowcube). Dataa tarkasteltaessa voitiin jo esim. havaita, ettd lumisena ja aurinkoisena sunnuntaina 12.1. oli
ulkoilualueilla kévijépiikki. Paloheinén ladun varressa oleva laskuri osoitti yli 15 000 ohimenoa, kun esim. Lammassaa-
ressa oli alle 1000 kévijéé. Sesonkiluontoisesti voi toki olettaa, etté lintujen kevdtmuuton aikaan on taas Lammassaaren
pitkospuupoluilla enemmén kévijéita.
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Laskureiden integrointi valaisimiin on jo kaytdssa oleva mutkaton tapa lisata seurantalaitteita. Sen haasteena
on kuitenkin sahkdntuotto, joka onnistuu vain valaisimen ollessa paalla. Vaaleat kesayo6t vahentavat sahkon-
tuotantoa merkittavasti. Laskurien sijoittaminen tapahtumasahkon jo omaavalle puistoalueelle ja yhdistami-
nen siihen olisi tdssa mielessa jarkevinta. Tapahtumasahkda ja kioskisahkdéa on tdhan mennessa asennettu
puistoalueista mm. seuraaviin kohteisiin: Kuninkaankartanonsaari, Td6l6nlahti, Kalasatamanpuisto, Saukon-
paadenpuisto, Esplanadi, Tahtitorninvuori, Seurasaari, Sibeliuspuisto, Aurinkolahti, Hesperianesplanadin
lansipaa, Palettilampi, Merisatamanranta (Kaivopuiston lahistolla) ja Ala-Malminpuisto.

Markkinoilla on myds ainakin yksi edullinen bluetooth-teknologiaan perustuva laskuri, joka toimii sdhkéntuo-
tannon suhteen omavaraisesti aurinkopaneeleilla, ja joka voidaan kiinnittdad esim. puunrunkoon. Tata las-
kuria pilotoitiinkin marraskuusta 2024 marraskuuhun 2025 Seurasaaren sillalla, Kalasatamasta Mustikka-
maalle johtavan Isoisansillan kupeessa sekd Kulosaaresta Mustikkamaalle johtavalla Hopeasalmen sillalla.
Vastaava valiaikainen laskuri toiseen hankkeeseen liittyen sijoitettiin myds Kivinokkaan. Mittarit mittaavat
Bluetooth-laitteiden maaria sensorin kantamalla. Kavijamaarat perustuvat suhdelukuun: kaksi Bluetooth-lai-
tetta on yhta kuin yksi kavija. Suhdeluku on suuntaa antava ja maastomittaukset ovat osoittaneet, etta blue-
tooth-laitteiden maara per kavija voi vaihdella merkittavasti. Pilotissa kavijamaaria validoitiin yhden kesapai-
van tunnin maastomittauksella. Tarkemman suhdeluvun saaminen vaatisi maastomittauksia useampina eri
vuorokauden- ja vuodenaikoina seka useammissa sijainneissa.

Laskuritiedon analysoinnissa tarvitaan kuitenkin tulkintaa. Esim. Mustikkamaan kavijamaarissa voi olla mu-
kana myds Korkeasaareen menijoitd, eli se ei anna suoraan tietoa Mustikkamaata kohteenaan pitévista
kavijoistd. Samoin Seurasaaren sillan laskurissa on mukana sen ali melojia seka yhta lailla ulkomuseoon
menijoita kuin lenkkeilijoita tai uimareita.® Laskurien tuottamaa tietoa analysoitiin myds tekoalylla, ja voitiin
todeta, etta jokaisen kohteen kavijamaarat korreloivat vuodenaikaan, saailmidihin ja tapahtumiin. Lampatilal-
la on suora vaikutus kavijamaariin, mutta myds aurinkoisilla pakkaspaivilla ja vilkkaimmat vuorokaudenajat
vaihtelevat kohteiden valilla. Viikonloput ovat kaikissa kohteissa vilkkaimpia paivia, mutta kavijdmaarissa on
eroja kohteiden valilla. Isoisansilta ja Seurasaari ovat selvasti vilkkkaampia, molemmissa keskimaarin yli 1300
kavijaa paivassa, kun Mustikkamaalla on keskimaarin 347 kavijaa paivassa (lisatietoa_liitteessa 3).

9 Témén todentamiseksi tehdyn maastolaskennan perusteella (LIITE 2) melojien osuus ei Seurasaaren havaintopaikalla kuitenkaan
ollut niin suuri, ettéd se vinouttaisi merkittdvésti tuloksia. Sama pétee Korkeasaaren kavij6ihin. Maastohavainnot vahvistivat myéds
pydréilijididen suuren osuuden Isoisénsillalla. Sen sijaan laskurin kerrointa voi joutua eri kohteissa sdatdémaén kavijaprofiilin perusteel-
la. Havaittuja Bluetooth-laitteita oli odotettua pienempi méaéré kévijéitéd kohden, erityisesti Seurasaaren sillalla, jossa kerroin (laskuria
per kavijé) on lahempéné yhta.

Seurasaaren silta. Kuva: Boy Hulden
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Laskureiden osalta on tarkeaa, ettd ne myds tuottavat datan sellaisessa muodossa, ettd se on reaaliaikai-
sesti tai Iahes-reaaliaikaisesti kaytettavissa rajapintojen kautta esim. karttapohjaisiin analyyseihin tai tilanne-
kuvaraportteihin. Tata dataa voidaan mahdollisesti verrata liikennelaskentadataan seka tutkimushankkeessa
tuotettuun dataan, jolloin sen tarkkuutta voidaan varmentaa.

Laskentaa tehdaan mm. hahmontunnistukseen, infrapunaan tai induktiosilmukoiden metallintunnistukseen
perustuvilla kavijalaskureilla. Pydralaskureita on sijoitettu erityisesti pydravaylien yhteyteen (Liikenne - ja ka-
tusuunnittelun laskurit). Ecocounter-laskureita on myds viheralueilla (mm. Kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan
laskurit Paloheinassa seka Ymparistopalveluiden laskuri Lammassaaressa). Jalankulkijoiden laskentaan tar-
koitetut Ecocounterit (7 kpl) perustuvat ruumiinldmmaon tunnistamiseen. Pyoéralaskimet (n.21 kpl) puolestaan
toimivat induktiosilmukoilla ja havaitsevat silmukan ylittdvan metallin.

Liikennelaskentoja tehdaan kaupungissa liséksi vaihtelevissa sijainneissa tarpeen mukaan, paaasiassa lii-
kennesuunnittelun lahtétiedoiksi. Kavelyn edistamisohjelman tutkimussuunnitelman mukaisesti oleskelua ja
kaupunkitilan kayttda havainnoidaan julkisissa tiloissa, kuten Kaivokadun ja Makasiinirannan ymparistdssa
vuoden 2025 aikana, Fredalla, Kampintorilla, Eteldsatamassa ja Kauppatorilla vuonna 2026 seka viela Haka-
niementorilla, Hietalahden torilla seka Todlontorilla vuonna 2027. Naistad havainnoista saadaan viheralueiden
kayton selvitysta tukevaa tietoa vertailutiedoksi. Lisaksi ko. hankkeen yhteydessa tehdaan asukaskyselyita
aiheeseen liittyen.
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Kuvat 23 a, b, ja c. Péivétason seurantaa Isoisénsillan kupeessa (a), Seurasaaren sillalla (b) sekd Hopeasalmen sillalla
(c) marraskuusta 2024 tammikuuhun 2025. Luvuissa on kéytetty kerrointa 2, mutta todellinen kerroin saattaa maasto-
laskennan perusteella olla 1Ghempéné yht& ainakin Seurasaaressa, jolloin kdvijamé&éara voi todellisuudessa olla kaksin-
kertainen. Datasta voidaan kuitenkin tulkita trendejé ja todeta muun muassa, ettéd Isoisénsillan kdvijgmééré on laskenut
talven edetessd, ja selityksené voi olla sillan runsas kayttd kesdkaudella tyébmatkapydréilyyn. (Sensoripaja Oy)
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Kuva 24. Tuntikohtainen keskiarvo em. silloilla koko tédhénastiselta tarkasteluajalta (marraskuusta 2024 syyskuuhun
2025). (Rautio 2025)
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Kuvat 25 a ja b. Laskuridataa kavij6istd Seurasaaren sillalla. Palkit osoittavat 15 min aikavélin korkeimman mittaus-
tuloksen kunakin tuntina elokuisena sunnuntaina (a) seké tammikuusta syyskuuhun (b) ja kdyré osoittaa ldmpétilaa.
Havaittavissa on korrelaation trendi l&mpimien kelien ja kdvijdmééarien nousun vélilld niin péiva- kuin vuositasolla.
(Sensoripaja Oy)
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5. Yhteenveto ja johtopaatokset

taustaselvityksista

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hyviksi koetuis-
sa paikoissa yhdistyy avaruus ja intiimiys ja niiden
tarjoumat voidaan kokea moniaistisesti. Niissa on
vehreyttd jossakin muodossa, usein myds yhteys
historiaan ja paikkaan eli niista kertovia jalkia tai ele-
mentteja. Usein hyviksi koettujen viheralueiden omi-
naisuutena on kokemus yhtaikaisesta kaupungissa,
osana sen asukkaita olemisesta, mutta erillisena si-
ten, ettd on mahdollista olla rauhassa yksin, kaksin
tai muiden kanssa. Mahdollisuuksia aktiviteetteihin,
mutta myds rauhoittumiseen arvostetaan. Lahella
kotia olevia miellyttavia paikkoja kaytetaan eniten ja
niitd myos arvostetaan paljon suhteessa kauempana
sijaitseviin.

Koetun hyvinvoinnin ja terveyden kaltaiset teemat
yhdistetdan enenevassa maarin kaupunkiympa-
ristdbn piirteisiin. Tutkimuskirjallisuudessa korostuu
erityisesti luonnonympariston merkitys, mutta myos
kohtaamisten mahdollisuus. Koetun laadun ohella
helppo saavutettavuus vaikuttaa paikkojen houkutte-
levuuteen ja sitd kautta myos niiden kayttéon todel-
lisuudessa. Lahipuistoja kaytetdan useammin kuin
kauempana kotoa sijaitsevia alueita. Tavoitteet ja
odotukset saattavat myos olla erilaisia. Kauempana
sijaitseville houkutteleville alueille saatetaan men-
na tarkoituksella hakemaan jotakin tiettyd ennalta
maarittynytta elamysta tai harrastamaan tiettya lajia,
jolloin kayttajalla on jokin odotusarvo alueen tarjou-
mista joko oman aiemman kokemuksen tai muualta
saadun tiedon perusteella. Lahipuistot ovat tyypilli-
sesti paivittdisen tai viikoittaisen virkistyksen paik-
koja, joissa kaydaan lenkilla, ulkoilutetaan koiraa tai
viedaan lapsia leikkialueelle. Talldinkin alueen tar-
joamat mahdollisuudet ovat usein ennalta tiedossa.
Viheralueita kaytetdan myods esim. tydmatkapyorai-
lyyn, kun ne tarjoavat sujuvan ja miellyttdvan vaih-
toehdon.

Suuntaa-antavaa tietoa siitd, missa asukkaat viet-
tavat eniten aikaa suhteessa muihin sijanteihin, on
saatavilla, mutta se on talla hetkella pistemaista (las-
kurit) ja ajoittaista (tiettyyn hankkeeseen sidottua)

Esplanadi Kuva: Beatrice' Bucht

seka suhteellisen karkeaa yksittaisten viheralueiden
kaytdbn ymmartamiseen (matkapuhelindata). Motii-
veista ja preferensseista voivat jo nykyiset asukas-
kyselyt antaa jotakin tietoa. Vierailujen kestosta tai
esim. siitd, mistd asti kohteisiin tullaan tai millaiset
ikaryhmat niita kayttavat, ollaan kuitenkin pitkalti ole-
tusten varassa. Monet tietolahteet niin teoreettisista
kaytdon mallinnuksista kuin koko kaupunkia koske-
vista kyselyistakin ovat koronapandemiaa edeltaval-
ta ajalta. Olisi kiinnostavaa selvittaa, missa maarin
kayttaytymismallit ovat pysyvaisluontoisesti muuttu-
neet sen myota, ettd asukkaat ryhtyivat liikkkumisra-
joitusten aikana enenevasti kayttdmaan luonnona-
lueita ja paikallisia palveluita.

Taustaselvityksen pohjalta tarvitaan tarkempia ja
paivitettyyn dataan perustuvia tarkasteluja. Voidaan
paatella saatilojen vaikuttavan odotetusti kayttayty-
mismalleihin, samoin ian tai taustan kaltaiset tekijat.
Yleisimmat liikkumistavat kertovat kavelyn suosiosta
ja perustelevat kavelymahdollisuuksien parantami-
sen tarkeytta, koska kaikki muutkin aktiviteetit alkavat
kavelysta suorituspaikalle tai liikennevalineeseen.
Kayttopaine lisdantyy asukastiheyden kasvaessa, ja
helppo paasy viheralueelle lisda sen kayttéa. Motii-
veista ja syista valita viheralue ajanviettotavaksi tar-
vitaan kuitenkin lisdksi asukaskyselyiden tai haastat-
telujen tapaisia laadullisia menetelmia. Laadullisten
nakodkulmien integrointi (millaisia viheralueita kukin
ihmisryhma pitaa puoleensavetavina ja haluaa saa-
vuttaa) nykyisiin mallinnustapoihin veisi 1ahemmas
kokonaisvaltaista ymmarrysta viheralueiden kaytos-
ta.

Tavoitteena on, etta tutkimusyhteisty¢ tuottaisi paitsi
hyddynnettavaa tietoa myods metodin, joka olisi tois-
tettavissa omin tai konsulttivoimin sopivaksi katso-
tuin valiajoin. Seurannan olisi hyva olla systemaattis-
ta ja tuottaa vertailukelpoista tietoa, jolloin aikasarjat
voisivat toimia myos muutoksen indikaattoreina ja
pohjana tietoon perustuvien paatosten tekemiselle.
Talldin ne mahdollistaisivat vaikuttavan ja oikea-ai-
kaisen muutoksiin reagoinnin.
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Prosessointimenetelma, jossa ajallisesti tai alueelli-
sesti hienojakoista aineistoa yleistetdan esimerkiksi
hahmottamisen helpottamiseksi. Esimerkiksi tunnin
valein mitatut havainnot yhdistetaan viikoittaisiksi tai
ruudukossa olevat arvot summataan kuntatasolle.

Paikkatietoanalyysi, jossa elementeilld on sijainti ja
muutosta tai vaihtelua ajassa.

Datassa olevien kayttajien henkildtietojen poistami-
nen tai piilottaminen esimerkiksi poistamalla osan
sarakkeista tai aggregoimalla dataa.

Metatietoja datan alkuperasta ja sille aiemmin teh-
dyistd muunnoksista. Keskeista tietoa, jotta aineis-
ton soveltuvuutta kulloiseenkin tehtdvaan voidaan
arvioida.

Yhden ilmién (esimerkiksi sosiaalisen media julkai-
sumaarien) oletetaan vastaavan toista, mahdollisesti
hankalasti mitattavaa, iimi6ta (esim. viheraluekayn-
teja) riittavalla tarkkuudella, ettd ensimmainen toimii
korvikkeena toiselle.

Kaynti- ja kavijamaara mittaavat molemmat vihera-
lueen kayttdd, mutta kdynteihin lasketaan jokainen
vierailu, kun taas kavijamaariin pyritddn summaa-
maan vain uniikit vierailijat ajankohtana. Esimerkiksi
laskurit tuottavat paasaantdisesti tietoa kayntimaa-
rista eika kavijamaarista.

Jarjestelmallisen ja luotettavan kavijaseurantatiedon
kerdamista, analysointia ja raportointia jonkin alueen
kaytosta.

Kavijaseurantamenetelmilld tuotettua tietoa esimer-
kiksi viheralueen kaytosta. Esim. kayttdémaarista, ta-
voista tai kayttdjdkunnasta.

Digitaalisia aineistoja muun muassa sosiaalisesta
mediasta, teleoperaattoriverkosta ja internetin kay-
tosta; tassa tydssa vaihtoehtoisiin aineistoihin, jotka
on tuotettu muuhun kuin kavijdseurantaan viitataan
talla kasitteella. Massadataan liitetaan erinaisia maa-
ritteitd, mm. koko, ajantasaisuus, sisallon rikkaus,
edustavuus. Todellisuudessa yksittainen "massada-
ta” vastaa harvoin kaikkia maaritteita.

Datassa olevat henkil6tiedot, esimerkiksi kayttajani-
met, korvataan esimerkiksi satunnaisilla tunnuksilla.
Toisinaan ei riittdvan vahva menetelma suojaamaan
yksiloita, silla pseudonyymeja on pystytty yhdista-
maan uudestaan alkuperaisiin kayttajiin.

Ohjelmisto tai palvelu, joka tdssa tapauksessa mah-
dollistaa koneellisen tiedonhaun palveluista. Tiedon-
haku rajapinnalta on helpompaa kuin esimerkiksi
tiedonharavointi. Esimerkiksi Flickr-sivustolla on
rajapinta, jota kautta voi hakea kaikkia kuvia tietylla
alueella tietylla ajalla.

Automatisoitu datanhankintamenetelma, jossa ra-
japinnan sijaan sivustoa tai ohjelmistoa kaytetaan
kuin oltaisiin sen kayttaja. Hitaampaa, vaikeampaa
ja usein harmaalla vyohykkeella rajapintoihin verrat-
tuna.

Kaytetaan tassa tydssa kuvaamaan “luontoa” ero-
tuksena muusta kaupunkitilasta. Kattaa esimerkiksi
puistot, metsat, puistikot ja suojelualueet.

Johdonmukainen aineistosta tai analyysimenetel-
mista johtuva virhe, joka kallistaa tuloksia johonkin
suuntaan. Massadatat ovat usein vinoutuneita kayt-
tajakunnaltaan (ika, sukupuoli, kansallisuus ym. ulot-
tuvuuksilla), jonka takia niistd tehtyjen analyysien
edustavuutta on syyta pohtia tarkasti.

Helsingin viheralueverkoston selkaranka — laajat
kaupungin halkaisevat pitkalti yhtenaiset viheralueet,
esimerkiksi Keskuspuisto.
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Data on 2000-luvulla arkipaivaistynyt harvinaisesta
ja vaivalla keratysta hyddykkeesta kulutustavaraksi,
jota me tuotamme jatkuvasti kanssakaymisissa tois-
temme ja tietojarjestelmien kanssa (Kitchin, 2022).
Datavydry mahdollistaa uudenlaisia tutkimusasetel-
mia, joissa digitaalisten alustojen datat tuottavat ym-
marrysta yhteiskunnallisista ilmidista, kuten ihmisten
likkumisesta ja nakemyksista.

Tata kavijaseurantatietoa voidaan hyddyntaa aluei-
den yllapidossa ja niiden merkityksen arvioinnissa
(Hadwen et al., 2007; Spenceley et al., 2021; Toivo-
nen et al., 2019). Massadata kasittda monenlaisia ai-
neistoja, jotka vaihtelevat historialtaan, ominaisuuk-
siltaan ja vinoumiltaan (Heikinheimo et al., 2020;
Rinne et al., 2025). Siksi ei ole viela selvaa, miten
hyvin massadatat soveltuvat tuottamaan luotetta-
vaa ja systemaattista kavijaseurantatietoa (Kitchin &
Stehle, 2021).

Kuluneen vuosikymmenen aikana on julkaistu run-
saasti tieteellisia tutkimuksia, joissa sosiaalisen me-
dian julkaisuja, urheilusovellusjalkia tai muita mat-
kapuhelinten kayton sivutuotteena syntyvaa dataa
on vertailtu onnistuneesti laskureiden ja kyselyiden
kaltaisiin perinteisiin menetelmiin (esim. Hamstead
et al., 2018; Hausmann et al., 2020; Heikinheimo et
al.,, 2020; Kim et al., 2023; Tenkanen et al., 2017;
Vaisanen et al., 2021). Massadatojen vahvuuksina
on nahty niiden ajallinen ja alueellinen kattavuus pai-
koista, joissa kavijaseurantaa on hankala tai mah-
dotonta tehda, seka viiveetdn ja toisinaan ilmainen

saatavuus. Massadatoja hyddyntava luonnon virkis-
tyskaytdn tutkimus on keskittynyt erityisesti kansal-
lispuistoihin tai muihin merkittaviin luontokohteisiin
asutuskeskittymien ulkopuolella. Joitakin esimerkki
I6ytyy myds kaupunkipuistoista, mm. Yhdysvalloista
ja Suomesta (Hamstead et al., 2018; Heikinheimo et
al., 2020).

Kaupunkiviheralueiden tutkimukseen liittyy aivan
omia haasteitaan, silla ne voivat olla pienia, sulau-
tuvat usein saumattomasti muuhun kaupunkiympa-
ristéon ja niilld on useita sisdankaynteja. Tarvitaan
korkeaa sijaintitarkkuutta, jotta viheralueiden havain-
not voidaan erottaa muusta kaupungissa tuotetusta
massadatasta. Helsingissakin viheralueet sijaitsevat
lomittain muun maankaytén kanssa ja niiden koko,
kayttétarkoitus ja laatu vaihtelevat taskupuistoista
ja lahimetsista suuriin virkistys- ja suojelualueisiin.
Myds kayttd on moninaista ja ne tarjoavat paikan niin
tietoiselle rentoutumiselle tai luonnontarkkailulle kuin
kehyksen arjen liikkkumiselle. Kuitenkaan konkreetti-
sina lukuina vierailumaarista tai edes suhteellisena
tietona suosiosta tai kdyton ajallisesta vaihtelusta
ei tiedetd koko viheraluejarjestelman tasolla paljoa-
kaan. Massadatoista johdetun tiedon kaytté vihe-
ralueita hallinnoivissa organisaatioissa onkin yha
harvinaista (Dagan et al., 2024; Hanson et al., 2025)
— hyddyntdmistd rajoittavat muun muassa epavar-
muudet datan luotettavuudesta ja sen saatavuus
(Wang & Strong, 1996).

Taman tyon tavoitteena oli selvittdd massadatojen
soveltumista Helsingin viheralueiden kavijaseuran-
taan. Esitdmme lopuksi tulosten ja aiemman tutki-
muksen perusteella kaupungille suosituksia siita, mi-
ten massadatoja voidaan hyédyntaa vastuullisesti ja
toimivasti osana viheralueiden kavijaseurantaa.
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Vastaamme kolmeen tutkimuskysymykseen:

K1. Vertailu laskureihin: Kuinka tasmallisesti massadatojen trendit vastaavat viheralueiden laskureilla
mitattuja kayttomaaria eri aikayksikoilla?

K2. Ajallis-alueellinen analytiikka: Mitd massadatat paljastavat Helsingin viheralueiden kaytosta?
Mitka korostuvat suosituimpina viheralueina? Millaisia ajallis-alueellisia rakenteita ja ryhmittymia aluei-
den kayttétrendit muodostavat?

K3. Operationalisointi: Millaiset ominaisuudet ovat tarkeita tietaa aineistoista (aineistojen rakenne,
saatavuus, kayttajien yksityisyys jne.)? Mita ottaa huomioon, jos massadatoja kaytetaan tiedontuotan-
nossa?

Vastasimme analyyttisiin tutkimuskysymyksiin (K1 ja K2) keraamalla massadatoja seitsemasta lahtees-
ta (Taulukko 1) ja johtamalla niiden kayttomaarista korvikkeen viheralueiden vierailumaarille.

Summasimme kayttdmaaria Helsingin kaikilta kaupunkiviheralueilla eri ajanjaksoille (tunti, paiva, viikko,
kuukausi, vuosi...). Vertailimme (K1) massadatojen luotettavuutta korreloimalla massadatavierailuja ja-
lankulkijalaskureista saatuihin kayntimaariin.

Sen jalkeen analysoimme (K2) viheralueita vertailemalla niiden suosiota eri aineistoilla ja kuvaamalla
aluekohtaisia vierailutrendeja, kuten milla vuorokaudenajoille tai vuodenaijoille vierailuhuiput osuvat.
Korostimme lisaksi yksittaisia menetelmallisia mahdollisuuksia (Laatikko 1 s.84 ja Laatikko 2 s.97).

Lopuksi pohdimme aineistojen operationalisointia (K3) luomalla kehikon aineistojen systemaattiselle
kuvaamiselle. Tiivistimme 16ydoksemme helposti kaytettavaan muotoon kahdenlaisella yhteenvetome-
netelmalla: aineistokorteilla ja viheraluekorteilla.

Ain

@] LIKUNTASOVELLUS STRAVA STRAVA

Perustettu: 2009 Omistaja: Strava Inc. (Yhdysvalat)

Strava kerda tietoa sita missa, miten ja milloin ibmiset harrastavot likuntaa,
Data sepi esimerkiksi suosittujen reittien ja kéyttoaikojen tunnistamiseen ja vertaluun

Havainto sisaltis

Kaynaatieeo
oot ja akaleimat suoriuksen sjanbohdasta
1 on valmilis 4Qgregail pollusegrmertiehin

Kaytiajakunta
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- Hayttyjskunta
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& sasavil,
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aialsen vertalun
3 oyt data e kerra kaytisgen taustatedorst

Helsinki

Viheraluekorttien esittely ja esimerkit sivuilla 88-91.
Verkkokarttapalvelu ja kortit I6ytyvét osoitteesta:
https://digitalgeographylab.qithub.io/Helsingin-kaupunki-puistokortit/

Data jorjaksolea 30003104
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estokortit sivuilla: 68-73.
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Luontoalueiden kavijaseuranta on laajasti tunnistettu
tarkeaksi kestavalle alueiden yllapidolle ja toisaal-
ta jarjestelmatasolla luontovierailujien merkityksen,
seka hyvinvointi- ja talousvaikutusten osoittamisek-
si (Erkkonen & Kajala, 2021; Hadwen et al., 2007;
Spenceley et al., 2021). Tavanomaisesti kavijaseu-
rannan tietotarpeisiin kuuluvat muun muassa kayn-
timaarat, kavijdiden jakautuminen alueen sisalla,
kayntien ajankohdat, luontoharrastukset, toiveet
alueelta, vierailun perusteet ja demografiset tiedot
(Kuva 1, Kajala et al., 2009). Kayntimaarista tietoa
tuottavat perinteisesti laskennat, kasin tai automaat-

Perinteisten menetelmien ensisijaisena rajoitteena
ovat resurssit: automaattilaskureiden hankinta- ja
yllapitokustannukset eivat ole mitattémia, kuten ei
mydskaan edustavan kyselytutkimuksen toteuttami-
sen. Laskurit ovat liséksi pistemaisia ja kyselyt mo-
nesti aluekohtaisia, jolloin koko viheraluejarjestelman
kattavan systemaattisen kavijatiedon kerddminen on
kallista. Suomessa luontoalueiden kavijaseurantaa
tekee varsinkin Metsahallitus kansallispuistoissa ja
muilla valtion mailla, mutta myds pienemmat orga-
nisaatiot.’

tisilla laskureilla, ja temaattisista kysymyksista
kavijakyselyt.
. Minne - :
Sukupuoli, Mita alueella pain aluetta Kéynnin kesto,
ika, koulutus ja tehdaan? mennaan? toistuvuus jne.?
asuinkunta? '
Harrastuksetl/ \ Kaynnin kesto
Seurueen
koko ja
koostumus? C :) 3
e Kéyton
Kavija- alueellinen
rakenne jakautuminen
Kavijatyytyvaisyys X
ja virkistysmotiivit Ill(:'rrtyr's-
Ruokailu, ysymykset
yépyminen, matka-
kustannukset jne.?
Kiytén Uudet
ajallinen pa.lveI;Jt
Rahankaytto jakautuminen jne.:
i - Vuodenaika,
Virkistysmotiivit, Odotukset ja vilkonpaiva,

mielipiteet palveluvarustuksesta
ja ympariston laadusta?

hairiotekijat?

vuorokaudenaika?

Kuva 1. Kévijdseurannan keskeiset teemat ja niitéd kuvaavat muuttujat. Léhde: (Kajala et al., 2009 s. 53)

1 Luontoalueiden kévijdseurannan jattildinen Suomessa on Metséhallitus, joka kerdé ja jakaa tietoa valtion luontoalueiden kéyn-
tim&aristé kattavalla laskurijarjestelmélla (https://www.metsa.fi/vapaa-aika-luonnossa/kayntimaarat/kayntimaaratilanne/), raportoi
paikallistalousvaikutuksista (https://www.metsa.fi/vapaa-aika-luonnossa/hyvinvointia-luonnosta/taloushyotyja-luonnosta/kansallis-
puistojen-hyotyja-paikallistalouteen/), ja vuoteen 2024 asti toteultti toistuvia kévijékyselyitd kansallispuistoissa (Konu et al., 2021).
Kévijdseurantaa tekevét pienemmdssé mittakaavassa muutkin organisaatiot, kuten Uudenmaan Virkistysalueyhdistys UUVI osalla
alueistaan. Luonnon virkistyskéytdstéa yleisesti kerataan tietoa kyselyilld ja maanlaajuisesti Luonnon virkistyskaytén valtakunnallisessa
inventoinnissa, joista viimeisin toteutettiin 2020-2021 (Neuvonen et al., 2022).
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Digitaalisia aineistoja tuotetaan jatkuvasti kanssa-
kaymisessa toistemme ja digitaalisten jarjestelmien
kanssa. Viimeisen 15 vuoden aikana naita digitaali-
sia jalanjalkia, massadatoja (big data), on alettu hyo-
dyntaa tutkimusaineistona seka osin suunnittelun ja
paatoksenteon tukena yksityisella ja julkisella sekto-
reilla (boyd & Crawford, 2012; Kitchin, 2022).

Tietoisesti jaetut datat, kuten sosiaalisen median
julkaisut ja urheilusovelluksen jaljet, tai tiedostamat-
tomat alustojen kayton oheistuotteet, jotka syntyvat
mm. matkapuhelimen tai verkkoselaimen kaytdsta
eivat ole luotuja vastaamaan tiettyyn tutkimuskysy-
mykseen. Yhteen kerattyna ja analysoituna ne ovat
kuitenkin signaaleja ihmisten lasnaolosta, liikkumi-
sesta, toimista ja ndkemyksista (Miller & Goodchild,
2015). Suuri osa naista aineistoista ovat myds paik-
kaan sidottuja (Hahmann & Burghardt, 2013), kuten
konseptuaalinen malli havainnollistaa (Kuva 2). Tal-
I6in paikkatietojarjestelmien spatiaalisen analytiikan
menetelmia voidaan soveltaa niihin.

Omaksumme raportissa termin massadata (kaan-
ndksena big datalle). Massadata ei ole tarkkarajai-
nen kasite — ei ole yksikasitteista rajaa sille, mitka
ominaisuudet rajaavat massadatan tai milloin aineis-
tosta tulee "massiivista”, vaan termia sovelletaan ku-
vaamaan hyvinkin kirjavasti erilaisia aineistoja.

Usein kaytetyssa kehystyksessa (mm. Kitchin, 2013)
massadatat ovat aineistoja, jotka tayttavat kolme
V:ta: datamaara (Volume), valittdomyys (Velocity) ja
monimuotoisuus (Variety). Joskus joukkoon lisataan
neljas V, ainakin pohdittavaksi (Veracity):

¢ Volume (maara): datakoot ovat suuria, tera- ja
petatavuja.

¢ Velocity (valittomyys / ajantasaisuus): data
on kaytettavissa melkein reaaliajassa: viive tuot-
tamisen ja kayton valilla on olematon.

e Variety (monimuotoisuus): dataa on monessa
muodossa: jasenneltya (lukuarvoja, totuusarvo-
ja) ja jasentelematonta (vapaata tekstia, kuvia).

e Veracity (tarkkuus, todenmukaisuus): tama
ei ole automaattisesti massadatan ominaisuus,
vaan ennemminkin asia, johon massadatan
kayttajan on tarkeaa kiinnittda huomiota.

Listatut ominaisuudet kuvaavat siis massadatoille
asetettuja toiveita. Havaintojen paljous takaa, etta
hienojakoisetkin analyysit lyhyiltd ajanjaksoilta ja tar-
kasti rajatuilta alueilta ovat mahdollisia.

(p)

o 4 °
.......... - N
3 4 N [ ™y F ™ I
KANSALAISTIEDE- LIKUNTA- TELEOPERAATTORI- SOSIAALINEN VERKKOSIVU-
SOVELLUKSET L SOVELLUKSET DATA MEDIA KIINNOSTUS
Lajihavainto GPS-reittitiedot brpd Kuva_—, wdeo— Ja
tekstisisslto
D’ . !
: S Verkkosivulla vierailu
' :]'ké . Aika
- I % ] misten
@ lasndolo
Paikka- ja aikaleima Paikka- ja aikaleima Sijainti Paikka- ja aikaleima
" A S S A S

Kuva 2. Matkapuhelinten kaytté ja tiedonhaku tuottavat monenlaisia digitaalisia jalanjélkié. Ne tarjoavat uusia mahdolli-
suuksia myés viheralueiden k&yton tutkimukseen ja seurantaan. Konseptuaalinen kuva massadatojen tuottamisesta ja

lahteistd Raun ym. (2023) mukaan.
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Toiveena on myo®s, etta aineistot ovat hyvin kattavia:
esimerkiksi, koska melkein kaikilla on matkapuhelin,
teleoperaattoriaineistoissa on lahes vaestonlaajui-
nen edustavuus suomalaisista ja heidan liikkeistaan
populaatiotasolla. Ajantasainen havainnointi mah-
dollistaa valitttman reagoinnin havaittuihin muutok-
siin. Aineistojen monimuotoisuus tarkoittaa monimut-
kaisempia menetelmia, jotta datasta voidaan saada
mielekasta tietoa, mutta myds rikkaampaa tietova-
rantoa. Massadatat eivat valttamatta ylla toiveisiin tai
muodosta kovin koherenttia luokitusta: esimerkiksi
Kitchin ja McArdle (2016) arvioivat 26:n massada-
taksi nimitetyn aineiston ominaisuuksia ja l6ysivat
vain vahan yhteisia nimittajia. Tassa raportissa kay-
tdmme massadataa sateenvarjotermina viittaamaan
vaihtoehtoisiin digitaalisiin aineistoihin, jotka on luotu
ensisijaisesti muihin tarkoituksiin kuin kavijaseuran-
taan (aineistot ovat lueteltuna Taulukossa 1 ja ne esi-
telldan kappaleessa 3.1.).

Luonnon virkistyskaytén asiayhteydessa massada-
toilla pyritddn vastaamaan keskeisiin kysymyksiin:
missa ja milloin luonnossa vieraillaan, miksi ja mita
tehden, ja keita vierailijat ovat (Di Minin et al., 2015;
Dunkel et al., 2019; Toivonen et al., 2019). Tutkimuk-
sen mahdollisuuksia voi siis jasentdad viiden kysy-
myssanan kautta: where, when, what, why & who,
eli 5SW-mallilla (Rinne et al., 2025).

Toisin sanoen, aineistojen valilld on eroja siina, mi-
ten soveltuvia ne ovat vastaamaan kavijaseurannan
eri kysymyksiin (Heikinheimo et al., 2020). Aiemmin
esiteltyja kavijaseurannan keskeisia kysymyksia voi-
daan sovittaa mallin eri ulottuvuuksiin, esimerkiksi
demografisiksi tai ajallisiksi kysymyksiksi (Kuva 3).
Taman raportin analyysit rajattiin paaasiassa milloin-
ja mita-, eli ajallis-alueellisiin kysymyksiin. Nama
ovat kuvassa korostettuna.

Odotukset ja
tyytyvdisyys

Virkistysmotiivit

Kavijarakenne

KUKA?

MIKSI?

Temaattinen
tieto

Kulutus

MITA?

Seurueen koko

Demografinen
tieto

Massadatojen
soveltamisen
keskeiset
kysymykset

Temaattinen
tieto

Harrastukset ja
aktiviteetit

MILLOIN?

Kayprinkeso Ajallinen tieto

Kayton ajallinen
jakautuminen

Kavijamaarat alueiden
valilla

MISSA?

Alueellinen tieto

Kavijdiden
Jjakautuminen alueella

Kuva 3. Massadatojen soveltamisen keskeiset kysymykset viisikulmiona (pohjana Di Minin et al., 2015) ja esimerkkejé
luontoalueiden kévijdseurannassa keréttédvésta tiedosta (pohjana Kajala et al., 2009, p. 53). Kuvassa on korostettuna
alueellisen ja ajallisen tiedon kulmat, joihin tdmén raportin analyyseissa keskitytdan.
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2.3. Massadatat viheralueiden
kavijaseurannassa

Tutkimusta massadatojen ja luontoalueiden kavija-
seurannan yhtymakohdasta on alettu tehda viimei-
sen kymmenen vuoden aikana. Voisiko sosiaalisen
media julkaisu, urheiluretken GPS-jalki tai Wikipe-
dia-sivun lukeminen olla samanlainen viesti lasna-
olosta, mielipiteista tai aktiviteeteista kuin laskurin tai
kyselyn havainto? (Dagan & Wilkins, 2023; Di Minin
et al., 2015; Toivonen et al., 2019). Tuota kysymysta
on selvitetty 5W-mallin eri kulmista eksploratiivisissa
tutkimuksissa Suomessa (Heikinheimo et al., 2017,
2020; Kangasmaa, 2025; Toivonen et al., n.d.; Vai-
sanen et al., 2021) ja maailmalla (Hamstead et al.,
2018; Wilkins et al., 2022; Winder et al., 2025; Wood
etal., 2013). Massadatoista johdetut tiedot vastaavat
paasaantoisesti hyvin laskuritietoihin kayntitrendeis-
ta (kts. Ghermandi, 2022) seka kyselytietoihin aktivi-
teeteista ja mieltymyksista (Hausmann et al., 2018;
Heikinheimo et al., 2017).

Kuitenkin valtaosassa edella luetelluista tutkimuksis-
ta alueina ovat merkittavat luontovierailukohteet asu-
tuskeskittymien ulkopuolella, kuten kansallispuistot.
Kaupunkiviheralueilta on vahemman esimerkkeja.
Kaupunkipuistojen suosiota sosiaalisessa medias-
sa ja sita selittavia puistojen ominaisuuksia ja infra-
struktuuria on mallinnettu Yhdysvaltain Minneapolis—
St. Paulissa (Donahue et al., 2018) ja New Yorkissa
(Hamstead et al., 2018).
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Song ym. (2020) vertailivat kyselytutkimuksessa il-
maistua Singaporen puistojen suosiota Instagram-
ja Flickr-somejen julkaisumaariin. Someaineistojen
ohella Filazzola ym. (2022) tutkivat MapBox-yrityk-
sen matkapuhelinpaikantamiseen perustuvan data-
tuotteen soveltumista kaupunkipuistojen kavijamaa-
rien selvittdmiseen kun taas Liang (2025) tutki yhden
Milanon kaupunkipuiston kayttétrendeja ja kayttajia
Strava-liikuntasovellusdatan kautta.

Talle tutkimukselle keskeisin julkaisu on Heikinheimo
ym. (2020), joka tehtiin tutkimusryhman aiemman
SOMECON-hankkeen puitteissa. Artikkelissa tutkit-
tiin Helsingin viheralueiden kayttéa monella aineis-
tolla — sosiaalisen median, teleoperaattoriaineiston,
Stravan ja karttakyselyn pisteilla. Nailla aineistoilla
syvennyttiin useampaan 5W-mallin kysymykseen.
Vierailukohteiden (missa) ja vierailuaikojen (milloin)
liséksi tutkijat luokittelivat sosiaalisen median julkai-
sujen yleisimpia sisaltéja (mita kayttajat jakavat) ja
julkaisuissa kaytettyja kielia (kuka sisaltoja jakaa).

Kuten esimerkit osoittavat, aineistoja tulee monista
l&hteista. Luokittelemme aineistot yhteisten alkupe-
rien mukaan karkeisiin ylaluokkiin. Kaytimme hank-
keessa seitsemaa eri aineistoa viidesta aineistotyy-
pista, jotka esitelladn tarkemmin ohessa (Taulukko

1).
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Taulukko 1. Massadatan aineistotyypit.

Massadatatyyppi ja
esimerkkeja (hankkeessa
kaytetyt ldhteet korostettuina)

Kuvaus

Tutkimusesimerkkeja
luontoalueilta

KANSALAISTIEDESOVELLUKSET

iNaturalist, eBird, Muuttolintujen
kevat

Kayttajat kerdavat ja jakavat esimerkiksi lajihavaintoja
yleishyodyllisen tutkimustavoitteen vuoksi. Tarkka aika-
ja paikkaleima on samalla jalki ihmisen lasn&olosta pai-
kalla.

(Echeverri et al., 2022;
Winder et al., 2025)

LIIKUNTASOVELLUKSET

Strava, RideWithGPS, Wikiloc,
Sports Tracker

Kayttaja tallentaa GPS-jaljen liikuntasuorituksestaan,
kuten pyoraretkesta tai vaelluksesta, ja jakaa sen ju-
Ikisesti sovelluksessa. Esimerkiksi Stravan tapaukses-
sa yhtié on koostanut suoritteista datatuotteen (Strava
Metro).

(Costa et al., 2024;
Ketchin & Long, 2025;
Liang, 2025)

MATKAPUHELINSOVELLUSTEN
PAIKANNUSJALJET

Locomizer?, Mapbox®

Matkapuhelinten sovellukset pyytavat lupaa kayttaa
puhelimen GPS-sijaintia. Datayritykset ostavat sijainti-
jalkia massoittain ja johtavat tuhansien sovellusten tu-
ottamista pisteista lasnaolosta ja liikkumisesta kasittele-
viksi datatuotteiksi.

(Filazzola et al., 2022;
Liang et al., 2022; Tsai
et al., 2023)

SOSIAALINEN MEDIA

Flickr, Instagram, Tiktok, Jodel,
YouTube, X

Kayttajat jakavat julkisen julkaisun, joka on leimattu
paikkaan (kuten Helsinki tai Kaivopuisto) tai GPS-koor-
dinaatteihin. Julkaisujen metatiedot ovat saatavilla ra-
japintojen tai epavirallisesti esimerkiksi ns. datahara-
voimalla.

(Heikinheimo et al.,
2017; Tenkanen et
al., 2017; Vaisanen et
al., 2021; Wood et al.,
2013)

TELEOPERAATTORIDATA

Telia Crowd Insights,

24 tunnin lasndolodata
Helsingin seudulla (Bergroth et
al., 2022), Espanjan avoin liikku-
misdata*

Matkapuhelin pyrkii pitamaan yhteyden lahella olevaan
tukiasemaan, jolloin tiedetddn myds ihmisen karkea
sijainti tukiasemaverkostossa. Yhdistettyna ja proses-
soituna teleoperaattorit voivat johtaa paikkaleimoista
lasnaolosta ja liikkumisesta kertovia datatuotteita. Tu-
otteiden spatiaalinen tarkkuus riippuu verkoston tihey-
desta, joka puolestaan riippuu mm. vaestontiheydesta
ja pinnanmuodoista.

(Heikinheimo et al.,
2020; Toivonen et al.,
n.d.; Ylinen, 2025)

VERKKOSIVUVIERAILUT

Wikipedia, Google Trends,
Helsingin kaupungin verkko-
sivut

Verkkosivun haku- tai vierailumaarat ovat viesti kiinnos-
tuksesta asiaan tai vierailuun alueella.

(Clark et al., 2019;
Owuor et al., 2023)

2 https://locomizer.com/

3 https.://www.mapbox.com/movement-data
4 https://www.transportes.gob.es/ministerio/proyectos-singulares/estudios-de-movilidad-con-big-data/opendata-movilidad
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2.4. Massadatojen vertaileva
arviointi

Tapaustutkimusten ohella on tehty yleisempaa arvi-
ointia datojen vahvuuksista ja heikkouksista. Massa-
datojen vahvuuksiin on luettu muun muassa tiedon
ilmainen ja takautuvakin saatavuus, korkea paikan-
nustarkkuus, seké tiedon maaréllinen ja toisinaan
laadullinen runsaus (Dagan & Wilkins, 2023; Toivo-
nen et al., 2019).

Massadatoilla on toisaalta huomattu useita heik-
kouksia ja epavarmuuksia, jotka vaikeuttavat niiden
hyddyntamistd kavijdseurantaan. Aineistojen sovel-
tuvuus vaihtelee soveltamistarkoituksen ja -sijainnin
mukaan. Esimerkiksi sata julkaisua sosiaalisessa
mediassa vuosittain voi antaa varsin hyvan kuvan
kayton kausivaihtelusta, mutta on todennakoisesti
lian harvaa paivittdisten muutosten havainnointiin.
Lisaksi Keskuspuiston kayttdomaaria tarkasti vastaa-
va aineisto voikin olla hyddytén pienempien kaupun-
kivihreiden kaytdon kuvaamiseen.

Paljon huomiota on kiinnitetty myds massa-
datojen kayton eettisyyteen: aineistot voivat
siséltéda henkilbtietoja, eika kayttaja toden-
nékoisesti ole tietoinen eik& antanut suostu-
mustaan toissijaiseen kayttoon.

Massadatojen eettiseen kayttéon on kehitetty tutki-
jalahtoisesti ohjenuoria, kuten henkilétunnisteiden
pseudonymisointi ja vain tarpeellisen tiedon sailo-
minen (Di Minin et al., 2021; Zook et al., 2017).Da-
tojen saaminen on usein vaikeaa, silld alustat ovat
osin tiukentuneen tietosuojalainsadadannon ja vaarin-
kayttéskandaalien luoman mainehaitan lisaksi alka-
neet suhtautua datan jakamiseen tutkimuskayttoon
karsaammin kuin vield 2010-luvulla. Lopuksi alustat
kayttajineen muuttuvat ja paasy aineistoon voidaan
katkaista, mikd osaltaan tekee systemaattisen tie-
dontuotannon vaikeaksi (Bruns, 2019; Hu & Wang,
2020; Leppamaki et al., 2025).

Huomiot massadatojen hyddynnettavyydesta ovat
melko hajanaisina tutkimuskirjallisuudessa. Yksittai-
sen aineiston soveltuvuudesta vastaamaan johonkin
kavijaseurannan tietotarpeeseen on vaikea saada
kasitysta. Taman takia vertailemme ty0ssa kaytettyja
aineistoja toisiinsa systemaattisesti.

Vertailu tehdaan arviointikehikolla, jossa on
kaksi johtokysymysta ja 15 arviointiulottuvuutta.

Ensimmainen johtokysymys keskittyy aineistojen
ominaisuuksiin:

¢ Millainen aineisto on?

Kaytamme tadhan 5W-mallia, kuten aiemmissa tdissa
(Heikinheimo et al., 2020; Rinne et al., 2025). Ku-
vailu-ulottuvuudet ovat tarkemmin lueteltuna ohessa
(Taulukko 2).

Toisella kysymyksella koitetaan tavoittaa keskeiset
kontekstitekijat:

¢ Mita huomioida, jos aineistoa kdytetdan tie-
dontuotannossa?

Nama ulottuvuudet ovat lueteltuna ja perusteltuna
ohessa (Taulukko 3). Hyddynnamme naita taulukoita
ensin kuvaamaan kaytetyt massadatat tiiviisti kappa-
leessa 3.1.1 ja sitten pohtimaan soveltumista jatku-
vaan seurantaan keskustelussa 6.1. Ulottuvuuksien
tutkimustaustasta kerrotaan lisaa Liitteessa B.
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Taulukko 2. Millainen aineisto on? Ulottuvuudet ja miksi ulottuvuus on siséllytetty.

toyksikko?

havainnot on

aikasarjan, K/E?

vaatioista tassa

Missa? Missa? Milloin? Milloin? Milloin? Mita ja miksi? | Kuka?
Datan
arvioinnin Alueellinen Alueellinen Ajallinen Ajallinen Aikasarja Temaattinen |Demografinen
ulottuvuus kattavuus resoluutio kattavuus resoluutio sisalto sisalto
Mihin ulottuvuus | Minka alan Mik& on aineiston | Mink& ajanjakson | Mik& on aineiston | Perékkaisia Millaista tietoa Mité tietoa
vastaa? aineisto kattaa? mittakaava? Mil- | aineisto kattaa? naytetaajuus? Eli | havaintoja, jotka | aktiviteeteistd vierailijoista
lainen on havain- mille aikayksikdlle | muodostavat tai vierailumoti- (tiedon tuottajista)

on saatavilla?

naan tarkastelun
ulkopuolelle.

esimerkiksi vihe-
raluetaso mahdol-
linen.

kemaan historialli-
sia analyyseja.

paivan tai vaikka-
pa vain koko vuo-
den tasolla.

keratty. aineistossa on? Suoraan tai
Suoraan tai epa- | epasuorasti?
suorasti?
Miksi ulottuvuus | Heikko alueellinen | Karkea resoluutio | Ajallinen katta- Karkea resoluutio | Kertoo, onko tren- [ Aktiviteetit ja Vierailijoiden
on merkitykselli- kattavuus saattaa | rajoittaa sitd, mi- | vuus paljastaa, ei mahdollista dien ja f_nUUtOSten mielipiteet ovat taustatiedot ovat
nen? rajata harvoin ten hienojakoista | onko aineisto hienojakoista ajal- |ai:tzlnyI mahdol- arvokasta tietoa kiinnostavia
vieraillut alueet tai | tarkastelua voi- ajantasaista ja lista tarkastelua: . alueen kehittami- | esimerkiksi sen
viheralueet koko- | daan tehda: onko | pystyyko silla te- | esimerkiksi tunnin, selle. arvioinnissa,

palveleeko alue
kaupunkilaisia tai
kohderyhmaansa.




Taulukko 3. Mitéd huomioida, jos tata kdytetadn tiedontuotannossa? Ulottuvuudet ja miksi ulottuvuus on siséllytetty.

Datan
arvioinnin
ulottuvuus

Vaestollinen
edustavuus

Kayttomaara

HenkilGtietoja

Datan historia
(lineage)

Prosessointi-
taakka

Jatkuvuus

Saatavuus

Mihin ulottuvuus
vastaa?

Voidaanko olet-
taa datan edus-
tavan vaestoa
yleisesti? Jos ei,
millaisia vinou-
mia?

Kuinka paljon
aineistoa on
tai alustaa
kaytetaan?

Sisaltaako aineisto
henkildtietoja K/IE?
Millaisia?

Onko aineistoa
kasitelty ennen
tata pistetta?
Onko kasittely
ollut Iapinakyvaa
ja tunnettua?

Kuinka paljon pro-
sessointia aineisto
vaatii tiedontuotan-
toon?Kuinka paljon
asiantuntemusta tuo
prosessointi vaatii?

Onko datan py-
syvasta saata-
vuudesta takeita?
Soveltuvuus jatku-
vaan seurantaan?

Kuka hallitsee
dataa? Mist3, jos
mistaan, data on
saatavilla? Avoin
vai suljettu aineis-
to?

Miksi ulottuvuus
on merkitykselli-
nen?

Kayttajien luo-
mien aineistojen
kayttajakunnat
ovat itsevalikoitu-
neita. Vinoumat
eri kulmista (ika,
sukupuoli, kan-
sallisuus) on hyva
tiedostaa ja suh-
teuttaa tulokset
niihin.

Matala kaytto
huonontaa hy6-
dynnettavyytta.
Vahemman ha-
vaintoja = vdhem-
man mielekasta
tietoa varsinkin
tarkalla aika- tai
paikkarajauksella.

Henkilbtietoja si-
saltavan aineiston
sailomisessa seka
laillisia ja eettisia
rajoitteita ettd mai-
nehaitan riski.

Aineiston aiempi
kasittelyssa on
saatettu yleistaa
esimerkiksi aluei-
den, ajanjaksojen
tai kayttajaryh-
mien perusteella.
Kasittelymenetel-
mat taytyvat olla
tunnettuja, jotta
muunnosten vai-
kutus myéhempiin
analyyseihin tun-
netaan.

Mielekkaan tiedon
johtaminen raaka-
datasta voi vaatia
resursseja ja osaa-
mista.

Aineisto, johon
paasy voidaan
akisti ja yksipuo-
lisesti paattaa voi
soveltua huonosti
systemaattiseen
seurantaan.

Aineisto tarvitsee
ennen kaikkea
olla saatauvilla, jot-
ta sita voi hyédyn-
taa. Saatavuutta
voi estdd myds
korkeat kustan-
nukset.




2.5. Viheralueiden maarittely ja
rajaaminen

Viheralueet ovat keskeinen osa moniulotteista kau-
punkiymparistéa eivatka rajat viheralueiden ja muun
kaupunkialueen valilla ole aina selkeita. Helsingissa
on paljon kooltaan ja kayttétarkoituksiltaan erilaisia
viheralueita laajoista, alueen halki ulottuvista viher-
sormista alueellisesti tarkeisiin kaupunginosapuistoi-
hin ja lahipuistoihin (Jaakkola et al., 2016).

Puistolla tarkoitetaan tyypillisesti nimenomaan vir-
kistyskayttoon kaavoitettua ja hoidettua viheraluetta,
minka lisaksi viheralueisiin kuuluu laajoja ulkoilu- ja
luonnonsuojelualueita. Kaupunkivihreaa, eli puita, is-
tutuksia ja muuta kasvillisuutta, on lisdksi esimerkiksi
kiinteistojen piha-alueilla, tienvarsilla ja pientareilla,
siirtolapuutarhoissa ja hautausmailla.

Puistot ja muut viheralueet ovat tutkitusti
erittdin tarkeitd kaupunkilaisten terveyden
Jja hyvinvoinnin kannalta, silld ne kannus-
tavat esimerkiksi liikkumiseen ja fyysiseen
aktiivisuuteen seké tukevat stressista pa-
lautumista (Tyrvéinen et al., 2024).

Lahiymparistdjen viheralueet on tunnistettu erityisen
keskeisiksi luontoalueiksi, silld suurin osa ulkoilusta
tapahtuu tyypillisesti asuinpaikan lahettyvilla (Neu-
vonen et al., 2022; Tyrvainen et al., 2024).

Tokoinranta. Kuva: Sini Ruohomé I

Aiemmat tutkimukset Helsingin viheraluevierailuis-
ta ovat kayttaneet vaihtelevia viheraluemaarittelyja.
Osa tutkimuksista on tehty vaestotasolla, eika yk-
sittaisiin viheralueisiin keskittyen (Neuvonen et al.,
2007), tai rajauksena on kaytetty vihersormia ylei-
sesti (Heikinheimo et al., 2020). Rajaus on osassa
tutkimuksia vedetty muutamaan merkittavaan vihe-
ralueeseen, kuten Keskuspuistoon seka Luukkiin
(Jaatinen, 1973) ja Nuuksioon seka Haltialaan (Yli-
nen, 2025).

Tassa hankkeessa rajaamalla kouralliseen vihera-
lueita olisi kuitenkin menetetty massadatojen katta-
vuus, joka on niiden keskeinen vahvuus, ja toisaalta
kasittelemalla viheralueita yhtena yksikkona ei pys-
tyttaisi vastaamaan tutkimuskysymykseen vierailu-
rytmien vaihtelusta ja eroista alueiden valilla. Alueet
tarvitaan toisaalta menetelmallisesta nakdkulmasta,
silla spatiaaliset analyysit edellyttavat tarkkarajaisia
alueita. Valitsimme siksi viheralueet laajasti kasitet-
tyina ja toisistaan erillisind alueina tutkimuksemme
yksikoksi.

Muodostimme yhteistydssa kaupungin asiantuntijoi-
den kanssa viheraluerajauksen yleisten alueiden re-
kisterin (YLRE) pohjalta, jonka hienojakoiset polygo-
nit yhdistettiin mahdollisimman mielekkaiksi alueiksi.
Menetelma on kuvattu yksityiskohtaisesti kappalees-
sa 3.3.
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Tutkimukseen kerattiin seitseman eri alustan massadatoja: sosiaalisen media julkaisuja Flickrista ja Insta-
gramista, lajihavaintoja iNaturalistista, urheilujalkia Stravasta, teleoperaattoriaineistoja aiemmasta datajul-
kaisusta (Bergroth et al., 2022) ja verkkosivujen kayntimaaria Wikipediasta seka Helsingin kaupungin ylla-
pitamilta verkkosivuilta. Kukin aineistoista esitellaan tarkemmin alaluvuissa 3.1.2.—3.1.8, ja ne on taulukoitu
oheen (Taulukko 1). Taman lisaksi tutkimuksessa koottiin viheralueilla olevien jalankulkijalaskurien havaittu-
ja ohitusmaaria (kappale 3.2.) ja johdettiin viheraluerajaukset Yleisten alueiden rekisterin pohjalta (kappale
3.3.). Kaikki tutkimuksessa kaytetyt aineistot on lueteltu yleistasolla (Taulukko 4).

Taulukko 4. Tutkimuksessa k&ytetyt aineistot.

Aineisto

Kaytto

Tiedostomuoto

Lahde

Automaattisten jalan-
kulkijalaskurien ohitus-
maarat viidelta laskurilta
(Ecocounter)

Toimivat vertailuaineistona
massadatoista saaduille
signaaleille. Infrapunalla toi-
mivien Ecocounter-laskurien
ohitusmaarien oletetaan tas-
sa tyossa vastaavan vihera-
lueiden, jossa ne sijaitsevat,
kayntimaaria.

Taulukko (.xIsx)

Helsingin kaupunki — julkinen kat-
selusivu aineistolle on saatavilla®,
mutta aineisto ei ole ladattavissa

avoimesti.

Automaattisten jalankul-
kijalaskurien sijainnit

Ecocounter-laskureiden pis-
tesijainnit.

Koordinaattipisteet
(.gprkg)

Luotu tata tyota varten verkkokar-
tan pohjalta.

Massadatat (lueteltu
tarkemmin taulukossa 1
ja kappaleessa 3.1.)

Signaalina viheraluekayn-
nista.

Koordinaattipisteita,
-viivoja ja alueita
(-gpkg). Johdetut
kaynnit taulukkoja
(.csv).

Moninaiset; internetin avoimet
rajapinnat, datajulkaisut, ja data-
haravointi.

Viheraluerajat (polygo-
nit)

Maarittda yhden viheralueen
rajat, johon massadataha-
vainnot liitetdan.

Alue (.gpkg).

Johdettu kaupungin yllapitamas-
ta Yleisten alueiden rekisterista
(YLRE) yhdistamalla viheralueet
tunnisteen ja nimen perusteella.
Tavoitteena on luoda suunnilleen
arkikasitysta vastaavia puistoja.
Tarkempi aineistokuvaus kappa-
leessa 3.3. Viheralueet

Viheralueiden kayttdpai-
nemallinnus

Vertaillaan massadatoilla
havaittua puistojen kayttéa
mallinnettuun.

Alue (.gpkg).

Kaupungin viheralueiden suun-
nittelua varten teettdma seka
kehittdma vakilukuun ja saavutet-
tavuuteen pohjautuva mallinnus
viheralueiden kayttémaarista.
Mallinnus laskettu uudelleen ta-
man tyon aluerajauksille.

5 https://data.eco-counter.com/ParcPublic/?id=5589#

Pyrimme seitseman aineiston valikoimalla kattamaan yleisimmin luonnon virkistyskayton tutkimiseen kay-
tettyja aineistoja. Lisaksi pyrimme saamaan esimerkkeja mahdollisimman monesta aineistotyypista. Seu-
raavissa alaluvuissa esitetaan ensin yhteenveto aineistojen ominaisuuksista, jonka jalkeen kukin aineisto
esitellaan yksityiskohtaisemmin yhteenvetokuvaajassa, eli "datakortilla”.

Ohessa esitetdan yhteenveto aineistojen ominaisuuksista aiemmin esiteltya kehikkoa kayttden (Taulukko 2).
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Taulukko 5. Yhteenveto kéytettyjen massadatojen ominaisuuksista 5W-mallin kulmilla (missa, milloin, mita, miksi ja kuka). Huomaa kuvausten koskevan juuri tdssé tyéssa kéytettyja aineistoja: esimerkiksi Instagram
on yha toiminnassa, mutta tdhan tyéhén on siséllytetty vain saatavilla ollutta vanhempaa dataa. Kuvakkeet esittdvét kirjoittajien arvioita siitd, kuinka sopiva kukin aineisto on kunkin tyyppisen Kysymyksen selvittdmi-
seen: [4 Vahva, <> Keskivahva ja @ Heikko.

Aineistotyyppi Ulottuvuus — Missa? Missa? Milloin? Milloin? Milloin? Mita ja miksi? Kuka?
L |Aineisto | Alueellinen Alueellinen Alueellinen Ajallinen Aikasarja Temaattinen sisltd D_er_f‘lggrafi"e"
sisalto
kattavuus resoluutio kattavuus resoluutio
Sosiaalinen Flickr Globaali, mutta | [[4 GPS-piste [ 2004-2024 {4 Kuvaus-ajan- | Kylla 4 Kuva, kuvateksti, Kotipaikka tai su-
media harva. tai paikannimi, kohta (< sekunti) aihetunnisteita kupuoli mahdollisesti
yleensa tarkka.

Instagram Globaali. Paikkapiste, |2014-2015 4 Julkaisuajan- | Kylla 4 Kuva, mahdol- Kotipaikka tai su-
tarkkuus vaih- kohta (< sekunti) lisesti kuvateksti ja kupuoli mahdollisesti
telee. aihetunnisteita

Kansalaistiede- iNaturalist Globaali. 4 GPS-p|Ste 2008-2024 u Kuvausajan- KyIIa Laj|kuva Kotipaikka tai su-
sovellukset kohta (paiva) kupuoli mahdollisesti
Teleoperaattori- | Vaeston jakatu- | PK-seutu. 4 250x250 m | 10/2017-1/2018 Arkipaivat, Ei OEi QEi
data misen ruutuai- ruutu (kesklmaaral- lauantai ja sun-
neisto (24h) set tunnit talla nuntai erikseen.
ajanjaksolla)

Verkkosivu- Wikipedia-sivu- | Globaali, mutta | @ Sivu, ei geo- | Sivun luomises- | ¢ Paivittain Kylla OEi &Ei
vierailut katselut vain paikat, metrinen ta, aikaisintaan

joille on luotu 2016->

sivu.

Kaupungin Merkittavat @ Sivu, ei geo- [ Sivun luomi- Paivittain Kylla OE i (—]=i

verkkosivujen viheralueet. metrinen sesta

katselut

Liikuntasovelluk- | Strava Metro Olemassa OSM:n ~viisi vuotta 4 Useita Kylla Tieto, onko suorite Ika- ja sukupuoli-
set globaalisti, tieverkosto nykyhetkesta, | (tunti-vuosi) jalan vai pyéréalla jakauma ylatasolla
tutkijoilla paasy 2020-2024
Uudeltamaalta.




3.1.2. Sosiaalisen median sovellus
Flickr

Flickr on vuonna 2004 perustettu kuvanjakopalvelu,
jossa voi jakaa omia kuvia ja videoita seka selata ja
kommentoida muiden julkaisuja (Flickr 2025). Kuviin
voi lisata sijaintitietoja, aihetunnisteita ja teksteja.
Flickrin monipuolisuuden ja helpon saatavuuden ta-
kia kuva-aineistoja on kaytetty laajasti tutkimuksessa
mm. kdyntimaarien, ekosysteemipalveluiden ja miel-
tymysten tutkimiseen (Ghermandi, 2022; Leppamaki
et al., 2025). Kéantépuolena Flickr ei koskaan ollut
suuri alusta esimerkiksi Instagramiin verrattuna, jol-
loin kayttdjakunnan vinoumat esimerkiksi sukupuo-
len suhteen voivat olla merkittavia (Vaisanen et al.,
2021). Flickrin kayttémaarat ovat viela laskeneet en-
tisestdadn 2020-luvulle tultaessa (Leppamaki et al.,
2025).

Tybssa kaytettiin paikkaan liitettyja julkisia Flickr-jul-
kaisuja Helsingistd. Aineistossa on 540 044 kuvaa,
joista 115 112 (21 %) on julkaistu 4718 kayttgjalta
viheralueilta vuosina 2004-2024. Tyéryhma&mme on
aiemmin kerannyt datan maailmanlaajuisesti Flickr-
history-ohjelmistolla (Fink, 2022) tietokantaan, josta
Helsingin osio irrotettiin. Flickrhistory lataa kuvien
metadatan (julkaisuajan ja -paikan, tekstit, aihetun-
nisteet, julkaisijan tunnuksen jne.) Flickrin rajapin-
nasta, joka on avoimesti saatavilla tunnuksen luomi-
sen ja lyhyen hakemuksen jalkeen.

3.1.3. Sosiaalisen median sovellus
Instagram

Instagram on vuonna 2010 perustettu yhdysvalta-
lainen Meta Platforms -teknologiayhtion omistama
kuvien ja videoiden jakoon tarkoitettu sosiaalisen
median palvelu, jolla on maailmanlaajuisesti noin 2
miljardia kayttdjaa. Suomessa Instagram on kolman-
neksi suosituin sosiaalisen median alusta (WhatsAp-
pin ja Facebookin jalkeen), jota kayttaa noin puolet
suomalaisista (DNA Oyj, 2024). Instagram-julkaisut
sisaltavat kuvan tai lyhyen videon seka usein myos
kuvatekstin, tunnisteita ja sijaintitiedon, minka lisak-
si toisten kayttajien julkaisuja voi tykata, kommen-
toida ja jakaa. Toisin kuin Flickrissa, Instagramissa
julkaisut eivat kuitenkaan talla hetkelld ole helposti
saatavilla tutkimusaineistoksi. Meta Platforms sulki
avoimen rajapinnan aineiston kyselyn vuonna 2018
datan vaarinkayttoon kietoutuneen Cambridge Ana-
lytica -skandaalin paljastuttua (Bruns, 2019).

Instagramin aineistoja on kaytetty luonnon virkis-
tyskayton tutkimiseen; esimerkiksi kansallispuisto-
jen kayntimaarien ja harrastusten tutkimiseen (Hei-
kinheimo et al., 2017; Tenkanen et al., 2017) seka
turistien suojelualueisiin liittyvien mieltymysten ja
kokemusten tutkimiseen (Hausmann et al., 2020).

Tutkimusten mukaan Instagram-aineiston avulla
saadut tiedot kavijamaarista ja kayttétavoista vas-
taavat hyvin virallisia kayntilaskentoja ja kyselyja,
paremmin kuin muut sosiaalisen median aineistot
(Heikinheimo et al., 2017; Tenkanen et al., 2017).
Instagramin kayttdjakunta on silti itsevalikoitunut ja
vinoutunut: sosiaalisen median kayttajat esimerkiksi
painottuvat tyypillisesti nuorempiin ikaluokkiin (DNA
Oyj, 2024; Heikinheimo et al., 2017). Lisaksi Insta-
gramissa ei voi lisatd tarkkaa koordinaattisijaintia
kuviin, toisin kuin esimerkiksi Flickrissa, vaan sijainti
kiinnitetdadn paikannimiin (kuten Helsinki, Lammas-
saari, Hesburger Pukinmaki), joka heikentaa sijainti-
tietojen tarkkuutta.

Tassa tydssa sovellettu Instagram-data on ensisijai-
sesti keratty ennen avoimen rajapinnan sulkemista,
jonka takia se kattaa vain aikavalin 6/2014—-3/2016.
Jotta aineisto kattaisi kokonaisia vuosia, rajasimme
ajanjakson vield tasavuoteen 6/2014-6/2015. Tuolta
aikavaliltd Helsingista on 387 471 julkaisua, joista 52
410 (14 %) on viheralueilta 19 079 kayttajalta.
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3.1.4. Kansalaistiedesovellus
iNaturalist

iNaturalist on luontohavaintojen jakamiseen tarkoi-
tettu palvelu ja verkkoyhteisd, johon voi tallentaa
omia kasvi- ja eldinlajihavaintoja ja saada apua nii-
den tunnistamiseen tekoalyltd ja muilta kayttgjilta.
Palvelun tavoitteena on tuottaa luontohavaintoja
tutkimus- ja suojelukdyttddn. iNaturalist on saanut
alkunsa vuonna 2008 ja se on nykyaan itsendinen
voittoa tavoittelematon yhdysvaltalainen jarjesto,
joka tekee yhteisty6ta eri organisaatioiden kanssa
iNaturalist-verkoston kautta (iNaturalist, 2025). Suo-
messa iNaturalist tekee yhteistyota Lajitietokeskuk-
sen kanssa, jolloin havainnot tallentuvat myés Laji.fi
portaaliin (iNaturalist Suomi, 2023).

iNaturalistiin voi luoda kayttajaprofiilin ja tallentaa la-
jihavaintoja, jotka sisaltavat lajitiedon lisdksi sijainti-
tiedon (GPS-koordinaatit), aikatiedon seka kuvan tai
aanitiedoston. Havainnot kertovat samalla ihmisten
l&sndolosta ja tarjoavat siis paljon dataa luonnon
virkistyskaytdon tutkimiseen (Atsumi et al., 2025; Di
Cecco et al., 2021; Winder et al., 2025). Suuri osa
palvelun havainnoista on tyypillisesti pienen erityisen
aktiivisen kayttajajoukon julkaisemia (Di Cecco et al.,
2021). iNaturalist-havainnot painottuvat globaalisti
touko-syyskuun valiselle ajalle seka erityisesti vii-
konloppuihin ja laajojen kansalaistiedekampanjoiden
ajankohtiin (Di Cecco et al., 2021).

Latasimme iNaturalist-datan julkisesta datajulkai-
susta joulukuulta 2024 (iNaturalist contributors &
iNaturalist, 2025). Aineisto sisaltda ns. research gra-
de -julkaisut, joissa toinen kayttajd on varmistanut
julkaisijan lajihavainnon, jotka on paikkaleimattu, ja
jotka on jaettu sallivalla kuvalisenssilla. Helsingista
on 90 531 havaintoa 2008-2024, joista 45 068 (50
%) on viheralueilta 1699 kayttgjalta.

a0 Kivar SinkRuobmat

3.1.5. Teleoperaattoridata

Teleoperaattoridata viittaa matkapuhelinverkkojen
kaytosta tuotettuun tietoon. Operaattorit kayttavat
sitd paasaantodisesti verkkonsa toiminnan paran-
tamiseen, mutta matkapuhelinten sijainnit tukiase-
maverkostossa kertovat samalla ihmisjoukoista.
Teleoperaattoridatasta onkin johdettu liikkkumisen ja
vierailumaéarien datatuotteita, esimerkiksi Telian Cro-
wd Insights®. Espanjan liikenneministerid julkaisee
vastaavaa datatuotetta paivittdin avoimesti (Minis-
terio de Transportes y Movilidad Sostenible, n.d.).
Teleoperaattoridatan vahvuutena on sen vaestolli-
nen edustavuus verrattuna itsevalikoituneisiin so-
vellusdatoihin, havaintojen runsas maara ja tarkka
ajallis-alueellinen erottelukyky. Toisaalta teleoperaat-
toridatan toimivuus heikkenee merkittavasti syrjai-
semmilla seuduilla ja katvealueilla (Toft et al., 2023).
Lisaksi aineistoa hallinnoivat yritykset ja erotuksena
rajapinnoista ladattaviin someaineistoihin, teleope-
raattoridatalla voi olla varsin merkittdvia hankinta-
kustannuksia.

Tassd tydssd kaytetdan tutkimusryhmamme vuon-
na 2022 avoimesti julkaisemaa teleoperaattorida-
tajulkaisua (Bergroth et al., 2022). Aineisto on ke-
ratty automaattisesti matkapuhelinverkon kaytdsta
syntyvista lokitiedoista 2,5 kuukauden ajalta (valilla
10/2017-1/2018) ja se kattaa paakaupunkiseudun.
Tamanlaisten aineistojen hankkiminen on monesti
ison hallinnollisen ja datankasittelytyon takana, var-
sinkin jos kyseessa ei ole valmis tuote, joten aineis-
toa ei ole paivitetty alkuperaisen julkaisun jalkeen.

Raakatiedoista matkapuhelinoperaattori laski tunnin
aikana tukiasemaan yhteydessa olleiden laitteiden
maaran. lhmisten sijainti tiedetdan siis tukiasema-
verkoston tarkkuudella, josta sijainnit voidaan in-
terpoloida tarkempaan alueyksikkdon (Jarv et al.,
2017). Tassa tapauksessa kaytettiin toissijaisia ai-
neistoja (maankayttdaineisto ja ajankayttdtutkimus)
jakamaan vaestd 250 x 250 metrin ruudukkoon. Ai-
neisto kertoo, kuinka suuri prosenttiosuus koko paa-
kaupunkiseudun vaestdstd on kussakin ruudussa
kunakin vuorokauden tuntina. Aineistoon on laskettu
keskimaarainen arkipdiva (maanantai—torstai) ja vii-
konlopun paivat (lauantai ja sunnuntai) erikseen 2,5
kuukauden tutkimusajanjaksolta. Huomaa, etta lop-
pusyksyn ja alkutalven valinen ajanjakso ei ole sopi-
vin viheralueiden kayton tutkimukselle ja esimerkiksi
kesakuukausilta tai koko vuodelta keréatty aineisto
osoittaisi todennakoisesti erilaisen jakauman.

6 https://www.telia.fi/yrityksille/palvelut/teknologiat/crowd-insights
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Verkkosivujen ja hakukoneiden kayttdmaarat kerto-
vat kiinnostuksesta tai epasuorasti jopa vierailusta
alueelle. Kiinnostusta erilaisiin keskusteluteemoihin
ja ajankohtaisten aiheiden saamaan huomioon on
tutkittu paljon verkkosivuvierailujen avulla esimerkik-
si Google Trends -tyokalulla (Jun et al., 2018). Esi-
merkkinad varhaisesta kaytdsta on Google Flu, yritys
ennustaa influenssa-aallon laajuutta aiheeseen liitty-
vien Google-hakujen maaralla. Alkuvuosien onnistu-
misista huolimatta ennusteet menivat myéhempina
vuosina pahasti vikaan (Lazer et al., 2014). Kavi-
jaseurantaan liittyen sivukatselut ovat yhteydessa
kansallispuistojen kayntimaariin (Guedes-Santos et
al., 2021; Owuor et al., 2023), kuten my6s hakukone-
trendit (Clark et al., 2019).

Tassa tydssa sovellamme kahdenlaisia verkkosivu-
vierailuaineistoja: Wikipedia-sivukatseluita ja Helsin-
gin kaupungin yllapitdmien viheraluesivustojen vie-
railumaaria. Wikipedia-sivukatselut ladattiin kolmelle
viheralueelle (Lammassaari, Keskuspuisto Haagan
kohdalla) ja Haltiala) julkisesta rajapinnasta kevaalla
2025’. Sivukatselut ovat saatavilla sivun perustami-
sesta lahtien, kuitenkin aikaisintaan 2016. Rajapin-
nasta saa mahdollisimman hyvin ei-ihmiskayttajien
(bottien) tuottamista sivulatauksista puhdistetun pai-
vittédisen sivukatseluiden summan. Yksittdinen vie-
railija voi silti tuottaa useamman sivukatselun.

Helsingin kaupungin kaupunkiympariston seka kult-
tuurin ja vapaa-ajan toimialat yllapitavat ulkoilu- ja
luontokohteiden esittelysivuja esimerkiksi Pornais-
tenniemelle ja Lammassaarelle®. Jos verkkosivun
vierailija antaa siihen suostumuksensa, vierailusta
keratdan anonyymeja tilastotietoja. Saimme kau-
pungin asiantuntijoilta paivittaisia summia kaynneis-
ta ja kavijoista valilla 6/2023-12/2024 seitsemalta
viheralueelta, joista neljaa voidaan kayttaa laskuri-
vertailuun. Kaytimme saavilla olevista tilastoarvoista
"yksikollisten kavijdiden” lukua vertailuissa.

Aineistoilla ei ole geometriaa, eika niita siten voi liit-
tdd samalla tavalla viheraluerajoihin ja vain harvalla,
nakyvimmilla Helsingin viheralueista on Wikipedia-
tai verkkosivut. Siksi kdytdmme verkkosivuvierailuja
vain vertailussa laskuridataan testialueilta (kappale
4.1.) ja kdvijamaarien mallintamiseen Lammassaa-
ressa (Laatikko 1).

7 https://meta.wikimedia.org/wiki/Research:Page_view
8 https://www.hel fiffi/kulttuuri-ja-vapaa-aika/ulkoilu-puistot-ja-lu-
ontokohteet/ulkoilualueet/pornaistenniemi-ja-lammassaari

3.1.7. Urheilusovellus Strava

Strava on vuonna 2009 perustettu liikuntasuo-
ritusten tallentamiseen ja jakamiseen kaytetty
sovellus, jolla on nykydan maailmanlaajuisesti yli
150 miljoonaa kayttajaa (Strava, 2025). Stravaa voi
kayttdd matkapuhelimella tai yhdistéa sen esimer-
kiksi urheilukelloon, ja tallentaa erilaisia liikunta-
suorituksia kuten kavely-, juoksu- tai pyorailysuori-
tuksia. Strava tallentaa kuljetun reitin, suoritukseen
kuluneen ajan ja vauhdin sek& mahdollisia lisatieto-
ja, kuten kuvia suorituksesta. Yksi Stravan olennai-
sista ominaisuuksista on sen suosio sosiaalisena
alustana, jossa voi jakaa omia suorituksia ja reitteja,
seurata muiden julkaisuja ja reagoida niihin.

Strava jakaa julkisista liikuntasuoritteista aggregoi-
tua tietotuotetta Strava Metro -alustan kautta. Metro
tarjotaan kaupunkisuunnittelu- ja osin tutkimus-
kayttéon hakemuksella ja maksutta (Strava Metro,
2025). Strava Metrossa aineistoa voi tarkastella ja
analysoida verkkoliittymassa, tai siité voi ladata irro-
tuksia eri ajallisilla tarkkuuksilla. Irrotuksissa yksittai-
set suoritteet on yhdistetty tieverkoston geometrioi-
hin, summattu ja pyoristetty 1ahimpaan viisilukuun
(esim. 0, 5, 10, 15...) valitulla ajallisella tarkkuudella
(tunti, paiva, kuukausi tai vuosi). Alustalta saa ladat-
tua joko pydralla tai jalan (kavelyt, juoksut) tehdyt
suoritteet. Strava-datalla on tutkittu esimerkiksi Suo-
messa Helsingin viheralueiden kayttoa (Heikinheimo
et al., 2020) ja maastopyoérailya kansallispuistoissa
(Kangasmaa, 2025) seka Norjassa luonnonvirkistys-
kayttéa COVID-19 pandemian aikana (Venter et al.,
2020) ja Milanossa kaupunkipuiston kayttéa (Liang,
2025). Tutkimusten mukaan Stravan kayttajissa pai-
nottuvat pyorailijat, miehet ja ikaluokat nuorista aikui-
sista varhaiskeski-ikaisiin, minka lisaksi kayttajissa
korostuu myds hyvatuloisuus ja korkea koulutusaste
(Lee & Sener, 2020; Venter et al., 2023).

Ty6ssa kaytetty aineisto ladattiin kevaalla 2025 Stra-
va Metro -alustalta, jota kautta tydryhmalla oli paasy
Uudenmaan dataan. Alustalta ladattiin jalan tehdyt
suoritteet paivan, kuukauden ja vuoden aggregoin-
titasolla vuosilta 2020-2024. Aineisto kannatti ladata
useammalla tarkkuudella, eika esimerkiksi vain pai-
van tarkkuudella ja yleista3, silla Strava Metron yksi-
tyisyydensuojasuodattimen takia harvoin kaytettyjen
reittien havainnot suodattuvat pois lyhyilla ajanjak-
soilla. Strava Metron verkkokayttéliittyman mukaan
vuonna 2024 Uudeltamaalta julkaistiin 1 230 609
suoritetta 60 269 kayttgjaltd. Kayton ja kayttdjien
méaara Uudellamaalla on kasvanut koko 2020-luvun.
Emme saa vastaavia lukuja kayttoliittymasta pelkas-
tdan Helsingin osalta.
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SOSIAALISEN MEDIAN SOVELLUS FLICKR flickr

Perustettu: 2004 Omistaja: SmugMug, Inc. (Yhdysvallat)

it

Kayttdajat jakavat Flickeriin erilaisia kuvia eri paikoista.
Data sopii esimerkiksi kiinnostavien paikkojen ja niihin liittyvien arvojen tunnistamiseen.

Aineiston ominaisuudet: Havainto sisaltaa:

Aika ja paikka o
+ Mahdollisuus lisata tarkkoja sijainti- ja aikaleimoja kuviin. Kayttajatieto
- Sijaintitiedot eivat ole aina saatavilla tai tarkkoja, kayttdjat eivat usein
merkitse sijaintia.

<9

O_0 Kayttajakunta
(“O"\ + Euroopassa ja Yhdysvalloissa melko suosittu.
) - Kéyttajakunnassa korostuvat valokuvausharrastajat ja miehet. Alustan
suosio laskenut 2010-luvulta merkittavasti.
Saatavuus
+ Aineisto on helposti saatavilla tutkimuskayttéon rajapinnan kautta ja sita
on kaytetty laajasti tutkimuksissa.
- Saatavuuden jatkuvuudesta ei ole takeita, rajapinta voidaan lakkauttaa o
BT . Q Helsinki,Uusimaa imo
milloin vain. Aikaleima
Toolonlahti "a paikkaleima

Kayttokohteet
+ Sisaltd-, sijainti- ja kayttdjatiedon yhdistelma sopii monipuolisesti w . O ~
virkistyskayton, luontokohteiden ja maisema-arvojen tutkimiseen. Komf‘ne"tlt

- Ei sovellu kayttdaikojen tarkkaan seurantaan, hiljaittaisten muutosten
tutkimiseen tai paatelmien yleistdmiseen koko vaestoon.

Helsinki

b as S0
e Keskuspuisto
69 a
Pirkkola & I\{I(ignula

s ! Data ajanjaksolta: 2004-2024

Taustakartta © OpenStreetMap Julkaisumaara: 115 112
Karttatyyli © CARTO (Positron) o~ Kayttajamaara: 4718 Kaivopuisto




(= SOSIAALISEN MEDIAN SOVELLUS INSTAGRAM

2 O

E Perustettu: 2010 Omistaja: Meta Platforms Inc. (Yhdysvallat)

Kayttdjct jakavat Instagramiin teksteilld ja aikaleimoilla varustettuja kuvia eri paikoista.
Data sopii esimerkiksi kiinnostavien paikkojen ja suosittujen aktiviteettien tunnistamiseen.

Aineiston ominaisuudet: Havainto sisaltaa:

myhelsinki
Helsinki

@ Aika ja paikka
+ Julkaisussa nakyy julkaisuaika ja niihin on mahdollista liittaa paikkaleima.
- Sijainti ei aina tarkka (esim. valinnainen tai epatarkka) ja julkaisuaika ei aina
vastaa kuvan ottamisen ajankohtaa.

O . O Kayttajakunta
(“O"\ + Erittain suuri kayttdjamaara seka kansainvalisesti ettd Suomessa (noin
r puolet suomalaisista kaytti Instagramia vuonna 2024).

- Nuoremmat ikaluokat aktiivisempia kayttdjia, kayttajakunta itsevalikoitunut

koosta huolimatta. Valokuva

tai video
Saatavuus

+ Dataharavointi mahdollista verkkosivujen kautta.

: ; o o ) avkset
- Ei avointa rajapintaa datankeruuseen. Dataharavointi kielletty O2967 Q14 V3 Tykkc‘yk ntit
kayttoehdo|ssa ©P helsinginhistoriaa ja muja komme

tasta

e

myhelsinki The historic Suomenlinna Sea

. . Fortress is not only a must-visit spot for
KayttOkOhteet any visitor to Helsinki, but also locals like
. 2 cicalFA_ ciiainti_ i = PRI H ealA to take the ferry over at least once a
+ Yhdistelma sisalto-, sijainti- ja kayttajatietoa mahdollistaa sisallon kuten pilatiedchebil el

kayttotapojen ja kayttdjaryhmien tutkimisen. Ss(iSTEGnssmosptes I
- Ei sovellu tarkkaan kayttdpaikkojen ja aikojen tutkimiseen. R et Tekstisisalto

Aikaleima
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Lammassadri

Data ajanjaksolta: 2014-2015

Taustakartta © OpenStreetMap Julkaisumaara: 52 410
Karttatyyli © CARTO (Positron) Kayttajamaara: 19 079
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KANSALAISTIEDESOVELLUS INATURALIST ¥ iNaturalist

Perustettu: 2008 Omistaja: iNaturalist jarjestd (Yhdysvallat)

Kayttdgjat tallentavat iNaturalistiin paikka- ja aikaleimalla varustettuja lajihavaintoja.
Data sopii esimerkiksi kiinnostavien luontokohteiden tunnistamiseen.

Aineiston ominaisuudet: Havainto sisaltaa:

Aika ja paikka

+ Mahdollisuus lisata tarkkoja sijainti- ja aikaleimoja lajihavaintoihin. . .
- Aineisto voi painottua tiettyihin alueisiin yksittaisten aktiivisten havaitsijoiden © e 1052025 ko 1613 Aikaleima
tai tapahtumien mukaan, kayttodaktiivisuus vaihtelee vuodenaikojen mukaan. . R NS NI G

Kdyttdjdtieto

Kayttajakunta
+ Tarjoaa nakokulmia erityisesti luontoharrastajien toimintaan
- Kayttajakunnassa korostuvat luontoharrastajat.

Saatavuus
+ Aineisto on helposti saatavilla tutkimuskayttéon. Suomessa havainnot
paivittyvat myos laji.ifi portaaliin.

S Kamomillasaunio ‘alokuva
Bd Matricaria chamomilla tai video

- Aineiston koko on Suomessa suhteellisen pieni ja yksittaiset aktiiviset kayttajat ° Lajihavgnto *
tuottavat ison osan datasta. ,
TN E75
Kayttokohteet University of Helsinki Kumpula Ca... g
+ Yhdistelma sisalto-, sijainti- ja kayttajatietoja sopii luontotiedon ja University § &
luontoharrastajien aktiivisuuden alueelliseen ja ajalliseen tarkasteluun seka ;'j:ﬁm'a carn /<

esimerkiksi kiinnostavien alueiden ja niihin liittyvien lajien tunnistamiseen.
- Ei paljasta yleisia virkistyskayton rakenteita, mutta kuvaa luontohavainnoista ja
lajintunnistuksesta innostuneiden toimintaa.

Paikkaleima

“ Kekuspu,istcg
). ]
If’lrkkola & Maunula

Lammassa

Data ajanjaksolta: 2008-2024

Taustakartta © OpenStreetMap Julkaisumaara: 45 068
Karttatyyli © CARTO (Positron) Kayttajamaara: 1699 > Kaivopuisto
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TELEOPERAATTORIDATA

Datatyyppi: Mobiiliverkosta johdettu lilkkkumis- ja lasndolodata
Omistaja: Useita eri teleoperaattoriyhtioita

Mobiiliverkkojen tukiasemat kerddvdt jatkuvasti suuria mdadrid dataa esimerkiksi verkon optimointia
varten. Laitteiden ldndolo-ja likkumistiedoista voidaan jalostaa koontitietoa ihmisten likkumisesta.

Aineiston ominaisuudet: Toimintaperiaate:

Aika ja paikka Tukiasemiin kertyy tietoa niihin

+ Varsinkin kaupunkialueilla korkea alueellinen tarkkuus, ajallinen tarkkuus yhdistyvistd matkapuhelimista:
raakadatassa sekunnilleen. — Tiedosta voidaan paatella alueella
- Tarkkuus riippuvainen tukiasemaverkoston tiheydesta. olevien ihmisten maara.

— Seuraamalla puhelinten liiketta

tukiasemien valilld voidaan arvioida

Kayttajakunta S - . .

. . . e ihmisten liikkumista kaupungissa.
+ Vahva edustavuus: teleoperaattorin asiakkaat, eli lahes kaikki taysi-ikdiset  _ Nzists tiedoista voidaan johtaa
kansalaiset. erilaisia paikkatietotuotteita.

- Demografisissa tiedoissa voi olla vinoumaa ian ja sukupuolen perusteella
silloin kun tiedot paatellaan littyman omistajan perusteella.

Saatavuus

+ Joitakin johdettuja datatuotteita ostettavissa (esim. Telia Crowd Insights)
ja akateemisia datajulkaisuja (kuten Bergroth et al. 2022) on olemassa.

- Saatavuus taysin riippuvainen teleoperaattoreista, jolloin paasy dataan
voi olla kallista tai mahdotonta, ja sopeuttamismahdollisuudet tiettyyn
tarkoitukseen rajallisia.

Kayttokohteet

+ Laaja edustavuus ja tarkat aikatiedot mahdollistavat kayttajamaarien ja
kayton ajallisen vaihtelun seuraamisen.

- Datan tarkkuus ei valttdmatta riita pienempien viheralueiden erottamiseen
muusta kaupunkiymparistdsta.
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Bl Melko paljon ihmisi "g@ Kartan esimerkkidata Bergroth et al. (2022): /\
Il raijon ihmisia Data ajanjaksolta: 10/2017-01/2018
Taustakartta © OpenStreetMap 250 x 250 m ruudut ndyttavat kuinka suuri osuus padkaupunkiseudun
Karttatyyli © CARTO (Positron) vaestosta on kussakin ruudussa tunnin tarkkuudella. Kaivopuisto




| @ | VERKKOSIVUVIERAILUT

| s— —
Datatyyppi: Verkkosivujen kayttomaarat
Omistaja: Helsingin kaupunki, Wikipedia
Verkkosivujen kayttomadrdt kertovat kiinnostuksesta tai jopa vierailusta alueelle.
Datasta voidaan seurata ja vertailla viheralueisiin liittyvéad kiinnostusta ajallisesti.
Aineiston ominaisuudet: Toimintaperiaate:
@ Aika ja paikka Verkkosivulla vierailuista j&4 jalki
+ Aikatiedot sivulla vierailusta mahdollista saada vahintaan paivatasolla. — Nayttokertojen maaras ja ajallista
- Eisisalla paikkatietoja. vaihtelua on mahdollista vertailla
O_0O L Esimerkiksi Wikipedia-sivujen
(—\O,—\ Kayttajakunta nayttokertoja voi tarkastella osoitteessa
) + Havaintomaarat suhteellisen suuria, mutta ei edusta vaestoa laajasti.  pageviews.wmcloud.org.

- Kayttajista ei tiedetd mitaan.

Saatavuus

+ Kaupunki hallitsee itse verkkosivujaan: data ilmaista ja sen jatkuvuus
omissa kasissa. Wikipedia-sivukatselut mahdollista ladata julkisesta
rajapinnasta.

- Kaikilla viheralueilla ei ole omia verkkosivuja.

Kayttokohteet
+ Viheralueiden kiinnostavuuden seuraaminen ja vertailu.

- Paikkatietojen ja kayttdjatietojen puuttuminen rajoittaa datan
kaytettavyytta viheralueiden kdytdn tutkimisessa.

Helsinki

Taustakartta © OpenStreetMap
Karttatyyli © CARTO (Positron) N



LIIKUNTASOVELLUS STRAVA

Perustettu: 2009 Omistaja: Strava Inc. (Yhdysvallat)

STRAVA

Strava kerdd tietoa siitd missd, miten ja milloin ihmiset harrastavat likkuntaa.
Data sopii esimerkiksi suosittujen reittien ja kdyttéaikojen tunnistamiseen ja vertailuun.

Aineiston ominaisuudet:

Aika ja paikka

+ Raakadata sisaltdaa GPS-reittitiedot ja aikaleimat suorituksen ajankohdasta
ja kestosta. Strava Metro -tuote on valmiiksi aggregoitu polkusegmentteihin.
- Data on valmiiksi anonymisoitu ja aggregoitu, mika vaikuttaa mahdollisiin

analyyseihin.
O._0 Kayttajakunta
(“O"\ + Laaja ja kasvava kayttakunta. Yli 150 miljoonaa kayttajaa kansainvalisesti
f I (tietoa kayttajamaarastad Suomessa ei saatavilla).

- Kayttajakunta painottuu liikunnanharrastajiin, nuoriin ja varhaiskeski-
ikaisiin aikuisiin ja miehiin.

Saatavuus

+ Helppokayttdinen verkkoliittyma ja ladattavat aineistot saatavilla
tutkimus-ja suunnittelukayttdon Strava Metrosta hakemuksella.

- Sovelluksen suosio ja data-aineiston saatavuus voi vaihdella. Hakemuksen
onnistuminen ei varmaa.

Kayttokohteet

+ Sopii suosittujen liikuntamuotojen ja reittien tunnistamiseen sekd kayton
ajalliseen vertailuun.

- Anonymisoitu data ei kerro kayttdjien taustatiedoista.

Helsinki

Havainto sisaltaa:
Kdyttdjdtieto

SiHeli Helsinkildinen Aikaleima

Q July 5, 2024 at 4:52 PM - Helsinki, Uusimaa
Suorituksen tyyppi,
kesto ja vauhti

Achievements
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Afternoon Run

Distance Pace

5.01km  6:04 /km

() Congrats! You just set your 2nd fastest time
in the 5K!
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Tutkimus- ja suunnittelukdytt6on
myytdvd Strava Metro -tuote
sisdltdd valmiiksi anonymisoitua
ja segmenttitasolle aggregoitua
reittitietoa.
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Lammassadri

. Data ajanjaksolta: 2020-2024

Taustakartta © OpenStreetMap

Karttatyyli © CARTO (Positron) &

Data sisaltaa jalan tehdyt suoritteet
(kavely, juoksu, polkujuoksu, patikointi).

Kaivopuisto



Valitsimme aineistoja, joiden uskoimme paljastavan
jotain Helsingin viheralueiden kaytosta, mutta olen-
naisemmin aineistoja, johon meilla oli paasy. Aineis-
tojen saatavuus on ennakkoehto data-analyyseille,
mutta massadatoja hallinnoivat yleensa yritykset,
joilla ei valttdamatta ole intressia yllapitdd paasya tut-
kimuskayttoon tai joiden liiketoimintaa on myyda da-
tatuotteita. Talldin niiden hinta voi nousta korkeaksi.
Joitakin toivomiamme aineistoja jai tdman analytii-
kan ulkopuolelle.

Keskeisimpana kayttdamattémana aineistona ovat
matkapuhelinsovellusten GPS-jaljisté johdetut data-
tuotteet, jotka jaivat kalliiden hankintakustannusten
takia pois. Matkapuhelinsovellukset kayttavat puheli-
men sijaintia esimerkiksi paikallissdan nayttamiseen
ja tuottavat samalla paikkaleiman. On olemassa
yrityksia (esimerkiksi MapBox® ja Locomizer'), jot-
ka ostavat paikkaleimoja kymmenistd tai sadoista
l&hteistd ja prosessoivat niistd ihmisten liikkkumis-
ta- tai lasndoloa yleisella tasolla kuvaavia datatuot-
teita. Erotuksena teleoperaattoriaineistoista, joissa
paikannustarkkuus riippuu verkoston tiheydesta,
puhelimen paikka on usein metritasolla tasmallinen
GPS-piste. Tallaiset tuotteet voivat olla erityisen
tarkkoja alueelliselta ja ajalliselta erottelukyvyltaan,
ja ne ovatkin olleet suosittuja Yhdysvalloissa myds
luonnon virkistyskayton tutkimisessa. Esimerkik-

si Zhang ym. (2024) selvittivat 70 miljoona luonto-
kayntia sisaltavalld aineistolla, millaisia vinoumia
vesialueiden virkistyskaytdssa on, eli mista vierailijat
tulevat ja mista eivat. Emme ole tietoisia vastaavan
kokoluokan tutkimuksista vastaavalla aineistolla Eu-
roopasta ja vastaavat tuotteet ovat ainakin osin har-
maalla alueella tietosuojan kannalta.

Massadatoista saatuja havaintoja on validoitava,
eli verrattava niitd johonkin itsenaiseen ja luotetta-
vaan kayntimaaratietoon. Helsinkiin on asennettu
liikenteen, pyorailyn ja jalankulun automaattisia las-
kureita''. Kaytamme viheralueille tai niille johtaville
poluille asennettuja jalankulun laskureita. Lisaksi va-
litsimme laskureita, jotka ovat kaytdssa ymparivuo-
tisesti ja joista on havaintoja useammalta vuodelta.
Kaytimme tietoja viidesta laskurista: Lammassaaren
lankkupolulta, Viikki-Vanhankaupunginlahden reu-
nalta, Haltialan pohjoisosasta Kuninkaantammen-
tieltd, Keskuspuistontaipaleelta Haagan kohdalta ja
Vasikkasaaresta. Laskureiden sijainnit nakyvat kar-
talla (Kuva 4).

Kavijalaskentaa voidaan tehda useilla menetelmilla.
Nama laskurit toimivat infrapunasateelld, jonka rik-
koutuminen viittaa ohikulkijaan. Kaytamme laskuri-
dataa vertailutietona, mutta laskurihavainnot eivat
ole ongelmattomia. Havainnoissa on esimerkiksi
valilla epatodennakodisen suuria piikkeja tai puuttu-
via ajanjaksoja, jotka johtuvat todennakdisesti vir-
heellisistd havainnoista. Liséksi laskurin ohikulku ei
tarkoita yhta kavijaa, silla sama vierailija voi kulkea
laskurin ohi useasti esimerkiksi kehaa kiertavalla
juoksulenkilla.

Pistemaisesta laskurista koko alueen kayntimaarak-
si ekstrapoloinnissa on myds ongelmansa. Lammas-
saaren ja Kuusiluodon kavijoista lankkupolun alussa
sijaitseva laskuri havainnee valtaosan, silla saarille
paasee maateitse vain yhta reittia. Keskuspuistontai-
paleen laskuri puolestaan havaitsee todennakoisesti
vain pienen osan Keskuspuiston luontokaynneista,
silla puisto ulottuu laajalle alueelle ja sinne paa-
see teitd pitkin lukuisista eri suunnista. Laskureille
on tavanomaista maarittaa ns. korjauskerroin, jolla
laskurihavainnot muutetaan aluetason kayntimaarik-
si (Kajala et al., 2009). Tallaisia ei kuitenkaan ollut
saatavilla, joten kaytimme laskurihavaintoja sellaise-
naan. Mainittujen ongelmien takia laskurihavainnot-
kin ovat suuntaa antavia, mutta oletamme ajallisten
rakenteiden ja trendien (milloin alueella kaydaan)
vastaavan silti melko hyvin todellisuutta.

Vertaamme massadatoista johdettua viheralueiden
"suosiota” my0Os laskennallisen kayttépainemallin-
nuksen tuloksiin. Mallissa huomioidaan vakiluku ja
etaisyys viheralueelle. Kaytamme kullekin laajalle
viheralueelle alueen koolla korjattua kayttdpainetta.
Malli on yksityiskohtaisesti kuvattuna raportin ensim-
maisessa osassa.

9 https.//.mapbox.com/movement-data

10 https://locomizer.com/

11 Julkinen katselupalvelu laskuritiedoille: https://data.eco-count-
er.com/ParcPublic/?id=5589
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3.3. Viheralueet

Viheraluepolygoneina kaytettiin  hiottua versiota
aiemmin Helsingin kaupungin ja SITOWISE:n vihe-
ralueiden saavutettavuustydkalun tarpeisiin luodusta
aineistosta. Alueiden pohjadatana Helsingin kaupun-
gin yleisten alueiden rekisteri (YLRE), kaupunkiym-
pariston toimialan yllapitama avoimesti jaettu tieto-
kanta katu- ja viheralueista.

YLRE:sta on valikoitu viheralueet pois lukien:

e Hautausmaat

» Katualueet

e Liikennealueet

* Lentokenttaalueet
* Rata-alueet

e Tontit

*  Suojaviheralueet

N

/

_(_'; 3 A
v
~ i \\jy
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YLRE-alueet ovat hyvin hienojakoisia. Viheralueita
sulatettiin yhteen koherenteimmiksi alueiksi ensisi-
jaisesti yhteisen nimen perusteella. Lisaksi hyddyn-
nettiin aiempia t6ita, joissa oli yhdistetty laajempia
funktionaalisia viheralueita "puistokorteiksi” ja "mai-
semakorteiksi” osassa Helsinkia.

Automaattisen prosessoinnin jalkeen alueita tarkas-
teltiin manuaalisesti ja yhdistettiin alueet, jotka muo-
dostavat funktionaalisen viheralueen, mutta eivat jaa
tasmalleen samaa nimea (esimerkiksi Uutelan eri
osa-alueet). Epaselvistéa tapauksista keskusteltiin
tyéryhman kesken. Tulos on vaistamatta subjektiivi-
nen ja joidenkin yksityiskohtien osalta epatyydyttava.
Lopullisessa tasossa on 1450 viheraluetta (kts. Kuva
4).

12 https://hri.fi/data/fi/dataset/helsingin-kaupungin-yleisten-alue-

iden-rekisteri
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Kuva 4. Tybssé kaytetyt kévijalaskurit ja viheralueet.
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Yleiskatsaus kaytetyista menetelmista nakyy
prosessikaaviossa (Kuva 5).

Aineistoja on esikasitelty eri tavoin tahan tyohon:

Pistemaiset havainnot (Flickr, iNaturalist ja
Instagram)

Julkaisun koordinaattipisteen oletetaan vastaavan
ihmisen sijaintia ja nama pisteet liitetdan sijainnin
perusteella viheralueisiin. Kuvamaarien sijaan kayn-
nin korvikkeena on niin sanottu julkaisu-kavijapaiva
(photo-user-day, PUD), jossa yksi kayttaja lasketaan
vain kerran kutakin aluetta ja paivaa kohden. Tallgin
yhden kuvan ja sata kuvaa samana paivana julkai-
sutta kohdellaan yhtalaisena merkkina vierailusta.
Vakiointia kaytetdan laajasti vastaavissa tutkimuk-
sissa (Wood et al., 2013), koska yksi kayttaja voi
jakaa useita kuvia samalta vierailulta ja huippuaktii-
viset kayttajat jakavat erityisen suuren osan alusto-
jen julkaisuista — esimerkiksi Flickrin kayttajakunnan
aktiivisin 20 % jakaa noin 86 % kuvista (Leppamaki
et al., 2025).

Muut aineistot

Laskurihavainnot Vieisten alueiden

Teleoperaattoriaineisto

Tybssa kaytetty teleoperaattoriaineisto (24 tunnin
vaestdnjakauma) on akateeminen datajulkaisu, jota
on yhdistelty ja kasitelty merkittavasti ennen tata pis-
tettd. Kasittelymenetelmat ovat kuvattuna Bergroth
ym. -julkaisussa (2022). Tata tyota varten oli keskei-
sinta selvittaa, milla alueella kukin aineiston 250 m x
250 m ruuduista on, ja pyrkia poistamaan hairiéteki-
jat, jotka eivat kerro viheralueilla vierailuista. Kukin
ruutu liitettiin siihen viheralueeseen, jossa on vahin-
tdan puolet ruudun pinta-alasta. Lisaksi poistimme
ne ruudut, joissa oli vahintaan 10 vakituista asukasta
v. 2021 yhdyskuntarakenteen seurannan ruutuai-
neistoissa, jotta viheralueella vierailijoiden datajaljet
nakyisivat selkedmmin vakiasukkaiden sijaan. Hel-
singin 3824 ruudusta jai suodatusten jalkeen 709
ruutua 129 viheralueelta.

Massadatat

24 tunnin lsniolo Helsingin kaupungin

Kayttopainemallinnus ] Flickr Instagram iNaturalist & Strava Wikipedia yllapitamat
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Kuva 5.

Yleiskuva menetelméputkesta alkaen aineistohankinnasta ja pééttyen tuloksiin.
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Strava Metro

Strava Metro on vastaavasti datatuote, jota on ka-
sitelty yksityisyydensuojan ja helppokayttdisyyden
vuoksi. Koska Stravan kaytté Uudellamaalla on li-
saantynyt joka vuosi 2020-2024, kayttomaarat on
normalisoitava. Muuten Strava Metrosta koottu ai-
kasarja nayttaisi viheraluevierailujen kayton lisaan-
tyneen kaikkialla, vaikka kasvu olisikin vain alustan
kayttomaarissa. Siksi validointia, erityisesti aika-
sarjan, varten vuosittaisten kokonaiskavijamaarat
(forward_people_count -sarake) summattiin ja yksit-
taisten viivojen kavijamaarat jaettiin tuolla summalla.
Validointia varten Strava Metrosta viedyista viiva-
geometrioista valittiin kasin se, joka oli lahimpana
kutakin automaattilaskuria.

Muissa analyyseissa ei tarvittu aikasarjoja eika nor-
malisointikaan siksi ollut tarpeellista. Viivageometriat
litettiin viheralueiden rajoihin ja pidettiin ne viivat,
jotka ovat kokonaan kyseisten alueiden sisalla. Esi-
merkiksi vain alueen reunaa halkovia polkuja ei siis
sisallytetty. Helsingissa 303 754 geometriasta jai jal-
jelle 38 057 geometriaa 911 viheralueelta.

Verkkosivuvierailut

Katselumaaria Wikipedian sivukatselurajapinnasta
kaytettiin sellaisenaan, samoin kuin viheralueverk-
kosivuista kaytettiin paivittaistd summaa yksildllisista
kavijoista.

4.2. Vertaileminen laskureihin

Massadatahavaintojen vastaavuutta todellisuuteen
verrattiin korreloimalla niitd laskureiden mittaamiin
ohitusmaariin Spearmanin jarjestyskorrelaatiolla.
Spearmanin korrelaatiokertoimen arvot vaihtelevat
-1 ja 1 valilla, jossa aaripaita lahestyvat arvot tarkoit-
tavat vahvempaa negatiivista tai positiivista korrelaa-
tiota ja nolla, ettei muuttujilla ole monotonista yhteyt-
td. Korrelaatiokertoimen tulkinnassa voivat auttaa
nyrkkisdannoét: <0,4 korrelaatiot ovat olemattomia
tai heikkoja, 0,4-0,69 keskivahvoja ja >0,7 vahvoja,
mutta rajat ja niiden nimitykset eivat ole vakiintuneita
(Schober et al., 2018).

Laskureiden oletetaan kertovan yhden viheralueen
kayntitrendeista: esimerkiksi Kuninkaantammentien
laskurin vastaavan Keskuspuiston pohjoisosia, ml.
Haltialaa. Liitteissd on selitys, mita aluetta kunkin
laskurin maariteltiin vastaavan.

Laskureista havaintoja voidaan saada erittdin hie-
nojakoisilta ajanjaksoilta, tassa tapauksessa tunnin
valein, mutta viheralueiden kaytdsta ei useinkaan
tarvitse tietaa silla tarkkuudella.

Viheralueiden kaytéssé on monesti myos
ennakoitavia, toistuvia rytmejé: esimerkiksi
vuorokauden aktiiviset tunnit, arkipaivét ver-
rattuna viikonloppuun ja nelja vuodenaikaa.

Jos aineistolla ei kyetad erottelemaan pikkutarkkoja
muutoksia, silla saattaa silti paasta kiinni toistuviin
rytmeihin. Taman takia tarkastelemme havaintoja
kahdella tavalla:

1. jatkuvina aikasarjoina siltd ajalta kuin laskuri-
havaintoja on saatavilla
2. toistuvina vierailurytmeina.

Aikasarjoja tarkastellaan kolmella karkeustasolla:
paivat, viikot ja kuukaudet. Jos aineistoa on saata-
villa paivatasolla, viikko- ja kuukausitasot saadaan
summaamalla paivatason havainnot. Rytmeihin lue-
taan vuorokauden tunnit, viikkonpaivat, vuodenpaivat,
viikot ja kuukaudet. Esimerkiksi viikonpaivarytmiin
summataan kultakin aineistolta, kuinka aineisto ja-
kautuu (maanantai 12 %, tiistai 14 % .... sunnuntai
28 %) ja verrataan vastaavaan jakaumaan laskuris-
ta.

Helsingin kaupunkiympariston aineistoja 2025:21 77



Viheralueille tehtiin suosituimmuusvertailu massa-
datan ja kayttdpainemallinnuksen perusteella. Ensin
puistot jarjestettiin kunkin aineiston mukaan sen pe-
rusteella, kuinka suosittu kukin puisto oli kyseisessa
aineistossa. Suosion maaritelmat kullekin aineistolle
ovat eriteltyna ohessa (Taulukko 6).

Taman jalkeen laskettiin sijoitusten keskiarvo, jonka
perusteella puistot asetettiin lopulliseen jarjestyk-
seen. Keskiarvoistamisen tavoite on vahentaa yksit-
taisten aineistojen epavarmuuksia ja kohinaa, kuten
alueellisesti aktiivisten sosiaalisen median kayttajien
luomat vinoumia. Esimerkiksi Kaisaniemenpuiston
sijoitukset eri aineistoissa olivat seuraavat: Flickr =
2, iNaturalist = 1, Instagram = 12, teleoperaattori-
data = 1, Strava = 18 ja kayttépainemallinnus = 5.
Naiden sijoitusten keskiarvo oli 6,8, joka oli pienin
kaikista viheralueista (lopullinen sijoitus = 1).

Viidenkymmenen suosituimman viheralueen
tulokset esitettiin taulukossa, jossa nakyvat vihe-
ralueiden sijoitukset eri aineistoissa seka lopulliset
sijoitukset kahdella eri tavalla: pelkdn massadatan
perusteella sekd yhdistamalld massadata ja kaytto-
painemallinnus. Viidenkymmenen suosituimman vi-
heralueen valintaan kaytettiin yhdistettya sijoitusta.

Talin liilkuntapuisto. Kuva: Sini Ruohomaki

Taulukko 6. Aineistot ja suosion mé&érittdmisen menetelmét.

Aineisto Suosion mittari

Julkaisut liitettiin ensin viheraluei-
siin ja yleistettiin julkaisujen paivien
maarasta uniikkeihin paiviin, jolloin
alueella on ollut vierailijoita (kavija-
paivat). Viheralue, jossa on eniten
kavijapaivia, on sen aineiston suo-
situin.

Flickr, Instagram
Ja iNaturalist
(pisteméiset
aineistot)

Jokaiselle tieosalle laskettiin vuo-
sittaisten Strava-kayttajien maara
vuosien 2020-2024 keskiarvona. Vi-
heralue, joka sisaltaa kaytetyimman
tienosan on suosituin viheralue.

Strava Metro

Kullekin 250 x 250 metrin ruudulle
on arvioitu vaeston maara kunakin
tuntina. Jokaisesta ruudusta lasket-
tiin keskiarvo ydajan ulkopuolelta
(6—22). Kustakin puistosta valittiin
ruutu, jossa on korkein vaestomaara.
Naita arvoja verrattiin toisiinsa ja kor-
kein arvo maariteltiin suosituimmaksi
viheralueeksi.

Teleoperaattori

Suosituimmalla viheralueella on
korkein alueen pinta-alalla korjattu
kayttépaine.

Kéyttépainemal-
linnus
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4.4. Viheralueiden ajallis-alueel-
linen kuvailu: Viheraluekortit ja
vertailut

Viidellekymmenelle suosituimmalle viheralueelle
laadittiin viheraluekortit, joissa alueiden kayttéa ku-
vataan massadatan perusteella. Korteissa esitetaan
aineistojen kayttdmaarien jakautuminen paivittai-
selld, viikoittaisella ja kuukausittaisella tasolla, seka
suuntaa-antavaa tietoa alueelta jaetusta some-si-
séllosta. Lisaksi ne sisaltavat kartat eri massada-
ta-aineistoista seka viheralueiden sijoittumisen
suosituimmuusvertailussa. Kortit tuotettiin automa-
tisoiduilla tyévaiheilla hyddyntaen Python-koodia ja
QGIS 3.34 -ohjelmiston Atlas-toimintoa. Korttien si-
saltd on tiivistettynd kuvassa 6. Kortit ovat julkisesti
katseltavissa verkkokarttapalvelussa'® ja GitHub-re-
positoriossa’.

Korteissa kuvataan alueen tavanomaista vuorokau-
si-, vilkonpaiva- ja kuukausirytmeja massadatoilla.
Kuukausi- ja viikkokuvaajat muodostettiin Flickr,
iNaturalist ja Instagram-aineistoista. Sosiaalisen
median aineistoista (Flickr ja Instagram) otettiin
keskiarvot, jotka ovat kuvaajissa nakyvimpana. Vuo-
rokausirytmit puolestaan perustuvat tuntitasoiseen
teleoperaattoriaineistoon. Teleoperaattoriaineistossa
kaytettiin kunkin viheralueen suosituimman ruudun
arvoja. Jos viheralueelle ei osunut yhtdan ruutua,
vuorokausirytmeja kuvattiin Stravan karkeammal-
la neliportaisella vuorokausijakaumalla. Kartat
tuotettiin Strava-, iNaturalist-, Instagram- seka
Flickr-aineistojen perusteella. Stravan tarkasteluyk-
sikkdna kaytettiin kunkin segmentin keskimaaraista
vuosittaista kayttajamaaraa. INaturalist, Flickr seka
Instagram aineistojen yksikkdna oli yksittaiset jul-
kaisut/lajihavainnot. Flickr ja iNaturalist -pisteista on
johdettu lampdkartta, joissa intensiivisimmat kayton
alueet ovat korostettuina punaisena pistekarttojen
paalla.

Jos kuvituskuvia viheralueilta oli saatavilla, sellaiset
lisattiin korttien yldosan banneriin. Kuvat on haet-
tu Flickrin paikkaleimatuista kuvista, silla alustalla
kayttajat voivat maarittda kuvan uudelleenkayttoli-
senssin. Kuvitukseen kaytettiin vain kuvia, jotka oli
nimenomaisesti lisensoitu uudelleenkaytdn sallivalla
Creative Commons -lisenssilla. Viheralueilla kavi-
joéiden julkaisujen sisaltdja selvitettiin epasuorasti
Flickr-kuvien aihetunnisteilla, joista muodostettiin
sanapilvia. Flickr-kuviin voidaan liittaa aihetunnis-
teita, joita on kaytetty varsin laajasti osoituksena
julkaisijan kiinnostuksen tai arvostuksen kohteista
(kts. esim. Komossa et al., 2023; Stahl Olafsson

et al., 2022). Suodatimme aihetunnisteita niin, etta
yhdeltd julkaisijalta ei laskettu samaa tunnistetta
toistuvasti samasta puistosta.

Tullisaaren kartanopuisto. Kuva: Sini Ruohomé&ki

Taman jalkeen kaytimme Stahl Olafsson ym. (2022)
kehittdmaa seitsenosaista aihetunnisteluokittelua:
luonto (meri, joki, kukka); kaupunkiymparisto (katu,
patsas, ihmiset); ihmisten aktiviteetit (pyoraily,
kavely, festivaali); ekologiset prosessit (kesa, sade,
ilta); kokemukselliset (sininen, ilo, kaunis); paikan-
nimet (Helsinki, To6l6nlahti) ja muut (esimerkiksi
kameramalli tai valotusaika). Luokittelu on tehty
oikeastaan maisematutkimuksen tarpeisiin, mutta
soveltuu suuntaa antavaksi viestiksi viheralueen
yleisimmista sisalldista tassakin tydssa. Aihetunnis-
teet, jotka esiintyivat vahintaan viidesti, luokiteltiin
ChatGPT 4o-kielimallilla, jolle annettiin syotteeksi
luokkien nimet, kuvailut ja esimerkkitunnisteita
artikkelin menetelmakuvauksesta (Stahl Olafsson
et al., 2022). Huomaa, etta aihetunnisteita ei ole
kaannetty ja valtaosa niista onkin englanniksi.
Luokittelun jalkeen kullekin viheraluekorttipuistoista
luotiin Wordcloud-Python-kirjastolla (Mueller, 2024)
aihetunnistepilvi, josta oli suodatettu ekologiset
prosessit, paikannimet ja muu-luokan tunnisteet.
Neljan jaljelle jadneen luokan osuudet ovat esitetty-
na sanapilven alla.

Lopuksi loimme tekstikuvailun viheralueen kes-
keisimmista huomioista. Kuvailujen pohja luotiin
ChatGPT4o-kielimallilla, jonka jalkeen tutkija tarkisti,
muokkasi ja kontekstualisoi tekstin.

13 https.//digitalgeographylab.github.io/Helsingin-kaupunki-puis-
tokortit/

14_https.//qgithub.com/DigitalGeographyl ab/Helsingin-kaupun-
ki-puistokortit/tree/main/Puistokortit

7 Mg \““\f"&,‘ Y a0 i)

“—

A

Helsingin kaupunkiympariston aineistoja 2025:21 79


https://digitalgeographylab.github.io/Helsingin-kaupunki-puistokortit/ 
https://digitalgeographylab.github.io/Helsingin-kaupunki-puistokortit/ 
 https://github.com/DigitalGeographyLab/Helsingin-kaupunki-puistokortit/tree/main/Puistokortit
 https://github.com/DigitalGeographyLab/Helsingin-kaupunki-puistokortit/tree/main/Puistokortit

OHIJEKORTTI

Viheraluekortit kokoavat eri lahteista kerattya tietoa viheralueiden kaytosta.
Taman ohjekortin tarkoituksena on auttaa tulkitsemaan korttien sisaltoja.

kuvanjakopalvelusta.

VIHERALUEEN NIMI JA KUVA
Viheraluetta kuvaava nimi ja kuvituskuva.
Kuvat ovat avoimesti lisensoituja
(Creative Commons 2.0) kuvia Flickr-

KARTTA
Viheralueen sijainti Helsingissa

KUVAILUTEKSTI

Kuvailuteksti viheralueesta kortissa esitettyjen tietojen
perusteella. Kuvailussa nostetaan esiin keskeisid huomioita
kortissa esitetyista kuvaajista, kartoista ja sanapilvesta.

SJOITUS SUOSITUIMMUUSVERTAILUSSA ERI
DATALAHTEIDEN PERUSTEELLA

Listan jarjestysluku kuvaa kuinka suosittu viheralue on kunkin
dataldhteen perusteella.

*Viheralueet asetettiin lopulliseen jarjestykseen eri
dataldhteiden ja kdyttdpaineen sijoituksen keskiarvon
perusteella. Sijoitus ndkyy ympyroityna kortin vasemmassa
yldreunassa.

KARTTA 1.
Strava-reitit

Kartalla on kuvattu oransseilla viivoilla
alueen Strava-reitit. Reitit on jaoteltu
kayttdjamaarien vuosittaisen keskiarvon
mukaan. Paksummat viivat kuvaavat siis
kdytetyimpia reitteja.

Kyseessa oleva viheralue on kuvattu
kartassa vihrealla.

KARTTA 2.
Sovellusten julkaisut

Karttaan on merkitty alueeseen
paikkaleimalla liitetyt sosiaalisen median
(Flickr, Instagram) julkaisut ja
iNaturalist-sovelluksen lajihavainnot eri
varisilla pisteilla.

Erityisen suuret havaintojoukot ovat
korostettuna punaisena "hot spottina".

Kyseessa oleva viheralue on kuvattu
kartassa vihredlla.

Viheralueiden kayttoa vertailtiin eri datalahteiden perusteella.

SANAPILVI

Viheralueeseen liittyvid ominaisuuksia ja aktiviteetteja
kuvaava sanapilvi on muodostettu Flickr-julkaisuiden
aihetunnisteista vuosilta 2004-2024.

Sanat on teemoitettu ja varikoodattu automatisoidusti
neljdan kategoriaan:

e Aktiviteetit

* Luonto

*  Kaupunkiymparistot
* Kokemuksellisuus

KUVAAJA 1. Kdyton vuorokausirytmi

Viheralueen kayton ajallinen jakautuminen
teleoperaattoriaineiston perusteella
vuorokauden tarkkuudella ja jaoteltuna
arkipaiviin (ma-to) ja viikonloppuun (la-su).

Y-akseli: Osuus = prosenttiosuus PK-seudun
vaestdsta viheralueella. Tarkkojen lukujen
sijaan keskeistd osuuden vaihtelu.

X-akseli: vuorokauden tunnit

(Jos teleoperaattoridataa ei ollut talta
alueelta, kayttoa kuvattiin
yleistasoisemmalla Strava-datalla.)

KUVAAJA 2. Kayton viikkorytmi

Kuvaaja nayttaa viheralueen kayton

ajallisen jakautumisen sosiaalisen median
(Flickr, Instagram) ja iNaturalistin perusteella
viikonpaivien tarkkuudella.

Y-akseli: Kévijdpdivien osuus =

kuinka suuri osuus sisallosta on kultakin
viikonpaivaltd kavijapaivakorjauksen jalkeen.
X-akseli: viikonpaivat

KUVAAJA 3. Kédyton vuosirytmi

Kuvaaja néyttda viheralueen kdyton

ajallisen jakautumisen sosiaalisen median (Flickr,
Instagram) ja iNaturalistin perusteella
kuukausien tarkkuudella.

Y-akseli: Kdvijdpdivien osuus =

kuinka suuri osuus sisallosta on kultakin kuulta
kavijapaivakorjauksen jalkeen.

X-akseli: kuukaudet

Kuva 6. Ohjekortti viheraluekorttien lukemiseen ja siséltéihin.
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Massadatat paasaantoisesti korreloivat positiivisesti laskurihavaintojen kanssa, joskin korrelaatio
on harvoin vahvaa. Vahvuus vaihtelee laskuripaikasta, massadatasta ja aikayksikdsta riippuen. Toistuvis-
sa rytmeissa mita tarkempi ajallinen erottelukyky, sitda heikompi korrelaatio on (Taulukko 7). Toisin sanoen,
vuodenaikaisen rytmin kuvaaminen nailla aineistoilla on hankalaa 365 paivan tarkkuudella, mutta kuukau-
sitasolla rytmit I0ytyvat paasaantoisesti jo hyvin. Poikkeuksena tahan kayton jakautuminen viikonpaivittain
(maanantaista sunnuntaihin) korreloi matalammin kuin osa vuodenkiertoa kuvaavista aikatasoista (Taulukko
7). Viikonpaivilla myds keskihajonta on korkeampi.

Aineistojen nakokulmasta keskimaaraiset korrelaatiot vaihtelevat heikosta (Flickr, iNaturalist) keskivahvaan
(Instagram, Strava, Verkkosivut) ja vahvaan (Wikipedia) ks. taulukko 8. Wikipedian vahvuus voi yllattaa.
Todennakoisesti eroa selittaa se, ettéa Wikipedia-sivukatseluita on huomattavasti enemman: esimerkiksi Lam-
massaaresta on Flickrissa yli 20 vuoden aineistojaksolta on vain 47 kavijapaivaa, kun taas Wikipediasta saa-
daan 15624 sivukatselua kolmelta vuodelta. Maara auttaa peittdmaan kohinaa, jota vahaisesta havaintojen
maarastd muuten seuraa. Teleoperaattoridatan tuntitasoinen korrelaatio vaihtelee erittain suuresti alueesta

toiseen (kts. taulukot Liitteesta C).
Taulukko 8. Massadatojen ja laskuritietojen korrelaatiokerrointen

Taulukko 7. Massadatojen ja laskuritietojen korrelaatiokerrointen

keskiarvo ja keskihajonta ajallisella tarkkuudella yhdistettynd.

keskiarvo ja keskihajonta aineistolla yhdistettynd. Arvot I&hem-
pané lukua 1 viittaavat vahvempaan korrelaatioon.

Korrelaatiokerroin Korrelaatiokerroin
Ajallinen tarkkuus [data- | (Spearmanin rho), Massadata (Spearmanin rho),
pisteiden maara] Keskiarvo [keskihajon- Keskiarvo (keskihajonta)
ta] Flickr 0,33 (0,29)
Viikonpaiva [7] 0,48 [0,48] Instagram 0.51(0.37)
Vuodenpaiva [365] 0,39 [0,26] iNaturalist 0,39 (0,49)
Viikko [52] 0,54 [0,27] Strava 0,55 (0,28)
Kuukausi [12] 0,63[0,27] Verkkosivut 0,53 (0,34)
Wikipedia 0,66 (0,23)

Tuloksissa on hajontaa kolmella ulottuvuudella (aineisto, ajallinen tarkkuus ja mittauspaikka). Kuva
7 tiivistdd ndma yhteen kuvaajaan. Huomattavaa on esimerkiksi, miten heikot tai negatiiviset korrelaatiot
massadatoilla on Keskuspuistontaipaleen laskuriin — voi olla, ettd tdma ohikulkijoita mittaava laskuri vastaa
huonosti koko alueen kayttomaaria (Keskuspuisto Haagan kohdalla). Kuva 7 nayttad myds, miten tarkoilla
ajanjaksoilla heikosti suoriutuvat aineistot, kuten Flickr, kuvaavat toisaalta yleisempia trendeja, kuten kuukau-
sivaihtelua, kelvollisesti.

Tiivistdaen, massadatojen kayttomaarat ja laskureiden ohitusmaarat ovat arviomme mukaan riittavan
samankaltaisia, ettd ne soveltuvat kuvaamaan ajallista vaihtelua. Vahintdan kohtuullisia vastaavuuksia
saadaan kuukausitasolla, mutta ei esimerkiksi paivien tarkkuudella. Kaytetyt massadatat sopivat paremmin
toistuvien vierailurytmien — keskimaarainen vuosi, keskimaarainen viikko — mittaamiseen menneiden vuosien
havainnoista kuin ajantasaisten kayntimaarien kuvaamiseen (aikasarjojen korrelaatiotaulukoita Liitteessa C).
Keskitymme seuraavissa analyyseissa vierailurytmeihin.

Viikenpaiva (7) Vuodenpadiva (365) Viikko (52) Kuukausi (12)
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Laskurin sijainti
® Vasikkasaari ©  Kuninkaantammentie, Pitkakoski @ Keskuspuistontaival, Haaga ®  Viikki @ Lammassaari
Kuva 7. Korrelaatiokertoimet (Spearman) eri aikatarkkuuksilla ja aineistolla viiteen laskurihavaintoon verraten. Yksi piste
on korrelaatio yhdellé tarkkuudella yhdellé aineistolla yhdessé sijainneissa: esimerkiksi viikkotason korrelaatio Lammas-
saaressa Wikipediaan verraten on n. 0,82 ja nékyy violettina pisteend. Sarakkeissa aikatarkkuudet, joiden otsikoiden
perédssé suluissa kuinka moneen datapisteeseen korrelaatio perustuu.
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Massadatojen kautta tarkasteluna suosituimmiksi viheralueiksi nousivat ydinkeskustan lahtien ymparisté
(Téolonlahden viheralueet, Kaisaniemenpuisto, Tokoinranta). Nailla alueilla on paljon havaintoja kaikilla ai-
neistoilla, some-julkaisuista ja urheilusuorituksista lajihavaintoihin. Muutkin suosituimmat viheralueet ovat
joko kantakaupungissa tai sen liepeilla. Kaikilla datoilla suosittujen viheralueiden liséksi kohteet saattavat
olla suosittuja tiettyyn kayttotarkoitukseen: Keskuspuiston eteldaosissa Ruskeasuolta Olympiastadionille asti
on erityisen paljon Strava-urheilusuosituksia, kun taas Mustikkamaalta on runsaasti iNaturalist-lajihavaintoja.
Top 10 -alueet ovat erityisesti suurikokoisia ajanvietto- ja lapikulkukohteita, mutta myos pinta-alaltaan pieni
Runeberginesplanadi nousee yhdeksanneksi hyvalla sijainnillaan, joka nakyy varsinkin sosiaalisen median
suosiossa. Turistien suosimat viheralueet korostuvat sosiaalisessa mediassa (esim. Sibeliuksenpuisto, Flickr
ja Instagram -sijoitus 4.).

Massadatojen sisdisen hajonnan lisaksi erot laskennalliseen kayttdpaineeseen ovat toisinaan merkittavia:
huomionarvoisia ovat mm. suosittu ulkoilupuisto Seurasaari (sijoitus massadatoilla 3., kayttdpaineella 281.).
Ero johtuu todennakaisesti siita, ettei Seurasaarelle I1ahialue mantereella ole tiiviisti asutettua, kun taas las-
kennallinen malli pohjautuu nimenomaan staattiseen vaestdon ja saavutettavuuteen. Taulukossa 5 on esi-
merkkina 15 suosituimmaksi sijoitetun puiston ja naiden sijoitukset eri aineistoilla.

Taulukko 9. Viheralueiden suosio massadatojen havaintojen runsauden perusteella. 15 suosituimman viheralueen irrotus koko
listauksesta (koko listaus kts. Liite A: Taulukko 2.). Kahdessa ensimmaéisessé sarakkeessa sijoitukset kdyttépaineella ja ilman.
Tdmén jélkeen aineistot erikseen ja lopuksi sijoitusten keskiarvot.

Viheralue Sijoitus | Sijoitus Strava | iNaturalist | Flickr | Instagram | Teleope- | Kaytto- | Keski- | Keskiarvo

(kaikki) | (massadatat) raattori paine arvo (massa-
datat)

Kaisaniemen- 1 1 18 1 2 12 1 5 6,5 6,8

puisto

Toéo6lonlahden 2 2 1 4 1 31 6 12 9,2 8,6

viheralueet

Tokoinranta 3 4 2 12 12 38 3 24 15,2 13,4

Lapinlahti 4 8 9 34 40 45 13 3 24,0 28,2

Kaivopuiston- 5 6 7 69 9 2 47 26,8 21,8

ranta

Keskuspuisto, 6 5 6 21 35 22 14 64 27,0 19,6

Ruskeasuo

Elaintarha 7 9 5 43 15 15 64 36 29,7 28,4

Mustikkamaa 8 7 16 7 43 16 27 84 32,2 21,8

Runebergin- 9 10 22 103 3 8 34,0 34,0

esplanadi

Ursininkallio 10 12 14 46 31 59 23 34,6 37,5

Toukolan 11 13 47 19 19 41 74 53 422 40,0

rantapuisto

Alppipuisto 12 16 51 45 17 20 87 44,0 44,0

Pyhan birgi- 13 25 13 142 29 29 20 46,6 53,3

tan puisto

Kaivopuisto 14 20 121 36 5 7 85 30 47,3 50,8

Hietaranta 15 19 59 110 24 3 57 63 52,7 50,6
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Analyyseissa keskitytdan tasta eteenpain sijaluvultaan 50 suosituimpaan viheralueeseen, koska naiden ulko-
puolella hienojakoinen kayttérytmien kuvailu kdy hankalaksi datan vahyyden takia. Viheralueet ovat korostet-
tuna ohessa (Kuva 8). Kantakaupungin lisdksi Top 50 -joukkoon lukeutuu Keskuspuisto kokonaisuudessaan,
Kivikon [43.] ja Talin [18.] ulkoilualueet, Viikin-Vanhankaupunginlahden suojelualue [33.] ja helppokulkuisia
saaria (Seurasaari [23.] ja Mustikkamaa [8.]). Ita-Helsingista mukaan ylsi vain Uutela [45.].

Kuva 8 nayttdd myos 50 suosituimman ulkopuolelle jatetyt alueet. Noin puolella niista (722 viheralueella) oli
riittdvasti havaintoja sijoituksen muodostamiseen ja toisella puolella (727 viheralueella) massadatahavaintoja
ei ollut vahintdan kolmesta lahteestd. Ensimmaiseen joukkoon kuuluu esimerkiksi urheilupuistoja (Kapylan
urheilupuisto [73.], Kallion urheilukentta [75.]), Iahididen alueellisesti tarkeita puistoja (Siltamaen aluepuisto
[60.], Herttoniemen aluepuisto [198.]) ja pienempia kaupunkipuistoja (Kiasmanpuisto [59.], Varsapuistikko
[209.]). Sijoituksen ulkopuolelle jdavat varsinkin pienet, nimeamattdmat kaupunkivihreat, meritse saavutetta-
vat saaret ja viheralueet Ostersundomissa.
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Kuva 8. Viheralueiden suosio massadatojen havaintojen runsauden perusteella. Sijoitus muodostettu viiden massa-
datan keskiarvolla. Korkeimpaan 50 viheralueen joukkoon sijoittuneet ovat korostettuna kartalla, silld analyysit raja-
taan jatkossa niihin. Haaleamman vihreéllé ovat ne viheralueet, jotka jéivéat ylimmén 50 ulkopuolelle, mutta niisté on
ollenkaan havaintoja vdhintédén kolmella massadatalla viidesté. Ruskealla ovat ne viheralueet, joista ei ole havaintoja
véhintdén kolmella massadatalla.

riittavasti havaintoja [727]
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Laatikko 1.

Kayntimaarien mallintaminen massadatoilla:
tapaus Lammassaari

Milloin? Missa?
Mika?
Massadatahavainnot ovat melkein aina jokin murto-osa alueen kdynneista. Jos alustojen kayttgjien
osuus vierailijoista tiedettaisiin ja se olisi vakaa, todellisen vierailumaaran voisi laskea yksinkertaisel-
la korjauskertoimella. Koska datojen kayttajapopulaatiosta tiedetaan usein hyvin vahan, vaihtoehtoi-
sena lahestymistapana on ollut tilastollisen mallin rakentaminen.

Miten?

Tassa esimerkissa on rakennettu autoregressiivinen tilastollinen malli, joka on koulutettu Lammas-
saaren lankkupolun viikoittaisten laskurihavaintojen summilla vuodelta 2022. Laskurihavainnot on
jaettu kahdella, jotta pdastaan lahemmas todellista kdyntimaaraa (vierailijat kulkevat lankkupolulla
olevan laskurin ohi molempiin suuntiin). Mallin eksogeenisind muuttujina ovat viikoittaiset Strava-, ja
Wikipedia-summat.

Tulokset

Kuva L1 nayttda mallin soveltamisen kaytantddn vuodesta 2023 kesakuuhun 2024. Molempien muut-
tujien yhteismalli toimi paremmin kuin Stravalla tai Wikipedialla yksindan, mika on linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa (Winder et al., 2025). Mallinnetut kdyntimaarat vastaavat paapiirteittdin havait-
tuja — laskurihavaintoja oli havaintojaksolla 177 250 ja mallinnettuja 174 620, alle 3000 k&ynnin ero.

Mika rajoittaa?

Malli tarvitsee aineistoja, eli luotettavia laskuritietoja ja massadatoja, useamman vuoden ajalta. Malli
ei myoskaan tavoita lyhytaikaisia ja akillisia piikkeja, kuten Lammassaaressa oli huhtikuun lopussa
2023 ja 2024. Lammassaaren aineistolla koulutettu malli ei mydskaan valttamatta yleisty toisiin vihe-
ralueisiin, joten sovellettavuus Helsingin laajuisesti tai edes muille yksittaisille alueille vaatisi luetet-
tavaa laskuritietoa useilta alueilta ja lisdanalyyseja.

Lammassaaren havaitut ja mallinnetut kdyntimaarat 1/2023-6/2024
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Kuva L 1. Lammassaaren viikoittaiset kdyntimadarét. Mallit on koulutettu vuoden 2022 aineistolla. Punaisella parhaan, yhdis-
tetyn mallin pistearvio ja arvioitu 95 % luottamusvéli. Kahdessa muussa mallissa kéytetty ainoastaan Wikipediaa tai Stravaa.
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5.2.2. Miten viheralueet vertautuvat toisiinsa ajallisilta trendeiltaan ja sisalloiltaan?

Sosiaalisen median aineistot eivat ole kaikkein runsaimpia tai vastaa laskurien mittaamaa ajallista vaihtelua
tdsmallisimmin, mutta niitd on saatavilla useimmilta viheralueilta riittdvasti karkeiden rytmien kuvaamiseen.
Kuva 9 nayttaa suosituimpien viheralueiden sosiaalisen median kaytén kuukausivaihtelun.

Useimmilla alueilla korostuu ennakoitava kausivaihtelu [Ampiman ja kylman vuodenajan valilla, joka on eri-
tyisen korostettu ranta-alueilla, kuten Hietarannalla ja Mustikkamaalla. Toisilla alueilla kaytté jakautuu puo-
lestaan tasaisemmin vuoden ympari, muun muassa Tod6l6nlahden viheralueiden tai Hesperianesplanadin
kaltaisilla I&pikulkualueilla, mutta myds esimerkiksi Uutelassa.

Eroja tulkitessa on pidettava mielessa, etta kuvaajat pohjautuvat Flickr- ja Instagram-julkaisuihin: lampimalla

saalla kavelylla on esimerkiksi helpompi ottaa kuvia kuin kesken hiihtolenkin.
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Kuva 9. Viheralueiden kadytén keskimaéraiset kuukausirytmit sosiaalisen median Flickr- ja Instagram-julkaisujen julkai-
suajankohtien perusteella.
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Kuva 10 nayttda vastaavan vaihtelun viikonpaivien (maanantaista sunnuntaihin) tasolla. Useimmilla alueilla
arkipaivien valinen vaihtelu on melko vahaista ja isoimmat erot ovat arkipaivien ja viikonlopun valilla. Erityi-
sesti arjen ja viikonlopun erottelu korostuu luontokohteissa, kuten Uutelassa ja Viikki-Vanhankaupunginlah-

della.
Kayton viikkorytmi sosiaalisen median aineistoilla
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Viikonpaiva

Kuva 10. Viheralueiden kéytén keskimééréiset viikkorytmit sosiaalisen median Flickr- ja Instagram-julkaisujen julkaisu-
ajankohtien perusteella.
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Sosiaalisen median kayttdjien julkaisujen aihetunnisteet ovat yksi ndkékulma siihen, mita vihera-
lueella huomataan ja arvostetaan.

Kuva 11 nayttaa viheralueilta jaettuihin Flickr-julkaisuihin yleisimmin liitettyjen aihetunnisteiden luokan

(joko luonto, kaupunkiymparistd, ihmisten aktiviteetit tai kokemukselliset elementit). Kartalla ei ole suuria
yllatyksia: Talin ja Kivikon liikkuntapuistoissa, kuten myds Pirkkolan urheilukeskittyman kohdilla aktiviteetit
hallitsevat. Luonto on yleisin aihe kaupunkialueiden ulkopuolella (mm. Keskuspuisto, Seurasaari), kun taas
kaupunkiymparisto kaikkine kulttuurielementteineen hallitsee ydinkeskustassa ja Savelanpuistossa, josta
kuvattiin paljon graffiteja. Merkittdvana huomiona Helsingin merellisyys — tai meren kuvauksellisuus — tulivat
erittdin hyvin esille aihetunnisteista (meri, vesi, jaa, ranta).

Yleisin Flickr-julkaisujen
aihetunnisteluokka

N B Aktiviteetit

I Luonto

B Kaupunkiympéristd
Karttatyyli @CARTO
Karttadata @OpenStreetMap

Kuva 11. Viheralueen yleisin aihetunnisteiden luokka, Flickr-julkaisuista. Kts. esimerkkejd aihetunnisteista viheraluekor-
teista luvusta 5.2.3.
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Loimme viheraluekortit 50 suosituimmalle viheralueelle. Helpoin tapa korttien katseluun on verkkokarttapal-
velussa (Kuva 12). Kaikki viheraluekortit ovat avoimesti saatavilla GitHub-repositoriossa.

Laatimamme viheraluekortit kuvaavat yksittaisten viheralueiden kayttdd massadatojen nakdkulmasta. Kor-
teista on nahtavissa viheralueiden kayttéa kuvaavia trendeja. Esimerkiksi To6l6nlahden (Kortti 2.), Mustik-
kamaan (Kortti 8.), ja Kivikon ulkoilupuiston (Kortti 43.) vuorokausirytmien huiput osuvat teleoperaattoriai-
neiston perusteella puolenpaivan tienoille viikonloppuisin. Arkisin huipputaso saavutetaan T66l6nlahden
ymparistdssa jo aamulla, ja kayttd pysyy korkealla n. klo 17:4an, kun taas Kivikon ulkoilupuistossa huippu-
tasoon ylletaan vasta iltapaivalla, mutta lasku tulee myéhemmin. Tama voi viitata kayton eroihin: Té6l6nlah-
della aineistossa voi olla esimerkiksi tydmatkailijoita ja lahialueen tydntekijoita, kun taas Kivikon tuloksissa
nakynevat liikuntaharrastajat. Huomaa, etta aineistoissakin on eroja: esimerkiksi teleoperaattoridata nayttaa
Toolonlahdella olevan enemman kayttda arkisin kuin viikonloppuisin, kun taas sosiaaliset mediat toisin pain.
Toolonlahden ymparistdssa ei erotu kovin selkeda kausivaihtelua kuukausitasolla, kun taas Mustikkamaalla

sesonkikausi on kesakuukausina.

Kartat antavat vihia kayton jakautumisesta alueen sisalla. Strava-kaytto sijoittuu esimerkiksi Mustikkamaalla
rannoille ja sosiaalisen median jaot Kivikosta pyoérakrossipuistoon — siella usein kuvaava aktiivikayttaja voi
luoda hotspotin. Tasta antavat vihjeita Flickr-aihetunnisteista luodut sanapilvet, joissa Kivikon kohdalla ko-
rostuvat BMX ja pyoraily. Kivikosta aihetunnisteet painottuvat aktiviteetteihin, kun taas Mustikkamaalla me-
relliseen ymparistdon ja toisaalta siltoihin ja kaupunkikuviin. Té6lonlahdella nakyvat viher- ja vesielementtien
lisdksi arkkitehtonisen ympariston, kuten kuvassakin nakyvan Finlandia-talon, arvostus.
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Kuva 12. Kuvakaappéus verkkokartasta suositdimman 50 viheralueen ja niiden viheraluekorttien katseluun.
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https://digitalgeographylab.github.io/Helsingin-kaupunki-puistokortit/
https://digitalgeographylab.github.io/Helsingin-kaupunki-puistokortit/
https://github.com/DigitalGeographyLab/Helsingin-kaupunki-puistokortit/tree/main/Puistokortit
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Mustikkamaa on vertailun 8. suosituin viheralue. Aluetta
kaytetaan aktiivisesti seka arkisin etta viikonloppuisin, ja
kayttdhuippu ajoittuu viikonloppuiltapaivaan. Kaytté on
selvasti aktiviisempaa kesakaudelle ja merkittavin kayttopiikki
osuu heinakuulle. Suosituimmat Strava-reitit kiertavat saaren
rantoja pitkin ja myds sosiaalisen median julkaisut keskittyvat
paaosinrannoille. Luontohavaintoja on runsaasti eripuolilla
saarta, erityisesti saaren lansiosan niityilla. Sanapilvessa
korostuvat erityisesti luontoaiheet, kuten meri, mutta myos
kaupunkimaisemaan viittavat sanat, kuten Kruunusillat.

Sosiaalinen Luonto- ja Teleoperaattori

media liikuntasovellus ja kayttopaine

Flickr: 43. iNaturalist: 7. Matkapuhelin: 27.

Instagram: 16. Strava: 16. Kayttopaine: 84.
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Kivikon ulkoilupuisto on vertailun 43. suosituin viheralue.
Alueen kaytto on aktiivisempaa viikonloppuisin ja vilkkainta
iltapaivasta alkuiltaan. Strava-reitteja kulkee ympari puistoa,
mutta kayttajamaarat ovat suhteellisen pienia. Sosiaalisen
median julkaisut keskittyvat paaosin liikkuntapuiston alueelle,
kun taas luontohavaintoja on tasaisemmin koko puiston
alueella. Sanapilvessa korostuvat selkeasti erilaiset
aktiviteetit, kuten BMX-pyoraily, mika kertoo puiston roolista
liikuntakohteena, seka lentokoneet entisen Malmin
lentokentan laheisyyden takia.

Sosiaalinen Luonto- ja Teleoperaattori
media liikuntasovellus ja kayttopaine
Flickr: 85. iNaturalist: 52. Matkapuhelin: 22.

Strava: 236.

Instagram: 63. Kayttopaine: 78.
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