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Elämme maapallon kantokyvyn rajoissa, ja samanaikai-
sesti väestönkasvun, ihmisten elintason nousun ja kau-
pungistumisen myötä tarve rakentamiselle lisääntyy. 
Vaikka korjausrakentamisen osuus kaikesta rakentami-
sesta on kasvanut, Suomessa puretaan vuosittain noin 
4000 rakennusta (Huuhka et al. 2021, 11). Yhtenä syynä 
rakennusten purkamiseen on rakennuksen huono 
kunto, mutta etenkin kaupunkialueilla usein teknises-
ti käyttökelpoisia rakennuksia puretaan joko uudisra-
kentamisen tieltä tai kun ne eivät palvele enää omis-
tajansa tai käyttäjänsä tarpeita (Huttunen 2021, 17–18). 
Voidaan olettaa, että näissä teknisesti käyttökelpoi-
sissa rakennuksissa on myös materiaaleja ja osia, jotka 
eivät ole tulleet vielä teknisen elinkaarensa päähän. 
Vaikka useimmissa tapauksissa olemassa olevien ra-
kennusten hyödyntäminen on purkamisen ja uudisra-
kentamisen sijaan ympäristömme kannalta järkevämpi 
ratkaisu, ei rakennusten purkamiselta voida aina vält-
tyä. Tällöin purettavasta rakennuksesta tulisi tunnistaa 
uudelleenkäytettävissä olevat rakennusosat ja -mate-
riaalit ja hyödyntää niitä rakentamisessa.  

Rakentamisella on merkittäviä suoria ja epäsuoria ne-
gatiivisia ympäristövaikutuksia. Rakennusala tuottaa 
globaalisti noin 35 prosenttia kaikista kasvihuonepääs-
töistä ja noin 30 prosenttia kaikesta jätteestä (Ympäris-
töministeriö 2022a) sekä kuluttaa noin puolet kaikista 
ihmisen kuluttamista luonnonvaroista (Circle Econo-
my 2020, 15–16). Kasvihuonekaasupäästöt, luonnon-
varojen ylikulutus ja jätteet aiheuttavat muun muassa 
maapallon keskilämpötilan nousua ja luonnon moni-
muotoisuuden tuhoutumista, jotka vaikuttavat puoles-
taan suoraan maapallon asuttavuuteen, ruuantuotan-
toon, ihmisten terveyteen ja talouteen (Huttunen 2021, 
9). Edellä mainitut luvut osoittavat, että rakennusalaan 
kohdistuu valtava paine kehittää kestävämpiä toimin-

tamalleja, rakennustapoja ja tuotteita.

Rakentamisen päästöihin voidaan vaikuttaa monin kei-
noin. Suurin osa rakentamisen päästöistä syntyy ra-
kennuksen käyttöaikaisesta energiankulutuksesta, jota 
on pyritty pienentämään parantamalla rakennusten 
energiatehokkuutta (Häkkinen & Kuittinen 2020, 18). 
Kun energiantuotannossa tulevaisuudessa luovutaan 
fossiilisista polttoaineista, tulee käyttövaiheen ener-
giankulutuksen osuus rakennetun ympäristön pääs-
töistä pienenemään merkittävästi. Tämän seurauksena 
rakennustoiminnan, eli rakennusmateriaalien ja työ-
maatoimintojen päästöjen merkitys kasvaa. (Gaia Con-
sulting 2020, 14.) Rakentamisen päästöjä tulee aina kat-
soa kokonaisuutena ja huomioida rakennuksen koko 
elinkaari (Häkkinen & Kuittinen 2020, 18). Tällä het-
kellä käsittelyssä olevan, näillä näkymin vuonna 2024 
voimaan tulevassa maankäyttö- ja rakennuslain uudis-
tuksessa velvoitetaan rakennuslupaa haettaessa ra-
kennuksen koko elinkaaren ympäristövaikutusten ar-
viointia, joka ei saa ylittää kyseiselle rakennustyypille 
asetettua raja-arvoa (HE 121/2021, 30). 

Rakentamisessa syntyvien jätteiden määrään on pyrit-
ty vaikuttamaan Euroopan unionin vuonna 2008 an-
taman jätedirektiivin ja jätelainsäädännön avulla. EU:n 
jätedirektiivissä tavoitteena on, että jätteestä 70 pro-
senttia hyödynnettäisiin materiaalina (Wahlström et al. 
2019, 9). Jätelainsäädännön jätehierarkian mukaan tu-
lisi ensisijaisesti välttää jätteen syntyä. Jos tämä ei ole 
mahdollista, tulisi jätettä hyödyntää uudelleen sellai-
senaan tai materiaalina. Mikäli tämä ei ole mahdollis-
ta tulisi jäte hyödyntää energiantuotannossa ja viimei-
senä vaihtoehtona tulisi jätteet polttaa ilman että niitä 
hyödynnetään energiana tai sijoittaa kaatopaikalle. 
(Rakennusteollisuus RT 2022.) Rakentamisesta ja pur-
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1.2 Näkökulma ja rajaus

Tässä työssä rakennusosien ja -materiaalien uudel-
leenkäyttöä tutkitaan ekologisen kestävyyden ja arkki-
tehtisuunnittelun näkökulmasta. Vaikka rakennusosien 
ja materiaalien uudelleenkäytön valtavirtaistumisen 
ehtona on sen taloudellinen kannattavuus, eri liiketa-
lousmallien tutkiminen on itsessään laaja aihe ja vaatii 
taloustieteellistä osaamista. Taloudellisesta näkökul-
masta rakennusosien uudelleenkäyttöä on tämän takia 
käsitelty vain hyvin kevyesti uudelleenkäytön edelly-
tyksenä luvussa kaksi, mutta kartoituksessa ja raken-
nussuunnitelmassa siihen ei ole otettu kantaa. 

Myös purettujen rakennusosien kelpoisuusvaatimuksia 
ja niiden hyödyntämisen ympäristövaikutuksia käsitel-
lään ainoastaan yleisellä tasolla työn teoriaosuudessa. 
Kartoituksessa sekä suunnitelmassa näiden seikkojen 
arviointi on rajattu pois, sillä niiden todenmukainen 
arviointi vaatisi erillisiä tutkimuksia, joita on mahdo-
tonta tehdä työn laajuuden puitteissa. Lisäksi etenkin 
kartoitusosan kohdalla on huomioitavaa, että kartoi-
tuksen lähtötietoina on aiheesta saatavilla oleva teo-
ria ja tutkimukset sekä tekijän omat havainnot, eikä 
rakenteiden todellista lujuutta, vaurioita tai puretta-
vuutta ole voitu tutkia. Jos vastaava kartoitus tehtäisiin 
todellisuudessa, tulisi potentiaalisiksi arvioiduille osil-
le ja materiaaleille teettää lisätutkimuksia, jotta niiden 
käyttökelpoisuus voitaisiin taata.

Diplomityön päätavoitteena on tutkia arkkitehdin nä-
kökulmasta nykyiseen rakennuskantaan varastoitunei-
den rakennusosien ja -materiaalien uudelleenkäyttöä 
teorian, todellisen purettavan rakennuksen ja tämän 
osia hyödyntävän rakennussuunnitelman kautta. Työn 
pääasiallinen tutkimuskysymys on se, että miten ja 
millä edellytyksin olemassa olevaan rakennuskantaan 
sitoutuneita purettavia rakennusosia ja -materiaaleja 
voidaan hyödyntää arkkitehtisuunnittelussa ja raken-
tamisessa ja mitkä ovat sen vaikutukset suunnitteluun. 
Työ jakautuu rakenteellisesti kolmeen osaan, joista jo-
kaisella on myös omat pääasiallista tutkimuskysymystä 
tukevat alakysymyksensä.

Työn ensimmäisen osan tarkoituksena on toimia taus-
toituksena kartoitukselle ja suunnitelmalle sekä toimia 
perehdytyksenä aiheeseen. Teoriaosuus on kirjalli-
suuskatsaus aiheesta laadittuihin tutkimusraporttei-
hin, artikkeleihin ja julkaisuihin. Teorian kautta pyri-
tään vastaamaan siihen, minkälaisin edellytyksin tällä 
hetkellä purettavien rakennusten uudelleenkäyttö 
mahdollistuisi laajemmassa mittakaavassa ja minkä-
laisia haasteita siihen liittyy. Osan alussa käydään läpi 
myös sitä, miten rakennusosien uudelleenkäyttö liittyy 
laajemmin rakentamisen kiertotalouteen ja minkälai-
sin suunnitteluratkaisuin rakentamisen kiertotaloutta 
voidaan edistää. Viimeisenä rakennusosien uudelleen-
käyttömahdollisuuksia tutkitaan yleisellä tasolla eri ra-
kennusmateriaalien ja niille tyypillisten rakenneratkai-
sujen kautta. 

Työn toisessa osassa työhön valikoitunut kohderaken-
nus, Kottby lågstadieskola, kartoitetaan rakennuso-
sien ja -materiaalien uudelleenkäytön näkökulmasta. 
Osan tärkeimpänä tutkimuskysymyksenä on se, millä 
tasolla purkukartoituksia tulisi toteuttaa, kun puret-
tuja rakennusosia ja -materiaaleja halutaan hyödyntää 
suunnittelussa ja rakentamisessa. Kartoituksessa on 
käytetty apuna työtä varten tarkasti laadittua 3D-mal-
lia, johon on tallennettu tietoja rakennuksen osien ja 
materiaalien hyödyntämiseen liittyen. Eri rakennuso-
sista ja- materiaaleista kartoituksen pohjalta tehtyjen 
arvioiden tavoitteena on niin ikään toimia lähtökohta-
na sille, mitkä osat ja materiaalit ovat parhaiten uudel-
leenkäytettävissä. Jos vastaava kartoitus teetettäisiin 
todellisuudessa, voisi se toimia ikään kuin seulana sille, 
mitä osia on kannattavaa tutkia tarkemmin. 

Työn kolmannessa osassa laaditun rakennussuunnitel-
man kautta on tarkoitus tutkia sitä, miten uudelleen-
käyttö vaikuttaa rakennussuunnitteluun ja minkälaista 
arkkitehtuuria syntyy, kun suunnittelun lähtökohtana, 
toisin kuin normaalisti uudisrakentamisessa, ovat uu-
delleenkäytettävät osat ja materiaalit. 

1.1 Tavoite, rakenne ja menetelmätkamisesta syntyvien jätteiden ehkäisy ja rakennusosien 
ja -materiaalien uudelleen hyödyntäminen on myös 
keino vähentää neitseellisten luonnonvarojen käyttöä 
sekä rakentamisen päästöjä. Käytännössä se tarkoittaa 
jo olemassa olevan rakennuskannan ja siihen sitoutu-
neiden resurssien säilymistä käytössä mahdollisimman 
pitkään ja mahdollisimman arvokkaassa muodossa, 
toisin sanoen kiertotalouden toteutumista rakentami-
sessa (Huttunen 2021, 9). 

Rakennusosien uudelleenkäyttö liittyy laajemmin kier-
totalouden mukaiseen ajattelumalliin ja toimintaan, 
jolla pyritään hillitsemään ihmisen toiminnan aiheut-
tavia negatiivisia ympäristövaikutuksia. Kiertotalous 
tarjoaa kestävämmän vaihtoehdon nykyiselle lineaa-
riselle talousmallille, jossa raaka-aineita hankitaan 
luonnosta, jalostetaan käyttöön ja hävitetään jätteenä 
(Versnellingshuis Nederland circulair! 2020). Kiertota-
loudessa tuotteiden uudelleenkäyttö maksimoidaan, ja 
elinkaarensa päässä tuote palautetaan joko tekniseen 
tai biologiseen kiertoon. Biologiseen kiertoon kuuluvat 
materiaalit ovat osa luonnon kiertokulkua. Ne ovat hel-
posti kierrätettävissä ja palautettavissa lopulta takaisin 
luontoon rakennusaineeksi uusille organismeille. Tek-
niseen kiertoon kuuluvat materiaalit ovat sen sijaan 
uusiutumattomia, ei biologisesti hajoavia materiaale-
ja. Tekniset materiaalit pyritään pitämään kierrossa, 
jolloin ne voivat toimia raaka-aineina uusille tuotteille 
yhä uudelleen ja uudelleen. (Braungart & McDonough 
2002, 90–91; Cheshire 2016, 7, 81.) Sitra on arvioinut 
vuoden 2018 kiertotaloutta koskevassa raportissaan, 
että ottamalla kunnianhimoiset kiertotaloustoimet 
käyttöön, teollisten materiaalien valmistuksesta syn-
tyviä päästöjä voitaisiin pienentää EU:ssa jopa 56 pro-
senttia (mts. 10).

Lähtökohtaisesti kiertotalouden periaatteiden sovel-
taminen rakentamiseen tarkoittaa olemassa olevan ra-
kennuskannan mahdollisimman tehokkaan hyödyntä-
misen, kunnostamisen ja muokkaamisen asettamista 
rakennusten purkamisen ja uudisrakentamisen edel-
le (Cheshire 2016, 32). Jos rakennus joudutaan pur-
kamaan, rakennusosia uudelleenkäyttämällä pyritään 
säilyttämään niiden arvo ja toisaalta vältytään neit-
seellisten luonnonvarojen käytöltä ja jätteeltä. Kierto-
taloutta rakentamisessa käsitellään tarkemmin tämän 
työn luvussa kaksi.

Rakennusalalla siirtymä lineaarisen talousmallin mu-
kaisista toimintatavoista kiertotalouden mukaisiin on 
vielä varhaisessa vaiheessa. Suomessa rakennusosien 
ja -materiaalien uudelleenkäyttö ei ole vielä yleistä ja 
sitä ilmenee lähinnä restauroinnissa, jossa purettuja 
rakennusosia käytetään varaosina. Uudelleenkäyttöä 
halutaan kuitenkin selkeästi edistää. Tämä näkyy esi-
merkiksi siinä, että Suomi teki Euroopan Unionin pu-

heenjohtajuuskaudellaan vuonna 2019 aloitteen liit-
tyen käytettyjen rakennusosien tuotehyväksyntään  
(Lehtonen 2021, 128) ja maaliskuussa 2022 Euroopan 
komissio antoi ehdotuksensa rakennustuoteasetuksen 
uusimisesta (Ympäristöministeriö 2022d). Aloitteen 
tarkoituksena on helpottaa uudelleenkäytettävien ra-
kennustuotteiden kelpoisuuden osoittamista, mikä on 
tällä hetkellä yksi isoimmista haasteista rakennuso-
sien- ja materiaalien uudelleenkäytössä. 

Siitä huolimatta, että suhtautuminen kiertotalouteen 
on myönteinen, rakennusala on konservatiivinen ala, 
jossa muutokset ovat hitaita. Hyvän sysäyksen purku-
materiaalin uudelleenkäytön edistämiselle tuo maan-
käyttö- ja rakennuslain uudistus. Tällä hetkellä pur-
kumateriaalin hyödyntämistä pyritään edesauttamaan 
lähinnä ympäristöministeriön laatimalla vapaaehtoi-
sella purkukartoituksella (Wahlström et al. 2019, 9). 
Uudistuksen myötä rakennus- tai purkamislupaa haet-
taessa hakijan tulee arvioida syntyvien rakennusjättei-
den määrät sekä päivittää nämä tiedot hankkeen val-
mistuttua, jolloin purkumateriaali saataisiin paremmin 
kiertoon digitaalisten vaihdanta-alustojen kautta (HE 
121/2021, 27). Lainsäädännön lisäksi myös raaka-ainei-
den hupeneminen ja sen myötä kallistuminen tulee to-
dennäköisesti lisäämään kiinnostusta olemassa oleviin 
resursseihin ja kun uudelleenkäyttöön liittyvät suu-
rimmat haasteet saadaan ratkaistua, voi rakennusosien 
ja -materiaalien uudelleenkäytön olettaa lisääntyvän.
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2	 Kiertotalous osana kestävää rakentamista

Rakentamisessa kiertotalous tarkoittaa alalla sisäistet-
tyä toimintamallia, joka tähtää kohti kestävästi raken-
nettua ympäristöä (Green Building Council Finland, 
2018). Kiertotalous ei ole päämäärä, vaan keino, jolla 
pyritään vähentämään rakentamisen ympäristöhait-
toja. Rakennusosien uudelleenkäyttö on osa rakenta-
misen kiertotaloutta. Sen sijaan, että rakennusosat ja 
materiaalit käytöstä poistuessaan päätyisivät jätteeksi, 
ajatuksena on, että ne pysyisivät osana materiaalikier-
toa ja säilyttäisivät arvonsa mahdollisimman pitkään. 
Lähtökohtaisesti kiertotalouden periaatteiden sovel-
taminen rakentamiseen tarkoittaa kuitenkin olemas-
sa olevan rakennuskannan mahdollisimman tehok-
kaan hyödyntämisen, kunnostamisen ja muokkaamisen 
asettamista rakennusten purkamisen ja uudisrakenta-
misen edelle (Cheshire 2016, 32). Kiertotalouden mu-
kaisilla rakennussuunnittelun periaatteilla ja ottamalla 
kiertotalous huomioon koko rakennuksen elinkaaren 
aikana, voidaan edistää rakennuksen ja sen osien arvon 
säilymistä.

Kiertotalouden toteutuminen rakennusalalla vaatii 
koko rakentamisen ketjun toimimista kiertotalouden 
periaatteiden mukaisesti sekä yhteistyötä myös mui-
den alojen kanssa. Uusien liiketoimintamallien lisäksi 
avainasemassa kiertotalouteen siirryttäessä ovat päät-
täjät sekä lainsäädäntö. Julkinen sektori kuten kau-
pungit ja kunnat voivat toimia kiertotalouden suun-
nannäyttäjinä rakennusalalla ja edistää kiertotaloutta 
omilla tavoitteillaan ja kaavatason päätöksillään. Yksi-
tyisellä sektorilla niin kiinteistönomistajat, suunnitteli-
jat, tuotevalmistajat kuin rakennus- ja purkuliikkeetkin 
voivat edesauttaa kiertotalouden toteutumista ra-
kennusalalla. Kansallisella tasolla pienillä mailla kuten 
Suomella, on merkitys uusien, hyvien käytäntöjen jaka-
jana. (Huttunen 2021, 19–20.)

2.1 Resurssitehokkaan rakentamisen 	
hierarkia

Rakennusalalla kestävään toimintaan ohjaa resurssi-
tehokkaan rakentamisen hierarkia (Huttunen 2021, 
16–17). Resurssitehokkuus on toimintamalli, jonka ta-
voitteena on ympäristövahinkojen välttäminen ja luon-
nonvarojen säästäminen käyttämällä rakennusaineita 
optimaalisesti ja samalla vähennetään niiden hukkaa. 
Resurssitehokkuus ei ole sama asia kuin kiertotalous, 
mutta se on osa sitä. (Sjöstedt 2018.) Rakentamisen 
kiertotalouden hierarkia ja resurssitehokkaan raken-
tamisen hierarkia sulautuvat yhteen seuraavan sivun 
kuvan 1 mukaisesti. Molemmissa taustalla on ajatus 
siitä, että luonnonvaroja käytetään mahdollisimman 
resurssitehokkaasti ja näin vältetään rakentamisesta 
aiheutuvia ympäristöhaittoja.

Kun uuden rakennuksen rakentamista harkitaan, en-
sisijaisen tärkeää on miettiä, onko uuden rakennuksen 
rakentaminen välttämätöntä ja olisiko sen sijaan mah-
dollista hyödyntää jo olemassa olevia tiloja ja raken-
nuksia. Tämä on kaikkein resurssitehokkain ratkaisu. 

Mikäli sopivaa tilaa ei löydy, tulisi tarkastella sitä, voi-
daanko jotain olemassa olevaa tilaa kunnostamalla ja 
muokkaamalla saada se käyttötarkoitukseen sopivaksi. 
(Cheshire 2016, 32; Huttunen 2021, 16–17.) Mitä pienem-
millä muutoksilla selviää, sitä vähemmän päästöjä ja jä-
tettä rakentaminen aiheuttaa. Tampereen yliopiston ja 
VTT:n tekemän tutkimuksen mukaan rakennuksen pe-
ruskorjaus on useimmissa tapauksissa vähähiilisempi 
vaihtoehto kuin sen purkaminen ja uuden rakentami-
nen. Tähän suurimpana syynä on tuote- ja rakentamis-
vaiheesta aiheutuva hiilipiikki, jossa päästöjä syntyy 
merkittäviä määriä lyhyellä aikavälillä. Vaikka pidem-
mällä aikavälillä uudisrakentaminen voi olla vähäpääs-
töisempää johtuen sen pienemmästä käyttöaikaisesta 
energiankulutuksesta, ilmastonmuutoksen hillitsemi-
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nen edellyttää päästöjen vähennystä nyt. Energiantuo-
tannon muuttuessa vähähiilisemmäksi rakennuksen 
käyttöaikaiset päästöt pienenevät tulevaisuudessa, kun 
taas rakennusmateriaalien päästöjen ei odoteta piene-
nevän samassa suhteessa. (Huuhka et al. 2021.) Useat 
esimerkit osoittavat, että rakennukseen sitoutuneesta 
hiilestä karkeasti noin puolet on sitoutunut sen perus-
tuksiin ja kantavaan runkoon (Clark 2013, 51; Häkkinen 
& Kuittinen 2020, 27–28), joten tämän perusteella jo 
pelkästään kantavan rungon hyödyntäminen on usein 
uuden rakentamista ilmastoystävällisempi teko. Myös 
rakennuksen korjauksessa ja kunnostamisessa tulisi 
mahdollisuuksien mukaan hyödyntää purettuja ja kier-
rätysmateriaalista valmistettuja rakennusosia ja -ma-
teriaaleja. 

Uuden rakennuksen rakentamiseen ja vanhan mahdol-
liseen purkamiseen tulisi päätyä vasta sitten, jos ole-
massa olevaa rakennuskantaa ei pystytä hyödyntä-
mään. Tällöin kiertotalouden periaatteiden mukaan 

purettavan rakennuksen edelleen käyttökelpoiset ra-
kennusosat ja -materiaalit tulee tunnistaa ja purkaa 
ehjänä, jotta niitä voidaan hyödyntää muualla. Uuden 
rakennuksen suunnittelussa tulisi kiinnittää huomi-
oita rakennuksen muunneltavuuteen ja monikäyttöi-
syyteen. Rakennuksen tulisi olla helposti huollettavis-
sa, korjattavissa ja purettavissa. (Huttunen 2021, 16–17.) 
Uuden rakennuksen rakentamisessa on resurssiviisas-
ta hyödyntää purettuja materiaaleja.  

Rakennusmateriaalit, joita ei ole mahdollista hyödyn-
tää sellaisenaan, tulee kierrättää raaka-aineena uusille 
tuotteille. Vasta viimeisenä vaihtoehtona on purkuma-
teriaalin hyödyntäminen maantäytöissä ja teiden ra-
kentamisessa tai energiana. (Huttunen 2021, 17.) 

Kuva 1. Kiertotalouden hierarkia perustuu resurssitehokkaan rakentamisen hierarkiaan.  
(Kuva: Huuhka 2021; Huttunen 2021, 17, mukaillen.)

Kestävässä rakentamisessa tulisi ottaa huomioon ra-
kennuksen koko elinkaari aina rakennusosien valmis-
tuksesta rakennuksen purkuun ja huomioida kiertota-
lous kaikissa näissä vaiheissa. Rakennuksen elinkaaren 
vaiheet ovat karkeasti lueteltuna rakennustuotteiden 
valmistus, rakennuksen suunnittelu, sen rakentaminen 
ja käyttäminen, huoltaminen, mahdolliset käyttötar-
koituksen muutokset ja korjaukset sekä lopulta raken-
nuksen purkaminen. (Huttunen 2021, 14.)

Ennen kuin uutta rakennusta edes päätetään raken-
taa, tulisi edellisessä alaluvussa käsitellyn resurssite-
hokkaan rakentamisen hierarkian mukaisesti miet-
tiä, voidaanko uuden rakentamisen sijaan hyödyntää 
jo olemassa olevia rakennuksia ja näin pidentää niiden 
elinkaarta. Kun uusia rakennuksia lähdetään suunnit-
telemaan, on tärkeää, että kiertotalous huomioidaan 
suunnittelussa rakennuskohteesta riippuen eri tasoi-
sella muunneltavuudella ja purettavuudella. Niin suun-
nittelussa, kuin rakennustuotteiden valmistuksessa-
kin tulisi kiinnittää huomioita tuotteiden ja ratkaisujen 

2.2 Kiertotalous ja rakennuksen 
elinkaari

kestävyyteen sekä suosia uudelleenkäytettäviä ja kier-
rätettäviä rakennusosia ja -materiaaleja. Rakennus-
vaiheessa kiertotalous voidaan huomioida resurssivii-
saudella ja rakentamisesta syntyvän jätteen lajittelulla 
ja kierrättämisellä. Rakennuksen käyttöaikana raken-
nusta tulisi huoltaa säännöllisesti, sen tiloja tulisi jakaa, 
vettä tulisi kierrättää ja energiaa tulisi hyödyntää mah-
dollisimman tehokkaasti. (Huttunen 2021, 15.) 

Kun rakennus päätetään purkaa, tulisi sen vielä hyö-
dynnettävissä olevat osat ja materiaalit tunnistaa, jotta 
niitä voidaan hyödyntää uusissa rakennuskohteissa. 
Kierrätettävissä olevat osat tulisi kierrättää raaka-ai-
neena uusille tuotteille. (Huttunen 2021, 15.) Hyödyn-
nettävissä olevat osat tulisi purkaa huolellisesti, jonka 
jälkeen siirtää ne puhdistettaviksi ja uudelleentuotteis-
tettaviksi. Mikäli niille ei tarvitse tehdä mitään, voidaan 
ne siirtää suoraan uuteen kohteeseen.

Kuva 2. Kiertotalouden huomioiminen rakennuksen koko elinkaaren aikana. (Kuva: Huttunen 2021, 15, mukaillen.)
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2.3 Kiertotalouden mukaiset 
rakennussuunnitteluperiaatteet

Kuten alaluvussa 2.1 on todettu, ympäristön kannalta 
kiertotalouden tärkein suunnitteluperiaate rakenta-
misessa on olemassa olevan rakennuskannan hyödyn-
tämisen ja muokkaamisen asettaminen purkamisen ja 
uudisrakentamisen edelle. Muut tässä alaluvussa esi-
tellyt suunnitteluperiaatteet ohjaavat suunnittelemaan 
kestävää rakennettua ympäristöä, joka on muuntautu-
miskykyistä ja pitkäikäistä. Niitä hyödyntämällä voi-
daan tulevaisuudessa edistää rakennusosien uudel-
leenkäyttöä ja arvon säilymistä. 

Yhteiskunnan tarpeiden muuttuessa myös rakennuk-
sille asetetut tarpeet muuttuvat niiden elinkaaren ai-
kana. Rakennetun ympäristön pitkäikäisyyden kan-
nalta olennaista on sen joustavuus, mikä mahdollistaa 
sen muunneltavuuden eri käyttötarkoituksiin (Cheshi-
re 2016, 33; Tarpio 2021, 65). Artikkelissaan Hierarkki-
set joustavuustasot ja rakennusten kiertotalous (2021) 
Jyrki Tarpio jakaa rakennuksen joustavuuden neljään 
hierarkkiseen luokkaan sen mukaan, kuinka laajoja toi-
menpiteitä muunneltavuus vaatii. Näitä luokkia ovat 
monikäyttöisyys, sisäinen muunneltavuus, ulkoinen 
muunneltavuus ja rakennuksen siirrettävyys.

Monikäyttöisyydellä tarkoitetaan sitä, että rakennus 
sopii monen tyyppisiin toimintoihin ilman, että siihen 
tehdään rakenteellisia muutoksia. Monikäyttöisyys on 
siinä mielessä tavoiteltavin taso, että se mahdollis-
taa joustavuuden kaikista vähäisimmin toimenpitein, 
kuten kalustusta ja varustusta muuttamalla. Jos moni-
käyttöisyys ei tuota haluttua tulosta, seuraava taso on 
rakennuksen sisäinen muunneltavuus, jossa rakennuk-
sen sisätiloja muuttamalla rakennus sovitetaan uuteen 
käyttötarkoitukseen. Tästä seuraava taso on rakennuk-
sen ulkoinen muunneltavuus, joka tarkoittaa muutok-
sia rakennuksen julkisivuissa ja massoissa ja vaikuttaa 

myös esimerkiksi kaupunkikuvaan. Ulkoisella muun-
neltavuudella voidaan saavuttaa suurempia muutoksia 
kuin sisäisellä muunneltavuudella ja yleensä ulkoisten 
muutosten yhteydessä tehdään myös sisäisiä muutok-
sia. Tarpion mukaan neljäs joustavuuden taso on ra-
kennuksen siirrettävyys, eli rakennus voidaan purkaa 
osiin ja pystyttää uudestaan toisaalle. Tämä jousta-
vuuden taso vaatii eniten toimenpiteitä ja useimmis-
sa tapauksissa muut joustavuustasot tarjoavat riittävän 
muunneltavuuden. Joissain tapauksissa, kun rakennus 
on suunniteltu väliaikaiseksi ja tiedetään, että se tul-
laan purkamaan lähitulevaisuudessa, siirrettävyys on 
kuitenkin perusteltua. 

Jotta rakennuksesta saadaan monikäyttöinen ja muun-
neltava, tulee se suunnitella niin, että sen osia on help-
po huoltaa, vaihtaa ja purkaa. Yhtenä suurimpana 
esteenä rakennusosien ja -materiaalien uudelleenkäy-
tölle ovatkin haasteet liittyen rakennuksen purkami-
seen. Tähän voidaan vaikuttaa rakennusosien välisillä 
purettavilla liitoksilla sekä rakenteellisesti itsenäisillä 
kerroksilla. 

Erääksi ratkaisuksi rakennusten purettavuuteen on 
ehdotettu rakennuksen rakentamista kerroksiin. Ra-
kennusosilla ja osakokonaisuuksilla voi olla eri pitui-
set elinkaaret, jolloin niiden erottelu toisistaan itsenäi-
siksi kokonaisuuksiksi mahdollistaa osien vaihtamisen 
ilman, että muu rakennus vaurioituu. Steward Brand 
on ehdottanut jo liki 30-vuotta sitten kirjassaan How 
buildings learn (1994) rakennuksen jakamista kuuteen 
kerrokseen, joita ovat tontti, kantava rakenne, ulko-
vaippa, tekniikka, kevyet rakenteet (kuten lattiapinnat, 
sisäkatot ja tilaa jakavat seinät) sekä irtaimisto.  

Rakennusosat tulisi sijoittaa rakenteeseen hierarkki-

sesti niin, että pitkäikäisimmät osat asennetaan sy-
vimmälle rakenteeseen ja lyhytikäisemmät osat niiden 
päälle. Jotta rakennusosat saadaan purettua ehjinä ja 
niin, etteivät niitä ympäröivät osat vaurioidu, niiden lii-
tokset tulisi suunnitella purettaviksi ja kiinnikkeet tu-
lisi sijoittaa rakenteeseen niin, että niihin on helppo 
päästä käsiksi. (Vandkusten 2017, 14.)  

Kerroksellisuus olisi hyvä huomioida myös silloin, kun 
rakennuksessa käytetään jo aiemmin käytössä ollei-
ta rakennusosia, sillä niiden käyttöikä voi olla muuta 
rakennusta lyhyempi ja niitä saatetaan joutua vaihta-
maan tai huoltamaan aiemmin kuin muita rakenteita. 
Korjattavuuteen on kiinnitetty huomioita nykyisessä 
lainsäädännössä esimerkiksi vesi- ja viemärilaitteiston 
kohdalla, joka tulee suunnitella niin, että mahdollinen 
vesivuoto on huomattavissa ja vesijohdot sekä niihin 
liittyvät laitteet ovat tarkastettavissa, huollettavissa ja 
korjattavissa. Myös esimerkiksi historiallisesti merkit-
tävien rakennusten korjauksissa suositaan usein sel-
laisia ratkaisuja, jotka ovat myöhemmin poistettavissa 
ilman, että alkuperäinen rakenne vaurioituu. (Jääske-
läinen 2021, 23.)

Rakennusosat on lisäksi hyvä suunnitella mahdolli-
suuksien mukaan hallittavan kokoisiksi ja painoisiksi, 
jolloin niiden vaihtaminen on helpompaa, eikä siihen 
tarvita nosturia. Se, että rakennusosien koon ja muo-
don välillä ei ole suurta vaihtelua, ja että pyritään pär-
jäämään mahdollisimman vähäisellä määrällä erilaisia 
komponentteja, on myös eduksi osien uudelleenkäy-
tön kannalta. (Vandkunsten 2017, 15.) 

Myös rakennusmateriaalivalinnoilla on merkitys-
tä niin uudis- kuin korjauskohteissa. Suosimalla käy-
tettyjä ja kierrätettyjä materiaaleja voidaan vähentää 
neitseellisten raaka-aineiden käyttöä ja jätteen syntyä 
(Cheshire 2016, 41). Materiaalivalinnoissa tulisi myös 
huomioida eri rakennusosien ja osakokonaisuuksien 
arvioitu käyttöikä. Usein esimerkiksi sisäpinnat uusi-
taan paljon ennen kuin ne ovat tulleet teknisen elin-
kaarensa päähän, jolloin ne olisi hyvä olla valmistettu 
biologisista, helposti kierrätettävistä materiaaleista. 
Mikäli niihin käytetään teknisiä materiaaleja, tulisi ne 
olla palautettavissa valmistajalle uudelleenkäytettä-
väksi, uudelleentuotteistettavaksi tai kierrätettäväksi. 
(Cheshire 2016, 82.)

Kiertotalouteen tähtäävässä suunnittelussa edellä 
mainittuja suunnitteluperiaatteita tulee soveltaa ta-
pauskohtaisesti. Periaatteiden noudattaminen ei ole 
myöskään täysin mahdollista nykyisillä rakentamisen 
käytännöillä ja vaatii innovatiivisuutta ja yhteistyötä 
kaikkien suunnittelualojen kesken. Periaatteiden so-
veltaminen mahdollisuuksien mukaan kuitenkin joh-
dattaa suunnittelua kestävämpään suuntaan.

Kuva 3. Rakennuksen osilla on tyypillisesti eri pituiset elin-
kaaret. Rakennuksen jakaminen itsenäisiin ja helposti pu-
rettaviin kerroksiin mahdollistaa huollon ja osien vaihdon 
ilman, että muu rakenne vaurioituu. (Kuva: Cheshire David 
2016, mukaillen.)
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Suomi on sitoutunut EU:n jätedirektiivissä asetettui-
hin tavoitteisiin, joissa 70 prosenttia rakennus- ja pur-
kujätteestä tulisi hyödyntää materiaalina korvaamassa 
neitseellisiä luonnonvaroja ja niistä valmistettuja tuot-
teita (Lehtonen 2021, 126). Suomessa hyödyntämisas-
teen arvioitiin olevan noin 54 prosenttia vuonna 2018. 
Tämä ei kuitenkaan vielä kerro hyödyntämisen laadus-
ta, sillä esimerkiksi Suomen suurinta rakennusjätejaet-
ta, betonia, hyödynnetään pääasiassa maantäytöissä ja 
teiden rakenteissa, jolloin materiaalin arvo heikkenee. 
(Hakaste 2021, 112.) 

Jotta uudelleenkäytettävissä olevat rakennusosat ja 
materiaalit pystytään tunnistamaan ja hyödyntämään, 
tulisi purkaminen suunnitella huolella ja varata sen 
esiselvityksiin tarpeeksi aikaa ja resursseja (Lehtonen 
2021, 125). Esiselvitykset ovat uudelleenkäytön kannal-
ta hyvin tärkeitä, sillä purkumateriaalin välittämistä 
eteenpäin siitä kiinnostuneille tahoille hankaloittaa se, 
että valtaosasta tällä hetkellä syntyvistä purkumateri-
aaleista ei ole tarjolla tietoa. Tähän ratkaisuksi ympä-
ristöministeriö on kehittänyt vapaaehtoisen työkalun, 
purkukartoituksen, jonka avulla pyritään tunnistamaan 
purettavan rakennuksen eri materiaalit ja niiden mää-
rät, sekä niihin sisältyvät haitalliset aineet. Purkukar-
toituksessa tarkoituksena on lisäksi tunnistaa kierrä-
tettävät ja uudelleenkäytettävät materiaalit, joita on 
mahdollista hyödyntää paikallisesti. (Lehtonen 2021, 
125, 130.) 

Laajamittaisen purkukartoituksen ollessa vapaaehtoi-
nen, nykyinen jätelainsäädäntö velvoittaa purkuhank-
keeseen ryhtyvää laatimaan tietyistä, purkamisessa 
syntyvistä materiaaleista ja haitta-aineista selvityk-
set. Haitta-ainekartoituksessa selvitetään rakennuk-
sessa esiintyvät haitta-aineet, kuten asbesti tai muut 

3	 Rakennusosien ja -materiaalien uudelleenkäytön 		
	 edellytykset

3.1.	 Säilyttävä purkaminen ja 
purkukartoitus

Kuva 4. Luvussa käsiteltävien asioiden kytkeytyminen toisiinsa.

Tällä hetkellä rakennusosien ja -materiaalien uudel-
leenkäyttöön liittyy vielä runsaasti haasteita, joiden 
ansioista uudelleenkäyttö ei ole kovin helppoa. Yhtenä 
suurimpana edellytyksenä uudelleenkäytön valtavir-
taistumiselle on yleisen asenneilmaston muuttuminen 
positiivisemmaksi etenkin rakennus- ja kiinteistöalan 
keskuudessa, jossa purkumateriaali nähdään edelleen 
lähinnä jätteenä. Myös aiheeseen liittyvälle osaamiselle 
ja sitä kautta koulutukselle olisi tarvetta. (Hakaste 2021, 
120.)

On olemassa myös muita haasteita, jotka liittyvät muun 
muassa uudelleenkäytettävien rakennustuotteiden 
kelpoisuuden osoittamiseen, markkinoiden puuttee-
seen, uudelleenkäytön taloudelliseen kannattavuuteen 
sekä nykyisiin purkamis- ja suunnittelukäytäntöihin. 
Tässä luvussa käydään läpi näitä haasteita sekä noste-
taan esille niitä edellytyksiä, joiden avulla uudelleen-
käyttö voisi toteutua laajemmassa mittakaavassa.

Lisäksi käytännön haasteita liittyy purettujen raken-
nusosien ja -materiaalien teknisiin ominaisuuksiin, 
kuntoon ja runsaaseen variaatioon. Näitä haasteita kä-
sitellään eri rakennusmateriaalien kautta luvussa neljä. 



1413

tonen 2021, 128.) Jotta purkukartoituksessa tunnistetut 
uudelleenkäytettävät rakennusosat saadaan purettua 
ehjänä, tulee ne usein purkaa käsin, mikä vie enemmän 
aikaa ja on myös kalliimpaa kuin koneellinen purka-
minen (Cheshire 2016, 25).  Rakennuksen purkaminen 
osiin aloitetaan ei-kantavista osista, kuten väliseinis-
tä, ikkunoista ja ovista. Rakennuksen kantavat rungon 
purkaminen osiin on lähtökohtaisesti paljon hitaam-
paa, kuin ei-kantavien osien ja se vaatii enemmän työ-
kaluja, turvajärjestelyjä ja erityisosaamista. (Bertino et 
al. 2021, 20.) Purkujäte olisi syytä lajitella jo purkukoh-
teessa ja välttää sekajätettä, sillä jätteiden sekoittumi-
nen estää niiden kierrätyksen tai vaatii niiden jatkokä-
sittelyä (Lehtonen 2021, 130).

Paras vaihtoehto olisi, jos uudelleenkäytettävät raken-
nusosat saataisiin siirrettyä suoraan niiden uuteen 
kohteeseen, sillä osien varastoiminen muualla kuin al-
kuperäisessä käyttötarkoituksessa vaikuttaa niiden 
laatuun ja uudelleenkäytettävyyteen (Hakaste 2021, 
115). Mikäli osat täytyy kuitenkin väliaikaisesti varas-
toida, tulee niille varata myös varastointitilaa. Eräässä 
tapaustutkimuksessa (Arora et al. 2020, 5), jossa tutkit-
tiin rakennusosien ehjänä purkamista ja sen vaikutuk-
sia purkuprosessiin, rakennusosat varastoitiin puret-
tavan rakennuksen tontilla sijainneeseen, myöhemmin 
purettavaan parkkihalliin sekä rakennuksen ensimmäi-
sen kerroksen asuntoihin siksi ajaksi, kun rakennuk-
sen ylemmät kerrokset purettiin. Jos osaa varastoidaan 
liian pitkään, se voidaan tulkita jätteeksi, mikä taas 
hankaloittaa sen hyödyntämistä ja sen käsittely vaatii 
ympäristöluvan (Lehtonen 2021, 128). 

Kiertotaloutta tukevassa purkuprosessissa on tärkeää, 
että sen kaikilla osapuolilla on riittävä asiantuntemus 
purkamiseen liittyvistä teknisistä asioista, työturvalli-
suudesta ja materiaalien kierrättämisestä. Purku-ura-
koitsijan kilpailutuksessa tulisi asettaa vaatimukset 
työn tekniselle suoritustasolle, purkumateriaalien eril-
liskeräykselle ja kierrättämiselle sekä ympäristöhait-
tojen ehkäisylle. On tärkeää, että niin purku-urakoit-
sijoilla kuin hankkeen asiantuntijoilla on viimeisimmät 
tiedot jatkuvasti kehittyvistä rakennusmateriaalien ja 
-osien uudelleenkäyttömahdollisuuksista. (Lehtonen 
2021, 125.)

Ympäristöministeriö (2022b) määrittelee, että ”raken-
nustuotteita ovat sellaiset tuotteet, jotka tulevat kiin-
teäksi osaksi rakennusta, kuten betonielementit, ikku-
nat, teräsrakenteet ja sahatavara”. Rakennustuotteiden 
ominaisuuksista on määritelty Maankäyttö- ja raken-
nuslain 152§:n säännöksessä: ”Rakennustuotteen, joka 
on tarkoitettu käytettäväksi pysyvänä osana raken-
nuskohteessa, tulee olla turvallinen ja terveellinen 
sekä ominaisuuksiltaan sellainen, että rakennuskohde 
asianmukaisesti suunniteltuna ja rakennettuna täyttää 
tässä laissa säädetyt olennaiset tekniset vaatimukset 
tavanomaisella kunnossapidolla taloudellisesti perus-
tellun käyttöiän ajan.” Tämä koskee kaikkia rakennus-
tuotteita Suomessa. Jotta rakennustuotetta voidaan 
käyttää, tulee tuotteen kelpoisuus osoittaa ja pääsuun-
nittelijan sekä muiden vastuullisten tulee varmistua 
rakennustuotteiden sopivuudesta aiottuun käyttötar-
koitukseen. (Jääskeläinen 2021, 24.) 

Uudelleenkäytettävien rakennustuotteiden kelpoisuus 
aiottuun käyttötarkoitukseen tulee aina osoittaa (Leh-
tonen 2021, 127). Kelpoisuudella tarkoitetaan sitä, että 
tuote täyttää ne tekniset vaatimukset, mitkä sille on 
asetettu maankäyttö- ja rakennuslaissa tai sen nojal-
la. Rakennustuotteita koskevat olennaisimmat tekniset 
vaatimukset liittyvät rakenteiden lujuuteen ja vakau-
teen, tuotteiden terveellisyyteen, paloturvallisuuteen, 
käyttöturvallisuuteen, esteettömyyteen sekä melun-
torjuntaan, ääniolosuhteisiin ja energiatehokkuuteen. 
(Ympäristöministeriö 2022b.)

Rakennustuotteiden kelpoisuuden osoittamiseen on 
viisi keinoa (Lehtonen 2021, 128). Suurimmassa osassa 
tapauksista, tuotteen kelpoisuus osoitetaan CE-mer-
kinnällä, sekä sen saamiseksi vaaditulla suoritusta-
soilmoituksella. CE-merkintä on pakollinen tuotteille, 

jotka ovat Euroopan unionin (EU) rakennustuotease-
tuksen (305/2011/EU) mukaisia, eli ne kuuluvat jon-
kun yhdenmukaisen tuotestandardin alaisuuteen tai 
niille on olemassa eurooppalainen tekninen arvioin-
ti (ETA-menettely). Näitä tuotteita koskeva säätely 
on EU-lähtöistä ja perustuu rakennustuoteasetukses-
sa rakennuksille asetettuun seitsemään perusvaati-
mukseen, jotka koskevat hyvin pitkälti samoja asioita 
kuin aiemmin mainitut maankäyttö- ja rakennuslaissa 
määritellyt perusvaatimukset. CE-merkityille tuotteil-
le tulee aina olla laadittuna myös suoritustasoilmoi-
tus (Declaration of Performance, DoP). Suoritustasoil-
moituksella annetaan tietoja tuotteen ominaisuuksista, 
kuten esimerkiksi pakkasenkestävyydestä. CE-merkin-
nällä valmistaja ottaa vastuun siitä, että tuote on suori-
tustasoilmoituksen mukainen. CE-merkintä ei siis yk-
sinään vielä tarkoita, että tuote olisi esimerkiksi sopiva 
käytettäväksi Suomen olosuhteissa. (Jääskeläinen 2021, 
23–24.) Jotta CE-merkityn tuotteen kelpoisuus voidaan 
varmistaa, tulee tarkistaa sen soveltuvuus kyseiseen 
käyttötarkoitukseen ja kohteeseen suoritustasoilmoi-
tuksesta. 

CE-merkinnän tarkoitus on kertoa tuotteen ominai-
suuksista yhdenmukaisella tavalla ja näin auttaa suun-
nittelijoita ja rakentajia vertailemaan tuotteita kes-
kenään. Lisäksi CE-merkinnällä on tarkoitus edistää 
kaupankäyntiä, sillä sen avulla tuotetta voi myydä kaik-
kialla Euroopassa. (Ympäristöministeriö 2022c.)

Jotta rakennustuote voi saada CE-merkinnän, tulee 
koko tuotantoprosessin laatu varmistaa. Tuotanto-
prosessiin kuuluvat muun muassa raaka-aineet, lait-
teet, koneet, henkilöstö ja aliurakoitsijat. Tämä käytän-
nössä tarkoittaa sitä, että purettuja tuotteita ei voida 
CE-merkitä ilman, että ne jollain tavoin valmistetaan 
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myrkylliset yhdisteet. Purkumateriaaliselvityksessä in-
ventoidaan purkuhankkeessa syntyvät, erilliskeräys-
tä vaativat jätejakeet. Erilliskeräystä velvoitetaan ra-
kentamisesta ja purkamisesta syntyvälle betoni- ja 
tiilijätteelle, metalleille, kipsilevyille, lasille, bitumi- ja 
kattohuoville, asfaltille, maa- ja kiviaineksille, kylläs-
tämättömälle puulle, mineraalivillaeristeille sekä pa-
perille ja kartongille. Lain mukaan mahdollisimman 
suuri osa erilliskerätyistä jätteistä tulisi valmistella uu-
delleenkäyttöä varten, kierrättää tai hyödyntää mah-
dollisimman korkealaatuisessa muodossa. (Valtioneu-
voston asetus jätteistä 978/2021/26§.) Maankäyttö- ja 
rakennuslain uudistuksen myötä selvitys tulee kos-
kettamaan myös pieniä rakennushankkeita ja se tulee 
tehdä ennen purkamista ja täydentää purkamisen jäl-
keen. (Hakaste 2021, 116.) Olisi tärkeää, että selvityksen 
yhteydessä velvoitettaisiin ilmoittamaan myös uudel-
leenkäyttöön soveltuvista rakennusosista ja materiaa-
leista. 

Myös itse purkamisen käytäntöjen on muututta-
va, jotta purettavia rakennusosia ja materiaaleja voi-
daan hyödyntää mahdollisimman arvokkaassa muo-
dossa (Cheshire 2016, 30). Teollisen vallankumouksen 
myötä rakennusten purkamisessa siirryttiin materiaa-
lien talteenotosta ja käsin purkamisesta koneellises-
ti hajottavaan purkamiseen. Koneellisen purkamisen 
etuna on sen terveellisyys ja turvallisuus sekä edulli-
suus ja nopeus. Varjopuolena on se, että koneellisessa 
purkamisessa rakennusosien rikkoutumista on vaike-
ampi estää. Prosessissa syntynyttä jätettä useimmiten 
hyödynnetään alkuperäistä tuotetta vähemmän arvok-
kaassa muodossa sen sijaan, että rakennusosia kierrä-
tettäisiin tai käytettäisiin uudelleen. (Cheshire 2016, 
25.)

Se, miten helppoa rakennus on purkaa niin, että ra-
kennusosat säästyvät ehjinä, riippuu paljolti siitä, 
miten ja mistä materiaaleista rakennus on rakennet-
tu. Jotta rakennus voidaan purkaa osiin, tulee ymmär-
tää sen rakennetta ja rakennustekniikkaa. Yleensä esi-
merkiksi esivalmistetuista elementeistä rakennetut tai 
pilaripalkki-rakenteiset rakennukset on helpompi pur-
kaa osiin, kuin rakennukset, jotka on rakennettu koko-
naan paikalla ja niiden rakenne perustuu kantaviin sei-
niin ja laattoihin. (Bertino et al. 2021, 23.)

Ennen purkutöiden aloitusta on hyvä olla selvillä, mitä 
osia tullaan purkamaan uudelleenkäyttöä varten, sillä 
tämä vaikuttaa purkamisen aikatauluun, työvoiman 
määrään ja osille tarvittavaan varastointitilaan (Arora 
et al. 2020, 5). Purkutöiden toteutuksessa tulisi aluk-
si purkaa haitta-aineita sisältävät rakennusosat, minkä 
avulla estetään niiden sekoittuminen muihin purkuma-
teriaaleihin. Haitta-aineet tulee toimittaa jätteenkäsit-
telylaitokseen ja näin poistaa materiaalikierrosta. (Leh-
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uudelleen. (Lehtonen 2021, 128.) Vaikka tuotteella 
olisi alun perin ollut CE-merkintä, ei voida taata, että 
käytössä erilaisille rasituksille altistunut tuote täyt-
tää enää vaadittua suoritustasoa (Jääskeläinen 2021, 
25). EU:n rakennustuoteasetusta ollaan uudistamassa 
ja tavoitteena on, että myös käytetyt tuotteet voitai-
siin CE-merkitä ja näin niiden käyttöä rakentamises-
sa voitaisiin edistää. Tämä on kuitenkin hidas prosessi, 
sillä sen yhteydessä tarvitsee todennäköisesti muuttaa 
myös muuta lainsäädäntöä ja useita tuotestandarde-
ja. (Lehtonen 2021, 128.) Maaliskuussa 2022 Euroopan 
komission antoi ehdotuksen rakennustuoteasetuksen 
uusimisesta ja ehdotus on nyt käsittelyssä (Ympäristö-
ministeriö 2022c). 

Rakennustuotteen kelpoisuus voidaan myös osoittaa 
kansallisella tasolla niille tuotteille, joille ei ole määri-
telty yhdenmukaistettua tuotestandardia tai joille ei ole 
eurooppalaista teknistä arviointia. Kansallisella tasolla 
kelpoisuuden osoittamismenettelyt, joita on kolme, on 
määritelty laissa eräiden rakennustuotteiden tuotehy-
väksynnästä 555/2013 sekä tätä tarkentavassa asetuk-
sessa eräiden rakennustuotteiden tuotehyväksynnästä 
555/2013. Näiden lisäksi on vielä viides keino, joka on 
rakennustuotteen kelpoisuuden osoittaminen raken-
nuspaikkakohtaisesti. (Lehtonen 2021, 128.)

Rakennuspaikkakohtainen kelpoisuuden osoittamis-
menettely on tällä hetkellä ainoa vaihtoehto käyte-
tyille rakennustuotteille, mikäli niitä halutaan käyttää 
uudelleen sellaisenaan. Tämä tarkoittaa sitä, että kun-
nan rakentamisvalvontaviranomainen edellyttää kel-
poisuuden osoittamista testauksin ja asiakirjoin, mikä-
li tuotteen kelpoisuutta ei ole muuten voitu todentaa. 
Rakennuspaikkakohtaista kelpoisuuden osoittamisme-
nettelyä voidaan käyttää myös niihin tuotteisiin, jotka 
uutena kuuluvat rakennustuoteasetuksen piiriin. Jotta 
tuotteen kelpoisuus voidaan todeta ja tuote hyväksyt-
tää, tulisi suunnittelijoilla olla tietoa tarjolla olevien 
materiaalien ominaisuuksista. (Lehtonen 2020, 6.) Tätä 
edesauttaisi se, että kelpoisuuden osoittamisen kei-
not, sekä testaus- ja hyväksyntämenettelyt olisivat sel-
keämmät (Lehtonen 2021, 128). 

Periaatteessa tuotestandardien mukaisia testausme-
netelmiä voidaan käyttää soveltaen myös käytettyjen 
tuotteiden teknisten ominaisuuksien testaamiseen, 
mutta esimerkiksi vanhan tuotteen sääolosuhteille al-
tistumista, rasituksia tai ikääntymistä ei voida uusien 
tuotteiden testausmenettelyillä tarkistaa. Nämä omi-
naisuudet voivat vaikuttaa tuotteen kelpoisuuteen 
merkittävästi ja siksi olisikin tärkeää suunnitella arvi-
ointi- ja testausmenettelyt, joiden avulla olosuhteiden 
vaikutukset pystytään huomioimaan. Tuotteen tes-
taaminen tuotestandardin mukaisilla menetelmillä on 
myös käytännössä vaikeaa ja työlästä, koska käytettyjen 

tuotteiden laatu vaihtelee ja tuotteet tulee testata aina 
rakennuspaikkakohtaisesti. (Lehtonen 2020, 9.) Lisäksi 
uudisrakentamiskohteiden suunnitelmissa usein edel-
lytetään, että kohteessa käytetään vain CE-merkitty-
jä, uusia tuotteita. Uudelleenkäytettävät rakennusosat 
tulisi huomioida rakennuskohteissa niin, että tuottei-
den kelpoisuus voitaisiin määritellä myös muilla kei-
noin kuin CE-merkinnällä. (Lehtonen 2020, 6.)

Rakennusosien ja materiaalien uudelleentuotteistami-
sella niille voidaan saada CE-merkintä. Tämä käytän-
nössä tarkoittaa sitä, että ne valmistetaan uudelleen, 
esimerkiksi osana uutta rakennustuotetta. Tästä hyvä 
esimerkki on tanskalaisen Lendager Groupin kohtees-
sa, jossa vanhoja tiiliseiniä hyödynnettiin osana julkisi-
vuelementtiä. Tällaisessa tapauksessa laadunvarmistus 
tehdään sen tehtaan laadunvarmistusjärjestelmän mu-
kaisesti, jossa tuote on valmistettu. Toisin sanoen teh-
taan tulee tarkistaa vanhan tiiliseinän ominaisuudet, 
kuten laastin ja muuraustöiden laatu sekä seinän sisäl-
tämät haitalliset aineet ja sen perusteella todeta, onko 
tuote hyödynnettävissä. Kun tuotteen kelpoisuus on 
määritelty jo tuotantovaiheessa, ei erillistä rakennus-
paikkakohtaista hyväksyntää vaadita. (Lehtonen 2020, 
12.) Kyseessä ei ole kuitenkaan kiertotie rakennusosien 
suoraan uudelleenkäyttöön, mutta pikemminkin tapa, 
jolla purkumateriaalia voidaan hyödyntää helpommin 
nykyisen lainsäädännön puitteissa. 

Rakennusosien uudelleenkäytön kannalta on ongel-
mallista, jos tuote tai materiaali saa jätestatuksen. Ei 
ole olemassa kovin selkeitä määritelmiä sille, milloin 
purettu osa tai materiaali tulkitaan jätteeksi ja milloin 
se voidaan käyttää uudelleen. Lähtökohtaisesti puret-
tu materiaali ei kuitenkaan muutu jätteeksi, jos se ei 
varsinaisesti poistu käytöstä vaan se käytetään sellai-
senaan jossain toisaalla samassa käyttötarkoitukses-
sa (Zhu et al. 2022, 38). Jos taas tuotetta varastoidaan 
liian kauan, se saatetaan tulkita jätteeksi, jolloin jäte-
lainsäädäntö rajoittaa sen käyttöä. Viimekädessä tul-
kinnan tuotteen jätestatuksesta kuitenkin tekee ym-
päristöviranomainen. (Lehtonen 2021, 129.) Lisäksi 
nykyään jätelain määrittelemä uudelleenkäyttö ei si-
sällä uudelleenkäyttöä eri käyttötarkoituksessa, vaan 
uudelleenkäytön valmistelu eri käyttötarkoitukseen on 
jätelain mukaan jätteille tehtävää toimintaa (Zhu et al. 
2022, 38). Jätestatuksen saanutta tuotetta ei saa käsi-
tellä eikä vastaanottaa ilman ympäristölupaa (Lehto-
nen 2021, 129; Zhu et al. 2022, 38). Jäteluonteen päät-
täminen tapahtuu ei enää jätettä -menettelyn kautta. 
Menettely on hyvin raskas ja sitä on järkevää soveltaa 
vain merkittäville jätejakeille, jätevirroille ja hyödyn-
tämistavoille. (Hakaste 2021, 117.)  Erään rakennusalal-
la tehdyn kyselytutkimuksen mukaan ei enää jätettä 
-menettely nähtiin alan toimijoiden kesken jopa suu-
rimpana lainsäädännöllisenä esteenä rakennustuottei-

den uudelleenkäytölle (Adams et al. 2017, 18). 

Suomen kansalliset rakennusmääräykset koskevat 
pääosin rakennuskohteita, eikä niinkään rakennus-
tuotteita. Meneillään olevassa maankäyttö- ja raken-
nuslain uudistuksessa keskeisessä osassa ovat kuiten-
kin niin rakennuksen elinkaaren päästöjen tarkastelu, 
kuin myös rakentamisen kiertotalouden edistäminen. 
Lakiuudistuksella voi olla myös vaikutusta rakennuso-
sien uudelleenkäytön lisääntymiseen.

Uudistuksessa rakennuksen elinkaaritarkastelu tulee 
pakolliseksi osaksi rakentamista, kun rakennus tulee 
suunnitella ja rakentaa sen käyttötarkoituksen edel-
lyttämällä  tavalla vähähiiliseksi. Tähän avuksi Suo-
messa on kehitetty kansallinen rakennuksen vähä-
hiiilisyyden arviointimenetelmä, jonka avulla voidaan 
laskea koko rakennuksen elinkaaren hiilidioksidipääs-
töt. Purkamisen, korjaamisen, rakentamisen ja käytön 
lisäksi laskennassa huomioidaan myös rakennustuot-
teiden valmistuksesta, uudelleenkäytöstä, kierrätyk-
sestä ja loppusijoittamisesta syntyvät päästöt. (Jääske-
läinen 2021, 27.) Lisäksi tarkentavia säännöksiä tullaan 
antamaan muun muassa koskien rakennuksen teknistä 
käyttöikää, purettavuutta ja sen osien vaihdettavuutta, 
rakennustuotteiden luettelointia sekä tiedon säilyttä-
mistä. Jo nyt rakennuslupaa haettaessa vaadittu pur-
kumateriaaliselvitys tulee koskettamaan tulevaisuu-
dessa myös pieniä rakennushankkeita ja se tulee tehdä 
ennen purkamista ja täydentää purkamisen jälkeen. 
Selvityksen tarkoituksena on edistää rakennusmateri-
aalien kierrätystä. (Hakaste 2021, 116.) 
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Rakentamisen kiertotalouden mukaisessa ajattelussa 
rakennukset nähdään materiaalipankkeina, joihin ra-
kennusosat ja -materiaalit varastoidaan rakennuksen 
elinkaaren ajaksi ja kun rakennus puretaan, ne voidaan 
hyödyntää uudestaan. Vastaavasti kaupungit taas näh-
dään ikään kuin urbaaneina kaivoksina”, joiden raken-
nuskantaan sisältyvät hyödynnettävät osat ja materi-
aalit tulisi tunnistaa. Digitalisaatio mahdollistaa tämän 
todellisuudessa, kun tiedot rakennuksista ja niiden si-
sältämien materiaalien ja osien ominaisuuksista ja si-
jainneista tallennetaan yhteen paikkaan. Digitaalisessa 
muodossa tietoa voidaan hallita ja täydentää raken-
nusten koko elinkaarien ajan ja sitä on myös helppo 
säilyttää, jäsentää ja jakaa. 

Rakentamisen tiedonhallinta koskee etenkin uutta ra-
kentamista, jonka kohdalla on ratkaistava, missä muo-
dossa ja miten tieto siirtyy suunnittelusta ja rakenta-
misesta rakennuksen käyttäjälle sekä tästä eteenpäin 
rakennuksen tai tuotteen elinkaaren jälkeiselle hyö-
dyntäjälle. Tähän on ehdotettu ratkaisuksi tietomallia. 
Tietomallilla, tai BIM-mallilla, viitataan yleensä raken-
nuksen 3D-malliin, johon on tallennettu rakennuksen 
rakentamisen kannalta kaikki olennaiset tiedot. Tietoa 
kasaantuu valtavia määriä, ja mikäli tietomalleja käyte-
tään rakennuksen koko elinkaaren tiedon hallintaan, 
on tärkeää tunnistaa, mikä tieto on olennaista. Lisäksi 
tietoa kerääntyy pitkältä aikaväliltä, minkä takia tarvi-
taan jokin tekninen ratkaisu tai järjestelmä, joka mah-
dollistaa tiedon säilymisen ja ylläpidon. (Häkkinen 2021, 
83.) Tietomallin kohdalla tämän tulisi olla jokin ohjel-
ma, joka pystyy lukemaan myös vanhempia tiedostoja. 

Aguiar et al. (2019, 4) ehdottavat artikkelissaan raken-
nuksen ylläpitoon ja kierrätettävyyteen kahta erilais-
ta tietomallia: niin sanottua elinkaarimallia, joka palve-

lee rakennuksen ylläpitoa, sekä kiertotalousmallia, joka 
palvelee rakennusosien ja -materiaalien uudelleen-
käyttöä.

Rakennusosien uudelleenkäyttöä palvelevan kiertota-
lousmallin tietojen pohjalta voidaan rakennuksen eri 
osille laatia materiaalipassit. Materiaalipassien tarkoi-
tus on tarjota tietoa saatavilla olevista, uudelleenkäy-
tettävistä materiaaleista (Bertino et al. 2021, 5) ja niihin 
voidaan kerätä tietoa rakennusosista ja materiaaleis-
ta niiden koko elinkaaren ajalta. Kiertotalousmalliin 
sisältyisi myös tiedot rakennuksen huolloista ja kor-
jauksista, joka voi olla tärkeää tietoa myös rakennuso-
sien ja -materiaalien uudelleenkäytön kannalta (Aguiar 
et a. 2019, 5). Tietoa tulisi ainakin olla saatavissa osien 
ja materiaalien koostumuksesta, sekundäärimateriaa-
leista, arvioidusta käyttöiästä, uusiutuvien energioiden 
ja materiaalien osuudesta sekä kasvihuonepäästöistä, 
kierrätettävyydestä ja huollettavuudesta. Tietoa tulisi 
myös olla tarjolla tuotteiden purkamisen menettelyta-
voista, sillä näin voidaan estää purettavan rakennus-
osan ja sen ympärillä olevien tuotteiden vahingoit-
tuminen. (Häkkinen 2021, 75, 78.) Amsterdamilaisen 
arkkitehtitoimisto Architekten Cie:n suunnittelemas-
ta CIRCL- paviljongista on tehty tällainen kiertotalous-
malli, ikään kuin digitaalinen kaksonen, johon on tal-
lennettu muun muassa tiedot kaikista rakennuksen 
rakennusosista, niiden odotetusta elinkaaresta ja kun-
nosta (Delft University of Technology 2019, 1).

Merkittävä osa purkumateriaalista tulee tällä hetkel-
lä 1960–80-luvuilla rakennettujen rakennusten kor-
jauksista (Hakaste 2021, 112), eikä näille rakennuksille 
ole olemassa koko elinkaaren kattavia tietomalleja tai 
materiaalipasseja. Tulevaisuudessa purettavista ra-
kennuksista tehdyt purkumateriaaliselvitykset olisi 
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kuitenkin tarkoitus tehdä digitaalisena ja viedä valta-
kunnalliseen purkumateriaalitietokantaan. Tätä kaut-
ta tiedot uudelleenkäytettäviksi arvioiduista tuotteista 
voitaisiin siirtää verkkopohjaisille vaihdanta-alustoille 
ja näin purettu materiaali saataisiin kiertoon. (Hakas-
te 2021, 115–116.) Eräs tiedonhallinnan tämän hetken 
ongelma on juuri se, että tieto on hajautunut eri or-
ganisaatioihin ja se on yhteen toimimattomissa muo-
doissa (Häkkinen, 2021, 82). Asiaa ollaan edistämäs-
sä ympäristöministeriön Ryhti-hankkeen toimesta, 
jossa yhteiselle alustalle kootaan tietoa rakentamista 
ja maankäyttöä koskien. Tarkoituksena on tarjota tie-
toa etenkin viranomaisille erilaisten selvitysten, suun-
nitelmien ja päätöksenteon tueksi, mutta alusta tulee 
toivottavasti palvelemaan myös rakentamisen kierto-
taloutta tarjoamalla tietoa rakennuksista, aina niiden 
suunnittelusta purkamiseen asti (Häkkinen, 2021, 82).

Aquiar et al. ehdottavat, että olisi olemassa joku taho, 
ehkä henkilö tai ohjelma, joka keräisi kaiken raken-
nusmateriaalien ja osien uudelleenkäytölle olennaisen 
tiedon BIM-malleista, analysoisi sen ja toimittaisi sen 
kiertotalousmallin ja materiaalipassien muodossa yh-
teiseen tietokantaan. Kiertotalousmallista ja siihen lin-
kitetyistä materiaalipasseista olisi mahdollista katsoa 
suoraan, mitkä osat ovat uudelleenkäytettävissä. (Mts. 
8). Periaatteessa myös purkukartoitus ja selvitys voitai-
siin tehdä jonkin asteisena tietomallina, josta puretta-
vien rakennusosien ja materiaalien sijainnit, dimensiot 
ja määrät olisi helposti nähtävissä. Tiedot rakennuso-
sien koostumuksista, odotetusta elinkaaresta ja kun-
nosta voitaisiin sisällyttää 3D-elementteihin, jotka taas 
voitaisiin jakaa vaihdanta-alustojen kautta suunnit-
telijoille. Alustalta suunnittelijat voisivat käydä tutki-
massa tuotteiden ja osien tietoja ja lataamassa 3D-ele-
menttejä omiin suunnitelmiinsa. Tarkasti mallinnetut 
3D-objektit voisivat edesauttaa purkutuotteiden käyt-
töä osana uudis- ja korjausrakentamista, kun niitä olisi 
helppo sovittaa suunnitelmiin. 
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3.4	 Liiketoiminta ja markkinat

Purkumateriaalin kiertotalouden toteutumiselle yhte-
nä suurimpana esteenä on se, että kysyntä ja tarjon-
ta eivät kohtaa. Purkaminen on vain välivaihe ennen 
uuden rakennuksen rakentamista, eikä tietoa puret-
tavista materiaaleista ole saatavilla tarpeeksi hyvissä 
ajoin ennen purkutöiden alkua. (Hakaste 2021, 114.) Ra-
kennusosien ja -materiaalien uudelleenkäytön toteu-
tumiseksi laajemmassa mittakaavassa, tarvitaan niitä 
välittäviä toimijoita. Nämä toimijat kartoittaisivat tie-
toa purettavista rakennuksista, niiden osista ja materi-
aaleista ja toimittaisivat sitä eteenpäin potentiaalisille 
materiaalin hyödyntäjille, esimerkiksi erilaisten vaih-
danta-alustojen kautta. Tällaisen liiketoiminnan syn-
tyminen ja toteutuminen laajemmassa mittakaavassa 
edellyttää kuitenkin selkeämpiä kelpoisuuden osoitta-
mismenettelyjä, lainsäädännön selkeyttämistä ja uusia, 
taloudellisesti kannattavia liiketoimintamalleja.

Purettuja rakennusosia välittävän yrityksen liiketoi-
minta edellyttää tuotteilta taloudellista kilpailukykyä 
uusiin tuotteisiin nähden ja sitä, että ne täyttävät niil-
tä vaaditut standardit (Nußholz et al. 2019, 1). Liiketoi-
minnan taloudellinen kannattavuus on rakennuskoh-
taista ja materiaaliriippuvaista. Siihen vaikuttavat niin 
tuotteen määrä ja laatu kuin vastaavan uuden tuotteen 
hinta (Hakaste 2021, 118). Kilpailukyky uusiin tuotteisiin 
nähden on yleensä haaste, sillä vaikka purkumateriaa-
li on useimmiten uusiomateriaalia halvempaa, ehjänä 
purkaminen, kuljetukset, varastointi, uudelleen jalos-
taminen ja kelpoisuuden arviointi maksavat (Nußholz 
et al. 2019, 2). Myös se, kuinka paljon negatiivisia ympä-
ristövaikutuksia voidaan vähentää käyttämällä purku-
materiaalia, on tapauskohtaista ja riippuu prosesseis-
ta, joita materiaalin tulee käydä läpi, jotta se täyttää 
samat standardit kuin uusi vastaava tuote (Nußholz et 
al. 2019, 3). 

Erilaisia toimenpiteitä tarvitaan rakennusosia välit-
tävien uusien yritysten ja start-uppien synnyttämi-
seksi (Hakaste 2021, 119). Eräässä rakennusosien uu-
delleenkäytön haasteita käsittelevässä tutkimuksessa 
(Adams et al. 2019, 6) kannustimien puute nähtiin yh-
tenä suurimpana ongelmana rakennusalan toimijoi-
den keskuudessa. Kannustimina voisivat olla yritystoi-
minnan käynnistystuet sekä kierrätysliiketoimintaan 
tai -tuotteisin liittyvät verohelpotukset (Hakaste 2021, 
118). Purkumateriaalin kysyntää ja tätä kautta liiketoi-
minnan kannattavuutta voidaan lisätä myös julkisten 
toimijoiden hankintoihin kohdistuvilla hankitakritee-
reillä. Hankintakriteerit voivat liittyä uudisrakentami-
sessa käytettyjen materiaalien sisältämään kierrätysai-
nekseen, purkukartoituksen laadintaan sekä lajittelun 
ja hyödyntämisen velvoittamiseen. (Hakaste 2021, 119.)

Purku-urakoitsijoilla lienee jo valmiiksi paras asian-
tuntemus materiaalien hyödynnettävyyteen liittyen 
(Hakaste 2021, 115), joten tässä voisi olla yksi mahdol-
lisuus liiketoiminnan laajentamiselle. Purku-urakoit-
sijoiden toimintaa ohjaavilla jäteveroilla ja orgaanisen 
jätteen kaatopaikkasijoittamisen kiellolla on pystytty 
lisäämään jätteen hyödyntämistä. Tämä ei kuitenkaan 
vielä kannusta materiaalin arvon säilyttämiseen ja kor-
kea-asteiseen kierrätykseen, sillä verotus koskee vain 
kaatopaikalle sijoitettavaa jätettä ja siksi suurin osa jät-
teestä päätyy maantäyttöihin ja energiaksi. Lisäksi ve-
rotuksen piiriin eivät ainakaan toistaiseksi kuulu kip-
sipohjaiset jätteet, maa-ainekset, asbesti tai eristeet. 
(Hakaste 2021, 117, 119.) 

Eräänä vaihtoehtona käytettyjä rakennusosia välittä-
väksi tahoksi ovat ne yritykset, jotka ovat alun perin 
tuottaneet kyseisen tuotteen. Rakennuksen purku-
vaiheessa, yritys ostaisi tuotteen takaisin itselleen ja 

tuotteistaisi sen uudelleen. (Hradil 2014, 17.) Raken-
nustuotteita valmistavilla yrityksillä on hyvät lähtötie-
dot tuotteensa ominaisuuksista ja kestävyydestä, joten 
heille uudelleentuotteistaminen ja tuotteen ominai-
suuksien selvittäminen ei ole läheskään yhtä työlästä, 
kuin ulkopuoliselle yritykselle. Rakennusosia välittävä 
taho voi kuitenkin olla myös ulkopuolinen firma. Tästä 
esimerkkinä on tanskalainen Gamle Mursten, yritys, 
jonka liiketoiminta perustuu tiilien purkamiseen van-
hoista rakennuksista ja niiden myymisestä eteenpäin. 

Kysynnän lisäämiseksi rakennus- ja kiinteistöalan 
asenneilmastolla ja alan yritysten arvoilla on väliä. 
Asenneilmastoon pystytään vaikuttamaan esimerkiksi 
onnistuneilla ja inspiroivilla esimerkeillä sekä kelpoi-
suuden osoittamisen selkeyttämisellä (Hakaste 2021, 
120). Yrityksen arvot vaikuttavat paljon rakennutta-
jan halukkuuteen hyödyntää purkumateriaalia. Vaik-
ka ekologisuus ja kiertotalous, nähdään positiivisena 
yritysten imagolle ja ne usein vähentävät rakennuksen 
koko elinkaaren kustannuksia, usein ajatellaan, että 
ympäristöystävällisyys lisää rakennuskuluja, millä taas 
on merkittävä rooli päätöksenteossa. 

Perinteisissä liiketoimintamalleissa yhtiön tuottama 
arvo nähdään lähinnä taloudellisena arvona yhtiölle 
ja sen asiakkaille. Kiertotalouden mukaisissa liiketoi-
mintamalleissa yrityksen ja sen tuotteiden arvo näh-
dään laajemmin myös ympäristön, arvoketjukumppa-
neiden ja yhteiskunnan näkökulmasta. (Nußholz et al. 
2019, 3.) Arvoa syntyy esimerkiksi uusien työpaikkojen, 
henkilöstön osaamisen kehittämisen, yrityksen ima-
gon parantumisen ja yrityksen toiminnasta aiheutuvi-
en negatiivisten ympäristövaikutusten vähentymisen 
muodossa (Nußholz et al. 2019, 7–9).
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Rakennusosien uudelleenkäyttö vaikuttaa kaikkiin ra-
kennusprosessin vaiheisiin, joita tavallisesti ovat ”tar-
veselvitys, hankesuunnittelu, ehdotussuunnittelu, 
yleissuunnittelu, toteutussuunnittelu sekä rakentami-
nen, käyttöönotto ja takuuaika” (RT 10-11224 2016, 1). 
Uudelleenkäytön mahdollistumiseksi vaaditaan suun-
nittelu- ja rakennusprosessilta innovatiivisuutta, jous-
tavuutta ja kaikkien projektiin osallistuvien osapuolten 
tiivistä yhteistyötä. Mark Gorgolewski esittää artik-
kelissaan The architecture of reuse (2019), että tavalli-
sia suunnitteluprosessin vaiheita on sopeutettava niin, 
että ne huomioivat kiertotalouden ja rakennusosien 
uudelleenkäytön vaikutukset. Suunnittelun tueksi tar-
vitaan myös uusia työkaluja ja eri alojen asiantunte-
musta.

Uudelleenkäytettävien rakennusosien hyödyntämi-
nen rakennushankkeessa edellyttää hankkeen kaikkien 
osapuolien sitoutumista ja yhteisten uudelleenkäyt-
töön liittyvien tavoitteiden asettamista (Gorgolewski 
2019, 3). Rakennushanke yleensä alkaa tarveselvitys-
vaiheella, jossa määritellään alustavasti rakennushank-
keen arkkitehtoniset ja kestävän kehityksen mukaiset 
tavoitteet (RT 103253 2020, 3).  Samalla myös määri-
tellään tilahankinnan tarpeellisuus. Tarveselvitysvai-
heessa tehdään strategisia päätöksiä liittyen siihen, 
voidaanko tilatarve täyttää jo jollain olemassa oleval-
la tilalla tai tullaanko hankkeessa purkamaan joku ole-
massa oleva rakennus uudisrakentamisen tieltä tai 
hyödynnetäänkö hankkeessa purkumateriaalia. (Häk-
kinen 2021, 75.) Vaikka suunnittelijat eivät sinänsä voi 
vaikuttaa tarveselvitykseen, on siinä tehdyillä päätök-
sillä vaikutusta suunnitteluun. 

Tyypillisen rakennusprosessin seuraava vaihe on han-
kesuunnittelu. Hankesuunnitteluvaiheessa määritel-

lään rakennushanketta koskevalle päätöksenteolle 
perusteet sekä tavoitteet hankkeen suunnittelijoille. 
Näihin tavoitteisiin ja perusteisiin suunnittelua verra-
taan koko rakennusprosessin ajan. (RT 103253 2020, 4.) 
Nämä tavoitteet siis vaikuttavat suoraan suunnittelu-
prosessiin ja siksi niihin tulisi kirjata myös tavoitteet 
liittyen rakennusosien- ja materiaalien uudelleenkäyt-
töön, rakennuksen purettavuuteen, ilmastovaikutuk-
siin, käyttöikään ja muunneltavuuteen (Häkkinen 2021, 
75). Tavoitteiden asettamisen takia hankkeeseen olisi 
hyvä sisällyttää alusta asti henkilö, jolla on kokemus-
ta projekteista, joissa rakennusosia on käytetty uudel-
leen, sillä ilman aiempaa kokemusta tavoitteiden aset-
taminen voi olla vaikeaa. Uudelleenkäytön tavoitteet 
tulisi asettaa perustuen hankkeen kokoon ja aikatau-
lun joustavuuteen, suunnittelutiimin ja rakentajan ai-
empaan kokemukseen rakennusosien uudelleenkäytön 
parissa sekä siihen, miten sitoutunut rakennuttaja on 
materiaalien uudelleenkäyttöön. (Gorgolewski 2019, 4.)

Hankesuunnitteluvaiheessa laaditaan myös hankkeen 
aikataulu ja budjetti (RT 103253 2020, 4), joissa molem-
missa tulisi ottaa huomioon materiaalien uudelleen-
käyttöön liittyvät tavoitteet. Materiaalien kartoituk-
sesta, purkamisesta, kunnostuksesta, kuljetuksesta, 
varastoinnista, testauksesta ja kelpoisuuden arvioin-
nista aiheutuvat kulut sekä materiaalin tarjonnan ja ky-
synnän heilahtelu markkinoilla tulisi niin ikään huomi-
oida hankkeen kustannussuunnitelmassa (Gorgolewski 
2019, 7). Etenkin vielä nykyään, kun rakennusosien uu-
delleenkäyttö ei ole yleistä, uudelleenkäytettävän ma-
teriaalin etsiminen, testaukset, kunnostaminen ja kel-
poisuuden osoittamiseen vaadittavien dokumenttien 
laatiminen kaikki vievät aikaa, toisin kuin tavanomai-
sessa rakennusprojektissa, jossa nämä hoitaa raken-
nustuotteen valmistaja (Kozminska 2019, 2). 

3.5	 Joustava suunnitteluprosessi

Kuva 5. Tavallisen suunnitteluprosessin 
eteneminen ja suunnitteluprosessin etene-
minen, kun käytetään uudelleen rakennus-
osia ja -materiaaleja. (Kuva: Addis 2006, 56; 
RT 10-11224 2016, 1, mukaillen.)
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kennusten kohdalla. Toisaalta uudelleenkäytetyt osat 
voivat olla uniikkeja ja laadukkaalla suunnittelulla ne 
voivat tehdä rakennuksesta mielenkiintoisen ja halut-
tavan. Käytettyjen osien ja materiaalien avulla voidaan 
tuoda esille historiaa ja tarinoita. Sen sijaan rakennuk-
sen rungon sisäpuolelle jäävien materiaalien ulkonäöllä 
ei ole merkitystä. (Gorgolewski 2019, 5–6.)

Kokemuksen perusteella tietomalli on hyvä työka-
lu suunnittelussa ja sen avulla voidaan tallentaa tietoa 
rakennusosien ominaisuuksista tulevaisuuden uudel-
leenkäyttöä ja rakennuksen ylläpitoa ajatellen (Gor-
golewski 2019, 7).

Suunnittelijoilla on merkittävä rooli rakennusprojek-
teissa, joissa rakennusosia käytetään uudelleen. Suun-
nittelijoilla kuitenkin on harvoin riittävää koulutus-
ta aiheesta, minkä takia heidän on itse täydennettävä 
osaamistaan. Lisäksi osana suunnitteluprosessia hei-
dän on etsittävä aktiivisesti sopivia materiaaleja ja tes-
tattava niitä, konsultoitava asiantuntijoita ratkaisuis-
saan, tehtävä tiivisti yhteistyötä muiden hankkeeseen 
osallistuvien kanssa sekä opittava niin insinööreiltä, 
rakennuttajilta, purku-urakoitsijoilta kuin paikallisilta 
käsityöläisiltäkin. (Kozminska 2019, 4.)

Aikataulu- ja budjettiarvion takia voidaan jo hanke-
suunnitteluvaiheessa kartoittaa alustavasti, minkä-
laisia rakennustuotteita on saatavilla paikallisesti. On 
myös huomioitava, että suunnitteluun voi kulua taval-
lista rakennusprojektia enemmän tunteja, mikä vaikut-
taa suoraan niin hankkeen aikatauluun kuin budjettiin-
kin.  

Ennen varsinaisen suunnittelun käynnistystä organi-
soidaan suunnittelu ja järjestetään mahdolliset suun-
nittelukilpailut sekä laaditaan suunnittelusopimukset 
(Häkkinen 2021, 75). Koska lopullisia rakennusmateri-
aaleja ei voida määritellä tarjouskilpailun yhteydessä, 
tulee tämä huomioida myös niihin liittyvissä sopimus-
menettelyissä (Gorgolewski 2019, 4) ja asettaa raken-
nusosien uudelleenkäyttö yhdeksi tärkeäksi vaatimuk-
seksi urakoitsijan ja aliurakoitsijoiden valinnassa. On 
myös tärkeää varmistaa, että urakoitsijat ymmärtävät 
vaatimuksen merkityksen ja tuntevat käytettyjen tuot-
teiden markkinat (Addis 2006, 55).  

Artikkelissaan The architecture of reuse (2019) Mark 
Gorgolewski toteaa, että integroitu suunnittelupro-
sessi, jossa kaikki suunnittelualat toimivat tiiviissä yh-
teistyössä, jakavat ideoitaan ja osaamistaan sekä te-
kevät suunnittelupäätöksiä yhdessä, on osoittautunut 
toimivimmaksi ratkaisuksi projekteissa, joissa on käy-
tetty uudelleen rakennusosia. Myös urakoitsijoiden, 
tavaratoimittajien ja erityisammattilaisten osallista-
misesta suunnitteluun on usein hyötyä. Lisäksi suun-
nittelutiimissä täydentävää asiantuntemusta voidaan 
tarvita esimerkiksi purkukonsulteilta, materiaalitietei-
lijöiltä ja rakennustuotteiden kehittäjiltä. Jos kantavissa 
rakenteissa aiotaan käyttää purettua rakennusmateri-
aalia, tulee mukana olla alusta asti rakennusinsinöö-
ri. Uudelleenkäytön ympäristövaikutukset tulisi ottaa 
huomioon rakennuksen elinkaaren ympäristövaiku-
tuksia arvioitaessa suunnitteluprosessin aikana. Tämä 
voidaan tehdä esimerkiksi käyttäen apuna erilaisia ra-
kennuksen elinkaaren hiilijalanjäljen laskentatyökaluja.

Varsinainen rakennussuunnittelu alkaa ehdotussuun-
nittelulla (RT 103253, 2020, 7). Perinteiseen rakennus-
projektiin nähden suunnitteluprosessin lähtökohdat 
ovat erilaiset. Usein suunnitelmaa lähdetään ideoi-
maan paikallisesti saatavilla olevien materiaalien tekto-
nisten ominaisuuksien ympärille. Tämä voidaan nähdä 
luovuutta rajoittavana tekijänä, mutta myös inspiroi-
vana lähtökohtana. Esimerkiksi rakennuksen muo-
toon vaikuttavat saatavilla olevien, kantavan rungon 
osiksi sopivien rakennusosien mitat. Kantavan rungon 
osat olisikin hyvä kartoittaa ja hankkia mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa suunnittelua, sillä kun ra-
kennuksen keskeiset osat on hankittu, myös budjetin 
epävarmuustekijät pienenevät. (Gorgolewski 2019, 5–7.) 

Ehdotussuunnitteluvaiheessa on hyödyllistä tunnistaa 
mahdolliset uudelleen hyödynnettävien rakennusosien 
ja materiaalien lähteet, kuten esimerkiksi ne lähialueen 
kohteet, jotka tullaan purkamaan lähiaikoina. Vaihto-
ehtoisesti voidaan kartoittaa ja etsiä jo purettuja ja saa-
tavilla olevia osia ja materiaaleja. (Addis 2006, 57.)

Ehdotussuunnittelua seuraavassa yleissuunnitteluvai-
heessa tulisi tarkentaa tarvittavat rakennustuotteet ja 
ostaa ne. Tämä on yleensä tarpeen ennen kuin siirry-
tään tarkemmalle, toteutussuunnittelun tasolle. Lisäk-
si tulisi huolehtia siitä, että löydetyt osat ja materiaalit 
saadaan purettua, kuljetettua ja tarvittaessa varastoi-
tua ehjänä sekä teettää niille mahdolliset lisätutkimuk-
set ja huolehtia muista toimenpiteistä, kuten osien ja 
materiaalien puhdistuksesta, korjauksesta ja uudel-
leentuotteistamisesta. (Addis 2006, 57.) Niin pitkään 
kuin uudelleenkäytetyille materiaaleille ei ole markki-
noita, jää suunnittelijoiden tehtäväksi kartoittaa uudel-
leenkäytettäviä materiaaleja ja arvioida niiden uudel-
leenkäyttöpotentiaalia. Materiaalien kartoittaminen 
vaatii usein yhteistyötä sellaisten toimijoiden kanssa, 
joilla on tietoa materiaalien saatavuudesta. Näitä ovat 
esimerkiksi materiaalien välittäjät ja purku-urakoit-
sijat. (Gorgolewski 2019, 4, 7.) Lisäksi tarvitaan tutkit-
tua tietoa saatavilla olevien materiaalien käyttömah-
dollisuuksista, jolloin materiaalien kelpoisuus voidaan 
osoittaa rakennuspaikkakohtaisesti. Tämä vaatii usein 
yhteistyötä myös muiden alojen ammattilaisten ja 
asiantuntijoiden kanssa.

Uudelleenkäytettävien tuotteiden saatavuus ei ole aina 
ennustettavissa, minkä takia suunnitteluprosessilta 
vaaditaan joustoa. Osaa materiaaleista voidaan joutua 
varastoimaan, kun taas jossain tapauksissa sopiva ma-
teriaali voi löytyä vasta viime hetkellä. (Gorgolewski 
2019, 4.) Normaalissa rakennussuunnitteluprojektissa 
toteutussuunnitteluvaihe voi limittyä osittain rakenta-
misen kanssa, mutta tuotemäärittelyt pyritään yleen-
sä kuitenkin tekemään jo hyvissä ajoin. Projekteissa, 
joissa käytetään uudelleen rakennusosia ja materiaa-
leja, suunnittelu ja rakentaminen kulkevat käsikädessä. 
Niiden rajapinta katoaa, kun rakentamiseen vaikuttavia 
päätöksiä ja hankintoja tehdään jo suunnitteluvaihees-
sa ja toisaalta suunnitelmat voivat elää vielä rakentami-
sen aikana. Suunnittelijoiden tulisi varautua myös sii-
hen, että suunnitelmia joudutaan muuttamaan matkan 
varrella, ja suunnitelmissa tulisi siksi huomioida myös 
vaihtoehtoiset materiaalit. (Gorgolewski 2019, 3, 5.)

Suunnittelussa on hyvä kiinnittää huomioita myös sii-
hen, miten ja missä osia ja materiaaleja käytetään uu-
delleen. Tällä voidaan vaikuttaa mielikuviin ja asen-
teisiin rakennusosien uudelleenkäytöstä. Vanhoissa 
rakennuksissa kuluma voidaan nähdä jopa haluttava-
na ominaisuutena, mutta näin ei usein ole uusien ra-



2625

Puu on merkittävä rakennusmateriaali Suomessa, sillä 
noin 45 prosenttia Suomen rakennuskannasta on puu-
rakennuksia. Suurin osa tällä hetkellä purettavista 
puurakennuksista on pientaloja. (Huuhka et al. 2018, 5.) 
Puulla on useita ominaisuuksia, jotka lisäävät sen uu-
delleenkäytettävyyttä. Se on helposti työstettävä ma-
teriaali ja siitä voidaan tehdä useita erilaisia rakenteita, 
kuten massiivirakenteita, rankarakenteita ja pilaripalk-
kirakenteita. Tämä mahdollistaa sen uudelleenkäytön 
myös alkuperäisestä eroavissa käyttötarkoituksissa. 
(Huuhka et al. 2018, 56.) Huolimatta puun runsaas-
ta käytöstä rakentamisessa, sen osuus rakennusma-
teriaalien kokonaispäästöistä on pieni, ja toisaalta puu 
myös sitoo hiiltä (Gaia Consulting 2020, 11–12).

Puun uudelleenkäyttömahdollisuuksiin vaikuttavat sen 
alkuperäinen laatu, ikä, ne olosuhteet ja kuormituk-
set, joille se on altistunut, sekä se, miten sitä on huol-
lettu sen elinkaaren aikana. Tietynlaisissa olosuhteis-
sa puuhun voi syntyä laho- ja hyönteisvaurioita. Myös 
rakentamisen ja purkamisen menetelmillä ja rakenta-
misessa käytetyillä kiinnikkeillä on vaikutusta puun 
uudelleenkäytettävyyteen. Edellä mainitut tekijät vai-
kuttavat puun mekaanisiin ominaisuuksiin, jotka taas 
määrittelevät sitä, voiko puuta käyttää rakenteellises-
ti uudelleen. (Cavalli et al.2016, 2.) Myös puuhun lisätyt 
haitta-aineet vaikuttavat sen uudelleenkäyttömahdol-
lisuuksiin (Huuhka et al. 2018, 58). Puun uudelleen-
käyttömahdollisuudet eivät siis riipu suoraan sen iästä, 
vaan pikemminkin sen alkuperäisestä laadusta sekä 
siitä, miten ja missä sitä on käytetty (Cavalli et al. 2016, 
2; Huuhka et al. 2018, 56).

Cavalli et al. ovat artikkelissaan A review on the me-
chanical properties of aged wood and salvaged timber 
(2016) tehneet yhteenvedon tutkimuksista, joissa käsi-

tellään puun mekaanisten ominaisuuksien muuttumis-
ta sen vanhetessa. Yhteenvedossa käy ilmi, että puun 
mekaanisten ominaisuuksien muuttuminen on hyvin 
tapauskohtaista riippuen muun muassa yllä mainituis-
ta tekijöistä ja siitä, mitä puulajeja on tutkittu ja miten. 
Kuitenkin yhteenvedon perusteella voidaan karkeas-
ti todeta, että ikääntyminen vaikuttaa useissa tapauk-
sissa negatiivisesti joihinkin puun ominaisuuksiin. Esi-
merkiksi puun taivutuslujuus ja taivutusjäykkyys ei 
ikääntymisen myötä usein heikentynyt, mutta käytöstä 
puretuissa rakenteissa taivutuslujuus kuitenkin usein 
heikkeni johtuen kiinnikkeiden aiheuttamista rei’istä. 
Eniten heikkenemistä näihin ominaisuuksiin esiintyi 
rakenteellisessa käytössä olleessa puussa, joka on alt-
tiina kuormille. Puun puristuslujuus ei useissa tapauk-
sissa muuttunut, kun taas sen iskutaivutuslujuus hei-
kentyi. 

Huuhka et al. avaavat tutkimusraportissaan Puura-
kenteiden uudelleenkäyttömahdollisuudet (2018) eri 
puurakenteiden uudelleenkäytettävyyttä. Raportin 
perusteella puretun materiaalin uudelleenkäyttömah-
dollisuuksia määrittää sen ominaisuuksien ja vaurioi-
den lisäksi voimakkaasti se, mistä rakennustyypistä se 
on peräisin ja minkälaisessa rakennejärjestelmässä sitä 
on käytetty.

4.1 Puu

4	 Yleisimpien rakennusmateriaalien
 	 uudelleenkäyttömahdollisuudet

Eri materiaaleilla ja niistä valmistetuilla rakenteilla on 
erilaiset ominaisuudet, jotka vaikuttavat niiden uudel-
leenkäyttömahdollisuuksiin. Toiset materiaalit ovat li-
säksi hiili-intensiivisempiä kuin toiset ja näin niiden 
uudelleenkäytöllä saavutettavat hyödyt ovat suurem-
mat. Uudelleenkäytön ympäristövaikutuksia täytyy 
kuitenkin aina tarkastella kokonaisuutena. Suomes-
sa yleisimpiä rakennusmateriaaleja ovat puu, betoni 
ja teräs. Tällä hetkellä uudelleenkäytön kannalta mer-
kittävimpiä materiaaleja näistä ovat puu ja betoni, sillä 
suurin osa Suomessa purettavista rakennuksista ovat 
joko puu- tai betonirakenteisia (Hradil et al. 2014, 16, 
20).

Kaikkien rakenteellisten rakennusmateriaalien uu-
delleenkäyttöön vaikuttaa niiden ikä, mutta tätäkin 
enemmän niiden historia, laatu ja aiempi käyttötarkoi-
tus. Esimerkiksi se, minkälaisille kuormille rakenne on 
altistunut, vaikuttaa sen lujuuteen ja tätä kautta siihen, 
missä sitä voidaan käyttää uudestaan. Ulkoilmalle ja 
kosteudelle alttiina olleiden rakenteiden ja materiaali-
en uudelleenkäyttö on haastavampaa kuin säältä suo-
jassa olleiden komponenttien. Useat tutkimukset ovat 
osoittaneet, että teräsrakenteet ja puiset hirsi- ja pila-
ripalkkirakenteet ovat helpommin uudelleenkäytettä-
vissä kuin betonirakenteet (Hradil et al. 2014, 24). 

Yleisesti voidaan sanoa, että rakennusosien uudelleen-
käyttäminen on resurssiviisaampaa, kuin neitseellisis-
tä raaka-aineista valmistettujen osien käyttäminen. 
Tämä johtuu siitä, että kaikkien materiaalien valmis-
tukseen kuluu energiaa ja raaka-aineita (Gaia Con-
sulting 2020, 12) ja materiaaleja uudelleen käytettäes-
sä vältytään uuden materiaalin tuotannolta. Toisaalta 
saatavat hyödyt voivat olla hyvin pienet tai jopa ku-
moutua, mikäli materiaalia joudutaan prosessoimaan 

tai kuljettamaan pitkiä matkoja uudelleenkäytön mah-
dollistamiseksi. Se, kuinka pitkän matkan materiaalia 
voidaan kuljettaa ennen kuin sen uusiokäyttö muuttuu 
hiili-intensiivisemmäksi kuin uuden tuotteen käyttö, 
on materiaali- ja tuoteriippuvaista (Hradil et al. 2014, 
23). Rakennuksen elinkaaren aikaisissa hiilidioksidi-
päästöjen arvioinnissa ei ole vakiintuneita menetelmiä 
sille, miten uudelleenkäyttö otetaan huomioon laskel-
missa. Haaste piilee siinä, että ei ole selkeää rajausta 
sille, mitkä rakennustuotteen päästöt lasketaan kuu-
luvan osaksi tuotantoprosessia (Hradil et al. 2014, 25). 

Tässä luvussa tarkastellaan rakennusosien ja -materi-
aalien uudelleenkäyttöä yleisimpien Suomessa käytet-
tyjen, erityisesti rakenteellisten rakennusmateriaalien, 
puun, betonin, teräksen sekä tiilen ominaisuuksien ja 
niistä valmistettujen yleisimpien rakennejärjestelmi-
en kautta. Lisäksi luvussa käsitellään ikkunalaisin sekä 
kokonaisten ikkunoiden ja lasiovien uudelleenkäyttö-
mahdollisuuksia, sillä niitä käytetään lähes poikkeuk-
setta kaikissa rakennuksissa. 

Kuva 6. Arkkitehtitoimisto General Architecture käytti vanhan 
hirsiaitan purettua runkoa yksityistalon kantavana rakentee-
na. (Kuva: Mikael Olsson 2019)
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dalla on kuitenkin huomioitava esimerkiksi sisätiloissa 
sisäilmaan vaikuttavat tekijät, kuten mikrobit ja hait-
ta-aineet. Toisin kuin laho- ja hyönteisvauriot, puun 
mikrobivaurioita on vaikea huomata silmämääräisesti 
ja niiden selvittäminen vaatii laboratoriotestejä (Huuh-
ka et al. 2018, 48). Myös elementtirakenteiden sisäl-
tämät eristeet voivat kontaminoituessaan aiheuttaa 
sisäilmaongelmia ja ne tulisi myös testauttaa ennen 
uudelleenkäyttöä (Huuhka et al. 2018, 56). Vanha puu-
tavara voi myös sisältää jo nykyään kiellettyjä kyllästei-
tä. Esimerkiksi aina 1960-luvulle asti yleisesti puun kyl-
lästämiseen käytettiin kreosoottia, joka sisältää syöpää 
aiheuttavia PAH-yhdisteitä. (Huuhka et al. 2018, 46.)

Puuta on käytetty usein myös puisten rakennusten 
ulkoverhouksissa. Mikäli ulkoverhouslaudoissa ei ole 
havaittavissa vaurioita, voidaan niitä käyttää uudes-
taan. Ulkoverhouslautoja voidaan joutua kuitenkin ly-
hentämään, johtuen siitä, että sää on voinut aiheut-
taa verhouslautojen päiden vaurioitumista ja naulojen 
irrottaminen voi olla vaikeaa ilman, että lautojen päät 
halkeavat (Huuhka et al. 2018, 42). Rakennusten puiset 
ulkoverhoukset ovat lisäksi yleensä maalattuja, mikä 
myös vaikuttaa uuden rakennuksen ilmeeseen. Pinta-
käsittelyjä voidaan kuitenkin myös uusia, mutta tämä 
lisää uudelleenkäytön kustannuksia. (Huuhka et al. 
2018, 41.)

On myös otettava huomioon, että rakentamismääräys-
ten tiukentumisten takia puuta ei välttämättä voida 
käyttää sen alkuperäistä käyttöä vastaavassa tarkoi-
tuksessa, vaikka sen nykyiset ominaisuudet vastaisivat 
sen alkuperäisiä ominaisuuksia. Esimerkiksi välipohjis-
sa suunnittelukuormien kasvu ja sallittujen taipumien 
rajoittaminen voi tarkoittaa sitä, että uudelleenkäytös-
sä tuotteen jänneväliä on lyhennettävä tai palkistoa ti-
hennettävä (Huuhka et al. 2018, 49).

Onnistunut esimerkki kohteesta, jossa purettua puu-
rakennetta on käytetty uudelleen toisaalla, on ruot-
salaisen arkkitehtitoimisto General Architecturen 
kohteessa, jossa vanhan hirsiaitan purettua runkoa 
hyödynnettiin yksityistalon kantavana rakenteena. 
Toisessa kerroksessa normaalin kerroskorkeuden saa-
vuttamiseksi hirsikehikon hirsien 15 ja 16 väliin raken-
nettiin uusi kantava puinen rakenne. Myös rakennuk-
sen alkuperäinen kattorakenne käytettiin uudelleen 
(kts. kuva 6). (Atlas of Spaces 2019.) 

Etenkin pientaloissa esiintyviä hirsirakenteita on help-
po käyttää monipuolisesti uudelleen ja ne ovat myös 
helposti korjattavissa. Hirsiä voidaan käyttää uudes-
taan sellaisenaan tai niitä voidaan sahata pienemmik-
si osiksi. Hirsistä sahatun puutavaran kokoa rajoittaa 
jonkin verran hirsissä olevat vaarnatappien reiät. Ny-
kyisten tiukentuneiden energiamääräysten takia hir-
sirakenteita joudutaan usein lisäeristämään tai sitten 
seinän lämpöhäviöitä joudutaan kompensoimaan muin 
keinoin. (Huuhka et al. 2018, 54.) 

1900-luvun rankarakenteisten rakennusten rakenne-
ratkaisujen, liitosten yksityiskohtien ja materiaalien 
vaihtelevuus hankaloittavat rakenteiden uudelleenkäy-
tön suunnittelua, sillä on hankalaa arvioida etukäteen, 
minkälaiseen käyttöön puutavara sopii. Jälleenraken-
nuskauden pientalojen rankarakenteissa on käytetty 
usein myös paljon nauloja, minkä takia niiden purka-
minen on hankalaa ja hidasta sekä usein taloudellises-
ti kannattamatonta. Naulojen aiheuttamat reiät voivat 
vaikuttaa myös puutavaran lujuuteen. (Huuhka et al. 
2018, 54.) Sen sijaan myöhemmän aikakauden ranka-
runkoiset rakennukset ovat usein helpommin puretta-
vissa, johtuen siitä, että niissä on käytetty vähemmän 
ja pienempiä nauloja sekä erilaisia valmiselementte-
jä. Uudemmissa kohteissa esiintyviä naulalevyristikoi-
ta on melko helppo käyttää uudestaan, mutta uudessa 
kohteessa niiden kuormituksen ja tuennan on vastat-
tava alkuperäistä, sillä ristikoiden kantavuus on usein 
optimoitu. (Huuhka et al. 2018, 55.)

Suomessa on rakennettu lisäksi runsaasti puisia halli-
rakennuksia, kuten varastoja, liike-, maatalous- ja teol-
lisuusrakennuksia. Nämä rakennustyypit ovat yleen-
sä rakennettu liimapuusta pilari-palkkirakenteisina tai 
kolminivelkehärakenteisina. Lähtökohtaisesti niiden 
rakenteiden liitokset on helppo purkaa ja rakenteet on 
helppo käyttää sellaisenaan uudestaan. (Huuhka et al. 
2018, 55.)

Nykyisin puusta valmistetaan myös massiivipuuele-
menttejä, mutta niiden käyttöön on siirrytty vasta 
2000-luvulla ja siksi tällä hetkellä purettavassa raken-
nuskannassa niitä ei juuri esiinny.

Puun uudelleenkäytössä on huomioitava se, missä 
ja miten sitä aiotaan käyttää. Cavalli et al. (2016) mu-
kaan puuta on mahdollista käyttää rakenteissa uudel-
leen huomioiden kuitenkin sen mekaaniset ominaisuu-
det ja vauriot. Puisissa vaakarakenteissa taipumat ovat 
tyypillisiä ja ne rajoittavat puun uudelleenkäyttöä kan-
tavissa rakenteissa. Myös laho heikentää puun kanta-
vuutta. (Huuhka et al. 2018, 57.)

Ei-kantavissa rakenteissa ja pintamateriaaleissa puun 
lujuudella ei ole yhtä suurta merkitystä. Niiden koh-

Betoni on pitkäikäinen ja luja materiaali ja betoniset ra-
kennukset ja niiden osat puretaan usein paljon ennen 
kuin ne tulevat teknisen elinkaarensa päähän (Hopkin-
son et al. 2019, 122). Materiaalin pitkäikäisyys ja lujuus 
on uudelleenkäytön kannalta hyvä asia, mutta toisaal-
ta lujuus myös hankaloittaa betonin työstettävyyttä. 
2000-luvulla puretuista betonirakennuksista neliö-
määräisesti suurin osa on teollisuus- ja varastohalle-
ja sekä liike- ja toimistorakennuksia (Lahdensivu et al. 
2015, 3). Betoniosien uudelleenkäytön edistäminen on 
tärkeää, sillä se on massamääräisesti yksittäisenä ma-
teriaalina maailman käytetyin rakennusmateriaali (Ho-
pkinson et al. 2019, 122), ja sen osuus rakentamisen 
päästöistä on suuri (Gaia Consulting 2021, 12). 

Betonirakenteiden uudelleenkäyttöön vaikuttaa se, 
ovatko ne paikallavalettuja vai elementtirakenteisia. 
1960-luvulle asti kantavat betonirakenteet tehtiin pää-
asiassa paikallavaluna (Huuhka & Lahdensivu 2014, 9). 
Paikallavaletut teräsbetonirakenteet muodostavat mo-
noliittisen massan, joka on suunniteltu kannattele-
maan juuri se kuorma, mikä niiltä kyseisessä rakennuk-
sessa vaaditaan ja osien mitat ja määrät, sekä teräksen 
määrä niissä vaihtelee rakennuksittain (Hopkins et al. 
2019, 122). Vaikka poikkeustapauksia voi hyvinkin olla 
olemassa, on yleisesti ottaen oletettavaa, että tästä 
syystä paikallavalettuja rakennusosia ei voida hyödyn-
tää uudestaan vastaavassa käyttötarkoituksessa (Addis 
2006, 125). Purkubetonista syntyvää kivimurskaa voi-
daan hyödyntää tienpohjarakenteissa tai korvaamas-
sa luonnonkiviainesta uuden betonin valmistuksessa ja 
rakenteiden teräsosat on mahdollista kierrättää (Hra-
dil et al. 2014, 41). Pääasiassa paikallavaletuissa raken-
nuksissa saattaa myös olla elementtiosia, joita voi olla 
mahdollista käyttää uudestaan.

4.2 Betoni

Betonielementtien valmistus alkoi 1960–1970-lukujen 
vaihteessa ja niistä tuli nopeasti eniten käytetty ra-
kennemateriaali (Huuhka & Lahdensivu 2014, 9.) Beto-
nista valmistetaan muun muassa kantavia ja ei-kanta-
via ulko- ja väliseinäelementtejä, erilaisia välipohja- ja 
kattolaattaelementtejä, elementtirakenteisia pilareita 
ja palkkeja sekä porrashuone- ja parveke-elementtejä. 
(Lahdensivu et al. 2015, 9).

Betonielementtien uudelleenkäyttömahdollisuuk-
siin vaikuttaa paljolti se, miten helposti niiden liitok-
set ovat purettavissa (Lahdensivu et al. 2015, 73). Eten-
kin pilaripalkkirakenteiden välillä esiintyvät pultti- ja 
hitsausliitokset ovat usein purettavissa ja korvattavis-
sa uusilla ilman, että elementti vaurioituu (Hradil et al. 
2014, 41–42). Betonisten seinäelementtien ja välipohja-
laattojen keskinäisissä ja välisissä liitoksissa on teräs-
kiinnikkeiden lisäksi betoninen saumavalu. Liitokset on 
mahdollista avata joko piikkaamalla tai timanttisahalla. 
Timanttisaha kuitenkin leikkaa samalla irti elementin 
kiinniketeräkset (Hradil et al. 2014, 41), jolloin vanhaa 
liitosta ei pystytä käyttämään uudestaan, vaan kiinni-
keteräkset tulee uusia. Valusaumojen piikkaaminen ja 
sahaaminen saattaa myös vaurioittaa itse elementtiä. 
Timanttisahan käyttö on lisäksi ongelmallista, sillä sen 
terä kuluu nopeasti kovaa betonia sahattaessa ja teri-
en huoltaminen ja vaihtaminen on hyvin kallista. (Van-
dkunsten 2017, 23.) 

Betonielementtien uudelleenkäyttömahdollisuuksiin 
vaikuttaa purettavuuden lisäksi myös useat muut sei-
kat, kuten niiden alkuperäiset ominaisuudet ja laatu, 
ikä, käyttötarkoitus, niihin kohdistuneet rasitukset, 
sekä se, missä niitä aiotaan käyttää uudelleen (Hradil 
et al. 2014, 41; Lahdensivu et al. 2015, 3). 

Yleisimpiä betonin ominaisuuksiin negatiivisesti vai-
kuttavia tekijöitä ovat betonin rapautuminen, kiinnik-
keiden, kannakkeiden ja sidontojen heikkeneminen, 
kosteusvauriot, pintamateriaalien ja -käsittelyiden 
vauriot, haitallisten aineiden esiintyminen, halkeilu, 
muodon muutokset, käytön aiheuttamat vauriot sekä 
teräsosien korroosio (Lahdensivu et al. 2015, 20). Eten-
kin säälle altistuneissa elementeissä vaurioiden riski 
on suuri ja niiden on yleensä sellaisenaan mahdoton-
ta saavuttaa 50 vuoden käyttöikää, jota rakennusosil-
ta nykyään vaaditaan. Tätä tulee kuitenkin tarkastella 
tapauskohtaisesti. Sääolosuhteilta suojassa olevat ele-
menttirungot ovat sen sijaan usein hyvässä kunnossa. 
(Lahdensivu et al. 2015, 73.) On kuitenkin huomioitava, 
että ajan saatossa betonissa esiintyvä karbonatisoitu-
minen voi kosteudelle altistuessaan johtaa teräsosien 
korroosioon (Dawczyński et al. 2015, 4; Lahdensivu et 
al. 2015, 36). Tämän, sekä heikon pakkasen kestävyy-
tensä takia, sisätiloihin suunnitellut elementit eivät so-
vellu uudelleenkäytettäviksi ulkotiloissa.
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Ennen vuotta 1990 valmistetuissa betonielementeissä 
voi esiintyä myös terveydellä haitallisia aineita kuten 
PCB:tä, lyijyä sekä asbestia. Maanvastaisissa betonira-
kenteissa, etenkin alapohjissa, saattaa esiintyä myös 
mikrobivauriota. Vaurioiden korjaamiseen liittyy pal-
jon epävarmuustekijöitä ja se on yleensä myös kallis-
ta. Tämän takia mikrobivaurioituneiden rakenneosien 
uudelleenkäyttöä tulisi harkita tarkasti. (Lahdensivu et 
al. 2015, 36–37, 44.) Elementtejä, joissa esiintyy halkea-
mia, haitallisia aineita tai runsaasti korroosioita ei tu-
lisi käyttää uudelleen (Hradil et al. 2014, 41; Lahdensivu 
et al. 2014, 44).

Erilaisilla elementeillä on myös niiden tyypillisten kiin-
nitysmekanismien ja käyttökohteiden ansiosta erilai-
set lähtökohdat uudelleenkäytölle. Seinärakenteissa 
tyypillisimmät elementtiratkaisut ovat sandwich-ele-
mentit sekä erilaiset kuorielementit. Sandwich-ele-
mentit koostuvat kahdesta raudoitetusta betonikuo-
resta ja niiden välisestä lämmöneristeestä (Lahdensivu 
et al. 2015, 14). Kiinnitysmekanismit vaihtelevat hieman 
käyttötarkoituksen (kantava, ei-kantava) ja valmistus-
ajankohdan mukaan, mutta lähes aina kiinnikkeet ovat 
teräksisiä (Lahdensivu et al. 2015, 53–54). Lahdensivu 
et al. ovat tutkimusraportissaan tarkastelleet eri ele-
menttirakenteiden uudelleenkäyttöpotentiaalia raken-
nuksen kosteus- ja mikrobivaurioiden, betonin vauri-
oitumisen sekä elementtien irrotettavuuden suhteen. 
Raportin mukaan sandwich-elementeillä on lähtökoh-
taisesti melko hyvä uudelleenkäyttöpotentiaali. 

Julkisivussa käytettävät kuorielementit taas muodos-
tuvat yhdestä ohuesta betonilevystä. Elementtejä käy-
tetään tavallisesti paikallavalettujen betoniseinien jul-
kisivuissa, johon ne kiinnitetään teräksisin ja kuparisin 
tartunnoin (Lahdensivu et al. 2015, 14, 53). Tutkimusra-
portissaan Lahdensivu et al. arvioivat kuorielementtien 
uudelleenkäyttöpotentiaalin huonoksi, todennäköi-
sesti johtuen sään aiheuttamista vaurioista betonissa. 
Raportissa kuorielementeillä viitataan oletettavasti ni-
menomaan julkisivujen kuorielementteihin, eikä niin-
kään sisäkuorielementteihin, jotka voivat toimia niin 
ei-kantavina kuin kantavina rakenteina sandwich-ele-
menttien tapaan. 

Sisäkuorielementit koostuvat yhdestä raudoitetusta 
seinälevystä, jonka paksuus vaihtelee tavallisesti 100–
150 millimetrin välillä (Karvinen 2005, 63), mutta kan-
tavissa seinissä levyt voivat olla myös paksumpia. Läm-
möneristeet kiinnitetään elementtien ulkopintaan joko 
tehtaalla tai rakennuspaikalla mekaanisin kiinnikkein 
(Karvinen 2005, 63). Sisäkuorielementtien ulkover-
houksena voi toimia esimerkiksi julkisivun kuoriele-
mentti, tiilimuuraus tai panelointi. Sisäkuorielement-
tien uudelleenkäyttöpotentiaalia ei ole käsitelty edellä 
mainitussa raportissa. Säältä ja lämpötilavaihteluilta 

suojassa olevat elementit ovat todennäköisesti melko 
hyväkuntoisia, mikä lisää niiden uudelleenkäyttöpo-
tentiaalia. Elementit kiinnitetään toisiinsa pystysuun-
nassa vaarnalenkein ja vaakasuunnassa tapein, minkä 
jälkeen elementtien saumat valetaan (Karvinen 2006, 
63). On siis todennäköistä, että kuten useiden muiden-
kin elementtien liitokset, sisäkuorielementtien liitok-
set saadaan irrotettua piikkaamalla ja timanttisahalla. 
Elementtien irrotettavuuteen vaikuttaa myös niiden 
ulkopuolisten julkisivurakenteiden irrotettavuus.

Kantavat väliseinät ovat yleensä raudoittamattomia 
massiivibetonielementtejä ja niillä on lähtökohtaises-
ti hyvä uudelleenkäyttöpotentiaali (Lahdensivu et al. 
2015, 15, 66). 

Pääsääntöisesti väli- ja yläpohjaelementit kiinnite-
tään toisiinsa sekä kantaviin seiniin ja palkkeihin si-
deteräksin ja valusaumoin (Lahdensivu et al. 2015, 55). 
Hyvin paljon käytetty väli- ja yläpohjaelementtityyp-
pi on ontelolaatta. Muita paljon käytettyjä väli- ja ylä-
pohjarakenteita ovat massiivilaatta, kuorilaatta ja HTT- 
ja TT-laatta. Näistä tutkimusraportin arvion mukaan 
paras uudelleenkäyttöpotentiaali on massiivilaatoilla, 
HTT- ja TT-laatoilla sekä ontelolaatoilla. Ontelolaatto-
jen käyttöä kerrostaloissa kuitenkin rajoittaa välipoh-
jiin kohdistuvat, kasvaneet ääneneristysvaatimukset. 
Kuorilaattojen uudelleenkäyttöpotentiaali on huono, 
johtuen siitä, että niitä käytetään yhdessä paikallava-
letun betonilaatan kanssa, eikä niitä siksi voida purkaa 
ehjänä. 

Esivalmistetuilla pilareilla ja palkeilla on yleensä melko 
hyvä uudelleenkäyttöpotentiaali. Tutkimusraportin 
mukaan nykyisessä käyttötarkoituksessaan uudelleen-
käytettävissä ovat erilaiset leukapalkit, suorakaidepal-
kit, I- ja HI-palkit sekä pultti- että holkkiliitoksin va-
rustetut pilarit. Palkkien ja pilareiden uudelleenkäyttöä 
rajoittaa kuitenkin se, että ne yleensä suunnitellaan 
kannattelemaan hyvin spesifejä kuormia (Dawczyński 
et al. 2015, 4).

Raportissa arvioidaan, että myös elementtivalmiste-
tuilla betoniportailla ja parvekkeilla on hyvä uudelleen-
käyttöpotentiaalia niiden alkuperäisessä käyttötarkoi-
tuksessa.

Betonielementtirakentamisen normit ja ohjeet ovat 
muuttuneet useamman kerran sitten ensimmäisten 
elementtien valmistuksen, mikä tulee myös huomioi-
da uudelleenkäyttöä suunniteltaessa (Dawczyński et 
al. 2015, 4; Lahdensivu et al. 2015, 45). Tämä tarkoit-
taa sitä, että esimerkiksi 1970-luvulla valmistettu ele-
mentti ei välttämättä vastaa sellaisenaan enää nykys-
tandardeja tämä voi estää sen uudelleenkäytön. Joitain 
ominaisuuksia, kuten elementin kantavuutta, voidaan 

Oslolaisen arkkitehtitoimiston Mad arkitekter:n kohteessa 
Kristian August Gate 13 uudelleenkäytettiin ontelolaattoja ra-
kennuksen välipohjissa (kuva 7).  Saman kohteen piha-aluei-
den kivetyksissä hyödynnettiin purettuja pesubetonielement-
tejä (kuva 8).

Kuva 8. Pihakivetyksessä käytettyjä pesubetonielementtejä. 
(Kuva: Kyrre Sundal, Mad arkitekter)

Kuva 7. Välipohjissa uudelleenkäytettyjä ontelolaattoja.
(Kuva: Noora Khezri, Mad arkitekter)

parantaa jälkikäteen erilaisin vahvistuksin (Lahdensivu 
et al. 2015, 47). 

Yhteenvetona voidaan todeta, että betonielementtien 
uudelleenkäyttömahdollisuuksiin vaikuttaa ratkai-
sevasti niiden liitosten purettavuus ja betonin kunto 
(Addis 2006, 125). Kuntoon taas vaikuttaa betonin alku-
peräinen laatu sekä sen altistuminen säälle ja lämpö-
tilan vaihteluille. Joillain elementeillä on niille tyypil-
listen kiinnitysmekanismien ja käyttökohteiden takia 
paremmat lähtökohtaiset edellytykset uudelleenkäyt-
töä ajatellen kuin toisilla. Normien muutokset on myös 
huomioitava elementtien uudelleenkäyttöä suunnitel-
taessa. Kuten kaikkien rakennustuotteiden, myös be-
tonielementtien uudelleenkäytössä on huomioitava 
niiden kelpoisuus, joka tulee voida osoittaa. Kelpoisuu-
teen ei kuitenkaan ole otettu tässä kantaa, vaan sitä on 
käsitelty alaluvussa 3.2. Se, voidaanko elementtiä käyt-
tää uudelleen, on kuitenkin loppupeleissä aina arvioi-
tava tapauskohtaisesti.

Betonielementtien uudelleenkäytöstä on toistaiseksi 
melko vähän esimerkkejä. Tuore esimerkki, jossa be-
tonisia ontelolaattoja käytettiin uudelleen, on norja-
laisen arkkitehtitoimisto Mad Arkitekternin Oslossa 
sijaitseva Kristian August Gate 13. Ennen uudelleen-
käyttöä ontelolaatat tutkittiin ensin visuaalisesti. Sen 
jälkeen yksi laatoista sahattiin poikki, jolloin pystyttiin 
mittaamaan sen paksuus sekä sen sisältämien vetote-
rästen halkaisijat ja määrät. Laatasta otettiin poranäyt-
teitä laboratoriotutkimuksia varten. Laboratorioissa 
tutkittiin betonin karbonatisoitumista ja kloridipitoi-
suutta. Tuloksen perusteella betonin laatu oli tarpeek-
si hyvä ja tulosten avulla pystyttiin laskemaan laatto-
jen kantavuus, joka oli riittävä uudelleenkäyttöä varten. 
Ontelolaatat leikattiin irti ympäröivästä rakenteesta 
ja toisistaan. Niiden nostamista varten ontelolaattoi-
hin porattiin reiät, joiden läpi niiden ylä- ja alapuolel-
le nostamista varten asennetut teräsprofiilit yhdistet-
tiin silmäpultein. Ontelolaatta nostettiin yläpuoliseen 
teräsprofiiliin kiinnitettyjen nostokettinkien avulla. 
Tämän jälkeen laatat puhdistettiin, leikattiin oikeaan 
pituuteen ja niihin valettiin uudet liitokset, minkä jäl-
keen niitä pystyttiin käyttämään uudelleen. (Future-
build 2021, 63–65.)
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Kiertotalousnäkökulmasta teräs on ominaisuuksiltaan 
hyvä materiaali, sillä se on hyvin kestävää, mikä edes-
auttaa sen uudelleenkäyttöä ja toisaalta se on hyvin 
muovautuvaa, mikä edesauttaa sen kierrätystä. Te-
räksen osuus rakentamisen päästöistä on kuitenkin 
suuri johtuen sen valmistusprosessista (Gaia Consul-
ting 2020, 11). Teräksen raaka-aineiden hinnan takia 
terästä kierrätetään nyt jo melko laajalti. Vaikka teräs 
olisi sekoittunut muiden rakennusmateriaalien kans-
sa, se pystytään erottamaan magneettisesti ja suurin 
osa rakentamisessa käytetystä teräksestä voidaan su-
lattaa uudelleenkäytettäväksi. Kierrätetty teräs vas-
taa ominaisuuksiltaan alkuperäistä ja terästä pystytään 
kierrättämään kuinka monta kertaa tahansa ilman, että 
sen ominaisuudet huononevat. Teräksen sulattaminen, 
valssaus ja muovaus uudeksi terästuotteeksi kuitenkin 
kuluttaa paljon energiaa ja synnyttää runsaasti päästö-
jä ja jätteitä. (Hradil et al. 2014, 39.) Tämän takia kierrä-
tystä parempi vaihtoehto olisi teräselementtien uudel-
leenkäyttö sellaisenaan.

Kun terästä käytetään uudelleen rakenteellisesti, tulee 
ottaa huomioon sen aiempi käyttötarkoitus ja olo-
suhteet, sillä nämä ovat voineet huonontaa sen omi-
naisuuksia ja aiheuttaa vaurioita. Esimerkiksi hyvin 
kuumat olosuhteet ovat voineet vaikuttaa teräksen 
ominaisuuksiin ja dynaamisesti kuormitetuissa raken-
teissa, kuten silloissa käytetty teräs voi olla väsynyttä, 
mikä tarkoittaa, että sen ominaisuudet ovat heikenty-
neet (Hradil et al. 2014, 40.) Terästä voidaan suojata sitä 
ajan myötä vaurioittavalta korroosioilta erilaisilla pin-
takäsittelyillä. Suuret seismiset kuormat kuten maan-
järistykset voivat myös pehmentää terästä, mutta tätä 
ongelmaa esiintyy vain seismisillä vyöhykkeillä (Fujita 
& Iwata, 2008, 208). Terästä, jossa esiintyy korroosioi-
ta tai muita sääolosuhteista aiheutuneita vaurioita ei 

tule käyttää rakenteellisessa käyttötarkoituksessa uu-
delleen.

Teräsrakenteita uudelleen käytettäessä täytyy ottaa 
huomioon niiltä vaadittu lujuus uudessa käyttökoh-
teessa. Teräsrakenteiden lujuuden arviointi ei vaadi lu-
kuisia testauksia, sillä rakentamisessa sallittuja teräk-
sen lujuusluokkia on vain muutama. Lujuusluokan ja 
murtumarajojen selvittämiseen saattaa jopa riittää vain 
jännitetesti ja Charpy-iskukoe. Pultein, niitein tai hit-
sauksin jatkettuja kappaleiden käyttöä rakenteellisesti 
tulisi välttää. Hitsattuja teräselementtejä voidaan käyt-
tää kannattelemaan staattista kuormaa, mutta ne tulee 
tarkistaa halkeamien varalta. Teräkseen ei tulisi myös-
kään porata reikiä vanhojen reikien kohdalle tai lähei-
syyteen. Aikaisemmat pultin reiät voivat myös vaikut-
taa teräksen kantokykyyn. (Hradil et al. 2014, 39–40.)

Teräselementtien kiinnikkeet vaikuttavat siihen, saa-
daanko ne purettua ehjinä ja voidaanko niitä käyttää 
uudelleen. Yleensä teräsrakenteiden ruuvi- ja pulttilii-
tokset ovat purettavissa. Pulttien reiät saattavat kui-
tenkin olla liian kuluneita uudelleenkäytettäviksi. Sen 
sijaan toisiinsa hitsattuja tai niitein kiinnitettyjä te-
räelementtejä on erittäin vaikea tai mahdotonta pur-
kaa ilman, että elementit vaurioituvat. (Hradil et al. 
2014, 41.) Teräsosaa voi kuitenkin olla mahdollista hyö-
dyntää uudelleen leikkaamalla hitsatut tai niitatut osat 
irti toisistaan. Tällöin rakennusosan pituus lyhenee ja 
siihen joudutaan asentamaan uudet kiinnikkeet.

Teräsrakenteita on käytetty uudelleen useissa eri ra-
kennuksissa. Esimerkiksi Lontoossa sijaitsevassa Be-
dZED (Beddington Zero Energy Development) asuin- ja 
työskentelytiloja sisältävässä rakennuksessa uudelleen 
käytettiin läheisestä Brightonin juna-asemasta ja muu-

4.3 Teräs

tamasta muusta kohteesta purettuja teräsrakentei-
ta. Vaikka rakennus on pääasiassa tiilirakenteinen, on 
siinä käytetty myös noin 100 tonnia terästä, josta 95 
prosenttia on purkuterästä. (Gorgolewski & Sergio 
(vuosiluku ei tiedossa), 1.)

Edellisessä betonia käsittelevässä alaluvussa mainitus-
sa norjalaisen Mad Arkitekternin kohteessa Kristian 
August Gate 13 käytettiin betonin lisäksi myös teräs-
rakenteita uudelleen. Kohteessa noin 70 prosenttia te-
räsrakenteista on kierrätettyjä I-, H- a HSQ-palkkeja. 
Teräs on peräisin useista eri kohteista. Kaikkien teräs-
profiilien lujuus ja komposition testattiin paikan pääl-
lä ultraäänimittauksin ja OES-spektrometritestauksen 
avulla, jotta jokaisen erän homogeenisuus voitiin var-
mistaa. Teräsosien veto- ja iskunkestävyys tarkistet-
tiin laboratorioissa. Vanhoista teräsosista poistettiin 
aiempien pintakäsittelyiden myrkyt hiekkapuhalta-
malla. Joitain elementtejä jouduttiin myös jatkamaan, 
että saavutettiin niiltä vaaditut mitat. Projektissa te-
räsosien uudelleenkäytöllä oli suuri merkitys päästö-
jen kannalta, sillä käyttämällä niitä uusien teräsosien 
sijaan saavutettiin jopa 97 prosentin säästöt teräsosien 
päästöissä. (Futurebuilt 2021, 54–57.) 

Rakenteelliset terästuotteet ovat kuuluneet CE-mer-
kinnän piiriin vuodesta 2014 saakka ja standardia päivi-
tettiin vuonna 2018. Ennen kuin teräsrakenteet kuului-
vat CE-merkinnän piiriin, asetettiin niille vaatimuksia 
kansallisella tasolla. Vuodesta 1996 saakka teräsraken-
teille asetetut vaatimukset ovat kuitenkin olleet melko 
samanlaiset kuin nykyiset, CE-merkinnän myötä tul-
leet vaatimukset. (Hurula & Kauppi, 2015, 13–14.) Kaik-
ki nykyisin käytössä olevat teräsrakenteet eivät kuiten-
kaan välttämättä täytä nykyvaatimuksia, mikä täytyy 
huomioida niitä uudelleen käytettäessä.

Kuva 9. Uudelleen asennetut teräsrakenteet. 
(Kuva: Kyrre Sundal, Mad arkitekter)

Oslossa sijaitsevassa Kristian August Gate 13 rakennuskoh-
teessa käytettiin uudestaan teräsrakenteita (kuvat 9 ja 10). Kuva 10.  Puretut teräsrakenteet. (Kuva: Stokke Stål)
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sa tiili on ollut sekä ne kuormat, jotka siihen ovat koh-
distuneet aikaisemmassa käytössä. Tiilen uudelleen-
käytön kannalta tärkeimpiä ominaisuuksia ja joiden 
vaatimustasoilmoitusta myös vaaditaan kansallisessa 
standardissa SFS 7001, ovat sen mitat, puristuslujuus, 
jäädytys-sulatuskestävyys, vedenimukyky ja vedenal-
kuimunopeus. Näillä ominaisuuksilla on vaikutusta esi-
merkiksi tiilen kosteudensietokykyyn, pakkasen sieto-
kykyyn sekä siihen, kuinka paljon kuormaa se pystyy 
kannattelemaan ja siihen, kuinka hyvin laasti tarttuu 
tiilen pintaan. (Räsänen 2021.) Tiilen ominaisuuksia 
voidaan tutkia erilaisin testausmenetelmin, mutta jo-
tain tiilen ominaisuuksista voidaan arvioida myös sil-
mämääräisesti. Tiilen väri esimerkiksi kertoo siinä käy-
tetystä savityypistä ja sen polttolämpötilasta (Addis 
2006, 112), mitkä puolestaan vaikuttavat tiilen lujuu-
teen. 

Seinärakenteiden lisäksi tiiltä käytetään paljon ve-
sikattorakenteissa. Kuten seinätiilet, myös kattotii-
let ovat pitkäikäisiä ja lähes huoltovapaita. Kattotiiliä 
hyödynnetäänkin uudelleen nykyään melko laajalti niin 
katoissa kuin julkisivuissakin. Tiilet ovat helposti irro-
tettavissa, varastoitavissa ja uudelleen asennettavis-
sa. Suurimpana haasteena kattotiilien uudelleenkäy-
tön kohdalla on löytää tarpeeksi samanlaisia kattotiiliä, 
sillä tiilien koossa, muodossa ja värissä on paljon vaih-
telua. (Addis 2006, 141.)

Tiilen kierrätystä ja uudelleenkäyttöä tukevia ominai-
suuksia ovat muun muassa sen huoltovapaus, kestä-
vyys, yksiaineisuus ja se, ettei se vaadi erillistä pintakä-
sittelyä. Lisäksi poltetut tiilet eivät sisällä ympäristölle 
haitallisia myrkkyjä, jotka saattaisivat hankaloittaa nii-
den kierrätystä ja uudelleenkäyttöä. Tiilen koko ja 
muoto mahdollistaa sen joustavan uudelleenkäytön, 
arkkitehtuurin eri tyylit ja monipuolisen käytön haas-
tavissakin rakenteissa, kuten holveissa ja kaarissa. 
(Norby et al. 2009, 56–58.) Toisaalta tiilen uudelleen-
käyttöä hankaloittaa puolestaan se, että tiilien koko 
ja väri saattavat vaihdella runsaasti. Kokoero voidaan 
kompensoida muurauksen laastin paksuudella. (Addis 
2006, 112.)

Ennen 1900-luvun alkua, tiiltä käytettiin rakennusten 
kantavissa ulkoseinärakenteissa. Kantavissa seinissä 
käytetty tiili on tehty vahvemmista raaka-aineista, kuin 
ei-kantavissa seinissä käytetty tiili. (Addis 2006, 110.) 
Nykyään rakennusten kantavia seiniä harvoin muura-
taan tiilestä, sillä se on hidasta ja kallista. Tiiltä kuiten-
kin käytetään ei-kantavana rakenteena betonisten jul-
kisivuelementtien ulkopinnoissa.

Tiilen valmistus on melko energiaintensiivistä, mutta 
nykyisellä materiaalijakaumalla sen osuus rakentami-
sen päästöistä on pieni esimerkiksi betoniin, teräkseen 
ja jopa puupohjaisiin materiaaleihin verrattuna (Gaia 
Consulting 2020, 13). Jotta tiilet pystyvät kompensoi-
maan niiden valmistuksesta aiheutuvat ympäristöhai-
tat, niiden tulisi säilyä käytössä pitkään ja niitä tulisi 
voida käyttää uudestaan (Norby et al. 2009, 56). Uudel-
leenkäytetyn tiilen hiilijalanjälki on noin 1–2 prosenttia 
uuden tiilen hiilijalanjäljestä (Huuhka 2021).

Ennen 1920-lukua tiilien kierrättäminen oli yleistä, 

mutta nykyrakentamisessa tiilet usein murskataan sa-
maan tapaan kuin betoni ja syntynyttä kiviainesta hyö-
dynnetään infrarakentamisessa. Kokonaisia tiiliä käy-
tetään uudestaan lähinnä korjausrakentamiskohteissa. 
(Norby et al. 2009, 56.)

Tiilimuurauksen purettavuuteen vaikuttaa se, minkä-
laista laastia muurauksissa on käytetty. Vanhemmissa, 
ennen 1920-lukua rakennetuissa rakennuksissa käy-
tettiin kalkkipohjaista laastia, joka heikkenee ajan ku-
luessa. Kalkkipohjaiset saumat on helppo purkaa ilman, 
että tiilet vaurioituvat. Vuosien 1925–1955 välillä laastiin 
ruvettiin sekoittamaan sementtiä, mutta sen pitoisuus 
oli vielä melko alhainen, eli myös nämä saumat ovat 
usein purettavissa. (Norby et al. 2009, 63.) Sen sijaan 
uudemmissa rakenteissa käytetty sementtipohjainen 
laasti on niin vahvaa, että tiiliä on mahdotonta irrottaa 
toisistaan ehjänä, mikä tekee niiden uudelleenkäytöstä 
yksittäisinä kappaleina mahdotonta (Hopkinson et al. 
2019, 4; Norby et al. 2009, 63). Ulkotiloissa sijainneista 
tiiliseinistä voi olla kuitenkin mahdollista leikata suu-
rempia osia ja käyttää niitä esimerkiksi ulkoseinäele-
menttien verhouksena, kuten tanskalainen arkkitehti-
toimisto Lendager Group on tehnyt projektissaan The 
Resource Rows (kts. kuva 11) (Nrep 2022).

Tiilirakenteiden purkamiseen on käytännössä kaksi 
menetelmää. Toisessa tiilirakenne puretaan käsin talt-
taamalla, jonka jälkeen tiilet lajitellaan ja puhdistetaan 
rakennuspaikalla. Tämän jälkeen ne toimitetaan varas-
toon tai uuteen käyttökohteeseen. Toinen menetelmä 
on niiden purkaminen koneella. Koneella purettu tii-
liaines viedään varastoon tai tuotantolaitokseen, jossa 
se lajitellaan ja puhdistetaan. (Huuhka 2021.)

Tiilen ominaisuuksiin vaikuttavat ne olosuhteet, jois-

4.4 Tiili

Kuva 11. Nykyään tiilimuurausten 
laastissa käytetty sementti on niin ko-
vaa, että tiiliä on mahdotonta irrottaa 
toisistaan ehjänä. Tanskalainen Len-
dager Group on käyttänyt kohteessaan 
Resource Rows kokonaisia osia puret-
tujen rakennusten tiiliseinistä julki-
sivuelementtien verhouksena. (Kuva: 
Tuntematon, Danish Design Review 
2019)
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Rakentamisessa lasia käytetään pääasiassa ikkunoissa 
ja ovissa, mutta myös julkisivulevyissä, eristeissä, lasi-
lankuissa ja tiilissä. Tässä alaluvussa käsitellään ovissa 
ja ikkunoissa käytettyä ikkunalasia, sillä sitä käytetään 
lähes jokaisessa rakennuksessa.

Ikkunalasin pääraaka-aineita ovat hiekka sekä kalkki-
kivi ja natriumkarbonaatti, jotka ovat kaikki uusiutu-
mattomia mineraaleja. Matalissa rakennuksissa, jois-
sa on suhteellisen pienet ikkunat, ikkunalasin paksuus 
on tyypillisesti noin 3 millimetriä, mutta se voi vaih-
della 2,5 millimetristä jopa 25 millimetriin. Lasin pak-
suus määräytyy lasiaukon koon sekä siihen kohdistu-
vien tuulikuormien perusteella. (Allen & Iano 2014, 722.)

Ikkunalaseja on myös useita erilaisia. Tavallisimpia 
näistä ovat erilaiset vahvistetut suojalasit sekä heijas-
tavat ja sävytetyt lasit. Karkaistun lasin vahvuutta on 
parannettu lämpökäsittelyllä. Rikkoutuessaan karkais-
tu lasi hajoaa hyvin pieniksi, neliskulmaisiksi rakeik-
si pitkien teräväreunaisten sirpaleiden sijaan. Tämän, 
sekä sen kestävyyden ansioista sitä käytetään usein 
kohteissa, joissa on riski, että joku törmää lasiin. Toi-
nen yleisesti käytetty lasi on laminoitu lasi, joka val-
mistetaan liimaamalla läpinäkyvä muovikalvo lasile-
vyjen väliin. Laminoitua lasia käytetään turvalasina, 
sillä sen hajotessa muovikalvo pitää lasilevyt yhdessä 
ja estää putoamisen ja lasin pirstoutumisen. Laminoi-
dun lasin ääneneristävyys ja UV-säteilyn eristävyys on 
myös tavallista lasia parempi. Lisäksi rakentamisessa 
käytetään yleisesti muun muassa palolasia, esimerkiksi 
palo-osastojen välisissä ovissa ja ikkunoissa sekä erilai-
sia sävytettyjä, pinnoitettuja ja heijastavia laseja, joiden 
avulla pyritään säätelemään lämmön ja UV-säteilyn 
määrää rakennuksessa. (Allen et Iano 2013, 722–728.) 

Kunhan ikkunalasi ei rikkoudu vahingossa, esimerkik-
si sitä siirrettäessä tai asennettaessa, se kestää hyvin 

pitkään ilman että sen laatu heikkenee, usein paljon 
kauemmin kuin useimmat muut rakennusosat. Ikku-
nalasin valmistus on melko päästöintensiivistä, sillä 
ikkunalasi valmistetaan kvartsihiekkaa sulattamalla ja 
sulatukseen kuluu paljon energiaa. (Allen & Iano 2014, 
719, 722–724.)

Ikkunoiden uudelleenkäyttö sellaisenaan niiden al-
kuperäisessä käyttötarkoituksessa on Suomessa 
haastavaa, mikäli ikkunat eivät ole viimeiseltä vuo-
sikymmeneltä. Tämä johtuu jatkuvasti tiukentuvista 
energiamääräyksistä. Kuten myös muilta rakennuk-
sen vaipan osilta, ikkunoilta vaaditaan tiettyä U-arvoa. 
U-arvo on lämmönläpäisykeroin, joka kertoo kuinka 
paljon lämpöä ikkuna päästää lävitseen. Mitä pienempi 
U-arvo ikkunalla on, sen parempi on sen lämmöneris-
tävyys. Nykyään uudisrakentamisessa ikkunoilta, siinä 
missä oviltakin, vaaditaan useimmissa tapauksissa 
U-arvoa, joka vastaa niille laissa asetettua vertailuarvoa 
1,0 W/(m2K) (Ympäristöministeriön asetus uuden ra-
kennuksen energiatehokkuudesta 1010/2017/24§), kun 
taas esimerkiksi vielä vuonna 2000 ikkunoille ja ovien 
lasiaukoille asetettu vastaava arvo oli 2,1 W/(m2K) (Ym-
päristöministeriö 2018, 11). U-arvoa voidaan kuitenkin 
kompensoida muin keinoin, kuten rakennuksen vai-
pan, vuotoilman ja ilmanvaihdon lämpöhäviötä pie-
nentämällä, sillä lain mukaan rakennuksen kokonais-
lämpöhäviö ei saa ylittää vertailuarvoilla rakennukselle 
määritettyä vertailulämpöhäviöitä (Ympäristöministe-
riön asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta 
1010/2017/23 §). Puolilämpimissä tiloissa ja siirtokel-
poisissa rakennuksissa ikkunoiden ja ovien lämpöhä-
viön vertailuarvo on hieman korkeampi, 1,4 W/(m2K).

Rakennuslupaa haettaessa rakennukselta vaadi-
taan energiatodistusta, jonka avulla vertaillaan ra-
kennusten energiatehokkuutta. Rakennuksen 
energiatehokkuus lasketaan jakamalla kokonaisenergi-

4.5 Ikkunalasi

Kuva 12. Tanskalaisen arkkitehtitoimisto Lendager Groupin 
kohteessa Upcycle Studios on uudelleenkäytetty vanhoja ikku-
noita. (Kuva: Rasmus Hjortshøj/ COAST 2022)

ankulutus rakennuksen pinta-alalla  (Ympäristöminis-
teriön asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudes-
ta 1010/2017/7§). Ikkunoiden energiatehokkuuslukua 
kuvaava vertailuarvo E lasketaan U-arvon, auringon-
säteilyn kokonaisläpäisykertoimen ja ikkunan ilmanpi-
tävyyden avulla. Energiatehokkuus annetaan yksikössä 
kWh/m2 ja ikkunoiden energiatehokkuudet on luoki-
teltu energiatehokkuusluokkiin, mikä helpottaa niiden 
vertailua keskenään (Motiva 2022).  

Ikkunoiden ja ikkunalasien uudelleenkäytössä on myös 
huomioitava kaavassa määrätyt desibelivaatimuk-
set, jotka koskevat erityisesti asuin-, potilas- ja ma-
joitushuoneita sisältäviä rakennuksia. Mikäli ikkunoita 
ja ovia käytetään osastoivissa rakennusosissa, on nii-
den palonkestävyys huomioitava. Ikkunoille ja oville on 
asetettu standardeja myös muista niiden toiminnalli-
sista ominaisuuksista, jotka riippuvat niiden käyttötar-
koituksesta. Näitä toiminnallisia ominaisuuksia on esi-
merkiksi pientaloissa ilmanpitävyys, sateenpitävyys ja 
tuulenpaineen kestävyys. (RT 41-10947 2020, 6–7.) Ik-
kunoita ja ovia uudelleen käytettäessä nämä standardit 
tulisi ottaa huomioon ja ne tulisi tarpeen tullen testa-
ta, sillä nämä ominaisuudet vaikuttavat ikkunan kel-
poisuuteen ja siihen, voidaanko niitä ylipäätään käyt-
tää uudelleen kyseisessä kohteessa. 

Jo aiemmin alaluvuissa 4.2 ja 4.3 mainitussa Mad-ark-
kitehtitoimiston Kristian August Gate 13 kohteessa 
hyödynnettiin osassa rakennusta käytettyjä ikkunoita, 
joiden U-arvo oli hieman nykyvaatimuksia alhaisempi, 
1,1 W/(m2K). Lämpöhäviötä kompensoitiin ylimääräi-
sin lämmöneristyksin rakennuksen seinissä. Kohteessa 
myös verrattiin uudelleenkäytöstä aiheutuvia päästöjä 
niihin päästöihin, joita uusia ikkunoita käyttämällä olisi 
syntynyt. Tulokset vastasivat paljolti toisiaan, mutta 
koska uudelleenkäytettyjen ikkunoiden päästöt jakau-
tuvat pidemmälle aikavälille ja päästöjen vähentäminen 
on kiireellistä, oli vanhojen ikkunoiden hyödyntäminen 
järkevää. (Futurebuilt 2021, 17.)

Myös tanskalaisen Lendager Groupin kohteessa Upcy-
cle Studios on uudelleenkäytetty vanhoista raken-
nuksista peräisin olevia kaksinkertaisella lasilla va-
rusteltuja ikkunoita. Ikkunoiden lämmöneristävyyttä 
parannettiin lisäämällä ikkunoiden sisäpuolelle uudet 
kierrätyslasista valmistetut kaksikertaiset ikkunat. Uu-
delleenkäyttämällä vanhoja ikkunoita voitiin välttyä 
kolmannen lasikerroksen valmistamiselta. Ikkunoi-
den hiilidioksidipäästöissä pystyttiin säästämään jopa 
32 prosenttia täysin uusien ikkunoiden valmistukseen 
nähden ja uusien ikkunaelementtien U-arvoksi mitat-
tiin 0,69 W/(m2K). (Lendager Group 2020, 34.) 
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kartoituksesta siksi, että niiden tutkiminen olisi vaati-
nut hyvin yksityiskohtaista tarkastelua, mihin ei ollut 
mahdollisuutta työn laajuuden puitteissa. Tiedon tal-
lentamiseen ja jäsentelyyn on käytetty 3D-mallia, ikään 
kuin kevyttä tietomallia, johon tietoa on tallennettu 
muun muassa rakennusosien ja –materiaalien kunnos-
ta, vaurioista, määristä ja hyödyntämispotentiaalista. 

Mikäli kyseisen kohteen rakennusosia ja -materiaaleja 
olisi tarkoitus oikeasti hyödyntää, tulisi joillekin poten-
tiaaliseksi tunnistetuille osille ja materiaaleille teettää 
lisätutkimuksia. Kartoituksessa ei voitu tutkia muutoin 
kuin silmämääräisesti arvioiden yksittäisen osan tek-
nisiä ominaisuuksia kuten sen purettavuutta, kuntoa 
tai kantavuutta. Nämä ovat usein ratkaisevia tekijöitä 
osan tai materiaalin uudelleenkäytön kannalta. Kar-
toituksessa ei ole myöskään otettu kantaa osien kel-
poisuuteen. Rakennusosia ja -materiaaleja uudelleen 
käytettäessä tulee niiden kelpoisuus aina osoittaa. Kel-
poisuuden osoittamismenettelyjä on avattu alaluvussa 
3.2. Yksittäisen osan uudelleenkäytön taloudellisuut-
ta tai sen ympäristövaikutuksia verrattuna uuden vas-
taavan tuotteen käyttämiseen ei ole myöskään pys-
tytty työn laajuuden puitteissa arvioimaan. Nämä ovat 
ratkaisevia tekijöitä uudelleenkäytön toteutumiselle ja 
ylipäätään kannattavuudelle.    

 

5	 Kottby lågstadieskola – rakennusosien ja
	 -materiaalien kartoitus

5.1.	 Tavoitteet ja menetelmät

Helsingin kaupungin ehdotuksesta diplomityöhön kar-
toitettavaksi kohderakennukseksi valikoitui Helsingis-
sä, Käpylän kaupunginosassa sijaitseva ruotsinkielinen 
ala-aste, Kottby lågstadieskola, joka tullaan purkamaan 
kesällä 2022. Kun kartoitusta tehtiin huhtikuussa 2022, 
rakennusta ei ollut vielä purettu.

Kartoituksessa rakennus käydään läpi osa osalta, sa-
malla arvioiden kunkin osan ja materiaalin uudelleen-
hyödyntämispotentiaalia rakentamisessa. Tekijän arvi-
oon perustuvat tulokset on esitetty taulukkomuodossa 
ja käytetty asteikkoa huono, keskiverto, hyvä ja todella 
hyvä. Lisäksi tuloksia on perusteltu tarkemmin tekstin 
muodossa. Myöhemmin työn kolmannessa osassa kar-
toituksessa potentiaaliseksi arvioidut osat ja materiaa-
lit toimivat suunnittelun lähtökohtana rakennussuun-
nitelmassa.

Kartoituksessa rakennusta on tutkittu olemassa ole-
vien dokumenttien pohjalta. Näitä ovat rakennuksen 
alkuperäiset suunnitelmat sen rakentamis- ja muu-
tosvaiheista, sekä rakennuksesta viime aikoina teete-
tyt selvitykset. Kartoituksessa käytetyt dokumentit on 
lueteltu seuraavalla sivulla. Tietoa on myös kerätty ha-
vainnoimalla ja valokuvaamalla kohderakennusta niin 
sisältä kuin ulkoa, tosin kaikkiin tiloihin ei päästy käy-
mään. Kartoituksen tulokset perustuvat saatavilla ol-
leisiin dokumentteihin, sekä tekijän päätelmiin ja arvi-
oihin.

Kartoituksessa on pyritty tutkimaan rakennusta mah-
dollisimman laajasti seuraavalla sivulla esitetyn listauk-
sen mukaan. Listaus perustuu rakentamisessa yleisesti 
käytössä olevaan Talo 2000- hankenimikkeistön lis-
taukseen. Jotkut rakennusosat, kuten vesikattovarus-
teet, kiintokalusteet ja laitteet on jätetty kokonaan pois 

OSA II
Kartoitus
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Kuva 13. Kartoituksessa apuna on käytetty rakennuksesta 
laadittua 3D-mallia, johon on tallennettu tietoja rakennuso-
sista. Sinisellä on esitetty rakennuksen laajennusosa, joka on 
valmistunut vuonna 2000. Alkuperäinen osa on valmistunut 
vuonna 1957 ja se on esitetty kuvassa valkoisella. 

5.3 Talo-osat

5.3.1 	 Perustukset ja alapohja	

5.3.2	 Kantava runko
	 • Kantavat ulkosenät ja kellarin ulkoseinät
	 • Kantavat väliseinät, pilarit ja palkit
	 • Välipohjat ja runkoportaat
	 • Yläpohjat

5.3.3	 Julkisivut
	 • Ei-kantavat ulkoseinät ja julkisivupinnat
	 • Ikkunat ja ulko-ovet

5.3.4 	 Vesikatot ja ulkotasot

5.4 Tilaosat

5.4.1 	 Tilan jako-osat
	 • Ei-kantavat väliseinät
	 • Sisäikkunat, ovet ja kaiteet

5.4.2. 	 Tilapinnat
	 • Lattiapinnat, seinäpinnat, sisäkatot, muut

Kartoitetut osat

Kartoituksesta on jätetty pois

• Väestönsuojat
• Kuilut
• Julkisivuvarusteet
• Vesikattovarusteet
• Tilavarusteet (sisältäen mm. kiintokalusteet, 
   varusteet, laitteet ja opasteet)
• Tulisijat ja savuhormit

Kuva 15. Rakennuksen lounaispääty.

Kuva 14. Roskakatoksen sisäänkäynti.  

Kuva 16. Ikkunapenkki rakennuksen sisältä.

Käytössä olleet suunnitelmat ja selvitykset

• Rakennushistoriaselvitys, 2021, HMT arkkitehdit
• Pääpiirustustasoisia suunnitelmia vuosilta 1955–56, 1963, 1987, 1992–94 ja 1999
• Rakennusaikaisia rakennesuunnitelmia vuosilta 1956 ja 1999
• Asbesti- ja haitta-ainekartoitus, 2021, Ramboll Finland Oy
• Purkutyöselostus, 2021, Ramboll Finland Oy
• Kattorakenteen kuntotutkimusraportti, 2015, Raksystems Anticimex
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5.2.	 Kottby lågstadieskola

Kottby lågstadieskola on vuonna 1957 rakennettu ruot-
sinkielinen ala-aste Helsingin Käpylässä. Rakennuksen 
alkuperäisen osan suunnitteli arkkitehti Claus Tande-
felt ja sen pääsuunnittelusta vastasi kaupunginarkki-
tehti Lasse Björk. Vuonna 1999 rakennukseen tehtiin 
laajennus, jonka suunnittelijana toimi arkkitehti Pirjo 
Kantola. Rakennus on kaksikerroksinen ja pinta-alal-
taan 1962m2. (Kantola et al. 2021, 4.) Rakennus pure-
taan kesällä 2022.

Kuva 17. Rakennuksen pääjulkisivua.

Ympäristö ja historia

Käpylä liitettiin Helsinkiin vuonna 1906 ja kaupungi-
nosaan tehtiin ensimmäinen asemakaava vuonna 1917. 
Alun perin työväen kaupunginosaksi suunniteltu alue 
lähti kehittymään vähitellen 1920-luvulla puutarha-
kaupunkiaatteen siivittämänä. Kaupunginosa on tun-
nettu erityisesti vuonna 1925 valmistuneesta Puu-Kä-
pylästä, sen kulkuväyliä reunustavista puurivistöistä, 
väljistä pihoista sekä arkkitehti Akseli Toivosen suun-
nittelemista kaksikerroksisista neljän asunnon tyyppi-
taloista. Länsi-Käpylän puuomakotitaloalue valmistui 
myös vuonna 1925 ja Koskelan puutaloalue 1930-luvun 
lopussa. 1930–1950 luvuilla alueelle rakennettiin myös 
kerrostaloja, joihin lukeutuvat Olympiakylän ja Kisaky-
län kerrostalot. (Kantola et al. 2021, 8.)

Kottby lågstadieskola rakennettiin kasvavan väes-
tön ja yhteiskunnan koulutuksen kasvaviin tarpeisiin. 
Se sijoitettiin kaupunginosaa halkovan Pohjolankadun 
puubulevardin päähän kallioiseen rinteeseen. Raken-
nuksen edustalla oleva vehreä puisto on nimetty Otto 
Iivari Meurmanin mukaan ja siihen kuuluu jalkapallo-

kenttä, lentopallokenttä sekä leikki- ja istuskelualueet. 
Koulun takapihan välituntikäytössä olevalla rinteellä 
kasvaa mäntyjä. (Kantola et al. 2021, 14–15.)

Arkkitehtuuri ja sen erityispiirteet

Rakennuksesta on tunnistettavissa 1950-luvulle tyy-
pillisiä kouluarkkitehtuurin piirteitä, kuten lapsen 
mittakaava, yhteys luontoon, valaistusolosuhteiden 
huomioon ottaminen luokkahuoneitten sijoittelussa, 
pitkät keskikäytävät, nauha-, katto- ja päätyikkunat 
sekä yksilöllisyys arkkitehtuurissa (Kantola et al. 2021, 
12). Rakennushistorian selvityksessä (mts s.65) raken-
nuksen erityispiirteeksi on tunnistettu sen toisen ker-
roksen ulokkeellisuus, jota esiintyi koulurakennuksissa 
ja rivitaloissa aina 1960-luvulle saakka. Rakenne kan-
netaan kirjahyllymäisesti väliseinistä ja rakennuksen 
päädyistä, mikä mahdollistaa nauhamaiset ikkunat jul-
kisivuissa. 

Rakennuksen laajennuksen yhteydessä rakennukseen 
sijoitettiin taitelija Outi Leinosen kolme keramiikka-
reliefiä. Yksi sijaitsee laajennuksen ulkopäädyssä, yksi 
alkuperäisen osan päädyssä ja yksi laajennuksen aulan 
sisäseinällä. Teos kuuluu HAM Helsingin taidemuseon 
kokoelmiin. (Kantola et al. 2021, 28.)

Rakennuksen muutokset

Rakennusta on muutettu sen rakentumisen jälkeen 
merkittävästi viisi kertaa. Ensimmäisessä, vuonna 1963 
tehdyssä muutostyössä purettiin rakennuksen ensim-
mäisen kerroksen lääkärintiloissa sijainnut kahden va-
raston välinen seinä ja tilat yhdistettiin kirjastokerho-
huoneeksi. (Kantola et al. 2021, 24.) 

Rakennukseen tehtiin perusparannus vuonna 1987. 
Muutostöitä tehtiin yhteensä kuudessa eri tilassa. En-
simmäisen kerroksen luoteiskulmassa sijainnut opet-
tajainhuone ja opetusvälinevarasto muutettiin kirjas-
toksi ja kaakkoispäädyssä sijainnut kirjasto puolestaan 
opettajainhuoneeksi. Uuden opettajainhuoneen yhte-
yteen sekä rakennuksen toisen kerroksen kaakkois-
päätyyn sijoitettiin opetusvälinevarasto. Lisäksi ra-
kennettiin uusia sosiaali- ja wc-tiloja henkilökunnalle. 
Rakennuksen sisäänkäyntien yhteyteen rakennettiin 
katokset ja tontin rajaan Pohjolankadun varrelle jäte-
varasto. Samaan aikaan myös ikkunoita ja niihin liitty-
viä laudoituksia uusittiin. (Kantola et al. 2021, 24.)

Vuonna 1992 tehdyssä kevyessä muutoksessa raken-
nuksen luoteiskulmassa sijainnut tekninen tila muu-
tettiin ryhmätyötilaksi ja samalla rakennuksen luo-
teissivuun tehtiin uusi ikkuna-aukko. Kyseisen tilan 
yläpuolella ollut asunto muutettiin luokkahuoneeksi 
vuonna 1994.  (Kantola et al. 2021, 24.)

Vuonna 1999 rakennukseen tehtiin jälleen peruspa-
rannus ja samassa yhteydessä koulua laajennettiin yh-
teensä 640hym2. Laajennus käsittää muun muassa 
liikuntasalin ja siihen liittyvät puku- ja pesutilat, tekni-
sen työn tilat, wc-tiloja, aulatiloja, teknisiä tiloja, kiin-
teistövaraston sekä uuden ja vanhan osan väliin sijoit-
tuvan kaksiosaisen opetustilan. Suunnittelijana toimi 
arkkitehti Pirjo Kantola. Laajennusosan rakennusmas-
sa noudattelee kadun ja koulurakennuksen välistä koh-
tisuoraa koordinaatistoa. (Kantola et al. 2021, 28.)

Massoittelu ja tilat

Rakennuksen alkuperäinen osa on massaltaan pitkän 
mallinen ja kahteen osaan porrastuva. Vuoden 1999 
laajennus muutti rakennuksesta L-kirjaimen muotoi-
sen. Kattojen harjat ovat loivia ja rakennusmassojen 
suuntaisia, osa kattolappeista on eri kokoisia. Toisen 
kerroksen luokkahuoneiden kahteen suuntaan viettä-
vät kattolappeet ovat eri korkeuksilla, ja niitä erottaa 
toisistaan katon rajassa kulkeva nauhaikkuna. Raken-
nuksen ensimmäisen kerroksen ikkunat ovat symmet-
risiä ja neliskanttisia, kun taas toisessa kerroksessa ja 
katon rajassa sijaitsevat ikkunat nauhamaisia. Raken-
nuksen alkuperäisessä osassa on kolme päämassasta 

Rakennuksen nykytila ja kunto

Rakennus on lähtökohtaisesti melko hyvässä kunnossa 
eikä sen purkamisen syynä ole sen kunto, vaan lähinnä 
kasvanut tilantarve. Silmämääräisesti julkisivupinnois-
sa ei näy vaurioita, vaikkakin rappaus on melko likai-
nen ja osittain tuhrittu graffiteilla. 

Rakennuksesta vuonna 2021 teetetyssä haitta-aine-
kartoituksessa havaittiin asbestia alkuperäisen osan 
käytävien alakatoissa sijaitsevien putkikanaalien eris-
teissä, wc-tilojen lattiarakenteissa sekä lounaispuo-
len ulkoseinän alaosan ja sokkelin bitumisivelyssä. On 
myös mahdollista, että alkuperäisen osan kuivien tilo-
jen alapohjarakenteiden bitumisively ja huopa ovat as-
bestipitoisia. Rakennuksesta vuonna 2017 teetetystä 
radonmittauksesta käy puolestaan ilmi, etteivät raken-
nuksen radonpitoisuudet ylitä ympäristöministeriön 
asettamia enimmäisarvoja.

Rakennuksen kattorakenteiden kuntoa arvioitiin vuon-
na 2015 teetetyssä kattorakenteiden kuntotutkimuk-
sessa. Tällöin alkuperäisen osan kattorakenteissa ha-
vaittiin ilmavuotoja ja heikkoja kosteusvaurioita. Erään 
luokkahuoneen katon kipsilevyssä havaittiin raja-arvot 
ylittävä määrä mikrobeja.  Raportissa on ehdotettu toi-
menpiteeksi, että mikrobivaurioiden aiheuttaja tulisi 
tunnistaa ja poistaa ja vaurioituneet rakenteet korva-
ta uusilla. Myös muissa luokkahuoneissa katon beto-
nipalkin viereinen vaurioherkkä kipsilevy, tervapahvi ja 
alumiinifolio tulisi tutkia ja uusia tarvittaessa. Rapor-
tissa erkkerin ikkunarakenteet ehdotetaan tiivistettä-
viksi kaikissa alkuperäisen osan luokkahuoneissa. 

sisäänvedettyä suurella ikkunalla varustettua porras-
huonetta. (Kantola et al. 2021, 10.) 
  
Laajennusosan massoittelussa on pyritty jäljittelemään 
alkuperäisen osan tyyliä. Uusi sisäänkäynti on vedetty 
sisään muusta massasta ja laajennuksen katot ovat loi-
via harjakattoja. 

Rakennuksen ensimmäiseen kerrokseen sijoittuvat 
kaikki talotekniset ja huoltotilat, liikuntasali pukuhuo-
neineen, keittiö, ruokasali, henkilökunnan tilat sekä 
wc-tiloja. Opetustilat sijaitsevat rakennuksen toisessa 
kerroksessa.
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5.3 Talo-osat

5.3.1 Perustukset ja alapohjat

Rakennus sijaitsee kallioisen mäen luoteisrinteessä, 
missä kallioita on louhittu rakennuksen kohdalta. Al-
kuperäisen osan (1957) pohjarakenteena toimii paikal-
lavalettu betonilaatta, joka on perustettu osittain kal-
lionvaraisesti ja osittain mursketäytön päälle (Kantola 
et al. 2021, 19; Ramboll 2021a, 8). Alkuperäisen osan be-
tonisokkelissa on sokkelihalkaisu ja alapohjan lämmö-
neristeenä on käytetty leca-soraa. Perusmuurit ovat 
betonia. (Ramboll 2021a, 9.)

Rakennuksen rakennesuunnitelmien mukaan laajen-
nuksen alapohjat ovat myös paikallavalettuja kantavia 
tai maanvastaisia betonilaattoja. Tuulettuvat, kantavat 
alapohjat on perustettu osittain anturoilla moreenin 
varaan, osittain anturoiden ja murskekerroksen väli-
tyksellä kallion varaan. Uutta ja vanhaa osaa yhdistävä 
käytävä ja vanhan osan yhteyteen rakennettu IV-kone-
huone on perustettu maanvaraisena. Toisen kerroksen 
alapohja on perustettu pääosin kallionvaraisena. 

Ramboll Oy:n tekemän haitta-ainekartoituksen yhtey-
dessä tehdyissä rakenneavauksissa havaitut alapohja-
rakenteet poikkeavat hieman alkuperäisistä suunnitel-
mista. Seuraavan sivun rakennetyypeissä on kyseisten 
alapohjien osalta esitetty rakenneavauksen mukainen 
rakenne. Alapohjien pintarakenteiden hyödyntämispo-
tentiaalia arvioidaan tilaosien yhteydessä. 

Kuva 18. Rakennus on perustettu osittain rinteeseen.
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AP1 - ALAPOHJA YLEENSÄ
+
• pintamateriaali / käsittely
• teräsbetonilaatta 80 mm
• solupolystyreeni 70 mm
• salaojituskerros
• irtilouhittu kallio/ leikattu 
  maapohja
-

AP3 - IV-KONEHUONE
+
• pintamateriaali / käsittely
• teräsbetonilaatta 100 mm
• solupolystyreeni 70 mm
• salaojituskerros
• irtilouhittu kallio
-

AP4 - KANTAVA ALAPOHJA
+
• pintamateriaali / käsittely
• tasausbetoni 50 mm
• teräsbetonilaatta 200 mm
• solupolystyreeni 70 mm
• salaojituskerros
• irtilouhittu kallio
-

AP5 - VSS MÄRKÄTILAT
+
• laatoitus + laasti
• vedeneristys
• tasausbetoni 50 mm
• teräsbetonilaatta 150 mm
• solupolystyreeni 70 mm
• salaojituskerros
• irtilouhittu kallio
-

AP6 - VSS
+
• pintamateriaali / käsittely
• tasausbetoni 50 mm
• teräsbetonilaatta 150 mm
• solupolystyreeni 70 mm
• salaojituskerros
• irtilouhittu kallio
-

AP7 - MÄRKÄTILAT
+
• laatoitus + laasti
• vedeneristys
• teräsbetonilaatta 80 mm
• solupolystyreeni 70 mm
• salaojituskerros
• irtilouhittu kallio
-

AP9 - KÄYTÄVÄ
+
• laatoitus + laasti
• teräsbetonilaatta 200 mm
• solupolystyreeni 70 mm
• salaojituskerros
• irtilouhittu kallio
-

AP8 - MOSAIIKKIBETONI
+
• paikallavalettu mosaiikkibetoni 	
  50 mm
• teräsbetonilaatta 80 mm
• solupolystyreeni 70 mm
• salaojituskerros
• irtilouhittu kallio
-

AP10 - KANTAVA ALUSTATILA
+
• pintamateriaali / käsittely
• tasausbetoni 50 mm
• teräsbetonilaatta 200 mm
• solupolystyreeni 150 mm
• tuuletettu alustatila
• salaojituskerros
• louhittu kallio
-

AP18 - LATTIAN KOROTUS 
KEITTIÖSSÄ (VO)
+
• pintamateriaali / käsittely
• tasausbetoni 50 mm
• kantava teräsbetonilaatta
   200mm
• kevytsoratäyttö n. 350 mm
• vanhan muuntajahuoneen 
  rakenteet
-

AP11 - YLEISRAKENNE (VO)
+
• linoleumimatto + liima
• betoni 70 
• lastuvillalevy 80 mm
• alusbetoni 60-80 mm 
• karkea sora n. 150 mm 
• kantava laatta+puuhierto
• kevytsora 
-

AP12 - WC-TILAT (VO)
+
• keraaminen laatoitus +
  kiinnityslaasti + vedeneriste 15 mm
• betoni 50 mm
• bitumikermi 2 mm
• betoni 70 mm
• bitumikermit 6 mm
• kevytsora 50 mm
• bitumihuopa
• teräsbetoni
-

AP14 - LUOKKATILA (VO)
+
• kaksinkertainen lankkulattia 
• korokkeet 50x100 
• suojabetoni 30 mm 
• vuoraushuopa 
• tojalevy 100 mm 
• huopa + 2 bitumisivelyä 
• alusbetoni 70 mm 
• kantava teräsbetonilaatta
• karkea sora 150 mm 
-

AP13 - JÄTEHUONE (VO)
+
• muovimatto
• betoni 110 mm
• bitumisively
• säästöbetoni 120 mm
• maaperä
-

MUUNTAJAHUONE (VO)
(Keittiön lattian korotuksen alla)
+
• teräshierto 
• suojabetoni 60 mm 
• huopa + 2 bitumisivelyä 
• alusbetoni 80 mm 
• kantava laatta 
• karkea sora n. 150 mm 
-

Oranssilla värillä olevat rakennetyypit ovat Ramboll Oy:n tekemän haitta-ainekartoituksen rakenneavausten mukaan. 
Muut rakennetyypit ovat vuosien 1956 ja 1999 rakennesuunnitelmien mukaan.
(VO)= Vanhan osan rakenne.

AP2 - LIIKUNTASALI
+
• joustoparketti + pintakäsittely
• vaneri
• muovikelmu 0,2 mm
• koolaus 50x100 k650
• alusjuoksu 25x100 k650 
• teräsbetonilaatta 80 mm
• solupolystyreeni 70 mm
• salaojituskerros 
• irtilouhittu kallio
-

NÄYTTÄMÖMONTTU
+
• pintakäsittely
• tasausbetoni 50 mm 
• vesitiivis teräsbetoni 550 mm 
• alussora
• irtilouhittu kallio
-

Kuva 19. Kuvassa esitetty rakennuksen 
alapohjat rakennetyypeittäin.

Alapohjassa havaittu asbestia haitta-ai-
nekartoituksessa. 

Alapohjat

AP13

AP14

AP18

AP12

AP11

AP3

AP2

AP5
AP6

AP7

AP1
AP4

AP8

AP9

AP10
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Kun rakennus puretaan, on betonisia, paikallavalettuja 
alapohjia mahdotonta purkaa ehjänä ja hyödyntää sen 
jälkeen uudelleen yhtä arvokkaassa muodossa. Myös 
kohteen perustusten purkaminen ehjänä ja hyödyntä-
minen uudelleen toisaalla on käytännössä mahdotonta 
(kts. alaluku 4.2). 

Perustuksia voi olla mahdollista hyödyntää samal-
la rakennuspaikalla. Tämä edellyttää sitä, että voidaan 
osoittaa, että olemassa olevat perustukset kykene-
vät kantamaan uuden rakennuksen kuormat. Uusien 
kuormien tulee kohdistua täsmälleen samaan paik-
kaan, kuin alkuperäisessä rakenteessa. Kantavuuden 
varmistamiseksi tutkimuksia täytyy teettää itse perus-
tuksista sekä maaperästä. On mahdollista, että maape-
rässä on tapahtunut muutoksia rakennuksen rakenta-
misen jälkeen. Perustusten kantavuuden selvittäminen 
vaatii geoteknistä ja rakennusteknistä osaamista. Kun 
hyödynnettävissä olevat perustukset on kartoitettu ja 
tiedetään niiden kapasiteetti ja tarkka sijainti, voidaan 
uusi rakennus suunnitella siten, että se sopii puretta-
van rakennuksen perustuksiin. (Addis 2006, 89–90.) 
Perustusten hyödyntämispotentiaalista ei ole laadit-
tu erillistä taulukkoa, sillä perustusten sijainti ja koko 
on voitu selvittää vai suurpiirteisesti olemassa oleviin 
piirustusten avulla. On kuitenkin todennäköistä, että 
ne kantaisivat ainakin alkuperäistä kevyemmän raken-
teen.

Rakennuksen perustaminen ja maatyöt kuten louhin-
ta ja maamassojen siirrot, ovat merkittävä päästölähde 
rakentamisessa. Paras tapa hyödyntää alapohjaraken-
teita ja perustuksia on aina alkuperäisen rakennuksen 
säilyttäminen ja laajentaminen uuden rakentamisen si-
jaan. Kun vanha rakennus puretaan ja paikalle raken-
netaan uusi, tulisi vanhojen perustusten hyödyntämis-
tä harkita. 

Perustusten ja alapohjien 
hyödyntämispotentiaali

Joillain alapohjan pintarakenteilla on hyödyntämis-
potentiaalia vastaavassa tai eri käyttötarkoituksessa. 
Pintarakenteita tarkastellaan tarkemmin tilapintojen 
yhteydessä. Haitta-ainekartoituksen yhteydessä ra-
kennuksen eri osien alapohjista on otettu kokooma-
näytteet, joiden perusteella on todettu, että alapohjat 
soveltuvat tutkituilta osin hyödynnettäviksi maaraken-
tamisessa korvaamassa neitseellistä kiviainesta.

*Taulukossa annettut pinta-alat on laskettu 3D-mallista ja ne ovat vain suuntaa-antavia.

Hyödyntämispotentiaali

+++ Todella hyvä hyödyntämispotentiaali – Rakennusosaa voi olla mahdollista käyttää sellaisenaan uudelleen alkuperäi-
sessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa. 
++ Hyvä hyödyntämispotentiaali – Rakennusosan runko voi olla hyödynnettävissä uudelleen vähäisin toimenpitein, kuten 
kiinnikkeitä uusimalla tai vaurioituneet osat korjaamalla, alkuperäisessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa.
+ Keskiverto hyödyntämiskäyttöpotentiaali – Joitain rakennusosan materiaaleja voi olla mahdollista hyödyntää uudelleen 
alkuperäisessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa.
- Huono hyödyntämispotentiaali – Rakennusosan ja sen materiaalien hyödyntäminen sellaisenaan on haasteellista. Jotkut 
materiaalit voivat olla kierrätettävissä tai hyödynnettävissä vähemmän arvokkaassa käyttötarkoituksessa. 

Rakenteen kuvaus
Rakennus-

vuosi
Laatan yläpinnan 

bruttopinta-ala (m2)*
Haitta-aineet

Hyödyntämis-
potentiaali

Huomiot

AP1  - Alapohja 
yleensä

1999 185 -
AP2 - Liikuntasali 1999 200 -
AP3 - IV-konehuone 1999 80 -
AP4  --  Kantava 
alapohja

1999 15 -
AP5 - VSS märkätilat 1999 20 + Pintamateriaali hyödynnettävissä. 

Huomioitava irrotettavuus.

AP6 - VSS 1999 5 -
AP7 - Märkätilat 1999 40 + Pintamateriaali hyödynnettävissä. 

Huomioitava irrotettavuus.

AP8 - Mosaiikkibetoni 1999 45 -
AP9 - Käytävä 1999 20 + Pintamateriaali hyödynnettävissä. 

Huomioitava irrotettavuus.
AP10 - Kantava 
alustatila

1999 20 -
AP11  - Yleisrakenne 
(VO)

1956 325 -
AP11 - Yleisrakenne 
(VO)

1956 5 X - Entinen WC-tilan alapohja, saattaa 
esiintyä asbestia.

AP12 - WC-tilat (VO) 1999 15 X + Pintamateriaali hyödynnettävissä. 
Huomioitavaa irottotettavuus.

AP13 - Jätehuone (VO) 1956 30 -
AP14 - Luokkatila (VO) 1956 100 + Pintamateriaali hyödynnettävissä.

AP18 -  Korotus 
keittiössä (VO)

1999 30 -
Näyttämömonttu 1999 60 -

Alapohjien hyödyntämispotentiaali rakennetyypeittäin
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Kuva 20. Rakennus lounaasta päin katsottuna. 

5.3.2 Kantava runko

Alalukuun sisältyvät:
• Kantavat ulkosenät ja kellarin ulkoseinät
• Kantavat väliseinät, pilarit ja palkit
• Välipohjat ja runkoportaat
• Yläpohjat

Alkuperäisen osan kantava runko on aikakaudelle tyy-
pillinen paikalla valettu teräsbetonirakenne. Välipohjat, 
yläpohjat ja kevyet julkisivut ovat kannatettu kirjahylly-
mäisesti väliseinistä ja rakennuksen päädyistä. (Kan-
tola et al. 2021, 19–20.) Rakennuksen rakennepiirus-
tuksista käy ilmi, että toisen kerroksen erkkerimäisiä 
ulokkeita, sekä välipohjia ja yläpohjia kannattelemassa 
on käytetty myös paikallavalettuja palkkeja ja pilareita. 
Ei-kantavista väliseinistä osa on tiilimuurattuja ja osa 
puurakenteisia.

Vuoden 1999 rakennepiirustuksista käy ilmi, että laa-
jennusosan ulkoseinät ovat pääasiassa betoniele-
menttirakenteisia. Seinien sisäkuorielementtejä ja sen 
ulkopuolista rapattua tiilimuurausta erottaa lämmö-
neristekerros. Ensimmäisessä kerroksessa seinien ala-
osissa sokkelin ulkopinnassa on tiilimuurauksen si-
jaan lautamuottipintainen betonivalu. Laajennusosan 
toisessa kerroksessa yhdellä seinällä on sokkelin pin-
taan betonivalun sijasta asennettu lautamuottipin-
taiset kuorielementit. Toisessa kerroksessa on yksi 
puurakenteinen ei-kantava seinä sekä muutama tiili-
muurattu ei-kantava seinä, joiden kohdalla kattoa kan-
nattelevat teräspilarit ja palkit. Laajennusosan kantavat 
väliseinät ovat myös elementtirakenteisia. Rakennet-
ta tukemassa on lisäksi muutamia teräs- ja betoniele-
menttirakenteisia palkkeja ja -pilareita. 

Rakennuksen ensimmäisen ja toisen kerroksen välillä 
on yhteensä neljät portaat. Näistä kolmet ovat vuodelta 
1957. Voidaan olettaa niiden olevan elementtirakentei-
sia, sillä porraselementtien valmistus alkoi jo 1950-lu-
vulla (Lahdensivu et al. 2015, 57) ja silmämääräiseesti 
ne vaikuttavat esivalmistetuilta. Myös laajennusosan 
betoniportaat ovat elementtirakenteiset. Rakennuk-
sessa on lisäksi yhdet teräsportaat, jotka vievät laajen-
nusosan IV-konehuoneen tasanteelle. Rakennuksen 
piirustusten perusteella alkuperäisen osan välipohjat ja 
kantavat palkit ovat paikallavalettua teräsbetonia, kun 
taas laajennusosan välipohja on pääasiassa ontelolaat-
tarakenteinen.

Alkuperäisen osan luokkahuoneiden katot myötäilevät 
ulkokaton linjoja ja puisia kattokannattajia tukevat be-
tonipalkit. Porrashuoneiden ja luoteispäädyn opetusti-
lan katossa on puisen ristikkorakenteen lisäksi betoni-
nen palopermanto (Kantola et al. 2021, 19). Piirustusten 
mukaan laajennusosan yläpohjarakenne koostuu pää-
osin ontelolaatoista, joiden päällä on vesikattoa kan-
nattelevat puuristikot tai kattokannattajat. Laajen-
nusosan sisääntuloaulassa sekä alkuperäiseen osaan 
kiinnittyvässä tilassa on kattoa kannattelemassa puu-
palkistot.
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Kantavat ulkoseinät ja maanvastaiset ulkoseinät

KS2 - IV-KONEHUONE
-
• alustatila
• solupolystyreeni 100 mm
• kosteuden eristys 2-kertainen
  kuumabitumisively
• teräsbetoniseinä
• pintamateriaali / käsittely
+

KS4 - KELLARIN SEINÄ (VO)
-
• hiekka
• betoni 365 mm
• bitumipahvi 2 mm
• lasivilla 75 mm
• bitumoitu ”kreppipaperi”
• reikätiili 125 mm
+

*KS1 - KELLARIN 
SEINÄ YLEENSÄ
-
• tiivistetty soratäyttö
• solupolystyreeni 100 mm
• kosteudeneristyskermi
• elementtiseinä
• pintamateriaali / käsittely
+

Maanvastaiset/kellarin seinät

KS3 - KÄYTÄVÄ
-
• louhittu kallio
• tuuletettu ilmaväli
• kevytsoraharkko 150 mm
• pintamateriaali / käsittely
+

Muut kantavat ulkoseinät

*US1 - BETONI/TIILI
-
• rappaus 15 mm
• julkisivumuuraus 85 mm
• tuuletusrako >30 mm
• lämmöneristys 150 mm
• elementtiseinä 180 mm
• pintamateriaali / käsittely
+

*US2 - BETONI/LAUTA
-
• lomalaudoitus
• vaakakoolaus 50x50 k600
• tuuletusrako, pystykoolaus
   50x50 mm k600
• tuulensuojalevy 9 mm
• vaakakoolaus + lämmöneristys
   50mm
• pystykoolaus 125x50 k600
• elementtiseinä 180 mm
• pintamateriaali / käsittely
+

*US5 - MUUNTAMO
(Sandwich-elementti)
-
• pintamateriaali / käsittely
• ulkokuori teräsbetonia 80 mm
• lämmöneristys 120 mm
• sisäkuori teräsbetonia 160 mm
• pintamateriaali / käsittely
+

*US6 - SEINÄN ALAOSA
-
• teräsbetoni 150 mm
• asennusvara 10 mm
• lämmöneristys 120 mm
• elementtiseinä 180 mm
• pintamateriaali / käsittely
+

US9 - ULKOSEINÄ (VO)
-
• rappaus noin 6 mm
• tasoite 20 mm
• kevytbetoni 170 mm
• betoni 160 mm
• bitumisively seinän alaosassa
• tasoite + maali 10 mm
+

*US7 - PANEELIPINTAINEN

• pystypaneeli
• vaakakoolaus 22x100 k600
• tuuletusrako, pystykoolaus 25x100
   k600
• tuulensuojalevy 9 mm (Gyproc)
• vaakakoolaus (IL-50) 50 mm
• pystykoolaus 120x50 k600 (IL-125)
• elementtiseinä 180 mm
• pintamateriaali / käsittely

Kuva 21. Kuvassa esitetty rakennuksen kantavat 
ulkoseinät ja kellarinseinät rakennetyypeittäin.

(VO)= Vanhan osan rakenne.
* Elementtirakenteiset seinätyypit. 

KS1

KS4

KS2

KS3

KS5
US1

US2

US5

US6

US9

US7

US1

US9

*KS5 - YHTYMÄKOHTA
-
• kallio (kaivamatonta alustatilaa)
• EPS-eriste 60 mm
• ilmaväli 10 mm
• EPS-eriste 100 mm
• elementtiseinä 180 mm
• maali + tasoite
+
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Myös paneeli- ja lautapintaiset elementit voivat olla 
uudelleenkäytettävissä samalla logiikalla. Puisia ver-
houksia tarkastellaan tarkemmin julkisivujen yhtey-
dessä (s.74). Laajennusosassa sijaitsevan IV-konehuo-
neen ja muuntamon välinen seinä, sekä liikuntasalin ja 
muuntamon välinen seinä on tehty sandwich-elemen-
teistä. Elementit erottavat puolilämmintä muuntamo-
tilaa sisätilasta ja eivät ole olleet säälle alttiina, joten ne 
ovat todennäköisesti melko hyvässä kunnossa. Lähtö-
kohtaisesti ne ovat uudelleenhyödynnettävissä, mutta 
koska niitä on vain muutama, voi niille olla vaikea löy-
tää käyttökohdetta. 

Laajennuksen maanvastaisissa kellarinseinissä on 
myös käytetty sisäkuorielementtejä. Elementtien pin-
nassa on kosteudeneristys ja lämmöneristeenä solu-
polystyreenieriste. Seinän rakenteen toimivuudes-
sa ei piirustusten perusteella vaikuta olevan puutteita 

Kantavien ulkoseinien ja maanvastaisten 
ulkoseinien hyödyntämispotentiaali

Rakennuksen alkuperäisen osan kantavat ulkoseinät 
ja maanvastaiset ulkoseinät ovat teräsbetonirakentei-
set ja paikallavaletut, eikä niitä pystytä purkamaan eh-
jinä ja hyödyntämään vastaavassa käyttötarkoitukses-
sa. Ulkoseinissä on lämmöneristeenä kevytbetoniset 
Siporex-harkot, joiden muuraukseen on todennäköi-
sesti käytetty sementtipohjaista laastia. Rakennetyyp-
pien mukaan kellarin ulkoseinän sisäpinnan tiilimuu-
raus on tehty reikätiilistä. Kuten kevytbetoniharkkojen 
muurauksessa, myös tiilimuurauksessa käytetty laasti 
on todennäköisesti sementtipohjaista, sillä 1950-luvun 
lopussa käytetty muurauslaasti on yleensä sementti-
pohjaista (Norby et al. 2009, 63), mikä tekee tiilien pur-
kamisesta ehjänä haastavaa. Lisäksi reikätiilet hajoavat 
umpitiiliä helpommin. Tiiliseinä voi olla mahdollista 
purkaa suurempiin osiin, mutta puretun seinän hyö-
dyntäminen esimerkiksi julkisivupintana ei ole välttä-
mättä mahdollista, mikäli muurauslaasti ei ole sään-
kestävää. 

Rakennepiirustusten perusteella laajennusosan kan-
tavissa ulkoseinissä ja kellarin seinissä on käytet-
ty 180 mm paksuisia kantavia sisäkuorielementtejä. 
Lähes kaikissa seinissä elementtien ulkopinnassa on 
rapattu julkisivumuuraus,  jota   elementistä   erotta-
vat   lämmöneriste, tuulensuojalevy sekä tuuletusrako. 
Elementtipiirustuksen ja rakennetyyppien perusteel-
la lämmöneristeet on kiinnitetty elementteihin vasta 
työmaalla mekaanisin kiinnikkein. Muuraus on oletet-
tavasti kiinnitetty elementteihin tiilisitein. Seinän ala-
reunassa on sokkelivalu ja sen ja seinän välillä on läm-
möneriste. Sisäkuorielementtien väliset liitokset on 
elementtipiirustuksen mukaan toteutettu vaarnalenk-
kien avulla ja todennäköisesti kiinnitetty vaakaraken-
teisin, kuten sisäkuorielementit yleensä, vaarnalenk-
kien tai teräshakojen sekä sidontapistekolojen avulla 
(Karvinen 2006, 63). 

Sisäkuorielementtejä voi olla mahdollista hyödyntää 
uudelleen vastaavassa käyttötarkoituksessa, joskin nii-

den purkaminen on hyvin työlästä, sillä elementtien 
ulkopinnan rakenteet tulee aluksi purkaa. Poratut tai jo 
tehtaalla elementin valun yhteydessä kiinnitetyt tiilisi-
teet ja lämmöneristeen mekaaniset kiinnikkeet joudu-
taan samalla katkaisemaan. 

Tiilimuurauksen purkaminen voi olla työläs proses-
si johtuen tiilisiteiden määristä, joka on yleensä noin 
neljä sidettä neliömetriä kohden (Keppo 2002, 108). 
Muurauksessa on todennäköisesti käytetty sementti-
pohjaista laastia ja reikätiiliä, joten tiiliä ei voida pur-
kaa ehjänä yksitellen, vaan seinä tulee hajottaa. Peri-
aatteessa muuraus voitaisiin yrittää purkaa isommissa 
paloissa, jolloin sitä olisi mahdollista hyödyntää esi-
merkiksi betonielementtien julkisivupintana, kuten 
aiemmin työssä esiin nostetussa Lendager Groupin 
kohteessa on tehty (kts. alaluku 4.4). Osien irrottamis-
ta vaikeuttaa kuitenkin tiheään asennetut tiilisiteet. Li-
säksi tiilipinnan rappaus tulisi myös piikata irti, mikä 
on itsessään työlästä ja vaikuttaisi uuden elementin ul-
konäköön. Tiiliseinän purkamisessa riskinä on beto-
nielementtien vaurioituminen.

Purkamisen työläyttä ja riskejä lukuun ottamatta si-
säkuorielementit todennäköisesti soveltuvat melko 
hyvin uudelleenkäytettäviksi, sillä elementit ovat olleet 
julkisivumuurauksen ja lämmöneristeen takana suojas-
sa korroosioita ja rapautumista aiheuttavilta lämpöti-
lavaihteluilta ja säältä. Vain vähän yli 20-vuotta vanhat 
elementit voisivat jopa saavuttaa uudelleenkäytössä 
niiltä vaaditun 50-vuoden käyttöiän. Elementtien hyö-
dyntämistä hankaloittaa lisäksi niiden epäsäännöllinen 
koko ja määrä. 

Vaikka betonin karbonatisoituminen on hidasta, on 
karbonatisoitumisen riski olemassa ja elementit tulisi 
tutkia sen varalta. Kuten muidenkaan rakennusosien 
kohdalla, ei kartoituksessa ole voitu arvioida tiilien ja 
betonielementtien vaurioita tai lujuutta, joten niitä tu-
lisi tarkastella jatkotutkimuksin.

ja mikäli asennustyöt on tehty huolella, ovat elemen-
tit todennäköisesti hyväkuntoisia. Elementtejä uudel-
leen käytettäessä niiden yläosan ulkopintaan kiinnite-
tyt sokkelielementit, sekä ulkopinnan lämmöneristeet 
ja kermi tulisi kuitenkin purkaa.

Ne betoniset ja tiiliset seinärakenteet, jotka eivät ole 
uudelleenkäytettävissä tai muutoin hyödynnettävissä, 
voidaan hyödyntää maantäytöissä. Eristeenä käytetyn 
mineraalivillan ollessa hyväkuntoisia, on sitä mahdol-
lista kierrättää. Suomessa ainoa yritys, joka ottaa vas-
taan purkukohteiden mineraalivillaa on Eco-Expert 
Oy. Villaa käytetään muun muassa betonissa semen-
tin korvaajana. (Zhu et al. 2022, 36.) Mineraalivillaa voi-
daan kierrättää myös muun muassa sementin, asfaltin 
tai tiilien valmistuksessa (EcoUp 2021). 

*Taulukossa annettut pinta-alat on laskettu 3D -mallista ja ne ovat vain suuntaa-antavia. 
Taulukossa ei ole esitetty erikseen rakennetta US6, sillä se on US1 seinärakenteen alaosan rakenne.

Rakenteen kuvaus
Rakennus-

vuosi
Bruttopinta-ala 

ulkopinnalla (m2)*
Haitta-aineet

Hyödyntämis-
potentiaali

Huomiot

KS1 - Kellarin seinä 
yleensä

1999 125 ++
KS2 - IV-konehuone 1999 45 -
KS3 - Käytävä 1999 60 -
KS4 - Kellarin seinä 
(VO)

1956 90 -
KS5 - Yhtymäkohta 1999 30 - Elementti ankkuroitu kallioon.

US1 - Betoni/tiili 1999 285 ++
US2 - Betoni/lauta 1999 40 ++
US5 - Muuntamo 1999 15 ++
US7 - Seinän alaosa 1999 70 ++
US9 - Ulkoseinä (VO) 1956 50 X - Seinän alareunan bitumisivelyssä on 

havaittu asbestia.

US9 - Ulkoseinä (VO) 1956 245 -

Kantavien ulkoseinien/ maanvastaisten seinien  hyödyntämispotentiaali rakennetyypeittäin

Hyödyntämispotentiaali

+++ Todella hyvä hyödyntämispotentiaali – Rakennusosaa voi olla mahdollista käyttää sellaisenaan uudelleen alkuperäi-
sessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa. 
++ Hyvä hyödyntämispotentiaali – Rakennusosan runko voi olla hyödynnettävissä uudelleen vähäisin toimenpitein, kuten 
kiinnikkeitä uusimalla tai vaurioituneet osat korjaamalla, alkuperäisessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa.
+ Keskiverto hyödyntämiskäyttöpotentiaali – Joitain rakennusosan materiaaleja voi olla mahdollista hyödyntää uudelleen 
alkuperäisessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa.
- Huono hyödyntämispotentiaali – Rakennusosan ja sen materiaalien hyödyntäminen sellaisenaan on haasteellista. Jotkut 
materiaalit voivat olla kierrätettävissä tai hyödynnettävissä vähemmän arvokkaassa käyttötarkoituksessa. 
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Kantavat väliseinät, pilarit ja palkit

Kantavat väliseinät

*VS1 - KANTAVA VÄLISEINÄ

• pintakäsittely
• 140-200mm teräsbetoninen
   seinäelementti
• pintakäsittely

*VS4 - IVK 

• pintakäsittely
• 200mm seinäelementti
• 50mm Teollisuusakusto

VS7 - KANTAVA VÄLISEINÄ (VO)

• pintakäsittely
• teräsbetoni
• pintakäsittely

* Elementtirakenteinen väliseinä.
(VO)= Vanhan osan rakenne.

PALKKI 1
• betonielementtipalkki

PALKKI 2
• paikallavalettu teräsbetonipalkki

PALKKI 3
• teräspalkki

PILARI 1
• betonielementtipilari

PILARI 2
• paikallavalettu teräsbetonipilari

PILARI 3
• teräspilari

Kuva. 22. Kuvassa esitetty kantavat väli-
seinät rakennetyypeittäin sekä erityyp-
piset palkit ja pilarit.

Pilareiden ja palkkien tyypit

Kuva 24. Välipohjaa kannatteleva paikal-
lavalettu teräsbetonipalkki rakennuksen 
alkuperäisessä osassa.

Kuva 23. Luokkahuoneen teräspilari.

VS7

VS7

VS4

VS1

Pilari 1

Pilari 2

Pilari 3 Palkki 2

Palkki 1

Palkki 3

VS4
VS1

Pilari 3
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Kantavien väliseinien 
hyödyntämispotentiaali

Kuten alkuperäisen osan kantavien ulkoseinien, myös 
alkuperäisen osan paikallavalettujen kantavien väli-
seinien hyödyntämispotentiaali on huono.  Purettaes-
sa syntyvää betonimurskaa voidaan hyödyntää lähinnä 
maarakentamisessa.
  
Rakennepiirustuksista käy ilmi, että laajennusosan 
kantavat väliseinät ovat elementtirakenteisia betoni-
seiniä.  Suurimmaksi osaksi elementtien pintakäsitte-
lynä on ainoastaan maali, mikä helpottaa niiden pur-
kamista. Päällekkäiset väliseinäelementit on kiinnitetty 
toisiinsa sekä perustuksiin terästapein ja valusaumoin. 
Vierekkäiset elementit on kiinnitetty toisiinsa juote-
tuin teräksin, jonka jälkeen saumat on jälkivalettu. Ele-
menttirakenteiset väliseinät ovat periaatteessa uudel-
leenkäytettävissä vastaavassa käyttötarkoituksessa. 
Purettaessa elementtien väliset terässiteet joudutaan 
sahaamaan irti, jolloin niitä uudelleen käytettäessä nii-
den väliset kiinnikkeet tulee korvata uusilla. Kottby lå-
gstadieskolan väliseinäelementeille voi kuitenkin olla 
hankalaa löytää uudelleenkäyttökohdetta, johtuen nii-
den epäsäännönmukaisesta koosta ja vähäisestä mää-
rästä.

Pilareiden ja palkkien 
hyödyntämispotentiaali

Rakennuksen alkuperäisen osan pilarit ja palkit ovat 
muutamaa teräspilaria lukuun ottamatta teräsbeto-
nirakenteisia ja paikallavalettuja. Kuten paikallavalet-
tujen seinienkin kohdalla, on paikallavalettujen beto-
nipalkkien ja -pilareiden uudelleenkäyttö vastaavassa 
käyttötarkoituksessa lähtökohtaisesti mahdotonta.

Laajennusosassa on muutamia esivalmistettuja teräs-
betonipilareita ja -palkkeja tukemassa ei-kantavia ul-
koseiniä, aukkoja ja yläpohjia. Liikuntasalin harjakattoi-
sen massan molemmissa päissä, joissa ulkoseinät ovat 
ei-kantavia, on elementtirakenteiset mastopilarit. Li-
säksi liikuntasalin urheiluvälinevaraston aukon koh-
dalla välipohjaa kannattelevat betonielementtipilarit 
ja betonielementtipalkki. Myös uuden ja vanhan osan 
yhtymäkohdassa, rakennuksen toisessa kerroksessa 
vasten vanhaa ulkoseinää on kattorakenteita kannat-
telemassa teräsbetoniset elementtipilarit ja -palkit. 
Piirustusten mukaan kaikkien elementtirakenteis-
ten pilareiden ja palkkien liitokset ovat pulttiliitoksia 
ja näin myös purettavissa, mikä edesauttaa niiden uu-
delleenkäyttöä. Niille voi kuitenkin olla hankala löytää 
uutta käyttökohdetta, sillä ne ovat yksittäisiä rakentei-
ta, jotka on suunniteltu kannattelemaan niiden alkupe-
räisessä käyttökohteessa niille kohdistuneita spesifejä 
kuormia.

Rakennuksen toisessa kerroksessa on myös joitain yk-
sittäisiä teräspilareita ja palkkeja tukemassa rakennuk-
sen kattorakenteita. Teräspilareilla ja palkeilla on hyvät 
lähtökohdat uudelleenkäytön näkökulmasta, eten-
kin mikäli ne ovat kiinnitetty yhteen pulttiliitoksin. 
Hitsattuja teräsosia ei ole mahdollista irrottaa toisis-
taan rakennetta vaurioittamatta (Hradil et al. 2014, 41). 
Kohteen pilareiden ja palkkien liitostapoja ei ole ollut 
mahdollista selvittää.

*Taulukossa annettu pinta-ala on laskettu 3D -mallista ja mallinnuksen tarkkuudesta johtuen on vain suuntaa-antava. 

Rakenteen kuvaus
Rakennus-

vuosi
Määrä

Hyödyntämis-
potentiaali

Huomiot

Pilari 1 - 
Betonielementtipilari

1999 7 ++
Pilari 2 - Paikallavalettu 
betonipilari

1956 24 -
Pilari 2 - Paikallavalettu 
betonipilari

1999 3 -

Pilari 3  --  Teräspilari 1999 6 +++ Hyödynnettävyys riippuu 
kiinnikkeistä.

Kantavien pilareiden hyödyntämispotentiaali

Rakenteen kuvaus
Rakennus-

vuosi
Määrä

Hyödyntämis-
potentiaali

Huomiot

Palkki 1 - 
Betonielementtipalkki

1999 3 ++
Palkki 2 - Paikallavalettu 
teräsbetonipalkki

1956 36 -
Palkki 2 - Paikallavalettu 
teräsbetonipalkki

1999 2 -

Palkki 3 - Teräspalkki 1999 6 +++ Hyödynnettävyys riippuu 
kiinnikkeistä.

Kantavien palkkien hyödyntämispotentiaali

Rakenteen kuvaus
Rakennus-

vuosi
Bruttopinta-ala 

ulkopinnalla (m2)*
Haitta-aineet

Hyödyntämis-
potentiaali

Huomiot

VS1 - Kantava 
väliseinä

1999 225 ++

VS4 - IVK 1999 45 ++
VS7 - Kantava 
väliseinä (VO)

1956 265 -

Kantavien väliseinien hyödyntämispotentiaali rakennetyypeittäin

Hyödyntämispotentiaali

+++ Todella hyvä hyödyntämispotentiaali – Rakennusosaa voi olla mahdollista käyttää sellaisenaan uudelleen alkuperäi-
sessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa. 
++ Hyvä hyödyntämispotentiaali – Rakennusosan runko voi olla hyödynnettävissä uudelleen vähäisin toimenpitein, kuten 
kiinnikkeitä uusimalla tai vaurioituneet osat korjaamalla, alkuperäisessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa.
+ Keskiverto hyödyntämiskäyttöpotentiaali – Joitain rakennusosan materiaaleja voi olla mahdollista hyödyntää uudelleen 
alkuperäisessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa.
- Huono hyödyntämispotentiaali – Rakennusosan ja sen materiaalien hyödyntäminen sellaisenaan on haasteellista. Jotkut 
materiaalit voivat olla kierrätettävissä tai hyödynnettävissä vähemmän arvokkaassa käyttötarkoituksessa. 



60

RAKENNETYYPIT

59

Oranssilla värillä olevat rakennetyypit ovat Ramboll Oy:n tekemän haitta-ainekartoituksen rakenneavausten mukaan. 
Muut rakennetyypit ovat vuosien 1956 ja 1999 rakennesuunnitelmien mukaan.
*Elementtirakenteinen välipohja. 
(VO)= Vanhan osan rakenne.

Välipohjat (lueteltuna ylhäältä alas)

* VP1 - VÄLIPOHJA LAAJENNUSOSA

• pintamateriaali / käsittely
• tasausbetoni 50 mm
• ontelolaatta 200 mm
• pintamateriaali / käsittely

VP3 - KIINTEISTÖHUOLLON
KATTO

• pintamateriaali / käsittely
• tasausbetoni 50 mm
• liittolaatta 200 mm
• pintamateriaali / käsittely

VP2 - IV-KONEHUONEEN
 JA VSS:N KATTO

• pintamateriaali / käsittely
• tasausbetoni 50 mm
• teräsbetonilaatta 200 mm
• pintamateriaali / käsittely

VP4 - VÄLIPOHJA (VO)

• linoleumimatto + liima
• betonivalu 40 mm
• betoni 170 mm

Runkoportaiden rakenteet

ELEMENTTIPORTAAT 1 (VO)

Vanhan osan portaat ovat elementtirakentei-
set. Teräsbetonisten askelmien pinnassa on 
mosaiikkibetonipinnoite. Askelmat on iinni-
tetty betonisin koukuin portaan keskipalk-
kiin.

ELEMENTTIPORTAAT 2

Laajennusosan portaat ovat elementtiraken-
teiset. Askelmat ovat kauttaaltaan mosaiik-
kibetonia ja ne on kiinnitetty portaan keski-
palkkiin pultein ja hitsauksin. 

TERÄSPORTAAT

Laajennusosan IV-konehuoneen portaat ovat 
teräsrakenteiset.

Välipohjat ja runkoportaat

VP5 - ERKKERI (VO)

• linoleumimatto + liima
• betoni 50 mm
• betoni 160 mm
• korkki 100 mm
• limilaudoitus

Kuva 25. Kuvassa on esitetty rakennuksen väli-
pohjat rakennetyypeittäin. Värillisillä ympyröillä 
on osoitettu portaiden sijainnit. Toisen kerroksen 
alapohja on esitetty harmaalla. 

VP1VP3

VP2

VP4

VP5

Kuva 24. Laajennusosan portaat.
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lattian läpi perustuksiin. Liitokset on todennäköisesti 
tehty hitsaamalla ja purettaessa ne joudutaan sahaa-
maan auki. 

Aikakaudelle tyypilliseen tapaan, myös alkuperäisen 
osan portaat ovat todennäköisesti kiinnitetty raken-
nuksen alapohjiin ja välipohjiin hitsiliitoksilla (Lahden-
sivu et al. 2015, 57). Myös nämä liitokset voidaan sahata 
auki. Välitasanteen kiinnitystapa kantavaan paikallava-
lettuun betoniseinään ei selviä suunnitelmista.

Portaiden hyödyntämispotentiaali on hyvä, mikäli ne 
vain saadaan irrotettua, nostettua ja kuljetettua uuteen 

Välipohjien hyödyntämispotentiaali

Rakennuksen alkuperäisen osan välipohjarakenteet 
ovat paikallavalettua teräsbetonia. Paikallavalettuja vä-
lipohjalaattoja on mahdotonta hyödyntää uudelleen 
yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa. Kuten muita-
kin paikallavalettuja betonirakenteita, voidaan myös 
välipohjan betonirakenteita hyödyntää maarakentami-
sessa. 

Suurin osa laajennusosan välipohjista on ontelolaatta-
rakenteisia.  Ontelolaatoilla on lähtökohtaisesti melko 
hyvä hyödyntämispotentiaali ja niitä voidaan käyttää 
uudelleen uudessa tai niiden alkuperäisessä käyttö-
tarkoituksessa (Lahdensivu et al. 2015, 66–67) mikä-
li ne ovat hyväkuntoisia. Purkamisen yhteydessä on-
telolaattojen saumat piikataan auki ja teräskiinnikkeet 
sahataan irti, joten laattoja uudelleen käytettäessä 
kiinnikkeet joudutaan korvaamaan uusilla. Välipohjan 
ontelolaattojen purkamista hankaloittaa niiden pin-
nassa oleva 50 mm paksu tasausbetoni, joka joudutaan 
piikkaamaan irti saumojen kohdalta. Pintavalu ei kui-
tenkaan estä laattojen uudelleenkäyttöä, sillä saumat 
voidaan tasata uudestaan. Välipohjien ontelolaattojen 
ollessa vain 200 mm paksuisia, ne eivät täytä asuinra-
kennuksille asetettuja askelääneneristävyysvaatimuk-
sia (Lahdensivu et al. 2015, 17), mikä voi rajoittaa nii-
den uudelleenkäyttöä. Askelääneneristävyyttä voidaan 
kuitenkin parantaa muun muassa erilaisin lattiapääl-
lystein. Työn alaluvussa 4.2 esiin nostetussa kohtees-
sa Kristian August Gate 13 puretut ontelolaatat kat-
kaistiin uuden rakennuksen dimensioiden mukaisiksi. 
Tämä tulee toki tutkia tapauskohtaisesti, mutta esi-
merkki osoittaa, että ontelolaattoja voidaan tarpeen 
tullen lyhentää. 

Laajennusosan kiinteistöhuollon tiloissa sijaitseva 
huoltotasanne on liittolaattarakenteinen. Liittolaat-

Runkoportaiden hyödyntämispotentiaali

Rakennuksen ensimmäisen ja toisen kerroksen välillä 
on yhteensä neljät betonirakenteiset pääportaat, joi-
den lisäksi kiinteistöhuollon tiloissa on yhdet teräksi-
set huoltoportaat.

Uuden osan portaikko on elementtirakenteinen. Ele-
menttirakenteisia portaikkoja ruvettiin valmistamaan 
1950-luvulla (Lahdensivu et al. 2015, 57) ja voidaan 
olettaa, että myös alkuperäisen osan portaat ovat ele-
menttirakenteiset. Kaikki portaikot ovat hyvässä kun-
nossa, eikä niissä ole silmin havaittavia vaurioita. Ne 
myös täyttävät julkisen tilan portaiden nykyiset di-
mensiovaatimukset niin askelman korkeuden kuin sy-
vyydenkin osalta. Uudelleenkäytön kannalta portaille 
eduksi on myös niiden estetiikka.

Laajennusosan portaan detaljipiirrosten mukaan 
mosaiikkibetoniset askellankut on kiinnitetty pul-
tein portaan syöksyyn ja ne voidaan irrottaa portaan 
noston ja kuljetuksen ajaksi. Portaan tasanne on tuet-
tu raudoituksin viereisen väliseinän seinäelementtien 
välistä ja tasanne joudutaan irrottamaan seinäraken-
teesta käyttäen apuna timanttisahaa. Syöksyn yläpää 
on kiinnitetty toisen kerroksen tason ja sen alapuoli-
sen seinän väliin. Porrassyöksyn alapää on kiinnitetty 

Hyödyntämispotentiaali

+++ Todella hyvä hyödyntämispotentiaali – Rakennusosaa voi olla mahdollista käyttää sellaisenaan uudelleen alkuperäi-
sessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa. 
++ Hyvä hyödyntämispotentiaali – Rakennusosan runko voi olla hyödynnettävissä uudelleen vähäisin toimenpitein, kuten 
kiinnikkeitä uusimalla tai vaurioituneet osat korjaamalla, alkuperäisessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa.
+ Keskiverto hyödyntämiskäyttöpotentiaali – Joitain rakennusosan materiaaleja voi olla mahdollista hyödyntää uudel-
leen alkuperäisessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa.
- Huono hyödyntämispotentiaali – Rakennusosan ja sen materiaalien hyödyntäminen sellaisenaan on haasteellista. Jot-
kut materiaalit voivat olla kierrätettävissä tai hyödynnettävissä vähemmän arvokkaassa käyttötarkoituksessa. 

*Taulukossa annettu pinta-ala on laskettu 3D -mallista ja mallinnuksen tarkkuudesta johtuen on vain suuntaa-antava. 

Rakenteen kuvaus Rakennus-vuosi Määrä
Hyödyntämis-

potentiaali

Elementtiportaat 1 (VO) 1956 3 ++

Elementtiportaat 2 1999 1 ++

Teräsportaat 1999 1 +++

Runkoportaiden hyödyntämispotentiaali

Rakenteen kuvaus
Rakennus-

vuosi
Laatan yläpinnan 

bruttopinta-ala (m2)*
Hyödyntämis-

potentiaali
Huomiot

VP1 - Välipohja 
laajennusosa

1999 105 ++
VP2 - IV-konehuone ja 
VSS

1999 115 -
VP3 - Kiinteistö-
huollon katto

1999 20 -

VP4 - Välipohja (VO) 1956 460 -

VP5 - Erkkeri (VO) 1956 50 -

Välipohjien hyödyntämispotentiaali rakennetyypeittäin

tarakenteen hyödyntäminen uudelleen on käytännös-
sä mahdotonta, sillä betoni on tiukasti kiinni liittole-
vyn harjateräksissä ja betonin erottelu teräksestä on 
todennäköisesti erittäin hankalaa.

käyttökohteeseensa ehjinä. Niiden kiinnikkeet joudu-
taan myös uusimaan. On myös huomioitava, että por-
taiden uudelleenkäyttö vaatii uudelta käyttökohteelta 
alkuperäistä vastaavaa kerroskorkeutta. 

Kohdevierailun aikana ei päästy tutkimaan laajennus-
osan IV-konehuoneen teräsrakenteisia portaita, mutta 
detaljipiirustusten perusteella voidaan olettaa, että 
niillä on hyvä hyödyntämispotentiaali ja ne ovat puret-
tavissa ja uudelleenkäytettävissä vastaavassa käyttö-
tarkoituksessa.
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Harmaalla värillä kursivoituna on esitetty yläpohjan vesikattorakenne, joka on kartoitettu erikseen vesikattojen 
yhteydessä.
*Elementtirakenteinen yläpohja. 
(VO)= Vanhan osan rakenne.
TSL= tuulensuojlevy. IL=lämmöneriste.

Yläpohjat

Kuva 26. Kuvassa esitetty rakennuksen yläpoh-
jien kantavat rakenteet rakennetyypeittäin.

*YP1 - LAAJENNUSOSA YLEENSÄ
-
• kuumasinkitty pelti 0,5 mm
• ruodelaudoitus 22x100 k150
• kattotuolit
• tuuletettu ilmatila
• TSL-50 mm
• IL- 2x100 mm
• höyrynsulkumuovi 0,2 mm
• ontelolaatta 265 mm
• pintamateriaali / käsittely
+

*YP2 - LOIVAT KATOT
-
• kuumasinkitty pelti 0,5 mm
• ruodelaudoitus 22x100 k150
• vedeneriste, bituminen välikermi
• koolaus 50x50-100 k900
  (kallistusten mukaan)
• vedeneriste, bituminen aluskermi
• raakaponttilauta 22x95
• koolaus (100+150) x50 k900
  + TSL-30 ja IL-150
• koolaus 50x50 k600 + IL-50mm
• höyrynsulkumuovi 0,2 mm
• ontelolaatta 200 mm
• pintamateriaali / käsittely
+

YP3 - KERTOPUUKATOT
-
• kuumasinkitty pelti 0,5 mm
• ruodelaudoitus 22x100 k150
• vedeneriste, bituminen välikermi
• koolaus 50x50-100 k600 
  (kallistusten mukaan)
• vedeneriste, bituminen aluskermi
• raakaponttilauta 22x95
• kertopuupalkit 300x63 k600 + TSL-30 ja  
  2xIL-100
• höyrynsulkumuovi 0,2 mm
• koolaus 25x100 k600
• kipsilevy 13 mm
• pintamateriaali / käsittely
+

YP4 - LUOKKAHUONEET (VO)
-
• pelti
• ruodelaudoitus
• ilmarako 100 mm
• vuoraushuopa + huokoinen kuitulevy
• puukannattajat 200x100 mm
• tervapaperi
• lasivilla 100mm
• foliopintainen tervapaperi
• ponttilaudoitus
• kipsilevy 10mm + maali
+

YP5 - PALOPERMANNOLLA (VO)

Rakenteesta ei ole saatavilla rakennetyyppiä. Ra-
kennushistorianselvityksen ja vuoden 1956 pii-
rustusten perusteella yläpohjissa on betoninen 
palopermanto. Vesikatto aluskatteineen on toden-
näköisesti samankaltainen kuin YP4, eli: 
-
• pelti
• ruodelaudoitus
• ilmarako 100 mm
• vuoraushuopa + huokoinen kuitulevy
+
jonka jälkeen kattotuolit, kattoristikko, eristeet 
sekä betoninen palopermanto ja alaslaskettu katto.

YP1

YP2

YP3

YP4
YP5
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Yläpohjien yhteydessä on kartoitettu yläpohjan raken-
teet lukuun ottamatta vesikattorakenteita, joita käsi-
tellään työssä erikseen alaluvussa 5.3.4.

Rakennuksen alkuperäisen osan yläpohjassa esiintyy 
kahta erilaista rakennetta. Porrashuoneiden ja luoteis-
kulman musiikkiluokan yläpohjissa (YP5) on betoninen 
palopermanto, jonka päällä ovat vesikattorakenteet. 
Yläpohjan rakenteesta ei ole saatavilla rakennetyyppiä. 
Yläpohjaa kannattelevaa paikalla valettua paloperman-
toa ei voida purkaa ehjänä, eikä se näin ollen ole uudel-
leenhyödynnettävissä. 

Luokkahuoneiden yläpohjat (YP4) myötäilevät vesikat-
toa ja niiden kantavana rakenteena toimii puupalkisto. 
Luokkahuoneissa ei ole erillistä vesikattoa kannatte-
levaa rakennetta. Vuonna 2014 tehdyn kattorakenteen 
kuntotutkimuksen perusteella luokkahuoneiden kat-
torakenteista on löytynyt ilmavuodoista syntyneitä 
kosteusvaurioita ja yhden luokkahuoneen katon terva-
paperissa havaittiin myös mikrobivaurioita. Ei ole tie-
toa, onko rakenteita korjattu ja missä laajuudessa. Yk-
sittäinen vaurio ei kuitenkaan tarkoita sitä, että kaikki 
rakenteet olisivat käyttökelvottomia uudelleenkäytön 
näkökulmasta. Koska vesikattorakenne on kiinnitet-
ty yläpohjan puupalkistoon, saattaa palkeissa esiintyä 
paljon naulan reikiä. Reiät saattavat heikentää palkkien 
kantavuutta ja näin hankaloittaa niiden uudelleenkäyt-
töä kantavina rakenteina.

Laajennusosan yläpohjarakenteena on osittain kerto-
puupalkisto ja osittain ontelolaattarakenne. Ontelolaa-
toilla on lähtökohtaisesti melko hyvä uudelleenkäyttö-
potentiaali, kuten välipohjien yhteydessä on todettu. 
Purettaessa ontelolaattojen saumat tulee piikata auki 
ja samalla niiden väliset teräksiset kiinnikkeet joudu-
taan todennäköisesti katkaisemaan. Ontelolaatoilla on 

riski vaurioitua niitä irrotettaessa ja irrottaminen vaatii 
luultavasti erillistä tuentaa (Lahdensivu et al. 2015, 66). 

Myös laajennusosan puisten yläpohjarakenteiden (YP3) 
hyödyntämispotentiaaliin vaikuttaa niiden kunto, sekä 
se, kuinka paljon naulan reikiä niissä esiintyy. Kar-
toituksessa näitä asioita ei ole voitu tutkia. Yläpoh-
jan rakennetyypistä selviää, että yläpohjapalkkeihin 
on naulattu kiinni vedeneristeen aluslaudoitus, minkä 
ansioista reikiä voi olla paljon. Reiät voivat heikentää 
palkkien kantavuutta ja näin vaikuttaa niiden uudel-
leenhyödynnettävyyteen vastaavassa käyttötarkoi-
tuksessa. Yläpohjien purkaminen saattaa myös olla 
työlästä. Palkkien hyödynnettävyys kantavana raken-
teena tulisi arvioida rakenteen purkamisen yhteydes-
sä. Ei-kantavissa rakenteissa niitä voidaan todennäköi-
sesti hyödyntää ja reiät voidaan tilkitä.

Laajennusosan yläpohjissa olevia höyrynsulkumuove-
ja tai vanhan osan yläpohjan höyrynsulkuna toimivia 
tervapapereita ei voida hyödyntää uudestaan, sillä nii-
den purkaminen ehjänä ei ole mahdollista. Koolauksis-
sa käytetty puutavara on melko pientä ja siinä esiin-
tyy todennäköisesti paljon naulanreikiä, minkä takia 
sitä tuskin voidaan hyödyntää uudestaan. Hyödyntä-
minen tuskin olisi taloudellisestikaan kannattavaa, sillä 
naulojen irrottaminen on hyvin työlästä ja irrottamisen 
yhteydessä ohut puutavara saattaa haljeta. Yläpohjis-
sa käytettyjä tuulensuojalevyjä tuskin saadaan puret-
tua ehjinä, kuten ei myöskään yläpohjan sisäpinnoissa 
käytettyjä kipsilevyjä. Puretut levyrakenteet sekä muu-
ten hyödyntämiskelvoton puutavara voidaan kuitenkin 
kierrättää. Samaan tapaan kuin ulkoseinissäkin, ylä-
pohjien lämmöneristeenä toimiva mineraalivilla, mikäli 
hyväkuntoista, voidaan kierrättää raaka-aineena uusil-
le lämmöneristeille tai muille rakennustuotteille.

Yläpohjien hyödyntämispotentiaali

Kuva 27. Liikuntasalin yläpohjan ontelolaattoja. Kuva 28. Yläpohjia kannattelevia betonipalkkeja raken-
nuksen alkuperäisessä osassa.

Hyödyntämispotentiaali

+++ Todella hyvä hyödyntämispotentiaali – Rakennusosaa voi olla mahdollista käyttää sellaisenaan uudelleen alkupe-
räisessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa. 
++ Hyvä hyödyntämispotentiaali – Rakennusosan runko voi olla hyödynnettävissä uudelleen vähäisin toimenpitein, ku-
ten kiinnikkeitä uusimalla tai vaurioituneet osat korjaamalla, alkuperäisessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa.
+ Keskiverto hyödyntämiskäyttöpotentiaali – Joitain rakennusosan materiaaleja voi olla mahdollista hyödyntää uudel-
leen alkuperäisessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa.
- Huono hyödyntämispotentiaali – Rakennusosan ja sen materiaalien hyödyntäminen sellaisenaan on haasteellista. 
Jotkut materiaalit voivat olla kierrätettävissä tai hyödynnettävissä vähemmän arvokkaassa käyttötarkoituksessa. 

*Taulukossa annettu pinta-ala on laskettu 3D -mallista ja mallinnuksen tarkkuudesta johtuen on vain suuntaa-antava. 

Rakenteen kuvaus
Rakennus-

vuosi

Yläpinnan 
bruttopinta-ala* 

(m2)
Mikrobivauriot

Hyödyntämis-
potentiaali

Huomiot

YP1 - Laajennusosa 
yleensä

1999 415 ++

YP2 - Loivat katot 1999 150 ++

YP3 - Kertopuukatot 1999 125 +
YP4 - Luokka-huoneet 
(VO)

1956 320 X + Yhden luokan katossa havaittu mikrobivaurio + 
kosteuden aiheuttamaa tummumaa.

YP5 - Palo-
permannolla (VO)

1956 190 -

Yläpohjien hyödyntämispotentiaali rakennetyypeittäin
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5.3.3. Julkisivut

Alalukuun sisältyvät:
• Ei-kantavat ulkoseinät ja julkisivupinnat
• Ikkunat ja ulko-ovet

Julkisivujen yhteydessä on kartoitettu rakennuksen 
ei-kantavat ulkoseinät, ikkunat sekä ulko-ovet ja arvi-
oitu niiden hyödyntämispotentiaalia. Samassa yhtey-
dessä on arvioitu julkisivupintojen hyödyntämispoten-
tiaalia.

Kottby lågstadieskolan julkisivuissa näkyy 50-luvun 
kouluarkkitehtuurille tunnusomaisia piirteitä, kuten 
massan vertikaalisuutta korostavat nauhamaiset ikku-
nat sekä toisen kerroksen ulokkeellisuus (Kantola et 
al. 2021). Rakennuksen laajennusosa sulautuu hyvin al-
kuperäiseen rakennukseen ja nopealla silmäyksellä on 
vaikea sanoa, missä laajennuksen ja alkuperäisen osa 
raja kulkee, sillä laajennusosan materiaalivalinnoissa ja 
massoittelussa on pyritty jäljittelemään alkuperäisen 
50-luvun koulurakennuksen tyyliä (Kantola et al. 2021, 
28).

Paikoittain julkisivuissa on ikkunoiden yhteydessä rus-
kea lomalaudoitus ja laajennusosan toissijaisten sisään-
käyntien, kuten teknisten tilojen sekä hätäpoistumis-
teiden yhteydessä julkisivuissa on käytetty vaaleaksi 
maalattua puupaneelia. Alkuperäisen osan toisen ker-
roksen ulkonevien luokkahuoneiden alapuolelle muo-
dostuvien katosten alapinnassa on tummanruskea lo-
malaudoitus. Laajennusosan ulkoseinien alareunoissa 
on lautamuottipintainen betonivalu ja toisen kerrok-
sen pitkän seinän sokkelin pinnassa on kuorielement-
ti. Rakennuksen vesikatteena on käytetty vaaleanhar-
maaksi maalattua konesaumattua peltiä.

Rakennuksen sisäänkäyntejä suojaavat valkoisek-
si maalatut, teräsrakenteiset katokset. Pääovet ovat 
kuultokäsiteltyä tammea ja niissä on kupariset potku-
pellit. Painikkeet ja vetimet ovat kromipintaisia.   Ra-
kennuksen porrashuoneissa on suuret ikkunat ja luok-

kahuoneissa sekä katon rajassa kulkevat koko seinän 
mittaiset nauhamaiset ikkunarivistöt. Ikkunakarmit 
ovat pääasiassa valkoisia puualumiinikarmeja tai täys-
puisia, valkoiseksi maalattuja karmeja. Joitain alkupe-
räisen osan ikkunoita on uusittu vuoden 1987 muutos-
töiden yhteydessä ja todennäköisesti loput ikkunoista 
on uusittu vuoden 1999 perusparannuksen yhteydessä.

Erityisenä elementtinä julkisivussa on Outi Leinosen 
kolmiosainen keramiikkareliefi ”Lentoon”, jonka kaksi 
osaa ovat rakennuksen ulkopuolella ja yksi sisällä ra-
kennuksessa. Teos kuuluu Helsingin taidemuseon ko-
koelmiin. (Kantola et al. 2021, 28.)

 

Kuva 29. Rakennuksen toisen kerroksen julkisivua.



RAKENNETYYPIT

7069

Ei-kantavat ulkoseinät

Kuva 30. Rakennuksen ei-kantavien ulkoseinien 
rakennetyypit on  esitetty kuvassa eri värein.

Seinän alareunan bitumisivelyssä on ha-
vaittu asbestia. Asbestia on todennäköisesti 
koko julkisivun pituudella.

US8 - JÄTEHUONE
-
• pystylomalaudoitus
• vaakakoolaus 20 mm
• pystyrunko + lämmöneristys
  95 mm
• tuulensuojalevy
+

US3 - TIILI/TIILI
-
• rappaus 15 mm
• julkisivumuuraus (MRT
  285x85x85) 85 mm
• tuuletusrako n.30 mm
• lämmöneristys 150 mm
• muuraus 130 mm
• pintamateriaali / käsittely
+

US4 - PUURAKENTEINEN
-
• lomalaudoitus
• vaakakoolaus 22x100 k600
• tuuletusrako, pystykoolaus
  22x100 k600
• tuulensuojalevy 9 mm
• vaakakoolaus 100 mm 
  + lämmöneristeys
• pystykoolaus 150x50 k1200 + 
  vaakakoolaus 25x50 k600 +
  lämmöneristys
• muovikelmu 0,2 mm
• kipsilevy 13+12 mm
• pintamateriaali / käsittely

US10 - ERKKERI (VO)
-
• ulkoverhouslaudoitus
• lastuvillalevy kevytbetonimuotissa
  100 mm
• betoni 190 mm
• tasoite + maali 25 mm
+

*US1 - BETONI/TIILI
-
• rappaus 15 mm
• julkisivumuuraus (MRT
  285x85x85) 85 mm
• tuuletusrako n.30 mm
• lämmöneristys 150 mm
• elementtiseinä 140–180 mm
• pintamateriaali / käsittely
+

*US6 - SEINÄN ALAOSA
-
• teräsbetoni 150 mm
• asennusvara 10 mm
• lämmöneristys 120 mm
• elementtiseinä 180 mm
• pintamateriaali / käsittely
+

US9 - ULKOSEINÄ (VO)
-
• rappaus noin 6 mm
• tasoite 20 mm
• kevytbetoni 170 mm
• betoni 160 mm
• bitumisively seinän alaosassa
• tasoite + maali 10 mm
+

Ei-kantavat ulkoseinät

US11 - PANEELIPINTAINEN 

Kyseisten seinien rakennetyyp-
pi ei ole tiedossa. Se ei kuiten-
kaan ole sama kuin kantavissa 
seinissä esiintyvä paneelipin-
tainen US7, vaan näiden seinien 
kantava rakenne on todennä-
köisesti puuta ja seinän ulko-
pinnassa on harmaaksi maa-
lattu panelointi. Vastaavaa 
paneelipintaista rakennetta 
esiintyy myös US3 -  tiili/tiili 
-seinien ikkunoiden yläpuolella.

(VO)= Vanhan osan rakenne.
* Elementtirakenteinen seinätyyppi. 

Kuva 31. Erkkerin julkisivupinnan lomalaudoitusta.

US1

US8

US3
US4

US9

US10

US6

US11
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Ikkunat ja ulko-ovet

Ikkuna 1
• 2-puitteinen MSE-ikkuna
• kaksilasinen eristyslasielementti
  + tavallinen lasi
• U-arvo: ≤ 2,1 W/(m²K)
• karmi: puu-alumiini

Ikkuna 2
• MEK-ikkuna
• kaksi eristyslasielementtiä
• U-arvo: ≤ 2,1 W/(m²K)
• karmi: puu

Ikkunat

Ulko-ovet

Ikkuna 4
• useampi puitteinen nauhamainen ikkuna,
   jossa myös avautuvia tuuletusluukkuja
• kaksilasinen eristyslasielementti + tavallinen lasi
• U-arvo: ≤ 2,1 W/(m²K)
• karmi: puu-alumiini

Ikkuna 5
• nauhamainen MEK-ikkuna,
  jossa kaksi eristyslasielementtiä
• U-arvo: ≤ 2,1 W/(m²K)
• karmi: puu/puu-alumiini

Ikkuna 3
• 2-puitteinen, kiinteä ikkuna
• kaksilasinen eristyslasielementti
  + tavallinen lasi
• U- arvo: ≤ 2,1 W/(m²K)
• karmi: puu-alumiini

Ikkuna 6
• 3-puitteinen ikkuna, josta keskimmäinen
  puite avattavissa ulospäin
• kaksilasinen eristyslasielementti +
  tavallinen lasi
• U-arvo: ≤ 2,1 W/(m²K)
• karmi: puu-alumiini

Ikkuna 7
• neliosainen ikkuna, jossa kolme kiinteää
  lasiosaa ja yksi avattava tuuletusikkuna
• kiinteissä osissa kaksi 
  eristyslasielementtiä
• U-arvo: ≤ 2,1 W/(m²K)
• karmi: puu

Ovi 1
• tammipaneelipintainen pariovi, jossa kupariset
   potkupellit

Ovi 3
• huolto/hätäpoistumistieovi
• maalattu paneelipinta (ruskea/valkoinen)

Kuva 32. Ikkuna 3.

Kuva 33. Ikkuna 5.

Kuva 34. Yksi rakennuksen pääovista.

Ovi 1
• entisen huoltomiehen asunnon paneelipintainen
   ykslehtinen ulko-ovi

KUVA 35. Kuvassa rakennuksen ikkunat ja ul-
ko-ovet on osoitettu eri värein viereisen sivun 
jaottelun mukaan.

Ikkuna 3

Ikkuna 5
Ikkuna 7

Ikkuna 4

Ovi 3

Ikkuna 2

Ikkuna 4Ikkuna 6

Ikkuna 3

Ikkuna 1

Ovi 2

Ovi 1

Ovi 1

Ovi 1

Ikkuna 5

Ikkunoiden ja ulko-ovien tyypit
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Ei-kantavien ulkoseinien ja julkisivu-
pintojen hyödyntämispotentiaali 

Ikkunoiden ja ulko-ovien 
hyödyntämispotentiaali

Rakennuksen ikkunat ovat pääasiassa kaksi- tai kolme-
puitteisia puu-alumiini-ikkunoita, joiden sisäpuolella 
on eristyslasielementti. Rakennuksessa on myös jonkin 
verran kiinteitä ikkunoita, joissa on kaksi eristyslasie-
lementtiä ja joiden karmit ovat täyspuiset. Koska ikku-
nat ovat yli kaksikymmentä vuotta vanhoja, niiden läm-
mönläpäisykertoimet eivät vastaa nykyisin ikkunoille 
asetettuja vertailuarvoja, mikä tekee niiden uudelleen-
käytöstä vastaavassa käyttötarkoituksessa haastavaa.

Osa alkuperäisen osan ikkunoista on uusittu vuonna 
1987. Laajennusosan ikkunat lienevät vuodelta 2000, 
jolloin myös loput vanhan osan ikkunoista on toden-
näköisesti uusittu. Vuosien 1985–2003 välillä ikku-
nan U-arvon vertailuarvo oli 2,1 W/mk2, kun taas ny-
kyään se on 1,0 W/mk2 (Ympäristöministeriö 2018, 11). 
Ikkunoiden uudelleenkäytöstä aiheutuva lämpöhä-
viö voitaisiin kompensoida muin keinoin, kuten seiniä 
lisäeristämällä, mutta se ei ole järkevää koko raken-
nuksen ikkunoiden osalta. Ikkunoita, joissa on kaksi 
eristyslasielementtiä, voisi myös esimerkiksi hyödyn-
tää osana uutta ikkunaelementtiä, jossa vanhojen eris-
tyslasielementtien lisäksi käytettäisiin lämmöneristä-
vyydeltään parempia, uusia ikkunalaseja ja tätä kautta 
voitaisiin parantaa niiden lämmönläpäisykertoimia.

Ikkunakarmeja voi myös olla mahdollista hyödyntää 
uudelleen niin, että lasiosat vaihdetaan. Paksumpien 
lasien asentaminen nykyisten, ohuempien lasien tilal-
le ei kuitenkaan välttämättä ole mahdollista, sillä ikku-
napuitteet on suunniteltu kestämään tietyn painoisia 
laseja (Addis 2006, 152) ja lisäksi lasien vaihto ei vält-
tämättä merkittävästi paranna ikkunan lämmöneristä-
vyyttä. 

Helpoin tapa hyödyntää ikkunoita on sisätiloissa tilan-
jakajina, kuten rakennuksessa on jo nyt tehty, kun laa-
jennusosa on rakennettu vanhan osan kylkeen. Tällöin 
väliseinät tulisi suunnitella niin, että niiden paksuus 
vastaa ikkunoiden karmin syvyyttä.

Rakennuksen pääovet ovat lakattua tammea ja huolto-
tiloihin johtavat ovet ovat puupaneelipintaisia ja har-
maaksi maalattuja. Ulko-oville on asetettu myös läm-
mönläpäisykerrointen vertailuarvot, mutta toisin kuin 
ikkunoiden kohdalla, ovien vertailuarvot ovat olleet 
tiukemmat rakennuksen laajennuksen valmistumisen 
aikaan vuonna 2000, kuin nykyään. Tuolloin ovien um-
piosalle asetettu U-arvon vertailuarvo oli 0,70 W/mk2, 
kun nykyään ovien vertailuarvo on 1,0 W/mk2 (Lah-
densivu et al. 2015, 50; Ympäristöministeriö 2018, 11–
12). U-arvon kannalta ainakin laajennuksen ulko-ovet 

Rakennuksen ei-kantavien ulkoseinien hyödyntämis-
potentiaalia voidaan arvioida samalla logiikalla kuin 
kantavien ulkoseinien. Lähtökohtaisesti paikallavalet-
tuja ja kevytbetonisia ulkoseiniä ei voida hyödyntää 
uudelleen. Sen sijaan laajennusosan betonisia sisäkuo-
rielementtejä voi olla mahdollista hyödyntää alkupe-
räistä vastaavassa käyttötarkoituksessa, mutta kuten 
laajennusosan kantavien seinäelementtienkin, on nii-
den purkaminen työlästä ja elementtien epäsäännön-
mukainen koko ja vähäinen määrä hankaloittavat nii-
den uudelleenkäyttöä. 

Rakennuksen laajennusosassa on lisäksi muutama 
ei-kantava ulkoseinä, jossa on sisä- ja ulkopuolinen 
muurattu tiilirakenne. Seinien muurausta on vaikea 
purkaa ehjänä, johtuen nykyisin käytetystä sement-
tipohjaisesta laastista. Toisaalta seinien purkaminen 
suuremmissa paloissakaan ei ole kannattavaa, sillä 
suurin osa seinien pinta-alasta on ikkunaa. Näin ollen 
niiden hyödyntämispotentiaali on huono.

Lauta- ja paneeliverhousten uudelleenhyödyntäminen 
lienee myös haastavaa, johtuen naulojen aiheuttamista 
rei’istä sekä siitä, että verhousta voi olla vaikea irrottaa 
ehjänä. Lisäksi julkisivujen paneeli- ja lautaverhousten 
puutavara on jo nyt melko lyhyttä ja reikäisten tai nau-
lojen irrotuksen yhteydessä haljenneiden osien leik-
kaaminen pois lyhentäisi puutavaraa entisestään. Vas-
taavat uudet materiaalit ovat myös melko halpoja, kun 
taas purkaminen tulee toteuttaa käsityönä, minkä takia 
verhouksen purkaminen ehjänä ei näyttäydy taloudel-
lisestikaan kovin houkuttelevana. 

Hyödyntämispotentiaali

+++ Todella hyvä hyödyntämispotentiaali – Rakennusosaa voi olla mahdollista käyttää sellaisenaan uudelleen alkupe-
räisessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa. 
++ Hyvä hyödyntämispotentiaali – Rakennusosan runko voi olla hyödynnettävissä uudelleen vähäisin toimenpitein, 
kuten kiinnikkeitä uusimalla tai vaurioituneet osat korjaamalla, alkuperäisessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituk-
sessa.
+ Keskiverto hyödyntämiskäyttöpotentiaali – Joitain rakennusosan materiaaleja voi olla mahdollista hyödyntää uu-
delleen alkuperäisessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa.
- Huono hyödyntämispotentiaali – Rakennusosan ja sen materiaalien hyödyntäminen sellaisenaan on haasteellista. 
Jotkut materiaalit voivat olla kierrätettävissä tai hyödynnettävissä vähemmän arvokkaassa käyttötarkoituksessa. 

*Taulukossa annettu pinta-ala on laskettu 3D -mallista ja mallinnuksen tarkkuudesta johtuen on vain suuntaa-antava. 

Rakenteen kuvaus
Rakennus-

vuosi
Bruttopinta-ala 

ulkopinnalla* (m2)
Haitta-aineet

Hyödyntämis-
potentiaali

Huomiot

US1 - Betoni/tiili 1999 200 ++

US3 - Tiili/tiili 1999 35 - Seinäpinnasta valtaosa on ikkunaa.

US4 - Puurakenteinen 1999 45 -

US8 - Jätehuone 1999 10 -

US9 - Ulkoseinä (VO) 1956 165 -

US9 - Ulkoseinä (VO) 1956 150 X - Seinän alareunan bitumisivelyssä on 
havaittu asbestia.

US10 - Erkkeri (VO) 1999 150 -
US11 - Ei-kantava 
paneelipintainen

1999 20 -

 Ei-kantavien ulkoseinien hyödyntämispotentiaali rakennetyypeittäin

vastaavat siis todennäköisesti nykyvaatimuksia. Ennen 
vuotta 1976 ulko-ovilla ja ikkunoille ei ollut olemassa 
vertailuarvoja (Lahdensivu et al. 2015, 50) ja näin ollen 
alkuperäisen osan ulko-ovien lämmönläpäisykertoimia 
on vaikea arvioida. Ovien kokonaispinta-ala on kuiten-
kin melko pieni suhteessa rakennuksen julkisivupin-
ta-alaan ja ovien kautta kulkeva lämpöhäviö on vähäi-
nen ja siten helppo kompensoida. Tuulikaappi toimii 
myös tietynlaisena lämmöneristeenä sisä- ja ulkotilan 
välillä.

Rakennuksen kaksilehtiset ulko-ovet ovat lisäksi riit-
tävän leveitä täyttämään nykyiset esteettömyysvaati-
mukset ja ovatkin uudelleenhyödynnettävissä useissa 
erilaisissa kohteissa. Uudelleenkäyttöä helpottaa, jos 
oven alkuperäiset karmit saadaan myös irrotettua ja 
siirrettyä uuteen kohteeseen.
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5.3.4. Vesikatot ja ulkotasot

Vesikatot on rajattu kartoituksessa vesikatteisiin, alus-
katteisiin ja niitä kannatteleviin rakenteisiin. Vesikat-
tovarusteita tai räystäsrakenteita ei ole kartoitettu. 
Vesikattorakenteiden alapuoliset yläpohjarakenteet on 
kartoitettu aiemmin kantavan rungon yhteydessä. Ka-
toksia rakennuksessa on pääsisäänkäyntien yhteydes-
sä ja yksi ulkotaso ja katos entisen talonmiehen asun-
non sisäänkäynnin yhteydessä.

Rakennuksen vesikatteena toimii pääosin konesaumat-
tu pelti, joka on kiinnitetty ruodelaudoituksen välityk-
sellä alapuolisiin kattokannattajiin tai kattoristikoihin. 
Kattopellit on saumattu yhteen ja kiinnitetty alapuoli-
seen ruodelaudoitukseen saumojen väliin jäävillä kiin-
nikkeillä. Vanhan osan kate on uusittu todennäköises-
ti jossain vaiheessa, sillä silmämääräisesti se vaikuttaa 
melko hyväkuntoiselta. Katossa on myös pieni tasainen 
osa, jossa katteena on bitumikermi. 

Vanhan osan sisääntulokatokset on tehty vuoden 1987 
perusparannuksen yhteydessä ja niillä on yksinkertai-
nen rakenne, joka muodostuu sinkitystä teräslevystä ja 
muottivanerista. Katokset on kannatettu osittain ra-
kennuksen ulkoseinistä ja osittain valkoiseksi maala-
tuin teräspilarein. Teräspilareiden alapäät on pultattu 
kiinni pääsisäänkäyntien kiviportaisiin. Uuden osan te-
räsrakenteinen sisääntulokatos on kannatettu raken-
nuksen ulkoseinistä. 

Talonmiehen sisäänkäynnin huoltotasanne on teräs-
betonirakenteinen ja sen yläpinnassa on vedeneris-
teenä bitumikermi. Talonmiehen sisäänkäynnin ylä-
puolella on pieni sisääntulokatos, joka on myös tehty 
teräslevystä ja muottivanerista. Katos on kannatettu 
rakennuksen seinästä.

Kuva 36. Rakennuksen vesikate on pääosin konesaumattua peltiä.
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YP1 -  LAAJENNUSOSA
YLEENSÄ
-
• kuumasinkitty pelti 0,5 mm
• ruodelaudoitus 22x100 k150
• kattotuolit
• tuuletettu ilmatila
• TSL-50 mm
• IL- 2x100 mm
• höyrynsulkumuovi 0,2 mm
• ontelolaatta 265 mm
• pintamateriaali / käsittely
+

YP2 - LOIVAT KATOT
-
• kuumasinkitty pelti 0,5 mm
• ruodelaudoitus 22x100 k150
• vedeneriste, bituminen 
  välikermi
• koolaus 50x50-100 k900
  (kallistusten mukaan)
• vedeneriste, bituminen
  aluskermi
• raakaponttilauta 22x95
• koolaus (100+150) x50 k900 +
  TSL-30 ja IL-150
• koolaus 50x50 k600 + IL-50mm
• höyrynsulkumuovi 0,2 mm
• ontelolaatta 200 mm
• pintamateriaali / käsittely
+

YP3 - KERTOPUUKATOT
-
• kuumasinkitty pelti 0,5 mm
• ruodelaudoitus 22x100 k150
• vedeneriste, bituminen
  välikermi
• koolaus 50x50-100 k600 
  (kallistusten mukaan)
• vedeneriste, bituminen 
  aluskermi
• raakaponttilauta 22x95
• kertopuupalkit 300x63 k600 +
  TSL-30 ja 2xIL-100
• höyrynsulkumuovi 0,2 mm
• koolaus 25x100 k600
• kipsilevy 13 mm
• pintamateriaali / käsittely
+

YP4 - LUOKKAHUONEET (VO)
-
• pelti
• ruodelaudoitus
• ilmarako 100 mm
• vuoraushuopa + huokoinen
   kuitulevy
• puukannattajat 200x100 mm
• tervapaperi
• lasivilla 100mm
• foliopintainen tervapaperi
• ponttilaudoitus
• kipsilevy 10mm + maali
+

Vesikattorakenteet esitetty mustalla. Harmaalla kursivoituna on esitetty muut yläpohjarakenteet. 
TSL= tuulensuojlevy. IL=lämmöneriste.

KATOS 1 (VO) KATOS 2 KATOS 3 + HUOLTOTASANNE (VO)

Vesikatot (yläpohjat)

Ulkotasot

Vesikatot ja ulkotasot

Kuva 40. Vesikattojen rakennetyypit, katokset ja ulko-
tasot osoitettu eri värein.

YP5 - PALOPERMANNOLLA (VO)

Rakenteesta ei ole saatavilla raken-
netyyppiä. Rakennushistorianselvi-
tyksen ja vuoden 1956 piirustusten 
perusteella yläpohjissa on betoni-
nen palopermanto. Vesikatto alus-
katteineen on todennäköisesti sa-
mankaltainen kuin YP4, eli: 
-
• pelti
• ruodelaudoitus
• ilmarako 100 mm
• vuoraushuopa + huokoinen
 kuitulevy
+
jonka jälkeen kattotuolit, kattoris-
tikko, eristeet sekä betoninen pa-
lopermanto ja alaslaskettu katto.

Katos 1

Katos 1

Katos 1

Katos 2

Katos 3 + 
huoltotasanne

YP1
YP2

YP3

YP5

YP4

YP3 (kermillä)

Kuva 37. Alkuperäisen osan katos. Kuva 38. Laajennusosan katos. Kuva 39. Huoltotasanne ja katos.
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Alkuperäisen osan luokkahuoneissa vesikaton alla on 
ruodelaudoitus, vedeneristeenä vuoraushuopa ja tuu-
lensuojana huokoinen kuitulevy (YP4). Yläpohja myö-
täilee vesikattoa ja vesikatteella ei ole erillistä kantavaa 
rakennetta, vaan se on kannatettu yläpohjan kantava-
na rakenteena toimivista kattokannattajista. Vesikaton 
alapuolisten vesikattorakenteiden hyödyntämispoten-
tiaalin voidaan olettaa olevan huono, sillä ruodelau-
doituksessa esiintyy mitä luultavimmin runsaasti nau-
lanreikiä ja aluskatteena olevaa vuoraushuopaa ja sen 
alapuolista huokoista kuitulevyä ei saada purettua eh-
jänä.

Porrashuoneiden ja luoteiskulman luokkahuoneen ve-
sikattoa (YP5) kannattelee paikalla rakennettu katto-
ristikko ja kattokannattajat. Ristikon todellista raken-
netta ei ole ollut mahdollista selvittää kartoituksessa. 
Todennäköisesti rakenteet on kuitenkin kiinnitetty 
yhteen perinteiseen tapaan lovetuksin ja nauloin. Van-
hoissa kattorakenteissa naulat ovat olleet usein ylipit-
kiä ja siksi taitettu rakenteen toiselta puolelta (Huuh-
ka et al. 2018, 38), joka voi tehdä liitosten purkamisesta 
haasteellista ja vaikuttaa näin negatiivisesti ristikoiden 
hyödynnettävyyteen.

Laajennusosassa vesikaton alla on ruodelaudoitus ja 
vedeneristeet sekä kattoa kannattelemassa joko nau-
lalevyristikot tai katon muotoa myötäilevät kattokan-
nattajat.  Puuristikot kiinnitetään mekaanisesti yksi-
tellen kantavaan runkoon, joten liitokset ovat myös 
purettavissa (Huuhka et al. 2018, 27). Puuristikot opti-
moidaan aina kyseiseen käyttötarkoitukseen ja uuden 
käyttökohteen vesikattorakenteen kuormien tulisi näin 
vastata alkuperäistä (Huuhka et al. 2018, 27). Lisäksi ris-
tikko tulisi siirtää sellaisenaan uuteen käyttökohtee-
seen, sillä naulalevyliitosten purkaminen rikkomatta 

liitintä ja liitettäviä osia on todennäköisesti mahdoton-
ta (Huuhka et al. 2018, 36). Ristikoiden käsittelyssä tuli-
si olla erityisen tarkka, sillä niiden pitkälle viedyn opti-
moinnin takia ne saattavat rikkoutua helposti (Huuhka 
et al. 2018, 38). Kattoristikon todellista rakennetta ei 
ole ollut mahdollista selvittää kartoituksessa ja edelli-
sen sivun kuvassa esitetty rakenne on vain esimerkki.

Uuden ja vanhan osan välisessä tasakatossa vesikattee-
na on bitumikermi. Rakenteelle ei ole olemassa erillis-
tä rakennetyyppiä. Kermikatteita ei voida käyttää uu-
delleen, sillä kermit yleensä kiinnitetään toisiinsa sekä 
alusrakenteeseen liimaamalla tai hitsaamalla, mikä 
tekee niiden irrottamisesta ehjänä mahdotonta. Hait-
ta-ainekartoituksessa bitumikermikatteessa ei havait-
tu asbestia ja se voidaan kierrättää.

Vesikattorakenteissa on käytetty myös paljon puutava-
raa, jonka hyödyntäminen uudestaan lienee kuitenkin 
vaikeaa johtuen sen pienestä koosta ja runsaista naulan 
rei’istä. Samasta syystä kuin ei kermikatteitakaan, ei 
vedeneristeenä toimineita bitumikermejä voida käyt-
tää uudestaan.

Rakennuksen peltikatteeseen kohdistuu paljon erilai-
sia rasituksia, kuten korkeita lämpötiloja, sadetta, lu-
mikuormaa, pakkasta ja tuulta sekä ilman mukana 
liikkuvia kemiallisia rasituksia, joka voi aiheuttaa kor-
roosioita. Katolle kuitenkin voidaan antaa jopa kym-
menen vuoden takuu, jolloin sen tulisi kestää huo-
mattavasti pidempään. (Keppo 2002, 8–9.) Voidaan siis 
olettaa, että ainakin laajennusosan peltikatto on vielä 
melko hyvässä kunnossa. Useiden kattovalmistajien si-
vuilla peltikaton tekniseksi käyttöiäksi arvioidaan noin 
30–50-vuotta. 

Vesikattojen hyödyntämispotentiaali

Ulkotasojen hyödyntämispotentiaali

Rakennuksen vanhan osan sisäänkäyntien katokset 
ovat silmämääräisesti melko huonossa kunnossa, va-
nerin alapinnan maali on halkeillut ja teräsosissa esiin-
tyy ruostetta. Katosten hyödyntäminen sellaisenaan ei 
ole järkevää. 

Laajennusosan uudempi sisääntulokatos voi olla hyö-
dynnettävissä uudelleen, mikäli se saadaan purettua 
ehjänä. Vesikatteena toimiva bitumikermi joudutaan 
tällöin kuitenkin uusimaan. Etenkin katoksen alapin-
nan teräspaneelit ovat todella hyväkuntoiset ja to-
dennäköisesti kiinnitetty ruuvein, jolloin ne ovat myös 
helposti purettavissa ja hyödynnettävissä uudelleen 
vastaavassa käyttötarkoituksessa.

Talonmiehen sisäänkäynnin yhteydessä olevaa teräs-
betonista ulkotasoa ei voida hyödyntää uudelleen.

Hyödyntämispotentiaali

+++ Todella hyvä hyödyntämispotentiaali – Rakennusosaa voi olla mahdollista käyttää sellaisenaan uudelleen alkuperäisessä tai 
yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa. 
++ Hyvä hyödyntämispotentiaali – Rakennusosan runko voi olla hyödynnettävissä uudelleen vähäisin toimenpitein, kuten kiin-
nikkeitä uusimalla tai vaurioituneet osat korjaamalla, alkuperäisessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa.
+ Keskiverto hyödyntämiskäyttöpotentiaali – Joitain rakennusosan materiaaleja voi olla mahdollista hyödyntää uudelleen al-
kuperäisessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa.
- Huono hyödyntämispotentiaali – Rakennusosan ja sen materiaalien hyödyntäminen sellaisenaan on haasteellista. Jotkut ma-
teriaalit voivat olla kierrätettävissä tai hyödynnettävissä vähemmän arvokkaassa käyttötarkoituksessa. 

Mikäli peltikate puretaan huolellisesti, sitä voi olla 
mahdollista hyödyntää uudelleen katteena (Addis 
2006, 160), ainakin niiltä osin, missä katossa ei ole läpi-
vientejä. On kuitenkin riski, että kertaalleen irrotettua 
konesaumattua katetta ei saada asennettua uudestaan 
tarpeeksi tiiviisti, joten se soveltuu paremmin uudel-
leenkäytettäväksi esimerkiksi ulkokatoksessa, jossa 
katteen tiiveys ei ole niin merkittävää. Kate irrotetaan 
tällöin ensin räystäältä ja harjalta, jonka jälkeen se lei-
kataan pienempiin osiin. Osat nostellaan irti purku-
raudan avulla ja rullata väljille rullille, jonka jälkeen ne 
voidaan kuljettaa uuteen kohteeseen. Vesikatteen osat 
kiinnitetään uudessa kohteessa toisiinsa ja ruoderau-
doituksiin päältäpäin ruuvein. 

*Taulukossa annettu pinta-ala on laskettu 3D -mallista ja mallinnuksen tarkkuudesta johtuen on vain suuntaa-antava. 

Rakenteen kuvaus Rakennus-vuosi
Yläpinnan 

bruttopinta-ala* 
(m2)

Hyödyntämis-
potentiaali

Huomiot

YP1  - Laajennusosa 
yleensä

1999 415 ++ Kattoristikot ja vesikate hyödynnettävissä.

YP2 - Loivat katot 1999 150 + Vesikattorakenteesta lähinnä vesikate on hyödynnettävissä.

YP3 - Kertopuukatot 1999 55 + Vesikattorakenteista lähinnä vesikate on hyödynnettävissä.

YP3  -- Kermikatteella 1999 70 -

YP4 - Luokkahuoneet 1956 320 + Vesikatteet todennäköisesti uusittu rakentamisen jälkeen, 
vesikattorakenteista lähinnä vesikate on hyödynnettävissä.

YP5 - 
Palopermannolla

1956 190 + Vesikatteet todennäköisesti uusittu rakentamisen jälkeen, 
vesikattorakenteista lähinnä vesikate on hyödynnettävissä.

Vesikattojen ja vesikattorakenteiden hyödyntämispotentiaali rakennetyypeittäin
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Kartoituksessa tilan jako-osiin lukeutuvat väliseinät, 
väliovet, sisäikkunat ja kaiteet.

Rakennuksen ei-kantavista väliseinistä suurin osa on 
muurattuja tiili- tai kahiharkkoseiniä. Vanhassa osassa 
on joitain puurankarunkoisia seiniä ja laajennusosassa 
muutamia betoni- ja teräsrankarakenteisia seiniä.  Ra-
kennuksen ensimmäisessä ja toisessa kerroksessa laa-
jennusosan ja alkuperäisen osan välissä on massiivinen 
väliseinä, joka on toiminut alun perin rakennuksen ul-
koseinänä. Seinistä on poistettu rappaus, jonka jälkeen 
se on todennäköisesti putsattu ja maalattu. Väliseinis-
sä olevat ikkunat ovat vanhoja ulkoikkunoita, joista on 
poistettu vesipellit.

Seuraavan sivun räjäytyskuvassa esitetyt ei-kantavien 
väliseinien rakennetyypit ovat osittain vain arvauksia, 
sillä kaikkien ei-kantavien väliseinien tyypit eivät käy 
ilmi rakennuksen piirustuksista ja niille on annettu ra-
kennetyypeissä vaihtoehtoisia ratkaisuja, joita on to-
dennäköisesti sovellettu työmaalla. 

Alkuperäisen osan käytävien väliovet ovat pääasiassa 
lasiaukollisia puuovia, joissa on kupariset potkupellit. 
Tuulikaappien ja sisätilojen väliset ovet ovat täystam-
misia lasiaukollisia pariovia ja myös niissä on kupari-
set potkupellit. Luokkahuoneiden ovet ovat pääosin 
täyspuisia, maalaamattomia ovia. Toisen kerroksen yh-
dessä luokkahuoneessa on kaksilehtinen lasiaukollinen 
tammiovi. Alkuperäisen osan vanhat huolto- ja wc-ti-
loihin johtavat ovet ovat puisia ja valkoiseksi maalat-
tuja. Uudemmat ovet ovat laminaattipintaisia.  Lisäk-
si alkuperäisessä osassa on kaksi tilanjakajina toimivaa 
haitariovea.

Laajennusosan porraskäytävän ja alkuperäisen osan 
välillä kulkee palo-osastojen raja. Palo-osastojen vä-
lillä olevat ovet ovat lankalasein varusteltuja teräksisiä 
palo-ovia. Myös laajennusosan tuulikaapin ovi on tam-
minen, kuparisin potkupellein varusteltu ovi. Liikun-
tasalin pariovi on tammea ja urheiluvälinevarastoa lii-
kuntasalista rajaavat massiivipuiset, kiskolla kulkevat 
liukuovet. Muutoin laajennusosan väliovet ovat pää-
asiassa valkoisella laminaatilla päällystettyjä puuovia. 
Yksi pukuhuoneista toimii väestönsuojana ja tilassa on 
massiivinen suojaovi.

Kartoituksessa ovet on jaettu karkeasti lasiaukollisiin 
puuoviin, valkoiseksi maalattuihin tai laminaattipintai-
siin puisiin välioviin, lasiaukollisiin laminaattipintaisiin 
oviin, palo-oviin sekä maalamattomiin puuoviin. Hai-
tariovet sekä liikuntasalin varaston ovet on nostettu 
esiin erikseen. Rakennuksessa on lisäksi joitain sähkö-
kaappien ovia, joita kartoituksessa ei ole huomioitu.

Vanhojen ulkoikkunoiden lisäksi rakennuksessa on 
myös muita sisäikkunoita. Teknisissä tiloissa eri työ-
tilojen välillä on ikkunoita, joissa on kapeat puukarmit. 
Tuulikaappien ja aulatilojen välillä on vastaavanlaisia 
ikkunoita. Laajennusosan toisen kerroksen luokkati-
lassa on tilanjakajana järjestelmäseinätyyppinen rat-
kaisu, jossa on korkeat, liki kahden metrin ikkunat.
Niin alkuperäisessä kuin laajennusosassakin, portaik-
kojen yhteydessä olevat kaiteet ovat valkoiseksi maa-
lattuja teräskaiteita, joissa on puiset käsijohtimet. Laa-
jennusosan portaikoissa on lisäksi aulan ikkunan ja 
portaan välillä tammella pinnoitettuja sälemäisiä te-
räskaiteita, jotka ovat mielenkiintoinen yksityiskohta 
rakennuksen arkkitehtuurissa.

5.4 Tilaosat

5.4.1 Tilan jako-osat

Alalukuun sisältyvät:
• Ei-kantavat väliseinät
• Sisäikkunat, ovet ja kaiteet

Kuva 41. Sisänäkymä rakennuksen laajennusosan toisesta kerroksesta.
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Ei-kantavat väliseinät

Ei-kantavat väliseinät

VS2.1 - KAHITIILISEINÄ

• pintamateriaali / käsittely
• kahitiili 85-130mm + laasti
• pintamateriaali / käsittely

VS2.1 - KAHIHARKKOSEINÄ

• pintamateriaali / käsittely
• kahiharkko 600x85x198mm
  + laasti
• pintamateriaali / käsittely

* VS2.3 - KEVYTBETO-
NIELEMENTTISEINÄ

• pintamateriaali / käsittely
• kevyt betonielementti 92mm
• pintamateriaali / käsittely

VS3 - MÄRKÄTILA

• laatoitus + laasti
• silveltävä vedeneristys
• kahitiili 85-120mm + laasti
• pintamateriaali / käsittely

VS5 - TERÄSRANKASEINÄ

• pintamateriaali / käsittely
• kipsilevy 13+12mm
• Gyproc-ranka 70mm k600 +
   eristys
• kipsilevy 13+12mm
• pintamateriaali / käsittely

VS6 - TERÄSRANKA-
SEINÄ, MÄRKÄTILA

• laatoitus + laasti
• silveltävä vedeneristys
• kipsilevy 2x13mm
• Gyproc-ranka 70mm
  k600 + eristys
• kipsilevy 2x13mm
• pintamateriaali / käsittely

VS8 - TIILISEINÄ (VO)

• pintamateriaali / käsittely
• reikätiili 85mm
• pintamateriaali / käsittely

VS10 - PUURAKENTEINEN (VO)

• pintamateriaali / käsittely
• kipsilevy 12mm
• puurunko 95x45mm + eriste
• kipsilevy 12mm
• pintamateriaali / käsittely

VS9 - TERÄSBETONI (VO)

• pintakäsittely
• teräsbetoni/ Tiili 200 mm
• pintakäsittely

*VS1 - BETONI

• pintakäsittely
• teräsbetoni/väliseinäelementti
  140-200mm
• Pintakäsittely

VS11 - VANHA ULKOSEINÄ (VO)

• rakennuksen alkuperäisen 
osan ja laajennusosan välillä on 
väliseiniä, jotka ovat ennen toi-
mineet ulkoseininä. Nämä seinät 
ovat  paikallavalettuja teräsbe-
toniseiniä. Ensimmäisessä ker-
roksessa seinän rakenne vastaa 
ulkoseinien rakennetyyppiä KS4 
ja toisessa kerroksessa rakenne-
tyyppiä US9 (kts. s.65). Toises-
sa kerroksessa seinän ulkopin-
nan rappaus on poistettu, jonka 
jälkeen seinä on todennäköisesti 
puhdistettu ja maalattu. 

TUULIKAAPPI

• pintamateriaali / käsittely
• puurunko n.50mm 
• pintamateriaali / käsittely

* Elementtirakenteiset seinätyypit.
(VO)= Vanhan osan rakenne.
VS2.1, VS2.2 ja VS2.3 ovat vaihtoehtoisia väliseinäratkaisuja. Ei ole tietoa siitä, mitä rakennetyyppiä on käytetty missäkin 
seinässä.

VS10

VS8
VS2

VS3

VS5

VS1

VS9

VS11

VS11

VS3

VS2

Kuva 42. Rakennuksen ei-kantavien välisei-
nien rakennetyypit on esitetty eri värein.



8685

Ei-kantavien väliseinien 
hyödyntämispotentiaali

Rakennuksen alkuperäisen osan vanhat väliseinät ovat 
pääasiassa muurattuja reikätiiliseiniä tai puurakentei-
sia seiniä. Kuten muissakin rakennuksen osissa, tii-
liseinän muurauksessa on käytetty todennäköisesti 
sementtipohjaista laastia, joka on niin lujaa, että tii-
lien irrottaminen ehjänä lienee mahdotonta. Puura-
kenteisten väliseinien puurankoja on tuskin myöskään 
mahdollista purkaa ehjänä ja niissä todennäköisesti 
esiintyy paljon naulanreikiä, mikä hankaloittaa niiden 
uudelleenkäyttöä. Sisäseinien pinnoissa olevat kipsi-
levyt voidaan kierrättää raaka-aineena uusille levyil-
le, sillä kipsilevyvalmistajat kuten Gyproc, valmistavat 
levyjä kierrätyskipsistä. Puurunkoisissa väliseinissä on 
todennäköisesti käytetty myös äänen eristeenä jotain 
eristevillaa. Kuivissa sisätiloissa ollut villa on todennä-
köisesti melko hyväkuntoista ja se on mahdollista kier-
rättää. 

Rakennuksen laajennusosan ja alkuperäisen osan väli-
set entiset ulkoseinät ja kellarinseinät on tehty paikal-
la valetusta betonista ja tiilestä. Niiden hyödyntämis-
potentiaali on sama kuin vastaavien ulkoseinien US9 ja 
KS4, eli melko huono.  

Laajennusosassa ei-kantavat väliseinät ovat joko ka-
hitiiliseiniä, kahiharkkoseiniä tai betonielementtisei-
niä. Lisäksi laajennuksessa on muutamia teräsranka-
seiniä. Saatavilla olevista dokumenteista ei kuitenkaan 
käy ilmi, missä väliseinässä on käytetty mitäkin mate-
riaalia, vaan eri rakenteet on esitetty suunnitelmissa 
vaihtoehtoisina. Vuoden 1999 rakennesuunnitelmien 
elementtikaavioissa on vain yksi ei-kantava element-
tirakenteinen väliseinä, joka todennäköisesti on ainoa 
laatuaan.

Kahiharkko- ja kahitiiliseinien muurauksissa on käy-
tetty sementtipohjaista laastia, joten seinien purkami-
sessa on samoja ongelmia kuin muiden rakennuksen 
muurattujen rakenteiden purkamisessa. Harkkosei-
nien hyödyntämispotentiaali muussa, kuin maantäy-
töissä on näin ollen huono. Teräsrankarunkoiset seinät 
on kiinnitetty yhteen ruuvein, jolloin rakenne on mah-
dollista purkaa osiin ja käyttää uudelleen. Seinien sisäl-
lä olevat eristeet sekä niiden pinnoissa käytetyt kipsi-
levyt on mahdollista kierrättää. 
 

Hyödyntämispotentiaali

+++ Todella hyvä hyödyntämispotentiaali – Rakennusosaa voi olla mahdollista käyttää sellaisenaan uudelleen alkuperäi-
sessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa. 
++ Hyvä hyödyntämispotentiaali – Rakennusosan runko voi olla hyödynnettävissä uudelleen vähäisin toimenpitein, kuten 
kiinnikkeitä uusimalla tai vaurioituneet osat korjaamalla, alkuperäisessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa.
+ Keskiverto hyödyntämiskäyttöpotentiaali – Joitain rakennusosan materiaaleja voi olla mahdollista hyödyntää uudel-
leen alkuperäisessä tai yhtä arvokkaassa käyttötarkoituksessa.
- Huono hyödyntämispotentiaali – Rakennusosan ja sen materiaalien hyödyntäminen sellaisenaan on haasteellista. Jotkut 
materiaalit voivat olla kierrätettävissä tai hyödynnettävissä vähemmän arvokkaassa käyttötarkoituksessa. 

*Taulukossa annettu pinta-ala on laskettu 3D -mallista ja mallinnuksen tarkkuudesta johtuen on vain suuntaa-antava. 

Kuva 43. Rakennuksen alkuperäisen osan tiiliseinää.

Rakenteen kuvaus
Rakennus-

vuosi
Bruttopinta-ala 

ulkopinnalla (m2)*
Haitta-aineet

Hyödyntämis-
potentiaali

Huomiot

VS1  - Betoni 1999 15 - Paikallavalettu seinä.

VS1  - Betoni 1999 25 ++ Elementtiseinä.

VS2 - Kahiharkko-/ 
kahitiili-/Kevytbetoni

1999 485 - VS2.3 Kevytbetonielementtiseinät 
voivat olla hyödynnettävissä.

VS3 - Märkätila 1999 110 + Pinnan laatoitus on 
hyödynnettävissä.

VS5  - Teräsrankaseinä 1999 36 ++

VS8 - Tiiliseinä (VO) 1956 65 -

VS9 - Teräsbetoni (VO) 1956 25 -
VS10  --  
Puurakenteinen

1956 66 -
VS11 - Vanha (VO) 
ulkoseinä

1956 130 -

Ei-kantavien väliseinien hyödyntämispotentiaali rakennetyypeittäin
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Sisäikkunat

SISÄIKKUNA 1
• ikkuna, jossa kapea puukarmi

SISÄIKKUNA 2
• järjestelmäseinätyyppinen 
  (kiinteä) ratkaisu

SISÄIKKUNA 3
• entinen julkisivuikkuna

Sisäikkunat, ovet ja kaiteet

Kuva 44. Sisäikkuna 1. Kuva 45. Sisäikkuna 2. Kuva 46. Sisäikkuna 3.

Ovet on esitetty seuraavalla sivulla.

Kaiteet

KAIDE 1
• valkoiseksi maalattu teräskaide 
vuodelta 1956

KAIDE 1.2
• portaikossa ikkunan ja portaan 
välissä oleva tammipäällystei-
nen teräskaide

KAIDE 2
• valkoiseksi maalattu teräskaide 
vuodelta 1999

Kuva 47. Kaide 1. Kuva 48. Kaide 1.2. Kuva 49. Kaide 2.

Sisäikkuna 1
Sisäikkuna 2

Sisäikkuna 3

Kaide 2

Kaide 2

Kaide 1 ja 
kaide 1.2

Sisäovi 1

Sisäovi 2

Sisäovi 3

Sisäovi 3

Sisäovi 4 Sisäovi 5

Sisäovi 6
Sisäovi 7

Kuva 50. Rakennuksen erityyppiset sisäikkunat, vä-
liovet ja kaiteet on esitetty kuvassa eri värein. 

Sisäikkunoiden, kaiteiden ja väliovien eri tyypit
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Kaiteiden hyödyntämispotentiaali

Sisäikkunoidet ja -ovien 
hyödyntämispotentiaali

Rakennuksen kaikki sisäikkunat ja väliovet ovat irrotet-
tavissa karmeineen ja niitä pystytään käyttämään uu-
destaan vastaavissa käyttötarkoituksissa. Operaatio 
on melko yksinkertainen, sillä useimmissa tapauksissa 
karmit on ruuvattu muutamasta kohdasta kiinni seinä-
rakenteeseen. Mikäli ruuvin reiät on tapitettu, voi tapit 
olla mahdollista halkaista taltalla ja vasaralla ja poistaa, 
jonka jälkeen ruuvit voidaan irrottaa. 

Alkuperäisen osan portaikoiden yhteydessä olevat te-
räskaiteet on kiinnitetty suoraan välipohjalaattaan, 
porrasaskelmiin ja seiniin. Portaaseen kiinnitetty kaide 
on mahdollista irrottaa portaan mukana katkaisemal-
la sen seinään kiinnittyvät teräsosat ja käyttää uudes-
taan yhdessä elementtirakenteisen portaikon kanssa. 
Välipohjatasanteen kaide on todennäköisesti kiinnitet-
ty suoraan välipohjaan betonivalun yhteydessä ja mikä-
li kaidetta halutaan hyödyntää uudestaan, tulee se lei-
kata irti välipohjarakenteesta. Kaiteen kiinnittäminen 
uuteen rakenteeseen vaatii jonkinlaisen uuden kiin-
nitysmekanismin. Portaan ja ikkunan välinen tammi-
pinnoitettu teräskaide on kiinteä osa porrasta. Ulko-
seinään se on kiinnitetty pultein. Kaide on mahdollista 
irrottaa portaan mukana. 

Laajennusosassa ylätasanteella kaide on kiinnitetty vä-
lipohjaan pultein, joten sen irrottaminen ja uudelleen-
hyödyntäminen on huomattavasti helpompaa. Portaan 
kaide on sen sijaan upotettu kiinni välitasanteeseen ja 
askelmiin ja sen hyödyntäminen muutoin kuin osana 
porrasta olisi haastavaa. Niin laajennusosassa kuin al-
kuperäisessä osassa kaiteen puiset käsijohteet on kiin-
nitetty kaiteen teräsosiin pultein ja ne on mahdollista 
irrottaa muusta rakenteesta ja hyödyntää toisaalla, mi-
käli kaidetta ei hyödynnetä kokonaisuutena.

SISÄOVI 1
• lasiaukollinen puuovi

SISÄOVI 2
• valkoiseksi maalattu/la-
minaattipintainen puuovi

SISÄOVI 3
•Palo-ovi

SISÄOVI 4
• laminaattipintainen 
   lasiukollinen ovi

SISÄOVI 5
• maalamaton puuovi

SISÄOVI 6
•Haitariovi

SISÄOVI 7
• massiivipuinen liukuovi

Kuva 51. Sisäovi 1.

Kuva 55. Sisäovi 5.

Kuva 54. Sisäovi 4.

Sisäovet

Kuva 52. Sisäovi 2.

Kuva 53. Sisäovi 3. Kuva 56. Sisäovi 6.

Kuva 57. Sisäovi 7.
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Kuva 58. Alkuperäisessä osassa ikkunapenkeissä on käytetty pieniä keltaisia kaakeleita. 

5.4.2.	 Tilapinnat

Alalukuun sisältyvät:
• Lattiapinnat, seinäpinnat,
   sisäkatot, muut.

Rakennuksen sisätilojen materiaalimaailma on pelkis-
tetty ja pintamateriaalit on valittu kestävyys ja huol-
tovapaus edellä. Seinäpinnat ovat lähes koko raken-
nuksen osalta vaaleaksi maalattuja betonipintoja tai 
kipsilevypintoja. Alkuperäisen osan ensimmäisessä 
kerroksessa punatiiliset väliseinät on jätetty paljaaksi. 
Alkuperäistä osaa ja laajennusosaa yhdistävän käytä-
vän kipsilevypinnat on maalattu punaisen eri sävyillä 
ja liikuntasalin pukuhuoneiden käytävä on puolestaan 
maalattu keltaiseksi. Liikuntasalin seinillä olevissa 
rei’itetyissä akustiikkalevyissä on puukuvioinen lami-
naattipinta ja märkätilojen seinissä on vaaleanharmaat 
kooltaan 100x100mm kaakelit. 

Lattiapinnat ovat suurimmaksi osaksi neutraalin har-
maan ja vihreän sävyisiä muovi- ja kumimattoja. Lii-
kuntasalin lattiassa on parketti ja rakennuksen toisessa 
kerroksessa eräässä luokkatilassa on kaksinkertainen 
lautalattia. Niin uuden, kuin vanhankin osan por-
rashuoneiden lattiassa on betonimosaiikkivalu. Ves-
sojen ja suihkutilojen lattioissa on käytetty vihreitä 
100x100mm kokoisia laattoja. Laajennusosaa ja alku-
peräistä osaa yhdistävän käytävän lattiassa on harmaat 
kivilaatat.  

Rakennuksen porrashuoneissa, käytävissä ja yhdessä 
luokkatiloista on rei’itetyistä 1200x600mm kipsilevyis-
tä tehty alalaskettu katto. Levyjen joukossa on myös si-
leitä alakattolevyjä. Osassa alakatoista on piilolistat ja 
osassa näkyvät listat. Rei’itetyt alakattolevyt ovat vuo-
delta 2000. Alkuperäisen osan luokkatiloissa katot ovat 
kipsilevypintaisia ja niihin on liimattu valkoisia akusto-
levyjä. Opettajainhuoneessa ja ruokalassa on valkoiset, 
sileät 1200x600mm alakattolevyt. Teknisen työn tilois-
sa on harmaat alakattolevyt.

Mielenkiintoinen detalji rakennuksen sisämateriaa-
leissa on alkuperäisen osan betonirakenteisissa ikku-
napenkeissä, joissa on käytetty noin 20x20 millimetrin 
kokoisia keltaisia kaakeleita. Laajennusosassa on joi-
tain puisia ikkunapenkkejä.   



Lattia- ja seinäpinnat, sisäkatot, 
muut

1.

2.

3.

4.
Märkätilojen laatoitusta

Liikuntasalin parketti

Liikuntasalin
akustiikkapaneeleja

Teknisten tilojen lattia

Luokkahuoneen 
lautalattia

Kuva 59. Rakennuksen pintamateriaaleja. 

Kattopintoja

2.

4.3.

Ikkunapenkkien kaakeleita.

Paljaaksi jätetty tiiliseinä.

Aulan mosaiikkibetonia.

Käytävän lattia.

1.

2.
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Tilapintojen hyödyntämispotentiaali

Lähes kaikki rakennuksen sisätilojen seinäpinnat ovat 
maalattuja betoni- tai kipsilevypintoja, eikä näitä pin-
toja voida hyödyntää sellaisenaan uudelleen samassa 
käyttötarkoituksessa. Maalattujen kipsilevyjen irrotta-
minen ehjänä muusta seinärakenteesta ei ole mahdol-
lista, mutta kipsilevyt voidaan kierrättää raaka-ainee-
na uusien kipsilevyjen valmistuksessa. Tämä kuitenkin 
edellyttää sitä, että kipsilevyt puretaan erilleen, eikä 
purkumateriaalin seassa ole muuta kuin levyissä kiin-
ni olevat tapetit ja maalit sekä kiinnitysruuvit (Lehto-
nen 2019, 69). Paljaaksi jätettyjä, todennäköisesti se-
menttipohjaisella laastilla muurattuja tiiliseiniä voi olla 
vaikea hyödyntää. Vaikka tiiliseiniä voisi hyödyntää ul-
koseinissä julkisivuverhouksena, on mahdollista, ettei 
niiden laasti ole säänkestävää. Liikuntasalin seinis-
sä olevat, noin 2500x1200mm puulaminaattipintaiset 
akustoivat levyt on kiinnitetty betoniseiniin ruuvein, 
ja ne ovat helposti myös purettavissa ja uudelleenhyö-
dynnettävissä, muutamaa rikkoutunutta levyä lukuun 
ottamatta. 

Rakennuksen märkätiloissa, kuten suihkuhuoneiden 
seinissä ja wc-tilojen lattioissa on käytetty vihreitä, 
valkoisia ja harmaita laattoja. Rakennuksen eri osia yh-
distävän käytävän lattiassa on harmaat, mahdollisesti 
kivestä tehdyt lattialaatat. Pintamateriaaleina käytet-
tyjä laattoja on mahdollista käyttää uudestaan, mikä-
li ne vain saadaan purettua ehjänä. Tämä riippuu siitä, 
kuinka tiukasti ne ovat kiinnitetty. Melko tavallisten ja 
suhteessa halpojen laattojen irrottaminen ehjänä on 
kuitenkin todennäköisesti sen verran työlästä, että se 
tuskin on taloudellisesti kannattavaa. 

Lattiamateriaalina suurimmassa osassa rakennusta on 
neutraalin värinen muovimatto. Muovimattoja ei voida 
hyödyntää uudelleen sellaisenaan, sillä niitä ei voida ir-
rottaa ehjänä ja asentaa uudelleen. Lattiapäällysteval-
mistajista ainakin Tarkett hyödyntää purettuja mattoja 
materiaalina uusille tuotteille. Rakennuksen porras-

huoneiden betonimosaiikkivalua (kts. alapohjan ra-
kennetyyppi AP8, alkuperäisen osan osalta tästä ei ole 
rakennetyyppiä), kuten muitakaan paikallavalettuja be-
tonirakenteita, ei pystytä purkamaan ehjänä saatikka 
hyödyntämään uudelleen. 

Liikuntasalin puinen parkettilattia on todennäköisesti 
liimattu sen alapuoliseen vaneriin (kts. alapohjien ra-
kennetyyppi AP2). Vaneri taas on naulattu kiinni lattian 
alusjuoksuihin. Parketin irrottaminen ehjissä paloissa 
ei täten onnistu. Sen sijaan rakennuksen toisessa ker-
roksessa olevan luokkatilan kaksikerroksinen lautalat-
tia (kts. AP14) on todennäköisesti purettavissa ainakin 
osittain ehjänä. Patinoituneella täyspuisella lattialla on 
myös esteettistä arvoa.  

Rakennuksen sisäpinnoista alakatoilla lienee paras 
uudelleenkäyttöpotentiaali. Etenkin vuonna 2000 
asennetut, rei’itetyt kipsilevykatot ovat hyväkuntoi-
sia. Listojen päällä lepäävien alakattojen irrottaminen 
on helppoa, sillä ne käytännössä irtoavat nostamalla. 
Osassa alakattolevyjä on läpivientejä, mikä osittain ra-
joittaa niiden uudelleenkäyttöä. Myös levyjen listoituk-
set on mahdollista purkaa, sillä ne on usein ruuvattu 
kiinni seinärakenteisiin. Listoitukset kuitenkin aina op-
timoidaan tilan dimensioiden mukaan, minkä ansioista 
niitä jouduttaisiin todennäköisesti muokkaamaan uu-
dessa käyttökohteessa. Luokkahuoneiden katossa ole-
via liimattuja akustiikkalevyjä on sen sijaan vaikea ir-
rottaa ehjänä ja hyödyntää uudelleen.

Ikkunapenkeissä olevien pienten keltaisten kaakelei-
den irrottaminen yksitellen ei ole mahdollista tai kan-
nattavaa, mutta ainakin joissain tiloissa ikkunapenkit 
vaikuttavat jokseenkin irrallisilta rakenteilta ja ne voi 
olla mahdollista sahata irti muusta rakenteesta ja hyö-
dyntää uudelleen alkuperäisessä käyttötarkoitukses-
saan tai esimerkiksi osana kalustusta.

Kuva 60. Rakennuksen sisätilojen pintamateriaaleja.
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Sisätiloissa niin väliovet kuin ikkunatkin ovat hyödyn-
nettävissä uudelleen ilman sen suurempia toimen-
piteitä. Täyspuisilla väliovilla voi nähdä olevan myös 
esteettistä arvoa. Uusiin rakennuksiin asennetaan jat-
kuvasti valkoisia, laminaattipintaisia ovia ja tämän takia 
vanhojen ovien kierrättämisen pitäisi olla helppoa.

Tilapinnoista suurin osa on joko vain maalattuja tai lii-
mattuja levyrakenteita, minkä ansioista pintojen hyö-
dyntämisaste on kokonaisuudessaan vähäinen. Kui-
tenkin esimerkiksi alakattolevyjä on mahdollista 
hyödyntää helposti uudelleen. 

Vaikka rakennuksen osien ja materiaalien uudelleen-
hyödyntämispotentiaali ei ole parhaasta päästä, kar-
toitus osoittaa, että kaikenlaisista rakennuksista löytyy 
jotain uudelleen hyödynnettävää. Vaikka rakennukses-
ta on olemassa kattavasti dokumentteja ja piirustuksia, 
joiden pohjalta rakennus on voitu kartoittaa melko tar-
kasti, ennen varsinaista purkamista osien irrotettavuu-
den, kunnon ja hyödynnettävyyden arvioimiseen liittyy 
myös paljon epävarmuustekijöitä. Nämä epävarmuus-
tekijät selviävät vasta tarkemmissa tutkimuksissa ja ra-
kennusta purettaessa. Voi siis olla, että rakennuksesta 
löytyisi vielä enemmän hyödynnettäviä osia ja toisaal-
ta joitain hyödynnettäviksi arvioituja osia ei välttämät-
tä todellisuudessa pystyttäisikään hyödyntämään uu-
delleen.

5.5 Yhteenveto kartoituksesta

Vuonna 1957 rakennettu ja vuosituhannen vaihteessa 
laajennettu koulurakennus ei ole kaikkein potentiaali-
sin kohde sen rakenteiden uudelleenkäytön kannalta. 
Etenkin rakennuksen alkuperäisessä osassa suurin osa 
rakenteista on paikallavalettua betonia, jota ei pystytä 
hyödyntämään uudelleen yhtä arvokkaassa muodossa.

Laajennusosassa on rakenteita, jotka on todennäköi-
sesti mahdollista purkaa niin, että niitä voidaan hyö-
dyntää uudelleen. Uudelleenkäytöstä haasteellista 
tekee kuitenkin osien epäsäännöllinen koko ja niiden 
uuden käyttökohteen tulisi vastata dimensioiltaan ja 
kuormiltaan kutakuinkin alkuperäistä kohdetta. Ra-
kenteista parhaiten hyödynnettävissä ovat yläpohjien 
ja välipohjien ontelolaatat, kantavat väliseinäelementit 
ja tilaportaat. Portaiden hyödyntäminen kuitenkin vaa-
tii kohderakennukselta samaa kerroskorkeutta. Myös 
yläpohjien kantavat palkit ja liikuntasalin sekä laajen-
nusosan toisen kerroksen luokkahuoneen vesikaton 
naulalevyristikot voivat olla hyödynnettävissä. Myös 
rakennuksen kuumasinkittyä peltikatetta voidaan hyö-
dyntää uudelleen esimerkiksi ulkokatoksissa, julkisivu-
pinnoissa tai kaiteiden rakenteissa. 

Rakennuksen ikkunoiden lämmöneristävyys ei vastaa 
nykyistä ikkunoiden lämmöneristävyydelle asetettua 
vertailuarvoa, mikä hankaloittaa niiden uudelleenkäyt-
töä. Ne ovat kuitenkin helposti irrotettavissa ja hieman 
luovuutta käyttämällä tai niitä uudelleentuotteistamal-
la niille voi löytyä käyttöä. Rakennuksen ulko-ovia on 
helpompi hyödyntää uudelleen, sillä niiden pinta-alo-
jen suhde seinän kokonaisalaan on melko pieni ja joi-
denkin ovien lämmöneristävyys vastaa myös nykyistä 
oville asetettua vertailuarvoa.

Kuva 61. Kuvassa on esitetty värein kartoituksen pohjalta po-
tentiaalisimmiksi arvioidut rakennusosat. Osat joilla on to-
della hyvä hyödyntämispotentiaali on esitetty sinisellä, osat 
joilla on hyvä hyödyntämispotentiaali on esitetty oranssilla 
ja osat joilla on keskiverto hyödyntämispotentiaali on esitetty 
punaisella. Pintamateriaaleja ei ole huomioitu kuvassa.
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Suunnitelman rakennustyypiksi valikoitui pieni julki-
nen rakennus, kylätalo Käpylän asukkaille. Diplomi-
työn ollessa kolmiosainen, en halunnut tehdä suun-
nitelmasta liian laajaa ja kylätalo oli rakennustyyppinä 
sopivan kokoinen. Kylätalo on monikäyttöinen raken-
nus ja siinäkin mielessä se sopi hyvin kiertotalousai-
heiseen työhön. Vaikka purettavan koulurakennuk-
sen osat soveltuisivat ehkä paremmin johonkin hieman 
suurempaan rakennukseen, työn laajuuden puitteissa 
päädyin kuitenkin kyseiseen rakennustyyppiin.

Koon lisäksi kriteerinä oli myös tontti, jonka tuli sijai-
ta lähellä purettavaa koulurakennusta. Alkuperäisel-
le tontille oli jo tehty suunnitelmat uudelle koululle. 
Lopulta päätin sijoittaa rakennuksen koulun edustal-
la olevaan Otto Iivari Meurmanin puistoon, jolloin ra-
kennus ja puisto voisivat tukea toinen toisiaan käpylä-
läisten yhteisenä tilana. Rakennus voisi palvella myös 
uutta koulua esimerkiksi iltapäiväkerhona.

Kun rakennustyyppi ja tontti oli päätetty, lähdin tut-
kimaan, mitkä purettavan koulun rakenteista sopisivat 
kylätalon rakenteellisiksi osiksi. Samalla laadin suuntaa 
antavan tilaohjelma rakennuksen tiloista. Nämä yhdes-
sä rakennuspaikan kanssa antoivat raamit rakennuk-
sen massoittelulle ja arkkitehtuurille.

Puretut osat 
ja materiaalit

Laajuus 
n.250-350m2

Sijainti lähellä 
purettavaa kohdetta

Käpylän kylätalo

Monikäyttöisyys

Purettavuus Jakaminen ja 
yhteisöllisyys

Kuva 62. Suunnittelun lähtökohtia.

6 Käpylän kylätalo

Suunnitteluosan tarkoituksena on esittää, miten pu-
rettavia rakennusosia voidaan hyödyntää arkkitehti-
suunnittelussa, miten ne vaikuttavat suunnittelurat-
kaisuihin ja miten niitä voidaan kehittää tai muokata 
niin, että ne sopivat osaksi uutta rakennusta.

Suunnitelma on tehty sillä olettamuksella, että kartoi-
tuksessa hyödynnettäviksi arvioidut osat ovat hyväs-
sä kunnossa, purettavissa ja sopivat teknisiltä ominai-
suuksiltaan osaksi uutta rakennusta.

6.1 Suunnittelun lähtökohdat

OSA III
Suunnitelma
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Rakennuksen ollessa P3-paloluokkaa, palomääräykset 
eivät asettaneet suuria esteitä osien uudelleenkäytölle. 
Koska rakennuksen konsepti oli melko vapaamuotoi-
nen, ei erillisiä vaatimuksia ollut myöskään esimerkik-
si sisäovien äänen eristävyydelle. Rakennuksen kahta 
isompaa toimintatilaa, salia ja oleskelutilaa, erottaa 
aula, joka osaltaan myös eristää ääntä. Oleskelutilan ja 
työskentelytilan seinään on asennettu akustiikkapa-
neeleita.

Rakennusosien dimensioiden ja liitosten selvittämi-
sessä käytin apuna purettavan rakennuksen 3D-mallia 
sekä elementti- ja detaljipiirustuksia. Kahdella seuraa-
valla aukeamalla on esitetty uudelleenkäytetyt raken-
nusosat ja -materiaalit.

Toiminnot

Keittiö ja 
ruokailutila 

n. 50m3 Harrastustila/ Sali
n. 100m2

Tekniset tilat
 (IVK, tele ja SPK)

n.20m2

Varastotilaa
n.5m2

WC, esteetön WC, 
lastenhoitohuone

n. 10m2

Oleskelutila
n.50m2

Työskentelytilaa
n.20-30m2

Aula/eteinen
n.30m2

Kenkäeteinen
n.5-10m2

Kuva 65. Tilaohjelman hahmottelua.

Rakenteellisessa käyttötarkoituksessa uudelleenkäy-
tettäviksi osiksi valikoitui osia seuraavien kriteerien 
perusteella:
 
a. Todettu kartoitusosassa potentiaalisiksi uudelleen-
käytön näkökulmasta.
b.  Dimensioiltaan sopivia pienehköön rakennukseen.
c. Toimineet alun perin vastaavassa käyttötarkoituk-
sessa, jolloin niihin kohdistuvat kuormat myös vastai-
sivat alkuperäisiä.

Purettavasta rakennuksesta valikoitui myös  täydentä-
viä rakennusosia kuten ovia, ikkunoita ja pintamateri-
aaleja osaksi suunnitelmaa. 

Uudelleenkäytettävät osat ja 
materiaalit

Kuva 63. Rakeisuuskaavio 1:3000.

Kuva 64. Tontti. (Kuva: Google Maps 2022)

Kuva 66. Luonnoksia.

Vaikka olin tehnyt rakennukselle jo alustavan tilaoh-
jelman, se eli hieman sen mukaan, mitä uudelleenkäy-
tettävät osat mahdollistivat, sillä suunnitelma rakentui 
niiden ympärille. Uudet rakennusosat tulisivat ole-
maan pääasiassa puurakenteisia, joko CLT-elementte-
jä tai pilari-palkkirakenteisia. Puinen rakennus sopisi 
luonnolliseksi osaksi Käpylän kaupunkikuvaa. Puura-
kenteiden purkaminen tulevaisuudessa olisi myös hel-
pompaa kuin betonirakenteiden, enkä nähnyt tarpeel-
lisena, että näin pienessä rakennuksessa käytettäisiin 
järeitä betonirakenteita. Puun ollessa betonia huomat-
tavasti kevyempää, vanhat uudelleenkäytettävät beto-
nirakenteet kykenisivät kannattelemaan myös puisia 
kattorakenteita varmemmin.

Lähtökohtaisesti rakennuksen toimintoihin halusin si-
joittaa muutaman isomman oleskelu- ja toimintatilan, 
keittiön sekä työskentelytiloja. Lisäksi rakennus tulisi 
tarvitsemaan tekniset tilat, wc-tilat, varastotilaa sekä 
jonkinnäköisen aulan ja eteisen.

25.6.2022 20.05 Google Maps

https://www.google.com/maps/@60.217061,24.9516294,174a,35y,97.38h,55.11t/data=!3m1!1e3 1/1

Imagery ©2022 Google, Imagery ©2022 Maxar Technologies, Map data ©2022 20 m 
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Kuva 68. Kantavien osien sovittaminen suunnitelmaksi. 
* Kattopalkeista tehty julkisivusäleikkö ei ole kantava.Kuva 67. Rakenteissa uudelleenkäytettävät osat.

1. Luokkahuoneen kattoristikot ja ontelolaatat. 2. Liikuntasalin yläpohjan ontelolaattoja.

3. Kantava väliseinäelementti ja toisen kerroksen 
kaakkoisjulkisivun kantavia seinäelementtejä.

4. Liikuntasalin ei-kantava ulkoseinäelementti.

5. Kaksi luokkahuoneen kantavaa 
ulko-/väliseinäelementtiä.

6.  Puurakenteisten yläpohjien kattopalkkeja.

1.

3.

6.*

6.*

6.

1.

5.

2.

3.

4.
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Kuva 70. Uudelleenkäytettävät täydentävät rakennusosat ja materiaalit.

1. Rakennuksen kattopelti. 2. Toisen kerroksen luokkahuoneen 
lautalattia ja puinen tammiovi.

3. Alkuperäisen osan sisäänkäynnin tammiovi, 
ikkuna ja tuulikaapin tammiovi sekä sisäikkuna.

4. Liikuntasalin urheiluvälinevaraston ovet.

5. Rakennuksen puisia ja 
laminaattipintaisia sisäovia.

6.  Toisen kerroksen luokkahuoneen ikkunat.

Suunnitelman lähtökohtana olivat uudelleenkäytettä-
vät osat ja materiaalit. Purettavasta koulurakennuk-
sesta valikoitui uuteen suunnitelmaan rakenteellisiksi 
osiksi seinäelementtejä, ontelolaattoja, kattoristikoita 
ja puisia kattopalkkeja.       

Suunnitelmassa purettavan rakennuksen peltikatos-
ta on tehty kylätalon betonielementtiseiniin irrotetta-
va julkisivuverhous. Yhden luokkahuoneen lautalattia 
on käytetty uudelleen kylätalon oleskelutilojen lattias-
sa ja liikuntasalin akustiikkapaneeleja on käytetty salin 
ja oleskelutilojen seinäpintojen akustoinneissa. Kaikki 

rakennuksen alakatot ja sisäovet ovat peräisin puretta-
vasta rakennuksesta.

Rakennuksen tuulikaapin ollessa puolilämmintä tilaa, 
eivät sen lämmönläpäisykerroinvaatimukset ole yhtä 
tiukat kuin lämpimissä tiloissa. Tuulikaapissa on käy-
tetty purettavan koulurakennuksen ovia ja ikkunoita. 
Kylätalon salin julkisivussa on käytetty myös vanhoja 
ikkunoita, joiden lämmöneristävyyttä on parannettu 
sisäpuolelta kaksinkertaisella lämpölasilla.

1.
2.

4.

3.

5.

6.

7. Liikuntasalin akustiikkapaneeleja. 8. Teknisen työn luokan ja aulan alakattolevyjä.

7.

8.

Kuva 69. Uudelleenkäytettävät täydentä-
vät rakennusosat ja materiaalit sovitettuna 
suunnitelmaan.
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Rakennuksen tiloihin kuuluvat eteis- ja aulatilat, WC-ti-
lat, kaksi suurta oleskelu- ja harrastustilaa, keittiö sekä 
kaksi pienempää työskentelytilaa. Tilat ovat eroteltu 
aulan avulla toisistaan, mikä mahdollistaa rakennuksen 
käytön yhtäaikaisesti useamman toimijan kesken.

Kylätalo on sijoitettu suunnitelmassa Otto Iivari Meur-
manin puiston kaakkoiskulmaan. Rakennuksen päätilat, 
eli oleskelutila ja sali, avautuvat puistoon. Rakennuk-
sen edustalle on mahdollista sijoittaa leikkivälineitä, 
sillä nykyinen leikkipuisto jää uuden koulurakennuk-
sen alle.

Rakennuksen arkkitehtuuri on saanut vaikutteita niin 
vanhasta koulurakennuksesta kuin Käpylän kaupungi-
nosalle ominaisista vanhoista puurakennuksista. Julki-
sivuissa esiintyvä punainen väri on lähtöisin viereisen 
tontin paloaseman punatiilisestä julkisivusta. 

Tilaohjelma

Kenkäeteinen		  12m2

Aula			   30m2

Sali			   114m2

Oleskelutila		  73m2

Keittiö			   28m2

Työtilat 2kpl		  yht. 21m2

WC			   2m2	
Est. WC/ lastenhoitohuone	 5m2

Siivouskomero		  1,5m2

Ilmanvaihtokonehuone	 14m2

Sähköpääkeskus		  3m2

Teletila			   3m2

Yht. 306,5m2

Kuva 71. Asemapiirros 1:700. Kuva 72. Pohjapiirros 1:200.

Kuva 73. Leikkaus A-A 1:200.

+25.12

+27.83

6.2 Arkkitehtuuri ja ympäristö
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1. Lomalaudoitus, kuultokäsitelty mänty
2. Vanha kattopelti, punainen kattomaali
3. Aaltopelti
4. Ikkunalasi, uusi
5. Ikkunalasi (purettu ikkuna)
6. Lakattu tammi (purettu ovi)
7. Mäntypalkki (purettu), kirkas lakka

Kuva 74. Julkisivut 1:200

1. 

1. 

1. 

1. 

2. 

2. 

2. 

2. 

3. 

3. 

3. 

3. 

4. 

4. 

4. 

4. 

4. 

4. 

5. 
5. 6. 

7. 

7. 

+25.12

+26.30

+25.12

+25.12

+26.30

+25.12

+26.30

+27.83

+27.83

+27.83

+25.25

+27.83

+24.33

Julkivisu luoteeseen

Julkivisu kaakkoon

Julkivisu koilliseen

Julkisivu lounaaseen

+25.25

Materiaalit

Kuva 75. Visualisointi puistosta päin.
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Kuva 76. Leikkaus B-B. Sinisellä vä-
rillä on nostettu esille uudelleenkäy-
tetyt seinäelementit ja ontelolaatat.  
Oranssilla värillä on esitetty uudel-
leenkäytetyt pintamateriaalit ja ovi.

YP2

US2.1

US2.2

US1.1

AP1

US1
+
• puhdistettu ja hiottu betonipinta 
• purettu kantava teräsbetoninen 
  väliseinäelementti 200 mm
• mineraalivilla 200 mm + puukoolaus
   50x200 mm k600
• tuulensuojalevy 25 mm
  Irrotettava julkisivuverhous:
• puukoolaus 25 mm (tuuletusrako 
  + julkisivuelementin kiinnitys seinään)
• teräsorsi, kuumasinkitty hattuprofiili 
  25 mm
• puretusta kattopellistä leikattu
  metallikasetti 2 mm
• punainen kattomaali
-

US2.1
+
• puhdistettu ja hiottu betonipinta
• purettu kantava teräsbetoninen 
  sisäkuorielementti 180mm
• mineraalivilla 200mm + puukoolaus   
  50x200 mm  k600
• tuulensuojalevy 25 mm
  Irrotettava julkisivuverhous:
• puukoolaus 25 mm (tuuletusrako + 
  julkisivuelementin kiinnitys seinään)
• teräsorsi, kuumaisnkitty hattuprofiili
  25 mm
• puretusta kattopellistä leikattu 
  metallikasetti 2 mm
• punainen kattomaali
-

AP1
+
• purettu lautalattia 20x95mm
• koolaus 30x50mm k600 
 + kermikaistaleet 
• entinen liikuntasalin yläpohjan 
  ontelolaatta 265mm
• lämmöneriste, polystyreeni 220mm
• ryömintätila 800-1200mm
• salaojasora 300mm
• suodatinkangas
• täyttömaa
-

YP2
+
• puretut alakattolevyt 24x1200x600 
• alakaton kannatusjärjestelmä 
  (150mm asennustila)
• koivuvaneri 22mm
• mineraalivilla 400mm (kantava rakenne,
  liimapuupalkit 100x600mm k2200mm)
• tuulensuojalevy 50mm + tuuletusväli
  100mm (kattokannattajat 350mm)
• vaneri + aluskate
• harva aluslaudoitus 25x100mm
• vesikatto, ruostumaton aaltopelti
-

US2.2
+
• koivuvaneri 12 mm + kirkas pellavaöljyvaha
• koolaus 18x100 mm k600 
• höyrynsulku 0,2 mm
• CLT-elementti 150 mm
• jäykkä mineraalivilla 150mm
• jäykkä tuulensuojamineraalivilla 50 mm
• tuuletusrako, pystykoolaus 25x100 mm
  k600 + alumiinikonsolit joilla 
  julkisivuverhous kiinnitetty CLT:hen
• vaakakoolaus 25x100 mm k600
• lomalaudoitus 2x 28x125mm, 
  kuultokäsittely 
-

DET 1
DET 2

DET 3

YP1
+
• kierrätyskipsistä valmistettu 
  kipsilevy 12mm 
• 150mm asennustila
• koivuvaneri 22mm
• mineraalivilla 400mm (kantava rakenne,
  liimapuupalkit 80x400mm k1200)
• tuulensuojalevy 50mm + tuuletusväli
  100mm(kattokannattajat 150mm)
• vaneri + aluskate
• harva aluslaudoitus 25x100mm
• vesikatto, ruostumaton aaltopelti
-

YP1

DET 1

DET 2

DET 3

US2.2

US2.1

US2.1

US1

Alumiinikonsolit

Höyrynsulku

Kiinniketeräkset

Kermi

AP1

Kermi

Lumieste

YP1

Kuva 77. Rakennedetaljeja 1:20.

Ontelolaatan 
betoniin upotet-
tu uusi kiinnike

Oheisessa leikkauksessa on esitetty, miten puretun 
koulurakennuksen seinäelementtejä ja ontelolaattoja 
on käytetty uuden rakennuksen suunnitelmassa. Lii-
kuntasalin yläpohjan ontelolaattoja on lyhennetty ti-
manttisahalla ja käytetty kantavana alapohjana. Puret-
tuja väliseinä- ja sisäkuorielementtejä on hyödynnetty 
rakennuksen kantavissa seinissä. Uudet katto- ja sei-
närakenteet ovat puurakenteisia. Leikkauksen oike-
anpuolista ulkoseinää on korotettu CLT-elementillä, 
jotta rakennukseen on saatu huonekorkeutta ja julki-
sen tilan tuntua.

6.3 Uudelleenkäytetyt ontelolaatat ja 
seinäelementit

1:20
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Kylätalon salin yläpohjan ontelolaatat ja kattotuolit 
kuuluvat alun perin samaan yläpohjarakenteeseen. 
Myös salin toisen ulkoseinän sisäkuorielementti on 
samasta luokkahuoneesta yläpohjarakenteiden kans-
sa. Osien uudelleenkäyttö on helpompaa, kun uudes-
sa rakennuksessa on käytetty samoja dimensioita ja ra-
kenteille kohdistuu myös suurin piirtein alkuperäistä 
vastaavat kuormat. Vesikattoa on jouduttu kuitenkin 
korottamaan yhden 200 millimetrin lämmöneristeker-
roksen verran, sillä vanhan yläpohjan lämmönläpäisy-
kerroin on 0,17 W/(m²K), kun nykyään sen tulee olla 
0,09 W/(m²K). 

Salin luoteisseinän ikkunat ovat myös uudelleenkäy-
tettyjä. Ikkunoiden lämmönläpäisykerroin ei vastaa 
nykystandardeja, mutta suunnitelmassa sitä on paran-
nettu asentamalla ikkunoiden sisäpintaan uudet kier-
rätyslasista valmistetut kaksinkertaiset ikkunat. Sisä-
puolen ikkunat on myös avattavissa, mikä mahdollistaa 
ikkunoiden pesun. 

Vaikka ikkunoihin on jouduttu lisäämään kokonaan 
uusi kerros, vanhoja ikkunoita uudelleenkäyttämäl-
lä vältytään yhden lasikerroksen valmistukselta. Näin 
säästetään niin materiaaleissa kuin päästöissäkin. 
Tanskalaisen Lendager Groupin kohteessa Upcycle 
Studios toimittiin vastaavasti ja ikkunoiden uudeksi 
U-arvoksi mitattiin 0,69 W/(m²K), mikä vastaa nykyis-
tä ikkunoille asetettua vertailuarvoa. Lendager Grou-
pin kohteessa ikkunoiden hiilidioksidipäästöissä pys-
tyttiin säästämään lisäksi noin 32 prosenttia täysin 
uusien ikkunoiden valmistukseen nähden. (Lendager 
Group 2020, 34.)

Ikkunan detskut
+ miten tulisi 
toteuttaa tekstin 
muodossa

Kuva 80. Leikkaus C-C 1:25. Värein osoitettu uudelleen käytetyt ra-
kennusosat.Kuva 79. Julkisivuote 1:50.

Kattokannattajien korokkeet

Uusi avattava ikkunala-
si puitteineen ja karmei-
neen asennettuna vanhan 
ikkunan sisäpuolelle

6.4 Kattopellistä tehty julkisivuverhous

Kylätalon suunnitelmassa purettua kuumasinkittyä 
kattopeltiä on hyödynnetty betonielementtien julkisi-
vupintana. Kattopelti leikataan irti räystäältä ja harjal-
ta ja leikataan sen jälkeen pienempiin osiin, jotta sen 
irrottaminen mahdollisimman ehjissä paloissa on hel-
pompaa. Pellin kiinnikkeiden kampeamiseen irti käyte-
tään purkurautaa.

Yhden pellin leveys katossa on noin 600 millimetriä, 
joten siitä pystytään leikkaamaan noin 550 millimetrin 
kokoisia ehjiä siivuja. Siivuista poistetaan mahdollinen 
ruoste ja heikosti kiinni oleva maali. Sen jälkeen pel-
lit pestään, leikataan muotoon ja taivutetaan viereisen 
sivun kuvan profiilin mukaan. Tämän jälkeen peltien 
ulkopinnat maalataan kattopellille tarkoitetulla tiilen-
punaisella maalilla. Pellit limitetään yhteen kuvan 78 
mukaan ja kiinnitetään ruuvein hattuprofiileihin, jotka 
puolestaan kiinnitetään koolauksiin. Liitokset ovat 
myös purettavissa ja peltinen julkisivu helposti huol-
lettavissa.

Kuva 78. Detaljeja kattopellistä tehdystä julkisivuverhouksesta.
6.5 Salin rakenne ja ikkunat

Koolaus (Kiinnitetään tuolensuo-
jalevyn läpi seinän lämmöneris-
teen välissä oleviin koolauksiin)

Teräksinen 
hattuprofiili



115 116

Kylätalon suunnitelmassa kaikki sisäovet ovat uudel-
leenkäytettyjä. Koulurakennuksen liikuntasalista pu-
rettuja akustiikkalevyjä on käytetty kylätalon oles-
kelutilojen ja salin akustiikan parantamisessa. Myös 
alakattolevyjä on käytetty niin oleskelutiloissa, kuin ra-
kennuksen aulassakin. Aulatilojen lattiamatto on tehty 
kierrätetystä lattiamatosta. Koulurakennuksen sisä-
tilojen materiaalit ja osat ovat kulutuksen kestäviä ja 
sopivat näin hyvin myös kylätaloon. Niitä uudelleen-
käyttämällä voidaan välttyä uusien, vastaavien osien 
valmistukselta.

6.6 Sisätilat
2.

Kuva 83. Visualisointi kylätalon salista. 

1. Akustiikkapaneeleja. 2. Puiset liukuovet.

1.

1.

5.

2.

3.

3. Ontelolaattoja.

3.

4.

1. Alakattolevyjä. 2. Keraaminen ikkunalauta.

3. Tuulikaapin ovi. 4. Kierrätetty muovimatto.

5. Sisäovia.

Kuva 81. Visualisointi kylätalon aulasta.

5.

Kuva 82. Pintamateriaaleja ja täydentäviä 
rakennusosia.

Kuva 84. Pintamateriaaleja ja täydentäviä rakennusosia.
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Työn teoriaosan tärkeimpänä tutkimuskysymyksenä 
oli se, minkälaisin edellytyksin tällä hetkellä puretta-
vien rakennusten uudelleenkäyttö mahdollistuisi laa-
jemmassa mittakaavassa ja minkälaisia haasteita siihen 
liittyy. Osassa liitettiin rakennusosien uudelleenkäyt-
tö laajempaan kiertotalouden ja kestävän rakentami-
sen kontekstiin ja tutustuttiin myös siihen, minkälaisin 
suunnitteluperiaattein voidaan edesauttaa kiertota-
loutta ja rakennusosien uudelleenkäyttöä tulevaisuu-
dessa. Lisäksi käytiin läpi rakennusosien uudelleen-
käyttöä yleisimpien rakennusmateriaalien ja niistä 
valmistettujen yleisimpien rakenteiden kautta.

Rakennusalan nykyiset toimintamallit eivät ole kestä-
viä. Muutoksia ollaan tekemässä, mutta toimintamalli-
en muuttaminen laajemmin vaatii kaikkien alalla toimi-
vien ymmärrystä nykyisen toiminnan haitallisuudesta 
ja tätä kautta halua muuttaa toimintaansa. Vaikka ra-
kennusosien uudelleenkäyttöä pyritään edistämään, 
on se käytännössä edelleen hyvin vähäistä. Työssä kä-
siteltyjä rakennusosien ja -materiaalien uudelleenkäy-
tön edellytyksiä yhdistää se, että ne vaativat niin uutta 
osaamista, innovatiivisuutta kuin taloudellisia inves-
tointeja. Nykyisten resurssien hyödyntämisestä raken-
tamisessa pitäisi saada taloudellisesti kilpailukykyistä 
suhteessa neitseellisten raaka-aineiden hyödyntämi-
seen. Tähän voidaan kannustaa esimerkiksi lainsää-
dännön ja kaavoituksen avulla asettamalla erilaisia ta-
loudellisia kannustimia ja tekemällä kestämättömistä 
toimista vaikeita ja kannattamattomia. Julkisella sek-
torilla, kuten kaupungeilla ja kunnilla on mahdolli-
suus toimia kiertotalouden suunnannäyttäjänä omis-
sa hankkeissaan. Suunnittelijat taas voivat laadukkailla 
suunnitelmillaan vaikuttaa ihmisten mielikuviin raken-
nusosien ja -materiaalien uudelleenkäytöstä. 

6 Päätelmät

Tämän diplomityön pääasiallisena tutkimuskysymyk-
senä on ollut se, että miten ja millä edellytyksin ole-
massa olevaan rakennuskantaan sitoutuneita puret-
tavia rakennusosia ja materiaaleja voidaan hyödyntää 
arkkitehtisuunnittelussa ja rakentamisessa ja mitkä 
ovat sen vaikutukset suunnitteluun. Työssä rakennus-
osien ja -materiaalien uudelleenkäyttöä on tutkittu ai-
heeseen liittyvään kirjallisuuteen tutustumalla, ole-
massa olevan rakennuksen uudelleenkäytettäviä osia 
ja materiaaleja kartoittamalla ja niiden hyödyntämis-
potentiaalia arvioimalla sekä uuden, näitä osia hyö-
dyntävän rakennussuunnitelman kautta. Työn viimei-
nen luku on yhteenveto johtopäätöksistä, joita tämän 
prosessin aikana syntyi.
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Työn toisessa osassa kartoitettiin Helsingin Käpylässä 
sijaitsevan, purettavan koulurakennuksen rakennus-
osat ja arvioitiin niitä uudelleenkäytön näkökulmasta. 
Osan tärkeimpänä tutkimuskysymyksenä oli se, millä 
tasolla purkukartoituksia tulisi toteuttaa, kun puret-
tuja osia halutaan hyödyntää suunnittelussa ja raken-
tamisessa. Kartoituksen tekemisessä lähtötietoina oli 
rakennuksen piirustuksia sen rakennus- ja muutosvai-
heista, sekä muita dokumentteja, kuten rakennuksesta 
teetetty haitta-ainekartoitus ja purkutyöselostus. 

Tulosten perusteella voidaan todeta, että kartoituksia 
tulisi teettää eri tarkkuustasoilla riippuen rakennuk-
sen lähtökohdista. Kartoituksen toteuttaminen tässä 
työssä tehdyllä tarkkuustasolla oli jokseenkin työlästä 
ja hidasta mutta myös tässä tapauksessa perusteltua, 
koska kyseessä oli diplomityö, jossa aihetta tutkittiin. 
Kartoituksen tekeminen tällä tarkkuustasolla oli lisäksi 
opettavaista ja auttoi ymmärtämään sitä, millaiset ra-
kenneratkaisut ja materiaalivalinnat eivät ole kestäviä 
kiertotalouden toteutumisen näkökulmasta ja miksi. 

Kuitenkin jo pelkän rakennuksen rakennusajankohdan, 
runkorakenteen ja sen liitostapojen selvittäminen ker-
too paljon rakennuksen kokonaisvaltaisesta hyödyn-
tämispotentiaalista. Kaikista purettavista rakennuk-
sista olisi hyvä teettää alustava purkukartoitus, jossa 
voitaisiin selvittää rakennuksen runkorakenne, arvioi-
da rakenteiden ja materiaalien jäljellä olevaa käyttöi-
kää ja osien liitosten purettavuutta. Samalla voitaisiin 
myös huomioida täydentävät rakennusosat, rakennuk-
sen silmämääräinen kunto, pintojen irrotettavuus ja 
esimerkiksi rakennusmateriaalien päästöintensiivisyys 
sekä materiaalien ja osien määrä, laatu ja arvo. Tämän 
pohjalta voitaisiin teettää tarkempi kartoitus niihin 
rakennuksiin ja rakennusten osiin, joiden hyödyntä-
mispotentiaali on arvioitu alustavasti hyväksi ja joi-
den uudelleenkäytöllä on suurimmat positiiviset ym-
päristövaikutukset. Hyödynnettäviksi arvioitujen osien 
osalta kartoitus tulisi tehdä tarkasti, sillä jotta suunnit-
telijat voivat hyödyntää niitä suunnitelmissaan, tulee 
heillä olla tarvittavat tiedot ainakin rakennusosan di-
mensioista, teknisistä ominaisuuksista, kunnosta sekä 
liitostavoista. Olisi myös hyvä, jos kaikkien purettavien 
rakennusten hyödyntämispotentiaalia arvioitaisiin jo 
ennen niiden purkupäätöstä ja purkamista tulisi perus-
tella erityisen hyvin niiden rakennusten kohdalla, joi-
den osien hyödyntäminen toisaalla on haastavaa.

Vastaavanlainen kartoitus, kuin mitä työssä on tehty, 
vaatii tekijältään jonkin asteista ymmärrystä niin ra-
kenteista kuin rakennustekniikoista. Tekijällä tulisi olla 
myös tietoa eri rakennusmateriaalien ja osien lähtö-
kohtaisesta hyödynnettävyydestä. Lisäksi tietomal-
lin muodossa toteutettuna kartoitus vaatii tietomal-
linnustaitoja. Vastaavat taidot ovat hyödyllisiä myös 

suunnittelijoille, mikäli he haluavat hyödyntää tieto-
mallipohjaista kartoitusta suunnittelussa. Kartoituk-
sen perusteella voidaan todeta, että tietomalli on erit-
täin hyvä työkalu laajojen tietomäärien hallintaan ja 
siitä on hyötyä rakennuksen kokonaisuuden hahmot-
tamiseen. Tietomallin avulla on helppo paikantaa ra-
kennusosia ja -materiaaleja ja arvioida niiden määriä. 
Rakennusta mallintaessa kartoituksen tekijän ymmär-
rys rakennuksesta nousee täysin uudelle tasolle, mistä 
on taas hyötyä uudelleenkäyttöpotentiaalin arvioinnin 
kannalta.

Rakennuksesta olemassa olevista kattavista lähtötie-
doista on paljon hyötyä kartoituksen tekemiseen. Kot-
tby lågstadieskolan kohdalla lähtötietoja oli kattavasti 
etenkin sen laajennusosasta. Laajennusosasta saatavil-
la olleet betonielementtikaaviot ja rakenneliitosdetaljit 
nostivat kartoituksen tarkkuuden tasoa. Rakennuksen 
alkuperäisen osan 1950-luvulta peräisin olevista pii-
rustuksista oli myös hyötyä, mutta johtuen skannauk-
sen laadusta niitä oli paikoittain vaikea tulkita. Aika-
kaudelle oli myös tyypillistä, että osa detaljiratkaisuista 
tehtiin vasta työmaalla, eikä läheskään kaikkea doku-
mentoitu. Tällaisissa tapauksissa rakennuksen puret-
tavuuden ja sen osien hyödynnettävyyden arvioinnissa 
on hyödyllistä ymmärtää kyseisen rakennusajankoh-
dan rakennustapoja ja materiaaleja. 

Usein pienten ja runsaasti erilaisia osia sisältävien ra-
kennusten kartoittaminen ja uudelleenkäytön tut-
kiminen ei ole taloudellisesti kannattavaa suhteessa 
uudelleenkäytöllä saavutettaviin taloudellisiin ja ym-
päristöhyötyihin. Sen sijaan mitä isompi rakennus on ja 
mitä enemmän siinä on hyödynnettäviä osia, sen suu-
remmat ovat myös uudelleenkäytön avulla saavutetut 
hyödyt. 

Työn kolmannessa osassa hyödynnettiin kartoituk-
sen perusteella uudelleenkäytettäviksi arvioituja osia 
uuden kylätalon suunnitelmassa. Suunnitelman poh-
jalta tarkoituksena oli tutkia sitä, miten uudelleenkäyt-
tö vaikuttaa suunnitteluun ja minkälaista arkkiteh-
tuuria syntyy, kun suunnittelussa lähtökohtana ovat 
uudelleenkäytettävät osat ja materiaalit.

Suunnitelman tehtäväasettelu ei ollut täysin realisti-
nen, sillä kuten todelliset esimerkit ovat osoittaneet, 
uuden rakennuksen suunnitelmassa harvoin hyödyn-
netään vain yhdestä kohteesta peräisin olevia osia ja 
materiaaleja. Kuitenkin myös tällainen tehtäväaset-
telu voisi olla mahdollinen todellisuudessa, esimer-
kiksi silloin, jos uuden rakennuksen suunnitelmassa 
tulisi käyttää mahdollisimman paljon sen tilalta pu-
rettavan rakennuksen tai jonkun lähialueelta puretta-
van rakennuksen osia. Tällainen asettelu voisi toimia 
myös esimerkiksi arkkitehtikilpailussa lähtökohtana. 

Lisäksi työssä laadittu suunnitelma on kooltaan pieni 
ja konseptiltaan hyvin vapaamuotoinen, minkä ansiois-
ta rakennus ei itsessään asettanut uudelleenkäytetyil-
le osille tiukkoja melu- tai paloturvallisuusvaatimuksia. 
Ne ovat kuitenkin asioita, jotka joudutaan ottamaan 
huomioon useissa oikeissa rakennuskohteissa. Myös-
kään alueen asemakaavaa ei huomioitu suunnitelmas-
sa, mutta todellisuudessa se asettaisi omat ehtonsa 
rakennuksen massoille, julkisivuille ja esimerkiksi ää-
neneristävyydelle. 

Suunnitelma pyrki uudelleenkäyttämään mahdollisim-
man paljon purettuja osia ja materiaaleja sellaisenaan 
sekä hyödyntämään niiden alkuperäisiä dimensioita, 
sillä myös osien työstäminen aiheuttaa kasvihuone-
kaasupäästöjä. Tämä asetti haasteita koulurakennuk-
sen ollessa melko suuri suhteessa Kylätaloon. Lisäk-
si osien kantavuus tuli huomioida uuden rakennuksen 
rungon suunnittelussa. Nämä seikat määrittelivät 
suunnitellun rakennuksen muotoa ja aukotusta. Mi-
käli asemakaava olisi rajoittanut rakennuksen muotoa 
ja kokoa, olisi osien dimensiot saattaneet hankaloittaa 
suunnittelua.  

Purettavassa koulurakennuksessa niin sisä- kuin ulko-
pintojenkin materiaalit olivat kiinteitä ja vaikeasti ir-
rotettavia ja ne oli valittu todennäköisesti kestävyys 
edellä. Tämän ansioista udelleenhyödynnettävien pin-
tamateriaalien valikoima oli vähäinen, mikä näkyi myös 
suunnitelman lopputuloksessa. 

Kuten myös korjausrakentamiskohteissa tai kohteis-
sa, joissa rakennukseen tehdään käyttötarkoituksen 
muutos, vaikuttavat vanhat ja tässä tapauksessa uu-
delleenkäytetyt rakenteet väkisinkin rakennuksen ark-
kitehtuuriin. Uudelleenkäytön vaikutukset suunnitte-
luun taas riippuvat niin uuden rakennuksen konseptin, 
tontin ja tilaohjelman asettamista vaatimuksista, kuin 
tarjolla olevan purkumateriaalin tarjoamista mahdol-
lisuuksista. Mitä suppeampi valikoima uudelleenkäy-
tettävää materiaalia on, sen enemmän se voi rajoit-
taa uuden rakennuksen suunnittelua ja toisaalta taas 
mitä tiukemmat kriteerit uudelle rakennukselle asete-
taan, sen vaikeampaa voi olla hyödyntää purettuja osia 
ja materiaaleja suunnitelmissa. Lisäksi tietyn raken-
nustyypin rakenteet soveltuvat parhaiten vastaavan 
rakennustyypin tai ainakin saman kokoluokan uuden 
rakennuksen suunnitelmaan. Eli esimerkiksi koulura-
kennuksen rakenteilla voisi olla parempi uudelleen-
käyttöpotentiaali uuden koulurakennuksen rakenteis-
sa, kun pienen kylätalon rakenteissa.

Suunnitteluun liittyviä jatkokysymyksiä voisi olla esi-
merkiksi se, millaisia haasteita asemakaava, palomää-
räykset ja nykyiset rakennusstandardit asettavat ra-

kennusosia uudelleenhyödyntävälle suunnitelmalle. 
Myös esimerkiksi yksittäisten rakennusmateriaalien ja 
osien uudelleenhyödyntämistapojen laajempi ideoimi-
nen olisi tarpeen. 

Rakennusosien uudelleenkäytön yleistyessä raken-
nuksen hyödyntämispotentiaalin arviointiin voitaisiin 
myös kehittää jokin selkeä hyödyntämisasteikko, johon 
eri rakennukset voisivat asettua riippuen niiden hyö-
dyntämispotentiaalista. Riippuen rakennuksen alus-
tavasta hyödyntämispotentiaalista, purkukartoituksia 
voitaisiin tehdä eri tarkkuusasteilla. Jos ja kun purku-
materiaalia aletaan hyödyntämään enemmän rakenta-
misessa, lisääntyy käytännön kokemuksen kautta tieto 
eri materiaalien ja osien hyödynnettävyydestä. Tästä 
tulee olemaan hyötyä selkeiden kartoitusohjeiden ja 
hyödyntämisasteikon kehittelyssä. Myös purkuma-
teriaalin kelpoisuuden osoittamismenettelyiden sel-
keytyessä, on helpompi arvioida mitä osia ja materi-
aaleja on käytännössä helpompi hyödyntää uudelleen 
ja mitä taas ei. Tällä hetkellä purkukartoituksen ohjeet 
ovat samat kaikkiin rakennuksiin, vaikka lähtökohtai-
sesti tietyt rakennejärjestelmät soveltuvat uudelleen-
käyttöön paremmin kuin toiset. Koska kaikkia nykyi-
seen rakennuskantaan sitoutuneita osia ja materiaaleja 
tuskin voidaan tai on edes järkevää pelastaa, tulisi huo-
mio kiinnittää sinne, missä potentiaali on suurin. 
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Rakentamisella on merkittäviä suoria ja epäsuoria negatiivisia ympäristövaikutuksia. Rakennettu ympäristö, 
rakentaminen ja siihen liittyvät toiminnot aiheuttavat suuren osan maapallon kasvihuonekaasupäästöistä, kulut-
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hyödyntää mahdollisimman tehokkaasti jo olemassa olevaa rakennuskantaa ja siihen sitoutuneita resursseja ja 
säilyttää niiden arvo mahdollisimman pitkään. 

Tässä diplomityössä nykyiseen rakennuskantaan varastoituneiden rakennusosien ja -materiaalien uudel-
leenkäyttöä tutkitaan teorian, todellisen purettavan rakennuksen ja tämän osia hyödyntävän rakennussuun-
nitelman kautta. Työn pääasiallinen tutkimuskysymys on se, että miten ja millä edellytyksin olemassa olevaan 
rakennuskantaan sitoutuneita purettavia rakennusosia ja -materiaaleja voidaan hyödyntää arkkitehtisuunnit-
telussa ja rakentamisessa ja mitkä ovat sen vaikutukset suunnitteluun. Työ jakautuu rakenteellisesti kolmeen 
osaan, joita ovat teoria, kartoitus ja suunnitelma. 

Tulosten perusteella voidaan todeta, että rakennusosien ja -materiaalien uudelleenkäytön mahdollistumi-
seksi laajemmassa mittakaavassa tarvitaan rakenteellisia muutoksia rakennusalan toimintamalleissa, sekä 
taloudellisia investointeja, innovatiivisuutta ja uutta osaamista. Avainasemassa muutoksessa ovat päättäjät 
ja viranomaiset, jotka voivat tehdä uudelleenkäytöstä houkuttelevaa taloudellisin kannustimin sekä tekemällä 
kestämättömistä toimista kannattamattomia ja vaikeita. 

Jotta purettavia rakennusosia voidaan hyödyntää, tulee ne tunnistaa ja niistä tulee olla saatavilla tarpeeksi 
tietoa. Purkukartoituksia tulisi teettää eri tarkkuustasoilla riippuen rakennuksen lähtökohdista. Alustavien tutki-
musten avulla voidaan selvittää rakennuksen eri osien kokonaisvaltainen hyödyntämispotentiaali ja tarvittaessa 
teettää tarkemmat kartoitukset potentiaalisiksi arvioituihin osiin, jolloin niitä voidaan hyödyntää suunnittelussa. 

Rakennusosien- ja materiaalien uudelleenkäyttö rakentamisessa vaikuttaa myös rakennuksen arkkitehtuu-
riin, etenkin jos kohteessa käytetään uudelleen rakenteellisia osia. Uudelleenkäytön vaikutukset suunnitteluun 
taas riippuvat niin uuden rakennuksen konseptin, tontin ja tilaohjelman asettamista vaatimuksista, kuin tarjolla 
olevan purkumateriaalin tarjoamista mahdollisuuksista. 

Avainsanat 		  Kiertotalous, kestävä rakentaminen, rakennusosien uudelleenkäyttö, resurssitehokkuus

Kaupunkiympäristön toimiala huolehtii Helsingin kaupunkiympäristön 
suunnittelusta, rakentamisesta ja ylläpidosta, rakennusvalvonnasta sekä 
ympäristöön liittyvistä palveluista.
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