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Alkusanat

Tehtavana oli arvioida Helsingin kansallisen kaupunkipuiston neljan eri vaihtoehdon kaupunkitaloudelliset vaikutukset, vertailla vaihtoehtoja
kesken&an ja esittda johtopaatoksia kansallinen kaupunkipuisto -prosessin seuraaviin vaiheisiin taloudelliselta kannalta katsottuna. Arviointien
tulokset esitetaan euromaaraisin silta osin kuin lahtdtiedot ovat antaneet siihen riittavan luotettavan pohjan. Muilta osin vaikutuksista on tehty
sanallinen laadullinen arvio vaikutusten suunnasta ja suuruusluokasta aiemmin tehtyihin selvityksiin ja tutkimuksiin pohjautuen. Selvityksessa
tulopuolelle on otettu mukaan myds laadullinen arviointi virkistys -ja terveyshyodyisté ja muista ekosysteemipalveluista, joiden merkitys
kaupunkilaisille on korostunut kaupunkistrategiassa ja kansallisen kaupunkipuiston valmistelun vuorovaikutuksessa. P&&tos kansallisesta
kaupunkipuistosta vahvistaisi tunnetta virkistysalueiden pysyvyydesta, mutta ei liséisi virkistysalueiden maaréa nykyisesta. Arvioinnin tulokset ovat
suuntaa-antavia ja auttavat hahmottamaan esiselvityksen vaihtoehtojen kaupunkitaloudellisten vaikutusten suuruutta. Arvioituihin vaikutuksiin liittyy
epavarmuustekijoita viitteellisten puistorajausten ja mahdollisten vaikutusten toteutumisen pitkan aikajanteen vuoksi. Vaikutukset tarkentuvat
puistoon rajautuvien alueiden kaavoituksen edetessa. Arvioinnin lahtékohtana on kaupunginvaltuuston vuonna 2016 hyvaksyma yleiskaava
(Helsingin yleiskaava 2016 on tullut voimaan 5.12.2018, lukuun ottamatta KHO:n kumoamia osia). Ty0 on osa kaupungin strategiaa ja osa
terveellisen ympariston ja viher- ja virkistysverkoston turvaamista.

Ty0 tehtiin Helsingin kaupungin kaupunkiymparistén toimialan toimeksiannosta. Ty6ta ohjasi ohjausryhma, johon kuuluivat Jussi Luomanen, Heikki
Salmikivi, Raisa Kiljunen-Siirola, Riikka Aarela ja Mikko Jaaskelainen Helsingin kaupungilta seka Katri Penttinen Kansallinen kaupunkipuisto
Helsinkiin! -likkeesta. Tyosta vastasivat Kimmo Koski (projektipaallikko), Heikki Surakka ja Tuulikki Peltom&ki Ramboll Finland Oy:sta.



1. Tarkastelualuevaihtoehdot

1.1 Vaihtoehtojen kuvaus

Keskuspuiston ja Helsinkipuiston _
Helsingin kaupunkipuisto (VE Nyky+) Laaja alustava tarkastelualue (VE1) alustava tarkastelualue (VE2) Merellinen alustava tarkastelualue (VE3)

Helsingin kaupunkipuisto (VE Nyky+). Koko kaupun- HevsinaIN KaUPUNKIPUISTO (VE Nykv+) Osa-alueet ) Laaua aLusTAva TARKASTELUALUE (VET) Osa-alueet KeSKUSPUISTON JA HELSINKIPUISTON ALUSTAVA TARKASTELUALUE (VE2) Osa-alueet MERELLINEN ALUSTAVA TARKASTELUALUE (VE3)
gin alueelle ulottuva laaja Helsingin kaupunkipuisto ; L'E'S'”g'" edustan merimaisema 8. Keskuspuisto 1. Helsingin edustan merimaisema 1. Helsingin edustan merimaisema
. pird sl . Keskustan merkittavat julkiset 9. Seurasaaren ympéristd 2. Keskustan merkitavat juliset e e nae
Jonja 5 conmnen 5 alueet 10. Vuosaaren niemet aliodt - Kess ittavat julk
onie 5 5 3. Kruunuvuorenselk, Tullisaari ja 1. Vartiosaari, Ramsinniemi 3. Kruunuvuorenselks, Tullsaarl fa <
séltad seuraavat toimenpiteet: Stansvik 12, Stromsinlahden - Herttoniemen ] 3. Kruunuvuorenselké, Tullisaari ja

Stansvik Stansvik
4. Vanhankaupunginlahti
5. Vantaanjokilaakso 13. Itainen kulttuuripuisto ja 5. Vantaanjokilaakso
6. Tuomarinkyldnkartano Mustavuori 6. Tuomarinkylankartano
7. Haltiala 14, Kivikon metsa 7. Haltiala

8. Keskuspuisto

4. Vanhankaupunginlahti Kartanon kokonaisuus

4. Vanhankaupunginiahti

1) Panostetaan virkistys- ja viherverkoston  MUUT TAVOITTEET
toteuttamiseen yleiskaavan (Viher- ja

... virkistysverkosto 2050) ja Viher- ja 1) Toteutetaan kulttuuriympéristsjen suojelu
yieiskaavan ja tavoitteiden
mukaisesti (VISTRA IT, Ksk 2016) mukaisesti ja laaditaon Ainestot: Vit I Vi kaupurkuont
Vihersormien arvot ja jatkuvuus turvataan, kulttuuriympéristostrategia. e, Lo e Rajausaineisto: KKPH -lke ja KKP-tyoryhma
Poikittaisia virkistys- ja viheryhteyksia
(st o rntaret)vhvistetzan fo - 5) Kaupurk v ittt rahalse o Tstaortan sicisot: F—
et viher- ja
i 1) Helsingin Viner- Ja irkistysverkoston
ja hoitoon Loz : 2 W ey X
(metsa-, niitty- ja siniverkostot) toteuttamista 7 0 -2su VER. Helsinkloulnton Jol Keskuspilston oiostons luor VE3. Alustava Mereliinen tarkastelualue
yleiskaavan kaupunkiluonto- teemakartan 6) Vahvistetaan kaupunkilaisten omaehtoista rajauks Helsingn kansallseks! tarkastelualue. ax
tavoitteiden ja Helsingin toimintaa ja digitaalisia alustoja 51201 N . i
luonnonsuojeluohjelman 2015-2024 Dusalara: ERa omy 22018, Mia etk VEL Alustava tarkastelualue KKPH! -liikkeen vuon- oot K Wbl ot 019 Toteutus: Rikka Aseela 5/2019
7) Valmisteliaan toimintapa, jolla kehitetaan o " A ) 5 B Sem na 2018 verkkodialogia varten tekemdn esityksen 10/2016 . ﬁ‘u;trx‘k:d\a Elina Nyberg 2/2018, Juha Niemels Eumk:ma Elina Nyberg 2/2018, Juha Niemels.
Ja seurataan viher- a virkistysverkoston seka 5 isesti ik ittama 0
== 3)oteutetaan merellinen strategia Kulttuuriymparistajen kokonaisuutta ] mukaisesti. KKPH! -liikkeen esittdmd tarkennettu G ¢ 23 4 ok 0 1 2 3 4 Skm 0 1 2 3 4 Skm
Kaupungin vetovoimatekijana rajausesitys on esitetty raportin 0sassa 2. —— — b3 3 e

Yleiskaavassa osoitettu helposti saavutettava

o s ] Alue sisaltaa kaupunkilaisten kannalta tasapuolisesti  Vaihtoehto VE2 sisaltéa lapileikkauksen Suomen ja  VE3 siséltaa tiivistettynd Suomen ja Helsingin
virkistys- ja viherverkosto muodostaa pohjan

laajalle koko kaupungin kattavalle kaupunki- Suomen ja Helsingin historian, lahivirkistysalueiden Helsingin historian ja tarinan kannalta erityisista historian ja Helsingin kansallisesti merkittavat
puistolle, joka voidaan toteuttaa kaupungin omin tarjonnan ja tarinan kannalta arvokkaita alueita. arvoista ja keskeisista arvokkaista virkistys-, luonto-  erityiset arvot ja alueet. Alue on kaupunki-
paatodksin. Sisaltaa tavoitteet viher- ja kulttuuri- Vaihtoehto VE1 mahdollistaisi myds viheryhteydet ja kulttuuriymparistoista. Alue on kaupunkirakenteen rakenteen keskella oleva seudulle jatkuva ja
ymparistojen kehittamisesta ja rahallisten resurs-  paapurikuntien alueille ja puiston laajentumisen keskella oleva seudulle jatkuva ja merellinen selked  merellinen selked kokonaisuus, joka on helposti
sien parantamlsesta. .Kfaupungm whgrverkoston jatkossa. Puiston maapinta-ala on noin 4 300 kokonaisuus. Puiston maapinta-ala on noin 2 700 saavutettavissa ja markkinoitavissa. Puiston
maapinta-alan on arvioitu olevan noin 8 500 ) ) _ _ )

hehtaaria. Luku sisaltaa arvion Ostersundomin hehtaaria. hehtaaria. maapinta-ala on noin 1 400 hehtaaria 4

viheralueiden pinta-alasta (yhteinen yleiskaava ei

: N Kaikkien tarkastelualuevaihtoehtojen puistorajaukset ovat viitteellisia L&hde: Helsingin kaupunki (2019).
ole saanut viela lainvoimaa).



1.2 Vaihtoehtojen sijoittuminen suhteessa yleiskaavaan 2016

Helsingin kaupunkipuisto (VE Nyky+) Keskuspuiston ja Helsinkipuiston alustava tarkastelualue (VE2)
Rajaus on viitteellinen siséltaen viherlinjat ja lahipuistoverkoston

E=] vaintoento ve2

[E=3 vaintoento VE Nyky+

* Vaihtoehto VE Nyky+
on yleiskaavan
mukainen

* Vaihtoehto VE1 kattaa
laajoja ja yhtenaisia
osia yleiskaava-
alueesta

» Vaihtoehto VE2
keskittyy vaihtoehtoa
Nyky+ enemman meri-
ja ranta-alueille

» Vaihtoehto VE3
keskittyy paaasiassa
meri- ja ranta-alueille

Kaikkien farkastelualuevaihtoehtojen puistorajaukset ovat viitteellisia



1.3 Vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 suhde yleiskaavan muutosalueisiin

"% KKP Merellinen rajaus VE3

1™ KKP VE2

t-_': KKP Laaja rajaus VE1

Maankayton muutosalueet

[ Liikennesuunnitteluhanke

7/ Asemakaava vireilld / suunnittelu kdynnissé
777, Yleiskaavan toteuttamisohjelman I-vaihe
/2 Yleiskaavan toteuttamisohjelman II-vaihe
77/ Yleiskaavatason tarkastelun tarve

[ Asemakaava vireilld / suunnittelu kdynnissa
Yleiskaava 2016 (taustakartta)

Nro Nimi

Munkkiniemen pohjoisosa
Paciuksenkadun varsi
Stadionin alue

Rajasaaren kannas
Kantakaupunki

Lapinlahti ja lansibulevardi
Melkki

Auroran sairaala

9  Keskuspuiston lansireuna
10 Postipuisto

11 Torpparinmaki

12 Tuomarinkyldn kartano

13 Toivolanpuisto

14 Pikkukosken pohjoisosa
15 Viima-ratikka

16 Pukinméden rantapuisto
17 Pukinmden reuna

18 Savelanpuiston pohjoisosa
19 Pihlajisto - Viikinmaki

20 Viikintien etelapuoli

21 Kivikonreuna

22 Karhunkaataja ja Ita-Myllypuro
23 Lansi-Herttoniemi

24 Kivinokka

25 Hermanninranta ja Kylasaari
26 Kruunuvuorenranta

27 Laajasalon bulevardi

28 Tuorinniemi

29 Porolahdenpuisto

30 Vartiosaari

31 Ramsinniemi

32 Puoctilanranta

33 Vuosaaren pohjoisosa

34 Rastilan leirintaalue

35 Ramsinranta

36 Merirastilan tdydennysrakentaminen
37 Liuskasaari

38 Hakaniemen ranta

39 Hanasaaren ja Sompasaaren sillat
40 Finkensilta

41 Kruunuvuorensilta

42 To6l6n metro

43 Keskustatunneli

44 Tuusulanbulevardin ratikka
45 Jokeri 2 ratikka

46 Metro Vuosaaren satamaan

W NS WN -

L&hde: Helsingin kaupunki (2019).

Kaikkiin vaihto-
ehtoihin liittyy
puistorajauksen
reuna-alueilla ja/tai
puistorajauksen
sisalla olevia
maankayton
muutosalueita.
Vaihtoehtoon VE2
enemman kuin
vaihtoehtoon VE3 ja
vaihtoehtoon VE1
enemman kuin
vaihtoehtoon VE2.

Vaihtoehto Nyky+ on
yleiskaavan ja
yleiskaavan
virkistysverkosto-,
kulttuuriymparisto- ja
kaupunkiluonto-
tavoitteiden
mukainen



Laaja alustava tarkastelualue (VE1) rajautuu useissa kohdin yleiskaavan (2016) mahdollistamiin maankaytén muutosalueisiin. Vaikka nykyinen
asemakaavatilanne paaosin tukee kansallisen kaupunkipuiston rajauksen tekemista, uusi strateginen yleiskaava antaa useissa kohdissa
mahdollisuuden kaavamuutoksiin vaihtoehdon VE1 mukaiseen alustavaan tarkastelualueeseen rajautuvilla alueilla. Laaja tarkastelualue rajautuu
useissa kohdissa myds sellaisiin alueisiin, jotka korkein hallinto-oikeus kumosi valitusten takia vuonna 2018 uudesta yleiskaavasta. Naissa
kohdissa ja naihin liittyvilla alueilla tarvitaan jatkossa yleis- ja asemakaavatasoisia maankayttotarkasteluja seka liikennetarkasteluita, jotta
mahdollisen kansallisen kaupunkipuiston rajaus voidaan méaarittaa.

Keskuspuiston ja Helsinkipuiston alustava tarkastelualue (VE2) perustuu pitkalti yleiskaavassa 2002 osoitettuihin Keskuspuiston ja Helsinkipuiston
alueisiin. Tarkastelualue rajautuu useissa kohdin yleiskaavan (2016) mahdollistamiin maankayton muutosalueisiin, mika edellyttaa jatkossa
maankayttotarkasteluja yleis- ja asemakaavatasolla seka liikkennetarkasteluita.

Myds merellinen alustava tarkastelualue (VE3) edellyttdd kaavallisten edellytysten tarkempaa selvittamista.

Helsingin kaupunkipuisto (VE Nyky+) on yleiskaavan (2016) mukainen ja Ostersundomin yhteisen yleiskaavan suunnitteilla olevan viherverkoston
mukainen, eiké siina edeta kansallisen kaupunkipuiston hakuvaiheeseen. Kaupungin erityiset arvot turvataan kaupungin omin toimin ilman
ymparistoministerion paatodsta. Vaihtoehdossa esitetddn Helsingin viher- ja virkistysverkoston kehittamissuunnitelman (Vistra 2016) ja uuden
yleiskaavan pohjalta toimenpiteitd helsinkilaisten ja kansallisten arvokkaiden piirteiden sailyttdmiseksi ja turvaamiseksi koko kaupungin alueella.
Vaihtoehdossa esitetdan myds rahallisten resurssien parantamista.



1.4 Vaihtoehtojen suhde nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen

Helsingin kaupunkipuisto (VE Nyky+)

Keskuspuiston ja Helsinkipuiston alustava tarkastelualue (VE2)

[ vaintoehto VE Nyky+ N

Korttelitehokkuus
00-10

Bl 10-25

Bl 2500

N

[ vaintoento vE2

Korttelitehokkuus
00-10

Bl 10-25

Bl 2500

Laaja alustava tarkastelualue (VE1)

[ vaintoehto VE1

I 25100 (\/’

1l e

N
~ N\
Korttelitehokkuus ; \ A
00-10 = ) [/ =
Bl 0-25 g ¥

Merellinen alustava tarkastelualue (VE3)
[ vaintoehto vE3

N
Korttelitehokkuus
4 DN

-~
&
00-10 /J i
Bl 0-25 J 3
. ’,

25100 ‘I\/ ‘

A

Kaikkien tarkastelualuevaihtoehtojen puistorajaukset ovat viitteellisia

Kaikkiin aluerajauksiin kuuluu
tiiviille alueelle kohdistuva osuus,
mutta ne poikkeavat toisistaan
muun maapinta-alan laajuuden
osalta.

Vaihtoehto VE3 sijoittuu
maapinta-alaltaan selkeimmin
tiveimmin rakennettuun
ymparistoon. VE3 mukainen
rajaus sisaltdd vahiten maapinta-
alaa

Vaihtoehtojen VE Nyky+ ja VE1
puistoalueita sijoittuu
tarkastelualuevaihtoehdoista
eniten valjimmin rakennettuun
ymparistoon.

Myds vaihtoehdossa VE2
puistoalueita sijoittuu paljon
valjasti rakennettuun
ymparistoon.



1.5 Vaihtoehtojen suhde maanomistukseen

Helsingin kaupunkipuisto (VE Nyky+)

[ vaintoento VE Nyky+ [ vaintoento ve2 N
Kaupungin omistama kiinteistd Kaupungin omistama kiinteisto A
Valtion omistama kiinteisto Valtion omistama kKiinteistd
Muu omistaja Muu omistaja
8 km 8 km
Laaja alustava tarkastelualue (VE1) Merellinen alustava tarkastelualue (VE3)
[ vaintoento ve1 3 [ vaintoento ves \ i
Kaupungin omistama kiinteisto A Kaupungin omistama kiinteistd A

Muu omistaja

Valtion omistama kKiinteistd

Valtion omistama kKiinteisté

Muu omistaja

Keskuspuiston ja Helsinkipuiston alustava tarkastelualue (VE2)

» Helsingin kaupunki on selvasti suurin maanomistaja
kaikissa tarkastelualuevaihtoehdoissa

» Vaihtoehto VE Nyky+ sisaltda ainoastaan
viherverkoston maapinta-alan, mutta on
kokonaispinta-alaltaan suurin

* Vaihtohdot VE1 - VE3 pinta-alat sisaltavat myos
merialueita

« Valtion omistamissa pinta-aloissa ei ole mukana

valtion liikelaitosten omistuksia

Puistoskenaarioiden pinta-alat hehtaareina

jaettuna omistuksen mukaan

Kaupunki Valtio Muu omistaja; Yhteensa
VE Nyky+ (*) 6 900 200 1400 8500
VE1 5900 300 1400 7 600
VE2 6 000 200 900 7 100
VE3 4 700 200 900 5 800

(*) Sisaltaa ainoastaan viherverkoston maapinta-alan. Mukana

Ostersundomin viheralueet.

Kaikkien tarkastelualuevaihtoehtojen puistorajaukset ovat viitteellisia




1.6 Vaihtoehtojen suhde yleiskaavan tie-, katu- ja baanaverkkoon vuonna 2050

Helsingin kaupunkipuisto (VE Nyky+) Keskuspuiston ja Helsinkipuiston alustava tarkastelualue (VE2)

Kaikkien tarkastelualuevaihtoehtojen puistorajaukset ovat viitteellisia

Tie-, katu- ja baanaverkon vaylid kokonaisuudessaan sijoittuu
vahiten tarkastelualuevaihtoehdon VE3 alueelle

Muiden vaihtoehtojen valilla ei ole merkittavaa eroa kaupungin
itdista osaa lukuun ottamatta (jonne VE2 ei ulotu)

Kaupunkibulevardeihin n&hden tarkastelualuevaihtoehtojen
valilla ei ole merkittavaa eroa

Vaikutukset baanaverkon toteuttamiseen ovat kaikissa
vaihtoehdoissa neutraalit, jos ne saadaan sovitettua niin, etta
suojeluarvot eivat heikkene.

s Valtakunnalllsestl f seudulllsestl tirked tle tal katu

Tle tal katu, joka palvelee pldemplmatkalsta ||lkennettd
Ja on valtakunnalllsestl tal seudullisest! merklttava vayld,

s Kaupunklbulevardl|

Lilkennevayld, jota kehitetadn csana aadukasta urbaania
kaupunklympérlstis tivistettdvassa kaupunklrakenteessa,
Kaupunkloulevard| palvelee autolllokia, joukkolllkennetts,
kdvel Bl ja pydrﬂlrliﬁhﬁ. PFltuus ja lllttymératikalsut rathals-
taan tarkemmassa suunnittelussa,

e Padkatu

Kaupungin ptikatu, joka yhdisléé'gaikal\isen
|||ke?£|;everkon seudullseen tal valtakunnalllseen
verkkoon,

m I Tlen tal kadun tunnell tal katettu esuus

' Tunnelin siiaint ja pituus ovat chjeellisia,
1IN Littymaratkalsut ratkalstaan tarkemmassa suunnlttelussa,

Baanaverkko

Pyiiréllyn nopea runkoverkko, joka mahdolllstaa
SU{:JVAH Ja tasavauhtisen pydrallyn, Suunnltellaan
koko kaupungln alueelle esltettyd verkkoa mukalllen,

o] Erltasolllttym4

Lllttyma, joka vol slséltas erltasojarjestelyja.
Lllttymé#ratkalsut ratkalstaan tarkemmassa
suunn|ttelussa, |Ittymé voldaan toteuttaa myds 10
tasoratkalsuna.

Oster lom el kuulu ylelsk



1.7 Vaihtoehtojen suhde yleiskaavan joukkoliikenteen runkoverkkoon vuonna 2050
Keskuspuiston ja Helsinkipuiston alustava tarkastelualue (VE2)

Helsingin kaupunkipuisto (VE Nyky+)

it N S

\ [P ——

Laaja alustava tarkastelualue (VE1)

R e,

g

Kaikkien tarkastelualuevaihtoehtojen puistorajaukset ovat viitteellisia

Suunniteltuja joukkoliikenteen
runkoverkon vaylia kokonaisuu-
dessaan sijoittuu véahiten tarkastelu-
aluevaihtoehdon VE3 alueelle

Muiden vaihtoehtojen valilla ei ole
merkittavaa eroa kaupungin itaista
osaa lukuun ottamatta (jonne VE2 ei
ulotu)

Vaihtoehdon VE3 rajaus ei ulotu
lentoradan ohjeelliselle linjaukselle
eika Jokeri 2:n linjaukselle

Maanalaisten varausten osalta,
kuten Lentorata, saattaa olla tarve
hatapoistumisteille ja muille
maanpaallisille rakenteille
puistorajauksen sisalla.

—— Rautatle asemIneen
Rautatlen maanpééllinen osuus

Rautatlen maanalalnen osuus
Lentaradan ja Tallnnan radan sljalnnlt ovat ohjeelllsla.

mmOm= Metro asemineen

Metron maanpddllinen osuus

[RTLIRNT] Raldelllkenteen runkoyhteys

Runkoyhteys, metro tal plkaraltiotle,
Toleulustapa ralkalstaan larkemmassa suunn|tlelussa,
Yhteyden sijainti on chjeelinen,

— Plkaraltlotle tal muu Joukkolllkenteen runkoyhteys

Joukkolllkenteen nopea runkoyhteys,
Voldaan toteuttaa mybs busslrunkoyhteytend,
Yhteyden sljalntl on ohjeellinen,

Plkaraltlotle HelsIngln ulkopuclella

LInjaukset ovat viltteelllsld ja kuvaawat mahdolllsta verkol-
lista kokenaisuutta seudulla,

[LLIRRIL] Joukkolllkenneyhteyden maanalalnen osuus

Plkaraltiotlen, metron tal muun joukkolllkenteen runko-
yhteyden maanalalnen osuus, Tunnelln tal katetun osuu-
den pltuus sekd alku- ja loppuplsteet ratkalstaan tarkem-
massa suunnlttelussa,

Raldelllkenteen yhteystarve

Nuoll osolttaa suunnan, johon joukkollkenteen runkoyh-
teyden jatkamlsta tulee Jjatkussa tutkla,

Kantakaupungln raltlolllkenteen alue

Alue, Hcka on laalenevan kantakaupungln raltlotleverkon
palvelualuetta,

Vesljoukkolllkenteen yhteys
Merelllsen joukkolllkenteen yhteystarve

Joukkolllkenteen varlkko

Alue, jossa varaudutaan joukkolllkenteen varlkkoon:
Rolhupelto (%}, Koskela, Pohjo|s-Pas|la, Téolo,
Ruskeasuo, Pitajanmaki

Osters el kuulu ylels} | 1
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2. Arviointikokonaisuus

ARVIOINTITAPA

T TULOT
Kulttuuriset ja muut ekosysteemipalvelut Laadullinen arviointi
# . .o .o oo e ® - . .
Yhteisovero Euromaaraisesti (esimerkkilaskelma)
Matkailutulo Euromaaraisesti (skenaariotarkastelu)
Kiinteistdjen arvonnousu Laadullinen arviointi
Tontti- ja kiinteistoverotulot Euromaaraisesti

KUSTANNUKSET

Puistoinfran rakentaminen Euromaaraisesti

Puistojen, luonnon ja maiseman hoito Euromaaraisesti
Kaupunkipuiston vaikutus kaavoitusty6hon Henkil6tyovuosina
Tonttitulojen vaheneminen Euromaaraisesti (skenaariotarkastelu)

Euromaaraisesti (skenaariotarkastelu)

e

Kiinteistoverotulojen viheneminen




3. Tulot

3.1 Kulttuuriset ja muut ekosysteemipalvelut

Ekosysteemipalvelut

Kaupunkiympériston viher- ja vesialueet tuottavat ja yllapitavat kaupunkilaisille monia hyotyja el
ekosysteemipalveluja, jotka ovat térkeité ja jopa edellytyksend ihmisen ja yhteiskuntien hyvinvoinnille.

Puhdas vesi ja ruoka (tuotantopalvelut), pienilmaston sdately, tulvien tasaus ja eroosion hillitseminen
(saatelypalvelut), hiilen sidonta, veden ja ravinteiden kierto (yllapitopalvelut) sek& luonnon virkistyskaytto,
kauniit maisemat ja luonto henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin lahteené (kulttuuriset ekosysteemipalvelut) ovat
esimerkkeja hyodyista, jotka ovat perdisin ekosysteemien rakenteista ja prosesseista.

Ekosysteemipalvelujen edellytyksen& on luonnon monimuotoisuuden ja toimivien luonnonprosessien
sdilyttdminen ja kestava viherrakenne.

Tarkastelun rajaus

Ekosysteemipalveluiden sosio-ekonomisen arvon on todettu olevan merkittava, mutta niiden arvottamiseksi
taloudellisesti vaaditaan lisaa tutkimusta.

Viher- ja virkistysalueiden tarjoamat kulttuuriset ekosysteemipalvelut ovat kaupunkilaisten ndkékulmasta
katsottuna yksi tarkeimmista ekosysteemipalveluista. Téaman tydn tavoitteena on tarkastella ja arvioida
laadullisesti erityisesti kulttuurisia ekosysteemipalveluja(erityisesti viheralueiden terveysvaikutukset)
niiden suuren merkityksen vuoksi kaupunkiviheralueilla. TAssa tydssa ei arvioida
kulttuuriymparistoihin liittyvid arvoja. Muiden kuin kulttuuristen ekosysteemipalveluiden tarkastelu ja
arvio on tehty kevyesti.

Poimintoja viheralueiden terveyshyébtyja kéasittelevista tutkimuksesta

Luonnolla on monia terveyttd ja hyvinvointia edistavia vaikutuksia, joilla voidaan tarttua elintason,
likkumattomuuden ja idn mukanaan tuomien sairauksien ennaltaehkéisyyn ja pitkéakestoisen hyvinvoinnin
luomiseen. (Sitra 2013)

Oleskelu tai luonnossa likkuminen parantaa mielialaa. Erityisesti metsaymparistdjen on todettu vaikuttavan
myonteisesti mielialaan seké kansainvalisissa ettd suomalaisissa tutkimuksissa. (Tyrvainen ym. 2014)

Mieliala paranee kun viheralueilla kaydaan yli 5h/kk(Tyrvainen ym. 2007)
Elpyminen viheralueella ilmenee jo 15 minuutin oleskelun jéalkeen.(Tyrvéinen ym. 2014)
Tyo ja asiointimatkoilla mieliala paranee, jos vahintaan puolet reitisté kulkee viheralueilla.

Mieliala kohenee enemmaén luontoliikunnassa kuin sisaliikunnassa tai rakennetussa ymparistossa (Korpela ym.
2014)

Helsingin kaupunki on mukana i-Tree- hankkeessa, josta saadaan tietoa ekosysteemipalveluiden arvottamisesta
mm. hulevesien hallinnan ja ilman laadun ja terveyshyotyjen osalta.

Léhde: Helsingin kaupunki, VISTRA I (2013)
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Taustaa arviolle: Helsingin viherrakenne

Helsingin viherrakenne on monipuolinen kattaus erilaisia
viheralueita rakennetuista puistoista, metsistd, niityista,
puroluonnosta, merenrantaruovikoihin ja —kallioihin.

Kaupungin viherrakenteen selkdrankana toimivat vihersormet,
jotka ulottuvat sisdmaasta merelle.

Vihersormet ovat Helsingin ekosysteemipalveluiden tarjoajina
avainasemassa. Niissa yhdistyvat erilaiset maisemat ja
biotoopit, ja tiivistyvat kulttuurihistorialliset, ekologiset ja
virkistykselliset arvot. Jatkuessaan seudulle ne yhdistavat
sisémaan metsat rannikkoon ja mereen.

Viherlinjat poikittaisina yhteyksina tdydentavat koko kaupungin
kattavan viheralueverkoston.

Vihersormet ja -linjat toimivat my6s ekologisen verkoston
paayhteyksing, ja ne sisaltavat useita kaupungin luonnon
ydinalueita ja varmistavat luonnon monimuotoisuuden
sailymisen viher- ja merellisilla alueilla.

TEEMAKARTTA
TEMAKARTA
KAUPUNKILUONTO
Suurmitelma kaupunbihsont
STADSNATUR

Plan (& stacmsturnitvare

&' ¥
ey St i
: ¢ N Puustoiset alueet, metsit TUKIALUEET; muut avoimet tai puoliavoimet
. @ B s biotoopit, joilla esiintyy niittyjen lajistoa
p) w V -
¢ 9"‘ = = < s - Arvokohteet; luontaiset tai hoidetut E= | maailmansodan linnoitteet
\ . - I Perinnemaisemat ja arvoniityt [ Viljelypalstat, siirtola- ja

\ b S e I Arvokkaat kallioketo- ja kasvitieteelliset puutarhat
e ketokasvillisuuskohteet Hautausmaat
’ Muut niityt Avonurmet, golfkentt, teiden
pientareet, muu matala kasvillisuus
' Muut pelattictaalnetstolen hiftyt; Pellot ja maisemapellot pientareineen
hoitotapa ja biotooppi vaihtelevat ) pefiot ple
. é o ’ Alkuniityt

Helsingin viherrakenne, Léhde: Anttola (2017)
Muokattu versio alkuperéisestd

B Avokalliot, pienialaisia kallioketoja

Avosuot ja merenrantaruovikot

HELSINGIN UUSI YLEISKAAVA

L
KAUPUNKIKAAVA
14082018

Kaupunkiluonto, Léhde: Helsingin kaupunki (2016)
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Taustaa arviolle: Helsingin virkistysmahdollisuudet

Kaupungin eri viheralueet palvelevat erilaisia virkistyskayttétarpeita. Pro gradu -tydhon sisaltyva
ROS(recreation opportunity spectrum)-menetelmalla tehty paikkatietoanalyysi kertoo Helsingin
virkistysalueiden erilaisista luonteista ja potentiaalista.

Lahivirkistysalueet (katso kuva vasemmalla)

» Mahdollisuus ekosysteemipalveluista nauttimiseen edellyttéda virkistysalueiden riittavyytta seka
hyvaa saavutettavuutta erityisesti jalkaisin.

» Kaupunkien pienetkin luontoalueet voivat olla térkeitd ihmisen virkistaytymisen kannalta.
Lahivirkistysalueet lisdavat liikunnan toistuvuutta ja sitd kautta vaikuttavat terveyteen.

» Lahivirkistysalueet ovat saavutettavia myds heikommin itsendisesti liikkuville lapsille ja
vanhuksille.

» Helsingin helposti saavutettavat ja toiminnalliset naapurusto- tai lahivirkistysalueet sijaitsevat
usein vihersormien reunoilla tai valeissa. Yleiskaavan viherlinjat ja viheryhteydet yhdistavat
nama pienemmat virkistysalueet kokonaisuuksiksi.

Laajemmat ulkoilualueet ja kaupunginosapuistot (katso kuva alla)
» Vihersormet ja muut laajemmat ulkoilualueet ovat heikommin saavutettavissa, mutta tarjoavat
arvokkaita kulttuurisia ekosysteemipalveluita kuten metsantuntua ja hiljaisuutta.

TEEMARARTTA
VIRKISTYS- JA VIHERVERKOSTO 2050
MANTEREEN VIRKISTYSVERKOSTO ELI "VINREA VERKKO™

Ulkoilualueet
Kaupunginosapuistot
Lahivirkistysalueet
Naapurustovirkistysalueet
[ Useita useimmin toistuvia arvoja

——+ Junarata

Tieliikenteen paavaylat

Kuva 26. Useimmin toistuva solukohtainen arvo virkistysalueilla.

ROS-analyysi, Ldhde: Hietanen (2016)

< H 5527 !
\ : i
3 i~ 1
‘.‘ < ’, Cntmraiindonm o hutits eabases wisesens
% 4 HELSINGIN LUS! YLEISKAAVA
\ o ! KAUPUNKIKAAVA
N s i 4002016
\

Virkistys- ja viherverkosto 2050, Ldhde: Helsingin kaupunki (2016)

15



Kriteerit kulttuuristen ja muiden ekosysteemipalvelujen laadulliselle arvioinnille

| Kriteerit kulttuuristen ekosysteemipalvelujen laadulliselle arvioinnille :
I Saavutettavuus Maiseman monipuolisuus jaluonnontuntu  Toimintojen ja vetovoimatekijoiden Pysyvyyden tunne |
I. Viheralueen saavutettavuus eri » Erilaiset maisematilat monipuolisuus + Kansallisen kaupunkipuiston status |
I kaupunginosista + Kulttuurimaisemakohteet + Liikunta- ja elamyspalvelut + Epésuora kayttdarvo, joka takaa |
I. Viheralueet fyysisen aktiivisuuden + Metséantuntu, laajat yhtenéiset metsaalueet + Alueen kohokohdat, nahtavyydet kayttajalle viheralueen ja sen |
I mahdollistajina » Avoimen tilan tuntu, merinakymat ekosysteemipalvelujen olemassaolon |
I pitkalla aikavalilla |

I Nakokulmia muiden ekosysteemipalvelujen kevyelle laadulliselle arvioinnille

|
Tuotantopalvelut (esim. puhdas vesi, ravinto, geenivarat) I

Saatelypalvelut (esim. hulevesien hallinta, veden laatu, pienilmaston saately) I
1 Yllapitopalvelut (esim. veden- ja ravinteiden kierto, hiilen sidonta, ekologiset yhteydet luonnon monimuotoisuuden turvaajina) I

L-----------------------------------------------
Helsingin kaupunkipuisto (VE Nyky+) Laaja alustava tarkastelualue (VE1) Keskuspuiston ja Helsinkipuiston Merellinen alustava tarkastelualue (VE3)
alustava tarkastelualue (VE2)

Osa-alueet Lara ALUSTAVA TARKASTELUALUE (VE1) Osa-alueet KeskuspuISTON JA HELSINKIPUISTON ALUSTAVA TARKASTELUALUE (VE2) Osa-alueet MERELLINEN ALUSTAVA TARKASTELUALUE (VE3)
n e .

1. Helsingin edustan merimaisema
2] Keskustan merkitavat jukiset

alueet 10. Vu
3. Kruunuvuorenselks, Tullsaari ja 1. Var

Stansvi 125t
4. Vanharkaupunginiahti

alueet
3. Kuunuvorenselks, Tullsaar a

4. Vanhankaupunginiahti

6. Tuomarinkyénkartano Mustawuori
7. Holtla 14, Kivkon metsa

VE2. Helsinkipuiston jo Keskuspuiston alustava

VES. Alustava Merellinen tarkastelualue
tarkostelualue.

0 1 2 3 4 s
———

Helsinki

Kaikkien tarkastelualuevaihtoehtojen puistorajaukset ovat viitteellisia



Vaikutusten arviointi

Vertailtu ainoastaan kaupunkipuistorajausten sisdan jaavia alueita. Vertailu on suuntaa-antava.

Helsingin kaupunkipuisto (VE Nyky +) Laaja alustava tarkastelualue (VE1) Keskuspuiston ja Helsinkipuiston Merellinen alustava tarkastelualue
alustava tarkastelualue (VE2) (VE3)

Kulttuuriset

ekosysteemipalvelut:

Saavutettavuus

Kulttuuriset

ekosysteemipalvelut:

Maiseman
monipuolisuus ja
luonnontuntu

Kulttuuriset
ekosysteemipalvelut:
Toimintojen ja
vetovoimatekijdiden
monipuolisuus

Kulttuuriset

ekosysteemipalvelut:

Pysyvyyden tunne

Muut
ekosysteemipalvelut

Laajasti ja tasapuolisesti saavutettava viheralueverkosto lapi
kaupungin maa- ja vesialueilla

Vihersormet, viherlinjat ja merellinen Helsinki levittaytyvat
laajalle eri kaupunginaosiin.

Mahdollistaisi my6s viheryhteydet naapurikuntien alueille.

Kattaa melkein koko kaupungin metsaverkoston seka koko
merellisen Helsingin

Laajat yhtenaiset metsaalueet vihersormissa seka
Ostersundomissa

Eniten metséntunnun alueita

Avoimen tilan tuntu, merinakymat

Sisaltaa eniten monipuolisia toimintoja ja vetovoimatekijoita
erityyppisilla viheralueilla.

Liséa pysyvyyden tunnetta toisiksi eniten.

Aluerajaus ja viheralueiden verkosto on vaihtoehdoista
laajin. Vaihtoehdolla ei ole Kansallisen kaupunkipuiston
statusta, mutta rajauksen laajuus kompensoi tata
Rajauksen pysyvyyden takaa kaupungin yleiskaavan viher-
ja virkistysverkoston toteutuminen ja virkistys-ja
suojeluasemakaavat eikd ymparistoministerion paatos
Monet keskeisiin viheralueisiin rajautuvat maankayton
muutosalueet tulevat asemakaavoitukseen vasta vuosina
2030- ja 2040-luvulla

Sailyttda kaupungin laajuisen viheralueverkoston, jonka ydin
on turvattu, mutta jonka reunat voivat joustaa. Viheralue
strategisine rajoineen ei luo yhta vahvaa pysyvyyden
tunnetta kuin Kansallinen kaupunkipuisto-rajaus

Monipuolisimmat ekosysteemipalvelut

Kattaa laajasti kaupungin viherrakenteen sini- ja
viherverkoston

Toisiksi lagjin ja tasapuolisesti
saavutettavin viheralueverkosto lapi
kaupungin maalla ja merella
Rajaus kasittéda Helsingin
viheralueverkoston selkarangan:
vihersormet

Mahdollistaisi my0s viheryhteydet
naapurikuntien alueille.

Kattaa miltei koko kaupungin
metsaverkoston, Vantaanjokilaakson seka
rantapuistoja ja saaria.

Laajat yhtendiset metsaalueet
vihersormissa

Avoimen tilan tuntu, merinakymat

Sisaltaa toisiksi eniten monipuolisia
toimintoja ja vetovoimatekijoita
erityyppisilla viheralueilla.

Liséa pysyvyyden tunnetta eniten, silla
aluerajausta ei voi muuttaa ilman
ymparistoministerion paatosta.
Yleiskaavan kiistanalaiset kohteet
sailyisivat viheralueina

Toisiksi monipuolisimmat ekosysteemipalvelut

Toisiksi heikoiten saavutettava

» Kolmanneksi laajin rajaus, joka keskittyy
Helsingin lansi- ja etelédosiin

+ Kasittda merkittdvimmat vihersormet ja
sinikhmmenen

» Mahdollistaa tiivistetyn kierroksen
Helsingin erityyppisten viheralueiden lapi

» Alue kattaa tiivistetysti Helsingin
erityyppiset viheralueet: luonnontunnun
alueita ja rakennetumpia puistoja seka
merellisen Helsingin rantapuistoja ja
saaria.

* Laajat yhtenaiset metsaalueet
Keskuspuistossa

» Avoimen tilan tuntu, merinakymét

+ Sisaltaa toisiksi véhiten monipuolisia
toimintoja ja vetovoimatekijoita.

» Lisaa pysyvyyden tunnetta toisiksi
vahiten. Aluerajausta ei voi muuttaa
ilman ympéaristoministerion paatosta,
mutta se on toisiksi pienin vaihtoehdoista

Toisiksi suppeimmat ekosysteemipalvelut.
» Tarjoaa monipuoliset
ekosysteemipalvelut tiiviilla alueella.

Heikoimmin saavutettava

Keskittyy lantiseen ja eteldiseen
Helsinkiin

Késittaa sinikAmmenen ja historiallisia
rantapuistoja

Véhiten luonnontunnun alueita: vahiten
metséalueita, luonnontunnun alueet
painottuvat merelliseen luontoon, saariin
ja rantapuistoihin.

Kulttuurihistoriallisten alueiden painotus
Avoimen tilan tuntu, merinakymat

Sisaltaa vahiten monipuolisia toimintoja
ja vetovoimatekijoita

Painottuvat merellisiin,
kulttuurihistoriallisten ymparistojen ja
kesakauden toimintoihin

Liséa pysyvyyden tunnetta vahemman
kuin VE1 ja VE2. Aluerajausta ei voi
muuttaa ilman ymparistdministerion
paatdsta, mutta se on pienin
vaihtoehdoista

Vaihtoehdolla on kansallisen
kaupunkipuiston status, mutta aluerajaus
on pienin

Suppeimmat ekosysteemipalvelut
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Yhteenveto viheralueiden terveyshyodyista kulttuuristen ja muiden ekosysteemipalveluiden kannaita

eri vaihtoehdoissa

Helsingin kaupunkipuisto (VE Nyky +)

» Vaikuttaa positiivisesti terveyshyaotyihin.

» Positiivinen vaikutus syntyy erityisesti kaupungin kattavan
saavutettavuuden kautta (laaja verkostomainen rakenne, jossa
vihersormien lisaksi lahivirkistysalueet viherlinjojen varsilla)

» Edellyttda viheraluestrategian toteutumista

» Tuottaa laajalla alalla virkistys-, terveysvaikutuksia ja muita
ekosysteemipalveluita

Laaja alustava tarkastelualue (VE1)

» Vaikuttaa positiivisesti terveyshyoétyihin.

» Positiivinen vaikutus syntyy erityisesti viheralueen pysyvyyden
tunteen ja hyvan saavutettavuuden my6ta seka siita, etta
yleiskaavan kiistanalaiset kohteet sailyisivat virkistysalueina.

Keskuspuiston ja Helsinkipuiston alustava tarkastelualue (VE2)

+ Vaihtoehto vaikuttaa toisiksi vahiten terveyshyotyihin.

» Sisaltaa tiivistetysti Helsingin viheraluerakenteen elementteja ja
parantaa mahdollisuutta kokea kierros, metsissa, jokilaaksossa
historiallisissa puistoissa seka merella.

Merellinen alustava tarkastelualue (VE3)

* Rajaus vaikuttaa vahiten terveyshyaétyihin.

« Parantaa merellisen ymparistdn saavutettavuutta ja
elamyksellisyytta.
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3.2 Yhteisovero

Helsingin kaupungin saamat yhteiséverotulot vuonna 2018 olivat noin 575 miljoonaa euroa (Helsingin kaupunki 2019b). Tama vastasi 17 %:n osuutta
kokonaisverotuloista. Selvasti suurin verotuloera oli kunnallisvero, jota kertyi noin 2 580 miljoonaa euroa (76 %). Kiinteistoverojen osuus

kokonaisverokertymasté oli noin 261 miljoonaa euroa (8 %).

Elinkeinoelamén toimialoja, jotka voisivat hyddyntaa kaupunkipuistoa sijoittumisessaan

ja liiketoiminnassaan ovat lahinna vahittaiskauppa, ravitsemustoiminta, urheilutoiminta
seka huvi- ja virkistyspalvelut. Yhteiséverotulot vahittdiskaupasta Helsingissa vuonna
2017 olivat noin 4,7 miljoonaa euroa. Vahittdiskauppa kokonaisuutena kasittaa kuitenkin
seka suuria etta pienia myymaloita, joista yhteisdverot kertyvat valtaosaltaan suurista
myymaloista. Kaupunkipuiston ei missaan tarkastelualuevaihtoehdossaan voida katsoa
vaikuttavan suurten myymaloéiden sijoittumiseen. Ne voivat sen sijaan tarjota
edellytyksia esimerkiksi elintarvike, makeis- ym. kioskeille seka hedelmien, marjojen ja

vihannesten vahittaiskaupalle.

Ravitsemustoiminnasta kaupungille kertyi vuonna 2017 yhteisévero-
tuloja noin miljoona euroa. Kaupunkipuiston voidaan kuitenkin
katsoa tarjoavan toimintaedellytyksia lahinna kahviloille,
kahvibaareille ja ruokakioskeille, kun suurimmat yhteiséverotulot
kertyvét ravintolatoiminnasta. Urheilutoiminnasta seké huvi- ja
virkistyspalvelujen toiminnasta kaupunki sai vuonna 2014
yhteis6verotuloja noin 65 000 euroa. Taman toimialaryhméan
yhteisbverokertymasta valtaosa saadaan urheilulaitosten,
kuntokeskusten ja teemapuistojen toiminnasta. Kaupunkipuiston
voidaan katsoa antavan toimintaedellytyksia lahinna pienimuotoiselle
viihteeseen ja virkistykseen liittyvalle toiminnalle (esimerkiksi
pienoisgolf, seikkailupuistot, venevuokraukset ja laitevuokraukset
seka mahdolliset tulevaisuuden uudenlaiset virkistyspalvelut.

Kunnallisvero

Yhteisovero

Kiinteistbvero

Helsingin verotulot 2018 (milj. €)

Helsingin yhteisoverotulot puistoon soveltuvilla toimialoilla (milj. €)

Vahittaiskauppa

Urheilu-, huvi- ja virkistyspalvelut

Ravitsemustoiminta
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Helsingin kansallinen kaupunkipuisto kasvattaa yhteisdverotuloa silta osin kuin se synnyttaa uutta yritystoimintaa. Todennakdisimmin uusi
yritystoiminta on pienimuotoista (mikroyritykset). Mikroyritys maaritellaéan yritykseksi, jonka palveluksessa on vahemman kuin 10 tyontekijaa
ja jonka vuosiliikevaihto on enintdan 2 miljoonaa euroa. Yhteis6t maksavat tuloveroa niiden veronalaisten tulojen ja vahennyskelpoisten
menojen erotuksena laskettavasta voitosta 20 prosentin verokannan mukaan. Kuntien jako-osuus yhteisdverotuloista oli 31 % vuonna
2018. Jos yhteisolla on Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin mukaan toimipaikka vain yhdessa kunnassa, yhteison vero luetaan
kyseisen kunnan yritystoimintaeran laskentaerdén. Jos yhteisolla on toimipaikkoja useassa kunnassa, yhteison vero luetaan
toimipaikkakuntien yritystoimintaeran laskentaerdan toimipaikkojen kunnittaisten henkildstomaarien suhteessa. Yritysten yli 10 %:n
likevoittoa pidetéaan yleisesti ottaen hyvana, 5 - 10 %:n liikevoittoa tyydyttavana ja alle 5 % liikevoittoa heikkona.

Mikroyritysten yhteisoverotulovaikutuksesta antaa kuvan seuraava, edella esitettyihin osuuksiin perustuva teoreettinen laskelma:
» Jos yhden mikroyrityksen liikevaihto on kaksi miljoonaa euroa ja liikevoitto 10 %, yhteiséveron kuntaosuus on noin 12 000 euroa.

« Sadan mikroyrityksen aikaansaama yhteisoverotulo olisi talléin noin 1,2 miljoonaa euroa vuodessa. TAma vastaisi noin 0,2 %:n
osuutta Helsingin yhteisdverokertymdasta vuodelta 2018.

» 30 vuodessa yhteisoverotuloa kertyisi noin 37 miljoonaa euroa.

Kansallisen kaupunkipuiston mahdollisesti aikaansaaman uuden yritystoiminnan vaikutusta kaupungin yhteisdverotuloon voidaan edella
esitetyn pohjalta olettaa olevan suhteellisen vaatimatonta. Tarkastelualuevaihtoehtojen VE Nyky+, VE1, VE2 ja VE3 valilla ei voida katsoa
olevan oleellista eroa yhteiséverotulokertyman kannalta katsottuna, silla ne tarjoavat yhtélaiset puitteet yritystoiminnan harjoittamiselle.
Kaikkia tarkastelualuevaihtoehtoja voidaan myos brandata samoihin vetovoimatekijoihin perustuen.

.



3.3 Matkailutulo

3.3.1 Lahtokohtia

Vuonna 2018 luonto (sisdltaen mm. metsat, jarvet, joet, kansallispuistot, lumi, ja&, revontulet, keskiydon aurinko) oli Suomen tarkein vetovoimatekija
matkailijoiden valitessa lomakohdettaan. Luonto oli syyna yli puoleen lomamatkakohteen valinnasta. Myos kulttuurin ja viihteen osuus oli merkittava
(Visit Finland 2019).

Suomen vetovoimatekijat lomamatkailijoilla (% kaikista lomamatkoista)

Luonto

Urheilu tai liikunta
Kulttuuri tai viihde
Hyvinvointi
Ostokset

Ei mikaan naista

Helsingin vetovoimatekija matkailumarkkinoilla on luonnonléaheisyys yhdistettyna kiinnostavaan kaupunkikulttuuriin ja tapahtumatarjontaan.
Elamyksellisyys seka aidot kokemukset kiinnostavat matkailijoita entista enemman. Keskeista matkailun myonteisen kehittymisen kannalta on
matkailupalvelujen tuotteistaminen.
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3.3.2 Skenaariotarkastelu matkailutulosta

Helsingin kansallinen kaupunkipuisto -esiselvityksessa puiston statuksen ei katsottu erityisesti edistavan matkailua. Kansallinen kaupunkipuisto
saattaa kuitenkin lisatd matkailua ja samalla matkailutuloa, jos puiston brandia ja statusta onnistutaan hyddyntamaan matkailun markkinoinnissa
(Helsingin kaupunki 2019). Koska vertailukelpoista ja luotettavaa tilasto- tai tutkimustietoa Helsingin kansallisen kaupunkipuiston kavijamaarien
arvioimiseksi ei ole, arvio kavijamaarista tehtiin skenaariotarkasteluna.

Helsinkiin saapui vuonna 2018 noin 1,2 miljoonaa ulkomaista matkailijaa (Tilastokeskus 2019). Vuonna 2017 kaikista Suomeen saapuneista
matkailijoista 26 %:a oli kiinnostunut kansallispuistoista, mutta vain 10 %:a vieraili niissa (Visit Finland 2018). Edell& mainituilla prosenttiosuuksilla ja
matkailijamaaralla laskettiin kaupunkipuistossa kavijoista kaksi matkailuskenaariota: skenaario 1 noin 300 000 kavijaa (1,2 milj. matkailijaa * 0,26) ja
skenaario 2 noin 100 000 kavijaa (1,2 milj. matkailijaa * 0,1). Matkailijamé&arien jakamiseen tarkastelualuevaihtoehtojen kesken ei ollut realistisia
perusteita. Vuonna 2018 Nuuksion kansallispuistossa kavijat kuluttivat rahaa keskimaarin noin 11 euroa (Metsahallitus 2019).

Edella mainituilla matkailijamaarilla ja yksikkokulutushinnalla laskettuna skenaariossa 1 vuosittainen matkailutulo on noin 3,5 miljoonaa euroa ja
skenaariossa 2 noin 1,5 miljoonaa euroa. 30 vuodessa matkailutuloa kertyisi skenaariossa 1 noin 106 miljoonaa euroa ja skenaariossa 2 noin 41
miljoonaa euroa. Matkailutuloarvio on teoreettinen ja tarkoitettu osoittamaan kaupunkipuiston mahdollista potentiaalia. Matkailutulo heijastuu
kaupungintalouteen yritysten maksamien yhteisdverojen kautta. Yhteisdverotuloa kasvattavan vaikutuksen voidaan kuitenkin arvioida olevan
suhteellisen pieni (ks. kohta 3.2).

Arvio matkailutulon suuruusluokasta (milj. €/vuosi)

33

0
Skenaario 1 Skenaario 2
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3.4 Kiinteistéjen arvonnousu

Kiinteiston sijainti on perinteisesti ollut suomalaisen asuinkiinteiston keskeisin arvo. Sijainnin fyysiseen ja koettuun hyvyyteen vaikuttavat merkittavasti mm.
saavutettavuus, alueen etaisyys keskustasta, likenneyhteydet ja palvelut. Tutkimusten mukaan myds luonnonléheisyys ja ennen kaikkea vesistojen lahei-
syys lisdavat alueen houkuttelevuutta ja nostavat vastaavasti alueen tonttien ja asuntojen markkinahintatasoa verrattuna saavutettavuudeltaan, palveluil-
taan ja asuntokannaltaan samantyyppisiin alueisiin. Luonnonlaheisyys tarkoittaa tassa yhteydessa puisto-, viher- ja virkistysalueiden ja luonnonympariston
maaréé ja saavutettavuutta. Luonnonlaheisyys on valintatekija, josta asukkaat ovat valmiita maksamaan. Tamaé johtaa alueen asuntojen kysynnan kasvuun
ja sen my6ta asuntojen vuokrien ja hintojen nousuun suhteessa sijainniltaan ja ominaisuuksiltaan samankaltaisiin alueisiin. Hintojen nousu paaomittuu eli
kapitalisoituu kiinteistdjen arvoon. Kansallisen kaupunkipuiston status saattaa kuitenkin myds vaikeuttaa rakennettuihin ymparistoihin tehtavien investoin-
tien toteuttamista (esimerkiksi likennehankkeet ja tdydennysrakentaminen). Tama voi vaikuttaa negatiivisesti alueiden kiinteistéjen arvon kehittymiseen.

Tarkastelualuevaihtoehdot eivéat tuo mukanaan uusia viheralueita, vaan lahinna muutoksia pysyvyyden tunteessa ja/tai puistojen laatutasossa seka
esimerkiksi varmuuden sille, etté viherndkyma sailyy nykyisista kiinteistoista. Taméa vahentaa kiinteistdjen arvoa nostavaa vaikutusta verrattuna
tilanteeseen, jossa viheralueet lisaantyvat. Taman vuoksi tarkasteluvaihtoehtojen valilla ei mydskaan voida katsoa olevan oleellisia eroja kiinteistdjen
arvonnousun kannalta katsottuna.

Luonnonléaheisyyden vaikutusta kiinteistdjen arvoon selvittaneiden kansainvalisten tutkimusten (Sitra 2013) mukaan puistot, metsat ja viheralueet nostavat
kiinteistdjen arvoa 0 - 5 % suhteessa samankaltaisiin kiinteistoihin, jotka sijaitsevat kauempana viheralueista (kansainvalisten tutkimusten tulokset eivét ole
suoraan rinnastettavissa Helsinkiin):

Vertailun vuoksi

* Raide-Jokerin arvioidaan nostavan
kiinteistéjen arvoa 0,6 % raidejokeri-
vyohykkeelld ja 0,3 % muulla
vaikutusalueella

» Laajasalon raitiotieyhteyden arvioidaan
nostavan kiinteistéjen arvoa 2,5 %
Laajasalossa ja 1 % muulla vaikutus-
alueella

» Helsingin metro nosti kiinteistéjen arvoa
0 - 10 % sijainneissa, jotka olivat alle
kilometrin etaisyydella metroasemista

Lahteet: HSL 2010 ja Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto (2015)

Kiinteistojen arvonnousu (%) kansainvialisten tutkimusten mukaan

Puistojen maaran lisadminen 1 %:lla 1 km:n sateelld asunnosta
Urbaanin viheralueen ldheisyys (1 km) ja sen osuuden lisdys 1 %
Metsan laheisyys (1 km) ja metsdalueen osuuden lisdys 1 %
Nadkyma viheralueelle

Puiston laheisyys ( 500 - 1000 m)

Hyvin hoidettujen viheralueiden laheisyys

o
=
N
w
diy
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Tarkasteluvaihtoehtojen sijoittuminen suhteessa vanhojen osakeasuntojen postinumeroalueittaiseen hintatasoon vuonna 2018

Helsingin kaupunkipuisto (VE Nyky+) Keskuspuiston ja Helsinkipuiston alustava tarkastelualue (VE2)
Keskinelichinnat posti ; Keskinelidhinnat postinumero- )
alueittain 2018 (€) alueittain 2018 (€) e
=3 vaintoento VE Nyky+ E=] vaintoehto ve2 o co780 i
— i B oo
-5500»7945 !5500»7945 o ) .
i e + Vaihtoehto VES3 sijoittuu
A A lahes kokonaan vain kahden
kalleimman hintaluokan
alueille (asuntojen hinta
: 4 500 - 7 900 €/k-m?
s e Oue + Muiden tarkastelualuevaihto-
: == ehtojen alueita sijoittuu
% kaikkien hintaluokkien alueille
= =i | + Vaihtoehdot VE2 ja VE3 eivat
. , ulotu kaupungin itéisiin osiin,
Laaja alustava tarkastelualue (VE1) Merellinen alustava tarkastelualue (VE3) ' B p g .
Keskinelidhinnat postinumero- P Keskinelishi i o- Jossa Sljaltsee enlten
alueittain 2018 (€) o /}- alueittain 2018 (€) ot Lt :‘: L. i
= N J 3 vatosho ves A e - - edullisimman hintaluokan
mo — ARl D Lo s ] -m2
I 4500 - 5500 I 4500 - 5500 G 00430 Lo o  ,‘/ (” 5 (2 OOO 3 500 €/k m )
Do — ) alueita
A A

» Vaihtoehto VE Nyky+ ulottuu
koko kaupungin alueelle

» Vaihtoehto VEL1 ulottuu l&hes
yhta laajalle alueelle kuin
vaihtoehto VE Nyky+
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3.5 Tontti- ja kiinteistoverotulot

Kansallinen kaupunkipuisto kasvattaisi kaupungin tontti- ja kiinteistoverotuloja, mikali vaihtoehtojen toteuttaminen lisaisi asuntojen ja toimitilojen
uudisrakentamista. Tarkastelualuevaihtoehdot VE1, VE2 ja VE3 eivét kuitenkaan lisda asunto- ja toimitilarakentamista, vaan turvaavat ne erityiset
arvot, joiden vuoksi puisto perustetaan. Vaihtoehto Nyky+ on joustavampi ratkaisu kaupungille, mutta myésk&aan sen ei voida katsoa lisaavan
rakentamista vaan mahdollistavan yleiskaavan mukaisen rakentamisen.

Viheralueilla saattaa olla korottavaa vaikutusta rakennusoikeuden arvoon ja kiinteistéjen verotusarvoihin, mutta vaihtoehtojen valilla ei téltd kannalta
katsottuna ole eroja - viheralueiden maara ei kasva yhdessakaan tarkasteluvaihtoehdossa. Hintojen mahdollisen nousun vaikutus on myos
suhteellisen vahainen.
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4. Kustannukset

Kansalliseen kaupunkipuistoon kuuluu puistoja ja rakennettuja kulttuuriymparistdja. Tassa tarkastelussa on keskitytty puistokustannuksiin.
Arviointi on suuntaa antava. Osa kustannuksista on kokonaiskustannuksia vuoteen 2050 ja osa vuositason kustannuksia.

4.1 Puistoinfran rakentaminen

Tarkastelualuevaihtoehdot eivét aiheuta uusia tai normaalista poikkeavia puistorakentamisen kustannuksia, koska puistopaatos itsessaan ei
tuo kaupunkiin liséda viheralueita. Kaupunginvaltuusto paattaa vuosittain, paljonko rahaa viheralueiden rakentamiseen ja peruskorjauksiin on
kaytettavissa. Kaupunkitila ja maisemasuunnittelu -palvelu suunnittelee rakennettavat ja peruskorjattavat puistot. Kansallisen kaupunkipuiston
status ei velvoita investoimaan puistoihin. Nam& mahdolliset infrakustannukset selvidvét vasta kansallisen kaupunkipuiston edellytyksena
olevan hoito- ja kayttésuunnitelman laatimisen jalkeen.

4.2 Puistojen, luonnon ja maiseman hoito

Puistojen hoitoon kuuluvat muun muassa kasvillisuuden hoito, rakenteiden hoito, talvihoito, puhtaanapito, téhryjen poisto seké erityisalueiden
hoito. Tama tehdaéan viheralueiden kunnossapitoluokituksen mukaan. Kansallisen kaupunkipuiston puistoalueiden pinta-alat jakautuvat ei
kunnossapitoluokkiin (C-luokka edullisin noin 0,1 € /m?/vuosi - A1 kallein noin 9 €/m2/vuosi).

Kansallisen kaupunkipuiston tarkastelualuevaihtoehdoissa VE1 - VE3 puistojen hoidon vuosittainen kokonaisbudjetti on sama. Puistopaatos
itsessaan ei siis tuo puistojen hoitoon lisédrahaa. Kyse on siitd, miten rajalliset varat kohdennetaan. Vaihtoehtoa Nyky+ toteutettaessa
puistonhoitoon ehdotetaan tehtavaksi 10 %:n tasokorotus, jolla tuetaan puistonhoidon parempia toimintaedellytyksia ja kaupungin puistojen
tasapuolista kehittamista. Vastaavasti paatos kansallisesta kaupunkipuistosta -statuksen hyddyntaminen edellyttéisi rajatun alueen kohteiden
vetovoimaisuuden parantamista, tuotteistamista ja opastusta, mika sekin vaatisi liséresursseja. Tata ei ole arvioitu erikseen.

Puistojen hoidon vuosikustannukset arvioitiin kunkin tarkastelualuevaihtoehdon kunnossapitoluokittaisten pinta-alojen ja yksikkdhintojen (€/m?)
perusteella.
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Laskennallisesti koko kaupungin viheralueiden (ja kaikkien tarkastelualuevaihtoehtojen) vuosittaiset hoitokustannukset ovat kaupungin yllapitotietojen
mukaan suuruusluokkaa 23 miljoonaa euroa ja ne kohdennetaan tarpeen mukaan koko kaupungin alueelle. Hoitokustannukset kohdistuvat
laskennallisesti eri tarkastelualuevaihtoehdoissa seuraavasti:

+ Tarkastelualuevaihtoehdossa VE1 kansallisen kaupunkipuiston alueen vuosittaiset hoitokustannukset ovat noin 8 milj. € (36 % kokonais-
kustannuksista) ja muiden, kansalliseen kaupunkipuistoon kuulumattomien viheralueiden hoitokustannukset noin 15 milj. € (64 %)

« Vaihtoehdossa VE2 vain kaupunkipuistoon kohdistuvat vuosittaiset hoitokustannukset ovat noin 6 milj. € (26 %) ja muun puistonhoidon kustannukset
noin 17 milj. € (74 %)

« Vaihtoehdossa VES3 vain kaupunkipuistoon kohdistuva kustannusosuus on noin 4 milj. € (16 %) ja muuhun puistonhoitoon kohdistuva osuus noin 19
milj. € (84 %)

Vaihtoehtojen véliset erot aiheutuvat seka puistojen kokonaispinta-aloissa olevista o ) . .
Puistojen laskennalliset hoitokustannukset (milj. €/v)

eroista (vaihtoehdossa VEL1 eniten ja vaihtoehdossa VE3 vahiten) etta eri .

hoitoluokkiin kuuluvien puistoalueiden pinta-aloissa olevista eroista. Ehdotettu 10%:n tasokorotus
25 ——

Vaihtoehdoissa VE1 - VE3 vuosittaisia lisakustannuksia ei siis ole, mutta

kansallinen kaupunkipuisto -status voi aiheuttaa hoitokulujen uudelleen allokointia | 20 ——
ja hoitoluokkien korotuksia kansallisen kaupunkipuiston alueella ja vastaavasti 15

hoitoluokkien laskua muilla alueilla.

Tarkastelualuevaihtoehdossa VE Nyky+ kunnossapidon rahat jakautuvat tarpeen .
ja hoitoluokan mukaan tasaisesti koko kaupungin alueelle. Mahdollisesta -
0

puistopaatoksesta huolimatta koko kaupungin puistot tulee hoitaa jatkossakin. Nyky+ VEL VE2 iz

Vaihtoehdossa Nyky+ on ajatus nostaa koko kaupungin viheralueiden tasoa _ o . .
B Kansallisen kaupunkipuiston osuus Muiden puistojen osuus

resursseja lisdamalla (ehdotettu 10 %:n tasokorotus 2,3 milj. €/v, josta 30
vuodessa kertyisi noin 70 milj. €). Vaihtoehdoissa VE1 - VE3 tarvitaan myos
rajattuun alueeseen kohdistuvia lisaresursseja ja virkistyspalvelujen
tuotteistamista, jotta kansallisen kaupunkipuiston status saadaan néakyvaksi ja sita
voidaan hyddyntaa markkinoinnissa. Taté ei ole arvioitu erikseen.
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4.3 Kaupunkipuiston vaikutus kaavoitustyohon

Kansallinen kaupunkipuisto -paatos vaikuttaa kaavoituksen ja muun suunnittelun kustannuksiin seuraavasti:
* Rajauksen valmistelu ja yleiskaavan maankaytén muutosalueiden huomioon ottaminen
» Vaikutukset kaavoitukseen paatoksen jalkeen

* Hoito- ja kayttésuunnitelman laatiminen ja vuorovaikutus

Rajauksen valmistelu ja yleiskaavan maankaytdon muutosalueiden huomioon ottaminen

Asemakaavoittamisen painopisteitd ohjaa valtuustostrategia ja yleiskaavan toteuttamisohjelma seka asemakaavoituksen tavoite 700 000 k-m?2 asumista
vuodessa. Lisdksi monien alueiden asemakaavoitus pohjautuu alueisiin kytkeytyviin suunniteltuihin joukkoliikennehankkeisiin, jotka mahdollistavat uutta
maankayttoa.

Kansallisen kaupunkipuiston rajausehdotuksen suunnitteluvaiheessa tarvitaan tarkan rajauksen maarittdmiseksi puiston reunoilla ylimaaraisia
maankayttotarkasteluita yleiskaavan 2016 mahdollistamien maankaytén muutosten selvittdmiseksi. Puiston reunojen maankayttttarkasteluissa tulee
my0ds ottaa huomioon ympardéivan alueen maankaytto ja joukkoliikenteen kehittaminen, mink& vuoksi maankayttétarkastelut vaativat ympéaroivien
alueiden maankayton suunnittelua, eika pelkastaan puiston rajauksen piirtdAmista.

Kansalliseen kaupunkipuistoon liittyvat maankayttotarkastelut veisivéat resursseja toimintasuunnitelman mukaisesta asuntotuotantoon tahtaavasta
kaavoitustyosta. Kaavoitustyon resursseja jouduttaisiin kohdistamaan puistoon rajautuviin kaavoihin, joiden vuorovaikutus on haastavaa. Lisaksi
varsinkin vaihtoehdon VE1, mutta myds vaihtoehdon VEZ2 rajauksen valmisteluun liittyvat maankayttbtarkastelut ja tarvittavat kaavat keskittyisivat
strategisen yleiskaavan (2016) viheralueiden tarkan rajauksen ratkaisemiseen, jolloin olisi odotettavissa pitkid kaavaprosesseja. Olisi
epatarkoituksenmukaista suunnata suunnittelua kohteisiin, jotka ovat yleiskaavan toteuttamisohjelmassa ajoitettu 2030- ja 2040 -luvuille.

Kansallisen kaupunkipuiston alueeseen rajautuvat kaavatyot on ajoitettu toteuttamisohjelmassa vuosille 2020 - 2030 ja osa vuosille 2030 - 2040 ja sen
jalkeen, joten joidenkin kohteiden maankayton tarkasteluiden aloittaminen rajausta varten olisi ylimaaraista tyota. Tallainen hanke on esimerkiksi
Keskuspuiston lansireuna. Kansallisen kaupunkipuiston rajaukseen voidaan ymparistoministerién ohjeiden mukaan ottaa mukaan optioalueita, jos
maankayton suunnittelu on kesken. Optioalueiden ja maankayton muutosalueidenkin rajaaminen kartalle vaikuttaa tulevaan kaavoitukseen.
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Ylim&arainen tyd on arvioitu Kaupunkiympariston toimialan maankaytto- ja kaupunkirakennepalvelukokonaisuuden asemakaavoituspalvelussa ottaen
huomioon valtuuston 2016 hyvaksymaén strategisen yleiskaavan 2016 mahdollistamien likennehankkeiden sek& maankayton muutosalueiden lukumé&éara
ja laajuus, arvioitu kaavoituksen aikataulu ja ylimaarainen tydmenekki. Lisatyd on vaihtoehdoittain seuraava:

VE1 noin 14 henkil6tyovuotta
VE2 noin 9 henkilétyévuotta
VE3 noin 7 henkilbty6vuotta

VE Nyky+  Eiylimaaraista tyota kaavoituksen osalta
Lisatyota arvioitaessa otettiin huomioon rajauksen valmistelu ja siihen liittyvat kaavatarkastelut, mahdolliset kaavamuutokset ja vuorovaikutus.

Esimerkiksi vaihtoehto VE1 vaatisi useiden kaavoittajien tydpanosta, joka yhteenlaskettuna vastaa 14 henkilétydvuoden tydpanosta. Kyse on
huomattavasta tydpanoksesta ja se edellyttdd merkittavaa toiminnan painottumista pois strategisista kaavahankkeista kansallisen kaupunkipuiston
tyoston aikana: jos kaavoittaja ei kansallisen kaupunkipuiston edellyttaman tydn vuoksi pysty ottamaan muita kaavoja tyon alle, eivat muutkaan henkil6t
voi tehda ko. hankkeita, jolloin ne hidastuvat.

Vaikutukset kaavoitukseen paattksen jalkeen

Tarkastelualuevaihtoehdoissa VE1 - VE3 on normaalin kaavatyon liséksi tarve kehittda toimintatapoja kaavoituksen vuorovaikutukseen ja konsultointiin
ymparistoministerion kanssa. Paatos saattaa vaikuttaa vuorovaikutuksen pituuteen tulevissa maakuntakaava- ja yleiskaavaprosesseissa ja asemakaavan
muutoksissa seké liikennehankkeiden toteuttamisessa. Vaikutukset ilmenevat mahdollisina kaavaprosessien viivastymisina ja lisatéina. Vaihtoehdossa VE
Nyky+ kaavoitukseen liittyvat viherverkostotarkastelut ovat osa tavanomaista kaavaty6ta. Lisétyd on tarkastelualuevaihtoehdoittain seuraava:

VE1 noin 15 henkildtyévuotta
VE2 noin 8 henkilotydvuotta
VE3 noin 6 henkildtyévuotta

VE Nyky+  Eiylimaaraista tyota kaavoituksen osalta

29



Hoito- ja kayttosuunnitelman laatiminen ja vuorovaikutus (tdhan liittyvat myos kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja kayttosuunnitelman
kaavalliset tavoitteet)

Tarkastelualuevaihtoehdoissa VE1 - VE3 kussakin 7 henkilotyovuotta. Lisdksi konsulttirahatarve 250 000 euroa. Vaihtoehdossa VE Nyky+ puistojen
hoidon tasokorotuksen arvioitu tydtarve on noin 7 henkiloty6vuotta, joka painottuu johtamiseen, palvelumuotoiluun ja markkinointiin.

Lisatyovaikutukset yhteensa
Kansallisen kaupunkipuiston tarkastelualuevaihtoehtojen vaatima arvioitu lisaty6 yhteensa on
» Vaihtoehdossa VE1 noin 36 henkilétyovuotta (14, 15 ja 7 htv)

» Vaihtoehdossa VE2 noin 24 henkilotyévuotta (9, 8 ja 7 htv)
» Vaihtoehdossa VE3 noin 20 henkil6tydvuotta (7, 6 ja 7 htv)
» Vaihtoehdossa VE Nyky+ noin 7 henkil6ty6vuotta

Arvio kansallisen kaupunkipuiston aiheuttamasta lisaty6sta (htv)
40

25

20

15

10

VE1 VE2 VE3 VE Nyky+

Hoito- ja kdyttosuunnitelman laatiminen ja vuorovaikutus

B Vaikutukset kaavoitukseen paatéksen jalkeen
m B Rajauksen valmistelu ja yleiskaavan muutosalueiden huomioon ottaminen




4.4 Tonttitulojen vaheneminen

Kansallisen kaupunkipuiston rajaus on sitova. Jos rajausta joudutaan myéhemmin muuttamaan, vaatii se valtuuston ja ymparistoministerion paatoksen.
Valtuuston vuonna 2016 hyvaksyma strateginen yleiskaava mahdollistaa maankaytdon muutoksia useilla alueilla. Yleiskaavassa ei kuitenkaan maéaritella
tarkasti maankayton muutosalueiden tarkkaa rajaa, vaan tulevissa asemakaavoissa on mahdollista tehdé joustavasti parhaita ratkaisuja esimerkiksi
korttelirakenteen suhteen tapauskohtaisesti. Kansallisen kaupunkipuiston kiinte& rajaus vahentaa tata joustavuutta ja todennékoisesti pienentaa
kaavoitettavien alueiden kerrosalaméaria. Osa kaavahankkeista saattaa estya kokonaan. Kansallinen kaupunkipuisto -status saattaa myds hidastaa
tulevien asemakaavojen hyvaksymista, jos kaavoista valitetaan enemman kansallinen kaupunkipuisto -statukseen ja sen erityispiirteisiin vedoten. Myds
talla voi olla vaikutuksia tehtaviin asemakaavaratkaisuihin ja sita kautta kerrosalamaariin niitd vahentavasti.

Kansallinen kaupunkipuisto vahentaa kaupungin tonttituloja silté osin kuin tarkastelualuevaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 toteuttamisen voidaan arvioida
vahentavan asuntojen ja toimitilojen uudisrakentamista. Arvioinnin l&htékohtana on Helsingin kansallisen kaupunkipuiston esiselvityksessa tunnistetut
maankayton muutosalueet, jotka tulee ottaa huomioon puistorajauksen valmistelussa (kuvattu kohdassa 1.3). Tarkasteluvaihtoehtoon VEL1 liittyy eniten
huomioon otettavia maankayton muutosalueita, tarkasteluvaihtoehtoon VE2 toiseksi eniten ja vaihtoehtoon VE3 vahiten. Tarkastelussa on tehty oletus,
ettd kansallisen kaupunkipuiston kiintea rajaus vaikuttaa kyseisten alueiden maankayttoratkaisuihin seka asemakaavoitettaviin ja toteutuviin
kerrosaloihin. Vaihtoehto VE Nyky+ ei vaadi kiintean rajauksen maarittelyd, vaan mahdollistaa joustavammat ratkaisut yleiskaavan mahdollistamilla
maankayton muutosalueilla.

Arvioinnin pohjaksi yleiskaavayksikko on arvioinut muutosalueiden vuoteen 2050 mennessa asemakaavoitettavan kerrosalapotentiaalin asunnoille ja
toimitilalle. Kerrosalat pohjautuvat valtuuston 2016 hyvaksyman yleiskaavan kerrosalapotentiaaleihin, jotka on muodostettu mitoittavien
tehokkuuslukujen avulla suhteuttaen ne tulevaisuuden vaestodarvioihin ja asuntotuotantotavoitteisiin. Luvut ovat suuntaa-antavia, mutta kuvaavat oikeaa
suuruusluokkaa muutosalueiden kerrosalapotentiaalista. Kerrosalapotentiaalista vahennettiin vaihtoehdossa VE1 korkeimman hallinto-oikeuden
kumoamat yleiskaavan alueet (joista erillistarkastelu jaljempéand) seka kaikissa vaihtoehdoissa toimitilakerrosaloista arvio kaupungin omaan kayttoon
tulevista tiloista (hoito-, kokoontumis-j a opetusrakennukset). Vahennysten jalkeen yleiskaavan mukainen kerrosalapotentiaali eli kerrosala, jonka
asemakaavoitus toteutuisi nykyhetken ja vuoden 2050 valilla, on seuraava:

Arvio puistorajaukseen liittyvien yleiskaavan muutosalueiden kokonaiskerrosalapotentiaalista
(kuvattu kohdassa 1.3)

Asuntokerrosala
VE1 VE2 VE3
5 800 000 4 500 000 2 500 000

Tarkastelualuevaihtoehdolla VE Nyky+ ei ole vaikutusta kerrosalapotentiaaliin.

31



Toteutumatta jadvan kerrosalan maara arvioitiin skenaariotarkasteluna. Vaikutusten suuruusluokan havainnollistamiseksi laadittiin laskelmat oletuksilla,
joissa 5 % tai 10 % kansallisen kaupunkipuiston vaikutuspiirissa olevasta kerrosalasta jaa toteutumatta kansallisen kaupunkipuiston kiintedn rajauksen
vuoksi (kaavoituksen joustavuus pienenee, kaavoituksessa on huomioitava mahdollisia kansallisen kaupunkipuiston erityisid arvoja ja osa
kaavahankkeista saattaa peruuntua esimerkiksi valitusten vuoksi). Laaditut skenaariot (5 % ja 10 %) havainnollistavat puistorajauksen mahdollista
vaikutusta toteutuvan kerrosalan maaraan. Niissa ei oteta tarkemmin kantaa, missa kohteissa yleiskaavan mahdollistamaa kerrosalaa jaa toteutumatta.

Toteutumatta jadva asuin- ja toimitilakerrosala vuoteen 2050 on 5 %:n vahennyksella vaihtoehdosta riippuen noin 155 000 - 350 000 k-m? ja 10 %:n
vahennyksella noin 310 000 - 700 000 k-m?. On myds mahdollista, etté vaikutukset ovat arvioituja skenaarioita pienemmat. Vertailukohdan toteutumatta
jaavalle kerrosalalle antaa Helsingin kaupungin asemakaavoituksen vuositavoite, joka on pelkédstaan asuinkerrosalan osalta noin 700 000 k-m2.

Skenaariotarkastelu, jos 5 % tai 10 % puistorajaukseen liittyvien maankdytén muutosalueiden
kerrosalasta jaa toteutumatta
Kansallisen kaupunkipuiston vuoksi toteutumatta jadva kerrosala, 5 %
Asuntokerrosala Toimitilakerrosala
VE1 VE2 VE3 VE1 VE2 VE3
290 000 230000 130 000 60 000 40 000 30 000
Kansallisen kaupunkipuiston vuoksi toteutumatta jaava kerrosala, 10 %
Asuntokerrosala Toimitilakerrosala
VE1 VE2 VE3 VE1 VE2 VE3
580 000 450 000 250 000 120 000 80 000 60 000

Kansallisen kaupunkipuiston rajauksen maarittdmiseen liittyva lisatyd sitoo kaupungin kaavoitus -ja muita suunnitteluresursseja ja siirtda niité osin pois
keskeisimmilta yleiskaavan maankayton muutosalueilta, jolloin lahimpien vuosien asuntotuotantotavoitteiden mahdollistava asemakaavoitus ei etenisi
suunnitellusti. Kaavoitustyon resursseja jouduttaisiin kohdistamaan puistoon rajautuviin kaavoihin, joiden vuorovaikutus on haastavaa, ja joiden
asuntorakentamisen potentiaali ei kuitenkaan ole samaa suuruusluokkaa kuin esimerkiksi lahivuosien toimintasuunnitelmassa nyt olevat laajat
kaavoituskohteet. Kansallisen kaupunkipuiston vaikutuspiirissé olevan kerrosalan kaavoittaminen veisi myds todennakoéisesti enemman aikaa ja tyota
kansallisen kaupunkipuiston erityisten arvojen turvaamisen vuoksi. Kaupunkipuistoa reunustavissa kaavoissa ei mydskaan hyodynneta suunniteltujen
uusien joukkoliikennehankkeiden maankayttopotentiaaleja. Kaavoitusresursseja ohjattaisiin vihemman keskeisille alueille yleiskaavan
raideliikenneverkoston toteuttamisen nakdkulmasta. Talla on vaikutusta vuotuiseen kerrosalatuotantoon ja todennéakdisesti myds raideinfran
toteutettavuuteen hidastavasti. Seurauksena myo6s kaupungin vuotuiset tulot maaomaisuudesta vahenisivat. Tata hidastumisvaikutusta ei otettu huomioon
arvioinnissa, koska hidastumisten ajallisille pituuksille ei voida esittdé perusteltua arviota ja koska hidastuvakin kerrosala toteutuu jossain vaiheessa.
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Kullekin tarkastelualuevaihtoehdolle laskettiin kerrosalojen alueellisen jakaantumisen perusteella karkea keskiméaarainen rakennusoikeuden hinta
(asuntorakennusoikeus €/k-m? ja toimitilarakennusoikeus €/k-m?). Arviot rakennusoikeuden keskimaaraisista hinnoista tarkastelualue-
vaihtoehdoittain pohjautuvat Maaomaisuuden kehittdminen ja tontit -palvelun arvioihin. Tarkastelualuevaihtoehtojen vaikutukset arvioitiin
toteutumatta jddvan rakentamisen (asuntojen ja toimitilojen kerrosalan) ja keskim&araisten rakennusoikeuksien hintojen perusteella. Toimitilojen
keskihinta pohjautuu oletukseen, etté suurin osa vaikutusalueelle kaavoitettavasta toimitilasta on toimistoja- ja liiketiloja ja etté niiden keskindinen
jakauma vastaa nykyista liikerakennusten ja toimistorakennusten kerrosalojen suhdetta Helsingissé. Kaupungin tonttitulojen arviointiin
rakennusoikeuden arvon pohjalta sisaltyy seuraavia varauksia:

« Maanomistuksen vaikutusta ei ole huomioitu (yksityisen maan osalta kaupunki voi tehdad maankayttésopimuksia, joista se saa
maankayttokorvauksia)

« Kaupungin tontinluovutus- ja asuntopolitikan vaikutusta ei ole huomioitu (vuokrattavat tontit seké tuetut asumisen muodot joihin sovelletaan
alennuksia).

Jos toteutumatta jaava kerrosala olisi 5 % tarkastelualuevaihtoehdon VE1 rakennusoikeuden arvon mahdollinen vAhenema (toteutumatta jaavan
rakennusoikeuden kokonaisarvo, josta suuri osa kanavoituisi kaupungin tuloiksi) vuoteen 2050 olisi suuruusluokaltaan 290 miljoonaa euroa.
Asuntotonttien osuus tasta on noin 260 miljoonaa euroa ja toimitilatonttien osuus noin 30 miljoonaa euroa. Vaihtoehdossa VE2 rakennusoikeuden
arvo vahenisi noin 220 miljoonalla eurolla (asuintontit noin 200 milj. € ja toimitilatontit noin 20 milj. €). Tarkastelualuevaihtoehdossa VE3 vahennys
olisi noin 150 miljoonaa euroa, josta asuintonttien osuutta on noin 130 miljoonaa euroa ja toimitilatonttien osuutta noin 20 miljoonaa euroa.
Vaihtoehtojen vélisten erojen syyné ovat erot toteutumatta jadvassa kerrosalassa. Tasaisesti vuoteen 2050 jaettuna rakennusoikeuden arvon
vahentyminen olisi vaihtoehdossa VE1 noin 10 milj. €/vuosi, vaihtoehdossa VE2 noin 7 milj. €/vuosi ja vaihtoehdossa VE3 noin 5 milj.€/vuosi.
Vertailukohdan néaille summille saa Helsingin kaupungin vuoden 2018 maanmyynti- ja vuokratuloista, jotka olivat suuruudeltaan noin 333 miljoonaa
euroa (Helsingin kaupunki 2019b).

Jos toteutumatta jaéava kerrosala olisi 10 % rakennusoikeuden arvo vahenisi vuoteen 2050 tarkasteluvaihtoehdossa VE1 noin 590 miljoonaa euroa,
josta asuntotonttien osuus on noin 530 miljoonaa euroa ja toimitilatonttien osuus noin 60 miljoonaa euroa. Vaihtoehdossa VE2 vahenema olisi noin
440 miljoonaa euroa (asuintontit noin 400 milj. € ja toimitilatontit noin 40 milj. €). Tarkastelualuevaihtoehdossa VE3 vahennys olisi noin 300
miljoonaa euroa, josta asuintontit noin 270 miljoonaa euroa ja toimitilatontit noin 30 miljoonaa euroa. Tasaisesti vuoteen 2050 jaettuna asuin- ja
toimitilatonttien rakennusoikeuden arvon vahentyminen olisi vaihtoehdossa VE1 noin 20 milj. €/vuosi, vaihtoehdossa VE2 noin 15 milj. €/vuosi ja
vaihtoehdossa VE3 noin 10 milj.€/vuosi.



Arvio toteutumatta jaavan kerrosalan rakennusoikeuden arvosta Arvio toteutumatta jadvan kerrosalan ralennusoikeuden arvosta
(milj. €) vuoteen 2050, jos 5 % kerrosalasta jaa toteutumatta (milj. €) vuoteen 2050, jos 10 % kerrosalasta jda toteutumatta
VE1 VE2 VE3 VE1 VE2 VE3
0 0
4 -19 -16 . a1
-100 2 . -100 58 38
2200 133 -200
-203
-300 964 -300 -265
-400 -400
-405
-500 -500
528
-600 -600
B Asuntotontit Toimitilatontit B Asuntotontit Toimitilatontit

KHO:n kumoamien yleiskaavan 2016 alueiden kerrosalamaarat ja tonttitulot vaihtoehdossa VE1

Korkeimman hallinto-oikeuden kumoamien yleiskaavan alueiden (Melkki, Vartiosaari, Ramsinniemi, Tuomarinkylan kartano, Hameenlinnanvaylan
bulevardin itdreuna) kerrosalapotentiaali on kaupungin arvioiden mukaan asuntojen osalta noin miljoona kerrosneliometria ja toimitilojen osalta noin
100 000 k-m2. Taman kerrosalapotentiaalin toteutuminen vaatisi todennakaoisesti osayleiskaavatason tarkasteluja ja sen toteutumiseen liittyy siten
enemman epavarmuustekijoitd. Tarkasteluvaihtoehdossa VE1 tdman potentiaalin toteutuminen ei olisi kdytannéssa mahdollista. Edella mainituilla
kerrosaloilla arvioituna alueiden rakennusoikeuden arvo, josta suuri osa kanavoituisi kaupungin tonttituloiksi olisi suuruusluokkaa 700 milj. €
(asuintontit noin 660 milj. € ja toimitilatontit noin 40 milj. €). Melkille ei ole laskettu kerrosalaa eikéa rakennusoikeuden arvoa, koska sen ei oleteta
toteutuvan ennen vuotta 2050.
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4.5 Kiinteistoverotulojen vaheneminen

Kansallinen kaupunkipuisto vahentaa kiinteistoverotuloja siltd osin kuin tarkastelualuevaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 toteuttaminen
vahentda asuntojen ja toimitilojen uudisrakentamista. Toteutumatta jaava kerrosala on sama kuin tonttitulojen vdhentymista arvioitaessa ja
esitetty edella kohdassa 4.4. Tarkastelualuevaihtoehtojen vaikutukset arvioitiin toteutumatta jadvan asuin- ja toimitilakerrosalan ja
Helsingin kaupungin vuoden 2018 keskimaaraisen kiinteistoveron (noin 5 €/k-m?) perusteella. Keskimaarainen kiinteistovero laskettiin
kaupungin asuin- ja toimitilakerrosalan noin 54 milj. k-m? (www.tilastokeskus.fi) ja vuoden 2018 kiinteistoverotulon noin 261 milj. €
(Helsingin kaupunki 2019b) pohjalta. Keskim&araiseen kiinteistoveroon perustuva arviointi ei huomioi esimerkiksi rakennusten ian
vaikutusta, tonttien hintaeroja eri alueilla eik& vuokratonttien eroa muihin tontteihin.

Nailla laskentaperusteilla ja toteutumatta jaavan kerrosalan ollessa 5 % tarkastelualuevaihtoehto VE1 vahentaisi kiinteistverotuloa
vuoteen 2050 mennessa suurusluokkatasolla noin 29 miljoonalla eurolla, tarkastelualuevaihtoehto VE2 noin 22 miljoonalla eurolla ja VE3
noin 13 miljoonalla eurolla. Tarkastelualuevaihtoehtojen valisten erojen syyna ovat erot toteutumatta jaavassa kerrosalassa. Tasaisesti
vuoteen 2050 jaettuna kiinteistoverotulojen vahentyminen olisi vaihtoehdossa VE1 noin miljoona euroa, vaihtoehdossa VEZ2 noin 0,7
miljoonaa euroa ja vaihtoehdossa VE3 noin 0,4 miljoonaa euroa.

Toteutumatta jadvan kerrosalan ollessa 10 % kiinteistoverotulo vahenisi tarkastelualuevaihtoehdossa VE1 noin 59 miljoonalla eurolla,
tarkastelualuevaihtoehdossa VE2 noin 45 miljoonalla eurolla ja tarkastelualuevaihtoehdossa VE3 noin 26 miljoonalla eurolla.
Tarkastelualuevaihtoehtojen vélisten erojen syyna ovat erot toteutumatta jaavassa kerrosalassa. Kiinteistoverojen vuosittainen vahenema
on vaihtoehdossa VE1 noin 2 miljoonaa euroa, vaihtoehdossa VE2 noin 1,5 miljoonaa euroa ja vaihtoehdossa VE3 noin 0,8 miljoonaa
euroa.
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5. Yhteenveto ja johtop

atokset

5.1 Yhteenveto mahdollisista vaikutuksista eri tarkastelualuevaihtoehdoissa

TULOT

Helsingin kaupunkipuisto
(VE Nyky+)

Laaja alustava tarkastelualue
(VE1)

Keskuspuiston ja Helsinkipuiston
alustava tarkastelualue (VE2)

Merellinen alustava tarkastelualue
(VE3)

Kulttuuriset ja muut ekosysteemipalvelut

Yhteis6vero

Matkailutulo

Kiinteistdjen arvonnousu

Tontti- ja kiinteistoverotulot

KUSTANNUKSET

VE1 korostuu virkistysalueiden pysyvyys. VE Nyky+ ja VE2 seka VE3 virkistysalueet saattavat pienentya, mutta riittavyys turvataan kaavoituksella.

Vaihtoehdot saattavat kasvattaa yhteisoverotuloja. Vaihtoehtojen valilla ei voida osoittaa olevan eroja.

Esimerkkilaskelma (100 yritystd) noin 1,2 milj. €/v ja noin 37 milj. € 30 vuodessa

Vaihtoehdot saattavat kasvattavaa matkailutuloja. Vaihtoehtojen vililld ei voida osoittaa olevan eroja.

Esimerkkilaskelma noin 1,5 - 3,5 milj. €/v ja noin 41 - 106 milj. € 30 vuodessa

Vaihtoehdot saattavat nostaa kiinteistdjen arvoa, mutta vaikutukset ovat todennakoisesti vahdisia. Vaihtoehtojen vililld ei voida osoittaa olevan eroja.

Vaihtoehdot eivat kasvata tontti- ja kiinteistoverotuloja.

Helsingin kaupunkipuisto
(VE Nyky+)

Laaja alustava tarkastelualue
(VE1)

Keskuspuiston ja Helsinkipuiston
alustava tarkastelualue (VE2)

Merellinen alustava tarkastelualue
(VE3)

Puistoinfran rakentaminen

Puistojen, luonnon ja maiseman hoito

Kaavoituksen lisatyo
Puiston hoito- ja kdyttdsuunnitelma
Tonttitulojen vdheneminen vuoteen 2050 (*)

(jos 5% tai 10% kerrosalasta jaa toteutumatta)

(jos 5% tai 10% kerrosalasta jaa toteutumatta)

Kiinteistéverotulojen vdheneminen vuoteen 2050

Ei rakentamiskustannuksia. Mahdollisen
Noin 25 milj. €/v (ehdotettu
10 % tasokorotus noin 2,3 milj. €/v)
Ei ylim&aaraista lisatyota
Noin 7 htv
0 milj. €

0 milj. €

statuksen nostamisen aikaansaamat lisa
Noin 8 / 23 milj. €/v (**)

Noin 29 htv
Noin 7 htv

Noin 290 tai 590 milj. €

Noin 29 tai 59 milj. €

kustannukset selvidvat hoito- ja kdyttosu
Noin 6 / 23 milj. €/v (*¥)

Noin 17 htv
Noin 7 htv

Noin 220 tai 440 milj. €

Noin 22 tai 45 milj. €

unnitelman laatimisen jalkeen.
Noin 4 / 23 milj. €/v (*¥*)

Noin 13 htv
Noin 7 htv

Noin 150 tai 300 milj. €

Noin 13 tai 26 milj. €

(*) Arvioitu rakennusoikeuden arvon kautta, josta suuri osa kanavoituu kaupungille maanluovutustuloina
(**) Kansallisen kaupunkipuiston osuus koko kaupungin puistojen hoitokustannuksista

Arviot ovat suuntaa-antavia, ja kuvaavat

vaikutusten suuruusluokkaa. Vaikutukset
voivat myds toteutua pienempina puiston
tarkemmasta rajauksesta riippuen.

Helsingin kaupankipuisto (VE Nyky#), Ko




5.2 Johtopaatokset

Paatos kansallisesta kaupunkipuistosta koskisi l&ahinné viheralueita ja kaupungin keskeisia kulttuuriymparistoja, joiden erityiset arvot halutaan turvata
MRL 9. luvun mukaisella paatdksella. Jos puistorajaus laaditaan niin, etta alueeseen ei kuulu tai lity maankayton muutosalueita, paatoksen vaikutus
saattaa jddda pieneksi. Helsingin yleiskaavaan kuitenkin liittyy lukuisa maara maankayton muutosalueita, jotka liittyisivat puistoaluevaihtoehtoihin ja
joiden suunnitteluun paatés mychemmin vaikuttaisi. Tyossa arvioitiin paatoksen mahdollisia vaikutuksia yleiskaavan toteutumiseen vaihtoehdoissa,
jotka syntyivat esiselvitysvaiheen aikana. Taloudellisten vaikutusten arviointi on suuntaa antava ja kuvaa vaikutusten suuruusluokkaa eri vaihtoehdoissa
silla oletuksella, ettd yleiskaavan potentiaalista jaisi toteutumatta puiston reuna-alueilla 5 tai 10 prosenttia. Vaikutukset voivat olla myo6s tata pienempia
tai suurempia. Tulopuolella nousee esiin virkistys- ja kulttuuriymparistdjen suuri merkitys kaupunkilaisille ja kaupungin vetovoimalle.

Tulot
Kulttuuriset ja muut ekosysteemipalvelut

Viheralueiden kulttuuristen ja muiden ekosysteemipalveluiden tarkastelussa vaihtoehtojen erot painottuvat pysyvyyden tunteeseen ja
saavutettavuuteen. Kulttuurisista ekosysteemipalveluista viheralueiden virkistys- ja terveysvaikutuksia tuottavat eniten vaihtoehdot VE Nyky+ ja VE1.
Vaihtoehdon VE Nyky+ positiivinen vaikutus syntyy erityisesti sen kaupungin kattavan saavutettavuuden kautta (laaja verkostomainen rakenne, jossa
vihersormien lisaksi lahivirkistysalueet viherlinjojen varsilla).

Vaihtoehdon VE1 positiivinen vaikutus syntyy erityisesti viheralueen pysyvyyden tunteen ja hyvan saavutettavuuden myota seka siitd, ettéa yleiskaavan
kiistanalaiset kohteet sailyisivat virkistysalueina. Vaihtoehto VE2 sisaltaa tiivistetysti Helsingin viheraluerakenteen elementteja ja mahdollistaa
kierroksen historiallisissa puistoissa, metsissa, jokilaaksossa seka merella. Vaihtoehto VES sisaltda Helsingin historiallisia puistoja ja merialueita.

Yhteis6vero

Kaikki tarkastelualuevaihtoehdot kasvattavat kaupungin yhteisdverotuloa siltd osin kuin ne mahdollistavat uutta yritystoimintaa. Mahdollinen uusi
yritystoiminta on todennakdisimmin pienimuotoista. Elinkeinoelamén toimialoja, jotka voivat hyddyntaa kaupunkipuistoa sijoittumisessaan ja
liketoiminnassaan ovat lahinné vahittaiskauppa (mm. elintarvike, makeis- ym. kioskit seka hedelmien, marjojen ja vihannesten vahittaiskauppa),
ravitsemustoiminta (mm. kahvilat, kahvibaarit ja ruokakioskit), huvi- ja virkistyspalvelut (esimerkiksi pienoisgolf, seikkailupuistot, venevuokraukset ja
laitevuokraukset) sekd mahdolliset tulevaisuuden uudenlaiset virkistyspalvelut.
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Tarkastelualuevaihtoehtojen mahdollisesti aikaansaaman uuden yritystoiminnan vaikutus kaupungin yhteiséverotuloon on positiivinen, mutta
todennékdisesti vahainen. Tehdyn esimerkkilaskelman mukaan sadan pienyrityksen aikaansaama yhteiséverotulo olisi noin 1,2 miljoonaa euroa
vuodessa. Tama vastaisi noin 0,2 %:n osuutta Helsingin yhteiséverokertymasta vuodelta 2018. 30 vuodessa yhteisoverotuloa kertyisi noin 37 miljoonaa
euroa. Tarkastelualuevaihtoehtojen VE Nyky+, VE1, VE2 ja VE3 vélilla ei voida katsoa olevan oleellista eroa yhteisdverotulokertymén kannalta
katsottuna, sill& ne tarjoavat yhtalaiset puitteet yritystoiminnan harjoittamiselle. Kaikkia tarkastelualuevaihtoehtoja voidaan myds brandata samoihin
vetovoimatekijoihin perustuen.

Matkailutulo

Kaupunkipuisto saattaa lisdta matkailua ja samalla matkailutuloa, jos puiston brandia ja statusta onnistutaan hyddyntamé&aan matkailun markkinoinnissa.
Helsingin vetovoimatekija matkailumarkkinoilla on luonnonlédheisyys yhdistettyna kiinnostavaan kaupunkikulttuuriin ja tapahtumatarjontaan. Keskeista
matkailun mydnteisen kehittymisen kannalta on matkailupalvelujen tuotteistaminen. Tehdyn skenaariotarkastelun pohjalta kaupunkipuistolla saattaa olla
positiivista vaikutusta matkailutuloihin, mutta vaikutus on todennakoisesti suhteellisen pieni: vuosittaisen matkailutulon voidaan arvioida olevan noin 1-
4 miljoonan euron suuruusluokkaa ja 30 vuodessa yhteensa noin 41 - 106 miljoonaa euroa. Vuonna 2016 Helsingin valiton matkailutulo oli noin 1 400
miljoonaa euroa, josta virkistys- ja muiden palvelujen osuus oli noin 82 miljoonaa euroa (TAK 2017). Tarkastelualuevaihtoehtojen valilla ei voitu osoittaa
olevan merkittavia eroja matkailutulossa.

Kiinteistdjen arvonnousu

Luonnonléheisyys lisaa alueen houkuttelevuutta ja nostaa alueen tonttien ja asuntojen markkinahintatasoa verrattuna saavutettavuudeltaan,
palveluiltaan ja asuntokannaltaan samantyyppisiin alueisiin. Luonnonléheisyyden vaikutusta kiinteistdjen arvoon selvittaneiden kansainvalisten
tutkimusten mukaan puistot, metséat ja viheralueet nostavat kiinteistdjen arvoa 0 - 5 % verrattuna kiinteistoihin, jotka sijaitsevat kauempana
viheralueista. Kansainvalisten tutkimusten tulokset eivat kuitenkaan ole suoraan rinnastettavissa Helsinkiin. Tarkastelualuevaihtoehdot eivét lisaa
viheralueiden maaraa, vaan muutoksia tapahtuu lahinna laatutasossa ja/tai pysyvyyden tunteessa. Taman vuoksi vaikutukset kiinteistjen
arvonnousuun ovat vahaisia.

Tontti- ja kiinteistoverotulot

Kansallisen kaupunkipuiston tarkastelualuevaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 ei voida katsoa kasvattavan kaupungin tontti- ja kiinteistéverotuloja, koska
niiden ei voida osoittaa lisaavan asuin- ja toimitilarakentamista. Mydskaan vaihtoehdon VE Nyky+ ei voida katsoa lisdévan rakentamista, vaan
mahdollistavan yleiskaavan mukaisen rakentamisen
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Kustannukset

Puistoinfran rakentaminen

Tarkastelualuevaihtoehdot eivét lisda kaupungin vuosittaisia puistoinfran rakentamiskustannuksia, koska viheralueiden méaara ei lisdanny
yhdessakaan vaihtoehdossa. Kansallisen kaupunkipuiston status ei velvoita investoimaan puistoihin (mahdolliset infrakustannukset selviavét vasta
kansallisen kaupunkipuiston edellytyksena olevan hoito- ja kayttésuunnitelman laatimisen jalkeen).

Puistojen, luonnon ja maiseman hoito

Tarkastelualuevaihtoehdot VE1 - VE3 eivét lisaa kaupungin vuosittaisia puistojen hoidon kokonaiskustannuksia. Vaihtoehtojen valilla on kuitenkin eroa
kustannusten jakautumisessa itse kansallisen kaupunkipuiston hoitoon ja kansalliseen kaupunkipuistoon kuulumattomien viheralueiden hoitoon.
Vaihtoehdossa VE Nyky+ koko kaupungin viheralueiden tasoa nostetaan resursseja lisaamalla (ehdotetaan tehtavaksi 10 %:n tasokorotus, 2,3 milj. €
vuodessa, mika tarkoittaa noin 70 miljoonaa euroa 30 vuodessa). Talla tuetaan puistonhoidon parempia toimintaedellytyksia ja kaupungin puistojen
tasapuolista kehittamista.

Kaavoituksen lisatyo

Kansallisen kaupunkipuiston tarkastelualuevaihtoehdot VE1 - VE3 aiheuttavat lisatytta kaavoituksessa ja muussa suunnittelussa. Lisatyota aiheutuu
kansallisen kaupunkipuiston rajauksen valmistelusta ja yleiskaavan maankaytén muutosalueiden huomioon ottamisesta, vaikutuksista kaavoitukseen
puistopaatoksen jalkeen seka puiston hoito- ja kayttdsuunnitelman laatimisesta ja vuorovaikutuksesta. Tyopanoksena eli henkilétyévuosina mitaten
lisatydvaikutukset ovat suurimmat vaihtoehdossa VE1 (36 htv). Kyse on merkittavasta tydpanoksesta ja se edellyttdd toiminnan painottumista pois
strategisista kaavahankkeista kansallisen kaupunkipuiston tydston aikana. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 vaikutukset ovat pienemméat (24 ja 20 htv).
Vaihtoehdossa VE Nyky+ puistojen hoidon tasokorotuksen arvioitu tydtarve on noin 7 henkilétydvuotta, joka painottuu johtamiseen, palvelumuotoiluun
ja markkinointiin.
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Tonttitulojen vAheneminen

Kansallinen kaupunkipuisto saattaa vahentaa kaupungin tonttituloja silta osin kuin tarkastelualuevaihdot VE1, VE2 ja VE3 vahentévat asuntojen ja
toimitilojen uudisrakentamista. Kansallisen kaupunkipuiston kiintea rajaus vahentaa puistoalueeseen liittyvien yleiskaavan mahdollistamien
maankayton muutosalueiden tarkempien maankayton ratkaisujen joustavuutta, mik& todennakoisesti pienentaa alueiden kaavoitettavia
kerrosalamaaria. Toteutuvan kerrosalan maaraan saattaa vaikuttaa myos mahdollinen kaavoituksen hidastuminen. Vaikutuksen mahdollista
suuruusluokkaa vuoteen 2050 mennessa on havainnollistettu skenaariotarkastelulla, jossa on oletettu, ettd 5 % tai 10 % puistorajauksen
vaikutusalueen yleiskaavan mahdollistamasta kerrosalasta jaa toteutumatta. Nailla oletuksilla ja tarkastelualuevaihtoehdosta riippuen toteutumatta
jaava kerrosala on noin 155 000 - 700 000 k-m? (VE3 - VE1). Vaihtoehto VE Nyky+ mahdollistaa yleiskaavan kerrosalapotentiaalien toteutumisen
joustavasti. Kerrosalahaitarin ylap&a vastaa Helsingin kaupungin asemakaavoituksen asuinkerrosalan nykyista vuositavoitetta. Mahdollisen
toteutumatta jddvan kerrosalan maara saattaa siten olla merkittava, vaikka se ajoittuukin pitkélle ajanjaksolle. On myds mahdollista, etté toteutumatta
jaavat kerrosalamaarat ovat arvioituja pienemmat puistovaihtoehtojen tarkemmasta rajauksesta riippuen.

Tarkastelualuevaihtoehtojen merkittavimmat kustannusvaikutukset aiheutuvat kansallisen kaupunkipuiston vuoksi mahdollisesti toteutumatta jaavasta
kerrosalasta. Taman vaikutus kaupungin tontinluovutustuloihin on suurin vaihtoehdossa VE1, jossa menetetyn rakennusoikeuden arvo olisi laadituilla
5 %:n ja 10 %:n skenaarioilla noin 290 - 590 miljoonaa euroa eli noin 10 - 20 miljoonaa euroa vuodessa. Vuositason vaikutus vastaisi 3 - 6 %:a
Helsingin kaupungin vuoden 2018 maan myynti- ja vuokratuloista. Vaihtoehdossa VE2 rakennusoikeuden arvon vahenema olisi noin 220 - 440
miljoonaa euroa ja vaihtoehdossa VE3 noin 150 - 300 miljoonaa euroa.

Tonttitulotarkastelussa eivat olleet mukana KHO:n kumoamat yleiskaavan 2016 alueet vaihtoehdossa VE1. Arvio naiden alueiden kerrosalasta on noin
1 100 000 k-m? ja rakennusoikeuden arvosta noin 700 miljoonaa euroa. Taman kerrosalapotentiaalin toteutuminen vaatisi todennakoisesti
osayleiskaavatason tarkasteluja ja sen toteutumiseen liittyy siten enemman epavarmuustekijoita. Tarkasteluvaihtoehdossa VE1 taman potentiaalin
toteutuminen ei olisi kaytdnnéssa mahdollista.

Kiinteistoverotulojen vdheneminen

Asuin- ja toimitilakerrosalan toteutumatta jaaminen merkitsisi myos kiinteistéverotulojen vahenemista. Verotulovdhenema olisi suurin tarkastelu-
aluevaihtoehdossa VEL1, jossa verot vahenisivat laadituissa 5 %:n ja 10 %:n skenaarioissa vuoteen 2050 noin 29 - 59 miljoonaa euroa (noin 1 - 2 milj.
€/ vuosi, mika vastaisi 0,4 - 0,8 %:a Helsingin kaupungin vuoden 2018 kiinteistdverotuloista). Vaihtoehdossa VE2 verotulovahenema olisi noin 22 - 45
milj. € ja vaihtoehdossa VE3 noin 13 - 26 milj. €. Tarkastelualuevaihtojen kiinteistdveroa vuosittain vahentava vaikutus on marginaalinen kaupungin
nykyiseen kiinteistoverotuloon verrattuna. Vaihtoehdossa VE Nyky+ kiinteistoverotulot eivat vahene.
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Kokonaisvaikutukset

Suuntaa antavasti arvioidut kokonaiskustannukset olisivat vaihtoehdossa VE1 suuruusluokkaa 320 - 640 miljoonaa euroa, vaihtoehdossa VE2
noin 240 - 490 miljoonaa euroa ja vaihtoehdossa VE3 noin 160 - 320 miljoonaa euroa. Vaihtoehtojen VE1 - VES3 valiset kustannuserot ovat
selkeita: vaihtoehdon VE1 kustannukset ovat noin kaksi kertaa suuremmat kuin vaihtoehdon VE3 kustannukset. Ero vaihtoehdon VE Nyky+
noin 70 miljoonan euron kustannuksiin on huomattava etenkin vaihtoehdon VE1 osalta (noin 250 - 570 milj. €). Tasaisesti vuoteen 2050 jaettuna
vaihtoehtojen VE Nyky+ ja VE1 valinen ero olisi noin 10 - 20 miljoonaa euroa vuodessa. Kustannusten kannalta katsottuna selvasti taloudellisin
kaupunkipuistoratkaisu olisi vaihtoehdon VE Nyky+ toteuttaminen. Tata tukee myos kansallisen kaupunkipuiston toteuttamisen edellyttama
kaavoituksen tyomaara (htv), joka on pienin vaihtoehdossa VE Nyky+.

Suuntaa antava arvio kokonaiskustannuksista, milj. € Arvio kansallisen kaupunkipuiston aiheuttamasta lisétydsta (htv)
40
700 644
35 ——
600
30 ———
487
500 25
400 20
322 322
15
300 244
10
200 161
5 .
100 70 70
0
0 - VE1 VE2 VE3 VE Nyky+
VE Nyky+ VE1 VE2 VE3 Hoito- ja kdyttésuunnitelman laatiminen ja vuorovaikutus
M Vaikutukset kaavoitukseen paatoksen jalkeen
Jos 5 % kerrosalasta jaa toteutumatta M Jos 10 % kerrosalasta jaa toteutumatta B Rajauksen valmistelu ja yleiskaavan muutosalueiden huomioon ottaminen
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Jatkoselvitystarpeet

Tassa tyossa on keskitytty Helsingin kansallisen kaupunkipuiston tarkastelualuevaihtoehtojen merkittéavimpiin taloudellisiin vaikutuksiin, joita on
mahdollista arvioida suunnittelun tdssa vaiheessa. Suunnittelun tarkentuessa on mahdollista arvioida my6s seuraavia tekijoita:

Kustannukset

« Brandays ja markkinointi. Euromaarainen suuruusluokkatarkastelu.

Tulot

» Kiinteistdjen arvonnousu. Postinumeroaluetasoinen euromaarainen arviointi arvonnousuhaarukalla 1 - 5 %.

» Viheralueiden virkistysarvojen kartoitus ja analyysi

* Viheralueiden ilmastomerkitys

Taloudellisten vaikutusten arviointi on laadittu kansallisen kaupunkipuiston esiselvityksen vaihtoehtojen pohjalta. Jos paatetaan siirtya kansallisen

kaupunkipuiston perustamisvaiheeseen, on tarpeen kartoittaa viela sellaista puistorajausvaihtoehtoa, mika turvaa kulttuuri- ja ekosysteemipalvelujen
taloudelliset hyddyt ottaen huomioon yleiskaavan mahdollistamat maankayton muutosalueet.
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