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Tiivistelma

Faunatica Oy selvitti maankdyton suunnittelun tarpeisiin lahokaviosammalen (Buxbaumia
viridis) esiintymisen Helsingin Vuosaaren alueella kevadlld 2020 (yht. n. 245 ha). Tausta-
aineistojen pohjalta tehdyssé maastotydssé selvitettiin lajin esiintyminen itiopesdkkeiden ja
itujyvasryhmien perusteella, rajattiin lajille tarkeédksi arvioidut elinymparistokuviot ja
arvioitiin lajin elinolosuhteita eri kuvioilla perustuen esiintymien pisteytykseen. Tyon tilasi
Helsingin kaupungin asemakaavoitus.

Elinympéristokuvioita rajattiin yhteensa 63 (yhteispinta-ala 192,55 ha). Pddosa kuvioista
oli melko pienid, silld 53 kuviota oli alle 5 ha (keskiarvo 1.16 ha). Nelji kuviota oli
kooltaan 5-7 ha, kolme kuviota oli 10—12 ha ja loput kolme kuviota olivat 14,5 ha
(Ramsinniemi), 25 ha (Meri-Rastila) ja 33 ha (Mustavuori). Monet kuviot olivat hyvin tai
melko marginaalisia lahokaviosammalen kannalta, silld 31 kuviota sai yhteensa vain 2—5
pistetta.

Itiopesdkkeitd havaittiin yhteensi 20 kuviolla Kallahdessa, Meri-Rastilassa, Mustavuori—
Niinisaari-alueella, Pohjavedenpuistossa, Ruusuniemessé ja Uutelassa. Itujyvasryhmien
kasvupaikkoja havaittiin yht. 3995, runsaimmin useimmilla Mustavuori—Niinisaari-alueen
kuvioilla, Meri-Rastilan ja Ramsinniemen suurilla kuvioilla, Pohjavedenpuistossa seké
muutamalla kuviolla Uutelassa.

Mustavuori—Niinisaari-alueella, Uutelassa ja Meri-Rastilassa oli yhteensd 11 kuviota, jotka
olivat pistearvoltaan 10 tai enemmén. Niilld alueilla sijaitsevat lahokaviosammalen
tarkeimmait Vuosaaren esiintymisalueet. Lisdksi Ramsinniemen kuviolla oli hyvin
runsaasti itujyvasryhmid, ja 11 kuviolla alueen pohjoisosissa, Kallahdessa,
Pohjavedenpuistossa ja Uutelan seudulla havaittiin itiopesédkkeitd, joten ndidenkin
kuvioiden laatu on lahokaviosammalen lisdédntymiselle suotuisa. Edellé listattuja kuvioita
voidaan pitdd lajin pitkdaikaisen sdilymisen kannalta tirkeind Lsl 47 pykdldan mukaisesti.
Todennékoisesti myds lajin suojelutaso pysyy alueella suotuisana, jos paddosa nidisti
kuvioista sdilyy.

Loppujen kuvioiden merkitystd lajin ja sen suotuisan suojelutason sédilymiselle on hyvin
vaikea arvioida objektiivisesti. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti suosittelemme, etté
myos 5-9 pistettd saaneet kuviot sdédstetdan mahdollisuuksien mukaan. Maankéyton
muutokset voivat olla paikoin mahdollisia heikentdmatti tirkeitd esiintymispaikkoja tai
suotuisaa suojelutasoa, mutta ne tulee kasitelld tapauskohtaisesti.



Johdanto ja menetelmat

Faunatica Oy teki kevailld 2020 lahokaviosammalen (Buxbaumia viridis)
esiintymisselvityksen kaavasuunnittelun taustatiedoiksi Helsingin Vuosaaressa. Tyon tilasi
Helsingin kaupungin asemakaavoitus. Selvitysalue oli jaettu kahteen osa-alueeseen (kuva

1):
* Osa-alue 1: Kallahti, Meri-Rastila ja Ransinniemi ldhialueineen.

* Osa-alue 2: Aurinkolahti, Keski-Vuosaari, Mustavuori, Nordsjon kartano, Rastila ja
Uutela ldhialueineen.

Tyon tarkoituksena oli selvittdd maankdyton suunnittelun tarpeisiin lajin esiintyminen,
rajata lajille tarkedksi arvioitu elinympéristo seké arvioida lajin elinolosuhteita eri
esiintymispaikoissa perustuen esiintymien pisteytykseen. Pisteytys on vertailukelpoinen
sekd koko Uudenmaan aiemmin tunnettujen esiintymien luokittelun ja priorisoinnin
(Lammi & Vauhkonen 2019) ettd Mannisen & Niemisen (2020) siitd edelleen kehittdmén
laajennetun pisteytyksen kanssa.

Ty0ssé kartoitettiin paitsi lahokaviosammalen itiopesdkkeiden esiintymét, myds muut
lahokaviosammalen asuttamat lahopuut itujyvasryhmien perusteella (suvuton elinkierron
vaihe, ns. protoneemagemmat; Wolf 2015). Itujyvasryhmikasvupaikkojen avulla lajin
lasnédolo alueella voidaan havaita kattavammin ja luotettavammin kuin pelkéstién
itiopesdkekasvupaikkoja etsittdessa (vrt. liite 1).

Selvitysalueelta oli tiedossa muutama lahokaviosammalesiintymé seka lajille potentiaalisia
esiintymisalueita Olli Mannisen aiempien selvitysten johdosta (esim. Manninen 2017).
Tamai tyo kdynnistyi koko alueen ilmakuva- ja metsitietotarkasteluna, jotta kaikki
merkittivimmat lajille potentiaaliset kuviot paikannettiin maastotutkimusta varten. Liséksi
Helsingin kaupungilta saatiin joitain pienempid kaavoituksellisesti tarkeitd kuvioita, jotka
lisattiin mukaan kartoitukseen. Yhteensd maastossa selvitettiin lajin esiintyminen noin 245
hehtaarin alueelta. Selvitysmenetelmat kuvaillaan yksityiskohtaisesti liitteessa 1.

Lahokaviosammal

Lahokaviosammal on Suomessa levinneisyydeltidéin eteldinen laji (Ulvinen ym. 2002,
Sammaltydryhma 2018, Syrjanen & Laaka-Lindberg 2009), mutta aivan viime vuosina sen
tunnettu levinneisyys on laajentunut hyvin huomattavasti. Laji vaikuttaa olevan aiemmin
arvioitua yleisempi, ja lajin esiintymisesti ja ekologiasta on saatu paljon hyodyllisti tietoa
viime vuosien aikana. Kuusivaltaiset lehtometsit, puronvarret, korvet, niiden reunukset ja
varsinkin pohjoisrinteiden kosteahkot kangasmetsit ovat tyypillisid kasvupaikkoja
lahokaviosammalelle. Laji kasvaa yleensa sopivasti kostealla, jareélld lahopuulla. Laji
suosii runsaslahopuustoisia elinympérist6jé, joissa on pitkd metsdjatkumo.
Esiintymisalueella tiytyy ilmeisesti olla my0s jatkumo sopivan lahopuun ja kostean
pienilmaston suhteen.



Lahokaviosammal on viimeisimmassé uhanalaisarvioinnissa (Juutinen ym. 2019) luokiteltu
erittdin uhanalaiseksi (EN). Maankéyton kannalta merkittdvimpié seikkoja ovat kuitenkin
sen kuuluminen luonnonsuojelulain 42 ja 47 pykélien mééritelmien mukaisiin lajeihin:

Lahokaviosammal on rauhoitettu (Lsl 42 §), joten "kasvin tai sen osan poimiminen,
kerddminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai hdvittiminen on kielletty”.
Toisaalta Lsl 48 §:n perusteella lajin esiintyminen “ei estd alueen kéyttimistd maa- ja
metsdtalouteen tai rakennustoimintaan eikd rakennuksen tai laitteen
tarkoituksenmukaista kayttamistd.” " Tdlloin on kuitenkin viltettdvd vahingoittamasta
tai hdiritsemdstd rauhoitettuja ... kasveja, jos se on mahdollista ilman merkittavid
lisdkustannuksia.”

Lahokaviosammal kuuluu my6s molempiin Lsl 47 pykéldén sisdllytettyihin
luokituksiin. Se on ensinnékin erityisesti suojeltava laji, jonka “sdilymiselle tdirkedn
esiintymispaikan hdvittiminen tai heikentdminen on kielletty”, ja toiseksi
luontodirektiivin liitteessé I listattu laji: "Edelld 5 a §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettujen lajien suotuisan suojelutason saavuttamisen tai sdilyttadmisen kannalta
merkittivien esiintymispaikkojen hévittdminen tai heikentdminen on kielletty”. Em.
hévittdmis- ja heikentdmiskielto on voimassa vain siind tapauksessa, ettd ELY -keskus
on rajannut esiintymén ja antanut rajauksen tiedoksi maanomistajalle.
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Kuva 1. Selvitysalueen rajaus (oranssi viiva) ja osa-aluejako.



2.1.

Tulokset

Lahokaviosammalen esiintymékuvioita rajattiin yhteensi 63 eri puolilta selvitysalueita, ja
niiden yhteispinta-ala on 192,55 ha. Osa-alueelta 1 rajattiin 23 elinympéristokuviota
yhteispinta-alaltaan 67,21 ha ja osa-alueelta 2 40 elinympéristokuviota yhteispinta-alaltaan
125,34 ha (taulukot 1 & 2, kuvat 2—7). Yksittdisid tai muutamia harvassa olleita
itujyvasryhmien kasvupaikkoja ei méadritelty esiintymiksi, silld lajin pidempiaikainen
esiintyminen néilld kasvupaikoilla on hyvin epdvarmaa ja elinympériston laatu
todennékdisesti kehno. Kaikki havaitut kasvupaikat on kuitenkin merkitty seka téssa
jaksossa oleville kartoille (kuvat 2—7) ettd liitteessd 2 oleville yksityiskohtaisemmille
kartoille. Rajattujen kuvioiden lisdksi maastossa kaytiin 1dpi yhteensé n. 52 ha alueita (osa-
alueella 1 n. 14,6 ha ja osa-alueella 2 n. 37 ha), jotka jdivit kuviorajausten ulkopuolelle.
Kokonaisuudessaan selvitettiin siis n. 245 ha.

Elinympaéristokuviot (esiintymait) luokiteltiin kdyttdmilld Vantaan
lahokaviosammalesiintymien arvottamiseen kehitettyé pisteytystid (Lammi & Vauhkonen
2019, Manninen & Nieminen 2020; taulukot 1 & 2, kuva 8). Pisteytykseen siséltyivit
seuraavat, keskenddn summattavat muuttujat (luokkarajat ja muut yksityiskohdat esitetdan
liitteessé 1):

¢ Elinymparistokuvion (esiintymisalueen) pinta-ala (0-3 pistettd).

e Havaittujen itiopesidkkeellisten kasvupaikkojen lukumaird (0-3 pistettd)
(kasvupaikka = erillinen lahopuuyksikkd; joko maapuurunko, kanto tai muu
lahopuukappale).

e Havaittujen tuoreiden itiopesdkkeiden lukumaard (03 pistettd).

e Muiden ldhistolld (<1 km) sijaitsevien itiopesdkkeellisten esiintymisalueiden
lukuméérd (0-3 pistettd).

e Luonnonsuojelualueen ldheisyys (<500 m) (0 tai 1 piste).
o Kartoituksen tarkkuus (05 pistettd).
e Havaittujen itujyvasryhmien kasvupaikkojen lukumaéédra (0-2 pistettd).

e Elinympaériston laatua kuvaavat rakennepiirteet (lahopuusto ja metsin rakenne) (0—2
pistettd).

e Maaston kuluminen virkistyskdyton takia (0— -2 pistettd).
Osa-alue 1
Osa-alueen 1 kuviot olivat pdédosin pienid, silld 21 kuviota oli alle 5 ha (niiden keskikoko

1,9 ha; neljd kuviota on kaksi- tai kolmiosaisia). Muut kaksi kuviota olivat laajoja: 14,5
(Ramsinniemi) ja 25 ha (Meri-Rastila) (yhteensa 23 kuviota).
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Lahokaviosammalen itiopesdkkeitd havaittiin yhteensé neljilla kuviolla Kallahdessa, Meri-
Rastilassa ja Pohjavedenpuistossa. Itujyvisryhmien kasvupaikkoja havaittiin yhteensi 817,
runsaimmin Meri-Rastilan ja Ramsinniemen suurilla kuvioilla sekd Pohjavedenpuistossa.

Yli puolet kuvioista oli hyvin tai melko marginaalisia lahokaviosammalen kannalta, silld
13 kuviota sai yhteensd vain 3—5 pistettd, ja seitsemin kuviota sai elinympariston
rakennepiirteistd huonoimman pisteméaéirin (kolme kuviota sai parhaan luokituksen) (kuvat
9 & 10).

Taulukko 1. Osa-alueelta 1 rajatut lahokaviosammalen elinymparistokuviot (vrt. kuvat 2 & 3) ja
niiden pisteytys (ks. liite 1, jossa selitetdan kaikki taulukossa olevat muuttujat).

Pisteet 1 = Lammin & Vauhkosen (2019) mukainen pisteytys, josta poiketen pisteet on laskettu myds yhden
kasvupaikan esiintymille. Pisteet 2 = Laajennettu pisteytys, jossa on em. pisteiden lisdksi huomioitu
itujyvasryhmien kasvupaikkojen runsaus, kartoitustarkkuus seké elinymparistdn rakennepiirteitd ja kulumista.

1 Meri-Rastila 25,16/ 4 143 3 2 2 1 1 9 2 0o 2 -1 12
2 Ramsinranta ja Ramsinkannas 4,24 32 1 0 0 1 1 3 1 0 1 0 5
3 Pohjavedenpuisto 2,75 2 68 1 1 1 1 1 5 2 o 1 -1 7
4 Pohjavedenpuiston kallio 0,40 151 0 0 2|1 4 1 0O o0/|-1 4
5 Ison Kallahden puisto 0,33 8 1 0 0 2 1 4 1 0 1 -1 5
6 Pieni Kallahti N 0,79 25 /1 . 0 0 2 1| 4 1 o 0/|-2 3
7 Meri-Rastilan pikkukuviot N 0,83 15 ' 1 0 0 2 1 4 1 0 1 -1 5
8 Meri-Rastilan pikkukuviot keski 2,42 23 1 0|0 2 1 4 1 0 1 -1 5
9 Ramsinniemi 14,58 236 . 3 0 O 1 1 5 2 0 2 -1 8
10 Pohjavedenpuisto SW 0,24 4 1 0|0 3 1 5 0 0O o0/|-1 4
11 Ramsinneva 1,33 25 1 0 0 2 1 4 1 0 1 -2 4
12 Meri-Rastilan eteldranta 0,09 4 1 0 0 2|1 4 0 0O o0 -1 3
13 Ole Kondelinin puisto 0,55 15 ' 1 0 0 2 1 4 1 o o0 -2 3
14 Haruspuisto 1,65 47 1 0 0 2|1 4 1 0 0 -2 3
15 Rivelilahti 0,42 6 1 0 0 2 1 4 1 0 1 0 6
16 Heposaarenniemi 1,14 17 1 0,0 3 1 5 1 0 /1 o0 7
17 Kallahdenharju SE 0,66 27 1 0 0 3|1 5 1 0O 0 0 6
18 Lahdeniemi 0,61 16 1,0 0 2 1 4 1 0 1/ 0 6
19 Kallahdenniemi N 2,14 2. 1. 0 0 2 1 4 1 0 1 0 6
20 Leppdniementie S 1,19] 1 3 1 1/1 1 1 5 1 02 0 8
21 Leppdniementie N 1,62 2 22 1 1 2 1 1 6 1 0O 2 0 9
22 Leppaniemi 1,23 23 /1 . 0 0 2 1| 4 1 0o 1|-1 5
23 Riveliniemi 2,84 12 1 0 0 2 1 4 1 0o 1|-2 4
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Kuva 2. Lahokaviosammalen elinymparistokuviot seka itiopesakkeiden ja itujyvasryhmien havaitut
kasvupaikat osa-alueen 1 lansiosassa.
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Kuva 3. Lahokaviosammalen elinymparistokuviot seka itiopesakkeiden ja itujyvasryhmien havaitut
kasvupaikat osa-alueen 1 itdosassa.
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2.2. Osa-alue 2

My®és osa-alueella 2 kuviot olivat pdédosin pienid, silld 32 kuviota oli alle 5 hehtaaria
(niiden keskikoko 1,1 ha). Nelji kuviota olivat kooltaan 5—7 ha, kolme kuviota 10-12 ha ja
suurin kuvio ldhes 33 ha (yhteensi 40 kuviota).

Lahokaviosammalen itiopesdkkeitd havaittiin yhteenséd 16 kuviolla Mustavuori—Niinisaari-
alueella, Ruusuniemessé ja Uutelassa. Itujyvasryhmien kasvupaikkoja havaittiin yhteensi
3178, runsaasti useimmilla Mustavuori—Niinisaari-alueen kuvioilla sekd muutamalla
kuviolla Uutelassa.

Lahes puolet kuvioista oli hyvin tai melko marginaalisia lahokaviosammalen kannalta, silla
18 kuviota sai yhteensd vain 2—5 pistettd, ja kahdeksan kuviota sai elinympariston
rakennepiirteistd huonoimman pistemaéran (seitsemén kuviota sai parhaan luokituksen)
(kuvat 9 & 10). Néité kuvioita oli eri puolilla selvitysaluetta (erityisesti Vuosaaren
keskiosien pienet kuviot), paitsi Mustavuori—Niinisaari-alueella pohjoisosassa.

Taulukko 2. Osa-alueelta 2 rajatut lahokaviosammalen elinymparistokuviot (vrt. kuvat 4-7) ja
niiden pisteytys (ks. liite 1, jossa selitetdan kaikki taulukossa olevat muuttujat).

Pisteet 1 = Lammin & Vauhkosen (2019) mukainen pisteytys, josta poiketen pisteet on laskettu myds yhden
kasvupaikan esiintymille. Pisteet 2 = Laajennettu pisteytys, jossa on em. pisteiden lisdksi huomioitu
itujyvasryhmien kasvupaikkojen runsaus, kartoitustarkkuus seka elinymparistdn rakennepiirteitd ja kulumista.

Mustavuori S 11, 94 2 3 3,3 1 2 0O 1 0
25 Rudtrask W 1,32 2. 1 0|0 3 1 5 1 0|1 -1 6
26 Rudtrask E 12,11 15 38 3 /3 3 3 1 13 2 o 2 o0 17
27 Rastilan rantametsa 1,82 37 1 0 02 O 3 1 0 1 -1 4
28 Uutela E 10,64, 2 73 12 1 1 3 1 8 2 o 2 -1 11
29 Uutela W 0,79 23 1 0|0 3 1 5 1 0|1 -1 6
30 Uutelan ulkoilupuisto NW 6,60 1 12812 1 1 3 0 7 2 0O 2 -1 10
31 Uutelan ulkoilupuisto SE 1,22 25 1 0|0 3 0 4 1 O|1 -1 5
32 Uutelan ulkoilupuisto S 0,92 7 1 .0 0 3 0 4 1 O /1 -1 5
33 Rudtrask W1 2,04 2 26 1 1,2 3 0 7 1 0|1 -1 8
34 Uutelanneva 1,91 26 1 0/ 0 3 0 4 1 o 1 -2 4
35 Rudtrask W3 0,28 9 1,0 0 3 0| 4 1 O|1 -1 5
36 Rudtrask W2 0,43 10 1 0 O 3 0 4 1 o 1 -2 4
37 Bokberginpuisto 0,90 26 /1 0 0 3,0 4 1 0O 0 0 5
38 Bokberginpuisto E 0,34 10 1 0 O 3 0 4 1 0O 0 -1 4
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Bokberglnpmsto N 0,14 1 0 0|3 T 4 1 0 O 4
40 Bokberginpuisto SE 0,21 1 0 0 3 0 14 1 0O 0 -2 3
41 Porslahden puisto 0,48 14 1,0,0 3 0 4 1 0O 0 0 5
42 Uutela NW 0,24 5 1 0 0 3 1 5 0 0O 1 -1 5
43 Liinamaanpuisto S 0,79 12 1 0,0 3 O 4 1 0O 0|0 5
44 Uutelanneva NW 0,73 6 1 0 0 3 O 4 1 0 1 -2 4
45 Bokberginpuisto W 0,58 1 34 1 1,1 3 0 6 1 0|0 0 7
46 Vanttikallio SE 0,29 7 1 0 0 0 0 1 1 o 1 -1 2
47 Skillberget W 0,52 29 1 0|0 3 0 4 1 0|1 0 6
48 Keulapuisto 0,35 9 1 0 0 2 0 3 1 0O 0 -1 3
49 Kurkimoisionpuisto E 1,78 49 1,0 0 3 0] 4 1 0O 1 0 6
50 Skillberget S 1,03 46 1 0 0 3 0 4 1 0 1 0 6
51 Skillberget N 1,54 1 69 1 1|1 3 0 6 2 0|1 0 9
52 Niinisaari S 1,68 1 76 1 1 1 3 0 6 2 0O 1 0 9
53 Niinisaari N 4,26/ 7 127 |13 2 3 110 2 0 |2 0 14
54 Tryvik 0,99 2 54 1 1 1 3 1 7 2 0 2 0 11
55 Vuosaaren tunneli 7,07 2 1112 2|1 2 3 1 9 2 0O 2,0 13
56 Mustavuoren korvet E 1,15/ 3 91 1 2 2 3 0 8 2 o 1 -1 10
57 Mustavuoren korvet S 2,23 4 53 1 212 3 0 8 2 o 1-2 9
58 Mustavuoren korvet W 512 1 56 1 1 1 3 1 7 2 o 1 -1 9
59 Mustavuoren korvet N 582 7 199 1 /3 3 /3|1 11 2 o 1 -1 13
60 Mustavuori 3258 26 978 3 3 3 3 1 13 2 o 2 0 17
61 Porvarinlahden pohjukka 1,50 12 1.0 0 3 1 5 1 o 1 0 7
62 Rastilantie 0,76 19 1 0 0 1 o0 2 1 o1 -1 3
63 Sudenkuoppa 0,24 12 1,0 0 3 0| 4 1 o 1 -2 4
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Kuva 4. Lahokaviosammalen elinymparistokuviot seka itiopesakkeiden ja itujyvasryhmien havaitut
kasvupaikat osa-alueen 2 kaakkoisosassa.
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Kuva 5. Lahokaviosammalen elinymparistokuviot seka itiopesakkeiden ja itujyvasryhmien havaitut
kasvupaikat osa-alueen 2 lounaisosassa.
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Kuva 6. Lahokaviosammalen elinymparistokuviot seka itiopesakkeiden ja itujyvasryhmien havaitut
kasvupaikat osa-alueen 2 luoteisosassa.
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Kuva 7. Lahokaviosammalen elinymparistokuviot seka itiopesakkeiden ja itujyvasryhmien havaitut
kasvupaikat osa-alueen 2 koillisosassa.
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Kuva 8. Elinymparistdkuvioiden pisteytys.



3.

18

Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Selvitysalueen pohjoisosassa Mustavuori—Niinisaari-alueella (kuviot # 24, 53-55, 59 & 60)
ja Uutelassa (# 26 & 28) sekd Meri-Rastilassa (# 1) on yhteensd yhdeksdn kuviota, joiden
pistearvoksi tuli yli 10 (kuvat 8 & 9). Niilla alueilla sijaitsevat siis lahokaviosammalen
tarkeimmat Vuosaaren esiintymisalueet. Selvitys oli hyvin (kaavaselvitykseksi jopa
poikkeuksellisen) kattava, ja kartoittamatta on vain pienialaisia mahdollisia
elinympdéristdjd, joissa ei hyvin todennikdisesti ole ainakaan merkittdvii lajin esiintymié.

Tasan 10 pistettd sai kaksi kuviota: yksi Uutelan kuvioista (# 30) ja yksi Mustavuoren
kuvioista (# 56). Ramsinniemen kuviolla (# 9) oli hyvin runsaasti itujyvisryhmid, mutta
itiopesikkeiti ei havaittu. Ndiden lisdksi muutamalla kuviolla alueen pohjoisosissa (# 51,
52 & 56-58), Kallahdessa (# 20 & 21), Pohjavedenpuistossa (# 3) ja Uutelan seudulla (#
30, 33 & 45) havaittiin itiopesikkeitd, joten ndidenkin kuvioiden laatu on
lahokaviosammalen lisdintymiselle suotuisa. Kaikki kuviot, joiden elinympériston laatu
arvioitiin korkeimpaan luokkaan (vrt. kuva 10), sisiltyvit em. kuvioihin.

Kaikkia edelld listattuja kuvioita voidaan pitdd lajin pitkdaikaisen sdilymisen kannalta
tarkeind Lsl 47 pykéldn mukaisesti. Todenndkdisesti myos lajin suojelutaso pysyy alueella
suotuisana, jos ndma kuviot pddosin sdilyvat. Yksi Mustavuoren alueen tirkeimmisti
kuvioista (# 60) on ldhes kokonaan Natura 2000 -alueella ja siten jo turvattu. Pienid osia
muutamasta muustakin kuviosta kuuluu luonnonsuojelualueisiin.

Loppujen kuvioiden merkitysta lajin ja sen suotuisan suojelutason sdilymiselle on hyvin
vaikea arvioida objektiivisesti. Niiden osalta suosituksemme on varovaisuusperiaatteen
mukaisesti, ettd myos muista 5-9 pistettd saaneista kuvioista sddstetdin mahdollisimman
suuri osa. Néitd pelkkid itujyvasryhmia sisdltdvid kohteitahan ei olisi aiemmissa
selvityksissd madritelty lajin esiintymiksi, mutta parantuneen selvitysmenetelméin ansiosta
ne nykyisin havaitaan. Alle viisi pistettd saaneita elinympéristokuvioita voidaan pitdé lajin
pitkdaikaisen sdilymisen kannalta hyvin vahdmerkityksisind, vaikkakaan niiden kohtaloa ei
tietdmyksen nykytasolla ja seurantatiedon puuttuessa kyetd tarkemmin ennustamaan.

Tulee my6s muistaa, ettd kuviorajaukset ovat arvioita yhtenéisisti lajille soveliaista
alueista, eikd niiden sddstiminen sataprosenttisesti ole lajin sdilymisen kannalta
valttimatontd. Maankdyton muutokset ovat joillain kuvioilla tai kuvioiden osilla
mahdollisia heikentdmatta tirkeitd esiintymispaikkoja tai suotuisaa suojelutasoa, mutta
téllaiset muutokset tulee kisitelld tapauskohtaisesti ja suhteutettuna maankdyton
suunniteltuihin muutoksiin koko alueella.
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Kuva 9. Pistemaarien mukaan ryhmitellyt kuvioiden lukumaarat osa-alueella 1 (vasen kuvaaja) ja
osa-alueella 2 (oikea kuvaaja).
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Kuva 10. Elinymparistdon rakennepisteiden mukaan ryhmitellyt kuvioiden lukumaarat osa-alueella 1
(vasen kuvaaja) ja osa-alueella 2 (oikea kuvaaja).
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Liite 1. Menetelmakuvaus

1. Taustatyot

Lajille potentiaaliset kuviot paikannettiin koko selvitysalueelta ilmakuva- ja metsdtietotarkasteluna,
jossa péékriteerind oli kuusen kohtalainen esiintyminen (tekijd: Olli Manninen). Alustavan
tarkastelun perusteella osa-alueella 1 oli n. 70 ha ja osa-alueella 2 n. 118 ha lajille sopivaa tai
mahdollisesti sopivaa elinympdaristdd (ml. Olli Mannisen aiemmin tunnistamat ja osin kartoittamat
ns. ydin-, tuki- ja potentiaaliset alueet). Lisdksi Helsingin kaupungilta toimitettiin rajaukset pddosin
pienistd, mutta kaavoitukselle keskeisisté lisdkuvioista, jotka otettiin mukaan kartoitukseen (yht. n.
14,5 ha). Maastoty6hon sisdltyi yhteensé n. 203 ha.

2. Maastotyot

Lahokaviosammalta tavataan etenkin vanhoissa lehtomaisissa havumetsissi, lehdoissa ja korvissa.
Se suosii runsaslahopuustoisia elinympiristdjd, joissa on pitkd metsdjatkumo. Kuusivaltaiset
lehtometsét, puronvarret, korvet, niiden reunukset ja varsinkin pohjoisrinteiden kosteahkot
kangasmetsit ovat tyypillisid kasvupaikkoja lahokaviosammalelle. Lahokaviosammal kasvaa
lahinni kostealla ja jaredlld lahopuulla tai sellaisen kappaleilla. Isdntédpuu on yleisimmin kuusi,
mutta joitakin havaintoja on monilta multa puulajeilta (Suomesta ainakin haavalta, koivuilta,
tervalepiltd, harmaalepilti, raidalta ja miannyltd). Lahokaviosammalen menestymiseksi paljasta
kosteaa puuainesta tiytyy olla esilld, eikd lahopuu siis saa olla kokonaan peittynyt suurilla
lehtisammalilla. Lajista kertyneiden havaintotietojen perusteella vaikuttaa silté, ettd
esiintymisalueella tulee olla jatkumo seké sopivan lahopuun ettd kostean pienilmaston suhteen.
Laholuokat 4 ja 5 ovat lahokaviosammalen suosimia, mutta esiintymié voi olla jo laholuokassa 3.
Laholuokat 1-5: 1 = kova, aivan tuore lahopuu, ... , 5 = tiysin lahonnut lahopuu, jonka puuaines on
tdysin pehmedd ja puun syyt hajonneita.

Laji kasvattaa uusia itiopesikkeitd yleensd my6hdissyksylld loka—marraskuussa. Nama pesdkkeet
kasvavat tdyteen kokoonsa talven—alkukevién aikana, kypsyvit itidintivaiheeseen alkukesén
tienoilla ja véhitellen hajoavat kesdan—alkusyksyn aikana. Paras havainnointiaika on alkukeviit,
koska tuoreet itiopesidkkeet erottuvat tuolloin parhaiten maastossa ja kaikki uudet pesdkkeet ovat jo
valmiita. Itiopesidkkeiden maastokartoitusta voi tehdd suhteellisen luotettavasti myos loppusyksylla,
mutta nuoret itiopesdkkeet ovat loka—marraskuussa vield varsin hoikkia, ja jddvit siksi helpommin
huomaamatta kuin kypsit pesikkeet kevadlla. Koska itidpesdke-esiintymét ovat usein varsin
niukkoja, on niiden 16ytdminen muutenkin hyvin ty6lésti. Toisaalta lahokaviosammalen itiGperien
varret saattavat olla tunnistettavissa lahopuulla muutaman vuoden pesidkkeen hajoamisen jilkeen.

Aivan viime aikoina tapahtunut kehitys lahokaviosammalen suvuttoman vaiheen (puuaineksessa
eldvidn alkeisvarsikon puuaineksen pinnalle tuottamat itujyvéisryhmét eli protoneemagemmat, joista
ajoittain kehittyy suvullisen lisddntymisen yksikoita eli itiopesédkkeitd) tunnistamisessa (ks. Wolf
2015, Manninen & Nieminen 2020) ja esiintymien kartoittamisessa niiden perusteella on hyvin
merkittdvd muutos lajin inventoinnissa ja esiintymien rajaamisessa, silld itujyvasryhmié esiintyy
paljon runsaammin ja oletettavasti pysyvampind esiintymind kuin itiopesdkkeitd. Itujyvasryhmid voi
tunnistaa luupilla tai kokemuksen karttuessa paljain silminkin. Pienié itujyvisryhmékasvustoja voi



22

esiintyd jo laholuokan 2 maapuurungoilta. Tall6in on yleensa kyseessd rungon tyvelld tai sivulla
oleva murtumapinta, joka on alkanut lahoamaan voimakkaammin kuin muu runko.

Itujyvasryhmien kasvupaikat jaettiin maastossa karkeasti kolmeen luokkaan
itujyvasryhmékasvustojen mairén ja sopivan lahopuuaineksen miirin perusteella:

1 = Vain vihin havaittua kasvustoa (1 cm’-0,5 dm?). Joko pieni, tuore tai vain pienelti osalta
lajille soveltuva lahopuukappale.

2 = Reilusti kasvustoa (yleensd 0,5-5 dm?), oletettavasti mahdollinen itipesikerunko. Usein
kyseessd on jared kuusen kanto.

3 = Hyvin runsaasti kasvustoa jareédlld maapuurungolla, hyvin potentiaalinen itiopesdkkeiden
esiintymédrunko.

Itujyvasryhmékasvustojen ja itiopesdkkeiden 10ytamiseksi on erityisen olennaista tunnistaa
lahokaviosammalelle soveliaat lahopuut ja niiden osat (pitkdlle lahonnut pehmed ja kostea
lahopuuaines), ja osata etsié néité oikeilta paikoilta. Maastokartoituksessa tulee huomioida, etté
lajille soveliaan lahopuuaineksen pinnalla esiintyy myos erdiden rupijikélien tai
levien/mikrosienten kasvustoja.

Maastokaynnit

Kaikki ennalta valikoidut kuviot tarkastettiin maastossa, jolloin kaikki havaitut lahokaviosammalen
itiopesdkkeet ja itujyvasryhmadt paikannettiin. Poikkeuksena oli, ettd O Mannisen jo kartoittamia
kuvioita ei kartoitettu uudestaan, jos niiltd oli jo itujyvasryhmaétkin kartoitettu. Em. tulokset ovat
mukana tdssi raportissa. Maastotyon tekivit kasvibiologit FM Henna Makkonen ja FM Elina
Manninen, joilla oli kokemusta itiopesidkkeiden etsimisestd sekd koulutus ja kokemusta
itujyvésryhmien etsimiseen. Ensimmaéiseen maastopdivadn osallistui my0s lajin erityisasiantuntija
Olli Manninen. Maastokdyntien padivimadarat (henkilomaastotyopdivien méérad yhteensd 59):

13.03.2020 07.04.2020 25.04.2020
16.03.2020 08.04.2020 26.04.2020
17.03.2020 09.04.2020 28.04.2020
18.03.2020 10.04.2020 29.04.2020
19.03.2020 11.04.2020 03.05.2020
20.03.2020 13.04.2020 04.05.2020
23.03.2020 14.04.2020 05.05.2020
24.03.2020 17.04.2020 06.05.2020
25.03.2020 18.04.2020 07.05.2020
26.03.2020 19.04.2020 08.05.2020
28.03.2020 20.04.2020 18.05.2020
30.03.2020 21.04.2020 19.05.2020
31.03.2020 22.04.2020 26.05.2020
01.04.2020 23.04.2020

02.04.2020 24.04.2020

Kaikista havainnoista tallennettiin koordinaatit differentiaalikorjaavalla satelliittipaikantimella
(Trimble Trimble Geo XH/XT 6000), jonka virhemarginaali on jélkikorjausta kdyttden metsiisilla
alueilla parhaimmillaan muutama metri. Itiopesdkkeiden kasvupaikoista otettiin yleiskuva, joka
auttaa 10ytdméadn rungot myohemmin mahdollista seurantaa varten. Itiopesidkkeiden kasvupaikkojen
tiedot kirjattiin: puulaji, rungon tyyppi, ldpimitta, lahoaste, itiopesdkkeiden maira (uusi,
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edellisvuotinen, vanhempi). Itujyviasryhmien kasvupaikoista kirjattiin runsaus ja kasvupaikan
perustiedot.

Mikili kohteelta ei havaittu lainkaan lahokaviosammalta, se ei luonnollisestikaan muodostanut
elinymparistokuviota. Samoin yksittdisen tai 2—4 itujyvasryhmén hajanaisen kasvupaikan
esiintyminen muutoin lajille heikkolaatuisessa ymparistossé ei johtanut elinympéristokuvion
rajaamiseen, koska téllaiset hyvin pienet esiintymaét eivit todennidkdisesti ole pidemmallé aikavalilla
sdilyvid/elinvoimaisia. Kaikki havaitut kasvupaikat kuitenkin paikannettiin.

3. Esiintymien arvottaminen

Lammin & Vauhkosen (2019) raportissa esitettiin pisteytysjirjestelmé lahokaviosammalen
Uudeltamaalta aiemmin tunnettujen esiintymien vertailemiseksi keskendén. Siiné esiintymat
maédriteltiin pdédosin tietyn periaatteen mukaisesti (kasvupaikkojen ympdrille rajatut paillekkéin
menevit 4 hehtaarin puskurivydhykkeet muodostivat yhden esiintymén; ks. em. raportin s. 16—17).
Olemme laskeneet em. pisteytyksen myds tdssd ty0ssd, jotta tulosten vertailtavuus em. raportin
kanssa olisi mahdollisimman hyvé. Pisteytyksessd on kuitenkin seuraavat poikkeukset:

e FErilliset kuviot méériteltiin esiintymiksi ilman puskurivyokkeiden perusteella tehtya
esiintymien luokittelua (joissain tapauksissa toistensa valittomassé laheisyydessa olevat
samanalaista elinympéristod edustavat kuviot liitettiin kuitenkin yhdeksi kuvioksi).

e Myo0s <2 havaitun kasvupaikan kuvioille laskettiin pisteytys.

Alueet pisteytettiin siis samalla periaatteella kuin Vantaan lahokaviokaviosammalen
suojelusuunnitelmassa (Manninen & Nieminen 2020), jossa pisteytys oli seuraavanlainen:

Havaittujen itiopesikkeellisten kasvupaikkoijen (kasvupaikka = erillinen lahopuuyksikkdo, joko
maapuurunko, kanto tai lahopuukappale) mééra:

e 1 piste: 1 kasvupaikka
e 2 pistettd: 2—4 kasvupaikkaa
e 3 pistettd: vdhintddn 5 kasvupaikkaa

Esiintymd&alueen pinta-ala:

e [ piste: <6 ha
e 2 pistettd: 612 ha
e 3 pistettd: > 12 ha

Havaittujen itiopesikkeiden madra:

e 1 piste: < 10 itipesékettd
e 2 pistettd: 11-30 itidpesdkettd
e 3 pistettd: > 30 itiopesdkettd



Muiden 13histolla (<1 km) sijaitsevien itiopesikkeellisten esiintyméialueiden mééré:

e [ piste: 1 esiintyma
e 2 pistettd: 2 esiintym&a
e 3 pistettd: 3 tai 4 esiintyméaa

Luonnonsuoijelualueen laheisyys (<500 m etdisyydelld):

e 1 piste: ainakin yksi suojelualue

Kartoituksen tarkkuus:

o 0 pistettd: Kohde hyvin tutkittu. Suurin osa kaikista potentiaalisista kasvupaikoista
(kasvupaikka = erillinen lahopuuyksikko, joko maapuurunko, kanto tai muu
lahopuukappale) on tutkittu seké itiopesidkkeiden ettd itujyvédsryhmien osalta.

o 1 piste: Tarkasti tutkittu kohde seki itujyvéasryhmien ettd itiopesidkkeiden osalta, mutta
silti arviolta alle puolet kaikista potentiaalisista kasvupaikoista tutkittu.

e 2 pistettd: Hyvin tarkka itiopesidkkeiden etsinti tai osittainen itujyvésryhmit huomioiva
kartoitus (alle 10 % potentiaalisista kasvupaikoista tutkittu).

o 3 pistettd: Melko tarkka itiopesdkkeiden etsinti tai yleispiirteinen nopea kartoitus, jossa
sekd itiopesikkeitd ettd itujyvasryhmia etsittiin.

e 4 pistettd: Suurpiirteinen itiopesdkerunkojen etsintd laajalla alueella tai vain
yksittdishavainto pienehkolla kohteella. Ei itujyvésryhmien tutkimusta.

e 5 pistettd: Satunnainen yksittdishavainto (yleensa itiopesédkerunko) suhteellisen laajalla
esiintymédalueella. Ei tarkempaa tutkintaa edes itidopesdkkeiden osalta.

Itujyvasryhmien kasvupaikkojen havaittu méira kohteella:

e 0 pistettd: 0-5 kasvupaikkaa.
e 1 piste: 649 kasvupaikkaa.
e 2 pistettd: Yli 50 kasvupaikkaa.

Elinympéristdon rakennepiirteet (lahopuusto ja metsin rakenne):

e () pistettd: Kohteen lahopuuston laatu tulee heikkenemaan merkittdvisti jatkossa.
Kéytanndssi sellainen kohde, jossa kasvupaikat ovat vanhoilla kannoilla eika uutta
lahopuuta ole muodostumassa ldhivuosikymmenini.

e | piste: Metsdnrakenne ja lahopuujatkumo ovat kohtalaisen hyvia lajille. On
odotettavissa, ettd lahopuustoa syntyy lisdd merkittdvésti, jos kohteen annetaan kehittya
rauhassa.

e 2 pistettd: Lahopuun miira ja jatkumo erinomainen ja tilanne pysyy samana tai paranee
jatkossa. Usein kyseessd on suojelualue tai muu erityisen laadukas ja vakaa kohde.



Maaston kuluminen virkistyskdyton takia:

e () pistettd: Maaston kuluminen ja lahopuiden vaurioituminen ei ole kohteella ongelma
tai se koskee vain yksittdisid runkoja laajalla alueella.

e -1 piste: Lievdd kulumista koko alueella tai raskasta kulumista pienelld osalla aluetta.

e -2 pistettd: Virkistyskayttd vaikuttaa oleellisesti kohteen laatuun ja lahopuustoon.
Mekaaniset vauriot potentiaalisille tai tunnistetuille kasvupaikoille ovat merkittdvd uhka
esiintymadlle tédll4 hetkelld tai ldhitulevaisuudessa.

25



Vuosaaren alueen lahokaviosammalselvitys 2020 26

Liite 2. Tuloskartat

Osa-alue 1
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Osa-alue 2
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