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Tiivistelma -

Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin?

Helsingin kaupunki selvittad kaupunkistrategian mu-
kaisesti mahdollisuuksia ja edellytyksid perustaa
Helsinkiin kansallinen kaupunkipuisto. Kansallisesta
kaupunkipuistosta saddetdan maankaytto- ja raken-
nuslaissa (MRL). Kaupunki voi hakea kansallisen kau-
punkipuiston perustamista ymparistoministeriolta.
Hakemuksessa on maéaritettdvd ja kohdennettava
kansallisen kaupunkipuiston alueella olevat MRL 68
§:ssd mainitut erityiset arvot. Lahtokohta on se, ettd
niité erityisia arvoja, joiden olemassa oloon kansal-
lisen kaupunkipuiston perustaminen ja aluerajaus
perustuvat ei vastaisella maankdytdlld heikenneta
- enneminkin vahvistetaan. Suomeen on perustettu
tdhan mennessa yhdeksan kansallista kaupunkipuis-
toa: Hdmeenlinnaan, Heinolaan, Poriin, Hankoon, Por-
vooseen, Turkuun, Kotkaan, Forssaan ja Kuopioon.
Ympéaristdministerion tavoitteena on, ettd Suomeen
saataisiin kymmenkunta kansallista kaupunkipuistoa.
Liki kolmekymmenté kaupunkia on tdhan mennessa
selvittanyt mahdollisuutta perustaa kansallinen kau-
punkipuisto.

e Tama esiselvitysraportti (luonnos) on Kansallisen
kaupunkipuiston perustamisselvityksen ensimmai-
nen vaihe. Esiselvitysvaiheessa vuosina 2017-2019
on etsitty vastauksia kysymyksiin:

e Mita kansallinen kaupunkipuisto merkitsisi Helsin-
gille?

® Millaista tarinaa haluamme kertoa Helsingista jal-
kipolville?

° Mita hyotyja, haittoja ja vaikutuksia kansallisesta
kaupunkipuistosta olisi Helsingille, sen asukkaille,
elinkeinoelamalle ja muille toimijoille?

® Mita alueita ja teemoja kansallinen kaupunkipuis-
to sisaltaisi?

e Miten kaupunkipuisto vaikuttaisi maankayton suun-
nitteluun?

e Millainen olisi puiston tarkastelualue kaavatarkas-
telujen pohjaksi?

e Millaisia liséselvityksié tarvitaan?

Kansallisen kaupunkipuiston perustamisselvitysty6
aloitettiin Helsingissa kevaalld 2017 kaupunginval-
tuuston paatoksella (22.2.2017) valtuutettu Jarmo
Niemisen aloitteesta. Kansallista kaupunkipuistoa
koskevan kuntalaisaloitteen oli allekirjoittanut vyl
7000 henkil6 ja 81yhteis6a. Kaupunginhallitus paatti
27.2.2017, ettd kansallisen kaupunkipuiston perusta-
mistyd on pilottihanke Helsingin uudessa osallisuus-ja
vuorovaikutusmallissa. Helsingin kaupunkistrategian
2017-2021 mukaan tavoitteena on, ettd kaupunginval-
tuusto paattda valtuustokauden 2017-2021 aikana,
hakeeko Helsinki kansallisen kaupunkipuiston sta-
tusta. Ratkaisu tehdaan, kun tarvittavat selvitykset
ja tyovaiheet ovat valmistuneet. Vuorovaikutusmalliin
liittyen on jarjestetty karttakysely, tydpajoja, sovellet-
tu SITRAN dialogimallia ja jarjestetty verkkodialogi.
Uutta on ollut myés Kansallinen kaupunkipuisto Hel-
sinkiin! —liikkeen (KKPH! -liike) aktiivinen toiminta ja
osallistuminen tydryhman kokouksiin ja valmisteluun.
KKPH! -liike on myds antanut palautteen tyéryhmén
raportista seké osallisuus- ja vuorovaikutuspilotin on-
nistumisesta. Esiselvitystydssa on haettu kansallisen
kaupunkipuiston tarinaa, perusteluita ja alustavaa
tarkastelualuetta. Ohjausryhma on painottanut vai-
kutusten arviointia. Esiselvitystyon lahtékohtana on
se, ettei ratkaisu ole ristiriidassa yleiskaavan (2016)
toteuttamisen kanssa. Esiselvitysvaiheessa syntyi
neljé alustavaa, vaihtoehtoista etenemistapaa, johto-
paatokset ja ehdotuksia jatkotoimenpiteistd. Vaihto-
ehtoiset etenemistavat ovat: A) turvataan kaupungin
vetovoimatekijat omilla paatoksilld, jotka turvaavat
viher- ja virkistysverkoston ja kulttuuriympéristéko-
konaisuuksien sailymisen kaupungin vetovoimateki-
j6ina. B) edetédan kansallisen kaupunkipuiston haku-
vaiheeseen alustavien tarkastelualuevaihtoehtojen
pohjalta. Raportin osassa 1 esitetdan tyon tulokset ja
osassa 2 kéydaan tarkemmin 18pi tyon vaiheita.
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Valtuutettu Jarmo Nieminen ja 53 muuta valtuutet-

tua esittivat aloitteessaan 25.5.2016, etta kaupunki
kaynnistaa valmistelut kansallisen kaupunkipuiston
perustamisesta Helsinkiin siten, ettd periaatepaéa-
t0s puiston perustamisesta tehdédan joulukuussa
2017, jolloin paatds liitettdisiin osaksi Suomen it-
sendisyyden 100-vuotisjuhlavuoden ohjelmaa. Pe-
rustamisselvityksessa kartoitetaan kansalliseksi
kaupunkipuistoksi erityisten arvojen perusteella
rajattavien kokonaisuuksien toteuttamisedellytyk-
set ottaen huomioon alueiden nykyiset kaavat ja
suojelupaatdkset seka kansallisen kaupunkipuiston
arviointikriteerit.

Valtuustoaloitteen perusteluissa todetaan, etta
Helsingin kansallisesta kaupunkipuistosta luodaan
laaja merellinen ja mantereinen idasta lanteen ja
etelédstd pohjoiseen ulottuva urbaani uuden ajan
kaupunkipuisto. Sen ytimen muodostavat ekologi-
sesti merkittdvimmat vihersormet seké valtakun-
nallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvok-
kaat kulttuuriymparistét. Puistokokonaisuudessa
saaristo ja merenrantojen, Vantaanjoen ja kaupun-
kipurojen, puistojen ja luonnonmetsien seké kes-
kustakortteleiden ja esikaupunkien kulttuuriympa-
rist6t muodostavat yhtendisen verkoston.

Kansallisen kaupunkipuiston avulla Helsingille voi-
daan kehittda vahva, kestévan kehityksen brandi ja
[ahiluontomatkailun yritysklusteri. Asukkaat, oppi-
laitokset ja péivakodit, kulttuuritoimijat, liilkuntasek-
tori, matkailu ja muu elinkeinoeldma voivat hyédyn-
taa kansallista kaupunkipuistoa monin eri tavoin eri
palveluissaan ja markkinoinnissaan.

Kansallinen kaupunkipuisto on arvokkaiden luon-
to- ja vesialueiden ja kulttuuriympéristdjen muo-
dostama yhtendinen kokonaisuus, joka voidaan
maankayttd- ja rakennuslain nojalla perustaa kau-
punkialueelle. Kansallista kaupunkipuistoa koskeva
paatdsvalta on kaupungin kasissa, koska kaikki lais-
sa todetut toimenpiteet kansallisen kaupunkipuis-
ton synnyttamiseksi ja kehittdmiseksi ovat kunnan
oman paatéksenteon varassa. Helsinki hakijana on
avainasemassa alueen séilyttamisvaatimusten to-
teuttamisessa, valmistelu- ja hakemusprosessissa
seka hoito- ja kdyttdsuunnitelman laadinnassa.

Kaupunginhallitus viittasi saatuihin lausuntoihin ja

totesi, ettd kaupunginvaltuuston 26.10.2016 hyvak-
G

symassa yleiskaavassa viherverkosto, kaupunki-
luonto, kulttuuriymparist6t ja merellisyys on nahty
Helsingin térkeiksi vetovoimatekijoiksi, joiden jatku-
vuus on kaavamaarayksissé turvattu. Yleiskaavan
toteuttamisohjelmaan ja alueiden jatkosuunnitte-
luun liittyen on jatkettu Helsingin viher- ja virkis-
tysverkoston kehittdmissuunnitelman (VISTRA 1)
laatimista. Kaupunkisuunnittelulautakunta péaatti
8.11.2016 viher- ja virkistysverkoston kehittémisen
periaatteista, joita kaytetddn suunnittelun 18hto-
kohtina viher- ja virkistysverkostoon vaikuttavissa
hankkeissa.

Kansallisen kaupunkipuiston perustamista on esi-
tetty useita kertoja, mutta sen perustamista ei ole
pidetty tarpeellisena. Kaupunginvaltuusto kasitteli
25.4.2012 (95 §) kunnan asukkaan aloitetta, jossa
esitettiin, ettd Helsinkiin perustettaisiin kansalli-
nen kaupunkipuisto, johon liitettaisiin paitsi laajoja
viheralueita, puistoja ja saaristoa, myds useita kau-
pungin kulttuurihistoriallisesti arvokkaita alueita,
kuten siirtolapuutarhoja ja kesdmaja-alueita sekd
puukaupunginosia. Kaupunginvaltuuston nakemys
oli tuolloin, ettd Helsinkipuisto tayttda luonnon- ja
rakennetun ymparistdn arvojensa puolesta kansal-
lisen kaupunkipuiston kriteerit. Helsinkipuistolle ei
néhty tarvetta hakea ministeriéltd kansallisen kau-
punkipuiston statusta, silla sen arvojen sailymisen
koettiin olevan turvattua kaupungin omilla, mm.
kaavoituksen, keinoilla.

Kansallista kaupunkipuistoa koskeneen aloitteen
allekirjoitti 54 valtuutettua. Lausunnot saatiin kuu-
delta eri lautakunnalta, jotka lausuivat hyvin toi-
sistaan poikkeavalla tavalla. Jotta voitaisiin luoda
pohja kaupunkipuistoa koskevalle yhteiselle nake-
mykselle, kaupunginhallitus katsoi, ettd kansallisen
kaupunkipuiston perustamisselvitys on tehtava.
Perustamisselvityksen pohjalta voidaan paattaa
kansallisen kaupunkipuiston perustamisesta tai
perustamatta jattdmisesta.

Kaupunginhallitus paétti 21.11.2016 esittaéd kaupun-
ginvaltuustolle seuraavaa: Kaupunginvaltuusto
paattéda katsoa valtuutettu Jarmo Niemisen lop-
puun kasitellyksi.
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Mika kansallinen kaupunkipuisto on?

Kansallisesta kaupunkipuistosta sdadetdan maan-
kaytto- ja rakennuslaissa (MRL), sen 9 luvussa (68
§-718). Kansallisten kaupunkipuistojen tarkoituksena
on sailyttaa erityisia arvoja omaavaa suomalaista kau-
punkiluontoa (puisto-, virkistys- ja viheralueita) ja ra-
kennettua kulttuuriymparist6a laajoina, eheiné koko-
naisuuksina ja edistad niiden hoitoa. MRL: n mukaan
kansalliseksi kaupunkipuistoksi osoitetulla alueella
edellytetddn olevan maisemallisia, kaupunkikuvalli-
sia, sosiaalisia, virkistyksellisia tai muita erityisia ar-
voja taikka historiallisia ominaispiirteitd. Kansallisen
kaupunkipuiston tarkoitus on edelld mainittujen eri-

tyisten arvojen sailyttdminen ja hoitaminen. Kansal-
lisen kaupunkipuiston tulee muodostua kaupungin
keskeisistd maisemista, puistoista, rakennetuista
kulttuuriymparistdisté ja luontoalueista. Alueen tulee
olla kaavassa osoitettu puistoksi, virkistys- tai suoje-
lualueeksi, arvokkaaksi maisema-alueeksi tai muuhun
kansallisen kaupunkipuiston tarkoituksen kannalta
sopivaan tarkoitukseen. Kansallinen kaupunkipuisto
on véline kaupungin erityisten arvojen vaalimiseen,
mutta se ei ole ainoa valine koko kaupungin viher- ja
kulttuuriymparistéverkoston suojeluun ja kehittami-
seen ja hoitamiseen.

r
MRL 68 §

Kansallinen kaupunkipuisto

Kaupunkimaiseen ympdristé6dn kuuluvan alueen kult-
tuuri- tai luonnonmaiseman kauneuden, luonnon moni-
muotoisuuden, historiallisten ominaispiirteiden tai siihen
liittyvien kaupunkikuvallisten, sosiaalisten, virkistyksel-
listen tai muiden erityisten arvojen sdilyttdmiseksi ja hoi-
tamiseksi voidaan perustaa kansallinen kaupunkipuisto.
(30.12.2008/1129)

Kansalliseen kaupunkipuistoon voidaan osoittaa aluei-
ta, jotka tdmdn lain mukaisessa kaavassa on osoitettu
puistoksi, virkistys- tai suojelualueeksi, arvokkaaksi mai-
sema-alueeksi tai muuhun kansallisen kaupunkipuiston
tarkoituksen kannalta sopivaan kéyttéén.

Puistoon osoitetaan ensi sijassa kunnan, valtion tai
muun julkisyhteis6n omistuksessa olevia alueita. Muita
alueita puistoon voidaan osoittaa omistajan suostumuk-
sella. Omistajan suostumus ei ole kuitenkaan tarpeen,
jos puiston perustamispddtdksessd tai hoito- ja kdyttd-
suunnitelmassa ei anneta aluetta koskevia 70 §:ssd tar-
koitettuja mdadrdyksid. (30.12.2008/1129)

69 § (30.12.2008/1129)
Kansallisen kaupunkipuiston perustaminen

Kansallisen kaupunkipuiston perustamisesta pddttéd
ympdristéministeri6. Puisto voidaan perustaa kunnan
hakemuksesta.

\

70§
Puistoa koskevat mddrdykset

Kansallisen kaupunkipuiston perustamispddtdkseen voi-
daan kunnan suostumuksella ottaa alueen olennaisten
arvojen sdilyttdmiseksi tarpeellisia mddrdyksid. Muut
alueen hoidon ja kdytén kannalta tarpeelliset mdédéréyk-
set annetaan hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa, jonka kun-
ta laatii. (30.12.2008/1129)

Hoito- ja kdyttdsuunnitelman valmistelun tulee tapahtua
vuorovaikutuksessa niiden tahojen kanssa, joiden oloihin
asia saattaa huomattavasti vaikuttaa.

Hoito- ja kdyttésuunnitelman hyviksyy ympdristéminis-
terié. (30.12.2008/1129)

Kansalliseen kaupunkipuistoon kuuluvan alueen kaavoi-
tuksessa ja muussa alueeseen vaikuttavassa suunnitte-
lussa ja pddtdksenteossa on otettava huomioon puistoa
koskevat mdédrdykset.

718§
Puiston lakkauttaminen tai mddrdysten muuttaminen

Kansallinen kaupunkipuisto voidaan lakkauttaa tai sen
rajausta muuttaa, jos alueen arvo on olennaisesti véhen-
tynyt tai jos yleisen edun kannalta erittéin térkedn hank-
keen tai suunnitelman toteuttaminen sitd edellyttdd.

Mitd 69 §:ssd sdddetddn puiston perustamisesta ja 70
§:ssd puistoa koskevista mddrdyksistd, koskee soveltu-
vin osin puiston lakkauttamista ja mddrdysten muutta-
mista
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Hakemus ja kriteerit kansallisen kaupunkipuiston pe-
rustamiseksi

Ympdristéministeridn ohjeiden mukaan kaupunki voi
hakea kansallisen kaupunkipuiston perustamista ympd-
ristéministeriéltd. Hakemus valmistellaan yhteistyéssd
kaupungin eri toimijoiden, kaupunkilaisten sekd puiston
alueella maata tai rakennuksia omistavien tahojen kans-
sa. Kaupunkipuistoon voi kuulua kunnan, valtion, muiden
julkisyhteiséjen sekd yksityisten maa- tai rakennuskiin-
teistojd.

Kansallinen kaupunkipuiston luonnon- ja kulttuuriperin-
nén sdilyttdminen perustuu kaavoihin tai erilaisiin suo-
jelupddtéksiin. Kaupungin on hakemuksessaan selostet-
tava, miten kaupunkipuistoksi rajatun alueen luonnon- ja
kulttuuriperinnén elementtien séilyminen on ndillé kei-
noin turvattu.

Kansallista kaupunkipuistoa hoidetaan ja kehitetédn sen
luonnon- ja kulttuuriperinnéllisié arvoja vaalien ja vah-
vistaen. Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi kaupunki
laatii alueelle hoito- ja kdyttésuunnitelman, jonka hyvdk-
syy ympdristéministerié. Kaupunkilaisille ja kansallisen
kaupungin omistajatahoille tulee varata mahdollisuus
osallistua suunnitelman tekoon. On suositeltavaa, ettd
luonnos hoito- kdyttésuunnitelmaksi liitetdén kaupungin
hakemukseen.

Yhtendiset kriteerit arviointia varten

Kansallisten kaupunkipuistojen tunnistamisessa ja arvi-
oinnissa kdytetddn yhtendisid kriteereitd, jotka takaavat
kaupungeille tasapuolisen kohtelun ja kaupunkipuistojen
valtakunnallisen tason sdilymisen

Sisdltoé
Kansallisen kaupunkipuiston tdytyy siséltaa

» kaupunkiluonnon monimuotoisuuden  sdilyttdmisen
kannalta tdrkeitd luonnonalueita

» kansallisen historian tai kaupungin omien kehitysvai-
heiden kannalta merkittdvid kulttuuriympdrist6jd ra-
kennuksineen

» puistoarkkitehtonisesti tai esteettisesti merkittdvid
puistoja ja viheralueita.

Kaupunkikeskeisyys

Kansallisen kaupunkipuiston téytyy olla osa kaupunkira-
kennetta eli alkaa ydinkeskustasta tai heti sen Idheisyy-
destd.

Laajuus ja eheys

Kansallisen kaupunkipuiston téytyy olla

» puisto- ja viherympdristdnd riittdvén laaja ja héiriétén

» viher- ja sinirakenteeltaan niin yhtendinen, ettd kau-
punkipuistoa pitkin on mahdollisuus siirtyd kaupungi-
nosasta toiseen.

Ekologisuus ja jatkuvuus

Ekologiselta kannalta on térkedd, ettd

» alueelle muodostuu lajiston siirtymisen ja vuorovaiku-
tuksen mahdollistavia ekologisia kdytévid

» alue on jatkuva eli liittyy vdlittémdasti ilman selvéd rajaa
kaupungin ulkopuolisiin luonnonalueisiin tai sitéd ympd-
réivadn maaseutuun.

Ldhde:  Ympdristéministerié.  https://www.ym.fi/fi-Fl/
Luonto/Luonnon_monimuotoisuus/Luonnonsuoje-
lualueet/Kansalliset_kaupunkipuistot/Haku_kansallisek-
si_kaupunkipuistoksi

Kansallista kaupunkipuistoa hoidetaan ja kehitetdan
luonnon-, maiseman ja kulttuuriympéaristén arvoja
vaalien. Kaupunki laatii kansallisen kaupunkipuiston
kehittamista ohjaavan hoito- ja kayttésuunnitelman,
jonka hyvaksyy ympéristoministerio. Hoito- ja kaytto-
suunnitelma perustuu olemassa oleviin kaavoihin ja
tukee niitd. Hoito-ja kdyttdsuunnitelmassa maératéan
tarkemmin alueiden kaytén ja hoidon periaatteet. Pe-
rustamispaétokseen voidaan kunnan suostumuksella
ottaa alueen olennaisten arvojen sailyttdmiseksi tar-
peellisia maarayksid. Kansalliseen kaupunkipuistoon
kuuluvan alueen kaavoituksessa ja muussa alueeseen
vaikuttavassa suunnittelussa ja paatdksenteossa on
otettava huomioon puistoa koskevat méaardykset.
Rakentamista ja muuta maankaytt6é ohjaavat liséksi
asemakaavat. Yleiskaava ohjaa muuta alueiden kayt-
t64 ja tulevaa asemakaavoitusta.
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Helsingissa on ollut aloitteita kansallisen kaupunki-
puiston perustamisesta vuodesta 1998 alkaen, jolloin
lakia kansallisesta kaupunkipuistosta valmisteltiin.
Myds Helsingin Yleiskaavan 2002 yhteydessa selvitet-
tiin kansallisen kaupunkipuiston perustamista. Ty0s-
sé paadyttiin esittdmaan lukuisten rajausvaihtoehto-
ja koskevien aloitteiden ja vuorovaikutuksen pohjalta
Helsinkipuiston alue Yleiskaavassa 2002. Tavoitteena
oli osoittaa kokonaisuus kaavallisin keinoin ja toteut-
taa puisto kaupungin omin toimenpitein. Kansallista
kaupunkipuistoa koskevan valtuustoaloitteen myo6ta
on tullut tarpeelliseksi tarkastella aihetta uudelleen.



Esiselvitysvaihe

Kaupunginvaltuusto paatti 22.2.2017 kansallista kau-
punkipuistoa koskevan perustamisselvityksen teetta-
misesta, jotta voidaan p&aattéa, haetaanko kansallisen
kaupunkipuiston perustamista vai ei. Helsingin kan-
sallisen kaupunkipuiston perustamisselvitys on jaet-
tu esiselvitysvaiheeseen, tarkempiin selvityksiin seka
hoito- ja kdyttdsuunnitelman laatimiseen. Esiselvityk-
sessa tuotetaan tietoa paatoksentekoa ja mahdollista
hakuvaihetta varten seka selvitetdan, mita kansalli-
nen kaupunkipuisto merkitsisi Helsingille. Vuorovai-
kutuspilotissa on testattu erilaisia tapoja saada kau-
punkilaisten asiantuntemus osaksi valmistelutyo6ta.

Kansallisen kaupunkipuiston perustamisselvitysvaihe
vie muiden kaupunkien kokemusten mukaan useita
vuosia kaavallisten edellytysten selvittdmisen, suun-
nittelun ja vuorovaikutuksen takia. Helsingissé tyon
on arvioitu kestévan 5 - 10 vuotta riippuen kansalli-
sen kaupunkipuiston laajuudesta ja siitd edetdankd
paatoksenteossa ymparistdministerion ehdottaman
"Helsinkimallin” mukaisesti. Esiselvitysvaiheessa jar-
jestettiin kaupunginvaltuuston paatéksen mukaisesti
kaupunkilaisille verkkokysely kansallisesta kaupunki-
puistosta seka selvitettiin tydpajoissa ja asiantuntija-
tyéna Helsingin kansallisen kaupunkipuiston sisaltéa
koskevat helsinkildiset piirteet, alustavat rajausedel-
lytykset, kaavalliset valmiudet ja edellytykset seka
suhde uuden yleiskaavan arvioituun muuhun maan-
kayttdéon. Lisaksi tunnistettiin lisdselvitystarpeet ja

arvioitiin hankkeen hy6tyjé ja haittoja. Tydhdn kuulu-
van Helsingin tarinan runkoa valmisteltiin tydpajoissa.

Kansallisen kaupunkipuiston alueen tulee olla kaa-
vassa osoitettu puistoksi, virkistys- tai suojelualueek-
si, arvokkaaksi maisema-alueeksi tai muuhun kan-
salliseen kaupunkipuiston tarkoituksen kannalta
sopivaan tarkoitukseen. Kyseeseen voi tulla maakun-
takaava, oikeusvaikutteinen yleiskaava tai asema-
kaava. Rakentamista ja muita toimia ohjaavat kaavat,
yleis- ja asemakaava, joiden aluevarausten tulee lain
mukaan olla kansallisen kaupunkipuiston tarkoituk-
seen soveltuvia. Kansallisella kaupunkipuistolla ei ole
oikeusvaikutuksia sen alueella tapahtuvaan rakenta-
miseen tai muihin toimenpiteisiin, ellei hyvaksymis-
paatoksessé tai hoito- ja kayttdsuunnitelmassa ole
annettu erityisia maarayksia.

MRL:n saanndsten mukaan perustamispaattkseen
voidaan kunnan suostumuksella ottaa alueen olen-
naisten arvojen sailyttémiseksi tarpeellisia maarayk-
sia. Muut alueen hoidon ja kdytén kannalta tarpeelliset
maaraykset annetaan hoito- ja kdyttésuunnitelmassa.
Perustamispaatoksessé seké hoito- ja kdyttdsuunni-
telmassa annetut méaraykset on otettava huomioon
kansallisen kaupunkipuistoon kuuluvan alueen kaa-
voituksessa ja muussa alueeseen vaikuttavassa
suunnittelussa ja paadtéksenteossa.

Kansallisen kaupunkipuiston perustamisselvityksen
vaiheet Helsingissd.

tySryhman perustaminen - Alustava tarkastelualue

ja rajausedellytykset
- Vaikutukset
VUOROVAIKUTUSPILOTTI aikutukse
- Tarina
- Vuorovaikutus

- Dialogi

4 N\ ( N\ ( N\ ( )
VALTUUSTOALOITE 2016 ESISELVITYSVAIHE SELVITYKSET JA KAAVA- HAKU- JA PAATOSVAIHE
2017-2019 TARKASTELUT 2019-2021-> 2022 ->
- 2017 paétds KKP- - Helsinkiliset piirteet- - Maankayton tarkastelut
perustamisselvityksen kaupunkipuiston sisallon jarajaus MAHDOLLINEN
tekemisesta tavoitteet > Hoito-ja HAKU- JA
- Ohjausryhman ja - Kysely ja tyépajat kayttésuunnitelma PAATOS VAIHE

- Kaavatarkastelut ja
selvitykset

- Vuorovaikutus

- Rajausesitys ja
perustelut

- Paatoksentekokasittelyt

- Paatoksentekokasittelyt
. 5] =

= )
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Tydn ldhtékohtana on ollut, ettd valmisteltava kan-
sallisen kaupunkipuiston alustava tarkastelualue ei
ole ristiriidassa kaupunginvaltuuston vuonna 2016
hyvaksyméan Helsingin uuden yleiskaavan kanssa ja
ratkaisu huomioi uuden yleiskaavan kansallisen kau-
punkipuiston kannalta sopivat alueet. Vaikutusten
arviointi, maankaytdn muutosten ja hankkeiden enna-
kointi kansallisen kaupunkipuistoalueen rajauksessa
on tarkeda, jotta paatésta ei tarvitse myéhemmin
osittain purkaa esimerkiksi yleiskaavan mahdollista-
mien maankaytdn muutosten takia. Paatds kansal-
lisesta kaupunkipuistosta on sitova ja paatdkseen
mahdollisesti otettavat méaaraykset ja alueen hoito- ja
kayttdsuunnitelmassa annetut maaraykset on otet-
tava huomioon kansallisen kaupunkipuiston alueen
kaavoituksessa ja muussa alueeseen vaikuttavassa
suunnittelussa ja paatoksenteossa. Uusi yleiskaava
sisdltdd runsaasti maankadytén muutosalueita, mika
saattaa hidastaa kaavallisten edellytysten selvittédmi-
sen osalta kansallisen kaupunkipuiston valmistelu-
prosessia.

Esiselvitysvaiheen tydsté ovat vastanneet ohjausryh-
mé ja tyoryhma. Tyéryhmaan ovat kaupungin toimi-
alojen edustajien lisaksi kuuluneet kaupunkilaisia ja

yhdistyksid edustavan Kansallinen kaupunkipuisto
Helsinkiin! -liikkeen edustajat.

Ohjausryhma

Kaupunginjohtaja paatti johtajistokasittelyssa
15.3.2017 asettaa kansallisen kaupunkipuiston
perustamisselvityksen ohjausryhman seuraavasti:
Puheenjohtaja:

Mikko Aho, toimialajohtaja, kaupunkiympariston
toimiala

Jasenet:

Raimo K. Saarinen, maankayttdjohtaja,
kaupunkiymparistdn toimiala

Esa Nikunen, ympéaristdjohtaja, kaupunkiymparistén
toimiala

Tarja Loikkanen, liikuntajohtaja, kulttuurin ja vapaa-
ajan toimiala

Tiina Merisalo, museonjohtaja, Helsingin
kaupunginmuseo

Rikhard Manninen, yleiskaavapaallikko,
kaupunkiymparistdn toimiala
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Saila Machere, yksikdn paallikkd, kaupunginkanslia
(vuoteen 2018 saakka)

Minttu Perttula, merellisten asioiden
projektipaallikko, kaupunginkanslia (2019 alkaen)

Ohjausryhman asettama tyéryhma:

Puheenjohtaja: Jussi Luomanen, kaupunkitila- ja mai-
semasuunnittelupaéllikkd, kaupunkiympariston toi-
miala

Sihteeri: Raisa Kiljunen-Siirola, maisema-arkkitehti,
kaupunkiymparistdn toimiala, yleiskaavoitus

Viestintd ja asukasyhteistyé: Juha-Pekka Turunen,
vuorovaikutussuunnittelija, kaupunkiymparistdn toi-
miala

Kaarina Heikkonen, kaupunkiekologi, kaupunkiympa-
riston toimiala, ymparistopalvelut

Hannu Airola, projektipdallikkd, kulttuurin- ja va-
paa-ajan toimiala

Maria Jaakkola, yksikdn paallikkd, kaupunkiympéris-
ton toimiala, kaupunkitila ja verkostot

Heikki Salmikivi, tiimipaallikkd, kaupunkiymparistén
toimiala, yleiskaavoitus

Petri Angelvuo, ulkoilupdallikkd, kulttuurin ja va-
paa-ajan toimiala

Sari Saresto, kulttuuriympéaristopaallikkd, Helsingin
kaupunginmuseo

Pihla Véananen, kehityskoordinaattori, kaupungin
kanslia, elinkeino-osasto (2017 saakka)

Jukka Punamaki, erityissuunnittelija, kaupungin kans-
lia, elinkeino-osasto (1.5.2018 alkaen)

KKPH! -liikkeen aloitteesta tydoryhméa on téydennet-
ty:

Risto Keskinen, varhaiskasvatuksen asiantuntija, kas-
vatuksen ja koulutuksen toimiala

Annukka Kokkonen, ymparistéasiantuntija, sosiaali-
ja terveystoimiala



Lisaksi Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! - liik-
keesté on tydéryhmén kokouksiin osallistunut 4-6 hen-
kiloa.

Eeva Kuuluvainen

Marja Leino

Riitta Korhonen

Katri Penttinen

Matti Lipponen

Pete Lipponen

Aija Vainio

Asiantuntijat:

Ohjausryhmaan, tydryhmaan, tydpajoihin, dialogiin ja
verkkodialogiin ja KKPH! -liilkkeen toimintaan osallis-
tuneiden kymmenien henkildiden liséksi tyéhon ovat
osallistuneet seuraavat asiantuntijat:

Jukka-Pekka Flander, ymparistdneuvos,
ymparistdministeri

Samuli Saarinen, suunnittelija, Turun kaupunki
Petteri Kummala, tutkija, Helsingin kaupunginmuseo

Noora Reittu, yleiskaavasuunnittelija,
kaupunkiympériston toimiala (sosiaaliset
vaikutukset)

Meri Louekari, arkkitehti, kaupunkiympariston
toimiala (merellinen strategia)

Henrik Ahola, arkkitehti, arkkitehti,
kaupunkiympériston toimiala (merellinen strategia)

Elina Luukkonen, yleiskaavasuunnittelija,
kaupunkiympériston toimiala (taloudelliset
vaikutukset)

Mikko Jéaskeldinen, erityisasiantuntija,
kaupunkiympériston toimiala (taloudelliset
vaikutukset)

Minna Maarttola, kehityspaallikkd, kaupunginkanslia,
yrityspalvelut (taloudelliset vaikutukset)

Ulla Tapaninen, yksikonpaallikkd, kaupunginkanslia,
yrityspalvelut (taloudelliset vaikutukset)

Riikka Aarels, maisema-arkkitehti,
kaupunkiymparistdn toimiala

Anna Bo6hling, maisema-arkkitehti,
kaupunkiymparistdn toimiala

Janne Prokkola, yksikonpaallikko,
kaupunkiympériston toimiala (asemakaavoitus)

Matti Kaijansinkko, tiimipaallikko,
kaupunkiympériston toimiala (asemakaavoitus)

Tuomas Eskola, yksikdnpaallikko,
kaupunkiympériston toimiala (asemakaavoitus)

Anri Linden, yksikdnpaallikko, kaupunkiympériston
toimiala (asemakaavoitus)

Antti Varkemaa, yksikonpaallikko,
kaupunkiympériston toimiala (asemakaavoitus)

Liisa Kuokkanen-Suomi, tutkija, kaupunkiymparistdn
toimiala (Helsingin tarina)

Sakari Mentu, arkkitehti, kaupunkiymparistdn
toimiala (Helsingin tarina)

Irene Varila, lakimies, kaupunkiympéristdn toimiala
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Valmisteluprosessin kulku

Téssa raportissa esiteltédvén esiselvitysvaiheen jal-
keen on mahdollista aloittaa varsinainen kansallisen
kaupunkipuiston valmistelu- ja hakuvaihe, jota on ku-
vattu alla olevassa kuvassa.

Ymparistdministerion tulkinnan mukaan ympéaris-
téministeridn tehtévéna on toimia valmistelu- ja ha-
kemisvaiheessa kaupungin konsultatiivisena apuna
sekd antaa tarvittava tietdmys kansallisen kaupun-
kipuiston perustamiseksi. Valmisteluvaiheessa ym-
paristdministerid ja kaupunki tarkastelevat yhdesséa
kaupunkipuiston rajausehdotuksia, siséltdja ja arvoja
kriteerien kannalta. Nain varmistetaan, ettd hanke
tayttdd maankayttd- ja rakennuslain ja ymparistomi-
nisterion kansalliselle kaupunkipuistolle asettamat
kriteerit.

Ympéristoministerié tekee péatdksen kansallisen
kaupunkipuistostatuksen mydntamisestd kaupungin
esityksen pohjalta. Statuksen myontdmisen perus-
teena on kaupunkipuistolle asetettujen kriteerien
tayttyminen ja ettd alueella on erityisarvoja, jotka on
turvattu joko maakunta-, yleis- tai asemakaavoissa
tai ne on suojeltu lailla. Ymparistéministerio hyvak-
syy myds hoito- ja kayttdsuunnitelman kaupungin
esityksen pohjalta. Hoito- ja kdyttdsuunnitelman hy-
vaksymisen perusteena on kansallisen kaupunkipuis-
ton tavoitteiden toteutuminen. Léhde: https://www.
tampere.fi/tiedostot/t/ZgvOQ45Gd/KKP_tarveselvi-
tys_netti.pdf

Kaupungin ja ympdristéministerién roolit kansalli-
sen kaupunkipuiston hakuprosessissa. Hakemisesta
pddttdd kaupungin valtuusto. Léhde: https://www.
tampere.fi/tiedostot/t/Zgv0Q45Gd/KKP_tarveselvi-
tys_netti.pdf ja ympdristéministerié.

KAUPUNGIN ROOLI YMPARISTOMINISTERION ROOLI

VALMISTELUVAIHE

o paattad sailytettavista erityisarvoista

o maarittaa aluerajauksen

« varmistaa kaavoituksen ja tarvittavien suojelutoimien
riittdvyyden rajatulla alueella

 osallistaa asianosaiset

o jarjestda yhteistyon toimialojen valilla

« hoitaa poliittisen paatdksenteon, kuulemiset ja néhtavilla

VALMISTELUVAIHE

« toimii kaupungin konsultatiivisena apuna valmistelussa
» antaa tarvittavan tietdmyksen kansallisen kaupunkipuis-

olon

HAKUVAIHE

o valmistelee hakemuksen

« antaa mahdolliset maaraykset alueen kehittdmisesta
 hoitaa tarvittavat kuulemiset ja néhtavilla olon

o laatii hoito- ja kdyttdsuunnitelman

o valtuusto paattéda hakemisesta

ton perustamisesta

HAKUVAIHE

» auttaa hakemuksen laadinnassa

o tekee padtoksen statuksesta virkamiesjohtoryhméssa,
kuuluttaa paatdksesta virallisessa lehdessa ja asettaa
virallisesti nahtéaville 30 paivaksi. Kasittelee mahdolliset
muistutukset ja lausunnot. Ministerion pastoksesta voi

valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen
o hyvéksyy hoito- ja kdyttdsuunnitelman

h 4

A 4

STATUKSEN VOIMASSAOLOVAIHE

« ohjaa kaupunkipuistoalueen kehittdmista kriteerien ja
hoito- ja kdyttdsuunnitelman mukaisesti

o varmistaa arvojen sdilymisen

o hyodyntda statusta kaupungin kehittdmisessa

STATUKSEN VOIMASSAOLOVAIHE

o osallistuu kaupungin pyytéessé kansallisen kaupunki-
puiston alueen kaavoitushankkeisiin asiantuntijana

» auttaa tulkitsemaan kansallisen kaupunkipuiston tavoit-
teita kaavakysymyksissa

» seuraa tasapuolisesti kaupunkipuistohankkeiden
toteutumista ja varmistaa, etté kriteerit tulevat tulkittua
tasa-arvoisesti eri hankkeissa.
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Vuorovaikutus osana esiselvityksen

laadintaa

Kaupunginvaltuusto hyvaksyi helmikuussa 2017 val-
tuustoaloitteen kansallisen kaupunkipuiston perus-
tamisselvityksen tekemisestd. Samassa yhteydessa
valtuusto paatti, ettd selvitystydn yhteydessd kau-
punkilaisille tulee jarjestda kysely siitd, mité helsinki-
laiset kaupunkimetsat, puistot ja kulttuuriympéristot
kaupunkilaisille merkitsevat. Mydhemmin kaupungin-
hallitus linjasi, ettd perustamisselvitys on Helsingin
uuden osallisuus- ja vuorovaikutustoimintamallin pi-
lottihanke.

Kaupunginvaltuuston ja -hallituksen p&atokset loivat
perustan esiselvitystydn avoimuudelle ja vuorovai-
kutukselle. Myds kaupunkipuistoaloitteen taustalla
oleva Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! -liike on
korostanut vuorovaikutuksen merkitysta ja tarvetta.
Helsingin uuden yleiskaavan valmistelun alussa synty-
nyt kansanliike kansallisen kaupunkipuiston perusta-
miseksi kokoaa yhteen noin 80 jérjestd3, joista suurin
osa on kaupunginosayhdistyksié ja luontojarjestdja.

Vuorovaikutteinen tydote on ollut leimaa antava koko
esiselvitysvaiheelle. Prosessin eri vaiheissa on kay-
tetty useita eri osallistumisen tapoja seka kokeiltu uu-
sia vuorovaikutuksen menetelmia ja alustoja. KKPH!
—liike on ollut aktiivisesti mukana vaikuttamassa myos
itse valmisteluprosessin ja vuorovaikutuksen suun-
nitteluun.

Esiselvitystyd kaynnistyi kaikille avoimella aloitus-
tilaisuudella toukokuussa 2017. Alustusten jélkeen
osallistujien ndkemyksié kerattiin tehtévarasteilla. Ti-
laisuuteen osallistui noin 100 kaupunkilaista. Syksylla
2017 kaynnistyi kaupungin asiantuntijoista koostu-
van tyoryhman tydskentely. KKPH! -liikkeen toiveen
mukaisesti liilkkeen 4-6 edustajaa saivat osallistua
tydryhman kokouksiin. Tyéryhma on kokoontunut 16
kertaa. Loppuvuodesta 2017 toteutettiin verkkokysely
kansallisesta kaupunkipuistosta. Kysely suunniteltiin
yhdessé KKPH! -liilkkeen edustajien kanssa. Kyselyyn
vastasi 1 419 vastaajaa ja karttamerkint6ja saatiin 12
150. Kyselyaineisto on julkaistu myds avoimena datana
Helsinki Region Infoshare:ssa. Syksylld 2017 kaynnis-
tyi viiden tydpajan sarja. Jokaisella tydpajalla oli oma
teema ja pajoihin kutsuttiin asiantuntijoiden liséksi eri
sidosryhmien edustajia. Kutsuttujen joukossa oli aina
myos KKPH! -liikkeen ehdottamia osallistujia. Teema-
tydpajojen lisaksi jarjestettiin kaksi tyOpajaa, joissa
hahmoteltiin Helsingin tarinaa jota kaupunkipuisto
kertoisi. Kevaalla 2018 jarjestettiin KKPH! -liikkeen
aloitteesta kaupunkipuistodialogi, johon kutsuttiin
kaupunkiymparistdlautakunnan jasenet, johtavia vir-

kamiehid, asiantuntijoita ja kaupunkilaisia. Tilaisuus
toteutettiin Sitran kehittdman Erdtauko —konseptin
mukaisesti. Loppuvuodesta testattiin myds Eratau-
kokonseptiin perustuvaa verkkokeskustelua, jonka
aiheena oli kaupunkipuiston vaikutukset ja vaihtoeh-
toiset rajausesitykset. Keskustelua varten lahetettiin
250 sahkopostikutsua ja uusintakutsut. Sosiaalisen
median kautta tavoitettiin yli 55 000 henkild3, joista
yli 1000 vieraili keskustelusivuilla. 50 henkil6d osal-
listui kirjautumista edellyttédvaan keskusteluun ja kir-
joitti 194 kommenttia. Aktiivisesta markkinoinnista ja
kutsuista huolimatta verkkokeskusteluun osallistui
lahinna henkil6ita, jotka muutenkin osallistuivat asian
valmisteluun.

Kaupungin uuden osallisuusmallin ndkékulmasta voi-
daan todeta, ettd kaupunkilaisten osaamista ja tieto-
pohjaa on saatu hyvin kerattya ja hyddynnettya esisel-
vityksen valmistelussa. Kaupunkilaisten omaehtoista
toimintaa on tuettu erityisesti avaamalla tydoryhma-
tyoskentely KKPH! -liikkeen jasenille. Kaupunkilaisten
yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet ovat kui-
tenkin toteutuneet vain osittain. Myds osallistumis-
halukkuus ja kiinnostus kansallista kaupunkipuistoa
kohtaan on ollut rajallista. Tama johtunee osittain sita,
etta kansallisen kaupunkipuiston konsepti on toistai-
seksi huonosti tunnettu, moniulotteinen ja vaikeasti
hahmottuva.
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4 )
VUOROVAIKUTUSPILOTIN TOTETUS ESISELVITYSVAIHEESSA
Vuorovaikutuksen toteutus Vuorovaikutuksen arviointia
® Kéaynnistymistapahtuma (n. 100 osallistujaa) e Kaupunkilaisten osaamista ja tietopohjaa saatu
. hyvin valmistelussa kaytettavaksi
e Verkkokysely (1400 vastaajaa)
) o e Kaupunkilaisten (KKPH! -liike)
® 5 kpl sidosryhmétydpajoja omaehtoista toimintaa on tuettu avaamalla
o 2 kpl tarinatydpajoja tyoryhmatyoskentely ja valmisteluaineiston
avoimuudella
e Kaupunkipuistodialogi (kylk, virkamiehet, _ .
asiantuntijat kaupungkilaiset) e Kaupunkilaisten yhdenvertaiset
’ osallistumismahdollisuudet ovat toteutuneet
e Verkkokeskustelu vaikutusten arvioinnista vain osittain; moniulotteinen ja vaikeasti
hahmotettava asia
o KKPH! - liikkeen osallistuminen ‘ ) o
tyéryhmatydskentelyyn ja tydpajojen ® Yksimielisesti hyvaksyttavaa
valmisteluun tarkastelualuerajausta ei ole saatu aikaan
J

Vuorovaikutuksen vaikuttavuus

Ty6n aikana kayty vuorovaikutus on vaikuttanut mer-
kittavasti esiselvitysvaiheen prosessiin, eli siihen
tapaan, jolla ty6td on tehty ja mita tahoja siihen on
osallistettu. Vuorovaikutuksen tuloksena on tullut sel-
keésti esille aloitteen takana olevien kaupunkilaisten
kanta kansallisen kaupunkipuiston tarpeellisuudesta.
Mutta on keskusteltu myos siita, tulisiko Helsingin
kansallisen kaupunkipuiston perustamisen sijasta
pyrkia omilla toimillaan muutoin saavuttamaan kan-
sallisen kaupunkipuiston perustamiselle asetettuja
tavoitteita.

Laajassa ja intensiivisessé vuorovaikutusprosessissa
vaihtoehtojen pohjalta on kayty avointa keskustelua,
joka on lisdnnyt osapuolten ymmaérrysta toistensa na-
kemyksista. Vuorovaikutuksen tuloksena on syntynyt
myds merkittdva maéra eri vaihtoehtojen vaikutuksiin
littyvia ndkemyksia ja arvioita, joita on hyddynnetty ja
kirjattu esiselvitysraporttiin.

Vuorovaikutuspilotin dialogissa on saavutettu yhtei-
nen ymmarrys viher- ja kulttuuriympéristéjen koko-
naisvaltaisen suunnittelun ja toimintatavan tarpees-
ta. Tybssd on saatu hyvaé aineistoa koko Helsingin
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viher- ja virkistysverkoston kehittdmiseen ja ty6tapa
on tuonut esiin viher- ja kulttuuriympéristéon merki-
tyksen Helsingin vetovoimatekijana. Osallisuus- ja
vuorovaikutuspilotissa kaytetyt menetelméat eivat
poista tarvetta kansallisen kaupunkipuiston valmis-
teluun liittyvien mielipide- ja lausuntokierrosten tar-
vetta. KKPH! -liilkkeen mielesta vuorovaikutus ei ole
ollut riittavaa kaupunginosien osallistamisen osalta ja
osallistamista tulee jatkaa tydn seuraavissa vaiheis-
sa. KKPH! -liikke on antanut palautetta vuorovaikutuk-
sen onnistumisesta tyon eri vaiheissa. Esiselvitysvai-
heen palaute on esitetty raportin liitteessa.

Kevaallda 2018 KKPH! -liikkeen aloitteesta kaydyssa
Sitran Eratauko-mallin mukaisessa dialogissa tulivat
esiin kansallisen kaupunkipuiston tarpeellisuus, kan-
sallisen kaupunkipuiston késitteen epéselvyys ja laa-
juus, vuorovaikutuksen tarkeys, luottamuksen puute
kaupungin viher- ja kulttuuriymparist6jen sailyttamis-
ta kohtaan seka kansallisen kaupunkipuiston merki-
tys Helsingille ja Helsingin bréndille. Keskustelussa
nousi esiin myds jénnite Helsingin ja ympéristéminis-
terion valilla. Dialogin yhteenveto on esitetty raportin
osassa 2.



Kansallisen kaupunkipuiston aluetarkastelut
ja vaihtoehdot jatkotyon pohjaksi

Vuonna 2016 tehdyssa valtuustoaloitteessa kansal-
lisen kaupunkipuiston rajauksena esitettiin laajaa ja
merellistd, idasta lanteen ja eteldstd pohjoiseen si-
jaitsevaa aluetta, johon sisaltyisi urbaaneja alueita,
saaristoa ja merellisia rantoja, Vantaanjoki, kaupunki-
puroja, puistoja, luonnonmetsid, keskustakortteleita
seka esikaupunkien kulttuuriymparistéja. Ytimena oli-
sivat ekologisesti merkittdvimmat vihersormet seka
valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti
arvokkaat kulttuuriymparistot. Valtuustoaloitteessa
esitetty laaja viher- ja virkistysverkosto on osoitettu
Helsingin oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa (2016),
uuden yleiskaavan teemakartoissa ja vuonna 2016
kaupunkisuunnittelulautakunnan hyvaksymissé vihe-
ralueiden suunnitteluperiaatteissa (VISTRA ). Esisel-
vitystyossa tuli esiin myds, ettd kansallinen kaupun-
kipuisto -kasite ei ole ainut tyokalu koko kaupungin
viher- ja kulttuuriymparistéjen kehittdmiseen ja hoi-
tamiseen, vaan siihen on kaupungilla kaavoitukseen
ja muuhun suunnitteluun perustuvat keinot.

Tybssa pyrittiin hahmottamaan ja arvottamaan kan-
sallisen kaupunkipuiston kriteerien kannalta keskei-
simmat osa-alueet ja erityiset arvot. Tyopajatydssé
todettiin, ettd Kansallisen kaupunkipuiston edellytyk-
set ja erityiset arvot ovat Helsingissé sailyneet.

Tybpajoissa syntyi useita erilaisia kansallisen kaupun-
kipuiston rajauksia, joille yhteista oli laajuus. KKPH!
-liike valmisteli ndiden rajausten perusteella tarken-
nettuja karttaehdotuksia jatkotarkastelutarpeineen
kansallisen kaupunkipuiston alueiksi ja korosti, ettéd
alustavan tarkastelualueen tulee olla mahdollisim-
man laaja. Verkkokyselyn tulokset, tydpajojen tulok-
set ja KKPH! -liilkkeen tydstédmat vaihtoehdot on esi-
telty jaljempana raportin osassa 2.

Vaihtoehtoiset etenemistavat

Helsingissa on hyvin sailynyt koko kaupungin kattava
viher- ja kulttuuriymparistdjen verkosto, jota ty6hon
osallistuneet kaupunkilaiset arvostavat ja haluavat
sailyttaa. Esiselvityksessé on syntynyt 4 vaihtoehtois-
ta etenemistapaa. Kansallisen kaupunkipuiston alus-
tavaksi tarkastelualueeksi on syntynyt laajuudeltaan
kolme erilaista vaihtoehtoa (VE1, VE2 ja VE3). Lisaksi
tydssa on esitetty vaihtoehto, jossa kaupunki turvaa
tydssa esiin tulleet erityiset arvot omilla paatoksillaan
ilman ympéristéministerion paatdsté (Helsingin kau-
punkipuisto, VE Nyky +). Kaikista vaihtoehdoista on
keskusteltu avoimessa verkkokeskustelussa. Kaikki

vaihtoehdot edellyttévat jatkossa tarkempia maan-
kayttotarkasteluita.

Vaihtoehto VE1 on alustavista tarkastelualuevaihto-
ehdoista laajin ja toteuttaa pitkalti valtuustoaloitteen
tavoitteita, ulottuen lahes koko kaupungin alueelle.
Suppeammat vaihtoehdot VE2 ja VE3 esittavat tiiviis-
ti poikkileikkauksen helsinkildisistd ja kansallisista
erityisarvoista, joiden sailyttdminen on kansallisen
kaupunkipuiston perustamisen tavoite. Liséksi on
esitetty vaihtoehto VE Nyky+, jossa kaupunki sitou-
tuu toteuttamaan valtuustoaloitteen ja kansallisen
kaupunkipuiston tavoitteet seka lahivirkistysalueet ja
merellisen strategian tavoitteet kaupungin omin toi-
min strategioissaan, kaavoituksessa, toteutussuun-
nittelussa ja yllapidossa. Kaikki vaihtoehdot perustu-
vat Helsingin tarinaan.
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Helsingin kaupunkipuisto (VE Nyky+)

Vaihtoehdossa ei edeté kansallisen kaupunkipuiston
hakuvaiheeseen, vaan kaupungin erityiset arvot tur-
vataan kaupungin omin toimin ilman ymparistéminis-
terion paatosté. Koko kaupungin kattavan merellisen
viherverkostokaupungin toteuttamiseksi tarvitaan
uudenlainen toimintatapa, joka edistda kaupungin toi-
mialojen ja asukkaiden yhteisty6ta ja tukee asukkai-
den omaehtoista toimintaa. Vaihtoehdossa esitetédan
Helsingin viher-ja virkistysverkoston kehittamissuun-
nitelman (Vistra 2016) ja uuden yleiskaavan pohjalta
toimenpiteité helsinkildisten ja kansallisten arvokkai-
den piirteiden sailyttdmiseksi ja turvaamiseksi koko
kaupungin alueella.

Vuorovaikutuksessa esille tulleet mielipiteet vahvis-
tavat tarvetta toteuttaa mahdollisimman kattavasti
uudessa yleiskaavassa, yleiskaavan toteuttamisohjel-
massa seké viher- ja virkistysverkoston kehittdmis-
suunnitelmassa (Vistra 2016) tunnistetut kehittadmis-
toimet. Nyky+-vaihtoehdon toimeenpano Vistran ja
yleiskaavan tavoitteiden pohjalta tukee tehokkaasti
kansallisen kaupunkipuiston arvojen huomioon otta-
mista ja valtuustoaloitteen tavoitteiden toteuttamista,
mutta ei KKPH! -liilkkeen mielesté téysin korvaa kan-
salliseksi kaupunkipuistoksi rajatun alueen perus-
tamisesta syntyvad statusta ja pysyvyytta. Liikkeen
mielestd vaihtoehto Nyky+ voisi toimia kansallisen
kaupunkipuiston rinnalla, ja parhaimmillaan Helsin-
gistad voisi tulla Euroopan ellei maailman toimivin
luonto- ja kulttuuripadkaupunki.

Yleiskaavassa osoitettu virkistys- ja viherverkosto vi-
hersormineen, viherlinjoineen ja merellisen virkistyk-
sen ja matkailun alueineen, kaupunkiluontoverkostoi-
neen ja kulttuuriymparistdja koskevine oikeudellisesti
sitovine maardyksineen muodostaa pohjan laajalle
koko kaupungin kattavalle kaupunkipuistolle, joka voi-
daan toteuttaa kaupungin omin paatdksin. Yleiskaava
sisaltda myos liitekartat, joissa osoitetaan oikeusvai-
kutteisina luonnonsuojeluverkosto ja valtakunnalli-
sesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistét ja
maisema-alueet. Viereinen kartta siséltda kaupungin
omat toimenpiteet kaupungin vetovoimatekijéiden
turvaamiseksi ja havainnollistaa virkistys- ja viherver-
koston ja merellisen strategian toteuttamista.
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Helsingin kaupunkipuisto (VE Nyky+). Koko kaupun- HeLsingin kaurPunkiPuisTO (VE Nyky+)
gin alueelle ulottuva laaja Helsingin kaupunkipuisto
suunnitellaan kehittdmalla uudenlainen toimintata-
pa toimialojen ja asukkaiden yhteistyohén. Vaihto-

ehto siséltaa seuraavat toimenpiteet:
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Aineistot: Vistra II, Yleiskaavan kaupunkiluonto -
teemakartta, Luontotietojarjestelma

Taustakartan aineistot:
5)

1) Helsingin Viher- ja virkistysverkoston
kehittamissuunnitelmassa (VISTRA II) tunnistetut
luontoarvojen ja kulttuuriarvojen tihentymat

2) 2) Kansallinen kaupunkipuisto -asukaskyselyn 2017

6 rajauksia Helsingin kansalliseksi kaupunkipuistoksi

) Toteutus: Riikka Adrela 5/2019
Taustakartta: Elina Nyberg 2/2018, Juha Niemelad
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Laaja alustava tarkastelualue (VE1)

Laaja alustava tarkastelualue siséltda pdaosan vuo-
rovaikutuksessa, verkkokyselyssa ja valtuustoaloit-
teessa esille tulleista kohteista ja k&sittaa ne erityiset
arvot, jotka kansalliseen kaupunkipuistoon halutaan
liittda. Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! -liilke on
valmistellut laajan alustavan tarkastelualueen rajauk-
sen. KKPH! -liike esittaa, ettd jatkotydssa selvitetdan
rakennettujen kulttuuriymparistdjen, siniverkostoon
kuuluvien purojen seka poikittaisten viheryhteyksien
osalta sellaiset mahdolliset alueet, joiden tulisi kuu-
lua kansalliseen kaupunkipuistoon. Alustava tarkas-
telualue mahdollistaisi viheryhteydet naapurikuntien
alueille ja puiston laajentumisen jatkossa. Alustava
tarkastelualue sisaltda kaupunkilaisten kannalta ta-
sapuolisesti Suomen ja Helsingin historian, 1&hivir-
kistysalueiden tarjonnan ja tarinan kannalta arvok-
kaita alueita, jotka on tunnistettu Helsingin viher- ja
virkistysalueiden kehittdmissuunnitelmassa (VISTRA
Il, 2016) ja tyopajoissa. Laajan rajauksen on katsottu
tayttévan kansallisen kaupunkipuiston kriteerit, mut-
ta tydéryhmatydssa on nostettu esiin myds kysymys
siitd, onko kansallinen kaupunkipuisto oikea véline
ndin laajan kokonaisuuden sailyttamiseen ja kehitta-
miseen.

Laajan alustavan tarkastelualueen haasteena on, etté
tarkastelualue rajautuu useissa kohdin yleiskaavan
(2016) mahdollistamiin maankaytén muutosalueisiin.
Esiselvityksen [aht6kohtana on ollut, ettei mahdolli-
sesti perustettava kansallinen kaupunkipuiston tar-
kastelualue ole ristiriidassa uuden yleiskaavan tavoit-
teiden kanssa. Vaikka nykyinen asemakaavatilanne
paaosin tukee kansallisen kaupunkipuiston rajauksen
tekemistd, uusi strateginen yleiskaava antaa useissa
kohdissa mahdollisuuden kaavamuutoksiin VE1 mu-
kaiseen alustavaan tarkastelualueeseen rajautuvilla
alueilla. Lisaksi laaja tarkastelualue rajautuu useis-
sa kohdissa myds sellaisiin alueisiin, jotka korkein
hallinto-oikeus kumosi valitusten takia vuonna 2018
uudesta yleiskaavasta. Naissa kohdissa ja naihin liit-
tyvilla alueilla on katsottu jatkossa tarvittavan yleis-
ja asemakaavatasoisia maankayttétarkasteluja seka
likennetarkasteluita, jotta mahdollisen kansallisen
kaupunkipuiston rajaus voidaan maarittaa. Rajauk-
sessa tulisi ennakoida huolellisesti tulevat hankkeet,
jotta paatdsta ei tarvitsisi mydhemmin purkaa. Lisak-
si on katsottu, ettd asemakaavoituksen resursseja ei
ole tarkoituksenmukaista suunnata hakuvaiheessa
kansallisen kaupunkipuiston tarkastelualueen reu-
noille kansallisen kaupunkipuiston tarkan rajauksen
selvittdmiseksi. Kansallisen kaupunkipuiston ra-
jausten selvittdmiseksi tai hakemukseen mahdolli-
sesti tarvittavien maaraysten laatimisen takia ei ole
my0dskaan tarkoituksenmukaista tehda yleiskaava- ja
asemakaavatason suunnitelmia esim. Vartiosaaren,
Ramsinniemen, Melkin, Keskuspuiston l&nsireunan ja
Tuomarinkylén osalta.
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Ympéristoministerion edustajan mukaan tarkkaa ra-
jausta ei olisi tarpeen selvittdd hakuvaiheessa, jos
kansallista kaupunkipuistoa koskevaan hakemuk-
seen liitetddn kaupunginhallituksen ja valtuuston
hyvaksymat oikeudellisesti sitovat maéraykset, jotka
ohjaavat tulevaa kaavoitusta. Tall6in asemakaavoi-
tuksen ei tarvitse olla valmiina hakuvaiheessa, vaan
kaavoitusta voidaan hoitaa normaalin kaavoitusaika-
taulun mukaisesti. Tamé jouduttaisi hakuprosessia
ja jattaisi puiston tarkan rajauksen maarittdmisen
tuleviin kaavamuutosprosesseihin. Ymparistominis-
terion edustajan mukaan maaréykset voidaan antaa
osa-alueittain (kuten muissa kaupungeissa) tai an-
netaan yksi yhteinen maéardys, joka koskisi kaikkia
kansallisen kaupunkipuistoon liittyvid maankaytén
muutosalueita ("Helsingin malli”). KKPH!-liike koros-
taa myds sitd, ettd “Helsinki-malli” on mahdollinen
hakemuksen tydvaiheiden yksinkertaistamiseksi ja
silloin pa&tds voidaan tehda valtuustokauden aikana
ja asemakaavat voidaan laatia mydhemmin.



Osa-alueet LaAua ALUSTAVA TARKASTELUALUE (VE1)
1. Helsingin edustan merimaisema 8. Keskuspuisto

2. Keskustan merkittavat julkiset 9. Seurasaaren ymparist6
alueet 10. Vuosaaren niemet
3. Kruunuvuorenselkd, Tullisaarija  11. Vartiosaari, Ramsinniemi
Stansvik 12. Strémsinlahden - Herttoniemen
4. Vanhankaupunginlahti kartanon kokonaisuus
5. Vantaanjokilaakso 13. Itdinen kulttuuripuisto ja
6. Tuomarinkyldnkartano Mustavuori PR
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Rajausaineisto: KKPH!-liike ja KKP-tyoryhma
Taustakartan aineistot:

1) Helsingin Viher- ja virkistysverkoston
kehittamissuunnitelmassa (VISTRA II) tunnistetut
luontoarvojen ja kulttuuriarvojen tihentymat

2) Kansallinen kaupunkipuisto -asukaskyselyn 2017

Vaihtoehto VE1. Alustava tarkastelualue KKPH! rajauksia Helsingin kansalliseksi kaupunkipuistoksi
-liikkeen vuonna 2018 verkkodialogia varten teke- T ik rf\aa:ui:?;ei/gzg};o T
man esityksen mukaisesti. KKPH! -liikkeen esitta- 10/2016 '

mé tarkennettu rajausesitys on esitetty raportin 0 1 2 3 4 5 km
osassa 2. N N .
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Keskuspuiston ja Helsinkipuiston alustava tarkaste-
lualue (VE2)

Vaihtoehto VE2 siséltda lapileikkauksen Suomen ja
Helsingin historian ja tarinan kannalta erityisista ar-
voista ja keskeisistd arvokkaista virkistys- luonto- ja
kulttuuriymparistoistd. Alue on kaupunkirakenteen
keskelld oleva seudulle jatkuva ja merellinen sel-
ked kokonaisuus, joka perustuu pitkélti Yleiskaava
2002:ssa osoitettuihin Keskuspuiston ja Helsinki-
puiston alueisiin. Tarkastelualue rajautuu useissa
kohdin yleiskaavan (2016) mahdollistamiin maankay-
ton muutosalueisiin, miké edellyttda jatkossa maan-
kayttdtarkasteluja yleis- ja asemakaavatasolla seka
liikennetarkasteluita. Samoin kuin vaihtoehdossa
VE1, tarvitaan hakemukseen liitettévia tulevaa kaavoi-
tusta ohjaavia ja oikeudellisesti sitovia méarayksia,
jotka hyvéksytdan kaupunginhallituksessa ja valtuus-
tossa. Rajauksen on katsottu tayttédvan kansallisen
kaupunkipuiston kriteerit. Esiselvitysvaiheessa on
katsottu, ettd ympaéristoministerién 15.1.2019 muis-
tiossa ehdottamat rajausta koskevat tarkennukset
Lapinlahden - Hietarannan — T6616n puistojen ja ran-
tojen — Meilahden huvila-alueen - Seurasaarenselan
aluekokonaisuuden liittdmisestd tdhaén kokonaisuu-
teen on tarkoituksen mukaista tehdéd mahdollisessa
perustamisselvitysvaiheessa.
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Osa-alueet KESKUSPUISTON JA HELSINKIPUISTON ALUSTAVA TARKASTELUALUE (VE2)
1. Helsingin edustan merimaisema
2. Keskustan merkittavat julkiset
alueet
3. Kruunuvuorenselkd, Tullisaari ja
Stansvik
4. Vanhankaupunginlahti
5. Vantaanjokilaakso
6. Tuomarinkyldnkartano
7. Haltiala
8. Keskuspuisto

Taustakartan aineistot:

1) Helsingin Viher- ja virkistysverkoston
kehittamissuunnitelmassa (VISTRA II) tunnistetut
luontoarvojen ja kulttuuriarvojen tihentymat

2) Kansallinen kaupunkipuisto -asukaskyselyn 2017
rajauksia Helsingin kansalliseksi kaupunkipuistoksi

Vaihtoehto VE2. Helsinkipuiston ja Keskuspuiston
alustava tarkastelualue. Toteutus: Riikka Aarela 5/2019
Taustakartta: Elina Nyberg 2/2018, Juha Niemela
10/2016
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Merellinen alustava tarkastelualue (VE3)

Merellinen alustava tarkastelualue sisaltaé tiivistet-
tynd Suomen ja Helsingin historian ja Helsingin kan-
sallisesti merkittévat erityiset arvot ja alueet. Alue on
kaupunkirakenteen keskelld oleva seudulle jatkuva ja
merellinen selkeéd kokonaisuus, joka on helposti saa-
vutettavissa ja markkinoitavissa. Helsingin tarinan
kannalta erityisia arvoja ja keskeisia alueita on esitel-
ty seuraavassa Helsingin tarinasta tarkastelualueek-
si —nimisessa kappaleessa. Vuorovaikutuksessa on
syntynyt yksimielisyys siitd, ettd Helsingin edustan
merimaisema ja keskustan keskeiset kaavoitustilan-
teen kannalta selkeadt puistot ja kulttuuriymparistot
olisivat mahdollisen kansallisen kaupunkipuiston
ydinaluetta. Tamakin alustava tarkastelualue edel-
lyttéda kaavallisten edellytysten tarkempaa selvitta-
mista. Kaupunginhallituksen 13.3.2019 hyvaksyma
Helsingin merellinen strategia ohjaa Helsingin edus-
tan merialueen kehittdmista ja sisaltdd kansallisen
kaupunkipuiston tavoitteita tukevia toimenpiteita ja
tavoitteita. Rajauksen on katsottu tdyttdvén kansal-
lisen kaupunkipuiston kriteerit. Esiselvitysvaiheessa
on katsottu, ettd ymparistdministerion muistiossa
15.1.2019 ehdottamat rajausta koskevat tarkennukset
Lapinlahden - Hietarannan — T6616n puistojen ja ran-
tojen — Meilahden huvila-alueen - Seurasaarenselan
aluekokonaisuuden liittdmisestd tdhaén kokonaisuu-
teen on tarkoituksenmukaista tehdd mahdollisessa
perustamisselvitysvaiheessa.

24 — Helsingin kansallinen kaupunkipuisto



Osa-alueet MERELLINEN ALUSTAVA TARKASTELUALUE (VE3)
1. Helsingin edustan merimaisema
2. Keskustan merkittavat julkiset
alueet
3. Kruunuvuorenselkd, Tullisaari ja
Stansvik
4. Vanhankaupunginlahti

Taustakartan aineistot:

1) Helsingin Viher- ja virkistysverkoston
kehittamissuunnitelmassa (VISTRA II) tunnistetut
luontoarvojen ja kulttuuriarvojen tihentymat

2) Kansallinen kaupunkipuisto -asukaskyselyn 2017

. . rajauksia Helsingin kansalliseksi kaupunkipuistoksi
Vaihtoehto VE3. Alustava Merellinen tarkastelualue

Toteutus: Riikka Aareld 5/2019
Taustakartta: Elina Nyberg 2/2018, Juha Niemela

10/2016
0 1 2 3 4 5km
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Edellytykset kansalliselle kaupunkipuistolle

Kriteerien mukaiset edellytykset

Tyéryhman tyon perusteella voidaan todeta, ettd
Helsingilld on kansallisen kaupunkipuiston sisallén
kriteerien osalta hyvat edellytykset kansallisen kau-
punkipuiston perustamiselle. Helsingissa on jopa va-
linnan varaa sellaisten alueiden osalta, jotka tayttavat
ymparistdministerion kansalliselle kaupunkipuistolle
maarittelemat kriteerit. Kaupunki on sailyttanyt kes-
keiset kulttuuriymparistét ja viheralueet ja viher- ja
sinirakenne on jatkuva. Arvoymparist6ja on koko
Helsingin alueella, mika edellyttda hyvienkin alueiden
karsintaa puistokokonaisuudesta. Ymparistdministe-
rion edustaja on osallistunut kaupungin jarjestamiin
valmisteluun liittyviin tydpajoihin. Helsingin kaupungin
edustajat ovat kdyneet alustavia tydneuvotteluja ym-
paristdministerion edustajan Jukka-Pekka Flanderin
kanssa 4.1.2018 ja 5.4.2018 ja 17.12.2018. Neuvotte-
luissa on tullut esille, ettd Helsingilla on mahdollisuus
saada kansallisen kaupunkipuiston status, mutta eri
vaihtoehtojen rajauksen osalta Helsingin tulee jatkaa
neuvotteluja ymparistdministerion kanssa. Ymparis-
toministerion edustajan mukaan tarkead paatdksen
valmistelussa on myds kaupungin halu perustaa kan-
sallinen kaupunkipuisto.

Frans Oscar Liewebdalin litografia Eteldsatamasta
noin vuodelta 1865. Kaupunginmuseo
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Helsingin tarinasta alustavaksi tarkastelualueeksi

Kansallista kaupunkipuistoa koskevan tulkinnan mu-
kaan kansallisen kaupunkipuiston rajaukseen sisélty-
vien alueiden tulee kertoa kaupungin tarinaa tai Hel-
singin tapauksessa Stadin stooria. Lisaksi alueeseen
sisallytettavat alueet halutaan sailyttaa jalkipolville.
Kullakin Suomen kansallisten kaupunkipuistojen ver-
kostoon kuuluvalla kaupungilla on oma rooli.

Kansallisen kaupunkipuiston siséltéa ja tarinaa on
tyostetty kaupunkilaisten ja asiantuntijoiden kanssa
5 ty6pajassa, avoimella verkkoalustalla ja kahdessa
erillisessd konsultin vetdméassa Tarina tydpajassa.
Kaikissa tydopajoissa nousi esiin lapileikkaavana tee-
mana kaupungin virkistys- ja kulttuuriymparist6jen
pysyvyyden merkitys kaupunkilaisten hyvinvoinnille.
Leimallista Helsingille on koko kaupungin alueelle
ulottuva viherverkosto kulttuuriympéristdineen seka
merellisyys. Tydpajoissa ja karttakyselyssé on tuotu
esiin kansallisten arvokohteiden liséksi myds paikal-
lisesti merkittévat arvoymparistot, jotka nekin ovat
merkittava osa helsinkildista tarinaa. Sateittéinen vi-
hersormijarjestelmé ja meri ovat osa helsinkildisten
arvostamaa lahiymparistda ja ne luovat pohjaa hel-

Eh:

:
{
l
\:
:



sinkildisten hyvinvoinnille. Helsingin tarinan tydsta-
minen on ollut osa esiselvitysty6td, mutta tyota tulee
jatkaa, kun alustava tarkastelualue tarkentuu.

Kaikki rajausvaihtoehdot perustuvat Helsingin tari-
naan, jonka ytimena on Helsingin kasvu maaseutupi-
tajasté ja sotilaskaupungista Suomen hallinnolliseksi
ja henkiseksi paakaupungiksi ja suurkaupungiksi, joka
tuottaa hyvinvointia helsinkildisille ja koko Suomelle.

Helsingin rooli kansallisten kaupunkipuistojen ver-
kostossa

Helsingin rooli kansallisten kaupunkipuistojen ver-
kostossa on padkaupunkirooli. Helsingin kansalli-
nen kaupunkipuisto kertoo tarinan jokivesistdjen
ja Itdmeren luonnonantimien ja kulkumahdollisuuk-
sien varaan syntyneen asujaimiston kehitystarinan
maaseutupitdjastd sotilaskaupungin kautta Suomen
hallinnolliseksi ja henkiseksi paakaupungiksi. Kan-
sallinen kaupunkipuisto séilyttda yha tehokkaammin
rakentuvien kaupunginosien lomassa sini- ja viher-
rakenteeltaan ehedn kaupunkitilan, jossa leimalliset
luonnonpiirteet — meri saaristoineen, rantoineen ja
lahtineen, vuosimiljardien ikaiset avokalliot, metsat
ja viljelymaisema muodostavat puisto- ja kaavahisto-
riallisten seké arkkitehtonisten kerrostumien kanssa
luonnon ja kulttuuriperinnéltdan omaleimaisen kau-
punkimaiseman, joka erottaa Helsingin muista Ita-
meren kaupungeista. (Ymparistoneuvos Jukka-Pekka
Flanderin alustus 11.1.2018)

Helsingin tarinan alustava ydinalue ja erityiset arvot
(tarkentuu rajauksen myota)

Karttakyselyssa, asiantuntijaraporteissa ja tydpa-
joissa on ldydetty helsinkildiset ja kansallisesti mer-
kittéavat kohteet, jotka tayttavat kansallisen kaupunki-
puiston kriteerit. Liséksi kansallisen kaupunkipuiston
tarkastelualueen pohjana ovat asiantuntijatydna tun-
nistetut kaupungin merkittavat rakennetun kulttuu-
riympéristén, maiseman ja luonnonympéristdjen
ja merellisen verkoston kohteet. Néama kohteet on
tunnistettu koko kaupungin osalta luonnonsuoje-
luohjelmassa, yleiskaavatydssa ja Helsinkipuiston,
Ita-Helsingin kulttuuripuiston ja muiden vihersormien
selvitystyossé seka VISTRA:ssa (VISTRA osa I: [aht6-
kohdat ja visio 2013 ja VISTRA osa Il Helsingin viher-ja
virkistysverkoston kehittdmissuunnitelma 2016) seka
merellisen strategian valmistelussa.

Koko kaupungin alueella on paljon sailytettavia ja ar-
vokkaita kokonaisuuksia, jotka voisivat kuulua kansal-
liseen kaupunkipuistoon. Tarinatydn kautta on pyritty
[6ytdmaan Helsingin keskeiset sailytettavat alueet.
Alla olevassa alustavassa luettelossa on esitetty Hel-
singin tarinan kannalta keskeisia alueita, joista suuri
osa sijoittuu Helsingin kansallisen kaupunkipuiston

alustavaan tarkastelualueen ytimeen, jota kuvaa la-
hinna vaihtoehto VE3. Jatkossa erityisiéd arvoja koske-
vaa luetteloa on perusteltava ja tarkennettava. Mui-
den vaihtoehtojen arvokohteet on esitetty jaljempéna
osan 2 karttaesityksissa. Osa ydinalueen ulkopuolelle
jéaneista kohteista voidaan liittda kriteerien tayttymi-
sen puolesta kansalliseen kaupunkipuiston tarkaste-
lualueeseen, jos niin paatetaan.

Valtakunnallisesti merkittéavia rakennettuja kulttuu-
riympéaristoja ovat: Suomenlinna on maailmanperin-
tokohde, joka on ainutlaatuinen sotilasarkkitehtuurin
muistomerkki ja edelleen asuttu ja hoidettu kaupun-
ginosa. Maailmanperintdalueeseen kuuluu seitsemén
saarta. Helsingin Vanhakaupunki on Vantaanjokisuul-
lavuosina 1550-1640 sijainnut kokonaisuus, joka kasit-
taa muinaisjadnnokset kirkon paikasta, kirkkotarhas-
ta ja muista rakennuksista. Vantaanjokisuun vesi- ja
viemarilaitokset ilmentavat paakaupungin kunnallis-
tekniikan kehitysta 1800-luvulta nykypéivaan. Paikalla
on ollut vesivoimaa hyddyntévaa toimintaa 1550-luvul-
ta saakka. Viikin opetus- ja koetilan pellot muodosta-
vat 1500-luvulta viljelykéytdssa olleen maisemallisesti
arvokkaan agraarikerrostuman kaupungin sydédmes-
sd. Lansi-Herttoniemen ja Itéisen Pihlajasaaren |
maailmansodan linnoitteet edustavat Helsingin laajaa
linnoituslaiteketjua. Herttoniemen siirtolapuutarha
edustaa 1920-1930-luvuilla perustettuja siirtolapuu-
tarhoja, joilla aikanaan oli merkittdvd sosiaalinen
tehtava vahavaraisten perheiden virkistyksessa. Ku-
losaaren huvilakaupunki ja sen puistot on yksi maan
vanhimmista puutarhakaupungeista. Korkeasaaren
kansanpuisto yhdessa Seurasaaren kanssa edustaa
kansanpuistojen kulttuuriympéristdd. Korkeasaares-
sa on myds Suomen térkein eldintarha. Helsingin hoy-
rylaivareittien huvila-asutusTullisaaressa ja Stansvi-
kissa edustavat 1800-1900-lukujen vaihteen aikansa
eliitin kesdasumiskulttuuria. Suomenlinnan valtakun-
nallisesti arvokas maisema-alue ja merellisen Helsin-
gin kansallismaisema vahvistavat Helsingin merelli-
sen maiseman merkitysta kansallisessa ja Itdmeren
mittakaavassa.

Kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja
maisemakulttuurin kannalta merkittavia alueita
ovat: Viikin pellot 1500-I, Viikin Latokartano, Vanhan
kaupungin syntysija 1550-1 ja Kuninkaankartanon-
saari, Lammassaaren virkistysalue 1900-I, Kivinokan
kansanpuisto 1930-luvulta, Lammassaari ja Modlyla,
Leposaaren hautausmaa 1920-luvulta, Mustikkamaan
kansanpuisto 1920-luvulta, Korkeasaaren virkistys-
alue 1860-luvulta, Harakan sota- ja luonnonhistorian
kohde 1800-luvulta, Sarkén merilinnoitus 1700-lu-
vulta, Harmajan majakka 1880-luvulta, Pihlajasaaren
kansanpuisto1920-luvulta, Laéntinen ja itdinen Vierto-
tie, Tervasaari, Lauttasaaren etelakarkien kesédma-
ja-alueet ja Hietarannan, Mustikkamaan, Pihlajasaa-
ren uimarannat.
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Alustavalle tarkastelualueelle sijoittuvia puistohistori-
an kannalta merkittavid kohteita ovat: Suomenlinnan
Piperinpuisto 1700-luvulta, Annalan huvilan puutarha
ja puisto 1800-luvulta, Viikin arboretum 1960-luvulta,
Tullisaaren kartanopuisto 1800-luvulta, Kaivopuis-
to 1830-luvulta, Tahtitorninvuori, Esplanadin puistot,
Vanha Kirkkopuisto ja Sinebrychoffinpuisto Bulevar-
din akselin varrella, Hesperian esplanadi. Kaisanie-
menpuisto, Eldintarhanlahden puistot, Hakasalmen
puisto ja Hesperian puisto liittévat yhdessd Toolon-
lahden puiston kanssa kantakaupungin Keskuspuis-
ton kokonaisuuteen. (Ldéhde: mm. Helsinkipuistora-
portti)

Maiseman ja puistohistorian piirteet

Helsingin ominaispiirteisiin kuuluu viheralueiden
suuri maara, monimuotoisuus ja metsdinen luonne.
Merelliseen "sinikdmmeneen” saumattomasti liittyva
vihersormirakenne on eheydessaan ja jatkuvuudes-
saan ainutlaatuinen ominaispiirre maailman kau-
punkien joukossa. Ajallisesta kerroksellisuudesta,
metsaisyydesta ja merellisyydestd syntyy tarkea osa
kaupungin identiteettid. Viher- ja virkistysaluekoko-
naisuus on verkostomainen ja monipuolinen, ja vihe-
ralueet ovat myds jakautuneet melko tasaisesti ym-
pari kaupunkia.

Helsingin kaupunkikuva muodostuu jaatikén kulutta-
man kallioperdn aikaansaamien makien ja saarten/
niemien sarjan, tunnusomaisen havumetsan ja téhén
viitekehykseen rakentuneen, pddosin modernistisen
arkkitehtuurin yhdistelmésta. Suurimmat saaret on
yhdistetty mantereeseen, kantakaupungissa taytoil-
la (mm. Jatkasaaren ja Kalasataman saaret), ja esi-
kaupunkien suuret saaret (mm. Kulosaari, Laajasalo,
Tammisalo) silloilla. Maisemarakenne on nakyvissa

Keskustan laajimmat puistot ovat sijoittuneet mai-
semallisesti hienoille paikoille. Sakke Somerma/Visit
Helsinki

kaupunkirakenteessa, korkeimpia méenhuippuja ko-
rostavat julkiset rakennukset (Observatorio, vesitor-
nit), historialliset puistot (Téahtitorninvuori, Eldintarha)
tai puistometsét, joista aukeaa nakymia ympéardivaan
maisemaan. Tiivis kaupunkirakenne kohtaa vesirajan,
ja alkuperéistd kalliomaisemaa luonnonrantoineen
I8ytyy vield kaupungin keskustasta.

Viherverkoston rungon muodostavat séteittdiset,
mereltd metsiin ulottuvat laajat vihervydhykkeet el
Vihersormet, merellisen Helsingin saaristo, rannat ja
vesialueet eli Sinikdmmen seka tulevaisuudessa myds
kehitettavat poikittaiset viheryhteydet eli Viherlinjat.

Maiseman kulttuuriperintd huvilapuutarhoista kan-
sanpuistoihin ja historiallisista julkisista puistoista
lahiometsikdihin on osa kaupungin ominaisluonnetta.

Eri aikakausien suunnitteluihanteet ja -ratkaisut seka
vapaa-ajanvieton muodot ovat jatténeet jalkensa hel-
sinkildiseen maisemakuvaan. Varsinainen puisto- ja
puutarhakulttuuri Helsingin seudulla yleistyi 1700-lu-
vulta alkaen. Helsingin kulttuurimaisemassa nakyy
ajallinen kerrostuma erilaisia kulttuurihistoriallises-
ti, asemakaavahistoriallisesti, puutarhataiteellisesti,
kaupunkikuvallisesti sekad helsinkildisen puutarha-
kulttuurin kannalta arvokkaita Helsingille identiteettia
antavia viheralueita. Ne ovat kartanoympéristdja, hu-
vilapuutarhoja, kaupunkipuistoja ja -aukioita, kansan-
puistoja, liilkuntapuistoja, siirtolapuutarhoja ja monia
vehreitd asuinymparistoja. Lisdksi Helsingissd on
paljon eri aikakausia edustavia helsinkildisen maise-
makulttuurin kannalta arvokkaita kohteita kuten Suo-
menlinna, kasvitieteellisid puutarhoja, hautausmaita,
puutarhataiteellisesti arvokkaita julkisten rakennus-
ten ympéristdja ja kasviarboretumeja.
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Helsingin vanhimmat ja arvokkaimmat historialli-
set puistot sijoittuvat keskustan alueelle. Keskustan
laajimmat puistot syntyivat maisemallisesti hienoil-
le paikoille meren tai merenlahtien &arelle ja niilla
on ollut térkeé rooli Helsingin identiteetin synnyssa.
Kaisaniemen puisto, Kaivopuisto, Esplanadi ja Vanha

Esplanadin puisto. Lauri Rotko Visit Helsinki.

kirkkopuisto ovat ensimmaisia julkisiksi puistoiksi
kaavoitettuja alueita 1800-luvun alkupuolelta. Ajatus
merenlahtia ympardéivasta ja seudulle jatkuvasta, laa-
jasta Keskuspuistosta syntyi jo 1900-luvun alussa.
(Lahde: VISTRA | —raportin Maisemakulttuuri-osa)
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Kansallisen historian tai kaupungin omien kehitys-
vaiheiden kannalta merkittavia kulttuuriymparisto-
jé rakennuksineen kantakaupungin alueella (lahde:
kaupunginmuseo):

Ruotsin vallan ajasta muistumat, autonomian ajan
Helsingin ydin, Ehrenstrémin kaavaratkaisuiden
1812-1817 ja Engelin yhteispanos, empiren/uusklas-
sismin Helsinki, ”Pohjolan valkea kaupunki”:

e Kauppatori, torikorttelit, Paavartio, satama-altaat
ja Vanha kauppahalli: Kauppatori osa Ehrenstrémin
suunnitelmaa, Torikortteleissa ainoita muistumia
Ruotsin vallan ajalta (mm. Sederholmin talo 1757),
kadut (Sofiankatu, Katariinankatu, Helenankatu).

e Senaatintori keskeisrakennuksineen (Senaatti, yli-
opisto, Tuomiokirkko, kirjasto)

e Unioninakselin katulinjaus, kaupungin paakatu,
seremoniallinen vayla kohti ydinté, Senaatintoria.
Paatteena Engelin Observatorio ja pohjoisessa
my6hemmin Kallion kirkko (Lars Sonck, 1912)

0 yhteiskuntaluokat lapéiseva kantakaupungin
pohjois—eteldsuuntainen selkaranka, Pitkasil-
ta valissa historiallisena poliittisen ja sosiaali-
sen jakolinjan symbolina

e Myéhemmat hallinto- ym. symbolirakennukset ja
Keskustan yliopistokampus (RKY) Kruununhaassa:
Ritarihuone, SKS, Suomen Pankki, Saatytalo, Kan-
sallisarkisto.

e Kaisaniemen puisto (RKY), Kaisaniemen lahti ja
Eldaintarhan lahti rantoineen, Kaupungin teatteri se-
ka Elaintarhan huvilat ja yleishyddylliset laitokset
(RKY): Kaisaniemi puutarha jo Ruotsin vallan aikana
ja Helsingin ensimmainen julkinen puisto 1833 lah-
tien (Engel 1827; Ehrenstrémin kaavassa)

e Alppipuisto, Lenininpuisto, Eldintarha ja Olympiara-
kennukset (RKY)

e Rautatientori (RKY): Rautatieyhteys Helsinki-Ha-
meenlinna 1862; symbolirakennukset Ateneum
(Hoijer 1887), Kansallisteatteri (Tarjanne 1902),
Fennia (Grahn-Hedman-Wasastjerna 1899), Rauta-
tieasema (Saarinen 1919)

® To6lonlahden ymparistd: pitkd suunnitteluhistoria,
historiallinen Kluuvin lahti, Keskuspuiston alkupis-
te, kulttuurirakennusten vyéhyke, Linnunlaulun hu-
vila-asutus

® Etu-Toolo: 1920-luvun klassisismi ja ensimmaisen
asemakaavakilpailun (1898) tuottama ”sitteldinen”
asemakaava, "yhtendinen kaupunkikuva” (julkisi-
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vukaaviot). Eduskuntatalo (Sirén 1931), Taidehalli
(Eklund & Ekelund 1928), Kansallismuseo (Geselli-
us-Lindgren-Saarinen 1910)

Hietaniemen hautausmaa ja Lapinlahti: RKY. Hau-
tausmaat ilmentavat Helsingin kaupunkihistori-
an kehitysta seké hautausmaa-, muistomerkki-, ja
puistosuunnittelun ihanteita 1800-luvun alusta ny-
kypaivaan. Lapinlahden sairaala-alue puistoineen
on Euroopan vanhimpia mielisairaalaksi suunnitel-
tuja alueita. Yksi Helsingin historian arvokkaimmis-
ta puistoista (1835-1841)

Taka-Too16: RKY, 1930-luvun funktionalistista kau-
punkisuunnittelua, erilaiset korttelityypit, avoimet
ja puoliavoimet, puistot: Topeliuksenpuisto, Sibe-
liuksen puisto, yhteys meren rantaan. Topeliuksen-
kadun katulinjaus, Mechelininkatu - Nordenskiol-
dinkatu

Uspenskin katedraali ja Katajanokan vanha osa
(RKY): Engelin Merikasarmi (Ulkoasian ministerio);
Pohjois- ja Lansi-Euroopan suurin ortodoksikirk-
ko; Katajanokan jugendalue ensimmainen laatuaan
Suomessa, Helsingin ensimmainen "kivikaupunki®,
ainutlaatuinen kokonaisuus 1900-luvun vaihteen
arkkitehtuuria (teollistumisen synnyttdma uusi yh-
teiskuntaluokka); satama-alue 1900-luvun vaih-
teessa Suomen modernein rahtisatama (teollistu-
minen), 1970-luvulta matkustajaliikenne.

Esplanadin puistoakseli ja Bulevardin puistokatu:
yhdistéda Eteldsataman ja Hietalahden sataman.
Vanhankirkon puisto, Hietalahden tori, Hietalah-
den allas ja telakka-alue seka Sinebrychoffin puis-
to (1840-luvulta, yksityinen, mutta paivisin auki ylei-
solle)

Eteldinen puistovydhyke: Merisatamarannan, Kai-
vopuiston (RKY) ja Tahtitorninmaen (RKY) puisto-
yhteys Eteld-Helsingissa: Kaivopuisto 1830-luvul-
ta kylpylapuisto ja huvila-alue kylpylan yhteydessa.
Tahtitorninméaki ensimmainen kunnallinen, kaupun-
gin suunnittelema ja rakentama taysimittainen jul-
kinen puisto Vironniemen korkeimmalla maella.

Eiran huvilakaupunki ja Huvilakadun kokonaisuus
(RKY, sis. my&s Agricolan kirkon ja Tehtaanpuiston):
myShempéa (Eira: 1910-14) ja pienipiirteisempasa
jugendia. Arvo ei yksittaisissé rakennuksissa (myos
huippukohteita, kuten Villa Johanna), vaan kokonai-
suudessa: Eiran "sitteldinen” maastoa myoétaileva
kaavaratkaisu, huolellisesti suunniteltujen puisto-
jen (Svante Olsson) ja rakennusten muodostama
kokonaisuus; Huvilakadun rikasmuotoinen kaupun-
kikuva.



Merkittavia luontokohteita ovat: Viikki-Vanhan-
kaupunginlahti on Helsingin laajin luonnonsuoje-
lualue, joka on ollut lintututkijoiden tutkimusaluetta
jo 1800-luvun alkupuolella. Alue on myds kansain-
vélisesti ja kansallisesti arvostettu linnustokohde ja
Natura-alue. Luonnonsuojeluohjelman 2015-2024 ja
yleiskaavan rauhoitettuja ja rauhoitetavaksi tarkoitet-
tuja kohteita ovat: Pornaistenniemen tervaleppéleh-
to, Vanhankaupunginlahden lintuvesi, Mélylan metsa
ja Backsin torpan rinneniitty, Kivinokan vanha metsa,
Viikin pahkindpensaslehto, Purolahden rantaniitty,
Mayrametsa, Fastholma ja Saunalahden itdpuolinen
metsa.

Kruunuvuoressa ja Stansvikissa suojeltuja ovat mai-
semallisesti arvokas Kruunuvuorenlampi rantoineen
ja Stansvikissa maisemallisesti ehjaTahvonlahden-
harju.

Kruunuvuorenseldlld on lukuisia suojeltuja saarikoh-
teita ja lintuluotoja. Kulosaaren edustalla on lintu-
luodot Norppa ja Kuutti. Korkeasaaren edustalla on
Korkeasaarenluoto, Kaivopuiston edustalla Puolimat-
kasaari ja Pormestarinluoto. Harakassa on suojeltuja
niitty-,linnusto- ja vesialueita.

Lauttasaaressa ja Pihlajasaarissa on merenrantaniit-
tyja. Tiirakarin, Koirapaaden, Pitkdourin, Matalaharan
ja muiden luotojen suojelun tarkoituksena on arvok-
kaan saaristolinnuston ja kasvillisuuden suojelu. Valli-
saaressa ja Kuninkaansaaressa on tarkoitus suojella
saaristoluontoa ymparistéministerion asetuksella. Li-
saksi alustavalla tarkastelualueella on lukuisa maéra
muita arvokkaita luontokohteita mm. vedenalaiseen
luontoon liittyen.
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Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arviointi tdydentyy syksyn 2019 aikana.

Vaikutusten arvioinnin tavoitteena on ollut selvittda
hankkeen vaikutukset paatéksentekoa varten. Tyéssa
on selvitetty kaupunkilaisten, asiantuntijoiden, paat-
tajien ja muiden kaupunkien kokemuksia kansallisen
kaupunkipuiston keskeisista vaikutuksista. Tarkeaa
vaikutusten arvioinnissa on selvittaa kansallisen kau-
punkipuiston tuoma lisdarvo kaupungille jo paatetty-
jen strategioiden liséksi. Kansallisen kaupunkipuiston
vaikutusten arvioinnissa on otettu tarkasteluun myos
kaupungin strategian tavoitteet ja muut paatokset
mm. Helsingin uusi yleiskaava, merellinen strategia,
likkumisen strategia, merellinen biennaali - ja muut
toimenpiteet, joihin jo on sitouduttu vetovoimaisen
kaupungin kehittdmiseksi.

Vaikutusten arviointi tdssa vaiheessa hanketta ei tuo-
ta tasmallistd arviota, vaan osallistumisen ja vuoro-
vaikutuksen kautta saatavaa arviointitietoa koetuista
vaikutuksista. Prosessina esiselvitysvaihe on ollut
osallistava ja siihen on liittynyt paljon vuoropuhelua
4. sektorin toimijoiden kanssa. Vaikutusten arviointiin
liittyvassa vuorovaikutusprosessissa on ollut haasta-
vaa erottaa varsinaisen kansallisen kaupunkipuiston
perustamispaétoksen suorat vaikutukset sellaisten
toimenpiteiden ja investointien vaikutuksista, joita on
ajateltu voitavan tehda varsinaisen perustamispéa-
toksen lisaksi. Vaikutusarvioinnin tarkkuuteen vaikut-
taa my0s se, ettd arvioitavan alueen rajauksesta on
esitetty vaihtoehtoja. Arviointi on tehty yleispiirteisel-
Ia tasolla ja asiasta vallitsee erilaisia ja ristiriitaisiakin
nékemyksig, jotka on pyritty tuomaan esille mm. vuo-
rovaikutuspilotin dialogin avulla.

Valtuustoaloitteessa ja lausunnoissa
tunnistetut vaikutukset

Valtuustoaloitteessa 25.5.2016 kansallisen kaupunki-
puiston hy&tyina nahtiin puiston tarjoavan oppimisen
ja virkistyksen ympéristoja, osallistavan yhteistyo-
alustan kaupungin sisélle ja verkostoitumismahdolli-
suuden muiden kaupunkien kaupunkipuistojen kans-
sa. Rajauksena esitettiin laajaa ja merellistd, idasta
lanteen ja eteldsta pohjoiseen sijaitsevaa aluetta, jo-
hon siséltyisi urbaaneja alueita, saaristoa ja merel-
lisid rantoja, Vantaanjoki, kaupunkipuroja, puistoja,
luonnonmetsia, keskustakortteleita seké esikaupun-
kien kulttuuriympérist6jé. Ytimena olisivat ekologi-
sesti merkittdvimmat vihersormet sekd valtakun-
nallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat
kulttuuriymparistot.

32 — Helsingin kansallinen kaupunkipuisto

Liikuntalautakunta toteaa, ettd hankkeen hyddyt ja
muut vaikutukset seké puiston rajaus on selvitettava.
Liikuntalautakunnan mukaan on tarkeaa, etta riittava
viher-ja virkistysalueverkosto toteutuu. Ei ole valia to-
teutetaanko verkosto kaupungin oman suunnittelun
vai kansallisen kaupunkipuiston suunnittelun kautta.

Kaupunginmuseon johtokunta puoltaa valtuustoaloi-
tetta ja toteaa lausunnossaan, ettd Helsingissa on
hyvat edellytykset kansallisen kaupunkipuiston kri-
teerien téyttadmiseen. Puiston rajaus on selvitettéva.

Opetuslautakunta puoltaa aloitetta ja toteaa lausun-
nossaan, etté puisto tarjoaa oppimisen ja virkistyksen
ymparist6ja, osallistavan yhteistydalustan kaupungin
sisélle ja verkostoitumismahdollisuuden muiden kau-
punkipuistojen kanssa.

Ympaéristolautakunta puoltaa valtuustoaloitetta ja
toteaa, ettd esi- tai tarveselvitys on tehtava. Puiston
perustaminen auttaa sdilyttdm&an puiston keskeiset
luonnon- ja kulttuuriympériston kohteet. Kansallinen
kaupunkipuisto on kestévan kaupunkisuunnittelun
onnistunut tyokalu, josta on kiinnostuttu myds ul-
komailla. Hyddyt, haitat sekd kaavoitustilanne seka
vaikutukset luontoon, harrastuksiin, virkistykseen,
terveyteen, kulttuuriin, opetukseen, matkailulle ja
elinkeinoelamalle on selvitettava.

Yleistentdiden lautakunta pitda tarkeana, ettd Hel-
singissa sailyy monimuotoiset ja kattavat viheralueet
kaupungin omassa paatdsvallassa. Kaytédnnon yllapi-
dolle ei pitéisi olla merkitysta sille, toteuttaako se kau-
pungin omaa suunnitelmaa vai kansallisen kaupunki-
puiston hoito- ja kdyttdsuunnitelmaa. Rajaus, hyédyt
ja haitat on selvitettdva. Kansallinen kaupunkipuisto
on enemman maankaytollinen kysymys kuin yllapidol-
linen. Siirtyméavaihe aiheuttaisi katkoksia yllapitoon.

Kaupunkisuunnittelulautakunta toteaa, ettd kansal-
lista kaupunkipuistoa on selvitetty yleiskaavan 2002
yhteydessa ja sen jalkeen annettu useita lausuntoja.
Yksimielistd rajausehdotusta on ollut vaikea I8ytaa.
Arvot on haluttu turvata kaavallisin keinoin. Viher-
ja virkistysalueiden kehittamisperiaatteet (VISTRA)
on laadittu viherverkoston parantamisen pohjaksi.
Kaavoituksella ja hallintokuntayhteisty6llda saavute-
taan kansallisen kaupunkipuiston arvoja ja kriteere-
ja vastaava viher- ja kulttuuriymparistokokonaisuus.
Kansallisen kaupunkipuiston perustaminen ei ole
perusteltua. Lausunnossa viitataan Tukholman kan-
sallisen kaupunkipuiston maankéaytt6é rajoittaviin tul-




kintoihin. Riskind on paatdksenteon hidastuminen ja
mutkistuminen, miké on ongelma kaupunkikehityksen
ja hoidon kannalta. Kaupunki néakee, ettéd kaupungin
kehittdminen, aktiivinen vuorovaikuttaminen ja kan-
salaisten toiveisiin reagoiminen on nopeampaa, kun
paatdoksenteko on omissa kasissa. Tavoite on sailyt-
tad keskeiset viheralueet ja kulttuuriymparistot kaa-
voituksen keinoin.

Vaikutusten arvioinnin kokonaisuus

Kansallisen kaupunkipuiston vaikutusten arviointi
pohjautuu seuraaviin aineistoihin:

® Valtuustoaloitteesta annetut lausunnot

e | ahtotietovaiheen kysely ja aloitustilaisuuden
SWOT-analyysi

Vaikutusten arvioinnin kokonaisuus.

"Millainen olisi Helsingin kansallinen kaupunkipuis-
to” -avoin verkkokysely 23.10.-1712.2017 (Verkkoky-
selyn tulokset on esitetty osassa 2)

Tydpajojen asiantuntijoiden johdantopuheenvuorot
ja tydpajatyoskentely

Tyopaja lll: KKP; elamyksia, kokemuksia ja hyvin-
vointia? (23.11.2017). Teemarasteina lisdarvo mat-
kailulle, opetukselle ja kasvatukselle, hyvinvoinnille,
yritystoiminnalle seka kokemuksellisuudelle.

Tyopaja V: KKP:n tulevaisuus ja vaikutukset
(22.3.2018). Turun kokemukset kansallisesta kau-
punkipuistosta ja keskustelu vaikutuksista, mika-
li Helsinkiin perustetaan / ei perusteta kansallista
kaupunkipuistoa.

Dialogin ja verkkodialogin aineistot sekd KKPH!
-likkeen kommentit

Konsulttity6 taloudellisista vaikutuksista

ARVIOINNIN TAVOITE

- Selvittda mahdollisimman
kattavasti hankkeen vaikutukset
paatoksentekoa varten

- Selvittdd kaupunkilaisten,
asiantuntijoiden, paattajien ja
muiden kaupunkien kokemukset
keskeisista vaikutuksista

( Suunnitelmia koskeia tavoitteita A
Arviointi osana ja luonnoksia arvioidaan KKP- Arviointi painottuu
suunnitteluprosessia valmistelun esiselvitys- ja esiselvitysvaiheeseen
\ perustamisselvitysvaiheessa )
4 4 Y4 )

ARVIOINNIN TIETOPOHJA

- Lahtdtietovaiheen kysely ja SWOT-
analyysi

- Lausunnot ja muiden kaupunkien
kokemukset

- Suunnitteluvaiheen kaikille avoimet
karttakyselyn tulokset

- Tybpajojen asiantuntijoiden esitykset
ja tyopajojen tulokset

- Helsingin Helmet - missa sijaitsevat
Helsingin urbaanit ilot? -kyselyn
tulokset

=

& )

ARVIOINNIN VAIHEISTUMINEN

- Tydpajal: Luonto- ja maisema
(09/2017)

- TyOpaja Il: Historia ja
kulttuuriymparistot (10/2017)

- Tydpaja lll: KKP, elamyksia,
kokemuksia ja hyvinvointia? (11/2017)

- Ty6paja IV: Suunnittelu ja
tarkastelualueet (02/2018)

- Ty6paja V: KKP:n tulevaisuus ja
vaikutukset (03/2018)

- Kaavoitusasiantuntijoiden
haastattelut

- Muiden asiantuntijoiden haastattelut

- Dialogi 2018

- Verkkodialogi 2018

- Konsulttityo 2019
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Kansallisen kaupunkipuiston selvitystyon aloitustilai-
suudessa osallistujat laativat SWOT-analyysin puiston

perustamisesta.

MAHDOLLISUUDET

» Onnistuessaan prosessi liséa luottamusta kaupunki-
laisten ja kaupungin hallinnon vélille, lisda kiinnostusta
yhteisia asioita kohtaan seka luo yhteista kasitysta siita,
mika on kaupungin viheralueissa arvokasta.

» Kkp-prosessi voi mahdollistaa yleiskaavassa tehtyjen
viheralueisiin kohdistuvien rajausten muuttamisen.

» Kkp:n kéytto- ja hoitosuunnitelma voi tuoda liséa resurs-
seja alueiden hoitoon ja toteutukseen.

» Alueellinen tasa-arvo lisdéntyy, jos puistoon saadaan
liitettyd myds Ita-Helsingin merkittavia alueita.

» Myonteiset terveysvaikutukset.

» Lisaé lilkuntamahdollisuuksia seka poikittaisia ja ete-
Ia-pohjoissuuntaisia kulkureitteja.

» Tuo lisdarvoa matkailulle seké Helsingin brandille.

» Koulut saavat lisdarvoa kkp:sta opetussuunnitelmiensa
toteutukseen.

Aloitustilaisuuden (12.6.2017) SWOT-analyysin tulok-
set
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Vuorovaikutuksessa on tullut esiin KKPH! -liikkeen
kanavoimana lilkkeen ja eri jarjestéjen odotukset paa-
toksen positiivisista vaikutuksista. Vaikutusarvioin-
nin tarkkuuteen vaikuttaa myds se, ettd arvioitavan
alueen rajaus on vield hyvin yleispiirteisella tasolla.



Sosiaaliset vaikutukset

Taloudelliset
vaikutukset

Anrvoitavat vaikutukset

Vaikutukset
luonnonymparistodn,
maisemaan ja
kulttuuriymparistdon

Vaikutukset
maankayton
suunnitteluun ja
hankekehittamiseesn

Vaikutukset kaupungin
toimintatapoihin ja
prosesseihin

Muut vaikutukset?

Vaikutukset
kaupunkilaisille

Osallisuus

Virkistys, terveys ja
hywinvointi

Opetus ja kasvatus

Vaikutukset kaupungille

Vaikutukset
elinkeinoelamdlle ja
matkailulle

Kaavatilanne ja
suojelumaaraykset

Juridiset vaikutukset

Arviointipuu esiselvitysvaiheessa tehtdvdstd vaiku-

tusten arvioinnista.
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Sosiaaliset vaikutukset

Vaikutukset kaupunkilaisille

Kansallisen kaupunkipuiston nahtiin edistévan kau-
punkilaisten viihtyvyytta, terveyttd ja hyvinvointia.
Terveysvaikutukset syntyisivat pitkélti luonnonympa-
riston ja liilkunnan positiivisista vaikutuksista. Tuotiin
myd&s esiin, ettd paatos kansallisen kaupunkipuiston
perustamisesta lisdisi luottamusta kaupungin suun-
nittelua ja padatdksentekoa kohtaan ja turvaisi vihera-
lueet maankayton suunnittelusta johtuvilta muutok-
silta vahentden asukkaiden huolta heidan tarkeiksi
kokemien viheralueiden tulevaisuudesta. Kansallisen
kaupunkipuiston perustaminen turvaisi nykyisten vi-
heralueiden sailymista asemakaavoja vahvemmin ja
ndin se osaltaan varmistaisi nykyisten viheralueiden
terveysvaikutusten pysyvyyttd. "Kansallinen kaupun-
kipuisto tuo maank&ytdn suunnitteluun pysyvyytta
niin, etté tulevilla yleiskaavakierroksilla ei ole tarvet-
ta kyseenalaistaa néita arvokkaita alueita. Houkutus
viheralueiden nakertamiselle vadhenee. Luottamus
asukkaiden ja kaupungin valilla paranee” (Lahde:
KKPH! -liike 2019).

Erityisesti syksyn 2017 verkkokyselyssé korostuivat

kaupunkipuiston mahdollisuudet kaupunkilaisten
viihtyvyyden ja hyvinvoinnin mahdollistajana. Hel-

V AIKUTUKSET KAUPUNKILAISILLE

Kaupunkipuiston tarjoamat mahdollisuudet

singin asukasluvun kasvaessa, kaupunkirakenteen
tiivistyessa ja taydennysrakentamisen liséantyessa,
on kaupunkipuistolla nahty mahdollisuus taata hel-
sinkildisen lahiluonnon sailyminen. Riittdvan lahella
asuinalueita sijaitsevat viheralueet mahdollistavat
sen, ettei luontokokemuksia, vihreaa luontoa tai hil-
jaisuutta tarvitse hakea matkojen paasta vaan nama
kokemukset voisivat olla osa jokapaivaista elamaa.
Laaja ja yhtenédinen viheralue mahdollistaa monipuo-
lisen virkistyskayton seka vaikuttaa asuinymparistén
laatuun vahentdmalld melua ja suodattamalla ilman
epapuhtauksia. llmatieteen laitoksen tutkimuksen (lI-
matieteen laitos 2017; Votsis 2017) mukaan kaupun-
kien viheralueet nostavat asuntojen rahallista arvoa
n. 1-4 prosenttia nelidmetrid kohden viheraluetyypis-
ta ja sen sijainnista riippuen. Arvokkain viheralue on
urbaani metsa, kuten Keskuspuisto.

Toisaalta keskusteluissa tuli esiin, ettd kaupungin on
joka tapauksessa kehitettdva koko viherverkostoa
tasapuolisesti koko Helsingin alueella ja turvattava
hyvinvointivaikutukset kaikille ilman kansallisen kau-
punkipuiston statustakin.

Huomioitavaa / haasteita

» Mahdollistaa vetovoimaisten asuinalueiden syntymisen
puiston viereen. Kaupunkipuistoa on mahdollista hyddyn-
taa aluebrandéyksessa, silla se nostaa alueiden arvoa ja
imagoa.

» Vahvistaa kaupunkilaisille Helsingin brandia, jossa urbaa-
ni syke ja luonnonrauha kohtaavat.

» Lahiluonto ja sen virkistys- ja kuntoilumahdollisuudet
mahdollisimman monen kaupunkilaisen ulottuvilla (yh-
denvertaisuus).

» Mahdollistaa eldamysten ja palveluiden kehittdmisen
mm. merellisyyden, kulttuurihistorian, taiteen ja luonnon
ymparille.

» Kaupunkipuiston suunnittelussa kiinnitettava huomiota
viheralueiden saavutettavuuteen ja eri kaupunginosien
yhdistavyyteen.

» VE1 (Laaja) on vuorovaikutuksessa eniten kannatusta
saanut vaihtoehto turvaisi aloitteen tekijdiden mukaan
kaupunginosien tasapuolisen kohtelun. VE Nyky+ kehittaa
kaupungin omin toimin koko kaupungin viher- ja kult-
tuuriymparistdverkostoa, mutta suunnitelmaa ei pideté
sitovana

» Muut (VE2 ja VE3) vaihtoehdot eivat edisté kaupunkilais-
ten kokemusta tasapuolisuudesta.
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Osallisuus

Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! liike on saa-
nut kaupunkilaisia ja yhdistyksia osallistumaan ak-
tiivisesti hankkeen valmisteluun ja toimimaan myds
aktiivisesti ja omaehtoisesti kaupunkipuiston perus-
tamiseksi. Verkkokyselyssa saatiin myds viitteita,
ettd vastaajat olisivat valmiita toimimaan kaupunki-
puistossa puistokummeina, jarjestdmaan erilaisia ti-
laisuuksia tai tapahtumia seké myds joukkorahoitta-
maan puistoon liittyvid asioita. Tydpajatydskentelyssa
nousi esiin, ettd kansallinen kaupunkipuisto voisi
muodostaa erdanlaisen osallistumisen alustan kau-
punkilaisten omaehtoiselle toiminalle ja ndin osaltaan
toteuttaa kaupungin osallisuusmallin tavoitteita. Kan-
sallinen kaupunkipuisto voidaan ndhda myds Kansal-
linen kaupunkipuisto —aatteena, jonka nahtiin edis-
tavan kaupungin vetovoimatekijéitd ja hyvinvointia.
KKPH! -liike on edustanut uudenlaista omaehtoista
kansalaistoimintaa eli kaupunkiaktivismia (ks. esim.
Maenpaa ym. 2017), jossa kansalaiset ottavat itsel-
leen hallinnolle ja edustukselliselle paatoksenteolle
kuuluneita tehtavia ja ryhtyvat itse toimijoiksi. Luon-
teeltaan se on aloitteellista, proaktiivista ja suuntau-
tuu ensisijaisesti toimintaan.

OsALLISUUS

Kaupunkipuiston tarjoamat mahdollisuudet

Verkkodialogissa syksylla 2018 todettiin, mikali kan-
sallinen kaupunkipuisto perustettaisiin, sen idean
toteutuminen laajimmillaan vaatisi myds kaupunki-
laisten laajaa osallistumista. Kaupungilla tulisi olla
tiettyyn rajaan asti mahdollistajan, organisoijan ja
koordinaattorin rooli, mutta tilaa pitaisi jadda merkit-
tavasti myds kaupunkilaisten omaehtoiselle toimin-
nalle ja aktiivisuudelle. Esiin tuli myds kaupunkilaisten
omaehtoisen toiminnan ja luonnonsuojelun mahdolli-
nen ristiriita, joka tulee huomioida kaupunkipuiston
hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa.

Kaupungin strategian mukaan koko kaupunki toimii
alustana kaupunkilaisten toiminnalle ja mahdollinen
kansallinen kaupunkipuisto tulisi osaksi téta kokonai-
suutta. Kaupungin tehtaviin kuuluu kaupunkilaisten
omaehtoisen toiminnan edistaminen koko kaupun-
gin alueella. Kaupunkilaisten omaehtoiselle osallistu-
miselle on jo nyt olemassa pysyvié rakenteita (esim.
puistokummitoiminta) ja tallaista toimintaa voidaan
kehittdd kansallisessa kaupunkipuistossa, mutta
myds ilman kaupunkipuiston perustamistakin.

Huomioitavaa / haasteita

» Asukkaiden osallistuminen suunnitteluun; asukkaiden
omatoimisuus ja itseorganisoituminen.

» KKPH! -liilkkeen edustajat ovat arvioineet, etta kansal-
lisesta kaupunkipuistosta on syntyméssa aate, joka
heijastelee uudenlaista eléméntapaa, jonka kautta voisi
syntya uudenlaista liiketoimintaa ja sité kautta tyopaikko-
ja. Niiden syntymisté voidaan edistaé yhteiselld palve-
lualustalla.

» Kaupunki voi edistaa osallisuutta tarjoamalla kaupunkilai-
sille mahdollisuuden jéarjestaa kaupunkipuiston alueella
avoimia tapahtumia, puistokummitoimintaa, siivoustalkoi-
ta ja muuta kaupunkitilaa elévoittavaa toimintaa.

» KKPH!-liike ja hankkeeseen liittyvat yhdistykset ovat
tuoneet kansallisen kaupunkipuiston valmisteluun uutta
julkiseen kaupunkitilaan liittyvaa kaupunkikulttuuria mm.
uutta digitaalista toiminta-alustaa palvelujen jarjesté-
miseksi ja kaupungin elavoittamiseksi. Taté aktiivisuutta
kannattaa tukea ja jarjestda yhdessa kaupunkilaisten
kanssa uudenlainen virkistys- ja kulttuuriympéristot
kokoava palvelukonsepti.

» Osallisuuden kehittyminen edellyttda kaikissa vaihtoeh-
doissa (VE1, VE2, VE3 ja VE Nyky+) kaupungin palvelukon-
septia
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Virkistys, terveys, hyvinvointi

Tybpajoissa kaupunkipuiston nahtiin edistavan kau-
punkilaisten viihtyvyytta, terveyttd ja hyvin-vointia.
Terveysvaikutukset syntyisivat pitkélti luonnonympa-
ristdn ja lilkkunnan positiivisista vaikutuksista. Tuotiin
myd&s esiin, ettd paatos kansallisen kaupunkipuiston
perustamisesta liséisi luottamusta kaupungin suun-
nittelua ja péatdksentekoa kohtaan ja vahentaisi
huolta asukkaiden tarkeiksi kokemien viheralueiden
tulevaisuudesta. Tydpajoissa todettiin, ettd kansalli-
nen kaupunkipuisto voidaan nahda myds Kansallinen
kaupunkipuisto —aatteena, jonka nahtiin edistévan
kaupungin vetovoimatekijdita ja hyvinvointia.

3. tydpajassa nostettiin hyvinvoinnin osalta esiin eri-
tyisryhmien huomiointi ja viherverkoston saavutet-
tavuus. Laajat ja yhtenaiset viheralueet ovat tarkeita
hyvinvointivaikutusten tuottamisessa. Tutkimusten
mukaan viher- ja luontoalueiden kayttd vaikuttaa
myodnteisestiihmisten mielialaan ja hyvinvointiin.Luon-
non virkistyskdytdon hyddyt syntyvat sddnndllisen ja
toistuvan kaytdn kautta. Erityisesti laajemmat yhte-
ndiset viheralueet ovat tarkeitd hyvinvointivaikutus-
ten tuottamisessa. Luontoympérist6 liséa hyvinvoin-
tia elvyttdmallé stressitilanteista seké@ houkuttamalla
ihmisié lilkkuntaan ja keskindiseen kanssakaymiseen.
Luonto hoitaa mielta ja kehoa. Kaupunkilaisten mie-
lipaikoista voimakkaimmin elvyttavid eli rauhoittavia
ja arjen huolista irrottavia ovat metsa- ja luonnontilai-

VIRKISTYS, TERVEYS JA HYVINVOINTI

Kaupunkipuiston tarjoamat mahdollisuudet

set alueet, liilkuntaan ja harrastustoimintaan liittyvat
viheralueet seké ranta-alueet (Tyrvainen 2014; 2017).
Suomen Ladun tekemén liikuntapaikkatutkimuksen
mukaan ihmiset toivovat erityisesti parempia I8hiul-
koilureitteja ja polkuja (Karlsson 2017).

Toisaalta paatds kansallisen kaupunkipuiston perus-
tamisesta ei liséisi viheralueiden maéraa tai muuttai-
si nykyisten viheralueiden laatua, joten viheralueiden
hyvinvointivaikutukset eivat kaupunkipuistoa koske-
van paatéksen mydta kasvaisi. Toisaalta voidaan aja-
tella, ettd kansallisen kaupunkipuiston perustaminen
turvaisi nykyisten viheralueiden séilymistd asema-
kaavoja vahvemmin ja ndin se osaltaan varmistaisi ny-
kyisten viheralueiden terveysvaikutusten pysyvyytta.

Verkkodialogissa todettiin, ettd kansallisen kaupun-
kipuiston vaikutukset viihtyvyyteen, terveyteen ja
hyvinvointiin syntyisivat ennen kaikkea sen kautta,
ettd se turvaisi nykyisten viheralueiden sailymisen
asemakaavoja vahvemmin. Tdman nahtiin olevan en-
tistd tarkedmpad tulevaisuudessa kaupungin asu-
kasmé&aran kasvaessa. Nahtiin myds, etta kansallinen
kaupunkipuisto mahdollistaisi lukuisten liikunta- ja
harrastusmuotojen tarpeiden huomioinnin, turvaami-
sen ja kehittamisen. Toisaalta kaupungin tulee turvata
virkistysalueet ja hyvinvointia edistavéat palvelut koko
kaupungin alueella, eikd vain kansallisen kaupunki-
puiston alueella.

Huomioitavaa / haasteita

» Nahdaén mahdollisuutena turvaamaan kaupunkilaisille
térked lahiluonto seké tuomaan selkeytta ulkoilun ja
virkistysalueiden sailymiseen. Lahiluonto tukee erityi-
sesti lasten, nuorten ja ikdantyvan véeston terveytté ja
hyvinvointia ja suunnittelussa on mahdollisuus huomioida
nama ryhmét

» Herattad ihnmisten tietoisuutta viheralueiden terveys-ja
hyvinvointivaikutuksista.

» Puistoon kaytetyt resurssit kasvattaisivat kaupunkilais-
ten ja vierailijoiden hyvinvointia liilkkumisen, sosiaalisen
kanssakaymisen ja luontokokemusten kautta.

» Jotta kansallinen kaupunkipuisto toimisi myds luon-
tolitkunnan kayntikorttina tulee ulkoilun palveluinfran
suunnittelussa huomioida maastossa sijaitsevat kesa- ja
talvireitit (ml talvikavely), luonnossa oleskeluun liittyvéat
paikat, perheulkoilua edistavat paikat seka vesillepaa-
syyn liittyvéat paikat (kesé- ja talviuinti, kalastus, purjeh-
dus, soutu ja melonta). Huomiota on myds kiinnitettava
palveluinfraan (wc:t, kahvilat, valinevuokraus, opastus)
hyvinvointia tukevan kokonaisuuden saavuttamiseksi.

» Kansallisessa kaupunkipuistossa esteettémyys voisi tar-
koittaa esimerkiksi tasaisin valiajoin olevia levahdyspaik-
koja, esteettomia kulkuvaylia, eripituisia reitteja erilaisille
kulkijoille seka asianmukaisia opasteita.

» Haasteena on viheralueiden ekologinen ja kulutuskesté-
vyys suhteessa kasvaviin kayttomaariin.

» Kaikki vaihtoehdot (VE1, VE2, VE3 ja VE Nyky +) turvaavat
kaupunkilaisten hyvinvoinnin. Kokemus pysyvyydesta ja
toteutuu parhaiten vaihtoehdossa VE1
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Opetus ja kasvatus ja kulttuuri

3. tydpajassa myds pohdittiin, mitad kansallinen kau-
punkipuisto voi tuoda opetukseen ja kasvatukseen.
Helsingin uuden opetussuunnitelman mukaisesti
likkuminen ja muu toiminnallisuus ovat luonteva osa
jokaista koulupaivad. Koulun lahiympéristd ja Helsin-
ki kaupunkina ovat monien mahdollisuuksien oppi-
misymparistdja. Lahiluonnon saavutettavuudella on
tarked rooli lasten luontosuhteen rakentumisessa.
Luonnossa lapsilla on mahdollisuus kehittdd monia
toiminnallisia taitoja leikin ja liikkumisen kautta. Tut-
kimusten mukaan luonnolla on lapsille mydnteisia
terveysvaikutuksia. Luonnon rauhoittavat vaikutukset
puolestaan vaikuttavat myonteisesti esim. keskitty-
miskykyyn (ks. esim. Homan-Helenius ym. 2017, Ant-
tinen 2017).

Tybpajassa tuotiin esiin, ettd kansallista kaupunki-
puistoa voitaisiin hyédyntaa elamyksellisené ja koke-
muksellisena oppimisympéaristéna eri opetusasteilla
ja ndin edistaa ilmidépohjaista oppimista ja uusien
opetussuunnitelmien toteuttamista. Tamé kehittaisi
myds lasten toiminnallisia taitoja liikkunnan ja leikin
kautta.

Verkkodialogissa todettiin, ettd suurin merkitys on
siind, ettd viheralueet siilyisivat nykyisessé laajuu-
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dessaan ja samalla mahdollisuudet niiden opetus-
kayttdon sailyisivat. Kaupunkipuiston perustamiseen
liittyva aineisto ja sen jalostaminen esitteiksi ja digi-
taalisiksi alustoiksi voisi tukea my&s opetuskayttos ja
jos kaupunkipuistoa ei perusteta, niin tuskin syntyy
tallaista opetusta tukevaa aineistoakaan. Kansalli-
sen kaupunkipuiston hyddyntdminen opetuksessa
tai muillakin tavoilla nahtiin vaativan myds resurs-
seja pelkdan perustamispaatoksen lisdksi. Toisaalta
paatds kansallisesta kaupunkipuistosta ei vaikuta ai-
noana tekijana viheralueiden maaraan, joten paatos
yksinaan ei lisdd mahdollisuuksia kayttaa viheralueita
opetuksessa. Kansallisen kaupunkipuiston hyédynta-
minen opetuksessa tai muillakin tavoilla nahtiin vaa-
tivan myds muita resursseja pelkén perustamispaa-
toksen lisaksi.

Kansallinen kaupunkipuisto heijastaa puistojen ja
rakennettujen kulttuuriymparistdjen osalta myds eri
aikakausien suunnitteluihanteita, vapaa-ajanviettota-
poja ja kulttuurivirtauksia. Puistoja ja muita vihera-
lueita on osattu kayttda luovasti eri aikoina. Se, ettd
viheralueet toimivat tapahtumien ympéristdina ja ge-
neroivat uutta kaupunkikulttuuria kuuluu sisésyntyi-
sesti niiden perusominaisuuksiin, ja tarjoaa alustan
uudenlaisen kaupunkikulttuurin syntymiselle.

Huomioitavaa [/ haasteita

» Luonnon hyddyntédminen oppimisympéaristona rakentaa
lasten luontosuhdetta, kehittds luonnontuntemusta seka
ohjaa oppilaita ymmartamaan ekosysteemeja.

» Mahdollistaa tydskentelyn luonnossa ja ohjaa oppilaita
tutkivaan oppimiseen eli ilmidoppimiseen. Elamykselli-
nen ja kokemuksellinen ulkona oppiminen myds motivoi,
aktivoi uuden oppimista, tarjoaa oppimisen iloa seka
herattda kiinnostusta tarkkailla elinympéristén tilaa.
Toiminnallinen oppiminen on lapsille innostavaa.

» Retket luontoon tarjoavat lapsille yhteiséllistéd tekemista,
ekososiaalista sivistysta ja kosketuksen lahiluontoon.

» Selvitystydssa syntyneita aineistoja voidaan hyddyntaa
opetuksessa

» Kaikki vaihtoehdot (VE1, VE2, VE3 ja VE Nyky+) mahdollis-
tavat lahiluonnon hyddyntéamisen opetuksessa. Kokemus
pysyvyydesta toteutuu parhaiten vaihtoehdossa VE1.
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Taloudelliset vaikutukset

Taloudellisten vaikutusten arviointi tdydentyy syksyn
2019 aikana.

Esiselvitystydssé taloudellisia vaikutuksia on arvioi-
tu tyOpajoissa, verkkodialogissa ja asiantuntijatyéna
kaupunkiympariston toimialan ja kaupunginkanslian
toimesta. Seuraavassa on pyritty tuomaan esiin pro-
sessin aikana tulleet nékdkulmat, joka ovat osittain
ristiriitaisiakin.

Elinkeinoja ja matkailua kasitelleessa tyopajassa vai-
kutukset matkailuun ja elinkeinoihin n&htiin myodn-
teisind. Kansallisen kaupunkipuiston taloudellisten
hydtyjen potentiaali perustuu padasiassa virkistys- ja
hyvinvointihy&tyihin.

Kaupungin asiantuntijat ovat lahestyneet vaikutuksia
tarkastelemalla erikseen vaikutuksia yrityksiin, koti-
talouksiin ja julkiseen sektoriin. Kaupungin asiantun-
tijoiden mukaan paétds kansallisen kaupunkipuiston
perustamisesta ei sellaisenaan luo edellytyksia yri-
tystoiminnan lisdéntymiselle. On huomattava, etta
elinkeinoelaman tarpeita ei voi tarkasti ennakoida, ja
esimerkiksi merellisen strategian osalta on puistoa
koskevien madraysten sijaan jatettava kehityspol-
kuja uusille hankkeille. Yritysten sijoittumisen kan-
nalta oleellista on Helsingin vetovoimaisuus yleensa,
yhtena tekijana vihreys ja merellisyys, eikd paatds
kansallisesta kaupunkipuistosta. Yritysten nakokul-
masta kansallinen kaupunkipuisto saattaa lisata ta-
loudellista toimintaa, jos puiston bréndia ja statusta
onnistutaan hydédyntdmaan esimerkiksi matkailun
markkinoinnissa. Muiden kaupunkien kokemuksen
mukaan haasteena on toistaiseksi kansallisen kau-
punkipuistokonseptin heikko tunnettuus ja hyddyn-
nettavyys. Merkittdvin vaikutus matkailun kannalta
nahtiin olevan siina, ettd kansallinen kaupunkipuisto
takaisi luonnon sadilymisen osana kasvavaa kaupunkia
ja ndin yllapitavan Helsingin luonnonlaheistd imagoa.
Viestinnallisesti se rajaisi tietyn kohdealueen, jonka
esiin tuominen voisi olla helpompaa niin matkailijoille
kuin kaupunkilaisillekin. Kansallinen kaupunkipuisto
toisi tietyille alueille liséstatuksen.

Matkailun ja kaupunkimarkkinoinnin nakdkulmasta
voi kuitenkin olla helpompi hyddyntéa Helsingin nykyi-
sid tunnettuja kohteita kokonaan uuden konseptin si-
jaan. Matkailun markkinoinnin liséksi kaupunkipuisto
voi mahdollisesti toimia alustana ja mahdollistajana
yritystoiminnalle puiston alueella. Helsingissé on kui-
tenkin jo nykyiselldan vahva koko kaupungin kasittéva
"kaupunki alustana” —ajattelutapa, joka mahdollistaa
erityyppiset kokeilut ja yritystoiminnan kehittdmisen.
Haasteena ja riskind useimpien toimialojen yritystoi-
minnalle voidaan nahda kaupunkipuistosta mahdol-
lisesti aiheutuva maankayton ja infran kehittdmisen
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hankaloituminen ja hidastuminen, milld voisi olla hai-
tallisia vaikutuksia yritysten toimintaedellytyksille.
Kaupunkipuistoon liittyvéd mielikuva kehityshankkei-
den hankaloitumisesta saattaisi myds vaikuttaa ne-
gatiivisesti Helsinkiin kohdistuvaan kansainvaliseen
sijoittajakiinnostukseen.

Kaupunkipuisto voisi lisétéd virkistyspalveluiden tar-
joamia hyvinvointihy6tyja, mikd saattaa myds nakya
asuntojen arvojen nousuna keskeisilla vaikutusalueil-
la. Samanlaisia vaikutuksia on kuitenkin mahdollista
saavuttaa myds ilman kaupunkipuistostatusta viher-
ja virkistyspalveluita kehittdmalld koko kaupungin
alueella. Kaupunkipuiston mahdolliset kaavoitusta
hankaloittavat ja hidastavat vaikutukset sen sijaan
saattavat rajoittaa asuntotarjontaa Helsingissa, mika
olisi negatiivista asuntomarkkinoiden toiminnalle.

Kaupungin elinkeino- ja matkailuasiantuntijoiden na-
kemyksen mukaan kansallinen kaupunkipuiston sta-
tus ei kuitenkaan erityisesti edistaisi matkailua eika
toisi lisdarvoa Helsinkiin. Kansallisen kaupunkipuis-
ton bréandiarvo on nykyiselldan alhainen, eiké toistai-
seksi tue markkinointindkdkulmaa merkittévasti. Hel-
sinki on nykyisellaankin vetovoimaisempi kohde, kuin
kansallisten kaupunkipuistojen verkostoon kuuluvat
pienet kaupungit. Matkailutuotteiden tulee olla hyvin
tuotteistettuja, selkeitd ja helposti saavutettavia ko-
konaisuuksia. Kansallinen kaupunkipuisto ei varsinai-
sesti ratkaise tuotteistamishaastetta.

Kaupunkipuiston taloudelliset vaikutukset julkisel-
le sektorille koskettavat padasiassa Helsingin kau-
punkia. Kokonaisvaikutukset kaupungin yrityssek-
torilta saamiin verotuloihin ovat epdvarmat johtuen
mahdollisista positiivisista ja negatiivisista yritys- ja
elinkeinoelamévaikutuksista. Kau-punkipuistoon liit-
tyvat hoitotarpeet saattavat lisétéd puisto- ja virkis-
tyspalveluiden kustannuksia. Lisaksi kaavoituksen
mahdollinen hankaloituminen ja hidastuminen saat-
taa vahent&a tontinluovutuksesta saatavia myynti- ja
vuokratuloja. Kaupungin rajallisten resurssien ha-
jaantuminen jo kaynnissa olevien kehityshankkeiden
lisdksi Kansallisen kaupunkipuiston kehittdmiseen
saattaa vahentaé eri hankkeista saatavia hyétyja.



TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Huomioitavaa / haasteita

Kaupunkipuiston tarjoamat mahdollisuudet

» Saattaa lisata taloudellista toimintaa, jos puiston brandia
ja statusta onnistutaan hyddyntdaméaan esimerkiksi mat-
kailun markkinoinnissa ja lisddmisessa

» Voi toimia alustana yritystoiminnalle puiston alueella

» Voisi lisata virkistyspalveluiden tarjoamia hyvinvointihyo-
tyja, mika saattaa ndkya myds asuntojen arvonnousuna

» Nykyisten kohteiden hyédyntadminen markkinoinnissa voi
olla helpompaa

» Helsingissa on jo olemassa koko kaupungin késittava
"kaupunki alustana” -ajattelutapa

» Kaavoituksen hankaloituminen ja hidastuminen voi
heikentaé yritysten toimintaedellytyksia ja sijoittajien
investointihalukkuutta seka rajoittaa asuntotarjontaa.
Asuntotarjonnan vaheneminen olisi negatiivista asunto-
markkinoiden toiminnalle.

» Saattaa lisdtad kaupungin menoja ja pienentaa tonttituloja

» Saattaa hajauttaa kaupungin resursseja, jolloin hydtyjen
saaminen voi heikentyd

Vaikutukset elinkeinoelamalle ja matkailulle

Elinkeinoelamaan liittyvia vaikutuksia kasiteltiin tar-
kemmin 3. ty6pajassa seka asiantuntijatyéna kaupun-
gin elinkeino- ja matkailuasiantuntijoiden toimesta.
Tybpajan osallistujat nakivat kansallisen kaupunki-
puiston vaikutukset myodnteisina ja kaupungin asian-
tuntijat puolestaan pitivat kansallisen kaupunkipuis-
ton vaikutusta matkailulle neutraalina ja yrityksille ja
toimitilamarkkinoille yhtenéd epavarmuutta liséévana
tekijanad hankekehityksen kannalta. Kansallisen kau-
punkipuiston brandiarvoa pidettiin toistaiseksi alhai-
sena heikon tunnettavuutensa takia.

Tybpajassa nahtiin, ettd kansallisen kaupunkipuis-
ton tuoma lisdarvo syntyy toisaalta puiston tuomis-
ta aineettomista imagohyddyista ja toisaalta puiston
ja sen kohteiden fyysisesta sijainnista. Kansallisen
kaupunkipuiston statuksen itsessdan nahtiin tuovan
lisdarvoa ja pysyvyyttd sekd edistdvén yritystoimin-
tamahdollisuuksia ja pitkéjénteistd toiminnan kehit-
tamista. Tybpajassa nousivat vahvasti esiin ajatukset
kaupunkipuistosta kasvu- ja viestintaalustana. Aja-
tuksena on, ettd kansallinen kaupunkipuisto Helsin-
gissa edistaisi yritysten verkottumista, tuottaisi uusia
innovaatioita sekd mahdollistaisi monipuolisten, lisa-
arvoa tuottavien palveluketjujen syntymisen.

Tybpajassa matkailun osalta kaupunkipuistolla nah-
tiin olevan mahdollisuudet toimia yhtenad tarinana
Helsingin bréandissa ja matkailumarkkinoinnissa seka
osana laajempaa kansallisten kaupunkipuistokau-
punkien verkostoa. Viidennesséd tydpajassa nousi
esiin kaupunkipuisto-konseptin tuoma "bongattavan”
kohteen symboliarvo matkailuun, mutta samalla nah-
tiin, ettd ensisijaisesti matkustetaan Helsinkiin, jos-
sa sattuu sijaitsemaan kansallinen kaupunkipuisto.
Helsinki on persoonallinen pieni padkaupunki, jonka

ominaispiirteisiin kuuluvat kontrastisuus ja urbaanit
luontokokemukset. Kansainvalisesti Helsingilla on
mahdollisuudet erottautumiseen esimerkiksi "luon-
tometropolina”. Moni matkailun trendi suosii nyt Suo-
men vetovoimatekijoitd, kuten luonnonldheisyytta,
valjyytta ja hiljaisuutta, jotka tarjoavat kansainvalisil-
le matkailijoille merkityksellisid ja aitoja elamyksia.
Kasvavat matkailijavirrat asettavat luonnon ja kult-
tuuriymparistéjen kestavyyden kuitenkin yhad kovem-
malle koetukselle. Kestavan matkailun kannalta olisi
tarked tuottaa matkailupalveluita asiakasryhmille,
jotka ovat valmiita maksamaan laadukkaista elamyk-
sista.

Kaupungin elinkeino- ja matkailuasiantuntijoiden
mukaan kansallisen kaupunkipuiston vaikutus on
elinkeinonakdékulmasta neutraali. Kaupunkipuisto
voi osaltaan lisété yritys- ja toimitilamarkkinoiden
epavarmuutta mahdollisten kehittamishankkeiden
osalta ja mahdollisesti entisestdankin pidempien
prosessien myota. Myds kaupunkipuiston pitkd ha-
kuprosessi itsessaan voi olla kehittdmisen hidaste.
Yritystoimintaa tai tydpaikkoja kansallinen kaupun-
kipuisto ei itsessaan lisaa. Yritystoiminnan kannalta
puistossa tulisi enemman sallia asioita kuin kieltaa
tai rajoittaa. Mikali yritystoiminta puiston alueella
sallitaan, niin on selkedsti maariteltava mita puiston
alueella saa tehda. Metséhallituksen luontopalvelui-
den kaytantoda, jossa matkailuyritys ja Metsahallitus
tekevat sopimuksen luonnonsuojelualueen, kansallis-
puiston, tms. kaytdsta liilketoimintaa varten, pidettiin
hyvana. Tavoitteena on, ettéd suojelualueilla tapahtuva
yritystoiminta perustuu kestavan luontomatkailun pe-
riaatteisiin, joihin yritykset sitoutuvat. Taméa malli voisi
myds toimia Helsingin luontokohteille. Pitkalla aika-
valilld ympéaristdsuojelu todennakdisesti myds tukee
matkailun kestavyytta.
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Kaupungin elinkeino- ja matkailuasiantuntijoiden mu-
kaan kansallinen kaupunkipuisto ei erityisesti edista
matkailua Helsinkiin tai tuo lisdarvoa. Asiantuntijana-
kékulman mukaan matkailun osalta tarvittaisiin laa-
jojen kokonaisuuksien sijaan selkeiden yksittaisten
kohteiden tuotteistamista ja brandaamista. Yksittai-
sen matkailijan nakokulmasta Helsingista tulisi 16ytya
hyvin tuotteistettuja luontokohteita, jotka ovat hel-
posti saavutettavissa ja esteettdmia, joista tietoa on
saatavilla helposti, joiden palveluita on ostettavissa

helposti ja joiden reitit ja muu infra on merkitty hyvin
ja ne kestévat suuriakin matkailijamaaria. Esimerkik-
si Helsingin juuri valmistuneessa NATTOURS-hank-
keessa on kunnostettu kaupunkiluontokohteita ja
tehty mobiileja luontokohteiden reittiopastuksia.
Kansallinen kaupunkipuisto -status ei ratkaise tata
keskeisintd "tuotteistamishaastetta”. Kansallisen
kaupunkipuiston bréndiarvo on alhainen ja se ei ndin
ollen toistaiseksi tue markkinointinakdkulmaa mer-
kittavasti.

Tunnistaa

Kontrastien
Helsinki

Muuttuva Helsinki

Edellyttaa
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Omaperainen
Helsinki

Toimiva Helsinki

Helsingin brdndi (Lahdensuo 2017). Helsingin brdndi
vuodelta 2016 edellyttdd, ettd Helsinki on muuttuva
ja toimiva, tunnistaa Helsingin omaperdisyyden ja
kontrastisuuden sekd korostaa ihmisten toiminnan
merkitystd. Helsinki on yksi Euroopan nopeimmin
kasvavista ja kehittyvistd kaupungeista. Helsinki on
dlykds, kompakti ja turvallinen paikka asua, ty6s-
kennelld ja vierailla. Virkistdvié vastakohtiamme
ovat esimerkiksi syke ja rauha, luonto ja kaupunki,
luovuus ja bisnes, kesd ja talvi. Luova, yhteiséllinen
ja omintakeinen ilmapiiri synnyttéd jatkuvasti uusia
ilmiéitd, innovaatioita ja kekselidistd kaupunkikult-
tuuria.



Syksyn 2018 verkkodialogissa vaikutuksia elinkei-
noelamalle ei pidetty kovinkaan merkittavina. Mah-
dollisuuksia voisi syntyd |ahinnd pienimuotoiselle
palvelutoiminnalle kuten kahvilat ja kanoottivuokraa-
mot. Matkailun kannalta kansallinen kaupunkipuisto
takaisi luonnon sailymisen osana kasvavaa kaupun-
kia ja yllapitaisi Helsingin luonnonlaheistad imagoa.
Viestinnallisesti se rajaisi tietyn kohdealueen, jonka
esiin tuominen voisi olla helpompaa niin matkailijoille
kuin kaupunkilaisillekin. Kansallisen kaupunkipuiston
perustaminen ei kuitenkaan sindllaén vielad edistaisi
matkailua merkittavasti vaan lisaksi tarvittaisiin eri-
laisten matkailupalvelujen tuotteistamista ja mark-
kinointia. Toisaalta esitettiin myds, ettd kansallinen
kaupunkipuisto tulisi perustaa ennen kaikkea helsin-
kildisia varten ja esitettiin huoli matkailun ja erilaisen
harrastustoiminnan tuomista uhista luonnolle.

VAIKUTUKSET ELINKEINOELAMALLE JA MATKAILULLE

Kaupunkipuiston tarjoamat mahdollisuudet

Huomioitavaa / haasteita

» KKPH! -liikkeen ideoima digitaalinen viestinta- ja pal-
velualusta voisi mahdollistaa yrittdjien ja yritysten
verkottumisen kooten yhteen esim. matkailu-, luonto- ja
kulttuurialan toimijoita, tuotteita ja palveluja. Tama voisi
mahdollistaa uuden liiketoiminnan ja palveluketjujen
syntymisen seké tuoda mahdollisuuksia mainontaan ja
markkinointiin.

» Matkailun osalta mahdollisuus toimia yhtena tarinana
Helsingin brandissa ja matkailumarkkinoinnissa. Bréandi-
arvo on kuitenkin viela téssé vaiheessa alhainen.

» European Capital of Smart Tourism —tyylisissa kilpailuis-
sa kaupunkipuisto voisi toimia valttina.

» 3. tydpajassa nahdyt mahdollisuudet uusiin tuotteisiin ja
palveluihin Kaupunkipuiston alueella:

Elamysmatkailun tarjoama uudenlainen luksus ja
eksotiikka: hiljaisuus, luonnontarkkailu, luontokoke-
mukset

Hyvén arjen tuotteet ja palvelut: kalastus, metsajoo-
ga, sieniretket, mikrobikylvyt, talvikavelyreitit, luon-
nossa lilkkkumisen paikat, perheulkoilua edistavat
pulkkamaet

Eri lajien ymparille kehitetyt tapahtumat: linturet-
ket, Puistopaiva
» Yrityksille mahdollisuutena on toiminnassa ja markki-

noinnissa hyédyntéa KKP -brandia ja sitoutua kestévan
matkailun periaatteiden noudattamiseen.

» Vaikka digitaalinen viestinta- ja palvelualusta on suuri
mahdollisuus, niin haasteena ja ratkaistavina asioina ovat
alustan hallinnointi (yritykset vs. kaupunki) seké alustal-
le koottavat asiat (viestintd, palvelut, asiakaskontaktit,
yleisten alueiden varaukset tapahtumille). Se ei saisi olla
ristiriidassa olemassa olevien palvelujen ja alustojen
kanssa. Kaupunki itsesséan on jo verkostoitumisalusta.

» Kansallinen kaupunkipuisto ei ole vield nimené ja brandi-
né kansallisesti tai kansainvalisesti kovin tunnettu, joten
tuotteistaminen ja kaupallinen hyédyntdminen vaativat
resursseja, kokonaissuunnittelua ja palvelumuotoilua.
Imago- tai matkailuhy6ty voi jaada vahaiseksi.

» Maariteltava millainen yritystoiminta puistossa on sal-
littua. Puiston alueella toimivat yritykset voisivat tehda
maéardaikaisen sopimuksen kaupungin kanssa puiston
kestavasta kaytosta (esimerkking Kestavan matkailun
periaatteet, 2016).

» Puiston alueelle tarvitaan kokonaissuunnitelma ja selkeat
rajat sille, mita saa tai ei saa puiston alueella tehda.
Sosiaalisten ja aktiivisten alueiden liséksi tarvitaan myos
hiljaisia alueita. Vaatii myds kaupungilta suunnittelua,
ohjeistusta, opastusta, huoltoa ja yllapitoa.

» Kaupunkipuisto ei itsessaén ratkaise yksittaisten matkai-
lukohteiden tuotteistamis- ja branda@mishaastetta.

» Kaupunkipuisto voi osaltaan lista yritys- ja toimitilamark-
kinoiden epavarmuutta mahdollisten kehittdmishank-
keiden osalta ja mahdollisesti entisestaénkin pidempien
prosessien my6ta.

» Kaikkien vaihtoehtojen (VE1VE2,\VE3 ja VE Nyky+) mark-
kinointi- ja vetovoimatekijoiden kehittdminen edellyttévat
kaupungin omia toimenpiteita
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Vaikutukset luonnonympéaristdon,
maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Vaikutukset luonnonympéristéon, maisemaan ja
kulttuuriympéristédén ndhdaén mydnteisind puiston
alueella. Kansallisen kaupunkipuiston perustami-
sen vaikutukset luonnonymparisté6n, maisemaan ja
kulttuuriympéaristéon syntyvat kaavoituksen kautta ja
paatds kansallisesta kaupunkipuistosta turvaisi kaa-
voissa maariteltyjen kayttétarkoitusten pysyvyytta.
Kansallinen kaupunkipuisto kokoaisi erillisistd kaa-
va-alueista koostuvat luonto- ja kulttuuriymparist6t
kokonaisuudeksi, jolle laaditaan hoito- ja kayttdsuun-
nitelma. Kaupunkipuiston hoito- ja kayttdsuunnitel-
massa voidaan maaritelld toimenpiteita ja toimintata-
poja, joilla on vaikutusta pitkalla aikavalilla luonnon-ja
kulttuuriymparistéjen kokonaisuuksien séailymiseen
ja kehittymiseen. Toisaalta hoito- ja kayttdsuunnitel-
maa ei ole vield, eika sen linjauksista ja siséllosta ole
tietoa. Taman takia ei ole tiedossa, miten eri tahot hy-
vaksyisivat ja sitoutuisivat hoito- ja kayttdsuunnitel-
man noudattamiseen.

Helsingin viherverkosto on vuosikymmenien tavoit-
teellisen suunnittelun ja hoidon tulosta ja liittyy paa-
kaupunkiseudun viherkehdan. Myds luonnonarvot
ovat lisdantyneet pitkajanteisessé hoidossa tehtyjen
valintojen takia. Tavoitteet viher- ja virkistysalueiden
kehittamiselle on péivitetty mm. VISTRA- tydssa vuo-
sina 2013 ja 2016. Luonnonymparistén suunnittelua,
kehittamistd ja hoitoa ohjaavat LUMO- ohjelma ja
luonnonhoidon linjaus ja luonnonsuojeluohjelma.

Syksyn 2018 verkkodialogissa todettiin, ettd erityi-
sesti luonnonympéristdn suojelun nékdékulmasta
kansallisen kaupunkipuiston perustamista pidettiin
tarkeana, koska se toisi luontoalueille asemakaavaa
vahvemman statuksen. Tuotiin esiin, ettd kaupungin
kehittdminen nahdaan nykyisin vain lisdrakentami-
sena ja ettd myds luontoalueiden varaaminen pitéisi
néhda kehittamisen valineena. Dialogissa perdankuu-
lutettiin viheralueiden kokonaisvaltaisen tarkastelun
merkitysta.

VAIKUTUKSET LUONNONYMPARISTOON, MAISEMAAN JA KULTTUURIYMPARISTOON

Kaupunkipuiston tarjoamat mahdollisuudet

Huomioitavaa / haasteita

» Mahdollistaa luonto-, virkistys- ja kulttuuriarvojen sailyt-
tamisen ja ndiden paremman esilletuomisen.

» Luontoa ja metsié voidaan sailyttaa riittavan laajoina ja
viheryhteyksin turvattuina alueina.

» KKP:n pysyvyydella on vaikutusta luonnonymparistdjen
sailymiseen

» Huolena, etté puistosta tehdéan liian hoidettu ja luonnon-
tilaiset alueet véhenisivat

» Huolena, ettd kaupunkipuiston varjolla typistetaan ja
rakennetaan muita viheralueita.

» Kansallinen kaupunkipuisto ei takaa koko kaupungin
kattavan viherverkoston kehittdmista, Kaupungin tulee
kuitenkin kehittda virkistys- ja kulttuuriymparistéverkos-
tojaan tasapuolisesti ympari kaupunkia, jotta virkistysalu-
eiden helppo saavutettavuus voidaan turvata.

» Kaikkien vaihtoehtojen (VE1,VE2,VE3 ja VE Nyky+) luon-
to- ja maisema- ja kulttuuriymparistéjen kehittdminen
kokonaisuutena vaatii kaupungilta toimialojen yhteista
toimintatapaa. VE Nyky+ ja VE1 vastaavat parhaiten kau-
punginosien tasapuoliseen kehittdmiseen
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Vaikutukset maankayton suunnitte-
luun ja hankekehittamiseen

Kansallisen kaupunkipuisto-hankkeen eteenpain vie-
miseksi on tarpeen I6ytaa puistolle sellainen rajaus,
joka ei ole ristiriidassa muiden tehtyjen paatdsten ja
hankkeiden kanssa. Selvitystyén Iahtokohtana on ol-
lut se, etta kansallinen kaupunkipuisto ja sitd koskeva
voimassa oleviin asemakaavoihin perustuva rajaus
tai ympéristdministerion edustajan ehdottama kat-
koviivarajaus méaarayksineen ei saa olla ristiriidassa
5.12.2018 voimaan tulleen Helsingin uuden yleiskaa-
van kanssa. Uusiyleiskaava ohjaa oikeusvaikutteisena
asemakaavoitusta ja liikennesuunnittelua. Niilla alu-
eilla joiden osalta uusi yleiskaavaa on Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa kumottu, on voimassa Yleiskaava
2002. Uusi yleiskaava ei ole voimassa alueilla, joille on
hyvaksytty osayleiskaava uuden yleiskaavan hyvaksy-
misen jalkeen tai osayleiskaavaa, joka on mainittu uu-
den yleiskaavan kaavaméarayksessé jaavan voimaan
huolimatta uuden yleiskaavan voimaan tulosta.

Koko uuden yleiskaavan strategiset padmaarat kau-
pungin esim. kaupungin tiivistdmisen osalta ovat
kaupunginvaltuuston paatdéksen mydta edelleen
tavoitteena koko kaupungin alueella. Kansallisen
kaupunkipuiston vaikutusten arvioinnissa on otettu
huomioon se, ettd mahdolliset kansallisen kaupunki-
puiston tarkastelualueet rajautuvat useissa kohdissa
uuden yleiskaavan kumoutuneisiin osiin. Maankayt-
toratkaisut nailld alueilla ovat nédin ollen kdyténndssa
epaselvat, vaikkakin alueella on voimassa Yleiskaava
2002, ja saattavat edellyttdd uutta yleiskaavallista
tarkastelua.

Maankayton suunnittelun nakokulmasta Kansalli-
sen kaupunkipuisto-hankkeen valmisteluprosessin
edetessé kaupunkipuistoon voidaan liittda tarkan
harkinnan mukaan puistoiksi kaavoitettuja ja julkisia,
erityisid arvoja siséltavid alueita. Sen sijaan kortteli-
alueiden kehittamistarpeita on vaikeaa ennakoida.
Asemakaavoituksen osalta kansallisen kaupunkipuis-
ton vaikutukset maankaytén suunnitteluun ja hanke-
kehittdmiseen néhdéan epéselvina. Helsinki on yksi
Suomen nopeimmin kasvavista kaupungeista. Helsin-
gissé rakentamisen paineet ja hankkeiden ennakoita-
vuus ovat hyvin erilaiset kuin pienemmisséa kansallisen
kaupunkipuiston statuksen saaneissa kaupungeissa.
Helsingissa halutaan sailyttdd mahdollisuus kehittaa
kaupunkia. Kansallisen kaupunkipuiston aluerajausta
varten tehtdvat kaavatarkastelut sitovat hakemuk-
sen valmisteluvaiheessa myds asemakaavayksikon ja
kaupunkitila- ja maisemasuunnittelupalvelun resurs-
seja.

Ympéaristdministerion edustajan 15.1.2019 muistion
mukaan tarkkaa rajausta ei olisi tarpeen selvittaa,
jos kansallista kaupunkipuistoa koskevaan hake-

mukseen liitetdén kaupunginhallituksen ja valtuuston
hyvaksymat oikeudellisesti sitovat maéraykset, jotka
ohjaavat tulevaa kaavoitusta. Tama jouduttaisi haku-
prosessia ja jattaisi puiston tarkan rajauksen maarit-
tamisen tuleviin kaavamuutosprosesseihin. Ympéaris-
téministerién edustajan mukaan maéraykset voidaan
antaa osa-alueittain (kuten muissa kaupungeissa) tai
annetaan yksi yhteinen maérays, joka koskisi kaikkia
kansallisen kaupunkipuistoon liittyvid maankaytén
muutosalueita ("Helsingin malli”).

Muiden kaupunkien kokemusten mukaan kansalli-
seen kaupunkipuistoon kannattaa ottaa vain sellaisia
merkittévia alueita, joille tavallista rakentamista ei voi
muutoinkaan ajatella. Kaavamuutokset ja hankkeet
ovat kuitenkin mahdollisia kansallisen kaupunkipuis-
ton alueella ja niitd on myds tehty useimmissa muis-
sa kansallisen kaupunkipuiston statuksen saaneissa
kaupungeissa ymparistoministeriotd konsultoiden.
Kaavamuutosten tulee tukea kansallisen kaupunki-
puiston arvojen sailymisté ja sopeutua niihin.

Toisaalta on nahty, etté tarkoin harkittu virkistys- ja
kulttuuriymparistdistd koostuva kansallinen kaupun-
kipuisto ja sita koskeva status tai vastaava muu tar-
kastelu auttaisi hahmottamaan ja turvaamaan kau-
pungin arvot kokonaisuutena.

Ympéristoministerion tulkinnan mukaan kansallisen
kaupunkipuiston aluerajauksen sisalla tapahtuvissa
kaavoitusprosesseissa kansallisen kaupunkipuiston
statuksella on vaikutusta kaavojen siséltdjen tarkas-
teluun, jota tehddan kansallisen kaupunkipuiston ar-
vot ja hoito- ja kdyttdsuunnitelman maaraykset huo-
mioiden. Ministerion tulkinnan mukaan kansallisella
kaupunkipuistolla ei ole vaikutusta rajauksen ulko-
puolisiin alueisiin, jollei kaupunki itse halua huomioida
kaupunkipuistoa niiden suunnittelussa. Kaupungeille
tehtyjen kyselyjen perusteella uutena asiana kaavoi-
tusprosesseissa on ymparistoministerién osallisuus
konsultatiivisessa roolissa. Ympéristoministeritn
mukaan kaupunki voi kuitenkin itse paattda, miten
se haluaa asioida ymparistéministerion kanssa. Ym-
paristoministerion tyo keskittyy kansallisen kaupun-
kipuiston valmistelu- ja hakuvaiheeseen, jotta voi-
daan varmistaa, ettd kansalliseksi kaupunkipuistoksi
esitetty alue téyttada lain edellytykset ja hakemus on
riittavasti perusteltu. Kaavoituskysymyksissa kaytan-
noéksi on muodostunut, ettd Ely-keskus seka oikeus-
asteet konsultoivat ympéristdministeriotéd kansallista
kaupunkipuistoa koskevissa kysymyksissa.

Kaavoituksen asiantuntijoiden nakemykseksi muo-
dostui se, ettd mitéd rajatumpi ja muun maankayton
kannalta ristiriidattomampi alue valitaan, sitd nope-
ampi kansallisen kaupunkipuiston perustamista kos-
keva prosessi on ja sitd todennakdisemmin hanke
onnistuu kaavallisten edellytysten kannalta.
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On katsottu, ettd valmistelussa tulee ennakoida tule-
vaisuuden tarpeet niin, ettei puiston rajaus ja hoito- ja
kayttdsuunnitelma hankaloita tai mahdollisesti esté
esimerkiksi tarkeiden infrahankkeiden toteutusta tu-
levaisuudessa.

Kansallinen kaupunkipuisto otetaan huomioon myos
tulevissa yleiskaavaprosesseissa ja maakuntatason
suunnittelussa.

Hankkeiden osalta kansallinen kaupunkipuisto ei esta
alueiden kehittamisté, jos hanke edistaé kansallisen
kaupunkipuiston arvojen sailymista.

VAIKUTUKSET MAANKAYTON SUUNNITTELUUN JA HANKEKEHITTAMISEEN

Kaupunkipuiston tarjoamat mahdollisuudet

Huomioitavaa / haasteita

» Voi turvata ja selkeyttda alueen arvoja. Kehittdmistoimin-
nassa kaupunkipuiston erityisarvot on sailytettava.

» Voidaan kehittéda kaupunkilaisille toiminnallisena ympa-
ristona.

» Tuo positiivista imagoa, mutta statuksen hyédyntéminen
on kiinni kaupungista itsestaan.

» Kehittadmistoiminnassa, kuten asemakaavojen muutos-
hankkeissa, edellyttdd kaupunkipuiston reunaehtojen
huomioimista ja méaritettyjen arvojen sailymista.

» Huoli siita, ettd kaupunkipuisto voi haitata ja sitoa kau-
pungin suunnittelua tulevaisuudessa ja rajoittaa kaupun-
gin vapautta suunnitella maankéyttda tarkoituksenmukai-
sesti.

» Huomioitava, ettei kaupunkipuisto rajaukseen tulisi sisél-
lyttaa alueita, joiden kaavoitus on epétarkka tai kaavassa
on varattu mahdollisuus laajaan uudis- ja tdydennysra-
kentamiseen.

» Maardyksissa ja hoito-ja kdyttdsuunnitelmassa on pystyt-
téva ennakoimaan tulevaisuuden tarpeita

» Kaupunkipuisto tarvitsee "kaupunkipuiston johtajan”, jolla
on valtaa tehda paatoksia ja vaikuttaa investointeihin,
mutta myds innostusta vastata tiedusteluihin ja luoda
positiivista mielikuvaa.

» Kaupungin tulee aktiivisesti rakentaa kaupunkipuiston
positiivista imagoa, viestintaa ja yhteistyota yli rajojen,
ettei puistosta tule valitusperustetta.

» Kaikkien vaihtoehtojen (VE1,VE2,VE3 ja VENyky+)
luonto-, maisema- ja kulttuuriymparist&ihin liittyvien
vetovoimatekijoiden kehittdminen kokonaisuutena vaatii
kaupungilta toimialojen yhteista toimintatapaa.
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Kaavalliset edellytykset

Jos kansallisen kaupunkipuiston hakuvaiheeseen
edetaan, lahtékohtana on, ettei kansallisen kaupunki-
puiston rajaus ole ristiriidassa yleiskaavan ja valmis-
teilla olevien asemakaavojen kanssa. Kaavalliset edel-
lytykset kansallisen kaupunkipuiston perustamiseksi
ovat olemassa, jos rajausasiassa I6ydetaan laajuuden
ja rajausten suhteen hyvaksyttava ratkaisu.

Ympéaristdministerion tulkinnan mukaan Helsingin
uuden yleiskaavan esitystapa ei ole este kansallisen
kaupunkipuiston rajauksen esittdmiselle. Kansallisen

Kartta. Alustaviin tarkastelualueisiin VET ja VE3
liittyvdt maankdyton ja liikenteen muutosalueet,
jotka tulee ottaa valmistelussa huomioon. Tarkastelu
perustuu uuden yleiskaavan toteuttamisohjelmaan
ja asemakaavoituksen toimintasuunnitelmaan.

Merkintdjen selitys

1 KKP Laaja rajaus VE1

i_..+ KKP Merellinen rajaus VE 3
Maankdytén muutosalueet

77/, Asemakaava vireilld/suunnittelu kdynnissa
77/, Yleiskaavan toteuttamisohjelman I-vaihe
777 Yleiskaavan toteuttamisohjelman II-vaihe
727, Yleiskaavatason tarkastelun tarve

[ Liikennesuunnitteluhanke

7] Asemakaava vireilld/suunnittelu kdynnissa
Yleiskaava 2016 (taustakartta)
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kaupunkipuiston rajaus perustuu asemakaavoihin ja
maankaytdén muutosalueisiin liittyvilla alueilla voidaan
esittaa ohjeellinen rajaus.

Paatésprosessissa on ymparistdoministerion mukaan
mahdollista edetd ripedmmin, jos on ole-massa yksi
yhteinen rajausehdotus ja hakemukseen liitetdan
maankaytdn muutosalueiden osalta tulevaa kaavoi-
tusta ohjaavat erillisméaraykset, jotka kaupunginhal-
litus ja valtuusto hy-vaksyvat. On myds mahdollista
jattaa kaavoituksen kannalta keskeneréiset hankkeet
pois ra-jauksesta ja liittdéd ne puistoon myéhemmin.

Alustavat tarkastelualueet rajautuvat useissa kohteis-
sa uuden yleiskaavan maankéytdn muutosalueisiin,
mika tarkoittaa sitd, ettd puiston rajaus tarkentuisi
asemakaavoituksen edetessa eri kaavaprosesseissa
yleiskaavan toteuttamisohjelman mukaisesti usei-
den vuosien aikana. Helsingisséd p&atds kansallisen
kaupunkipuiston hakemisesta vaikuttaa puistoksi
rajattavan alueen laajuudesta ja rajauksesta riippuen
useisiin kymmeniin asemakaavaprosesseihin ja mah-
dollisiin uusiin yleiskaavaprosesseihin. Alla olevassa
kartassa on kayty lapi uuden yleiskaavan mahdollista-
mat maankaytdn muutosalueet ja mahdolliset liiken-
nehankkeet, jotka tulee ottaa huomioon jatkotarkas-
teluissa.

Vaikutukset asemakaavoitukseen ja yhteistyé ympa-
ristdministerion kanssa

Tampereen tekeman kyselyn mukaan (Hautamaki ym.
2016, 26) kaupunkien kaavoitusprosesseissa paatok-
sesté on ollut vaikutusta sisaltdjen tarkasteluun, joka
tehddan kaupunkipuiston kriteerit ja hoito- ja kaytto-
suunnitelma huomioiden. Kaupunkipuistorajaukseen
ei sisallyteta alueita, joiden kaavoitus on epatarkka tai
kaavassa on varattu mahdollisuus laajaan uudis- tai
taydennysrakentamiseen. Kansallinen kaupunkipuis-
to ei vaikuta sen ulkopuolisiin alueisiin, mutta kaupun-
ki voi itse huomioida niiden suunnittelua siten, ettéd
kansallisen kaupunkipuiston arvot séilyvat.

Turussa paatés kansallisesta kaupunkipuistosta
on ollut voimassa yli viisi vuotta, joten muutamia
kaavamuutoksia on jo ollut kaynnissa. Kansallisen
kaupunkipuiston alueella tapahtuvista kaavamuu-
toshankkeista ilmoitetaan ymparistdministeriodn ja
keskustellaan vapaamuotoisesti kaavan tavoitteista
ja niiden sopimisesta kansallisen kaupunkipuiston
perustamispaitdksessa oleviin puistoa koskeviin ta-
voitteisiin. Turun tapauksissa lausuntomenettelya ei
ole tarvittu. Tarkeda on ennakoida perustamispéa-
toksessd mahdollisuudet kaavamuutoksiin. Perusta-
mispaatdksessé on osattava myds perustella tarkas-
ti ne asiat, mitké asiat tullaan suojelemaan ja mitka
asiat voivat jatkossa muuttua. Yhdessa tapauksessa
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asuinrakentaminen on ollut mahdollista kansallisen
kaupunkipuiston alueella, kun paatoksessa on tunnis-
tettu puiston perusteluksi historiallisten rakennusten
suojelu eikd niinkaan siihen liittyvdn vapaan tonti-
nosan suojelu.

Vaikutukset kaupungin toimintata-
poihin

Kaupunkistrategian ja kansallisen kaupunkipuiston
tavoitteet kestdvastd kaupunkisuunnittelusta ovat
samansuuntaisia, mutta kaupunkistrategia ottaa laa-
jemmin huomioon kaupunkilaisten ja kaupungin ke-
hittymisen tarpeet koko kaupungin alueella, kun taas
kansallisen kaupunkipuiston tavoitteet painottuvat
erityisten luonto-, virkistys- ja kulttuuriympéristéar-
vojen sailyttdmiseen tietylla rajatulla alueella. Maan-
kayttd- ja rakennuslain maarittelemén kansallisen
kaupunkipuiston tavoitteena on sailyttda kaupunki-
luontoa ja rakennettua kulttuuriympéaristdd laajana,
ehedna kokonaisuutena - kaupunkilaisten olohuonee-
na. Kansalliset kaupunkipuistot ovat ymparistominis-
terion mukaan osa kestavaa kaupunkisuunnittelua ja
-rakentamista. N&mé tavoitteet nékyvat kaupungin
strategiassa monin eri tavoin. Koko kaupunkia kehite-
taan alustana kokeiluille ja uutta luovalle elinkeinotoi-
minnalle.

Vuorovaikutteisesti laadittavaa kansallisen kau-
punkipuiston hoito- ja kdyttdsuunnitelmaa ja siihen
mahdollisesti sisallytettyjda maarayksid noudatettai-
siin jatkossa rajatulla kansallisen kaupunkipuiston
alueella kaavoituksessa ja alueen hoidossa. Helsin-
gissé on talla hetkelld lukuisia koko kaupunkia kos-
kevia kaavoitusta ja yleistenalueiden hoitoa palvele-
via yleissuunnitelmia ja linjauksia, joita on jo alettu
toteuttamaan. Osa tai osia naistd suunnitelmista
voitaisiin ottaa osaksi kansallisen kaupunkipuiston
hoito- ja kdyttésuunnitelmaa, joka olisi oikeudellisesti
sitova osa kansallisen kaupunkipuiston paatésta. Nai-
ta suunnitelmia ovat mm. Viher- ja virkistysalueiden
kehittamissuunnitelma (VISTRA 1), yleisten alueiden
hoitoa- ja yllépitoa koskevat 10-vuotiskausittain uu-
distettavat aluesuunnitelmat, luonnonhoitosuunnitel-
mat ja eri virkistysalueiden ja luonnonsuojelualueiden
hoito- ja kayttdsuunnitelmat. Néissé suunnitelmissa
on nykyisin pitkalti samat tavoitteet kuin kansallisen
kaupunkipuiston tavoitteet ja liséksi niitd on laadittu
koko kaupungin alueelle.

Mahdollinen ymparistéministerion péatés kansalli-
sesta kaupunkipuistosta olisi luonteeltaan pysyva ja
sitéd koskevat tavoitteet ulottuisivat pidemmalle kuin
kaupungin strategiakausi. Kansallinen kaupunkipuis-
to korostaa kaupungin pitkajanteista tyota viher- ja
kulttuuriymparistdjen kehittamiseksi ja pysyvyydeksi,



jota on Helsingisséa tehtykin jo vuosikymmenia. Kan-
sallisen kaupunkipuiston perustamisselvitystyd on
osa kaupunkistrategian tavoitetta ” Elavat ja omalei-
maiset kaupunginosat”. Kansallisen kaupunkipuiston
kasite sisaltaa viher- ja kulttuuriymparistdéa ja merel-
lisyytta koskevia tavoitteita, jotka toteutuvat jo mo-
nin tavoin muissakin nykyisisséd Helsingin kaupungin
strategioissa ja paatoksissd. Kaupunkistrategian ta-
voitteena on lisaksi ketterd toimintakulttuuri, ja kau-
punki toteuttaa palvelutehtévad viredn kaupunkiela-
man yllapitamiseksi.

Kaupungin strategia toteuttaa hyvin pitkélle kansalli-
sen kaupunkipuiston késitteeseen siséltyvia tavoittei-
ta ja voidaan katsoa, ettd puiston tavoitteet ovat al-
kaneet toteutua strategiassa kaupungin omin toimin.
Kaupungin strategia siséltdd esimerkiksi tavoitteet
matkailun kehittdmisesta, merellisen Helsingin kehit-
tamisesta, viredstd kaupunkieldamésta, hyvinvoinnin
ja terveyden ja liikkkumisen edistadmisesta, kulttuuri-
tarjonnasta, arkkitehtuurista ja osallisuuden vahvis-
tamisesta. Strategiassa edellytetddan myds mm. etta
"viher- ja sinialueiden ekologinen laatu, saavutetta-
vuus ja terveysvaikutukset turvataan”. Luonto-ja kult-
tuuriymparist6jen sdilymisen turvaamisesta on maa-
ratty yleiskaavassa. Naitd strategian tavoitteita on
ryhdytty jo toteuttamaan. Merkittdvimmat ristiriidat
kaupungin tavoitteisiin syntyvat kansallisen kaupun-
kipuiston rajaamiseen suhteessa uuden yleiskaavan
mahdollistamaan rakentamiseen.

Muiden kaupunkien kokemuksien mukaan kansalli-
sen kaupunkipuiston status ei tuo valiténta lisaar-
voa, vaan statuksen hyddyntdminen vaatii kaupungin
hallinnon eri toimijoiden tiivistd yhteisty6ta, aluetta
koskevien toimien johtamista ja alueen tavoitteellista
kehittamista. Vuorovaikutuksessa on tullut esiin kau-
punkilaisten halu olla mukana kehittdamasséa kaupun-
kipuistoa, mika on kaupungin voimavara.

Niin kuin valtuustoaloitteessa ja vuorovaikutuksessa
on tullut ilmi, kaupungin tulee joka tapauksessa mah-
dollisen kansallisen kaupunkipuiston liséksi kehittaa
virkistys- ja kulttuuriymparistdéverkostoja tasapuo-
lisesti ympari kaupunkia, jotta virkistysalueet ovat
kaikkien kaupunkilaisten saavutettavissa.

Toisaalta kaupunki voi toiminnassaan toteuttaa kan-
sallisen kaupunkipuiston arvoja ja tavoitteita ilman
puistopaatostakin kaavoituksen keinoin seka kehit-
tamalla kulttuuriympéristéjen ja virkistysalueiden
uudenlaista palvelukokonaisuutta, edistamalla ole-
massa olevien strategioiden toimeenpanoa, kohden-
tamalla hankkeita luontoalueiden saavutettavuuden
parantamiseksi sekd rohkaisemalla kaupunkilaisten
omaehtoista toimintaa.

Lisdarvoa kansallisesta kaupunkipuistoa koskevasta
paatoksesta katsotaan syntyvan esimerkiksi kulttuu-
riymparistékokonaisuuksien paremmasta huomioi-
misesta kansallisen kaupunkipuiston alueella.

KKPH!-liikkeen kommentin mukaan tulevaisuuden
arvonmuodostuksessa ihmisten luomat palvelut ja
algoritmit korostuvat. Kaupungit eivat keskity niin-
kaan teollisuuden ympaérille, vaan asukkaiden viihty-
vyys ja vuorovaikutus tuottavat paremmin. Euroop-
palaiset kaupungit kuten Berliini ja K66penhamina
ovat tunnistaneet tdmén. Kansallinen kaupunkipuisto
on osa tatd kehitystd. Suomalainen ainutlaatuinen
kansallinen kaupunkipuisto -verkosto on herattanyt
kansainvalistékin kiinnostusta. Se on voittanut Euro-
pean Garden Award -palkinnon ja sitd on mm. esitelty
Shanghain maailmannayttelyssa, jonka teemana oli
"Parempi kaupunki - parempi elama.

Helsingin kansallinen kaupunkipuisto — 49



Kansallisen kaupunkipuiston tavoitteiden toteutumi-
nen tdlld hetkelld kaupungin strategiassa ja pddték-

sissd

KANSALLISEN KAUPUNKIPUISTON

KAUPUNGIN OMAT STRATEGIAT JA

KKP:N TUOMA LISAARVO [

LGUE S

Kaupunkiluontoarvojen sailyttami-
nen - Ekologisuus ja jatkuvuus

PAATOKSET

» Kaupunkistrategia

» Luonnonsuojeluohjelma ja metsaver-
kosto

» Lumo-ohjelma
» Luonnonhoidon linjaus

» Yleiskaavamé&araykset, teemakartat
ja asemakaavoitus

HUOMIOITAVAA [ KEHITETTAVAA

» Liséarvo syntyisi kokonaisuuksista

» Suojelu on hoidettu nykyisin koko
kaupungin kattavasti kaupungin omil-
la paatoksilla.

» Kehitettavaa: Toteutussuunnittelun
jouduttaminen

Kansallisen historian ja kaupungin
omien kehitysvaiheiden merkit-
tavien kulttuuriymparistojen ja
rakennusten sailyttdminen

» Yleiskaavamaaraykset ja suojeluase-
makaavat.

» Yleiskaava-aineistolla strateginen
merkitys

» Maakuntakaavan maakunnallises-
ti arvokkaat kulttuuriymparistot
-selvitys ja Uudenmaan kulttuuriym-
paristdstrategia 2018-2020 tydn
perustana

» Osana kaupunginmuseon toiminta-
saannon kulttuuriymparistotiimin
tehtavia

» Kaupunginmuseon kaupunginosain-
ventointien suojelutavoitteet

» Suojelu on osa kaavoitusprosessia
- kehitys yksittéisista rakennuksista
kokonaisuuksien suojeluun.

» VISTRA
» Merellinen biennaali
» Valmisteltava arkkitehtuuriohjelma

» Lisdarvo syntyisi kulttuuriymparis-
tokokonaisuuksien sailyttdmisesta
KKP-alueella

» Muiden maankayténtavoitteiden
yhteensovittaminen haasteena.

» Kehitettavaa: Kaupungin kulttuuriym-
paristdstrategia tarvitaan

Puistoarkkitehtonisesti tai esteet-
tisesti merkittavien puistojen ja
viheralueiden sailyttaminen

» VISTRA ja siihen liittyvat selvitykset
» Arvoymparistot -selvitys

» Valmisteltava arkkitehtuuriohjelma
» Asemakaavoitus

» Puistoja, puutarhoja ja kulttuurimai-
semia koskevat suojeluméaraykset
kaavoissa.

» Lisdarvoa syntyisi puistojen tunnet-
tavuuden osalta niissa kohteissa,
joissa puistoja hoidetaan jo nytkin.

» Kehitettavaa: Vistra-selvitysten ja
arvoymparistoselvitysten yhteenveto
tarvitaan

Kaupunkikeskeisyys - Viher- ja
kulttuuriympéristot ovat osa kau-
punkirakennetta

» VISTRA

» Yleiskaavan tavoitteet viher- ja me-
rellisesta verkostosta ja ja huomioi-
minen asemakaavassa

» Paatos velvoittaa sailyttamaan arvot
kansalliseksi kaupunkipuistoksi
rajatulla alueella.

» Kehitettavaa: Otetaan huomioon
kaavoituksessa ja toteutuksessa

Laajuus ja eheys. Riittavan laajat
viheralueet, mahdollisuus siirtya
kaupunginosasta toiseen vihera-
lueita pitkin. Sini- ja viherverkosto

» Yleiskaava ja asemakaavat
» VISTRA
» Merellinen strategia valmistelussa.

» Helsingin lilkkkumisen kehittdmisoh-
jelma

» Kaupunkistrategian liilkkumisohjelma
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» Paatos velvoittaa sailyttdmaén arvot
kansalliseksi kaupunkipuistoksi
rajatulla alueella.

» Kehitettavaa: Rantareitti



KKPH!-liikkeen tydstdmd yhteenveto Kansalli-
sen kaupunkipuiston vaikutuksista kaupungille
(30.6.2018).

KAUPUNKISTRATEGIAN TAVOITTEET 2017-2021

Elava ja kiehtovasti omaperadinen

Kettera toimintakulttuuri

Kestava kasvu

Kansainvalinen tapahtumien kaupunki

Helsinki on maailman vaikuttavin paikka oppia

Liikkuva ja terveellinen kaupunki kaikille

Eldvat, omaleimaiset ja turvalliset kaupunginosat

Helsingin kansallisen kaupunkipuiston selvitys on osa
strategian tavoitetta "Elavat, omaleimaiset ja turvalli-
set kaupungin osat”. Vuorovaikutuksessa on pohdit-
tu, kuinka kansallisen kaupunkipuiston perustaminen
tukee kaupungin strategian muita tavoitteita: Alla on
KKPH! -liikkeen kooste kansallisen kaupunkipuiston
vaikutuksista.

» KKPH tuo esiin ainutlaatuista luontoa ja historiaa

» Helsinki lupaa olla mahdollistaja ja edellytysten luoja,
KKPH tulee ndhdé mahdollisuutena ja osana uudenlaista
edistyksellista toimintakulttuuria

» KKPH voi olla merkittéva vastaus mm. kestévan kasvun
vaatimista liilkunta- ja virkistyspaikoista. Tuoreet tutki-
mustulokset puhuvat luontosuhteen merkityksesta ja
mm. metsien terveysvaikutuksista

» Helsinki lupaa olla moniarvoinen ja tarjota alustan erilai-
sille kohtaamisille. Mainittujen urheilu- yms tapahtumien
ohella tulee ottaa huomioon myés ainutlaatuisen luonnon
ja historian tarjoamat mahdollisuudet, joita KKPH mah-
dollistaa.

» KKPH tarjoaa erinomaisen uudenlaisen mahdollisuu-
den uudenlaiseen oppimisympéristdon ja innovatiivisiin
kokeiluihin

» KKPH varmistaa kiinnostavien kohteiden sailymisen
luonnossa ja kulttuuriymparistdissa tapahtuvaan arkiliik-
kumiseen

» Strategiassa luvataan vaalia arvokasta luontoa. Merelli-
syyden ohella myds muut luontoelementit ovat Helsingille
arvokkaita vetovoimakohteita, joiden sdilyminen voidaan
turvata KKPH:n kautta.

» KKPH tukee monin tavoin hyvaa eldméa Helsingissé ja on
osana Luomoavan luontometropolin brandia.

Vaikutukset maanomistukseen

Kansallisen kaupunkipuiston alueella asemakaa-
vat ohjaavat alueen maankayttéa ja maanomistajien
mahdollisuuksia kehittaa aluettaan.

Vililliset vaikutukset

Vililliset vaikutukset tulevat esiin kansallisen kau-
punkipuiston alueella tehtdvien kaavamuutosten
mielipiteissa ja lausunnoissa ja mahdollisesti myds
valitusperusteissa. Téssékin hankkeiden ennakointi
perustamispaatoksessa ja hoito- ja kdyttdsuunnitel-
massa on tarkeaa.
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Juridiset vaikutukset

Kansallisesta kaupunkipuistosta sdddetaan MRL:n 9
luvussa sen 68-71 §.ssa.

Kansallinen kaupunkipuisto voidaan perustaa kau-
punkimaiseen ymparistdon kuuluvan alueen kult-
tuuri- tai luonnonmaiseman kauneuden, luonnon
monimuotoisuuden, historiallisten ominaispiirteiden
tai siihen liittyvien kaupunkikuvallisten, sosiaalisten,
virkistyksellisten tai muiden erityisten arvojen sai-
lyttdmiseksi ja hoitamiseksi. Kansalliseen kaupunki-
puistoon voidaan osoittaa alueita, jotka MRL:n mukai-
sessa kaavassa on osoitettu puistoksi, virkistys- tai
suojelualueeksi, arvokkaaksi maisema-alueeksi tai
muuhun kansallisen kaupunkipuiston tarkoituksen
kannalta sopivaan kayttoon.

Ymparistdministerié pasttda kansallisen kaupun-
kiymparistén perustamisesta ja tdhan perustamis-
paatokseen voidaan kunnan suostumuksella ottaa
alueen olennaisten arvojen sailyttamiseksi tarpeelli-
sia méaarayksia. Muut alueen hoidon ja kéytén kannal-
ta tarpeelliset maaraykset annetaan hoito- ja kaytto-
suunnitelmassa. Taman suunnitelman laatii kunta ja
sen hyvaksyy ymparistdministerio.

Kansallisen kaupunkipuistoon kuuluvan alueen kaa-
voituksessa ja muussa alueeseen vaikuttavassa suun-
nittelussa ja paédtéksenteossa on otettava huomioon
perustamispdatoksessa ja hoito- ja kdyttdsuunnitel-
massa puistoa koskevat maaraykset (MRL 70.3 §).
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi maankaytt6- ja
rakennuslain muuttamisesta on todettu, ettéd "Kansal-
lisella kaupunkipuistolla ei ole oikeusvaikutuksia sen
alueella tapahtuvaan rakentamiseen tai muihin toi-
menpiteisiin, ellei hyvaksymispéatoksessa tai hoito-
ja kayttdsuunnitelmassa ole annettu erityisia maara-
yksia. Rakentamista ja muita toimia ohjaavat kaavat,
yleis- tai asemakaava, joiden aluevarausten tulee lain
mukaan olla kansallisen kaupunkipuiston tarkoituk-
seen soveltuvia.”

MRL:n mukaan puisto voidaan myds lakkauttaa tai
méaarayksia muuttaa. Tama on lain mukaan mahdol-
lista, jos alueen arvo on olennaisesti vahentynyt tai
jos yleisen edun kannalta erittdin térkedn hankkeen
tai suunnitelman toteuttaminen sité edellyttda. Ym-
paristdoministerion lain tulkinnan mukaan kansallisen
kaupunkipuiston rajauksia muutetaan vain erityista-
pauksissa. Yleensd on kysymys sellaisten alueiden
poistamisesta, joilla ei — syysta tai toisesta - ole kan-
sallisen kaupunkipuiston erityisid arvoja. Hameen-
linnassa on ollut kyse pienistd rajaustarkistuksista
Hameenlinnan rautatieaseman ympéaristdssa, jonne -
kansallisen kaupunkipuiston kupeeseen — on suunnit-
teilla uusi asuinalue. Kansallisesta kaupunkipuistosta
on mahdollista poistaa asuinalueen liikennejarjeste-
lyjen kannalta tarkeita alueita, joilla ei ole kansallisen
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kaupunkipuiston erityisid arvoja. Hameenlinna on
vastaavasti varautunut - samassa yhteydessa — hake-
maan laajennusalueiksi sellaisia alueita, joilla on kan-
sallisen kaupunkipuiston erityisid arvoja, mm. Aulan-
gon hotellin ja kylpylédn ymparist6, jonka liittdmiseen
eivuonna 2001 ollut kaavallisia eika lainsdadanndllisia
edellytyksia.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta lakkauttami-
nen lienee kaytdnndssa varsin harvinaista. Rajauk-
sen muuttaminen tai puistoa koskevien méaéréysten
muuttaminen voi tulla kyseeseen useammin. Tallaise-
na yleisen edun kannalta tarkednd hankkeena voisi
pitaa esim. tiehankkeita.

Erilaiset kasitykset kansallisesta
kaupunkipuistosta?

Vuorovaikutuksessa tuli selkeésti ilmi, ettd kansal-
linen kaupunkipuisto on vaikeasti markkinoitava ja
maariteltédva kasite ja sen sisdllostd ja vaikutuksista
on erilaisia ja jopa ristiriitaisia tulkintoja. Tydpajoissa
on puhuttu jopa kansallinen kaupunkipuisto-aattees-
ta. Osa helsinkildisistd kokee Helsingin tarvitsevan
kansallisen kaupunkipuiston. Paatokseltd odotetaan
pysyvia ja johdonmukaisia ratkaisuja kaupunkilaisille
tarkeiden viher- ja kulttuuriymparistéjen sailyttédmi-
seksi. Keskusteluissa tuli esiin myds se, ettd kansal-
linen kaupunkipuisto ei ole valine koko Helsingin vi-
heralueverkoston suojeluun vaan puiston aluetta on
rajattava.

Muiden kaupunkien kokemukset

Tampereen kaupungin kansallista kaupunkipuistoa
koskevan selvityksen ja muiden kansallisten kaupun-
kipuistojen verkostoon kuuluvien kaupunkien edus-
tajien mukaan kaupunkipuisto on késitteena vield
suhteellisen tuntematon. Prosessina kansallinen kau-
punkipuisto on osa maankaytdn suunnittelua. Kansal-
linen kaupunkipuisto ndhdadn maankayton suunnit-
telussa eheyttavan kaupunkisuunnittelun vélineena ja
silla pyritddn varmistamaan, etté kaupungille tarkeét
arvot sailyvat asemakaavoitusta pysyvammalla paa-
toksella tuleville sukupolville. Muissa kaupungeissa
on koettu, ettd kansallisen kaupunkipuiston valmis-
teluprosessi on parantanut hallintokuntien valista
yhteisty6téd yhteisten paamaédrien saavuttamisessa.
Muut kaupungit kokevat kansallinen kaupunkipuisto
-statuksen neutraalina tai lievasti positiivisena asia-
na, mutta lisdarvo kaupungille syntyy vasta kaupungin
omista toimista alueen kehittdmiseksi. Muissa kau-
pungeissa on varauduttu myds laajentamaan puis-
toaluetta, mutta toisaalta on jouduttu myds joissakin
hankkeissa pieniltd osin purkamaan tehtya paatosta.



Tampere on edennyt kansallisen kaupunkipuiston ha-
kuvaiheeseen vuonna 2017 valmistuneen esiselvityk-
sen perusteellaja tavoitteena on perustaa kansallinen
kaupunkipuisto vuonna 2020. Rajausta valmistellaan
virkatydné ottaen huomioon maankéytén muutosalu-
eet. Kaupunginhallitus paattdd hakuvaiheen valmis-
teluaineistoon liittyvan alustavan rajausehdotuksen
asettamisesta nahtaville asukkaiden ja osallisten
palautteenantoa varten kevaan 2019 aikana. Nahtavil-
ldoloaikana jérjestetdan asukastilaisuus, mielipiteitad
hankkeesta seka alustavasta aluerajausehdotukses-
ta kerdtdan nettikyselyn avulla. Palaute kasitelldan ja
jatkotyd ohjeistetaan kaupunginhallituksessa. Nahta-
villdolon jélkeen kéynnistetaén hoito- ja kayttésuunni-
telman valmistelu, jossa hyédynnetaén saatua palau-
tetta. Hakemuksen seké hoito-ja kayttdsuunnitelman
valmistelu tehdaén yhteistydssa ymparistdministe-
rién kanssa varmistaen hakemuksen riittdvyys MR-
L:iin ja YM:n asettamiin arviointikriteereihin nédhden.
Hoito- ja kayttdsuunnitelman valmistelu etenee MRL
§ 70 mukaisesti. Tampereen tarveselvitysté varten
tehtiin nelja kyselya, joissa selvitettiin kansallisen
kaupunkipuiston vaikutuksia erityisesti maankaytén
suunnitteluun seka elinkeino- ja maapolitiikkaan. Vas-
taajina olivat Hangon, Heinolan, Hdmeenlinnan, Porin,
Porvoon ja Turun kaupunkien kansallista kaupunki-
puistoa valmistelleet henkilét kaupunkisuunnittelun,
puistosuunnittelun, kiinteistétoimen ja elinkeinojoh-
don vastuualueilta. Liséksi tehtiin kysely hankkeen
valmisteluprosessista valmisteluvaiheessa olevien
kaupunkien edustajille eli Forssan, Kotkan, Kuopion,
Rovaniemen, Seindjoen ja Valkeakosken edustajille.
My6s prosessin keskeytténeitd tahoja, Helsinkia ja
Oulua, kuultiin.

Statuksen saaneet kaupungit arvioivat, ettd kansal-
lista kaupunkipuistoa voidaan kayttaa hel-posti vali-
tusperusteena ja toisinaan vaarin perustein. Taman
vuoksi on térkea tiedottaa kaupunkipuiston vaikutuk-
sista kaavoitusprosessiin heti kaavoituksen alussa.
Lahtokohtana on, ettd kaupunkipuistorajaukseen ei
sisallytetd alueita, joiden kaavassa on varattu mah-
dollisuus uudis- tai tdydennysrakentamiseen. Turun
kaupungin kokemusten mukaan kaavojen valmistelua
koskevissa mielipiteissad kansallinen kaupunkipuisto
tulee esiin ja asukkaat ottavat sen esille vastustaes-
saan uudistuksia. Kaavamuutokset ovat kuitenkin
mahdollisia kansallisen kaupunkipuiston alueella.
Useimmissa statuksen saaneissa kaupungeissa on
tehty asemakaavojen muutos-hankkeita kansallisen
kaupunkipuiston sisalld konsultoiden ymparistémi-
nisteriotd. Kaupunkien kokemusten mukaan tarkempi
maankayton suunnittelu teettad lisatyota. Hankkeet
eivat ole jaaneet toteutumatta, mutta kaavoituksessa
ja toteutuksessa huomioidaan tarkemmin kansallisen
kaupunkipuiston tavoitteet. Kaavojen sisaltétarkaste-
lu tehdadan kaupunkipuiston arvopohjalta ja tarkas-
teluissa varmistetaan, ettd alueelle maaritellyt arvot

séilyvat. Muiden kaupunkien maankayttovisioissa on
otettu huomioon myds kansallisen kaupunkipuiston
laajentumisoptiot.

Kansallisten kaupunkipuistokaupunkien verkos-
totapaaminen 6.-7.9.2017 Forssassa kartoitettiin
muiden kaupunkien kokemuksia ja keskusteltiin kan-
sallisten kaupunkipuistojen tulevaisuudesta ymparis-
toministerion Jukka-Pekka Flanderin kanssa.

Verkoston kaupungit hakivat konsulttien avulla ta-
paamisesta keinoja hyddyntaa vaikeaksi koettua kan-
sallisen kaupunkipuiston statusta. Kaupungit olivat
laatineet esitteen, jossa verkoston kaupunkeja mark-
kinoidaan "tahti”-kaupunkeina. Puistojen markkinoin-
tia aiotaan tehda jatkossa kaupunkien yhteisena ver-
kostona. Tuotteistamiseen haettiin myds verkoston
apua.

Yleisend huomiona voi todeta, ettd kansallisten kau-
punkipuistojen hoito- ja kéyttdsuunnitelmat ovat
useissa kaupungeissa “vaiheessa” tai paattdmatta.
Vaikka kansallisesta kaupunkipuistosta on ollut paa-
t0s, hoito- ja kayttdésuunnitelmien laadinta on vienyt
vuosikausia paatoksen jalkeen.

Verkostotapaamisessa todettiin, ettd yhteisid linja-
uksia maankayttoratkaisuissa on haettu ympéaristo-
ministerion kanssa aluerajausten puitteissa ns. van-
hoissa kansallisissa kaupunkipuistokaupungeissa
Porissa, Hameenlinnassa ja Heinolassa sekd Han-
gossa. Myds paatdksen purkuprosessi osa-alueiden
ja koko statuksen suhteen on tullut keskusteluissa
esille. Tampereen on tehnyt liséselvityksia hankkeen
kannalta keskeisistd kaupunkirakenteen muutosalu-
eista sekéd kaynnistad hoito- ja kayttosuunnitelman
laatimisen ennen kuin puisto voidaan perustaa.

Kun Tampereella on tutkittu kaavallisia edellytyksia
kansalliselle kaupunkipuistolle, on todettu, ettei kes-
kustan strateginen osayleiskaava todennakdisesti
riitd yksindan turvaamaan kansallisen kaupunkipuis-
ton tavoitteita maankadyton muutosalueilla. Témén
vuoksi on mahdollista, ettd tarvitaan lisaksi kaavoi-
tusta ohjaavia erillisméaarayksia, jotka hyvaksytaan
kaupunginhallituksessa. Jos péatetdan edetd kohti
hakuvaihetta, tarvitaan tarkemmat selvitykset muu-
tosalueista. Tampereella on todettu esim. ettd Etela-
puiston asemakaavan tavoitteet eivat ole ristiriidas-
sa kansallisen kaupunkipuiston tavoitteiden kanssa
ministerion kanssa kaytyjen alustavien neuvottelujen
mukaan. Asemakaavaprosessin keskeneraisyys on
kuitenkin haaste, sillda mahdollisessa hakuvaiheessa
rajaus on tasmallisesti maariteltava. (Lahde: Tampe-
reen kansallinen kaupunkipuisto. Tarveselvitys 2016)
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Esimerkit ulkomailla

Ruotsin lainsdddanndssd on myds kansallisen kau-
punkipuiston (nationalstadsparken) késite, joka on
ollut esimerkkind Suomen maankaytt6- ja rakennus-
lakiin siséllytetysta kansallisesta kaupunkipuistosta.
Tukholman Ekoparken on perustettu poikkeuslailla.
Télla hetkelld mietitdan lain muuttamista Suomen
mallin mukaiseksi. Ruotsiin ei ole perustettu muita
kansallisia kaupunkipuistoja, vaikka selvityksid on
tehty. Tukholman kaupungissa kansallisen kaupun-
kipuiston rajaaminen ja puistoa koskevien maérays-
ten tulkinta on osoittautunut vaikeaksi. Ympardivan
alueen maankaytdlle asetettujen tavoitteiden yhteen-
sovittaminen on jatkuvien tulkintaerimielisyyksien
kohteena. Vaikeudet ovat tulleet esille yhden Tuk-
holman merkittdvimman maankaytén muutosalueen
(Norra Djurgérdstaden / Royal Seaport) suunnittelun
yhteydessa, jossa tehokkaan maankaytén ja kaupun-
kikuvallisten tavoitteiden sovittaminen puiston vaati-
musten kanssa yhteen on ollut erityisen haastavaa.
Valtion puolelta yhteistydtahona toimii Ruotsissa la&-
ninhallitus (Iansstyrelse), jonka tulkinnat ovat olleet
kaupungin nékékulmasta tiukkoja. Rakennusoikeutta
on mm. jouduttu karsimaan esitettyihin kaavaehdo-
tuksiin nahden merkittévasti. Kaupunki on teettényt
osana suunnittelua lukuisia kaupunkipuistoon liittyvia
selvityksia. Valtiolla ei ole taloudellista vastuuta asias-
sa. Tulkintaerimielisyydet ovat poikineet my&s oikeus-
prosesseja. Yhden aluetta koskevan kaavan osalta
alempi oikeusaste on kumonnut valtuuston tekeman
paatdksen. Tukholman kaupunki on valittanut asiasta
edelleen seuraavaan oikeusasteeseen, jossa proses-
si on edelleen kesken. (Lahde: Kaupunkisuunnittelu-
lautakunnan lausunto 6.9.2016)

Ympéaristdministerion edustajan mukaan maailmalla
ei ole Tukholmaa lukuun ottamatta vastaavia National
Urban Park -konsepteja, mutta kiinnostus konseptiin
on herannyt laajalti, samoin kuin halu bréandétéa kau-
punkeja vehreyden kautta. Kasitettd kaytetdan eri
yhteyksissé viittaamaan luonto- tai muilta arvoiltaan
kansallispuistoihin rinnastettaviin kaupunkipuistoi-
hin, ilman yhteytta Kansallisen kaupunkipuiston kasit-
teeseen sindnsa, mm.World Urban Parks —verkostos-
sa. (https://www.worldurbanparks.org/en/news-events/
news/545-what-defines-a-national-urban-park). Esim.
Lontoossa on kaupungin pormestarin aloitteesta vi-
rinnyt keskustelu kaupungin puistojen liittdmisesta
kansallispuisto-kasitekokonaisuuteen. (http://www.
nationalparkcity.london/). Kanadan ensimmainen
National Urban Park on Torontossa. Puisto muodos-
taa 50 km2:n laajuisen virkistysalueen ja ekologisen
kaytavan(https://www.facebook.com/pages/Rouge-Na-
tional-Urban-Park/136562893033590).

Ympéaristdministerion edustajan mukaan maailmalla
ei ole Tukholmaa lukuun ottamatta vastaa-via Natio-
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nal Urban Park-konsepteja, mutta kiinnostus konsep-
tiin on herédnnyt laajalti, samoin kuin halu bréandata
kaupunkeja vehreyden kautta. Kasitetta kaytetéan eri
yhteyksissé viittaa-maan luonto- tai muilta arvoiltaan
kansallispuistoihin rinnastettaviin kaupunkipuistoi-
hin, ilman yhteytta Kansallisen kaupunkipuiston kasit-
teeseen sinansa, mm. World Urban Parks -verkostos-
sa. (https://www.worldurbanparks.org/en/news-events/
news/545-what-defines-a-national-urban-park). Esim.
Lontoossa on kaupungin pormestarin aloitteesta vi-
rinnyt keskustelu kaupungin puistojen liittdmisesta
kansallispuisto-kasitekokonaisuuteen. (http://www.
nationalparkcity.london/). Kanadan ensimmainen
National Urban Park on Torontos-sa. Puisto muodos-
taa 50 km2:n laajuisen virkistysalueen ja ekologisen
kaytavan(https://www.facebook.com/pages/Rouge-Na-
tional-Urban-Park/136562893033590). Vastaavaa lakia
kuin Suomessa ei ole muualla maailmassa. Ymparisto-
ministerién edustajan mukaan Itd-meren ympéristén
suurilla kaupungeilla ei Tukholmaa lukuun ottamatta
vastaavaa viher- ja siniymparistdjen kokonaisuutta
kuin Helsingilla.

Ruotsin lainsdadanndssa on myds kansallisen kau-
punkipuiston (nationalstadsparken) késite. Tukhol-
man Ekoparken on perustettu poikkeuslailla. Talla
hetkelld mietitdan lain muuttamista Suomen mallin
mukaiseksi. Maan ainoa kansallinen kaupunkipuisto
(Kungliga nationalstad-sparken) sijaitsee Tukholman,
Solnan ja Lidingdn kuntien alueella (Ulriksdal - Haga -
Brunns-viken - Djurgérden), ja on kooltaan 2 700 ha.
Ruotsiin ei ole perustettu muita kansallisia kau-punki-
puistoja, vaikka selvityksia on tehty.

Ajatus kansallisten kaupunkipuistojen perustamises-
ta syntyi Ruotsissa Tukholmassa 1980- ja 90-lukujen
vaihteessa. Aktiiviset luontoharrastajat ja kaupunki-
kulttuurin ystavat havaitsivat tuolloin, ettd kiivastahti-
nen kasvu ja massiiviset rakennushankkeet uhkasivat
jo kaupunkilaisille virkistysalueina rakkaita, historial-
lisestikin arvokkaita kuninkaallisia jahtipuistoja. Ti-
lanteen tarkastelu johti oivallukseen: havaittiin, etta
puistot muodostivat ehjan kokonaisuuden, joka jatkui
viheralueiden ketjuna kaupungin ulkopuolelle. Pai-
kalliset luonto- ja kulttuurijarjestdt sekd WWF liittivat
voimansa yhteen ja syntyi yhteenliittymé Ekoparks-
fonden WWF. Yhdistys ehdotti laajan kokonaisuuden
suojelua. Tukholmalaiset ottivat ajatuksen omakseen,
ja jo vuonna 1995 Valtiopaivien paatdkselld perustet-
tiin 27 km? laajuinen nationalstadspark Ekoparken.
Nimi on monitulkintainen: se viittaa mm. alueen kuu-
luisiin tammiin ja ekologiseen hoitosuunnitelmaan.
Nykyaén alue on suosittu virkistys-, opetus- ja matkai-
lukohde.

Suomeen ajatus kansallisten kaupunkipuistojen
perustamisesta rantautui pian Tukholman jalkeen.
Idea poimittiin mukaan tuolloin meneilldan olleeseen



maankaytt6- ja rakennuslain uudistustydhon.

Tukholman kaupungissa kansallisen kaupunkipuiston
rajaaminen ja puistoa koskevien maaraysten tulkinta
on osoittautunut vaikeaksi. Ymparéivan alueen maan-
kaytolle asetettujen tavoit-teiden yhteensovittaminen
on jatkuvien tulkintaerimielisyyksien kohteena. Vai-
keudet ovat tulleet esille yhden Tukholman merkitta-
vimman maankaytéon muutosalueen (Norra Djurgé-
rdstaden / Royal Seaport) suunnittelun yhteydessa,
jossa tehokkaan maankaytdn ja kaupunkikuvallisten
tavoitteiden sovittaminen puiston vaatimusten kans-
sa yhteen on ollut erityisen haastavaa.

Valtion puolelta yhteistydtahona toimii Ruotsissa la&-
ninhallitus (Iansstyrelse), jonka tulkinnat ovat olleet
kaupungin nakdkulmasta tiukkoja. Rakennusoikeutta
on mm. jouduttu karsimaan esitettyihin kaavaehdo-
tuksiin ndhden merkittévasti. Kaupunki on teettényt
osana suunnittelua lukuisia kaupunkipuistoon liittyvia
selvityksia. Valtiolla ei ole taloudellista vastuuta asias-
sa. Tulkintaerimielisyydet ovat poikineet my&s oikeus-
prosesseja. Yhden aluetta koskevan kaavan osalta
alempi oikeusaste on kumonnut valtuuston tekeman
paatdksen. Tukholman kaupunki on valittanut asiasta
edelleen seuraavaan oikeusasteeseen, jossa proses-
si on edelleen kesken. (Lahde: Kaupunkisuunnittelu-
lautakunnan lausunto 6.9.2016)

Vaihtoehtojen vertailu

Tydn kuluessa on syntynyt nelja erilaista etenemis-
tapaa. Vaihtoehtoiset etenemistavat ovat: VE Nyky+
Helsingin kaupunkipuisto, eli kaupungin omat toimet
viher- ja kulttuuriympéristéverkoston arvojen turvaa-
miseksi kokonaisuutena ilman ymparistdministerién
paatosta, VE1 Laaja rajaus, VE2 Keskuspuiston ja Hel-
sinkipuiston kokonaisuus seka VE3 Merellinen rajaus.

Vuorovaikutuksessa ja verkkodialogissa syksylla
2018 laajin rajausvaihtoehto (VE1) sai vuorovaikutuk-
seen osallistuneiden kaupunkilaisten piirissé eniten
kannatusta jatkotydn pohjaksi. Sita perusteltiin pit-
kajanteiselld viheralueiden sailymisella, suurella po-
tentiaalilla, ilmastonmuutoksen torjunnalla, luonnon
monimuotoisuuden turvaamisella ja kaupunkilaisten
mahdollisimman tasapuolisella mahdollisuudella
nauttia kaupunkipuistosta. Laajaan rajaukseen esi-
tettiin lisattévéksi myds lukuisia laajan karttarajauk-
sen ulkopuolisia alueita, mm. lahi6ita ja itd - lansi
suuntaisia yhteyksid seka kaupunkipuroja. Kansalli-
nen Kaupunkipuisto Helsinkiin! -liike totesi, etta vaih-
toehdot VE2 ja VE3 eivat vastaa valtuustoaloitteen ja
liikkeen tavoitteita.

Muutamassa kannanotossa kannatettiin suppeam-
paa rajausvaihtoehtoa, jotta kaupungin kehittdminen
ja taydennysrakentaminen eivat vaarantuisi. Nahtiin
myds, ettd rakennettuja alueita ei juuri pitdisi kau-
punkipuistoon liittda. Perustamalla suppeampi kau-
punkipuisto voitaisiin siihen ohjata tehokkaammin re-
sursseja ja puistoa mahdollisesti jatkossa laajentaa,
jos se osoittautuu hyvaksi konseptiksi. Keskustelussa
tuotiin esiin myds laajan rajauksen mukanaan tuoma
valmisteluprosessin pitka aika.

Kaikkien vaihtoehtojen (VE Nyky+, VE1, VE2 ja VE3)
luonto- ja maisema- ja kulttuuriympéristéjen seka
kaupunkilaisten hyvinvoinnin turvaaminen ja kehitta-
minen kokonaisuutena vaatii kaupungilta toimialojen
yhteisté toimintatapaa koko kaupungin alueella.

Vaihtoehtojen erot ovat Iahinna puiston laajuudessa
ja siind halutaanko kaupungin vetovoimatekijét viher-
ja virkistysalueiden, maiseman ja luontoarvojen seka
kulttuuriymparistdéarvojen osalta turvata ympéris-
toministerion paatoksella ja pysyvalla statuksella vai
kaupungin omin toimin.

Vaihtoehdossa VE Nyky+ (Helsingin kaupunkipuisto)
kaupunki jatkaa kaupungin viher- ja kulttuuriympéaris-
toverkoston kehittamistéd kaavoituksen ja uuden toi-
mialoja yhdistavan toimintatavan ja suunnittelujérjes-
telman avulla. Etuna on, ettéd kaupunkilaisten toivetta
koko kaupungin kattavan ja tasapuolisen viherver-
koston kehittdmisesta ja siihen liittyvia toimenpiteita
ja osallistamista paastaan jatkamaan heti ilman eril-
listd kansallisen kaupunkipuiston hakuprosessia.

Vaihtoehto VE1 (Laaja alustavan tarkastelualueen ra-
jaus) on Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! —liik-
keen esitys, joka tuo esiin Helsingin erityispiirteen
koko kaupungin alueelle levittaytyvasta viher- ja kult-
tuuriymparistéjen verkostosta. Vaihtoehdon tavoit-
teena on turvata virkistysalueet ja hyvinvointitekijat
tasapuolisesti koko kaupungin alueella. Maankayton
suunnittelun kannalta vaihtoehdon rajaukset selvia-
vat vasta asemakaavaprosesseissa ja valmistelu vie
useita vuosia.

Vaihtoehdot VE2 ja VE3 ovat pohjia suunnittelurat-
kaisuille, joissa puistoon otettavat alueet tayttdvat
kansallisen kaupunkipuiston kriteerit ja ovat maan-
kaytoltaan vakiintuneita. Tavoitteena on ollut myds,
ettei puisto rajautuisi alueisiin, jotka vaativat jatkossa
yleis- tai asemakaavatasoista suunnittelua. Maankay-
ton suunnittelun kannalta vaihtoehtojen rajaukset
selvidvat vasta tulevissa asemakaavaprosesseissa.
Nama ratkaisut eivat tyydytad KKPH! -liiketta.
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Johtopaatokset ja jatkotoimenpiteet

si ristiriidassa jo tehtyjen paatdsten kanssa. Kaik-
kien arvokohteiden ottaminen mukaan kansallisen
kaupunkipuiston rajaukseen vuorovaikutuksessa

Johtopaatokset

e Esiselvityksessé on tarkasteltu mahdollisen kan-

sallisen kaupunkipuiston perustamista koskevan
paatéksen vaikutuksia Helsingissa laajasti eri na-
kokulmista ja esitetty vaihtoehtoisia alustavia tar-
kastelualueita. Kaupunkilaisille on jarjestetty verk-
kokysely, jossa selvitettiin kansallisen kaupunki-
puiston arvoja ja kansallisen kaupunkipuiston alus-
tavaa tarkastelualuetta Arviointi vaikutuksista on
tehty avoimissa tyopajoissa, verkkodialogissa, tyo-
ryhmaéssa ja asiantuntijatyona. Vaikutusten arvioin-
tia on hankaloittanut se, ettd puiston laajuudesta ei
ole yksimielisyytta. Lisaksi on ollut vaikea erottaa
itse paatdksen vaikutukset ja sellaiset vaikutukset,
jotka syntyisivat niista toimista, joita odotetaan teh-
tavan puistoa koskevan paatoksen jalkeen tai jotka
joka tapauksessa tehtaisiin.

Vuorovaikutteinen tydote on ollut leimaa antava ko-
ko esiselvitysvaiheelle. Prosessin eri vaiheissa on
kaytetty useita eri osallistumisen tapoja seka ko-
keiltu uusia vuorovaikutuksen menetelmia ja alus-
toja. KKPH! -liike on ollut aktiivisesti mukana vai-
kuttamassa myds itse valmisteluprosessin ja vuo-
rovaikutuksen suunnitteluun.

Maankaytto- ja rakennuslain mahdollistama Kan-
sallinen kaupunkipuisto ei ole ainut valine Helsin-
gin viher- ja kulttuuriymparistdjen vaalimiseen ja
kehittamiseen, mutta paatds toisi pysyvyytté kan-
salliseksi kaupunkipuistoksi rajatulle alueelle Hel-
singissa yleiskaava maarayksineen ja yleiskaavan
kaupunkiluontoa ja kulttuuriymparistod koskevat
litekartat sitovat ja velvoittavat jo nyt kansallisen
kaupunkipuiston tavoitteiden sailyttdmiseen ko-
ko kaupungin alueella. Lisaksi kaupunkiymparisto-
lautakunta on hyvéksynyt Viher- ja virkistysverkos-
ton kehittdmissuunnitelman (VISTRAII, Kslk 2016).
Viher- ja virkistysverkoston ja kulttuuriympériston
arvot ovat sailyneet hyvin pitkdn maaratietoisen
suunnittelun tuloksena.

Esiselvityksen perusteella Helsingilla on kansalli-
selle kaupunkipuistolle kriteerien perusteella edel-
lytykset hakea kansallisen kaupunkipuiston status-
ta hyvin sailyneen viher-, luonto- ja virkistysverkos-
ton, merellisen verkoston ja kulttuuriymparistdn
séilyneisyyden perusteella. Positiivinen ongelma
on se, ettd arvokohteita on paljon. Haasteellista on
I6ytaa kansalliselle kaupunkipuistolle sellainen ra-
jaus, joka tyydyttaisi kaikkia osallisia ja joka ei oli-
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esiin tulleiden toiveiden mukaisesti ei ole tarkoituk-
senmukaista. Kaupungin tulee hoitaa myds mah-
dollisesti kansalliseksi kaupunkipuistoksi rajatta-
van alueen ulkopuolisiakin alueita tasapuolises-
ti. Osa niista perusteluista, miksi kansallista kau-
punkipuistoa tarvitaan, perustuvat kasitykseen, et-
ta Helsinki ei vaalisi jatkossa vetovoimatekijoitaan.

Mahdollinen kansallinen kaupunkipuisto tukisi kau-
pungin strategian tavoitteita rajatulla alueella, mut-
ta toisaalta kaupungin strategia toteuttaa jo monin
eri tavoin kansallisen kaupunkipuiston tavoitteita
koko kaupungin alueella.

Tyon [ahtokohtana on ollut, ettei mahdollisesti teh-
tava paatos kansallisesta kaupunkipuistosta ole
ristiriidassa Helsingin uuden yleiskaavan tai esi-
merkiksi merellisen strategian kanssa. Tydssé esi-
tetyt laajat alustavat tarkastelualueet rajautuisi-
vat useissa kohdissa yleiskaavan mahdollistamiin
maankayton muutosalueisiin. Naissd kohteissa
kansallisen kaupunkipuiston tarkka rajaus selvidisi
vasta asemakaavoituksen tuloksena. Kaavoituksen
ja yllapidon asiantuntijat ndkevat hakuprosessin
pitkédna. Alueeseen tulisi ottaa vain sellaisia aluei-
ta, joiden kayttd on vakiintunut ja suojeltu kaavalla.
Kansallisen kaupunkipuiston alueella alueen arvo-
ja tukevat kaavamuutokset ovat jatkossa mahdolli-
sia, mutta muut maankaytén muutokset eivat. Ym-
paristoministerio on tulkinnut lakia niin, etta paatds
ei vaikuta rajauksen ulkopuoliseen maankayttoon.

Esiselvitysty&ssé ja vuorovaikutuspilotissa on syn-
tynyt kolme laajuudeltaan erilaista alustavaa tar-
kastelualuetta kansalliselle kaupunkipuistolle. Li-
sdksi on esitetty vaihtoehtoinen toimintatapa VE
Nyky+, joka on kaupungin oma toimintatapa viher-
ja kulttuuriymparistéarvojen turvaamiseen ja kehit-
tamiseen koko kaupungin alueella ilman ymparisto-
ministerion paatosta.

Vaihtoehto VE1 on Kansallinen kaupunkipuisto Hel-
sinkiin! -liikkeen ehdotukseen perustuva laaja ko-
ko Helsingin kattava viher- ja kulttuuriympéristo-
jen kokonaisuus. Vaihtoehto tayttad ymparistomi-
nisterion kriteerit, mutta siséltda yleiskaavan muu-
tosalueisiin liittyvia alueita, jotka edellyttévat maan-
kayton suunnittelua. Vaihtoehdot VE2 ja VE3 sisél-



tavat Suomen ja Helsingin historian ja tarinan kan-
nalta tédrkeimmat arvokkaat virkistys-, luonto- ja
kulttuuriympéaristdt. Naidenkin vaihtoehtojen raja-
us vaatii maankaytdn suunnittelua ja mahdollisesti
hakupaatdkseen tarvittavat erityisiéd arvoja turvaa-
vat oikeudellisesti sitovat maaraykset edellyttavat
konsultointia ymparistdministerion kanssa. Puiston
laajuudesta on runsaasti eridvia ndkemyksia, mut-
ta vaihtoehto VE3 (Merellinen alustava tarkaste-
lualue) on yhteinen perusta kaikille vaihtoehdoille.

O Laaja alustava tarkastelualue (VE1)

0 Keskuspuiston ja Helsinkipuiston kokonai-
suus (VE2)

0 Merellinen tarkastelualue (VE3)

0 Helsingin kaupunkipuisto kaupungin omin toi-
min (VE Nyky+)

Kansallinen Kaupunkipuisto on yksi mahdollinen
vastaus kaupunkilaisten huoleen viher- ja kulttuu-
riymparistdjen sailymisesta ja tydvaline eheytta-
vaan suunnitteluun. Osallisuus- ja vuorovaikutus-
pilotissa muodostetut vaihtoehtoiset alustavat tar-
kastelualueiden rajausehdotukset luovat pohjan
kansallisen kaupunkipuiston eteenpéin viemiseen
Helsingissa, mutta edellyttédvat tarkempia maan-
kayttotarkasteluita.

Jos kansallisen kaupunkipuiston hakuvaiheeseen
paatetdan edeta, erityisten arvojen perustelu, puis-
ton laajuus ja rajauksen tarkempi maérittdminen,
maarayksien laatiminen, neuvottelut ymparistémi-
nisterion kanssa ja hoito- ja kayttésuunnitelman
vuorovaikutteinen valmistelu ovat osa seuraavaa
tyovaihetta.

Merellinen alustava tarkastelualue (VE3) sisal-
tad Helsingin tarinan kannalta keskeiset teemat ja
muodostaa pohjan ja ydinalueen kansallisen kau-
punkipuiston jatkotydlle. VE3 sisaltad merellisen
kokonaisuuden lisaksi keskustan keskeiset, tar-
koin maaritellyt erityisia arvoja sisaltavat puistot ja
kulttuuriympéristét. Kokonaisuus on laajuudeltaan
hallittu ja keskeinen ja toimisi jatkossa veturina ko-
ko Helsingin viheralueiden kehittamiselle. Tamakin
kokonaisuus ja mahdollinen hakemus edellyttavat
tarkempaa kaavallisten edellytysten selvittédmista
uuden yleiskaavan mahdollistamien hankkeiden ja
kaynnissa olevien ja ennakoitujen kaava- ja liiken-
nehankkeiden osalta. Ymparistdministerion edus-
tajan mukaan rajaukseen tulisi jatkossa siséllyttaa
lisdalueet, joita ovat ainakin Seurasaaren, Meilah-
den ja T66l6n keskeiset puistot. Merellinen vaihto-
ehto (VE3) on osana kaikkia vaihtoehtoja, joten, jos

paatetdan jatkaa kansallisen kaupunkipuiston ha-
kuprosessia, olisi luontevaa jatkaa merellisen vaih-
toehdon selvittdmista ja varautua esittémaan kan-
salliseen kaupunkipuistoon myéhemmin liséalueita.

KKPH! -liikkeen edustajat totesivat esiselvitysvai-
heessa, ettd merellinen alustava tarkastelualue
(VE3) ja Keskuspuiston ja Helsinkipuiston muodos-
tama kokonaisuus (VE?2) ovat lilan suppeita, eivatka
vastaa liikkeen eika valtuustoaloitteen nakemysta.
Liikkeen mielesté kaupunki on poikkeuksellisen hie-
no ja kaupunkipuistosuunnitelman minimointi vie
pohjan 82 jarjestdn kannattamalta hankkeelta. Mie-
lipiteen mukaan kaupunkilaiset ansaitsevat ympa-
ristdn, joka rakentuu ymparistdn arvot huomioon
ottaen riittévan laajalle alueelle.

Toinen mahdollisuus on kehittda uusi viher- ja kult-
tuuriymparistdd koskeva toimintatapa ja suunnit-
telujarjestelma (VE Nyky+), joka edistda kaupungin
toimialojen yhteisty6té ja takaa riittavat toimenpi-
teet vetovoimakohteiden ja kaupunkilaisten hyvin-
voinnin edellytysten séilymiselle kaupungin strate-
gian pohjalta koko kaupungin alueelle. Vuorovaiku-
tuksessa tulleet mielipiteet ovat vahvistaneet tar-
vetta toteuttaa valtuustoaloitteessa, uudessa yleis-
kaavassa, yleiskaavan toteuttamisohjelmassa se-
ka viher-ja virkistysverkoston kehittamissuunnitel-
massa (VISTRAIl) esitetyt tavoitteet. KKPH-liikkeen
mielesté vaihtoehto Nyky+ voisi toimia kansallisen
kaupunkipuiston rinnalla ja parhaimmillaan Helsin-
gisté voisi tulla Euroopan, ellei maailman toimivin
luonto- ja kulttuuripdakaupunki.

Kaupungin tasapuolisen kehittdmisen kannalta
vaihtoehto VE Nyky+ ja siihen liittyva kaupungin yh-
teisen uuden toimintatavan ja suunnittelujarjestel-
man kehittdminen on aloitettava joka tapauksessa
heti, jotta tavoitteet merellisesta viherverkostokau-
pungista, luontoarvojen turvaamisesta, vapaa-ajan
palveluista seké kulttuuriymparistékokonaisuuk-
sien vaalimisesta toteutuvat kaupungin tiivistyes-
sa. Vuorovaikutuksessa esiin tullutta tietoa vihera-
lueista voidaan hyodyntaa parhaiten koko kaupun-
gin viherverkoston kehittamisté ja kulttuuriympa-
ristja koskevassa tydssa. Kaupungissa on tarvetta
kehittaa viher- ja kulttuuriymparistoja kokonaisuu-
tena seka tukea kaupunkilaisten omaehtoisen toi-
mintaa. Vaihtoehto VE Nyky+ ei sulje mahdollisuut-
ta jatkaa selvitysté tai hakea kansallisen kaupunki-
puiston statusta myéhemmin.
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Jatkotoimenpiteet

Kaupungin johtoryhma linjaa paatoksenteon ketjun.
Seuraavassa esitetyt jatkotoimenpiteet tarkentuvat
my&hemmin.

Seuraavassa esitetadn toimenpiteet, jos A) paate-
taan edetd siten, ettd kehitetdén koko kaupungin vi-
herverkostoa kaupungin omin paatéksin (Helsingin
kaupunkipuisto, VE Nyky+) tai B) edetdan kansallisen
kaupunkipuiston hakuvaiheeseen.

A) Helsingin kaupunkipuisto kaupungin omin paatok-
sin (VE Nyky+)

Kehitetdan Helsingin kaupunkipuistoa kaupungin
omin paatdksin. Parannetaan organisaatiomuutoksen
yhteydessa jo aloitettua toimialojen yhteista toiminta-
tapaa ja suunnittelujarjestelmaé viher- ja kulttuuriym-
péristdja koskevissa asioissa ja niitd koskevat tavoit-
teet tuodaan osaksi toimialojen ja palveluiden ty6ta.
Toimintatapa yhdistda kaupunkiympariston toimialan,
kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan, kasvatuksen ja kou-
lutuksen toimialan, sosiaali- ja terveystoimialan sekéa
kaupunginkanslian kaupunkiymparistoon liittyvaa toi-
mintaa yhteisiin tavoitteisiin padsemiseksi. Kiirehdi-
tadn seuraavien hankkeiden toteuttamista:

1. Panostetaan virkistys- ja viherverkoston toteutta-
miseen yleiskaavan (Viher- ja virkistysverkosto 2050)
ja Viher- ja virkistysverkoston kehittamissuunnitel-
man mukaisesti (VISTRA I, Kslk 2016). Vihersormien
arvot ja jatkuvuus turvataan. Poikittaisia virkistys- ja
viheryhteyksi (viherlinjat ja rantareitti) vahvistetaan
ja virkistyspalveluita parannetaan.

» Merellisen viherverkostokaupungin kaavoituksen ja
toteuttamisen painopisteité kiirehditaan viherlinjo-
jen, rantaraitin ja muiden keskeisten poikittaisten
viheryhteyksien (Viherlinjat) kehittdmisen osalta.
Kaupunginosapuistoja, liikkuntapuistoja ja lahipuis-
toja kehitetéan ja niiden saavutettavuus turvataan
suunnittelussa ja toteutuksessa.

» Toteutetaan Keskuspuiston, Helsinkipuiston ja mui-
den vihersormien yleissuunnitelmiin pohjautuvien
palvelut.

2. Kiirehditaan kaupunkiluontoverkostojen (metsa-,
niitty- ja siniverkostot) toteuttamista yleiskaavan kau-
punkiluonto -teemakartan tavoitteiden ja Helsingin
luonnonsuojeluohjelman 2015-2024 mukaisesti

» Luonnonsuojeluohjelman ja yleiskaavan ekologi-
set metsa-, niitty- ja siniverkostot toteutetaan osa-
na maankayton suunnittelua ja virkistysverkostojen
toteuttamista.

3. Toteutetaan merellinen strategia

» Merellisen strategian hankkeita edistetdan strate-
gian mukaisesti. Kiinnitetddan huomiota erityisesti
saarten palveluihin ja saavutettavuuteen sekd me-
riluonnon vaalimiseen.

4. Varmistetaan kulttuuriymparistdjen suojelu yleis-
kaavan ja asemakaavojen tavoitteiden mukaisesti ja
laaditaan kulttuuriymparistostrategia

» Kulttuuriymparistdjen turvaaminen ja vaaliminen
varmistetaan laatimalla kulttuuriymparistostrate-
gia. Suunnittelu kdynnistyy vuonna 2020.

» Kulttuuriymparist6d koskevia tavoitteita toteute-
taan esim. Kantakaupungin uudelleenkaavoituspe-
riaatteiden valmistelussa.

» Kulttuuriymparistojen sailyttdminen otetaan osaksi
Arkkitehtuuripoliittista ohjelmaa

» Kiinteistostrategia (Kaupunkiymparistélautakunnan
lausunto 5.2.2019) ottaa huomioon kulttuuriympa-
riston kannalta térkeét rakennukset

» Adoptoi monumentti -toimintamalli mahdollistaa
kaupunkilaisten osallistumisen oman kulttuuriym-
paristdn vaalimiseen. Adoptoi monumentti -toimin-
ta on vapaaehtoistoiminnan muoto, jossa esimer-
kiksi yhdistys, yritys tai julkinen taho kuten koulu
voi adoptoida muinaisjadnndskohteen ja tehdé koh-
teella konkreettisia hoitotoimia museon ohjaamana.
Tassa toiminnassa tiivistetaan yhteistyota kaupun-
kiympariston toimialan kanssa.

» Helsinki biennaalin vuonna 2020 alkava nykytaiteen
ndyttely luo alustan nykytaiteelle ja tapahtumille.

» Kaupunkistrategian "maailman toimivin kulttuuri-
kaupunki” tuo kulttuurin Iahelle kaupunkilaisia ja luo
kutsuvia paikkoja kaupungin omaehtoiselle toimin-
nalle esim. Stoan aukio.

5. Kaupunki turvaa riittdvat rahalliset ja henkilére-
surssit viher- ja kulttuuriymparistojen kehittamiseen,
toteutukseen ja hoitoon. Suunnittelua tehdaan tiiviis-
sé yhteisty0ssa asukkaiden kanssa.

6. Vahvistetaan kaupunkilaisten omaehtoista toimin-
taa ja alustoja

» Vuorovaikutuksen toteuttaminen ja omaehtoisen
toiminnan edistédminen

» Kaupunkilaisten omaehtoisen toiminnan kannusta-
minen ja alustojen kehittdminen (Esim. rantakes&
ja Nattours)
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» Vuorovaikutuksessa jalkautetaan osallistumista
kaupungin eri alueille seka aktivoida mukaan enem-
man myods sellaisia tahoja jotka saattaisivat olla kiin-
nostuneita toimimaan tai jarjestdméaan jotakin toi-
mintaa puiston alueella tai siihen liittyen (esimerkik-
si liikunta, yritystoiminta, ymparistkasvatus, ope-
tusjne

7. Valmistellaan toimintapa, jolla kehitetaan ja seura-
taan viher- ja virkistysverkoston seka kulttuuriympa-
ristdjen kokonaisuutta kaupungin vetovoimatekijana

B) Edetéaan kansallisen kaupunkipuiston hakuvaihee-
seen (VE1, VE2 tai VE3)

Rajausehdotuksen luonnoksen laatiminen. Selvite-
taan kaavalliset edellytykset ja rajaus tarkemmin ja
ennakoidaan maankayton muutosalueet ja kaavarat-
kaisut.

» Valmistellaan esiselvityksen vaihtoehtojen pohjalta
kansallisen kaupunkipuiston rajausehdotusluonnos
ottaen huomioon maankaytén muutosalueet ja lii-
kennehankkeet. Kaupunginhallitus pyytéa rajauseh-
dotusluonnoksesta lausunnot ja mielipiteet osalli-
silta.

» Perustellaan tarkemmin ne erityiset arvot, jotka
paatdksellda halutaan turvata. Luontoarvot otetaan
erityisesti huomioon.

» Puiston rajaus tarkentuisi asemakaavoituksen ede-
tessé yleiskaavan toteuttamisohjelman mukaisesti
useiden vuosien aikana.

» Selvitetddn myos nk. "Helsinkimallia”. Pédatéspro-
sessissa on ymparistéministerion edustajan mu-
kaan mahdollista edetd ripedmmin nk. "Helsinki-
mallin” mukaisesti. Olisi mahdollista rajata KKP-alue
maankaytoltddn muuttuvilla alueilla katkoviivalla ja
liittdd hakemukseen kaavoitusta ohjaavat valtuus-
ton hyvaksymat oikeudellisesti sitovat erillismaa-
raykset. On myds mahdollista jattéda kaavoituksen
kannalta keskeneridiset hankkeet pois rajauksesta
ja liittda ne puistoon myéhemmin.

» Varataan lisda resursseja kansallisen kaupunkipuis-
ton alueiden maankayttétarkasteluihin, vuorovaiku-
tukseen, perustamisselvitykseen ja hoito- ja kayt-
tésuunnitelman laatimiseen. Kansallisen kaupun-
kipuiston alueella ja siihen liittyen on vireilld kym-
meniéd kaavahankkeita, ja lisdksi kantakaupungin
alueella on noin sata hanketta vireilla.

Kansallisen kaupunkipuiston perustamisselvitysra-
portin ja hakuasiakirjojen laatiminen seké hoito- ja

\

kayttdsuunnitelman laatimien.

» Hoito-ja kdyttésuunnitelman laatiminen: Alueen ke-
hittdmistavoitteet sovitetaan yhteen kaavallisten
tavoitteiden ja yllapitoa koskevien hoito- ja kaytto-
suunnitelmien, aluesuunnitelmien ja esim. merelli-
sen strategian toimenpiteiden kanssa. Koko kau-
pungin alueella tehtévat viher- ja kulttuuriympa-
ristdverkoston toimenpiteet sisallytetdan hoito- ja
kayttosuunnitelmaan niiltéd osin kuin ne koskevat
kansallisen kaupunkipuiston aluetta. Myos taméan
suunnitelman maérayksineen hyvaksyy ymparisto-
ministerié hakemuksen yhteydessa.

» Tarinatydn loppuun saattaminen

» Varsinaisen hakemuksen ja hoito-ja kayttdsuunni-
telman laadintaan liittyvan vuorovaikutuksen jér-
jestédminen (kaupunkilaiset ja maanomistajat). Ta-
voitteena on jalkauttaa osallistumista kaupungin eri
alueille seké aktivoida mukaan enemmén myds sel-
laisia tahoja jotka saattaisivat olla kiinnostuneita toi-
mimaan tai jarjestdmain jotakin toimintaa puiston
alueella tai siihen liittyen (esimerkiksi liikunta, yri-
tystoiminta, ymparistokasvatus, opetus jne.)

» Konsultoivat neuvottelut ymparistoministerion
kanssa

Kaupunginhallitus ja valtuusto kasittelevat ja paatta-
vat kansallisen kaupunkipuiston statuksen hakemi-
sesta ympaéristoministeriolta.

Ympéaristoministerio vahvistaa hakemuksen seka
hoito- ja kayttosuunnitelman ja konsultoi tarvittaes-
sa jatkossa kansallista kaupunkipuistoa koskevassa
suunnittelussa. Ministerion edustajan mukaan kau-
punki itse paattaa alueensa kehittamistavoitteista ja
yhteistydmuodoista ministerion suuntaan.

Statuksen hyédyntédminen on riippuvainen kaupungin
omasta aktiivisuudesta. Jatkossa tulee kehittaa kei-
noja Kansallisen kaupunkipuiston bréandin hyédynta-
miseen ja markkinointiin.

Kansallisen kaupunkipuiston tavoitteet tuodaan
osaksi toimialojen ja palveluiden ty6ta. Kansallisen
kaupunkipuiston tavoitteena on olla tykalu, joka yh-
distda kaupunkiympariston toimialan, kaupunginmu-
seon, kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan, kasvatuksen
ja koulutuksen toimialan, sosiaali- ja terveystoimialan
sekd kaupunginkanslian kaupunkiymparistoon liitty-
via kehittamistoimia kansallisen kaupunkipuiston ta-
voitteisiin padasemiseksi. Puiston hyétyjen kehittami-
nen tarvitsee vastuuhenkilon ja vastuuryhman, jossa
ovat mukana kaikki kaupungin toimialat ja kaupunki-
laiset. Toisaalta my6s kaupunkipuiston ulkopuoliset
alueet tulee hoitaa vastaavalla tavalla tasapuolisesti.

J
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OSA 2

Kansallisen kaupunkipuiston valmistelu

Helsingissa

Kansallisen kaupunkipuiston suun-
nitteluhistoria ja aikaisemmat vaihto-
ehdot Helsingissa

Kevaalla 1998 tehtiin ensimmainen virallinen aloite
kansallisen kaupunkipuiston perustamisesta Helsin-
kiin. Suomen uudistettuun maankaytt6- ja rakennus-
lakiin tuli Ruotsin kaupunkikansallispuistoon verrat-
tavissa oleva uusi késite, kansallinen kaupunkipuisto.
Keskustelu mahdollisuudesta perustaa kansallinen
kaupunkipuisto Helsinkiin alkoi heti lain valmistelu-
tyon aikana.

Puistoalueeksi ehdotettiin nykyistd Keskuspuistoa
laajennettuna etelddn Too6lonlahdelle ja pohjoiseen
Haltialan pelloille. Lisaksi esitettiin selvitettavaksi
mahdollisuutta liittda Kaivopuisto ja sen edustan saa-
ret kansalliseen kaupunkipuistoon. Valtuustoaloit-
teesta annetussa Helsingin kaupungin lausunnossa
todettiin, ettd kansallisen kaupunkipuiston vaikutus-
tenarviointi etenee parhaiten Helsingin yleiskaava
2002 -tydn yhteydessa.

Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen ehdotus vuon-
na 2000.
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Seuraavat valtuustoaloitteet kansallisesta kaupunki-
puistosta tehtiin syksylla 1998. Aloitteissa esitettiin
kansalliseksi kaupunkipuistoksi Keskuspuiston, Hal-
tialan aluetta ja Talin- Kaivopuiston vélista ranta-aluet-
ta. Tassd vaiheessa syntyi ajatus Keskuspuistoa
laajemmasta puistokokonaisuudesta, jota esiteltiin
my0ds ymparistoministerién edustajalle. Kansalliseksi
kaupunkipuistoksi paatettiinkin ehdottaa aluetta, jo-
hon siséltyisi laaja alue Helsingin edustan saaristoa,
Viikin kan-sainvalinen linnustonsuojelualue, Helsin-
gin perustamisen syntysijat Vantaanjoen suulla, koko
Helsingin puoleinen osa Vantaanjoen historiallisia
pelto- ja maisema-alueita sekd Haltialan metséalueet
Keskuspuiston rajalle asti. Taman puistokokonaisuu-
den katsottiin edustavan laaja-alaisesti Helsingin his-
toriaa, kulttuurihistoriaa sekd sen moninaista luontoa.
Esitetty puistokokonaisuus sijaitsi keskeisesti ja sen
reuna-alueilla oli jo rakenteilla tai suunnitteilla useita
suuria asunto- ja tydpaikka-alueita rantapuistoineen.

Valtuustoaloitteille laaditussa kaupungin vastineessa
maaliskuussa 1999 esitettiin Keskuspuiston vaihtoeh-
doksi puistokokonaisuutta, joka alkaisi pohjoisessa
Keskuspuistosta ja jatkuisi Vantaanjoen vartta aina
ulkomerelle asti sisdltden myds Vanhankaupungin ja
Suomenlinnan. Samassa yhteydessa paatettiin sel-
vittad, saako kaupunki jotain hyotya tai lisdarvoa kan-
sallisen kaupunkipuiston perustamisesta seka tutkia
sellaista vaihtoehtoa, jossa kaupunkipuistoa vastaava
aluekokonaisuus varattaisiin puistokdyttéon kaavalli-
sin keinoin ja toteutettaisiin padosin kaupungin omin
toimenpitein.

Vuoden 1999 aikana kaytiin lehdistdssé vilkasta kes-
kustelua kansallisesta kaupunkipuistosta ja useat eri
tahot esittivdt oman nakemyksensa Helsingin kan-
sallisen kaupunkipuiston rajoista. Lukuisat seurat ja
yhdistykset esittivét erilaisia aluevaihtoehtoja kansal-
liseksi kaupunkipuistoksi.

Laajin ehdotuksista oli Helsingin luonnonsuojeluyh-
distyksen ehdotus vuonna 2000. Ehdotukseen kuului
Keskuspuisto, Vantaanjokilaakso, Viikki-Kivikon viher-
sormi ja koko Helsingin edustan saaristo ja vesialue.

Kevaalla 2000 jarjestettiin Helsingin kaupunkisuun-
nitteluvirastossa nayttely yleiskaava 2002 alueiden-
kayttdsuunnitelmaehdotuksesta, Helsingin laajoista
viheraluekokonaisuuksista seka kansallisen kaupun-
kipuiston korvaajaksi esitetyn Helsinkipuiston alus-
tavasta rajauksesta. Nayttelyssa oli esilla myds kaikki
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston tietoon vuo-
sien 1998 - 2000 aikana tulleet kansallista kaupunki-
puistoa koskevat erilaiset aluerajausvaihtoehdot, niin
valtuusto-aloitteet kuin yhdistysten ja seurojen teke-
mat rajausehdotukset samoin kuin lehdistéssa esilla
olleet kansallista kaupunkipuistoa koskevat rajauseh-
dotukset.

Nayttelyn yhteydessa jarjestettiin liséksi keskustelu-
tilaisuus, jonka osanottajat edustivat pdaasiassa eri
kaupunginosaseuroja ja luontoyhdistyksia. Tilaisuu-
dessa tuli selkeasti esille yleinen nakemys siita, etta
kaupunkisuunnitteluviraston esittdma Helsinkipuisto
on vain minimitavoite ja puiston tulisi olla nyt esitettya
aluekokonaisuutta huomattavasti laajempi. Useissa
puheenvuoroissa kannatettiin ylikunnallista merellis-
ta kansallista kaupunkipuistoa.

Helsinkipuisto Yleiskaavassa 2002

Yleiskaava 2002: een liittyvasséd Maankaytdn kehi-
tyskuvassa (14.6.2001) esitettiin Helsinkiin perustet-
tavaksi kansallisen kaupunkipuiston kriteerit tayt-
tava Helsinkipuisto, joka suunnitellaan kaavoituksen
keinoin. Myohemmin puistoalueesta poistettiin mm.
osa Kivinokkaa ja siihen liséttiin Vasikkasaari. Puisto
uusine rajoineen esiteltiin kaupunkisuunnittelulau-
takunnalle Yleiskaava 2002 -luonnoksen yhteydessa
joulukuussa 2001. Helsingin yleiskaavaehdotuksen
paakarttaan merkittiin Helsinkipuistona kehitettavan
alueen rajat. Kaupunki on jatkanut Helsinkipuiston
asemakaavoittamista ottaen huomioon alueen mai-
sema-, virkistys- ja luontoarvot.

Yleiskaavassa 2002 esitetty Helsinkipuiston alue.
Helsingin Yleiskaava 2002 https://www.hel.fi/static/
ksv/www/YK2002_fin.pdf
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Uuden yleiskaavan (2016) viher- ja virkistys-

verkosto, kaupunkiluontoverkostot ja

kulttuuriymparistot

Helsingin uusi yleiskaava (2016) siséltéda kansallis-
ta kaupunkipuistoa koskevassa aloitteessa esitetyt
vihersormet, poikittaiset viherlinjat, siniverkoston,
kaupunkiluontoverkoston ja kulttuuriymparist6ja
esittavan teemakartan maarayksineen. Lisdksi kau-
punkisuunnittelulautakunta on hyvaksynyt Viher- ja
virkistysalueiden kehittdmissuunnitelman (VISTRA
I) vuonna 2016, joka on ollut yleiskaavan laatimisen
pohjana.
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VISTRA - Helsingin viher- ja virkistysverkos-
ton kehittamissuunnitelma

Viher- ja virkistysverkostosta on laadittu kehittédmis-
suunnitelma - VISTRA. Lyhenne tulee sanoista vihe-
ralueiden strateginen kehityskuva. Sen ensimmainen
osa valmistui vuonna 2013 ja toinen osa, VISTRA Il on
hyvaksytty kaupunkisuunnittelulautakunnassa vuon-
na 2016. VISTRA Il:n tarkoitus on ohjata muuta maan-
kayton suunnittelua niin, ettd viheralueiden ja muun
viherymparistdn kehittdmisnékékulma tulee huomioi-
duksi. VISTRAa on tehty uuden yleiskaavan pohjaksi
ja rinnalla. Vistratyd jatkuu edelleen.

VISTRA ll:ssa esitetddn kehittdmistoimenpiteita,
joilla viheralueista saadaan tulevaisuudessa entista
helpommin saavutettavia, maisemasta entistd veto-
voimaisempaa ja palveluista ja muista toiminnoista
nykyistd monipuolisempia. Esimerkiksi vihersormille
esitetddn uusia yhteyksia, kuten siltoja ja alikulkuja
seké lauttayhteyksié saarilta toisille. VISTRA-tarkas-
telut muodostavat pohjan kaikille kansallisen kaupun-

Vistra Il esittdd koko kaupungin viher- ja virkistys-
verkoston tavoitteet.Lédhde: Vistra ll-raportti https://
www.hel.fi/hel2/ksv/julkaisut/aos_2016-2.pdf

kipuiston selvityksessé esille tulleille vaihtoehtoisille
etenemistavoille. Kansallisen kaupunkipuiston valmis-
telun vuorovaikutuksessa kavi selvasti ilmi, ettd kau-
punkilaiset odottavat Vistran tavoitteiden toteutta-
mista ja tavoitteiden tekemisté entistd nakyvimmiksi.

Helsingin kaupunki
Kaupunkisuunnitteluvirasto.

Helsingin viher- ja
virkistysverkoston

kehittamissuunnitelma
VISTRA osa Il

Vistra Il sisdltdd periaatteet viherverkoston tavoit-
teelliselle suunnittelulle.
https://www.hel.fi/hel2/ksv/julkaisut/aos_2016-2.pdf

Tavoitteellinen viher- ja virkistysverkosto

- Vihersormi

Vihersormen vesialue

[0 Vinerinjan puisto
" Viherlinjaan liittyva puistoketju
$ Kaupunginosapuisto

Rajoitetun kayton alueet

ﬁ siirtolapuutarha, hautausmaa, golfkentta
seka pesimaaikana rauhoitetut luonnon-
suojelualueet saarilla

Asemakaavoitetut ja muut viheralueet

——1--=- Vihersormen paareitti / lisattava yhteys
~—I==== Viherlinjayhteys / lisittava yhteys
Viher- ja virkistysverkostoa
tdydentéva yhteys
Virkistysverkostoa taydentava
yhteys kadulla

Liséttava viheryhteys
O Uusi eritasoyhteys
-
o Uusi kehitettava viheralue tai puisto

. Uusi kehitettiva kaupunginosapuisto

- Merellisen Helsingin virkistyssaaret
- Virkistyskéyttdén kehitettavat saaret

——---- Padrantareitti / tiydennettéva yhteys
PR Rantareitti | tdydennettdva yhteys

Naapurikunnan puolelle jatkuva yhteys
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Vistra I-raportti
https://www.hel.fi/hel2/ksv/julkaisut/aos_2013-4.pdf
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Vuorovaikutuksen toteutus, onnistuminen ja

merkitys

Mervi Rauhala Eficode Oy.

Taustaa

Helsingin kansallisen kaupunkipuiston valmisteluty®-
hén on kytketty osallisuus tyon alusta saakka. Kun
kaupunginvaltuusto hyvaksyi valtuustoaloitteen kan-
sallisen kaupunkipuiston perustamisselvityksen te-
kemisestd, niin samassa yhteydessa valtuusto paat-
ti, ettd selvitystydn yhteydessé kaupunkilaisille tulee
jarjestaa kysely siitd, mita helsinkildiset kaupunkimet-
sat ja —puistot ja kulttuuriymparistét kaupunkilaisille
merkitsevat. Mybhemmin kaupunginhallitus linjasi,
ettd perustamisselvitys on Helsingin uuden osalli-
suus- ja vuorovaikutustoimintamallin pilottihanke.

Kaupunginvaltuuston ja -hallituksen paatokset loi-
vat selkedn perustan esiselvitystydon avoimuudelle
ja vuorovaikutukselle. Myds kaupunkipuistoaloitteen
taustalla oleva Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin!
-liike on korostanut vuorovaikutuksen merkitysta ja
tarvetta. KKPH! -liikkeen taustalla on noin 80 jarjes-
t64, joista suurin osa on kaupunginosayhdistyksié ja
luontojarjestoja.

Haasteita vuorovaikutukselle on puolestaan tuonut
se, ettd kansallisen kaupunkipuiston konsepti on ylei-
sesti ottaen kaupunkilaisten keskuudessa huonosti
tunnettu. Kaupunkipuisto sanana herattdd monen-
laisia mielikuvia ja siitd keskusteluun onkin liittynyt
tietynlaista epamaaraisyytta, epérealistisia toiveita,
ennakkoluuloja seka vaaria kasityksid ja mielikuvia.
Lisaksi haasteita selvitystydon vuorovaikutukselle on
tuonut osallisten suuri maéré ja moninaisuus seka
hallinnollisesti asian laajuus ja monialaisuus. Hank-
keen taustalla on myds yleiskaavan laadinnasta kum-

puavia voimakkaita viheralueisiin liittyvié ristiriitoja ja
pettymys yleiskaavaratkaisuun.

Viestinnén ja vuorovaikutuksen tavoitteet

Sen liséksi ettd kansallisen kaupunkipuiston esisel-
vityksen laadinnassa on pyritty toteuttamaan uut-
ta Helsingin osallisuus- ja vuorovaikutusmallia, niin
hankkeelle laadittiin myds oma viestinta- ja vuorovai-
kutussuunnitelma. Viestinnén tavoitteiksi maariteltiin
kansallista kaupunkipuistoa koskevan perustiedon
tuottaminen ja levittdminen, prosessin avoimuus ja
seurattavuus sekd kaupunkilaisten innostaminen
osallistumaan.

Esiselvitysvaiheen vuorovaikutuksen tavoitteeksi
madriteltiin avoin ja monidaninen prosessi, jossa
pyritddn entistd enemman avaamaan asiantuntija-
valmistelua ja tekemaén sitd helpommin seuratta-
vaksi ja keskustelevammaksi. Liséksi tavoitteena ol
kansallista kaupunkipuistoa koskevan ymmaérryksen
kasvattaminen keskustelevasti, valmisteluty6n tieto-
ja kokemuspohjan laajentaminen seka luottamuksen
rakentaminen ristiriitaisessa ja moniulotteisessa toi-
mintaymparistdssa.

Viestinnén ja vuorovaikutuksen toteutus

Viestintda on toteutettu hankkeen omilla verkkosivuil-
la, kaupunkiymparistén Facebook- ja Twitter tileilla,
Helsinki info — lehdessa sek& mediatiedottein. Liséksi
jarjestettya karttakyselyé ja verkkokeskustelua mark-
kinoitiin printti- ja sosiaalisessa mediassa. Myds kau-
punkiympéristélautakuntaa on informoitu tydsta ja
sen edistymisesta. Lisaksi Kansallinen kaupunkipuis-
to Helsinkiin! -liike on yllapitanyt omia verkkosivuja.

Kaikille kaupunkilaisille avoimia osallistumismahdolli-
suuksia ovat olleet hankkeen kdynnistymistapahtuma
kesadkuussa 2017, verkossa toteutettu karttapohjai-
nen kysely sekd verkkokeskustelu vaihtoehdoista ja
vaikutuksista. Avaustapahtumaan osallistui noin 100
henkea ja verkkokyselyyn vastasi 1419 vastaajaa lo-
ka-joulukuussa 2017. Verkkokeskusteluun osallistui
noin 50 keskustelijaa yhteensé vajaalla 200 puheen-
vuorolla.

Asiantuntijavalmistelua on avattu niin, ettd KKPH!
- liikkkeen edustajat ovat osallistuneet asiaa valmis-
televan tydryhméan kokouksiin ja verkkokyselyn laa-
dintaan sekéa pidettyjen tydpajojen suunnitteluun ja
kutsuttavien maarittelyyn.

Helsingin kansallinen kaupunkipuisto — 65



Valmistelun avoimuutta ja tietopohjaa on kasvatettu
verkkokyselyn ja keskustelun liséksi eri alojen asian-
tuntijoille seka jarjestdjen ja yhdistysten edustajille
jarjestetyissa viidessa tyopajassa, joissa on pereh-
dytty muun muassa luonto- ja maisemakysymyksiin,
historiaan, hyvinvointiin, matkailuun ja oppimiseen
seké pohdittu kaupunkipuiston vaikutuksia seka hah-
moteltu kaupunkipuiston rajausmahdollisuuksia. Nai-
den viiden tydpajan liséksi Helsingin tarinaa hahmo-
teltiin kahdessa tarinatydpajassa.

Kevaalla 2018 jarjestettiin liséksi kaupunkipuisto-dia-
logi, johon kutsuttiin kaupunkiymparistélautakunnan
jasenet, hankkeen ohjausryhma, tydoryhmén jésenia,
asiantuntijoita sekd eri jarjestdjen ja yhdistysten
edustajia. Tilaisuuden tavoitteena oli selvittaa ja li-
satd ymmarrystd osallistujien aiheeseen liittyvista
tavoitteista, huolista ja kysymyksista. Tilaisuus toteu-
tettiin Sitran kehittdman Eratauko — konseptin mu-
kaan. Keskustelua kaytiin kansallinen kaupunkipuis-
to - kasitteen epéselvyydesta, puiston laajuudesta,
vuorovaikutuksen tarkeydesta, puiston merkitykses-
ta kaupungin brandille ja matkailulle, luottamuksesta
kaupungin kaavoitukseen ja jannitteestd Helsingin ja
valtion ohjauksen valilla.

Eri alojen asiantuntijoiden, kaupunkilaisten, yhdistys-
ten ja jarjestdjen edustajien liséksi myds ymparisto-
ministerion edustaja on osallistunut useisiin tydpajoi-
hin ja kaupunkipuistodialogiin.

Osana Helsingin kansallisen kaupunkipuiston esisel-
vitysty6ta jarjestettiin kaikille kiinnostuneille avoin
verkkokeskustelu. Verkkokeskustelun aiheena olivat
aikaisemmin prosessin aikana tunnistetut mahdolli-
set vaikutukset joita kaupunkipuiston perustamisel-
la voisi olla seka nelja erilaista vaihtoehtoa jatkotydn
pohjaksi. Keskustelun tuloksia hyédynnetaédn osana
vaikutustenarvioinnin laadintaa. Keskusteluun kut-
suttiin eri alojen asiantuntijoita, etujarjestdja, yrityk-
sid ja yhdistyksia seka tavallisia kaupunkilaisia.

Helsingin kansallisen kaupunkipuiston perustamisen
vaikutuksia ja rajausvaihtoehtoja kasitteleva verkko-
keskustelu toteutettiin viikon mittaisena kokeiluna
22.-26.10.2018. Verkkokeskustelun toteutuksessa
testattiin avoimeen lahdekoodiin perustuvaa Deci-
dim-alustaa, joka ei ole ollut aiemmin kaupungin kay-
tossa. Keskustelijoita kutsuttiin eri kohderyhmien
mukaan personoiduilla séhképostikutsuilla sekd kau-
punkiympariston toimialan sosiaalisen median kana-
vissa. Séhkdpostitse kutsuja lahetettiin keskustelua
edelténeen viikon alussa yli 250 vastaanottajalle jois-
ta yli 150 oli erilaisia jarjestdjen ja yhdistysten edus-
tajia. Uusintakutsu lahetettiin kaikille ennakkokutsun
saaneille viela 2210. keskustelualustan auettua ja
joitakin tahoja kutsuttiin aktiivisesti mukaan myds
keskustelun aikana. Kaupunkiympariston Twitter- ja
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Facebook -tapahtumakutsujen lisaksi kaytettiin myos
maksullista FB-mainontaa. Sosiaalisen median kana-
villa tavoitettiin yli 55 000 henkil63. Keskustelualus-
talla ei ollut kavijalaskuria mutta sosiaalisen median
avulla tavoitetuista henkildista yli tuhat kévi keskus-
telusivulla ja voidaan olettaa ettd myds séhkdpostitse
kutsun saaneista monet ovat sivulla vierailleet. Kes-
kusteluun osallistuminen edellytti sivulle kirjautumis-
ta ja yhteensa sivulle rekisterdityi 83 henkea joista 50
osallistui keskusteluun ja kirjoitti yhteensa 194 kom-
menttia.

Vaikka kutsumenettelylld tavoitettiin laaja joukko ih-
misia, niin keskusteluun osallistuneiden maara ei
vastannut odotuksia. Kutsumenettelylla ei yrityksesta
huolimatta mydsk&an onnistuttu juurikaan saamaan
keskusteluun mukaan sellaisia tahoja jotka eivéat olisi
osallistuneet jo keskusteluun jossain hankkeen val-
mistelun varhaisemmassa vaiheessa.

Arviointia viestinnan ja vuorovaikutuksen onnistu-
misesta

Hankkeen viestinnédn osalta kaikkia tavoitteita ei ole
saavutettu siind laajuudessa kuin prosessin alussa
suunniteltiin. Vuorovaikutuksen osalta tavoitteisiin on
paasty paremmin.

Viestinnan osalta kansallisen kaupunkipuiston val-
mistelusta laaditut mediatiedotteet eivat ole juuri-
kaan menneet lapi lehdistdssa. Kaupunkitoimittajien
kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella kansalli-
nen kaupunkipuisto on tuntematon késite ja sen val-
mistelun ei ole nahty olevan niin kiinnostavaa, etté se
olisi ylittényt uutiskynnystéd. Medianakyvyyden puut-
tumisen takia asian saaminen laajemman yleison tie-
toisuuteen ei ole toteutunut suunnitellusti. Sen sijaan
sosiaalisessa mediassa kansallinen kaupunkipuisto
ja sen valmistelu on ollut paremmin esill3, tosin p&a-
asiassa kanavilla, joita seuraavat kaavoituksesta ja
varsinkin Helsingin uudesta yleiskaavasta ja viheralu-
eista jo valmiiksi kiinnostuneet kaupunkilaiset.

Karttakyselyn vastaajamaaréaa (1 400 vastaajaa) voi-
daan kuitenkin pitdd hyvana. Kyselyn nakyvyys on
pitkalti seurausta Helsinki Infon artikkelista ja mark-
kinoinnista sosiaalisen median kanavilla. Verkkokes-
kustelun osalta markkinointiin kiinnitettiin erityista
huomiota ja sen my6ta tavoitettiinkin suuri joukko
kaupunkilaisia. Keskustelijoita kutsuttiin eri kohde-
ryhmien mukaan personoiduilla sahkdpostikutsuil-
la sekd kaupunkiympéristdon toimialan sosiaalisen
median kanavissa. Sahkdpostitse kutsuja lahetettiin
keskustelua edeltaneen viikon alussa yli 250 vas-
taanottajalle joista yli 150 oli erilaisia jérjest6jen ja
yhdistysten edustajia. Uusintakutsu lahetettiin kaikil-
le ennakkokutsun saaneille vield keskustelualustan
auettua. Kaupunkiympariston Twitter- ja Facebook



-tapahtumakutsujen lisaksi kaytettiin myés maksul-
lista FB- mainontaa. Sosiaalisen median kanavilla
tavoitettiin yli 55 000 henkil6a. Sosiaalisen median
avulla tavoitetuista henkildista yli tuhat kavi keskus-
telusivulla. Vaikka kutsumenettelylla tavoitettiin laa-
ja joukko ihmisig, niin keskusteluun osallistuneiden
maéaaréa jai kovin pieneksi eikd vastannut odotuksia.
Keskusteluun rekisterdityi ainoastaan 83 henkeé
joista 50 osallistui keskusteluun. Kutsumenettelylla
ei yrityksesta huolimatta mydskaan onnistuttu juuri-
kaan saamaan keskusteluun mukaan sellaisia tahoja
jotka eivat olisi osallistuneet jo keskusteluun jossain
hankkeen valmistelun varhaisemmassa vaiheessa.

Vuorovaikutuksen osalta asetettuja tavoitteita on
saavutettu osin viestintda paremmin. Alussa laadittua
vuorovaikutussuunnitelmaa on tarkennettu proses-
sin aikana ja toteutettu osallisten toiveita vuorovaiku-
tuksen toteutuksesta, esim. avattu tyéryhma KKPH!
- liikkeen edustajille ja jarjestetty kaupunkipuistodi-
alogi. My6s kyselyn laadinnassa, tydpajojen suunnit-
telussa ja kutsuttavien tahojen maarittelyssé on tehty
yhteisty6td KKPH! - liikkeen kanssa. Talla perusteella
voidaan sanoa, ettd valmistelua on pystytty avaamaan
tavanomaista merkittavasti enemman.

Myés tieto- ja kokemuspohjaa valmistelussa on on-
nistuttu lisddméan suhteellisen hyvin. Karttakysely
on ollut avoin kaikille kiinnostuneille ja vastaajamaéra
on muihin vastaaviin kaupungin kyselyihin verrattu-
na hyva. Viiteen teematydpajaan on osallistunut joko
alustajina tai osallistujina yhteensa noin 50 eri alo-
jen asiantuntijaa tai etujérjestéjen sekd yhdistysten
ja yritysten edustajaa. Naiden lisdksi tydpajoihin on
osallistunut runsas 20 kaupungin asiantuntijaa kaikil-
ta eri toimialoilta.

Kansallista kaupunkipuustoa koskevan ymmarryk-
sen liséamiseen on pyritty tyéryhmétydskentelyn ja
tydpajojen liséksi erityisesti kaupunkipuistodialogis-
sa ja verkkokeskustelussa. Kaupunkipuistodialogin
erityisend tavoitteena oli luoda kaupunkiymparis-
télautakunnan jasenille, johtaville virkamiehille, eri
alojen asiantuntijoille ja kaupunkilaisille yhteinen
foorumi jossa kansalliseen kaupunkipuistoon liittyvia
nékoékulmia voitaisiin pohtia. Tavoitteeseen paastiin
vain osittain, silld lautakunnan jasenista tilaisuuteen
osallistui vain kaksi varajédsentd. Kaupunkipuistodi-
alogin perusteella selvisi myds, ettd yhden laajasti
hyvaksyttédvan rajausehdotuksen aikaan saaminen
osana esiselvitysvaihetta ei ole mahdollista. Yhden
rajausesityksen sijaan valmistelussa onkin kiinnitetty
huomiota esiin tulleiden rajausvaihtoehtojen ja Nyky+
vaihtoehdon tasapuoliseen esittdmiseen ja vaikutus-
ten arviointiin.

Kaupungin uuden osallisuus- ja vuorovaikutusmallin
ndkékulmasta voidaan todeta, ettd kaupunkilaisten

osaamista ja tietopohjaa on pystytty hyddyntdmaan
suhteellisen hyvin jo kansallisen kaupunkipuiston
esiselvitysvaiheessa. Kaupunkilaisten omaehtoista
toimintaa on tuettu l1&hinna siina, ettd KKPH! - liikkeel-
I on ollut pdasy tydryhméaan ja se on voinut omassa
toiminnassaan ja kanavissaan hyédyntéa ja jakaa ty6-
ryhmésta saamaansa tietoa ja esimerkiksi tydpajojen
tuloksia. Karttakyselyn tulokset on julkaistu myds
avoimena datana Helsinki Region Infoshare:ssa.

Suurin puute vuorovaikutusprosessissa liittyy kau-
punkilaisten yhdenvertaisten osallistumismahdolli-
suuksien toteutumiseen. Karttakyselya, verkkokes-
kustelua ja kaynnistystilaisuutta lukuun ottamatta
osallistuminen on perustunut pitkalti joko asiantun-
temukseen tai olemassa olevaan aktiivisuuteen ja
vaikuttamishaluun. Osallistumisen kannalta heikom-
massa asemassa olevia ryhmia ei ole erikseen huomi-
oitu. Tahén on ollut syyna lahinna valmisteltavan asian
moniulotteisuus ja toisaalta kaytdssé olleet rajalliset
resurssit.

Vuorovaikutuksen vaikutus esiselvitystyhon

Laajalla ja intensiiviselld vuorovaikutusprosessilla on
ollut kahdenlaisia vaikutuksia esiselvitystyéhén. En-
sinndkin prosessin aikana on esitetty monia toiveita
itse vuorovaikutuksen toteutukseen ja tapoihin. Naita
toiveita on pitkalti huomioitu ja prosessia ja toimin-
tatapoja on muokattu niiden mukaisesti. Esimerkik-
si avaustilaisuuden ohjelma suunniteltiin yhdesséa
KKPH! -liilkkeen edustajien kanssa, tydoryhman ko-
koonpanoa on laajennettu ja avattu KKPH! -liikkkeen
edustajille, verkkokyselyn toteutusta on suunniteltu
yhdessé liilkkeen aktiivien kanssa, tyépajojen osallis-
tujien kutsumisessa on huomioitu liikkeen ehdotuksia
seka toteutettu kaupunkipuistodialogi ja verkkodialo-

gi.

Toiseksi vuorovaikutus on vaikuttanut merkittavas-
ti esiselvitystydn siséltoon, erityisesti tutkittuihin
vaihtoehtoihin, Helsingin tarinan muodostamiseen,
vaikutusten arviointiin seka kaytdssé olleeseen tieto-
pohjaan. Laajasta vuorovaikutuksesta huolimatta esi-
selvitysty0ssa ei kuitenkaan pystytty muodostamaan
yhté yhteisesti hyvaksyttavaa kansallisen kaupunki-
puiston rajausesitystd tai selkedd nakemysta siita,
tulisiko Helsingin hakea kansallisen kaupunkipuiston
perustamista vai ei.

Vuorovaikutusprosessin tuloksena esiselvitysrapor-
tissa on kuitenkin esitetty kaikki keskeiset esiin tul-
leet vaihtoehdot. Esiselvityksen vaihtoehto (VE1) on
KKPH! -liikkeen esittdma nakemys tarkastelualueek-
si. Virkamiestyéryhmaén esittaman vaihtoehdon (VE2)
taustalla on pitkalti karttakyselyn tulokset, Keskus-
puiston ja Helsinkipuiston rajaukset sekad olemas-
sa olevat kaavalliset valmiudet. Nyky+ -vaihtoehdon
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taustalla on vuorovaikutuksessa esiin tulleet toiveet
kansallisen kaupunkipuiston ulottumisesta koko kau-
pungin alueelle alueiden tasapuolisen kehittdmisen
turvaamiseksi sekd pohdinta siita, voitaisiinko kan-
sallisen kaupunkipuiston tavoitteita huomioida kau-
pungin omin toimin ilman ymparistdministerién roolia
ja maankaytto- ja rakennuslain statusta.

Keskeinen tulos vuorovaikutuksessa oli, ettd kau-
punkilaiset arvostavat 18hiymparistdaan ja maisema-,
luonto- virkistys- ja kulttuuriymparistdjen kehittami-
nen kokonaisuutena nahtiin térkeéna.

KKPH!-liike toimittanut mielipiteensa vuorovaikutuk-
sen onnistumisesta 22.4.2019. Palaute osallisuus-
pilotista on esitetty kokonaisuudessaan raportin
litteessa. Palautteessaan lilke totesi, ettd alkuun
vuorovaikutus oli innostavaa, mutta tydssa oli vuo-
rovaikutusongelmia ja tydryhmén tyétapa ei antanut
mahdollisuutta aitoon vuoropuheluun. Erdtaukodi-
alogi koettiin epdonnistuneeksi, vaikka liike oli aloit-
teentekijand dialogin kokeilussa. Myds kokeilu verk-
kokeskustelusta koettiin epdonnistuneeksi, vaikka
keskustelua markkinoitiin laajalti. Myds perustamis-
selvitystyon suhde uuteen yleiskaavaan nahtiin jatku-
vasti ongelmallisena ja keskustelua rajoittavana.

Vuorovaikutus hankkeen jatkovalmistelussa

Jos esiselvitysvaiheen jélkeen jatketaan varsinaiseen
hakuvaiheeseen ja hoito- ja kdyttdsuunnitelman laa-
dintaan, niin silloin vuorovaikutusta tulee suunnata
esiselvitysvaihetta selkedsti enemman eri kaupun-
ginosiin seké aktivoida mukaan enemméan myds sel-
laisia tahoja jotka saattaisivat olla kiinnostuneita toi-
mimaan tai jarjestdmaan jotakin toimintaa puiston
alueella tai siihen liittyen. Helsingin osallisuusmallin
mukaisesti tulee kiinnittdd enemman huomiota myds
yhdenvertaisempien  osallistumismahdollisuuksien
luomiseen.

Jo esiselvitysvaiheessa suuri osa tyéryhmén val-
mistelijoiden tydpanoksesta suuntautui vuorovaiku-
tuksen jarjestamiseen, tyopajoihin sekd tydoryhma-
tydskentelyyn. Jos tyoté jatketaan niin itse siséllon
valmisteluun seka viestintdén ja vuorovaikutukseen
tulee varata enemman aikaa ja resursseja.
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KKPH! -liike

Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! -liike on synty-
nyt yleiskaavan valmistelun yhteydessa vuonna 2013.
KKPH! -liikkeestd neljastd kuuteen edustajaa ovat
osallistuneet aktiivisesti kaupungin asiaa valmistele-
van tydryhman toimintaan ja jérjesténeet selvitystyon
rinnalla liikkkeen omaa toimintaa kaupunginosayhdis-
tysten kanssa asian eteenpain viemiseksi. Toiminta
on kuvattu raportin liitteessa.

Alla on luettelo kansallista kaupunkipuistoa Helsinkiin
esittavan yleiskaavalausunnon allekirjoittajat ja kun-
talaisaloitteen tukijat. Toiminnan paédmaéaarana on, etta
Helsinkiin perustetaan eteldastd pohjoiseen ja idasta
lanteen ulottuva verkostomainen urbaani uuden ajan
kansallinen kaupunkipuisto — Helsinki National Urban
Park.

KAUPUNGINOSAYHDISTYKSET

Alppila-Seura ry, Sallskapet Ashéjden rf

Artova (Arabianranta-Toukola-Vanhakaupunki -kul-
tuuri- ja kaupunginosayhdistys ry)

Eteldiset Kaupunginosat ry, Sédra Stadsdelarna rf
Helsingin Aurinkolahti-Seura ry

Helsingin kaupunginosayhdistykset ry Helka
Hermanni-Vallila-Seura r.y.
Herttoniemi-Seura ry, Hertonas-sallskapet rf
Kaarelan Omakotiyhdistys ry

Kallio-Seura ry

Kanta-Helsingin Omakotiyhdistys r.y.
Katajanokkaseura ry - Skatuddssallskapet rf
Koillis-Seura ry

Koskela-Forsby-Seura ry

Kruununhaan asukasyhdistys ry - Féreningen for In-
vanarna i Kronohagen ry

Kulosaarelaiset - Branddborna r.y.

Kumpula-seura r.y.

Kapyla-Seura ry.

Laajasalo-Degerd Seura r.y.
Lauttasaari-Seura ry-Drumsd Séllskapet r.y.
Meilahti-Seura ry - Séllskapet Mejlans ry
Mellunmaki-Seura ry

Metsala-Seura ry

Munkinseutu ry - Munksnejden ry
Munkkisaari-Hernesaari-Seura ry
Oulunkyla-Seura ry

Pajamaki Seura ry.

Pakila-Seura ry

Pakilan Omakotiyhdistys ry.
Paloheinén-Torpparinméen kaupunginosayhdistys r.y.
Pasila Seura ry

Pihlajamaki-seura ry

Pirkkolan Omakotiyhdistys r.y.

Pohjois-Haaga Seura-Norra-Haga forening r.y.
Pro Eira r.y.

Pro Haaga - Pro Haga ry

Puistola-Seura ry

Pukinmaki-Seura - Bocksbacka-Sallskapet ry
Punavuoriseura ry, Féreningen Rédbergen rf
Puotila-Seura ry.

Puu-Vallilalaiset ry

Roihuvuori-Seura ry

Ruskeasuo-Seura ry.
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Savela-Seura ry

Siltaméki - Suutarila - Seura ry
Siltasaariseura r.y.

Suomenlinnaseura ry

Tammisaloseura ry — Tammelund séllskapet rf

Tapaninvainion Kaupunginosayhdistys ry, Staffanss-
lattens stadsdelsforening rf

T66l6-Seura - Sallskapet ToI6 ry

T6616n kaupunginosat - T6616 ry
Vartiosaari-Seura - Vardo Sallskapet ry
Viikki-Seura ry

Vuosaari-Seura ry

Vaha-Meilahti - Lill-Mejlans -seura r.y.

KUNTALAISALOITETTA KANNATTAVAT MUUT YHTEI-
SOT JA RYHMAT:

Artovan luonto- ja liikuntaryhma
Demokraattinen Sivistysliitto ry

Helsingin asukkaiden luonto- ja ymparistoliike
Helsingin Seudun lintutieteellinen yhdistys Tringa ry
Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry
Helsinkildisten loma- ja virkistysyhdistys ry
Helsinki-Seura ry

Hertsikan Pumppu —osuuskunta
Hyotykasviyhdistys ry

Kivinokkalaiset ry

Kumpulan siirtolapuutarhayhdistys ry
Lapinlahden Lahteen tukiyhdistys ry
Luonto-Liiton Uudenmaan piiri ry

Maatiainen ry
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Malmin lentoaseman ystévat ry
Marjaniemen siirtolapuutarha ry
Ogelin plantaasit ry

Pro Lapinlahti ry

Pro Tuomarinkyla

Stadin rantaryhma

Stansvikin kyléyhdistys

Suomen Kulttuuriperinndn Tuki ry
Suomen Latu ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry
Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Suomen Siirtolapuutarhaliitto ry



Vuorovaikutuksessa tulleet mielipiteet

Vuorovaikutuksessa esiin tulleet mielipiteet on kirjat-
tu osaksi tydpajojen muistioita. Dialogin ja verkkodi-
alogin yhteenvedot ovat téssé raportissa jaljempéana.
Lisaksi on saatu palautetta séhkdpostitse mm. Kes-
kuspuiston puolesta ry:lta ja KKPH! -liikkeelta.

13.4.2018 KKPH! -liikkeen kirjeessé kaupunkisuun-
nittelulautakunnalle todetaan, ettd kaupunkilaisia
tulee kuulla ennen esiselvityksen jatkotoimista paat-
tamista. Kaikille avoin kuuleminen kommentointitilai-
suuksissa, lausuntokierroksella ja nettipalautteella
on tarkeadd. Helsinkildisiltd jérjestdilta tulee pyytaa
lausunto Helsingin kansallisen kaupunkipuiston esi-
selvityksesta.

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry ja Suomen luon-
nonsuojeluliiton Uudenmaanpiiri ry korostavat oh-
jausryhmalle 29.5.2018 ldhettdmassaén mielipitees-
saan, etta tarkastelualueen tulee olla mahdollisimman
laaja. Tarkastelualueeseen on syyta siséllyttaa kaikki
valmistelussa tulleet osa-alueet.

Keskuspuiston puolesta ry ehdottaa 10.12.2018, etta
kansallisen kaupunkipuiston perustamisselvityksen
tarinaan sisallytetdan arkkitehti Bertel Jungin aloit-
teesta vuonna 1914 syntynyt Keskuspuisto. Ryhman
mielestd Keskuspuisto tulee siséllyttda kaupunki-
puiston alueeseen kokonaisuudessaan, Keskuspuis-
ton nykyisten asemakaavojen mukaisessa laajuudes-
sa. Tata tukee myds korkeimman hallinto-oikeuden
paatés, joka kumosi yleiskaavassa Keskuspuistoon
esitetyn rakentamisen.

Vuorovaikutuksessa on korostunut erityisesti luonto-
arvojen merkitys kaupunkilaisille, luontopaakaupunki
ja kulttuuriymparistdjen merkitys seké ennen kaikkea
virkistys- ja kulttuuriympéristéjen kokonaisuuden
merkitys. Lisaksi kaupunkilaiset ja 4. sektoria edus-
tava Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! -liike
haluavat toiminnallaan osallistua kaupungin julkisten
alueiden kehittamiseen ja palveluiden kehittdmiseen
esim. uudenlaisen digialustan avulla.

KKPH! -liike jatti palautetta 23.4.2019 osallisuuspi-
lotista ja kommentit tyéryhmén 7.3.2019 paivattyyn
raporttiluonnokseen. Palautteet on liitetty raportin
liteosaan. Raporttia koskeva palautteen mukaisia
korjauksia on tehty kasilld olevaan raporttiluonnok-
seen. Lisaksi liike toimitti KKPH! Dialogin yhteenveto
-liikkeen toiminnan kuvauksen.

KKPH! -liike jatti 9.8.2019 vetoomuksen perustamis-
selvityksen jatkamisesta valtuustopaatéksen mukai-
sesti.
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Tyovaiheiden tarkasteluita

Verkkokyselyn tulokset

Millainen olisi Helsingin kansallinen kaupunkipuis-
to? —kysely toteutettiin syksyllda 2017 osana Helsingin
kansallisen kaupunkipuiston esiselvitystyoté. Kysely
toteutettiin Mapita Oy:n toimesta Maptionnaire —ky-
selytydkalulla, ja se oli avoinna 23.10.2017-17.12.2017.
Oheisesta linkistd pé&aset kyselyyn: https://app.
maptionnaire.com/fi/3173. Kyselyn kysymykset val-
misteltiin kansallisen kaupunkipuiston valmistelun
tydryhmassa. Kyselyn avointa dataa analysoitiin kau-
punkiymparistétoimialan Kaupunkitila- ja verkostot
-yksikdssa kevaan 2018 aikana tarkemmin. Analyysi
on esitetty Millainen olisi Helsingin kansallinen kau-
punkipuisto? PehmoGIS -kyselyn tulokset —nimisessé
raportissa. Seuraava kooste on tehty kaupunkiympa-
ristdn toimialan ja Mapita Oy:n analyysien perusteella
(Forss & Broberg 2018).

Kyselyyn vastasi yhteensa 1419 henkil6a, joista 1408
kyselyn ollessa avoinna. Vierailijoita sivustolla oli 3705

mukaan lukien henkil6t, jotka eivat tehneet yhtéan
paikannusta. Karttapaikannuksia tehtiin kokonaisuu-
dessaan 12 150, joista 11984 kyselyn ollessa avoinna.
Paikannusten mediaani oli viisi paikannusta jokaista
vastaajaa kohden. Kyselyn taustatietoihin vastasi vain
noin puolet vastaajista, ja ndistéa suurin ikaluokka oli-
vat 50-59 -vuotiaat.

Pistemaisistd paikannuksista liki 80 prosenttia sijoit-
tui viher- ja vesialueille. Paikannuksia tehtiin alueel-
lisesti eniten Malmin lentokentélle ja Kaivopuistoon.
Myds Vartiosaari, Lammassaari, Vanhankaupungin-
koski, Lauttasaaren rannat, Seurasaari, To6l6nlahti ja
ydinkeskustan akseli Esplanadin puistosta Kauppato-
rille ja Senaatintorille sekéd Mustikkamaa, Kivinokka ja
Suomenlinna kerasivat paljon paikannuksia (Kuva 1).

Eniten vastattiin ensimmaisen osion kysymyksiin kau-
pungin identiteettiin, luonnonarvoihin ja kulttuurihis-
toriaan liittyen ja erityisesti helsinkildisen luonnon
erityispiirteisiin. Toisella sivulla esiintyvat kysymyk-
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Helsinkilaisen luonnon erityispiirteet

Paikka, jonka esittelisin ylpedna ulkomaisille vierailleni
Helsinkilaisyytta ilmentava paikka

Tuntematon helmi

Virkistyksen paikka

Kaunis paikka tai ymparisto

Sailytettavat paikat

Yhteys toisiin kaupunkilaisiin

Vuodenajat kaupungissa

Tarkeimmat kulkuyhteydet

Viheryhteyksien parantaminen

Tulevaisuuden potentiaali

Summittainen nakemykseni kaupunkipuiston rajoista
Saavutettavuutta parannettava

Vastausten mddrd kysymyksittdin. Eniten vastattiin
ensimmdisen osion kysymykseen luonnon erityispiir-
teistd.

set kasittelivat toiminnallisesti ja kokemuksellisesti
térkeita paikkoja esimerkiksi kauniita ja virkistyksen
paikkoja, kohtaamisen paikkoja ja eri vuodenaikoihin
tarkeita paikkoja. Viimeisessa karttakysymysosiossa
kysyttiin kaupunkipuiston tulevaisuuteen liittyen sai-
lytettévia, saavutettavuudeltaan parannettavia ja tu-
levaisuuden potentiaalin paikkoja. Kaikkien kysymyk-
sien vastauksissa korostuivat Malmin lentokentta,
Vartiosaari ja Keskuspuisto ja etenkin ndiden sailytté-
minen pitkalti ajankohtaisen ja yleiskaavaprosessiin
liittyvan keskustelun jélkimainingeissa.

Malmin lentokenttd haluttiin usein sailyttda ilmai-
lukdytéssd. Alue haluttiin liittdd osaksi kansallista
kaupunkipuistoa tarkeiden virkistys, kulttuuri- ja
luontoarvojen vuoksi. Keskuspuiston toivottiin pysy-
van yhtendisena ja luonnontilaisena. Sita arvostettiin
etenkin virkistyksen paikkana ja tarkeéna pyorareit-
tind. Vartiosaaressa korostettiin ainutlaatuista luon-
toa, kulttuurihistoriaa seké térkeitd virkistysarvoja.
Toiveena oli kulkuyhteyksien parantaminen.

Luontokohteet, rannat, saaret ja metsat korostuivat
useiden kysymysten avovastauksissa. Niihin liitettiin
usein myds kauniit maisemat, ulkoilumahdollisuudet
ja -reitit. Paikka, jonka esittelisin ylpedna ulkomaisille
vierailleni, luonnon erityispiirteet, kauniit paikat ja vir-
kistyksen paikat —kysymyksissa korostuivat kyseiset
teemat. Tihentymat sijoittuivat useimmiten Keskus-
puistoon, Etela-Helsingin rannoille ja saariin, Vanhan-
kaupunginlahdelle, Malmin lentokentélle, Vartiosaa-
reen ja Seurasaareen. Kauniit paikat -kysymyksessé
nousi muita enemma&n esiin puistoja ja puutarhoja
kuten Esplanadi, Téhtitorninvuori sekéd kartanoym-
paristdja. Virkistyksen paikoissa korostuivat liséksi
uimarannat seké rauhallisuus, hiljaisuus ja kauneus.
Virkistyksen paikoiksi paikannettiin usein Mustikka-

2 4 6 8 10 12 14 16
Prosenttia vastauksista (%)

maa ja hautausmaita. Tuntemattomissa helmissé ko-
rostuivat samat teemat, mutta ne sijoittuivat hieman
eri paikkoihin. Merkintdja paikannettiin useimmiten
keskustan ulkopuolelle, Vuosaaren huipulle ja ran-
noille, Munkkiniemen ympéaristddn, Talin liikkuntapuis-
ton seka Siltamaen ymparistoén (Kuva 2 mahdollises-
ti liitteeksi).

Eri vuodenaikoina arvostettiin eri asioita, kuitenkin
usein samoissa paikoissa. Suosittuja kohteita olivat
Suomenlinna, Kaivopuisto ja Todlonlahti. Kesa oli suo-
situin vuodenaika ja silloin korostui rannoilla virkis-
taytyminen. Talvella painotettiin talviliikuntaa kuten
hiihtoa, syksyllad ruskamaisemia, ja kevaalla luonnon
herdadmisen seuraamista (Kuva 3 mahdollisesti liit-
teeksi).

Helsinkildisyytta ilmentédvat ja kohtaamisen paikat
keskittyivat muita useammin keskustan alueelle. Yh-
teytta toisiin kaupunkilaisiin koettiin etenkin kanta-
kaupungin puistoissa konserttien, tapahtumien ja
juhlapyhien aikaan. Helsinkildisyytta ilmentévat paikat
taas sijoittuivat keskustan maamerkkien yhteyteen
ja niitd perusteltiin merellisyydelld ja historiallisella
merkitykselld. Téllaisia olivat Kaivopuisto, Suomenlin-
na, To6l6nlahti ja Kaisaniemen puisto. Mustikkamaa,
Korkeasaari ja Keskuspuisto nahtiin myds erityisen
helsinkilaisina (Kuva 4 mahdollisesti liitteeksi).

Kansallisen kaupunkipuiston tulevaisuuden osalta
merellisten alueiden ja saarten saavutettavuutta ha-
luttiin parantaa veneyhteyksin esimerkiksi Villinkiin ja
Melkkiin. Tulevaisuuden potentiaalina pidettiin uusien
saarien kuten Vartiosaaren avaamisen liséksi Jat-
kasaarta, Lapinlahtea, Teurastamoa ja Kalasatamaa.
Liséksi toivottiin tunnettujen paikkojen kuten T6616n-
lahden uudistamista ja yllapitoa. Malmin lentoken-
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tan, Keskuspuiston ja Vartiosaaren liséksi Kivinokka,
Lauttasaari, Annalan kartano ja Seurasaari koettiin
tarkeiksi séilytettaviksi paikoiksi muun muassa luon-
nontilaisuuden, maisemien sailymisen, rantojen va-
paan kayton, kulttuuriperinndn ja sosiaalisten koh-
taamisten osalta.

"Summittainen ndkemykseni kaupunkipuiston rajois-
ta” -kysymyksessd korostuivat Vanhankaupungin-
lahti ja Vantaanjoen varsi. Myds Keskuspuiston alue
haluttiin sisallyttéda puistoon. Muita aluerajauskeskit-
tymié keskittyi Itdisen Helsingin rannoille ja saariin,
ulkoilusaariin ja keskustan rannoille seké Lauttasaa-
ren ja Seurasaaren ymparistdihin. Puistorajaukset
ulottuivat usein myds numeroidun alueen ulkopuolel-
le. Vastaajat korostivat erityisesti térkeitd luontoar-
voja perustellessaan alueiden liittdmistd kansallisen
kaupunkipuiston osaksi. Useat avovastaukset eivat
sisaltédneet erityisid perusteita alueen liittdmiseksi
kansallisen kaupunkipuiston osaksi (Kuva alla).

Verkkokyselyssa kaupunkipuiston suurimpina mah-
dollisuuksina (=toiveet) néhtiin:

® | uonto- ja kulttuuriarvojen sailyttdminen ja néiden
parempi esilletuonti: Kansallisen kaupunkipuiston
néhdaan sailyttavan alkuperaista luontoa, niin ettei
kaikkia rantoja ja puistoja olisi pakko rakentaa tay-

Verkkokyselyn aineiston analyysi. Mapita Oy:n avoi-
men datan tarkastelun on tehnyt Kaupunkiympdris-
tén toimialalla Elina Nyberg 2018.

teen, vaan luontoa ja metsié voitaisiin sailyttaa riit-
tavan laajoina ja viheryhteyksin turvattuina aluei-
na.Asukkaille turvattaisiin helposti saavutettava la-
hiluonto. Kaupunkipuistosta tulisi kaupunkilaisten
yhteisesti vaalima alue, joka henkii Helsingin his-
toriaa. Puiston nimedminen kansalliseksi kaupun-
kipuistoksi lisdisi sen arvostusta, suojelua ja tun-
nettuutta. Luonto-, virkistys- ja kulttuuriarvot tulisi-
vat enenevassa maarin osaksi kaupunkilaisten jo-
kapaivaista arkea.

Virkistyskayton ja toiminnallisuuden parantami-
nen: Kansallista kaupunkipuistoa voitaisiin kayttaa
enemman tapahtumien jarjestamiseen. Puisto pal-
velisi yhteisollisen kansalaistoiminnan foorumina
ja kaupunkilaisten henkisena kollektiivisena kotina.
Toiveena oli, ettd yhteydet ja jalankulkureitistot saa-
taisiin toimiviksi ja turvallisiksi.

Hyvinvoinnin ja turvallisuuden lisédminen: Kansal-
liseen kaupunkipuistoon kaytetyt resurssit kasvat-
taisivat kaupunkilaisten ja vierailijoiden hyvinvointia
liikkumisen, sosiaalisen kanssakdymisen ja luonto-
kokemusten kautta. Viihtyisd ymparistd liséisi tur-
vallisuuden tunnetta. Metsaalueilla on positiivisia
terveysvaikutuksia.

ik Summittainen nakemykseni kaupunkipuiston rajoista - Asukaskyselyn rajaustinentymat A
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e Kaupunkipuiston positiiviset vaikutukset kaupun-
gin bréndiin: Kansallisen kaupunkipuiston nahdéan
lisddvan Helsingin vetovoimaa, viihtyisyytta ja kult-
tuuripalveluja. Puisto kehittaisi kaupungin merellis-
ta imagoa. Viher-ja kulttuurialueverkosto voitaisiin
nostaa osaksi maailman luontopaékaupunkibran-
dia. Helsingin vetovoimatekijana korostuisi ainut-
laatuinen yhdistelma elinvoimaista urbaania mei-
ninki, hyvinvoivaa kaupunkiluontoa ja meren lahei-
syytta asukkaiden ja matkailijoiden ulottuvilla.

e Esteettdmyys ja tasa-arvo: Luontokohteiden sai-
lyttdminen kaupunkilaisten ilona ja virkistyksena.
Kaikilla kaupunkilaisilla ei ole mahdollisuutta lahtea
kansallispuistoihin.

Verkkokyselyssa yleisimpinég huolenaiheina (=pelot)

néhtiin:

e Puiston aluerajaus; puistosta tulee joko liian sup-
pea tai hajanainen, mukana vain keskusta-alueet:
Huoli tiettyjen kaupunginosien jadmisesta ulkopuo-
lelle ja se, ettéd puiston rakentamiseen vedoten ra-
kennushankkeita ohjattaisiin puiston ulkopuolelle
jaaville luontoalueille. Suurkaupunki tarvitsee suu-
ren kansallisen kaupunkipuiston.

e Puistosta tulee lilan yksipuolinen, suositaan vain
tiettyja arvoja: Huolena, etté estda kaupungin ko-
konaisvaltaisen kehittdmisen suojelemalla rannat
huomioiden joko luonnonarvot tai kaupunkikuvan,
mutta unohtaen virkistyksen ja palvelut. Huolena,
ettd tehddan massaturismia varten unohtaen pai-
kalliset asukkaat. Kaupunkipuiston liiallinen bran-
days. Ymparistdjen tulee olla asukkaiden luontevas-
sa kaytossa, suhde ymparistddn ei saisi olla liian
ohjelmallinen.

® Puistosta tehdaan liian hoidettu, luonnontilaisten
alueiden vaheneminen: Huolena nousivat esiin kau-
pungissa sijaitsevien viheralueiden jatkuva pienen-
tyminen ja pirstoutuminen, metsaisten alueiden ns.
puistoutuminen (liiallinen siistiminen) ja rakentami-
nen, luonnontilaisten alueiden tuhoutuminen, aito-
jen luonto-ominaisuuksien yksipuolistuminen, ran-
tojen ja rantaraittien rakentaminen seka luonnon-
paikkojen kaupallistaminen.

e Kaupunkipuiston varjolla typistetdan ja rakenne-
taan muita viheralueita: tai vastustetaan rakennus-
ja muita kehityshankkeita ja uusien yhteyksien ra-
kentamista, vaikka ne todellisuudessa hyodyttéisi-
vat puistoa ja sen kayttoa.
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Vastaajien piirtdmdt puistorajaukset ndkyvdét ku-
vassa ldpindkyvdlléd oranssilla. Mitd tummempana
alue erottuu, sité useammin sama alue on sisdlly-
tetty vastauksiin. Kaikista tummimmat tihentymdt
sisdltdvat noin 100-150 piirtokertaa. Summittaisia
ndkemyksid kaupunkipuiston rajoista piirrettiin 260
kappaletta. Alueita rajattiin laajasti koko Helsingin
alueelle, mutta kartalta on erotettavissa muutama
tihentymd, johon merkinndt keskittyivit selkeimmin.
Erityisesti merialueille ja saaristoon melko laajalle
alalle levittyvét merkinndt tukevat kyselyn muita tu-
loksia, joissa meri, saaret ja rannat koettiin olennai-
sena osana Helsinkié ja mahdollista tulevaa kaupun-
kipuistoa. Metsdt ja liikkumista tukeva yhtendinen
viherverkosto ndhtiin tarkeind.

e Ettei kaupunkipuistohanke toteudu ollenkaan esi-
merkiksi ristiriitojen ja rahoituksen vuoksi: Huoli
siitd, ettd kaupunkipuisto voi haitata ja sitoa kau-
pungin suunnittelua tulevaisuudessa ja rajoittaa
kaupungin vapautta suunnitella maankayttéa tar-
koituksenmukaisesti. Huoli siitd, etta rakennettujen
alueiden siséllyttdminen puistoon uhkaa tehda niis-
ta ulkomuseoita, ja puistolle aletaan vaatia pusku-
rivy6hykkeitd. Tavoitteita voisi toteuttaa nykyisten
jarjestelmien ja yleis- ja asemakaavoituksen puit-
teissa. Huoli siita, etteivat paattajat kuuntele kau-
punkilaisten toiveita viheralueiden sailyttdmiseksi.
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KESKUSPUISTO - VANTAANJOKI - VANHANKAU-
PUNGINLAHTI

Useimmiten kaupunkipuistoon kuuluvaksi rajattiin
Keskuspuistoa ja Vantaanjokea seuraileva kapea vy6-
hyke, joka yhdistyy Vanhankaupunginlahden ympéaris-
toon.

2. ITAISEN HELSINGIN RANNAT JA SAARET

Villingin, Vartiosaaren ja Uutelan muodostama ympy-
ramainen alue. My6s Vuosaaren huippu otettiin use-
asti mukaan aluerajaukseen.

3. ULKOILUSAARET JA KESKUSTAN RANNAT

Suositut ulkoilusaaret, kuten Suomenlinna, Pihlaja-
saari, Korkeasaari ja Mustikkamaa. Keskustan ran-
nat, esim. Kaivopuisto. Mereisia alueita on rajattu ti-
hedmmin aina Isosaaren ympéristodn saakka.

4, LAUTTASAAREN JA SEURASAAREN YMPARISTOT

Lauttasaaren rannat, Seurasaaren selan ymparisté ja
ulkoilureitit.

Kyselyn 140 paikannukseen siséltyi avovastauksia.
Vastauksista etsittiin perusteluja sille, miksi alueen
tulisi kuulua kansalliseen kaupunkipuistoon. Avovas-
taukset luokiteltiin kansallisten kaupunkipuistokritee-
reiden siséltévaatimusten mukaisesti alueittain tee-
moihin luonto- tai kulttuuriarvoiltaan tarkeat alueet
tai puistoarkkitehtonisesti merkittavat puistot. Edella
mainittujen luokitusten liséksi tarkasteltiin virkistyk-
seen liittyvid perusteluita. Muu perustelu -osio sisélsi
muihin luokkiin kuulumattomia perusteluja kuten vi-
heralueiden sailyttdmisen. Vastaukset, jotka sisalsi-
vat luettelon kaupunkipuistoon liitettavistd alueista
ilman erityisia perusteluja, siséllytettiin luokkaan luet-
telo. Useat avovastaukset sisalsivat perusteluja, jotka
liitettiin useaan eri luokkaan. Avovastausten luokitte-
lua vaikeutti kysymyksenasettelu, joka pyysi tarkenta-
maan rajausta, mutta ei suoraan perustelemaan sita.

Kaikkien osa-alueiden avokommenteissa korostuivat
luontoarvot. Myds koko Helsingin tasolla kaupunki-
luonto nahtiin térkedksi kaupunkilaisten viihtymisen
kannalta, vihreyden runsautta arvostettiin ja luon-
toalueita haluttiin sailyttda tulevaisuudessa. Useat
avokommentit eivat siséltdneet perusteluja alueen
littmisesta kansalliseen kaupunkipuistoon vaan
sisalsivat luettelon rajatuista alueista. Vahiten vas-
tauksia liitettiin puistoarkkitehtonisesti merkittaviin
puistoihin. Naissa perusteluissa mainittiin siirtola-
puutarhat tai kartanopuistot.

Eniten paikannuksia ja avovastauksia liitettiin Keskus-
puisto-Vantaanjoki-Vanhankaupunginlahti -akselille
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etenkin Vantaanjoenvarteen ja Vanhankaupunginlah-
den alueelle. Vastaukset liittyivat usein myds laajem-
piin aluekokonaisuuksiin tarkkojen aluerajausten si-
jaan. Tasté johtuen moni perustelu esiintyy useassa
aluerajauksessa ja monessa eri kategoriassa.

Summittaisia rajauksia teki vain noin kymmenen pro-
senttia koko kyselyyn vastanneista. Vastaajien pieni
maara suhteessa koko kyselyyn vastanneisiin saattaa
johtua kysymyksen haastavuudesta ja kyselyn raken-
teesta. Puistorajauksia kasittelevad kysymys sijoittuu
suhteellisen pitkan kyselyn loppupuolelle.

Dialogin yhteenveto

VYHTEENVETO HELSINGIN KANSALLISEN KAU-
PUNKIPUISTON PERUSTAMISTA KOSKEVASTA
DIALOGISTA

Helsingin kansallisen kaupunkipuiston selvitystyéhén
liittyvad kaupunkipuistodialogi jarjestettiin to 31.5. klo
17.00 - 20.00 Tieteidentalolla. Kaupunkipuistodialogin
tavoitteena oli selvittad ja lisdtd ymmarrysta osallis-
tujien aiheeseen liittyvisté tavoitteista, huolista ja ky-
symyksista — ei niinkdan ottaa kantaa siihen, tulisiko
kaupunkipuisto perustaa vai ei.

Keskustelun pagkysymys oli pohtia, mitéd kansallisen
kaupunkipuiston perustaminen tarkoittaisi Helsingil-
le. Tilaisuuden avauksen jalkeen osallistujat jaettiin
kolmeen ryhm&an joiden tydskentelyd ohjasivat ulko-
puoliset fasilitaattorit ja keskustelua kirjasi muistiin
joka ryhmassa ollut kirjuri. Tilaisuuden lopulla ryhmat
kokoontuivat yhteen ja esittelivdt ryhmissa kaytya
keskustelua ja esiin nousseita asioita seka keskeisim-
pia oivalluksia.

Keskusteluun oli kutsuttu kaupunkilaisia, yhdistysten
ja jarjestodjen edustajia, kaupunkiymparistolautakun-
nan jésenid seké virkamiehia ja asiantuntijoita. Noin
50 kutsutusta keskusteluun osallistui 28 henkil64.

Téhan yhteenvetoon on koottu ryhmissé ja loppu-
keskustelussa kaytya keskustelua ja esiin nousseita
asioita teemoittain eli eri ryhmissa kaytyja keskuste-
luja on yhdistetty asiakokonaisuuksiksi. N&ita tuloksia
hyddynnetdan selvitystydn tekemisessé ja myohem-
min jérjestettavassa jatkokeskustelussa.

Alueen rajaaminen

Kansallisen kaupunkipuiston rajaamiseen nahtiin liit-
tyvén lukuisia kysymyksia ja ndkdkulmia. Kansallisen
kaupunkipuiston kasiteen koettiin olevan jo itsessaén
silla tavalla haastava, ettd monien asiaa tuntematto-
mien mielessd se nayttaytyy ennen kaikkea yhtena
paikkana kuten esimerkiksi Esplanadi tai Keskus-



puisto. Toisille tallaisen puiston perustaminen herat-
tad ajatuksen jonkinlaisen kokonaan uuden puiston
rakentamisesta ja on vaikeaa hahmottaa sita, ettd
kansallisen kaupunkipuiston perustaminen ei tuo
tullessaan yhtaén uusia viheralueita tai puistoja vaan
muodostuisi jo olemassa olevista alueista. Laajan,
keskustasta kaupungin rajoille ulottuvan puiston hah-
mottaminen yhdeksi yhtenaiseksi alueeksi on haasta-
vaa, varsinkin téssa vaiheessa kun aluerajausta ei ole
tehty. Kansallisen kaupunkipuiston kriteerien mukai-
nen laajuus ja toisaalta alueen yhtenaisyys ja tunnis-
tettavuus ovat vaikea yhtalo.

Puiston laajuuteen ja rajojen maarittelyyn liittyy erilai-
sia ndkemyksié. Toisaalta toivotaan mahdollisimman
laajaa kaupunkipuistoa joka néin takaisi mahdollisim-
man suuren alueen sailymisen viheralueena ja turvai-
si erilaisten kulttuuriympéristéjen sailymisen. Mah-
dollisimman laajasta rajauksesta seuraa paljon ty6ta
valmisteluprosessiin ja todennakdisesti se tarkoittai-
si myds valmisteluprosessin pitkaa kestoa. Tama joh-
tuu muun muassa siita, ettd mité laajempi rajaus olisi,
sitd enemman vaadittaisiin kaavallisten edellytysten
selvittdmisté ja asemakaavojen laatimista ja tdmé on
helposti vuosien tyd. On myds mahdollista etté laaja
valmistelualue toisi epdvarmuutta erilaisten hankkei-
den kehittdmiselle ja tata kautta myds liséisi kriittista
suhtautumista koko kansallisen kaupunkipuiston pe-
rustamiseen. Yhtend nakdkulmana tuotiin esiin myos
se, etta puistoon rajattavat alueet eivét ole kenties ta-
loudellisesti hyddynnettévissad esimerkiksi myymalla
tai vuokraamalla.

Tuotiin myds esiin, ettd kansallisen kaupunkipuiston
perustaminen herattdd huolia niiden alueiden koh-
talosta jotka eivat mahdolliseen puistoon kuuluisi.
Kohdistuisiko niihin entistd suurempi rakennuspaine
jatkossa ja kohdentuisiko viheralueiden hoitoon ja
ylldpitoon osoitetut méararahan erityisesti kansalli-
seksi kaupunkipuistoksi valitulle alueelle jolloin sen
ulkopuolelle rajatut alueet joutuisivat huonompaan
asemaan? Myds eri kaupunginosien tasapuolinen
kohtelu nousi esiin tdssd yhtenad nakokulmana eli
onko vaarana ettd jotkut kaupunginosat jaavat huo-
nompaan asemaan jos niiden alueet eivat kuuluisi
perustettavaan kaupunkipuistoon. Rajauksen nahtiin
vaikuttavan my6s siihen, miten kaupunkilaiset koke-
vat puiston omakseen. Jos rajaus painottuisi esimer-
kiksi enemman keskustan alueisiin, voisi puisto jaada
enemman vaikkapa matkailijoiden asiaksi. Jos paino-
tus olisi enemman laajempien asuinalueiden ympéaris-
tossa, voisi se muodostua enemmankin kaupunkilais-
ten olohuoneeksi.

Valmisteluprosessin ja vuorovaikutuksen tarkeys ja
merkitys

Kansallisen kaupunkipuiston valmistelu ja selvitys-

prosessin itsessdan koettiin olevan hyvin tarkea ja
merkityksellinen monella tavalla.

Valmisteluprosessin ja vuorovaikutuksen merkitys
néhtiin suurena. Kokemusten mukaan pelkka perus-
tamispaatos ei vield takaa sita, etta kansallisesta kau-
punkipuistosta muodostuisi toivottu kaupunkilaisten
olohuone vaan néhtiin, ettd vasta vuorovaikutteisen
prosessin pohjalta voidaan saada aikaan todellista
sitoutumista ja omistajuuden tunnetta kaupunki-
puistoon. Kansallinen kaupunkipuisto voisi toimia
parhaimmillaan my&s kaupungin osallisuusmallin mu-
kaisena osallistumisen alustana joka edistaisi kau-
punkilaisten omaehtoista toimintaa puiston alueella.
Helsingissa kdynnissa olevan selvitysprosessin eduk-
si nahtiin se, ettd ty6tad tehddan yhdessa kaupungin
asiantuntijoiden ja kaupunkilaisten kanssa eikéd kon-
sulttivetoisesti niin kuin monissa muissa kaupungeis-
sa on tehty. Taman arveltiin osaltaan edesauttavan
sitoutumista mahdollisesti perustettavaan puistoon.

Keskusteltiin myds sitoutumisesta ja prosessin johta-
juudesta. KKPH! - liikkkeen aktiivisuus kaupunkipiston
edistédmisessa nayttaytyijoillekin véh&dn hdmmentéava-
na ja kaupungin toiminta esiselvityksen valmistelussa
on jaanyt ehka vahan liilkkeen toiminnan varjoon. Poh-
dittiin myés sita, ettd ovatko kaupunki ja KKPH! - liike
jollakin tavalla vastapuolet asiassa. Kaupungin asian-
tuntijoilta odotettiin ehkd suurempaa sitoutumista
puiston perustamiseen ja intensiteettia valmisteluun.
Toisaalta tuotiin esiin etta kdynnissa on vasta esisel-
vitysvaihe.

Dialogiin perustuvan toimintatavan koettiin olevan
hyddyllinen ja sen nahtiin mahdollistavan eri nakokul-
mien esiin tulemista ja ymmarryksen liséantymista.
Taman kaltaisen dialogin merkitysta ja térkeytta ko-
rostettiin niin kaupungin valmistelijoiden ja ymparis-
toministerion valilla kuin kaupungin ja kaupunkilais-
ten valilla. Sita, ettéd tédhan tilaisuuteen osallistui vain
kaksi lautakunnan edustajaa, pidettiin valitettavana.

Moniaénisyyttéd kaivattiin valmisteluun liséda. Asiassa
aktiivisen kansanliikkeen nahtiin edustavan vain ra-
jallisesti kaupunkilaisia ja tuotiin esiin, ettd kaupungin
tulisi varmistaa se, ettd mukaan saadaan mahdolli-
simman monipuolisesti erilaisten ryhmien nakemysta
asiasta, kuten esimerkiksi ty6ttémia, maahanmuut-
tajia, lapsia ja nuoria seka ylipaataan sellaisia tahoja
jotka eivat yleensa itse aktiivisesti osallistu téllaiseen
keskusteluun. Todettiin, ettd esimerkiksi Helsingin
partiolaisten kautta voisi olla mahdollista tavoittaa
suuri méara nuoria eri puolilta kaupunkia ja saada hei-
dan ajatuksiaan asiasta. Tama tosin vaatisi huolellista
pohdintaa ja kysymyksenasettelua jotta saataisiin val-
mistelun kannalta relevanttia tietoa silld kansallinen
kaupunkipuisto ei ole kdsitteena juuri tunnettu ja siitéd
keskustelu ei ole aivan yksiselitteistd varsinkaan jos
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aluetta ei ole rajattu. Arveltiin, ettd kansallinen kau-
punkipuisto on kasitteend niin moniuloitteinen etta
asiaan paneutuneidenkin mielissé se saa hyvin erilai-
sia merkityksia. Osalle dialogiin osallistuneillekin se
oli entuudestaan tuntematon ja hyvin hankalasti hah-
motettava késite.

Kansallisen kaupunkipuiston merkitys Helsingin
brandille ja matkailulle

Yhtenéd kansallisen kaupunkipuiston perustamisen
mahdollisena lisdarvona nahtiin sen tuoma hyéty tai
etu Helsingistd muodostuvan mielikuvan kehittéjéna
tai parantajana niin helsinkildisten kuin kotimaisten
ja ulkomaisten matkailijoiden ja sijoittajien silmissa.
Kansallinen kaupunkipuisto ja sen kertoma tarina
olisi yksi keino luoda ja vahvistaa mielikuvaa Helsin-
gistad kaupunkina jossa luonto kaikkine myoénteisine
vaikutuksineen (terveys, viihtyisyys, rauha, liikunta-
mahdollisuudet) ovat vahvasti lasna ja kaikkien asuk-
kaiden helposti saavutettavissa. Kansallisen kaupun-
kipuiston konseptin néhtiin olevan myds kiinnostava
kansainvalisesti kaupunkisuunnittelun strategisena
valineena.

Toisaalta tuotiin esiin se, ettd kansallinen kaupun-
kipuisto on bréndind vahan tunnettu ja haastavasti
hyédynnettava matkailu- ja kaupunkimarkkinoinnissa
ja pelkalla statuksen saamisella ei vield olisi juurikaan
merkitystd tdssé mielessa vaan vaatisi suuria panos-
tuksia markkinointiin ennen kuin se kehittyisi oikeasti
merkittavaksi matkailuvaltiksi. Helsingin luontoarvo-
ja ja kulttuurihistoriallisia arvoja voidaan myds hyvin
kayttdd matkailumarkkinoinnissa hyvéksi ilman kan-
sallisen kaupunkipuiston statusta.

Luottamus

Yksi keskeinen keskusteluissa esiin noussut teema
oli luottamus tai paremminkin sen puute siihen, etté
kaupungin valmistelevat virkamiehet ja paattajat oli-
sivat sitoutuneet viheralueiden ja kulttuuriymparis-
téjen suojeluun ja sailyttdmiseen pitkajanteisesti.
Kansallisen kaupunkipuiston perustamisen merkitys
olisi juuri siina, etta se toisi yleiskaavoja tai yksittaisia
asemakaavoja seka valtuustokausia pitkajanteisem-
méan sailyttavan statuksen kaupunkipuistoon valituille
alueille. Taman statuksen myota viheralueiden kohta-
losta huolestuneiden kaupunkilaisten ei enaa tarvit-
sisi seurata intensiivisesti kaavoitusta ja tarvittaessa
valmistautua tarkeind pitdmiensa viheralueiden puo-
lustamiseen uusissa kaavaprosesseissa kerta toisen-
sa jalkeen.

Paatokselld hakea kansallisen kaupunkipuiston sta-
tusta nahtiin olevan myds symbolista ja psykologista
merkitysté ja arvoa. Parhaimmillaan se toimisi val-
mistelijoiden, valtuuston ja kaupunkilaisten yhteisena
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julkilausuttuna tavoitteena ja sitoumuksena sailyttas,
turvata ja yllapitda tarkeiksi ja arvokkaiksi koetut vi-
heralueet ja kulttuuriympéaristét Helsingissa.

Toisaalta nahtiin ettd mahdolliset kansalliseen kau-
punkipuistoon liitettavat alueet ovat nimenomaan
kaupungin suunnittelukoneiston pitkdjénteisen suun-
nittelutydn tulosta ja kertovat siité, etta viheralueiden
ja kulttuuriymparistdjen arvot ovat hyvin tiedostettu
ja niiden suojeluun on sitouduttu muun muassa kaa-
voituksessa ja nain ollen uudelle suojelutasolle ei ole
tarvetta. Viheralueiden ja viherverkoston kehittédmis-
ta voitaisiin tehda toki pontevammin, mutta esimer-
kiksi Vistra Il tarjoaa tédhan jo nyt hyvéat lahtékohdat.

Luottamuksen lisddminen ndhtiin mahdolliseksi ta-
man kaltaisen prosessin ja dialogin avulla ja tilaisuut-
ta pidettiin hyvéna alkuna talle kehitykselle. Nahtiin,
ettd valmisteluprosessi on vaativa ja tarvitsee riit-
tavasti aikaa. Tuotiin esiin kuitenkin myds huoli kau-
pungin valmistelijoiden prosessiin ja lainsdadantdon
liittyvan tiedon ja ymmarryksen tasosta.

Jannite Helsingin ja valtion ohjauksen valilla

Keskustelussa nousi esiin Helsingin ja ympéaristomi-
nisteridn valinen jannite. Kansallisen kaupunkipuiston
perustamisen my6ta koettiin samalla paatantavaltaa
kaupungin maankéytéstad siirtyvan osin ymparisto-
ministeridlle. Esimerkiksi kansallisen kaupunkipuis-
ton alueeseen kuuluvien asemakaavojen mahdolliset
muutokset eivat olisi jatkossa ainoastaan kaupungin
itsensa kasissd vaan kaavamuutoksista tulisi kon-
sultoida myds ymparistdoministeriétd. Tama néahdaan
toisaalta olevan hyva asia koska sen koetaan vahen-
tavan riskia ettd kansalliseen kaupunkipuistoon maa-
ritellyt alueet voisivat muuttua esimerkiksi rakennus-
alueiksi. Toisaalta tdman koetaan olevan huono tai
ainakin arveluttava seikka joka tuo kaupungin omaan
suunnitteluun epavarmuutta ja ennakoimattomuutta
joko niin, ettd kaupungin mahdollisesti térkeiksi ko-
kemat kaavamuutokset eivat olekaan mahdollisia tai
ettd kaavaprosessit hidastuvat ja lopputulos on vai-
keimmin ennakoitavissa. Tama kaavamuutosten mah-
dollisuuden ennakoimattomuus saattaa karsia myds
yksityisten toimijoiden halukkuutta l&hted suunnitte-
lemaan erilaisia hankkeita. Yksi esiin nostettu huoli oli
myds se, ettd muodostuuko mahdollisesta kansalli-
sesta kaupunkipuistosta jonkinlainen valitusperuste
eli pyritaénko siihen vetoamalla vaikeuttamaan myés
puistoon kuulumattomien mutta esimerkiksi siihen
rajautuvien alueiden kaavoitusta. Kansallista kaupun-
kipuistoa koskeva lainsdadantd néhtiin myds jossain
maarin epatasmallisena tai ainakin sita tunnuttiin tul-
kitsevan keskustelussa eritavoin.



Verkkokeskustelun yhteenveto

Osana Helsingin kansallisen kaupunkipuiston esisel-
vitysty6ta jarjestettiin kaikille kiinnostuneille avoin
verkkokeskustelu syksylla 2018. Verkkokeskustelun
aiheena olivat aikaisemmin prosessin aikana tunnis-
tetut mahdolliset vaikutukset, joita kaupunkipuiston
perustamisella voisi olla seka nelja erilaista vaihtoeh-
toa jatkotyon pohjaksi (VE1-VEO+). Keskustelun tulok-
sia hyédynnettiin osana vaikutustenarvioinnin laadin-
taa. Keskusteluun kutsuttiin eri alojen asiantuntijoita,
etujarjestdja, yrityksia ja yhdistyksia seka tavallisia
kaupunkilaisia.

Vaikka kutsumenettelylld tavoitettiin laaja joukko ih-
misid, niin keskusteluun osallistuneiden maara ei
vastannut odotuksia. Kutsumenettelylla ei yrityksesta
huolimatta mydsk&an onnistuttu juurikaan saamaan
keskusteluun mukaan sellaisia tahoja, jotka eivat olisi
osallistuneet jo keskusteluun jossain hankkeen val-
mistelun varhaisemmassa vaiheessa.

Keskustelun pohjaksi oli laadittu aikaisemman vuo-
rovaikutuksen pohjalta seitsemaa eri vaikutusluok-
kaa koskevia vaittamia. Jokaisella vaikutusluokalla
oli oma keskusteluosionsa. Lisaksi oli esitetty nelja
erilaista alustavaa tarkastelualuerajausta ja naisté
kaytiin oma keskustelunsa. Yhteensa erillisia kes-
kustelupalstoja oli siis kahdeksan. Alla on tiivistelmat
kussakin keskustelussa esiin nousseista vaikutusten
arviointiin liittyneistad keskeisista asioista sekéd kan-
nanotot rajausvaihtoehtoihin.

Vaikutukset elinkeinoelamalle
(6 kommenttia / 5 keskustelijaa)

Vaikutuksia elinkeinoelamalle ei keskustelussa pidet-
ty kovinkaan merkittédvéna. Mahdollisuuksia voisi syn-
tya lahinna pienimuotoiselle palvelutoiminnalle kuten
kahvila, kanoottivuokraamo jne.

Vaikutukset luonnonympérist66n, maisemaan ja
kulttuuriympéristéon

(13 kommenttia / 11 keskustelijaa)

Erityisesti luonnonympéristdon suojelun nakokul-
masta kansallisen kaupunkipuiston perustamista
pidettiin téarkedna koska se toisi luontoalueille ase-
makaavaa vahvemman statuksen. Tuotiin esiin, ettéd
kaupungin kehittaminen nahdaan nykyisin vain lisdra-
kentamisena ja ettd myds luontoalueiden varaaminen
sdilytettaviksi pitaisi nahda kehittdmisen valineena.
Peradnkuulutettiin viheralueiden kokonaisvaltaisen
tarkastelun merkitysta. Rakennetun ympéaristdn suo-
jelun koettiin olevan nykyisin ja hyvalla tolalla.

Vaikutukset oppimisymparistoon

(14 kommenttia / 9 keskustelijaa)

Suurin merkitys nahtiin olevan siin3, etta viheralueet
sailyisivat nykyisessé laajuudessaan ja samalla mah-
dollisuudet niiden opetuskayttodon sailyisivat. Kau-
punkipuiston perustamiseen liittyvad aineisto ja sen
jalostaminen esitteiksi ja digitaalisiksi alustoiksi voisi
tukea myds opetuskayttdd ja jos kaupunkipuistoa ei
perusteta, niin tuskin syntyy téllaista opetusta tuke-
vaa aineistoakaan. Kansallisen kaupunkipuiston hy6-
dyntdminen opetuksessa tai muillakin tavoilla nahtiin
vaativan myd6s resursseja pelkdn perustamispaatok-
sen liséksi.

Vaikutukset maankaytdn suunnitteluun
(21 kommenttia / 12 keskustelijaa)

Kansallisen kaupunkipuiston perustamisen nahtiin
tuovan selkean ja pitkajanteisen statuksen siihen lii-
tettéville viheralueille. Se edistaisi myds luontoaluei-
den kokonaisvaltaista suunnittelua nimenomaan
luontoalueina eika vain rakentamisen reservialueina.
Toisaalta tuotiin esiin huoli tulevaisuuden tarpeiden
ennakoinnista eli pystytdankd puiston rajaus ja hoi-
to- ja kdyttdsuunnitelma laatimaan niin, ettei kaupun-
kipuiston perustaminen hankaloita tai mahdollisesti
esta esimerkiksi tarkeiden infrahankkeiden toteutus-
ta tulevaisuudessa. Epailtiin myds Ymparistdminis-
teridn roolia ja kapasiteettia osallistua voimakkaasti
kasvavan Helsingin kaavoituksen ohjaamiseen mah-
dollisen kaupunkipuiston alueella.

Vaikutukset matkailuun
(22 kommenttia / 14 keskustelijaa)

Merkittavin vaikutus matkailun kannalta nahtiin ole-
van siind, ettd kansallinen kaupunkipuisto takaisi
luonnon sédilymisen osana kasvavaa kaupunkia ja
nain yllapitdvan Helsingin luonnonlaheistd imagoa.
Viestinnéllisesti se rajaisi tietyn kohdealueen jonka
esiin tuominen voisi olla helpompaa niin matkailijoille
kuin kaupunkilaisillekin. Kansallisen kaupunkipuiston
perustaminen ei kuitenkaan sinallaan vield edistaisi
matkailua merkittavasti vaan lisaksi tarvittaisiin eri-
laisten matkailupalvelujen tuotteistamista ja mark-
kinointia. Toisaalta esitettiin myds, ettd kansallinen
kaupunkipuisto tulisi perustaa ennen kaikkea helsin-
kiléisia varten ja esitettiin huoli matkailun ja erilaisen
harrastustoiminnan tuomista uhista luonnolle.

Vaikutukset viihtyvyyteen, terveyteen ja hyvinvoin-
tiin

(22 kommenttia / 11 keskustelijaa)
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Kansallisen kaupunkipuiston vaikutukset viihtyvyy-
teen, terveyteen ja hyvinvointiin syntyisivat ennen
kaikkea sen kautta, etta se turvaisi nykyisten vihera-
lueiden sailymisen asemakaavoja vahvemmin. Témén
nahtiin olevan entista tarkedmpaa tulevaisuudessa
kaupungin kasvaessa jatkuvasti kovalla vauhdilla ja
asukasmaaran myos kasvaessa. Nahtiin myds, ettd
kansallinen kaupunkipuisto mahdollistaisi lukuisten
liikunta- ja harrastusmuotojen tarpeiden huomioin-
nin, turvaamisen ja kehittdmisen.

Vaikutukset kaupunkilaisten osallisuudelle
(37 kommenttia / 15 keskustelijaa)

Jos kansallinen kaupunkipuisto perustettaisiin, niin
sen idean toteutuminen laajimmillaan vaatisi myos
kaupunkilaisten laajaa osallistumista. Kaupungilla
tulisi olla tiettyyn rajaan asti mahdollistajan, organi-
soijan ja koordinaattorin rooli mutta tilaa pitéisi jaa-
da merkittavasti myos kaupunkilaisten omaehtoiselle
toiminnalle ja aktiivisuudelle. Tunnistettiin myoés kau-
punkilaisten omaehtoisen toiminnan ja luonnonsuo-
jelun mahdollinen ristiriita, joka tulee huomioida kau-
punkipuiston hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa.

Vaihtoehdot jatkosuunnittelun pohjaksi
(59 kommenttia / 32 keskustelijaa)

Laajin rajausvaihtoehto sai ehdottomasti suurimman
kannatuksen jatkotydn pohjaksi. Sita perusteltiin pit-
kajanteiselld viheralueiden sailymisella, suurella po-
tentiaalilla, ilmastonmuutoksen torjunnalla, luonnon
monimuotoisuuden turvaamisella ja kaupunkilaisten
mahdollisimman  tasapuolisella mahdollisuudella
nauttia kaupunkipuistosta. Tuotiin esiin myds laajan
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rajauksen mukanaan tuoma tyén suuri maara ja val-
mistelun pitka aika, mutta siitd huolimatta tata vaih-
toehtoa kannatettiin. Laajaan rajaukseen esitettiin li-
sattavaksi myos lukuisia laajan rajauksen ulkopuolisia
alueita, mm lahi6ité ja itd — 1&nsi suuntaisia yhteyksia
seka kaupunkipuroja.

Muutamassa kannanotossa kannatettiin suppeam-
paa rajausvaihtoehtoa, jotta kaupungin kehittdminen
ja taydennysrakentaminen eivat vaarantuisi. Nahtiin
myds, ettd rakennettuja alueita ei juuri pitdisi kaupun-
kipuistoon liittaa. Perustamalla suppeampi kaupunki-
puisto voitaisiin siihen ohjata tehokkaammin resurs-
seja ja puistoa mahdollisesti jatkossa laajentaa, jos se
osoittautuu hyvaksi konseptiksi.

Tyovaiheiden karttatarkasteluita

Ennen verkkodialogia tehtiin KKPH! -liikkeen piirissa
ja tyOpajoissa erilaisia rajaustarkasteluita, jotka on
esitetty alla.

KKPH! -liikkeen ty6stéamat alustavat tarkastelut

Valtuustoaloitteessa kansallisen kaupunkipuiston
rajauksena esitettiin laajaa ja merellistd, idasta lan-
teen ja eteldsta pohjoiseen sijaitsevaa aluetta, johon
sisaltyisi urbaaneja alueita, saaristoa ja merellisia
rantoja, Vantaanjoki, kaupunkipuroja, puistoja, luon-
nonmetsid, keskustakortteleita seké@ esikaupunkien
kulttuuriymparist6ja. Ytimena olisi ekologisesti mer-
kittdvimmat vihersormet sekd valtakunnallisesti,
maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat kulttuu-
riymparistdt. KKPH! -liike tydsti keskustelun pohjaksi
kartan, jossa on tunnistettu Helsingin tarinan kannal-
ta keskeisia alueita.

KKPH!-liikkeen tunnistamat kau-
punkilaisten kannalta tdrkedt ja
kaupungin selvityksissd esiin tul-
leet alueet. Kartta on toiminut poh-
jana alustavan tarkastelualueen
muodostamiselle.

Rajauksessa on kansallisen kau-
punkipuiston kriteerit tdyttdvdt

ja riittdvan kytkeytyneet viher- ja
kulttuurialueet yleiskaavan virkis-
tys- ja viherverkosto-teemakartan,
yleiskaavan kulttuuriympdris-
té-teemakartan ja kaupunkiym-
pdristélautakunnan vuonna 2016
hyvéksymadn Vistra-selvityksen
mukaisesti ja Helsingin luonnon-
suojeluohjelman 2015-2024 mu-
kaisesti. Esitetyssd laajuudessaan
hanke kuvaa hyvin viheralueiden
tdrkeyttd kaupunkilaisille.
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KKPH! liikkeen karttatyd 7.1.2019 i

Jatkotydssd karttaan tédydennettdvdt alue-ja asiakokonaisuudet Helsingin kansallisen kaupunkipuiston
tarkastelualueen rajausta ja osa-alueiden mddrittdmistd ohjaa Stadin Stoori. Koska tarinan koostaminen
on kesken, alustavan tarkastelualueen rajauksen tulee tdydentyd tarinan mukaisesti myés Helsingin kasvu-
tarinan osalta. Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden IdhiGkokonaisuuksien liittdmistd mukaan
kartan tarkastelualueeseen selvitetéidin jatkovalmisteluvaiheessa. Kaupungin keskustan alueella kartta on
vain viitteellinen eli rajaus suoritetaan kokonaisuudessaan myéhemmin kaupunginmuseon tekemdn yksi-
tyiskohtaisen arvioinnin mukaisesti. Merialueen ja saariston osalta rajausta tarkennetaan ja laajennetaan
siniyhteyksien osalta jatkotydssd kaupungin uutta merellistd strategiaa toteuttaen ja kehittden. Helsingin
luontoekosysteemiin oleellisena osana kuuluvat purot sekd pintavesien ndkékulma tarkentuvat kartalle
jatkovalmistelussa. Puhtaan veden ja hulevesien huollon merkitys on tyén aikana noussut esille erityisesti
kestdvdn tulevaisuuden tekijdnd. Poikittaisten Itéd-Idnsisuuntaisten viheryhteyksien vahvistaminen tulee olla
erityisen huomion kohteena tarkastelualueen jatkotydssd. Erityisesti tdmd on haasteena koillisissa ja itdi-
sissd kaupunginosissa. Jatkossa tulisi tutkia yhteyksien parantamista myds muutos- ja laajentumisalueina.
Kartan esittdmd Helsingin kansallisen kaupunkipuiston rajaus mahdollistaa viheryhteydet naapurikuntien
arvokkaille luontoalueille ja siten myds puiston mahdollisen laajentamisen tulevaisuudessa.
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Karttaty6pajan (V tyopaja) aluetarkastelut

Maaliskuussa 2018 jérjestetyn ty6pajan ryhmétdissa
tunnistettiin Helsingin tarinan kannalta keskeisimmat
alueet.

Karttatyépajan ryhmien karttatarkasteluita

Karttatyépajan ryhmdtoissé esitettyjd tarkastelualueita keskustan osalta.
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Tyoryhman tarkastelut

Tyéryhman asiantuntijat kavivat |api karttatydpajan
tuloksia ja muodostivat alustavan esityksen tarkas-
telualueesta. Helsingissd on runsaasti sellaisia ar-
vokkaita kohteita, jotka voisivat olla osana kansallista
kaupunkipuistoa. Puiston kriteerien tayttdmiseksi ja
toteuttamiskelpoisen ratkaisun tekemiseksi tarvitaan
karsimista. Puiston alustavaksi tarkastelualueeksi
esitettiin Helsinkipuiston ja keskustan kulttuuriympa-
ristdjen kokonaisuutta, jota tdydennettiin ohjausryh-
massa Keskuspuiston alueella (VE2). Ohjausryhmé
néki yhtena vaihtoehtona myds merellisen vaihtoeh-
don, josta muodostettiin vaihtoehto VE3. Kaupunki-
laisten mielipiteen ja ympéaristdministerion kannan
mukaan tarkastelualuerajaukseen tulee liittda puis-
ton kriteerien téyttdmiseksi Helsinkipuiston lisaksi
my0Os sellaisia alueita keskustasta, jotka ilmentévat
Helsingin rakennettua kulttuuriympéristda ja kaupun-
kirakenteen kansallisia arvoja.

Helsinkipuiston mukaan ottamista perusteltiin mm.
silld ettd, Helsinkipuiston yleissuunnitelman peri-
aatteet on hyvaksytty tulevien asemakaavojen seka
alueen muun jatkosuunnittelun ja toteutuksen lahto-
kohdaksi (Kslk 7.2.2012). Lisaksi todettiin, etta Hel-

sinkipuistolla on prosessi-luonne: se ei tule koskaan
valmiiksi. Alueen historiaa on leimannut dynaamisuus
ja kehittyminen ympérdéivan kaupungin mukana. Téma
on myds puiston kehittdmisen kantavia ajatuksia. Ke-
hittdmisen tarkoituksena on muokata koko kaupun-
gin identiteettid nivomalla puiston osa-alueet yhteen
ja vahvistamalla niiden luonnetta.

Helsinkipuiston ja Keskuspuiston mukaan ottamista
alustavaan tarkastelualueeseen perusteltiin myds sil-
13, ettd Helsingin uuden yleiskaavan virkistys-ja viher-
verkosto-teemakartalla on osoitettu Helsinkipuisto ja
Keskuspuisto ja todettu ettd niiden arvot turvataan.

Keskusta-alueen tarkastelut

Kaupunginmuseon asiantuntijat kavivat lapi keskus-
ta-alueen kansallisen historian tai kaupungin omien
kehitysvaiheiden kannalta merkittavia kulttuuriympa-
ristdt rakennuksineen. Alustava tarkastelu on osoi-
tettu alla olevassa kuvassa. Tarkastelua on jatkettu
asemakaavoituksen reunaehdot huomioiden siten,
ettd alustava tarkastelualue keskustan osalta on
osoitettu vaihtoehdoissa VE2 ja VE3.

Historiallisen keskustan kohteet, joiden arvot
tdyttdisivat kansallisen kaupunkipuiston kriteerit.
Alustava tarkastelu. (Kaupungin museo 2018)
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Helsingin tarinan valmistelu

Kansallisen kaupunkipuiston tarkastelualueen tulee
ympéristdministerion ohjeiden mukaan kertoa Hel-
singin tarinaa. Vuorovaikutuspilotissa ja tydryhmésséa
on Helsingin kansallisen kaupunkipuiston selvityksen
pohjaksi ja osaksi mahdollisen hakemuksen peruste-
luita on rakennettu kansallisen kaupunkipuiston alus-
tavaa tarinarunkoa. Tarinaty6 jatkuu perustamisselvi-
tyksen seuraavassa vaiheessa. Helsingin kansallisen
kaupunkipuiston tarinan ja tarkastelualueen ytimen
muodostavat karttakyselyssa, asiantuntijaraporteis-
sa ja tarinan valmistelussa tunnistetut helsinkildiset
ja kansallisesti kohteet, jotka tayttavat kansallisen
kaupunkipuiston kriteerit ja jotka halutaan sailyttaa
jélkipolville. Liséksi kansallisen kaupunkipuiston tar-
kastelualueen pohjana ovat kaupungin merkittavat
rakennetun kulttuuriympéaristén, maiseman ja luon-
nonymparistdjen ja merellisen verkoston kohteet, jot-
ka on tunnistettu asiantuntijatydnd koko kaupungin
osalta yleiskaavatydssa ja Helsinkipuiston, Itd-Helsin-
gin kulttuuripuiston ja muiden vihersormien selvitys-
tyossa seka VISTRAssa (VISTRA osa I: 1ahtékohdat ja
visio 2013 ja VISTRA osa Il Helsingin viher- ja virkistys-
verkoston kehittdmissuunnitelma 2016) seka merelli-
sen strategian valmistelussa. Luonnonsuojelukohteet
on tunnistettu Helsingin luonnonsuojeluohjelmassa
2015-2024 ja ekologiset verkostot Helsingin yleiskaa-
vassa (2016).

Kansallisen kaupunkipuiston siséltda on tydstetty
kaupunkilaisten ja asiantuntijoiden kanssa 5 tydpa-
jassa, avoimella verkkoalustalla ja kahdessa erillises-
sé konsultin (Eficode Oy) vetamé&ssa Tarinaty6-pa-
jassa. Tarinaty6ta jatkettiin tydryhmassa tydpajojen
pohjalta kevaalla 2019, mutta tyéssé todettiin, ettd
ty6ta on parempi jatkaa siind vaiheessa kun rajaus
alkaa olla selvilla.

Kaikissa tyOpajoissa nousi esiin lapileikkaavana tee-
mana kaupungin virkistys- ja kulttuuriymparistdjen
pysyvyyden ja kokonaisvaltaisen suunnittelun merki-
tys kaupunkilaisten hyvinvoinnille.

| Luonto ja maisema -ty6paja 14.9.2017

Tybpajassa todettiin, ettd luontomme monimuotoi-
suudesta saamme olla kiitollisia jadkaudelle, joka
muovasi kallio- ja maaperdamme ja antoi pohjan
monimuotoiselle maisemalle ja luontotyypeille. Kau-
pungin muutoksessa kaupunkilaisten luontosuhde
on edelleen vahva ja kaupungissa tulee olla mahdolli-
suuksia hiljentymiseen. Merelliset elinkeinot ja niiden
ymparistét ovat muuttuneet kaupungin kehittyessa
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ulkoilun ja harrastusten ymparistdiksi. Teollistumisen
ja kaupungin laajenemisen myo6té havahduttiin toi-
menpiteisiin saastumisen estédmiseksi ja terveellisen
ympéariston luomiseksi.

Luonto ja maisema nayttaytyvat kasikddessa. Nykyi-
nen Helsinki kelpaa kansainvélisen tason villiksi ur-
baaniksi luontopdakaupungiksi. Keskustassakin voi
likkua lahella luontoa ja lilkkkuminen luonnossa onnis-
tuu kaikkina vuodenaikoina. N&htévaa on jo paljon ko-
keneille mutta myds niille, jotka vasta etsivat ja opet-
televat asioita. Luontopdakaupunki-brandi nousee
luontevasti helsinkildisten vahvasta ja syvajuurisesta
luontosuhteesta. Sitd emme vield varmuudella tieda,
miten viisas ja villi urbaani rannikkoihminen elda 100
vuoden padsta? Todennakoisesti kuitenkin edelleen
metsista ja meresta nauttien.

PUHEKUPLIKSI| SEURAAVAT LAUSEET:

"Urbaani rannikkoihminen” eli helsinkildinen tapa ko-
kea ja olla luonnossa osana kaupunkia

Luontokokemus - kokemuksellisuus, meri, metsa,
maisemien avoimuus

Meri / vesi — veden tarina
Luontopéakaupunki
Kattavuus, kytkeytyneisyys
Auringon kierto, valoisuus ja pimeys
Muutos ja tulevaisuus
Luontotyypit ja niiden tarinat
Yhdistéva vesi

[tdmeren tytar - metsan poika
Kompassi

Aito maapera
Monimuotoisuus

Kaupungin ja luonnon symbioosi



Il Historia ja kulttuuriymparistot —tyopaja 1.11.2017
Tybpajassa ideoitiin tulokulmia Helsingin historiaan ja
Helsingin tarinaan ja keskusteltiin Helsingin vaiheista
kuninkaan késkysté nykypéivaan. Tyopajaan liittyvat
esitykset ovat seuraavassa linkissa: https://www.hel.
fi/helsinki/fi/asuminen-ja-ymparisto/luonto-ja-vihe-
ralueet/puistot/kaupunkipuisto/Tyopajat/
Puhekupliin seuraavat lauseet

Kuninkaan ja keisarien kaupunki

Sulatusuuni, monikulttuurisuus

Kasvien kaupunki, puutarhakulttuuri

Erilaiset vapaa-ajan vieton muodot eri aikakausina
Kartanot ja huvilat

Tyo

Sodat

Hyvinvointi

Laajeneva kaupunki

Ihmisen ja luonnon vuorovaikutus

Sivistynyt luontosuhde

Meri, maisema mereltd, muuttuva rantaviiva

Il Elamyksia, kokemuksia ja hyvinvointia -tydpaja
23.11.2017

Tybpajassa oli aistittavissa, ettd kansallisesta kau-
punkipuistosta on syntymassa vahva aate, joka hei-
jastelee uudenlaista eldméan tapaa. Todettiin, ettd
puistoaatteen kautta syntyy uudenlaista liiketoimin-
taa ja uusia ty6paikkoja. Niiden syntymisté voidaan
edistad merkittavasti yhteisella palvelualustalla. Sen
kehittdmisen Helsinki voisi kdynnistaa valittomasti.

PUHEKUPLIIN SEURAAVAT LAUSEET
Hyvinvointia luonnosta

Mita lisdarvoa KKPH voisi tuoda Helsingin matkailulle
ja markkinoinnille?

ON YKSI HELSINKI-BRANDI JA TARINA, KKP on yhte-
na tarinana matkailumarkkinoinnissa

Kansallinen kaupunkipuisto aatteena!

PALVELUKONSEPTI EI VAIN FYYSINEN PAIKKA
KKP-bréndi on vaikea markkinoitava
Matkailullinen tuotteistaminen

Erityisryhmat mukaan

Viherverkoston laatu

KKP yhteisollisena viestinnan ja tekemisen KANAVA-
NA

Digialustat

Vetovoimatekija, kasvualusta uudenlaiselle liiketoi-
minnalle, yritykset ja ekososiaalinen toiminta, elamys-
matkailu, [ahimatkailu, hyva arki, verkottuminen, vien-
nin edistdminen

Metrolla avannolle!
Rakennuskulttuurin helmet

Turvallisuus

IV tyopaja Tulevaisuus ja vaikutukset 22.3.2018

Alla olevat muistiinpanot kuvaavat tydpajan esityksis-
sé ja keskustelussa tulleita asioita

Tydpajassa Samuli Saarinen Turusta kertoi KKP-paa-
toksen vaikutuksista maankaytdn suunnitteluun.

® Ollut valmistelemassa Turun kkp:a. Kokemuksia on
viela véhan ja miettivéat viela mité tarkoittaa.

e Lahti liikkeelle 3. sektorin aktiivisuudesta ja Ruis-
salosta. Kkp nahtiin luontokeskeisena asiana ja sil-
Ia oli suojeluhankkeen leima alkuun. (Luonnonsuo-
jelupiiri teki kansallispuistoehdotuksen)

® Puisto perustettiin 2013. Aurajoki on merkittava ele-
mentti. Liittyi kulttuuripd@kaupunki 2011 -hankkee-
seen, mika lisési myds paatdksenteon helppoutta.

e Kkp:a kaytetdan valitusperusteena, mutta [ahinna
lehtien palstoilla. Museoviranomaiset eivat perus-
tele enda kkp:lla, ei ole oikeusvaikutteinen, eiké ha-
luta ottaa oikeusvaikutteisiin prosesseihin.

® Muuttuvat alueet pois rajauksesta: Kakolan entinen
vankila-alue, Telakkaranta ja satama.

e Kirjastosilta rakennettiin samana vuonna, ei risti-
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riidassa kkp:n kanssa, vaikka ollaan kkp:n ytimes-
sd. Koetaan enemman positiivisena asiana kuin pi-
laajana.

Uusin rakennushanke Kaupunginteatterin laajen-
nus valmistunut 2017, mutta vaikutus maisemaan
on ollut pieni.

Tulevia rakennushankkeita: Kakolan rakentaminen
jatkuu, Kakolan funikulaari 2018, Herrainkulman
kaavamuutos sis. hotelli Marinan laajennus, Yliop-
pilaskylaén toimitiloja ja asumista.

Veritaksen uusi konttori? Rakentamaton tontti kuu-
luu kkp:oon, mutta toimistorakennus kkp-alueelle?
Mité alueelle ylipdataan voisi tulla? Toimistotalo ei
voi olla veturi alueen kehittdmisessa.

Turussa paljon rakentamista ja tarvitaan kokonais-
suunnittelua. Keskustavisio on tehty, nyt mietitéan,
missa jarjestyksessa voidaan toteuttaa. Nyt raken-
taminen on kovassa vauhdissa. Alue on edelleen
liikenneympéaristéna ei viihtymisymparistdna. Voi-
daan kehittaa kaupunkilaisille toiminnallisena ym-
paristdna.

Miten alue erilainen, kuin jos olisi normaalia
ak-aluetta? Ei merkittavasti muuttanut. On otet-
tu kkp:oon, koska ovat jo merkittavia alueita. Kaa-
va-asiakirjoissa lukee, ettd on osa kkp:a, mutta kaa-
voihin ei merkita kkp:a sellaisenaan. Katsotaan ai-
na lahtdkohdat ja mitka ovat paikan erityiset ar-
vot (Erankulman kaava; louhittu rinne = maisema-
vaurio). Kkp on kaupunkisuunnittelua ja turvaa eh-
jaa kaupunkitilaa. Lahtokohta on, etta parannetaan
kaupunkikuvaa kaupunkilaisten nakékulmasta ja
sailytetdan erityisarvot.

Nyt Historian museolle haetaan tiloja - edellyttaa li-
sarakentamista.

Hotelli Marinan laajentuminen - lautakunta te-
ki paatdksen, ettd uusi massa on takana, jokiran-
ta otetaan huomioon. Yhteisymmarryksessa laadit-
tiin. Marina on tuote ja kuuluu kkp:oon. On suojeltu
1970-luvulla, nyt viereinen puutalo suojeltiin ja sal-
littiin pienen siiven rakentaminen.

Kymmenkunta kaavaa on tullut voimaan kkp:n valit-
tomassa laheisyydessa.

Kkp ei esta tdydentédmista, kunhan kaupungin maa-
rittelemat arvot sdilyvat. Kkp sailyttda kertomuksen
Turun kehitysvaiheista.

Kaupungin tulisi aktiivisesti olla rakentamassa kau-
punkipuistoa, sen positiivista imagoa, viestintaa ja

86 — Helsingin kansallinen kaupunkipuisto

kehittamista, ettei puisto jaa vain valitusperusteek-
si

Kaupungin tulisi alusta saakka olla se, joka vie kes-
kustelua ja tuo esiin, mitka ovat ne arvot joihin si-
toudutaan. Ei kaytettaisi valitusperusteena. Kau-
pungin on otettava pallo haltuun ja paatettava kuka
ottaa vastuun. Paikallinen malli pohdintaan jo pe-
rustamisvaiheessa. Viestittava, ettd kkp:n alueella
tapahtuu hurjasti positiivisia asioita.

Mité olisi tapahtunut, jos kkp:a ei olisi perustettu?
Kaikki toimisivat samassa ymparistdssa, mutta tyo-
ta tehtaisiin omissa siiloissa. Nyt tehdaan yhteises-
ti ymparistoa ja yhteinen maali. Pienilla resursseil-
la saadaan paljon aikaan, tehdaan yhteisty6té ja ko-
koonnutaan yhteen.

Kaupungin rooli, johdon sitoutuminen, miten muut-
tanut yhteistyo6té, onko uusia rakenteita luotu? Ruo-
honjuuritasolla on yritetty tehdd mahdollisimman
kustannusneutraalisti, ei ole erikseen kkp-rahaa.
On sovittu, etté tietyt ihmiset ovat mukana; tyéruk-
kaiset ja isompi ryhma. Padtetaan mitéa tehdaan ja
mita tavoitellaan. Rakennuttamispaallikkd on eni-
ten vastuussa. Uusi kaupunginjohtaja suhtautuu
positiivisesti kkp:oon. Toimitaan normaalilla budje-
tilla, mutta paremmassa yhteistyéssa.

Mukana tekemisessa? Kaavoittajat (kkp nakyy kaa-
va-asiakirjoissa, ei kaavakartalla), julkisen omai-
suuden asia, infra, yleisten alueiden yllapito, tont-
tien luovuttaminen, sivistystoimiala.

Talousvaikutuksia? Ei valittémia vaikutuksia, pait-
si ty6aika. Alueista pidetdan paremmin huolta, kun
ovat keskeisia ja nakyvampia.

Tonttipotentiaalia ei laskettu? Rakentamiseen sopi-
via tontteja ei oikein ollut. Ne tontit, joista tulee ra-
haa, jatettiin ulkopuolelle. Kriteerit oltava osa kau-
punkirakennetta. Oli valtava méaara suojelematonta
Aurajoen varrella ja tehtiin samaan aikaan suojelu-
toimia, mutta uudisrakentamisen arvo huomattiin.
On otettu myds arkkitehtuuripolitikkaan mukaan.
On menty pala palalta. Maailma on myds muuttu-
nut.

Johtaja? On pallon haltuun ottamista. Oma ty6 teh-
ty ja Mari otti kopin, ja hénelld mahdollisuus teh-
da paatoksia. Kaupunkisuunnittelu ei ole paras ve-
tamaan. Julkisten alueiden yllapidosta on parempi
ottaa se johtajuus tai tontinluovutuksesta. On hy-
va, ettd johtajuus on otettu; han ja kutsuu koolle ja
vastaa tiedusteluihin ja luo positiivista kuvaa. Tar-
vitsee hyvan tyypin.



e Miten kaupunkilaiset tuntevat kaupunkipuiston ra-
jauksen? Kaupunkilaiset eivat ehka kauhean hyvin
tunne rajauksia. Se ei ole térkeaé, vaan se etta ta-
pahtuu kkp:n alueella. Rajan miettiminen ei enaé ole
tarkeasa.

® Onko kaytetty matkailun vetovoimatekijanéa? Sita ni-
menomaan yritetdan vahvistamaan ja ottamaan si-
saltod. Asiat ja kohokohdat pitéda saada tietoisuu-
teen. Turku ollut pj kaupunkipuistoverkostossa. Vi-
sit Finland tuntee verkoston nyt ja tulevat tuotteek-
si ulkomaanmarkkinoille. Kaupunkimatkailun edis-
tamisen elementit ovat olemassa. Jokaiselle kau-
pungille syntyy jotain.

e Miten paljon mietitte paikkojen tunnettuutta? Help-
po oli ndhda mita siind ainakin on eli Ruissalosta
vanhaan keskustaan. Paikallisempana mukaan 4
keskiaikaista keskuspaikkaa. Mukaan myés valta-
kunnallisesti merkittavia, mutta ei niin tunnettu-
ja kohteita esim. Halinen. Ruutukaava-alue eli piti
saada vaakasuuntaista ulottuvuutta myds. Mietit-
tiin myds, ettd mitéd muuta se on myds kuin ne var-
mat alueet? Saatiin hyvin yhdistettya.

Tyopajan keskustelu - Mité lisdarvoa toisi? Mita
vaikutuksia seuraa, jos Helsinkiin perustetaan / ei
perusteta kansallista kaupunkipuistoa?

e Kkp brandi

O Positiivista medianakyvyytta

O Kansainvélinen myyntivaltti ja kilpailukyky
® Uskottava maine

0 On oltava uskottava kaupunkilaisten ja kau-
pungin tyontekijoiden silmissé (ylpeys kau-
pungista)

0 Uskottava, luotettava luontometropoli.

O Helsinki-identiteetti saattaisi vahvistaa tata.
Helsinki valittu parhaimmaksi kaupungiksi ja
kkp vahvistaa positiivisia asioita. Lisdarvo, jo-
ka tulee, on symbolinen. Verkostosta on tul-
lut konsepti ja sité voidaan kayttéa ja kertoa
muille.

0 "My Helsinki” -strategian ja voimavarojen yh-
distdminen mahtuu tahan hyvin, luonnon ja
kulttuuriympériston kohtaaminen. Sopii Hel-
singin identiteettiin. Kontrastisuus tuo liséar-
voa.

¢ Ainutlaatuisuuden esiintuominen

0 Liiketoiminnan mahdollisuudet - terveysym-

paristd

0 Tiikerinloikka - miksi ei oteta sité loikkaa, kun

se on tulossa meidan syliin. Ainutlaatuisuus
on se juttu ja Helsingillda on oma tarinansa.
Mutta jotta sita voidaan kayttaa kilpailuvaltti-
na, tarvitaan status

e P3atoksenteon symboliarvo

0 Millaista puhetta kaupungista pidetdan? Mika

on se yhteinen henki ja mika on kaupungin ta-
loudellinen tilanne?

0 Turussa oli tilanne, ettei mitdan tapahtunut

(taloudellinen tilanne). Haluttiin mahdollisim-
man paljon / véhan kaikkea ja sitten siita va-
lista 16ytyi se kompromissi.

® Demokraattinen paatdksenteko

0 Uusilla kaupunkilaisilla tulisi olla mahdollisuus

paasta puistoihin. Tarvitaan uusia malleja, joil-
la voitaisiin paasté parempaan.

O Juridinen status pohjautuu demokratiaan: on

kaupunginvaltuuston pdattama yleiskaava, on
kkp:sta kaupunginvaltuuston toimeksianto ja
jatkoponsi. Kaupungin tiivistyminen ja hyvén
kaupungin tarjoaminen on oikeudenmukai-
suutta ja myétatuntoa.

e Juridinen status

0 Arvojen turvaaminen - pddoman hyddyntami-

nen, mitka ovat meille kaikista tarkeimmat

Kulttuuri- ja luontoarvojen vahvempi esiintulo.
Jos ei saada paatosta, niin arvot jaavat sirpa-
leiseksi. Voi tuoda esiin arvopaikkoja, jotka ei-
vat niin esilla luonto- ja kulttuurialueiden suh-
teen. Profiilin nosto

Helsinki ymmartaé poikkeuksellisen aseman-
sa

Miksi ei luoteta siihen mité virkamiehet ovat
tehneet? Péinvastoin ollaan oltu tyytyvaisia
Vistraan, kun on kaavailtu tatad kaupunkipuis-
toa. Lahtdkohtana kkp:n lakisdateinen perus-
ta / sertifiointi.

Vistra ei riitd — kulttuuriymparistdé on myés

suuressa osassa—vahvaa Helsinki-identiteet-
tia ja sen kirkastaja. Konsepti pakottaa yhdis-
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telemé&éan asioita toisin.

0 Ennustettavuuden parantaminen niin kau-
punkilaisille kuin rakennuttajille on merkitta-
va asia, kun kaikki muuttuu koko ajan. Laki-
saateisen tilanteen kautta ennustettavampi yli
vaalikauden

O Toimintatavat — Helsinki-puisto hautautui kos-
ka ei ollut kasvoja. Olisi pitanyt olla mandaat-
ti ja kehittaa puistoa sovitusti. Hoito- ja kayt-
tésuunnitelma - yleensa tallainen suunnitel-
ma on itsedan toteuttava - ja huomataan jarki.
Status voi pistaa vipinaa systeemiin.

O Hoito- ja kéayttdsuunnitelmassa paastaan
konkreettisempiin kysymyksiin.

O Eri hallintoalat toimisivat paremmin yhdessa
—jos tama auttaa yhteisen hyvén etsimisessa,
niin térkea asia.

e Kkp tulisi nostaa johdon asiaksi, riittédvan korkeal-
le tasolle.

0 On nyt kaupunkistrategissa

O Valtuuston p&atos (kylla / ei) tehdaén valtuus-
tokauden aikana - ei vield strategista sitoutu-
mista

O Perustettavaan puistoon sitoutuminen. Joh-
taja ja seuraaminen riittdvan korkealla tasolla,
jotta saadaan sujuvasti prosessit toimimaan.

O Lépaisyperiaate — toimintaperiaatteiden ja
strategioiden muurien lapéisy

® |Iman toimenpiteitd ei tapahdu mitaan.
0 Kokonaisvaltainen tarkastelu.

O Toimenpiteet, joita pitaisi aloittaa jo nyt teke-
maan, ettei meneteta tehtya ty6ta. On lisdar-
voa kaupungin suunnittelulle. Organisaatio-
muutos antaa paremmin mahdollisuuksia teh-
da yhteistyota. Aikaisemmin oli Keskuspuisto-
ryhma, hyvia toimintatapoja on hukattu.

® Yhteistydn parantaminen — mita lisdarvoa?

O Paljon tehdaén vihersormiasian brandaami-
seksi.

0 Matkailumarkkinointi iso aspekti
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® Merellinen strategia

(o}

(o}

Merenrannat ja niiden kehittdminen

Hankkeita on Helsingissé paljon ja kkp pitaisi
integroida olemassa oleviin kehityskulkuihin,
joissa on poliittisia paatoksia takana.

® Lisaa resursseja ei ole tulossa — muuttuisi kiinnos-
tavaksi, jos kumuloisi uusia resursseja ja integroi-
taisiin muuhun.

e Matkailubisnes

(o}

(o}

Kkp on asukkaille ja matkailijoille

Skeptisyys: Tullaan Helsinkiin, jossa sattuu
olemaan kansallinen kaupunkipuisto

Matkailun kasvuluvut valtavia: Helsinki on
maailman luontometropoli — terveysluonto-
konsepteja tarvitaan

Kkp on alusta ja tarkoittaa tiettyja asioita.
Kaupungin pitaa tehda tiettyja kynnysinves-
tointeja (Vallisaari).

Matkailijat ovat sektoroituneet ja etsivat paik-
koja joita bongata. Symboliarvot ovat isoja jut-
tuja matkailupuolella - sieltd se arvo tulee

® |Luontometropoli

(o)

(o)

Lomittuva kaupunki, ranta-alueet on putsat-
tu teollisuudesta. Ei vain puistoja vain paljon
muuta.

Luontoarvot ja matkailun trendit

® Hyvinvointivaikutukset

(o)

(o)

(o)

(o)

Tunnettuus, sallittavuus, innostavuus. Tunnet-
tuus ja ylpeys kasvavat.

Mita kaikkea kaupunkilaiset tastéd saavat —tar-
vitaan kaikki viheralueet ja kkp kérkena sym-
boloi hyvinvointikenttds. Herattdd ihmisten
tietoisuutta

Ennalta ehkéisevaa terveydenhuoltoa.

Terveysvaikutukset. Poikkeuksellinen suhde
luontoon. Hoidetaan luontoalueiden yhteydet
kuntoon.



e Kaupunkitilan positiivinen strukturointi

O Tuntemattomien arvopaikkojen esiintuomi-
nen. Esikaupunkialueilla tunnistaminen ei ole
niin itsestaan selvaa ja kkp voisi tuoda jotain
uutta.

O Tontit voivat olla kallimpia puiston vieressa

0 Miten parantaa uskottavuutta ongelmallisim-
milla alueilla ja miten paikkaa sitd missa meil-
Ia on ongelma? Olisi ratkaisu johonkin - liikken-
nejérjestelyt, viherkaytavat.

® Kaupungistumisen trendi

Ekologinen suurkaupunki - jos kaupunkisuunnitte-
lu on muutakin kuin rakentamista, pitéisi ymmar-
tad ekologisesti kestévana, mutta suurkaupunkina
(konteksti urbaani)

Tapahtumat - pitéa olla attraktio, jota lahdetdan
katsomaan

0 Massoja koskettavia asioita voi olla monenlai-
sia (Paloheind),

® Rajaaminen

O Kaupungin jatkumo, millaisia rajauksia kau-
punkiin tehdaan ja mika niiden merkitys on
kaupunkiin? Yleiskaavassa ei tarkkoja rajauk-
sia. Turussa kaavamuutoksilla halutaan rajata
jotain, jotta voimakkaat tahot eivat paase siel-
la mellastamaan.

O Fokus rajanylityskohtiin.

O Status - mité asioita me rauhoitetaan, suojel-
laan ja varjellaan ja mikd instrumentti paikal-
laan. Minka tyyppistéd statusta halutaan ha-
kea? Onko alueen identiteetti sopiva / ei so-
piva? Mika on paikan henki? Joudutaan teke-
maan kartta, jossa rajat kartalle ja suunnitte-
lijoiden paghén

e Taloudelliset vaikutukset

0 Kaupunki menettaisi saatavia tuloja (tonttien
myyntituloja) - ei valttamatta.

0 Uudisrakentamiskohteita ei liitetd, vaan liite-
taan alueita, joiden arvot ovat jo olemassa eli
ei pitaisi olla ristiriidassa. Rakentaminen on
kuitenkin rajattua.

0 Kun tulee kiinnostavuutta ja houkuttelevuutta,
niin se nostaa hintoja.

e Joukkoistaminen —iso puistokummien verkosto on
jo olemassa, saataisiin se fiilis, ettd tdma on yhtei-
nen asia

® Ympéristévastuun sitoutumisen suunnitelma(?)

Flander: Hieno harjoitus. Saman tyyppistd keskus-
telua oli, kun kansallispuistoja perustettiin. Nyt kaik-
ki hyvaksyvat ja valitettavasti matkailijoita alkaa olla
liikaa. Jos ei synny rajoja, ei synny mitédan. YM:ssa
tullaan arvioimaan halua, on myds perusteena, jos
paéatosta ei (helposti) synny. National urban park kiin-
nostaa kansainvalisesti. Kkp:oon valitut alueet voivat
olla sen tyyppisid, joita tarvitaan rakentamisen vas-
tineeksi. Esim. Aasiassa kaupungeissa on ekologinen
ongelma, etté vesi ei endd imeydy. Kkp on véline il-
mastonmuutoksen pehmentamiseen. Rantarakenta-
minen ja viivat, tarvitaan rantakallioita ja vydhykkeit3,
jos meilla on viivoja, niin meri pakkautuu niihin. On
isommasta kaupunkisuunnittelukysymyksesté kiinni.
Rajaus sen tyyppisesti, ettd tarjoaa ekologisen vas-
tapainon. National urban park, sellaista ei tule 16yty-
m&an muista Itdmeren suurista kaupungeista, ei ole
sellaista lainsdddantépohjaa eli on erottautumisteki-
ja, jonka voi esittaa fyysisesti. Kkp paatds edellyttas,
etta on rajat. Kkp-verkoston yhteistydta on syntynyt.
Kun Suomi on EU:n puheenjohtajamaana, niin tulee
herédttdaméaan kiinnostusta (tehty kv. esite).
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Tarinaty6pajat

Erillisissé tarinatydpajoissa (8.1.2018 ja 11.2.2018) ta-
rinan rungoksi muovattiin seuraavat tarinarungon
paakokonaisuudet, jotka tukevat Helsingin hiljattain
valmistunutta brandity6ta:

1 Omaperainen Helsinki

2 Hyvinvointia tyésta, kaupunkiluonnosta ja
kulttuurista

3 Muuttuva Helsinki
4 Meri keskella Helsinkia

5 Vaikuttavien ihmisten, tekojen ja kohtaamisten
kaupunki

TyOpajoissa tarinan aiheiksi muodostuivat myés mm.
seuraavat teemat: paakaupunki, hallinnon kaupun-
ki, idén ja lannen seké pohjoisen ja etelén kulttuuri-
sen ulottuvuuden kaupunki, kulttuuripadkaupunki,
luontopaakaupunki, viherverkostojen/vihersormien
ja sinikimmenen kaupunki, hyvinvoinnin kaupunki,
muutoksen kaupunki, nuori ja nuorten paakaupunki.
Tybpajoissa tuli esiin historia, mutta myds nykyhetki
seké vahva visio tulevaisuudesta hyvinvoinnin kau-
punkina.

Tarinatydpajan antia. Tarinatyétd jatkettiin myds
googledocs alustalla. Googledocs: https://docs.goo-
gle.com/document/d/1BoUFUqeP2wTMKU9L 70XEsi-
VAZhUtbO8LcRACCowBQJ4/edit?ts=5a313032
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KANSALLINEN KAUPUNKIPUISTO

Me allekirjoittaneet kaupunginvaltuutetut esitimme, etti kaupunki kdynnistada valmistelut
vuoden 2016 aikana kansallisen kaupunkipuiston perustamisesta Helsinkiin.

Perustamisselvityksessd kartoitetaan kansalliseksi kaupunkipuistoksi erityisten arvojen
perusteella rajattavien kokonaisuuksien toteuttamisedellytykset ottaen huomioon alueiden
nykyiset kaavat ja suojelupddatikset sekd kansallisen kaupunkipuiston arviointikriteerit.

Esitimme valmistelutyon tekemist niin, ettd periaatepadtos kansallisen kaupunkipuiston
perustamisesta voidaan tehda joulukuussa 2017, liittden Helsingin kaupungin valtuuston pddtos
osaksi Suomen itsendisyyden 100-vuotisjuhlavuoden ohjelmaa.

Perusteluja

Helsingin kansallisesta kaupunkipuistosta luodaan laaja merellinen ja mantereinen idisti
lanteen ja etelisté pohjoiseen ulottuva urbaani uuden ajan kaupunkipuisto. Sen ytimen
muodostavat ekologisesti merkittivimmit vihersormet seki valtakunnallisesti,
maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat kulttuuriymparistot.

Puistokokonaisuudessa saariston ja merenrantojen, Vantaanjoen ja kaupunkipurojen,
puistojen ja luonnonmetsien seki keskustakortteleiden ja esikaupunkien kuittuuriymparistot
muodostavat yhtendisen verkoston.

Kansallisen kaupunkipuiston avulla Helsingille voidaan kehittii vahva kestivin kehityksen
brandi ja lahiluontomatkailun yritysklusteri. Asukkaat, oppilaitokset ja paivikodit,
kulttuuritoimijat, liikuntasektori, matkailu ja muu elinkeinoelima voivat hyédyntaa
kansallista kaupunkipuistoa monin eri tavoin palveluissaan ja markkinoinnissaan.

Kansallinen kaupunkipuisto on arvokkaiden luonto- ja vesialueiden ja kulttuuriympiristéjen
muodostama yhtendinen kokonaisuus, joka voidaan maankaytto- ja rakennuslain nojalla

perustaa kaupunkialueelle. Kansallista kaupunkipuistoa koskeva paatosvalta on kaupungin
kisissd, koska kaikki laissa todetut toimenpiteet kansallisen kaupunkipuiston

synnyttamiseksi ja kehittiamiseksi ovat kunnan oman piitoksenteon varassa. Helsinki

hakijana on avainasemassa alueen sailyttimisvaatimusten toteuttamisessa, valmistelu- ja 14 &
hakemusprosessissa seka hoito- ja kiyttosuunnitelman laadinnassa. -

Suomessa kansallinen kaupunkipuisto on jo kahdeksassa kaupungissa.

Helsingissé 25.5.2016



MILLAINEN OLISI HELSINGIN KANSALLINEN
KAUPUNKIPUISTO?

Asukaskysely syksylla 2017

@ maptionnaire




Kyselyn taustaa

“Millainen olisi Helsingin kansallinen kaupunkipuisto" -kysely laadittiin Helsingin kaupungin kaupunkiympariston
toimialan pyynnosta, ja sen aktiivinen tiedonkeruun aika oli 23.10.-17.12.2017.

Kyselyn tarkoitus oli selvittdd mahdollisuuksia perustaa Helsinkiin kansallinen kaupunkipuisto. Kyselyn
rakentamisen lahtokohdaksi otettiin ymparistoministerion kriteerit kansalliselle kaupunkipuistolle, joiden
tavoitteena on sdilyttdd suomalaista kaupunkiluontoa ja rakennettua kulttuuriymparistda laajoina, eheina
kokonaisuuksina, seka tukea kestavaa kaupunkisuunnittelua ja —rakentamista. Kyselyn sisalto raataloitiin
osallistavassa tyopajassa Helsingin kaupungin ja Kansallinen kaupunkipuisto -aktiivien kanssa.

Kyselylla kerattiin tietoa alueista ja paikoista, jotka kaupunkilaiset haluaisivat liittda osaksi mahdollista Helsingin
kansallista kaupunkipuistoa. Kysely oli saatavilla suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Osassa kyselya pohjakartan
paalle oli mahdollista asettaa esille karttatasot tunnistettujen luontoarvojen ja kulttuuriarvojen tihentymista.

Lisatiedot raportista ja aineistosta:

Kirsi Forss Anna Broberg
Mapita Oy Mapita Oy
Kirsi.forss@mabpita.fi anna.broberg@mapita.fi
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Menetelmana karttakysely

Millainen olisi Helsingin kansallinen kaupunkipuisto? -selvitys tehtiin kayttden Maptionnaire-karttakyselya.
Karttakyselyn ydin muodostuu kartasta, jolle vastaajat voivat merkitd paikkoja ja vastata ndihin liittyviin
jatkokysymyksiin. Tassa kyselyssa vastaajia pyydettiin merkitsemaan kartalle paikkoja (pisteita) seka piirtdmaan
reitteja (viivoja) ja alueita (monikulmioita). Kartalle tehdyn merkinnan jalkeen vastaajaa pyydettiin sanallisesti
perustelemaan, miksi juuri tdama paikka pitdisi sisallyttda kansalliseen kaupunkipuistoon. Kysely sisdlsi myos
perinteisia monivalintakysymyksia, joilla kerattiin taustatietoja vastaajista.

Palkin, Jonka e3itteBin yipednd ulkomassilo vierailient X

& 1/5
Pitiisiké timin paikan mielestisi kuulua kansalliseen

H el Si n ki | 5 isyytté kaupunkipuistoon? o pitalsi, kerro miksi.
ilmentavat paikat
osana puistoa

Munkkiuor |
Mitka paikat ja alueet Helsingissa ovat
tarkeita kaupungin identiteetin ja tarinan Titkannitty
kannalta? Mita kulttuurihistoriallisesti tai - &
luonnonarvoiltaan merkittivia olet bbb
tunnistanut omasta ymparistostasi? / ‘Q )
Voisivatko namé paikat toimia osana ‘
kansallista kaupunkipuistoa? f

[ Ly | Paikka, jonka esittelisin
Valitse teema, johon liittyvid paikkoja haluat ] ylpeina ulkomaisille
paikantaa, llikuta karttaa tai nappulaa, ja vierailleni

vastaa palkkaa koskeviin lisakysymyksiin,

Paikka, jonka esittelisin ylpedna 9 l:
ulkomaisille vierailleni
&




Perustiedot vastaajista

o Kysely oli avoinna 23.10.-17.12.2017.

o Vastaajien lukumaara: 1419

o Vierailijoiden maara (mukaan luettuna ne, jotka eivat vastanneet mitaan): 3705
o Karttapaikannusten maara: 12150

Vastaajien taustoja kysyttiin perinteisilld monivalintakysymyksilld. Vain noin puolet vastaajista vastasi taustakysymyksiin, mika voi
osaltaan johtua siita ettd kaikki kyselyn kysymykset oli asetettu vapaaehtoisiksi. Sen sijaan vastaajat merkitsivat kartalle runsaasti
karttapaikannuksia ja antoivat naihin liittyen hyvélaatuisia ja monipuolisia avovastauksia. Tassa raportissa esitellyt avovastaukset ja
kommentit on valittu seka tunnistamalla kartalta tiheimmat paikannusten keskittyméat ettd suodattamalla kirjallisesta aineistosta
useimmin esiin nousevia teemoja. Mukaan on poimittu myds joitakin yksittdisia kommentteja, jotka liittyvat harvemmin paikannuksia

saaneisiin alueisiin ja mielenkiintoisiin ideoihin.

Asutko (n=662)

muualla Suomessa tai ulkomailla
muualla padkaupunkiseudulla

Helsingissa

0 100 200 300 400 500 600 700




Perustiedot vastaajista

Sukupuolesi (n=650) Ikdryhmdsi (n=636)
Muu / en halua 70- vuotias tai vanhempi

kertoa

3% 60-69-vuotias

50-59-vuotias

40-49-vuotias

30-39-vuotias

Nainen

Mies
51% 25-29-vuotias

46 %
20-24 -vuotias

15-19 -vuotias

alle 15-vuotias
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100

120 140
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Vastaajien suhde kyselyyn

Oletko ollut aiemmin mukana kaupunkipuistoon liittyvassa
ty6ssa tai tapahtumissa? (n=652)

Kylla

Mist3 kuulit téstd kyselysta? (n=771)

KKPH!-liikkeen tiedotuskanavien kautta
Ystavalta tai tuttavalta
Jarjeston tai kaupunginosayhdistyksen kautta
Muista some-kanavista

Kaupungin some-kanavista (Facebook, ...
Kaupungin verkkosivuilta

Sanomalehti-, radio- tai tv-uutisesta

T T T T T T T T

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200




Yhteenveto karttapaikannusten maarista
(n=12150)

Helsinkildisen luonnon erityispiirteet

Paikka, jonka esittelisin ylpeana ulkomaisille vierailleni

Helsinkildisyytta ilmentava paikka
Tuntematon helmi

Virkistyksen paikka

Kaunis paikka tai ympéristé
Sailytettavat paikat

Yhteys toisiin kaupunkilaisiin
Vuodenajat kaupungissa
Tarkeimmat kulkuyhteydet
Viheryhteyksien parantaminen
Tulevaisuuden potentiaali

Summittainen ndkemykseni kaupunkip uiston rajoista

Saavutettavuutta parannettava

o

200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

Vastaajat merkitsivat kartalle paikkoja padosin monipuolisesti ja laaja-alaisesti. Kuuman ajankohtaisen keskustelun
kohteena olevat alueet (Malmin lentokenttd, Vartiosaari ja Keskuspuisto) korostuivat kuitenkin hyvin vahvasti
jokaisessa kysymyksessd, eivatka kaikki perustelut liittyneet kaupunkipuistoon. Naita alueita on tarkasteltu erikseen
tarkemmin osiossa Sdilytettdvdt paikat, jotta muissa kohdissa saatiin nostettua esille monipuolisempia tuloksia.
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Mitka paikat ja alueet Helsingissa ovat tarkeitd kaupungin identiteetin ja tarinan
kannalta? Mita kulttuurihistoriallisesti tai luonnonarvoiltaan merkittavaa olet
tunnistanut omasta ymparistostasi? Voisivatko nama paikat toimia osana
kansallista kaupunkipuistoa?

2. HELSINKILAISYYTTA ILMENTAVAT PAIKAT
OSANA PUISTOA
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Paikka, jonka esittelisin ylpeana ulkomaisille
vierailleni

S~ Karttamerkintéjen perusteella ylpeydella
,‘> ulkomaisille vieraille esiteltaisiin erityisesti
ot S luontoon liittyvia kohteita. Eniten vastauksia
[ saivat merenrannat, kaupunkimetséat ja muut
’\\ ulkoilualueet.  N&itda  kuvailtiin ~ usein
? K] ainutlaatuisiksi  ja  upeiksi. Vastauksissa
toistuivat useimmiten metsat, meri ja
K ulkoilureitit. Karttapaikannusten tihentymina
erottuvat Vanhankaupungin lahti,
Keskuspuisto, keskustan ymparistosta
Seurasaari, Suomenlinna ja Kaivopuisto,
Lauttasaaren eteldinen ranta, seka itdisesta

/ Helsingista Vartiosaari.

“Kaivopuisto ja sen edustan saaret ovat Helsingin
/ helmid, joihin tutustutan ulkomaiset vieraani.”

| “Keskuspuisto on Vanhankaupunginlahden

/ lisdiksi Helsingin arvokkain luontokohde. Ndin
/ upeaa metsdd on hienoa esitelld ulkomaisille
| vieraille keskellé Helsinkid.”

* / ” Taivallahden-Seurasaaren ulkoilumaisemat
’ ovat upea hengdhdyspaikka, unohtamatta
kaupungin parasta koirapuistoa Rajasaaressa.”

“Ehdottomasti - saaret, meri, kallioluodot
ovat osa Itdmeren tytdrtd” ‘Avantouimapaikka

Ylpedni ulkomaisille vieraille esiteltdvista paikoista sanottua (n=1194):

Vanhankaupunginlahti, koski ja joki, paikassa yhdistyy historia ja arvokas maisema ja
teollisuushistoriallinen ympdristé. Helsingin juuret ovat sielld!

Nékymd merelle, méntymetsd, hiekkaranta ja kioskit. Melontapaikka avaa oven merelle - lisdd niitd.
Haagan Alppiruusupuisto alppiruusujen kukinta-aikaan on upea ja hétkéhdyttédvd ndky, jota esittelen
mielelléni ulkomaisille vierailleni.

T66lénlahden ympdristéstd tulossa hieno keidas erilaista kulttuuritarjontaa ja oleskelupaikkoja

No, Suomenlinna on Suomenlinna. Ei sité voi ohittaa.

Suomen vanhimmat ja Helsingin suurimmat hiidenkirnut Aarnipata ja Rauninmalja.

Munkkiniemi ja sen ihanat vanhat talot, ranta-alue, kalastajatorppa ja puistotie. Veisin ulkomaalaiset
vieraani johonkin Munkkiniemen pienisté kahviloista ja kdvelsimme ympdiri katuja kunnes otetaan
raitiovauni keskustaan.

Hieno retkipaikka, kalliot ja kelot kuin erémaassa. Komeaa metsdéd kallioiden viileissd,
mustikkapaikkoja.

Nidiitd paikkoja on lukuisia, mutta ehdottomasti Kaivopuiston ja Eiran ranta. Ndkymdt merelle
saaristoon ovat huikeat ja aluetta voisi ennestddn eldvéittdd ja julkisia kulkyhteyksid parantaa. Miten
olisi sporayhteys aivan Kaivarin rannassa?

Monipuolinen ulkoilualue. Ulkomaalaiset oppisivat paljon suomen luonnosta ja I6ytdisivdt viihtyisic
ulkoilumahdollisuuksia

Uutelan rantakalliot ovat hieno osa merellistéd Helsinkié.

Taivaskalliolta saa hyvin kuvan kaupungista. Suureksi harmiksi puusto estéd nékymdn etelddn Iéhes
kokonaan. Sen sijaan ldnteen avautuu upea nidkymd auringonlaskuineen. Korkeimmalle paikalle voisi
rakentaa kahvilan!

Kivikon ulkoilupuiston kalliot ja niillé olevat | MS:n aikaiset linnoituslaitteet. Kivikon alue on yksi
parhaiten sdilyneisté linnoitekokonaisuuksista

Tuomarinkylén kartano ja sen pellot on hienoa aluetta. Sielld ndkee, etté Helsingissd on myés vihreyttd
ja historiaa.
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Annalan kartanon kaunis miljéé palstoineen, poneineen ja ldheisine muistomerkkeineen ja
vanhankaupunginkoskineen on kaunis ja rauhallinen ulkoilukohde Iéhelld keskustaa ja helposti
saavutettavissa.

Kdvelytin hollantilaiset vieraani upeilla Laakson kalliolla ja metsdssd. Ihastuivat rauhalliseen keitaaseen
ldhelld kaupungin keskustaa ja liikennettd. Ainutlaatuista helsingissd.

Roihuvuoren kirsikkapuisto on kaunis ja uniikki osa helsinkildistd luontoa.
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Helsinkilaisen luonnon erityispiirteet

Meri ja metsdt olivat vahvasti lasna
merkinnoissa helsinkildisen luonnon
erityispiirteista. Vastauksissa arvostettiin
maisema-arvoja, virkistaytymismahdollisuuksia
sekd luonnon monimuotoisuutta. Tiheimmin
karttamerkintéja tehtiin rannoille ja saarille,
erityisesti eteldisille rannoille, joilta on hyvat
nakymat merelle. Myos kaupunkimetsat, kuten
Keskuspuisto nousivat esiin. Kohteita kuvailtiin
usein sanoilla tarked, hieno, monimuotoinen.
Useimmin vastauksissa mainittiin rannat ja
kalliot. Yksittaisista lajeista selkeasti esiin
nousivat mannyt. Myos Vantaanjokea ja sen
kaloja pidettiin tdarkedna. Suurena etuna
nahtiin Helsingin luonnonldheisyys ja se, etta
luonnonrauha on helposti saavutettavissa
verrattuna moniin muihin padkaupunkeihin.

” Vanhankaupungin lahden ympdrist6
on aivan upea luontokohde mm.
lintujen tarkkailuun. Rakastan

T
® . piilokojua!
” Kaivopuisto ja etenkin sieltd nakyvd koko
merimaisema ajoittaisine karuuksineen on
” Merialue, saaret ja luodot. Hienosti ” Tdhtitorninmdeltd puuttuu puistoon minusta hieno ja rauhoittava. Viettdisin tddlld
ihailtavissa myés laivaristeilyilld.” sopiva ldhikiikuntapaikka.” paljon enemmdn aikaa, jos olisi mahdollista.”

Helsinkildisen luonnon erityispiirteistd sanottua (n=1281):

Toolonlahti on yksi kauneimmista ulkoilu- ja liikuntapaikoista keskustan tuntumassa. Hieno esimerkki
siitd miten keskella kaupunkiakin on mahdollista seurata luonnon elamaa.

Viikin pellot. Keskelld padkaupunkia on kunnon maalaismaisemaa. WAU!

Upeita kallioita. Kalliot ovat ehdottomasti Helsingin tarkein luonnonhelmi. Juuri missdan muualla
maailmassa ei ole nakyvissa tallaisia graniitti- ja gneissi paljastumia. Kalliot taalld ovat muinaisten
vuorten juuria, jotka ovat syntyneet kymmenien kilometrien syvyydessa ja nousseet miljardien vuosien
kuluessa pintaan vuorten kuluessa pois paalta. Siksi niista taytyy pitaa erityistd huolta.

Kivinokka tarjoaa opastetun, myds nakévammaisille mahdollisen luontopolun. Hieno osa Helsinkid ja
ehdoton helmi esitella vierailijoille.

Meri, meri ja meri. Kaikilla kaupungeilla ei ole vastaavaa rantaviivaa.

Meren rooli kaupungissa on itselleni suurin kaikista luontoelemnteista. Merisatama ja sen takaa
aukeava nakyma avomerelle on minulle yksi helsinkildisimpia erityismaisemia joka tulee mieleen.
Ehdotan ettd Vantaanjoen suulle perustettaisi luontokeskus palveluineen. Vkk avaa valmiit kavelytiet
aina Vantaankoskelle saakka, eikda missddn muussa pdakaupungissa ole moista mahdollisuuta !
Mahdollisuudet: kalastusmatkailu, maastopyoérdily, ojattu jokiluonto, saunominen ja muu liikunta
valokuvausta unohtamatta.

Keskuspuisto on parasta, mitd Helsingista l0ytyy. Se ettd voi menna metsaan, tai edes metsikkoon,
keskelld kaupunkia ja kulkea samaa reittia koko kaupungin lapi on mahtavaa. Se on jotain, jolla Helsinki
todella erottuu monista muista suurista kaupungeista ulkomailla.

Se ettd Helsingissd pdasee hetkessa luonnon helmaan.

Upea Villinki, merellinen paratiisi

Matadjoenvarsi on ainutlaatuinen luontomilj6o.

Mustikkamaa on keidas keskella kaupunkia. Sen poluilla ja rannoilla tuntee olevansa keskella
eramaata.

Kalareittien avaaminen ja kalaportaiden rakentaminen myos uhanalaisille kalalajeille.
Kallahdenniemi on erityinen asia lajissaan seka Helsingissa ettd Suomessa. Janna mereen laskeutuva
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harju.
Kaikki Helsingin rannat tulisi suojella. Tehda kavelytiet, jotta rantoja pitkin voisi kiertdaa koko kaupungin.
Kasvititeelliset puutarhat kuuluvat mielestani Helsinkiin kaupunkimaisina keitaina.
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7 Jédhallin ja Olympiastadionin luoma ” Tokoinrannassa on karheaa kombo!!”

Helsinkilaisyytta ilmentava paikka

Keskustan alue korostui vastauksissa
helsinkildisyytta ilmentavissa paikoissa.
y Keskustan tunnetut maamerkit, To6l6nlahden ja
Kaisaniemen ymparisto, Kaivopuisto ja
Suomenlinna mielettiin erityisen helsinkilaisiksi.
Keskustan ulkopuolella helsinkilaisyytta
ilmentavina paikkoina koettiin Mustikkamaa ja
Korkeasaari seka Keskuspuisto. Syiksi
helsinkildisyyden tunnulle kerrottiin useimmiten
paikan merellisyys ja historia. Vastaajille oli myos
tarkeda se, etta kaikilla kaupunkilaisilla on padsy
paikkaan.

NN

-

“Seurasaari on ollut helsinkildisten
ajanviettopaikka jo yli 100 vuoden ajan, joten
se on kulttuurihistoriallisestikin merkittavad.”

” Espa, tdrked urbaani
viherakseli.”

” Alppipuisto, Lenininpuisto,
Linnanmdki — Stadia, jos mika!”
” Helsinki - meri ja metsdt yhdistettyind

urbaaniin cityelémddn - aivan mieletén

helsinkildisen urheilun sydén.” viehdtystd.”

Helsinkildisyytta ilmentdvista paikoista sanottua (n=1034):

Kavelylenkki Todlonlahden ympari on stadilaisuutta parhaimmillaan.

Alppipuiston kalliot ja koko puisto, Helsingin helmi!

Kanalen mellan Grasviken och Busholmen med sina stolta broar &r en rofylld plats dar det gar att ocksa att fa ett
glas vin. Med vinglaset i handen ar det majligt att satta sig vid bankarna invid den prydda kanalen. Sma och
medelstora batar kor férbi och bildar ringar efter sig, vilket ar otroligt vackert.

Helsinkia ilmentaa sitd ymparoiva meri. Rannat, vihreat puistot lahelld rantaa, luonnonvaraiset alueet,
mahdollisuus tutkia luontoa, eldimia, lintuja, uimamahdollisuus, saaret kaupunkilaisten kaytossa.

Kaivopuisto, meri, rantabulevardi ja kahvilat, sekd mattolaiturit ja merisataman pienveneetliikenne.

Merenranta, Soutustadion ja Sibeliuspatsas.

Talvipuutarha, kaupunginpuutarha ja T6l6nlahden ja eldintarhan nakyméa méelta seka Linnunlaulu.

Nakyy kaikki Helsingin maamerkit ja kaupunkindkymat. Historiallinen talvipuutarha ja ruusutarha elamykselliset
kayntikohteet. Kaupunginpuutarhassa tuotetaan mm. kesédkukkia jotka ovat kaupunkilaisille ja turisteille Helsingin
kayntikortteja eripuolilla kaupunkia.

Rug washing (and beating) locations around the city are an essential part of everyday living in Helsinki. They offer
a practical benefit for cleaning, but also allow for local community members to comfortably interact side-by-side
and to both use and respect the sea.

Rodopuisto, historiallinen osa puutarhahelsinkid, joka on saanut avustettuna kukoistaa jo vaikka kuinka kauan
Lammassaaren ympadristo ja ajatus "luonnosta lahelld kaupungin ydinta". Pitdisi ehdottomasti kuulua
kaupunkipuistoon.

Lammassaari ja pitkospuumatka sinne ovat rakkainta Helsinkia, pakopaikka metelisté lintujen keskelle.
Munkkiniemi on hyvin kaunis, mukava osa hieman rennompaa Helsinkia. Vanhat puut, kauniit rakennukset,
yllatyksellisia asioita joka korttelissa ja viehattava tunnelma. Loistava paikka ulkoilla ja harrastaa maalla ja merella.
Tama on mukava paikka poissa hypetyksestda mutta TODELLA Helsinkia.

Kaivopuisto on ikoninen osa Helsingin historiaa ja kaupunkilaista luontoa.

Vartiosaari on sailynyt ja toivottavasti sdilyy tuleville sukupolville muistona huvilakulttuuristaan.

Kontula on tdman paivan helsinkildisyyden ytimessa. Kontulan asuinalue ja kauppakeskus ovat eri kansallisuuksien
kohtaamispaikka, missa suomalainen yhteiskunta tapaa eri yhteiskuntaluokat. Kontulaan on viime vuosina
muuttanut yha enemman tavallisia lapsiperheita ja siitd on veikattu Helsingin seuraavaa Kalliota.

Baana. Se on uusi ja siitd voidaan muodostaa keskeinen osa kaupunkilaisten arkea, koska se toimii kevyen
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liilkenteen vayldna kaupungissa eteldstad pohjoiseen. Baanan varrella on "kaupunkilaisten olohuoneita" kuten
Musiikkitalon viheralue ja vesialue Té6lonlahdella. Baana voidaan jatkaa pohjoiseen radanvarteen. Baana ei
korvaa tarkeda Keskuspuistoa jossa on my0s paljon tydmatkaliikennetta kavellen ja pyorilla.
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Tuntematon helmi

g Suurelle yleisolle vdhemman tunnettuja

TN [\/"’ ] nahtdvyyksiksia merkittiin laajalti keskusta-

4?\ [‘ e LN s > alueiden ulkopuolelle. Vastauksissa

/A: o NS N ‘g f korostettiin maisemia ja nakoaloja seka

{ ‘ ) ulkoilumahdollisuuksia. Vuosaaren

\ - /9 ymparistdéssa paljon saivat merkintéja

& Vuosaaren huippu ja rannat. Munkkiniemen

\ *s ? & ’l ® > .8 ymparisto ja erityisesti Talin liikuntapuisto.

A 4, 7 “-‘-‘ §° « Siltamden ymparistd urheilupuistoineen

¢ g # '-}‘:;f p- Yo : erottuu Pohjois-Helsingista tihentymana.

Kartalle merkittiin myos jo melko tunnettuja

LY paikkoja, joiden kuitenkin arveltiin jaavan

. X ¢ piiloon lahinna keskustassa liikkuvalta

» _“ 0 e - . suurelta yleisoltd. Né&ita paikkoja olivat

J{. - ® ! e N esimerkiksi Vanhankaupunginlahti ja
Haagan alppiruusupuisto.

” Annalan alue on kulttuurihistoriallisesti tirked
Jja hieno alue. Yhdistyy monia kerroksia.”

7 Itdgisen, merellisen Helsingin ylldttdvd
ndkéalapaikka. <3

” Itd-Helsingin puistoalueet — Uutela, Kallahti
” Kaupunkipuiston pitdisi muodostaa verkosto, jossa voi liikkua ovat maisemiltaan huikeita alueita.”
kaupungin laidalta toiselle (ja yli puistoihin toisissa kunnissa).
Urheilupuisto Siltamdki on térkedn hieno nykyvinkkelistd.”

Tuntemattomista helmista sanottua (n=837):

* Pikkuhuopalahden vesiston kierros.

e Vartiokylanlahden kiertdva lenkki on "itdinen t66lonlahti" eli todellinen asukkaiden liikuttaja

¢ Uusikylan asutus ja mahtava kallioalue tukeutuu Helsingin joukkoliikenteeseen ja Malminkartanon
luontoon. Ulkoilualueet voisi yhdistda (Espoo, Vantaa, Helsinki).

e Lapinlahti - yksi Helsingin ehdottomasti ihanimmista paikoista, todellinen helmi! Ei toki tuntematon,
mutta varmaankin muualta tulleille kylla.

* Haagan alppiruusupuisto ei varmaan esittelyja kaipaa. Ldhialueen asukkaat sen tuntevat ja vahan
hirvittda nostaa sita esiin tdssa koska puisto on jo parhaimpana rhodojen kukinta-aikana nyt jo melko
taynna. Upea puisto joka tapauksessa ja ansaitsee tulla huomioiduksi.

¢ Jakomaen kalliot ja Joldianmeren ranta ym. Viittoja ja parkkkipaikka kavijoille.

* Pajamédked ymparoiva yhtendinen metsdalue muodostaa kulttuurihistoriallisesti tarkeiden
Patteriméen, Talin kartanon ja siirtolapuutarhan ja Pajamé&en 50-luvun metsalahion kanssa upean
kokonaisuuden ja helposti saavutettavan retkikohteen.

¢ Kumpulan kasvitieteellinen puutarha, jonka ymparistdssa erinomainen kaupunkipolku, joka esittelee
alueen kulttuurihistoriaa. Puutarhan ystavalle todellinen viiden tdhden paikka koska vieressa Vallilan
siirtolapuutarha, Kumpulanlaakson viljelypalstat, Kumpulan puutaloalueen puutarhat ja Kumpulan
siirtolapuutarha. Tasta voisi kehittdad kansainvalisesti kiinostavan kohteen, joka vetaisi
puutarhaharrastajia Helsinkiin.

* Majavakallio. Ndkymat koko vanhankaupungin lahden yli.

¢ Uutela tietysti kokonaisuudessaan, mutta Skantanniemen karki vield ehka hieman tuntemattomana
helmena.

¢ Tulevaisuudessa ranta Kalasatamasta Arabianrantaan mahdollistaa kavelyn rantaa pitkin

* Ehdottomasti kehityskelpoinen paikka, miksei liikuntaesteisille voida rakentaa ulkoilureittia ?

* Riistavuoren puisto on keskuspuiston varjoon jadnyt tuntematon helmi. Rauhallinen hengasdyspaikka,
lenkkireitti ja metsamaisema keskelld kaupunkia.

* Vuosaaren eteldranta kokonaisuudessaan on upea alue. Moni helsinkildinenkaan ei tunne tata aluetta.
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Koko reitti Rastilasta Ramsinrannan, Kallahdenrannan ja Aurinkorannan kautta Uutelaan on kaunis
kavelyreitti ja hieno luontokokemus.

Huipulta (Vuosaaren huippu) on mahtava nakyma yli Itd-Helsingin ja alueen luontoarvotkin taitaa olla
aika korkeat.

Pyysaari ja sen edessa oleva Tullisaari. Huonosti tunnettu alue jopa kaupunkilaisille.
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Mitka paikat ovat toiminnallisesti ja kokemuksellisesti tarkeitd, ja tulisiko
ne ottaa osaksi kaupunkipuistoa?

3. TOIMINTA JA KOKEMUKSET OSANA
PUISTOA
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Vuodenajat kaupungissa

Vastaajat  arvostivat  eri  vuodenaikoina
kaupungissa  erilaisia  asioita. ~ Vastausten
perusteella talvi on talvilikunnan aikaa, syksylla
ihastellaan ruskamaisemia ja syysmyrskyjd,
kevaalla seurataan luonnon herdamista ja
kesalld virkistytdédn veden &arelld. Kaikkina
vuodenaikoina tiheiten karttamerkintéja tehtiin
suosittuihin - monipuolisiin  kohteisiin, kuten
Suomenlinnaan, Kaivopuistoon ja Té6lonlahden
ymparistéon.

Milloin tdma paikka on
parhaimmillaan?
400

350

300
250
200
150
100
50
0

Syksylld  Kevaallda Talvella  Kesalla
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Vuodenajat kaupungissa
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Kommentteja eri vuodenajoista tietyissa paikoissa (n=415):

Kesa

Rannat, uiminen (uimarannat ja maauimalat), saaret, kukat, tapahtumat, juhannus

Hietaniemen uimaranta, Alppipuisto, Suomenlinna, Pihlajasaari

* Helsingin urbaanit rannat ja kantakaupungin ymparilla olevat uimarannat ovat kesalla hienot.
*  Kesa ja Hietsu kuuluvat yhteen.

* Hietaranta, uimaranta & konsertit

*  Alppipuiston kesa on tapahtumaketju, joka viihdyttaa koko heindkuun.

* Seurasaaren juhannus

* Herttoniemen puiston syreenit

*  Rhodojen kukkimisen aikaan aivan ehdoton kohde kaupunkilaisille.

Syksy

Ruska, vdrit, maisema, syysmyrskyt, sadonkorjuu (sienet, marjat), tunnelmallisuus
e Minun syksyni alkaa Viikinmé&en ruskan nakemisesta.

* Japanilainen puisto varikylldinen kirsikan syysvari ja upea sammaleiden vari

e Skatanniemi, syysmyrskyt.

* Hautausmaa on upea syksyisin. Tunnelmallinen ja kaupunkilaisille tarkea.

e Linnunlaulun vaahterat, syysvari

Talvi

Talvilajit (hiihtdminen, pulkkamdiki, luistelu, jddlld liikkkuminen, pilkkiminen, avanto, jddkiekko...), tapahtumat, joulunodotus

(esimerkiksi joulukoristeet ja —valot), talvimaisemat, hiljaisuus

*  Paloheinédssa on yksi kaupungin parhaita pulkkamakia.

* Talvella Seurasaarenselka tarjoaa hienot puitteet luistelu-, hiihto,- ja pilkkiretkille.

* Rantareitteja ei kannata unohtaa talvellakaan. Hyvinhoidettu kédvelytie on talvipakkasilla upea

*  Suomenlinnassa on erityista kulkea sesongin ulkopuolella.

*  Jaita pitkin paasee talvella seikkailuille [dhisaariin. Voi [0ytya ihan uusia yllatyksia kotikulmilta.

e Luistelurata, Munkkiniemen kahvila. Presidenttiparikin kay taalla.

*  Hautausmaan ympadrist6 on talvisin jo ldhtokohtaisesti hiljaisen luonteensa takia uniikki rauhoittumisen paikka.

*  Pulkkamaki talvella on tarked kohtauspaikka. Paloheindn maja on hieno osa paloheinan talven ulkoilumahdollisuuksia. Seka
hiihto- ettd pulkkamakimahdollisuudet ovat upeat Paloheinassa ja niita pitaa vaalia.
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Kevat

Luontohavainnot, lintujen kevidtmuutto, kukinnat (kirsikkapuut, kielot, tuomet, valkovuokot), jdidenldhts, vappu

* lhana upea Seurasaari, taalla ndkee kevan tulon parhaiten. Se hento, kuulaan vihrea valo joka suodattuu juuri puhkenneista
hiirenkorvien katveen lapi ja merituuli on viela viiled mutta aurinko lammittaa ihoa jo hieman. Muhkea mutta raikas kevaan
tuoksu ja linnut jotka ovat tulleet jostain kaukaa. Upein paikka seurata kevatta.

*  Kirsikkapuisto, ei ihan tavallinen suomalainen puisto

e Jdiden Iahdon aikaan koski on hyvin vaikuttava.

e Tarkea vappupaikka

* Toéo6lénlahden tuomet
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Tarkeimmat kulkureitit

Tarkeimpien kulkureittien tihentymat
muodostavat rengasmaisia vaylid. Pohjois-eteld —
suunnassa keskuspuisto ja Vantaajoen ja
Keravanjoen varret erottuvat tarkeimpind
reitteind.  Itd-lansi —suunnassa  korostuivat
\ rannat, erityisesti Lauttasaari, Seurasaaren selka,
=3 Vanhankaupunginlahti ja Viikin ranta,
Marjaniemen ranta sekd Vuosaari. Lahes kaikki
vastaukset koskivat kevyttd liikennettd, mutta
lauttareiteista ja veneilysta oli myds merkintgja.
Yksityiskohtina mainittiin  talvella kaytettavat
jadreitit.  Tyomatkoille  tarkedksi erityisesti
pyoraillen  kuvailtiin - Keskuspuistoa, kun taas
virkistaytymiselle ja liikunnalle  tarkeimpid
reitteja olivat rannat ja yhtenaiset viherkaytavat

seka rengasmaiset lenkit.

” Parhaat ulkoilureitit kulkevat Lauttasaaren
ympdri, upeat maisemat eri vuodenaikoina. ”

| [ ” Isoisdnsilta on tdrked yhteys
/ kantakaupungista luontoon. ”

7 Jadtynyt meri suo lisdd
| mahdollisuuksia ulkoiluun.”

” Tyématkapyérdilyd Tammisalosta Kumpulaan Viikin tai Kulosaaren- ” Venereitti Seurasaarenseldltd Pihlajasaareen ja
Mustikkamaan kautta. Talvella on yleensd pari kuukautta kdytossd takaisin Ruoholahden kanavan kautta. Pikku Buster
suora kavelyreitti Vanhankaupunginlahden jdiden yli.” mahtuu sillan alta :)”

Tarkeimmista kulkuyhteyksista sanottua (n=297):

* Yhteys Kapylasta Arabian rantaan on tarked, mutta aika vaarallinen ainakin lapsille

* Roihuvuoren metsikkd, ja sen lenkkipolku seka kuntoilulaitteet. Yhdessa Marjaniemen
siirtolapuutarhan kanssa ne muodostavat Itd-Helsingin hienoimman metsa- ja puisto-
osuuden, josta pddsee merenrantaa pitkin kdvellen Herttoniemen rantaan. Toivottavasti
taalta reitti jatku viela kaupunkiin asti

* Helsingissa on vield mahdollista 6ytaa viherreitti toihin, valttden ruuhkaisia liikennevaylia.
Mielijuoksureittini toista kotiin.

* Koko keskuspuiston lapi Paloheindsta Laaksoon on paras ja tarkein siirtymareitti viheralueella.
Joissain kohdissa tosin reitteihin ja niiiden opasteisiin olisi paljonkin parannettavaa. Turistit
eksyvat.

* Ruoholahden alikulkukadytavan jalkeen alkavalta puistoteiltd voi tehda lenkin seurasaareen
asti. Minulle on tarkeaa paasta akkia pois liikenteen melusta ja asfalttiteiltd luonnonhelmaan.
Suosin aina yhtenaisia reitteja kaukaisimmille luonnon alueille.

* Joenrantareitti on nopein, kaunein ja sympaattisin. Hyoddyllinen liikkumisen kannalta seka
luonnosta nauttimisen kannalta.

* Parhaat ulkoilureitit kulkevat Lauttasaaren ympadri, upeat maisemat eri vuodenaikoina.

* Rantareitti keskustasta Itakeskukseen. Lyhimmat reitit osin vaistavat maisemallisia
kohokohtia, rantareitti mutkittelee, voisi hakea parempaa tasapainoa.

* Pyorareitit rantoja pitkin erityisesti itdan pain, myds Vanhankaupungin ymparilld. Lanteen
pain eivat yhta hienoja, koska liikaa liikennetta. Pyoratiet pitdisi pitdd kunnossa talviajoon.

* Retkeilemme perheen kanssa Kalliosta Kalasataman, Mustikkamaan ja Kulosaaren kautta
Kivinokkaan vuoden ympari.

* Haaganpurolta keskuspuistoon. Ikdvan meluisa, mutta onneksi lyhyt matka Hameenlinna
vaylan yli.
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Kaunis paikka tai ymparisto
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" Vuosaarenhuipun “Lapin ” Katsopa alas Viikinkikalliolta!l”
maisema”

Kauniiksi paikoiksi tai ympéristoiksi merkityt kohteet
olivat hyvin pitkalti samoja kuin jo edellisissd kohdissa
esitellyt vastaukset. Esille nousevia teemoja ovat
meri, kalliot (sekd sisdmaassa ettd rannoilla) ja
metsat. Tarkeind pidettiin maisemia ja nakymid, ja
siksi kartalle merkittiin avaria paikkoja, kuten rantoja
ja kallionlakia, joista ndkee kauas. Aiempia kysymyksia
selkedmmin tdssa esille nousivat Helsingin puistot ja
puutarhat, esimerkiksi Esplanadi ja Tahtitorninmaki,
sekd kartanoymparistot esimerkiksi Tuomarinkyla ja
Annala.

“Humallahden kalliot on mahtava
paikka tdhyillé merta ja seurata
vuodenaikoja”

” Aino Acktén huvilan puisto on yksi
kaupungin kauneimmista ja rauhallisimmista
puistoista. Se on todella kaunis vuoden
ympdri. ”

” Harakan luonto ja merimaisemat”

” Kdppyramdnnyt ja kalliojyrkdnne tekevdt
tastd spesiaalin paikan. Ténne tulen
rentoutumaan ja nauttimaan luonnon
kauneudesta aina kun ehdin.”

Kauniista paikoista tai ymparistoista sanottua (n=478):
* Esplanadin puistossa on upea ymparistd. Sen ymparilla on arkkitehtuuria

parhaimmillaan.

* Eiran puisto keskella aluetta, josta on mahtava nakyma merelle.
* Keravanjoen laakson puistot (Suutarian, Siltakylan puisto ...)

* Tervasaaren satamamilj6o

* Tuomarinkylan kartanon milj6o on tarkea liittaa kansalliseen kaupunkipuistoon -
pellot, metsikot ja historiallinen rakennuskanta ovat keidas kulttuuriymparistoa

kaupungissamme
* Haltialan ja Niskalan peltomaisema aivan upea.
* Lintsin kallioilta hienot ndkymat

* Ryssankarki, kalliot, hieno kesalld, melontapaikka ja uima/lekottelukallio

* Laajasalon uimarannan kaunis merenranta ja siihen liittyvat ulkoilualueet

* Tullisaari - Pyysaari - Killingholma ulkoilureitteineen, Aino Akten huviloineen ovat
kiinnostava nurkkaus helsinkildista luontoa ja historiaa

* Maunulan alueen keskuspuisto on upeaa korkeuseroineen. Korkeuserot vanhan
hyppyrimaen alueella tekevat alueesta mielestani ainutlaatuisen ja mukavan

rentouttavan paikan.

* Siirtolapuutarhat ovat osa kaunista kaupunkiymparistoa.
* Yliopiston puutarha. Pieni keidas keskelld kaupunkia. Suojaisia puistoja tarvitsisi olla
lisdd. Tamakin turhan avoin nykyisin, mutta rauhallinen, koska ei lapikulkupaikka.
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Virkistyksen paikka

Tarkeimmat virkistyksen paikat keskittyivat rannoille,
saarille ja metsiin — vastaukset olivat yleisesti ottaen hyvin
samankaltaisia kuin aikaisemmissakin kohdissa.
Virkistaviksi paikoiksi koettiin erityisesti uimarannat seka
. metsdt. Usein mainittuja paikkoja olivat esimerkiksi
- \ Mustikkamaa, hautausmaat ja Lauttasaari.
Virkistaytymisen paikka tarkoitti useimmille
rauhallisuutta, hiljaisuutta ja kauneutta. Usein toistuvia
& ',‘ vastauksia olivat myds ulkoilu, erityisesti kdvely sekd muu
{ liikunta. Useisiin vastauksiin liittyivat palvelut, esimerkiksi
kahvilat ja muut ruokapaikat.

| \ / ” Hietaniemen kaunis hautausmaa
[ on ainutlaatuinen paikka
virkistéytymiseen.”

&oft ‘ / “Kumpulan maauimala ja vastaavasti
e | uimastadionin ovat virkistysmielessd
< [ merkittdvid ja ndyttdvid paikkoja.”

” Kahvilakeskittymd Ursulasta tdnne on hyvd.”

| ” Vanhankaupunginlahden vieressd olevat
[ Viikin metsdt ovat hieno ulkoilualue!.”

[
” Kerrassaan kaunista maisemaa pitkdn matkaa

” Marjaniemen ranta on siisti, rauhallinen uimaranta. Kaupunki voisi Maunulasta Oulunkyldn ja jokivarren kautta
panostaa paikkaan hieman, ja kunnostaa esim. rannan kivirappusia.” Vanhankaupungin Lahdelle.”

Virkistyksen paikoista sanottua (n=580):

Rannat ja meri. Linnut ja metsa. Palvelut ja uimaranta

Ainoa uimaranta lahellani on uunisaari, toivoisin uimarantoja myés muualle kallion
lahettyville.

Merenrannan virkistysreitti virkistaa ja piristaa paivittdin satoja ulkoilijoita, myos
minua.

Hietaniemi. Aina rauhallista.

Mustikkamaa on kaupungin paras puisto!

Sompasauna on ainutlaatuinen kokemus helsinkildisillekin.

Toolonlahden kahvilat. Osaakohan turisti kiertdaa ne kaikki?

Siltasaaren eteldarannan laiturilla on kiva ottaa aurinkoa ja kayda piknikilla. Sopii myos
liikuntaesteidille.

Jaateléa meren rannassa puiden alla.

Vallilan kalliot.

Humallahden kalliot, upea avara nakyma, kalliot.

Herttoniemen kartanopuistossa on paljon ihailtavaa mutta lampi on se jonka luona
vietdn paljon aikaa, alkukesan ja syksyn varit ja telkan ja sorsanpoikueet erityisesti
eivat kyllastyta koskaan. Metsa myds havisee kesaisin ihanasti.

Kylld. Luonto ja meren haju elvyttaa ja ilahduttaa yha uudelleen.

Longinojan ranta-alue on vuosikausia pysynyt samantyyppisena, sita jaksetaan
kunnostaa vapaaehtoisvoimin. Sen solinan darellad on hyva rentoutua.
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Yhteys toisiin kaupunkilaisiin

Keskusta korostuu selkeasti kohtaamisen paikkana.
Kohtaamisen  paikoiksi  miellettiin  useimmiten
Toolonlahden ympaéristd ja Kauppatori, sekd monet
puistot, kuten Alppipuisto, Kaivopuisto ja Kaisaniemi.

Yhteys toisiin kaupunkilaisiin  syntyy esimerkiksi
konserttien ja yleisotapahtumien myota seka
juhlapyhina: erityisesti vappu nostettiin vastauksissa
usein esiin. Liikunta piknikit ja rentoutuminen olivat
usein mainittuja toimintoja kohtaamisten
yhteydessa. Leikkipaikat miellettiin tarkeiksi lasten ja
aikuisten kohtaamispaikoiksi.

" Alppipuisto, kivat konsertit
kesalla”

” Lahipuistoni ulkolifkuntapaikka. Siella saa
melkein aina juttuseuraa niin lapsista kuin
aikuisistakin.”

” Ullanlinnanmaki on varsinkin vappuna
paikka, jossa kaikki kohtaavat ”

” Kansalaistori ja To6lonlahden ymparisto, kaikkien ” Torilla tavataan!”
saavutettavissa, kaupungin sydan.”

Kohtaamisen paikoista sanottua (n=360):

Koko Té6lonlahden/Linnunlaulun/Tokoinrannan ja Kaisaniemen alue on mita
vilkkainta kaupunkilaisten kohtaamisten ja rentoutumisen paikkoja. Finlandiatalon
takaa, ratapihan lantiseltd puolelta, tulisi yhdistaa puistoalueet Kaisaniemeen.
Alikaytava voisi olla tavanomaista levedampi ja mielenkiintoisella tavalla puistomainen.
Se jatkaisi puistoa myos alikulun alueelle...

Keskustan henkireika, paljon ihania kesatapahtumia/-harrastuksia hieman liikenteeltd
suojassa (mm salsaa, tai-chita etc..soutelua t66l6nlahdella)

Pitkansillanranta. Sielld on maisemaa, veneliikennettd + muuta liikennetta ja piknik
porukkaa. ihmisia juttuseuraksi asti.

Seurasaaressa voisi olla viela enemman yleisétapahtumia.

Espan puisto on upea paikka istuskeluun ja seurusteluun.

Maunulan maja ja Suomen Ladun ja muiden yhdistysten toiminta. Majalla myds
yksityistilaisuuksia kuten haita ja syntymapaivajuhlia.

Kylld! Koko Kaivopuiston ja Merisataman ranta. Sielld ovat kaikki heti kun on [Amminta
tai kun jotain tapahtuu.

Ruoholahden kanavan rantapenkat muuttuvat vuosi vuodelta viihtyisammiksi.
Ulkoilureitilla on tullut tutuksi vuosikymmenien aikana paljon samanhenkisia ihmisia,
kavely ja hiihtolenkeilld on mukava vaihtaa kuulumisia lenkkeilyn lomassa
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Nakemyksia sailytettavista kohteista, parannettavista yhteyksista ja
tulevaisuuden potentiaalista

4. HELSINGIN KANSALLISEN
KAUPUNKIPUISTON TULEVAISUUS
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Sailytettavat paikat

Sdilytettavistd paikoista eniten merkintoja
kerasivat Malmin lentokenttd, Keskuspuisto ja
Vartiosaari. Merkintdja tehtiin tihedsti myos
Kivinokkaan, Lauttasaareen, Annalan kartanon
ympdristéon seka Seurasaareen.

Sailytettavaksi merkityt paikat olivat tyypiltdan
vaihtelevia. Useimmiten toivottiin
luonnontilaisuuden  sdilyttamista ja hiljaisia
ulkoilumaastoja (Ramsinniemi, Uutela). Osa
merkinndista  koski  hienojen  maisemien
sdilymista ja kaikkien vapaita
kulkemismahdollisuuksia erityisesti rannoilla
(Lauttasaari). Muutamiin kohteisiin liittyi myos
kulttuuritoimintoja ja sosiaalisia kohtaamisia
(Kivinokka, Sompan sauna). Kulttuuriperintéon
ja rakennuksiin liittyvid merkint6ja tehtiin
Annalaan ja kartanomiljgisiin, kuten
Tuomarinkylan kartano.

Sailytettavista paikoista (n=396) sanottua:

Jakomaen/Rajamaen hiekkakuopat. Alueella oma historiansa ja vaatisi
kunnostettavan kaupunkilaisten virkistyskayttoon.

Talin/Munkkivuoren ldhimetsa on arvokas, vanha metsd, jonka soisi sailyvan tuleville
sukupolville virkistyspaikaksi ja muistuttamaan luonnon arvosta. Alue, joka
toivottavasti sailyisi tdssa muodossaan, ilman suurempia muutoksia (seikkailupuisto
nykyisellaan riittad, enempaa kaupallista kuormitusta pieni alue ei kesta)
Kumpula-Koskela-Vanhakaupunki, koko alue pitdisi rauhoittaa liialta Grynder-kiimalta,
koska on aivan liian paljon esimerkkeja historiasta miten asioihin on heratty vasta kun
vahinko on jo tapahtunut ja mahdoton korjata.

Maunulanpuro pitaa sailyttaa ja sen lohikantaa jatkuvasti elvyttda. Puro tarjoaa
ympari vuoden mielenkiintoista katsottavaa ja luontoretkimahdollisuuden lapsillekin.
Upea metsa ja merenranta on sdilytettava tulevaisuuden sukupolville Verdjamaen
kalliot ja metsat ovat olennainen ulkoilualue alueen asukkaille. Niita ei tule rakentaa
tayteen.

Siirtolapuutarhat ovat oleellinen osa Helsinkia ja sen identiteettia

Rastilan kartano, sen ymparisto ja leirintdalue tarjoaisi hyvan kiintopisteen, josta kasin
voisi kehittda niin luonnonldheidempaa kuin urbaanimpaakin, kuten myos niita
yhdistavaa matkailua, jossa Helsingin seka luonnollisuus etta kaupunkimaisuus
paasisivart oikeuksiinsa

Rastilan ja Vuosaaren kartanot tulisi sailyttaa piharakennuksineen kunnossa ja mahd.
uudet omistajat velvoittaa pitamaan ne kunnossa myos tuleville sukupolville.
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Halkolaiturin purjelaivat

Kivisilta, joka avannut pysyvan yhteyden ja antanut nimen koko Siltamaen
kaupunginosalle. Osa historiaa, joka hyva pitda muistissa.

Keravanjoen laakso toimii yhteysreittind Vantaan suuntaan

Pohjaveden puistosta Ullaksen puiston ja Sjokullan torpan kautta Kallahden harjulle.
Tama reitti sailytettava jalkipolville!
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Paikallinen keskustelu: Malmin lentokentta

Malmin lentokenttd oli kyselyn ylivoimaisesti eniten
paikannuksia kerdnnyt kohde (avovastauksia N>500).
Kohdetta toivottiin sailytettavéksi ilmailukdytossa ja
sisallytettavaksi  kansalliseen kaupunkipuistoon niin
historiallisten arvojen, harrastutoiminnan kuin luonto-
ja virkistysarvojenkin vuoksi. Joitakin kommentteja oli
merkitty myos lentokentdan lakkautamisen puolesta,
liittyen esimerkiksi lentokoneiden meluun.

Alueen luontoa kuvailtiin monipuoliseksi mm. linnuston
ja eldimiston sekd Longinojassa kutevan taimenen
puolesta. Alueella koettiin olevan merkittava arvo
virkistysalueena. Lentokentdan  ympaéri kulkevia
hiekkateita kuvailtiin rauhallisiksi lenkkipoluiksi, joilta
avautuvat avarat maisemat. Myos pyorea
asemarakennus koettiin virkistyksen paikaksi
arkkitehtuurin ja palveluiden vuoksi.

Tulevaisuuden  potentiaalina  nahtiin  esimerkiksi
matkailijoiden lennattaminen tarkastelemaan
kaupunkipuistoa ilmasta kasin, drone-kentan
perustaminen seka tapahtumien, kuten lentonaytosten
tai kaupunkiluontokierrosten jarjestaminen.
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Paikallinen keskustelu: Keskuspuisto

Keskuspuistoon liittyvid kommentteja merkittiin myos
runsaasti (N<400). Keskuspuistoa koskevat erityiset
huolenaiheet liittyivat taydennysrakentamisesta
johtuvaan puistoalueen lohkomiseen ja alueiden
luonnontilaisuuden sailymiseen.

Kaupunkipuiston kannalta Keskuspuiston koettiin
olevan tarked virkistdytymisen paikka ja toisaalta
nappara kulkureitti etenkin pyoralld. Keskuspuistoa
kuvailtiin = usein  “kaupungin  keuhkoiksi”.  Alueen
keskeinen sijainti koettiin tarkeaksi.

Toiset  vastaajista  kokivat, ettd puisto tulisi
ehdottomasti sailyttad luonnontilaisena metsana, kun
taas toiset haluaisivat Keskuspuistoon liséa palveluita
seka hoidettua puistomaisempaa ymparistoa. Toisaalta
koettiin, ettd kohde on vield suurelle yleisdlle ja
matkailijoille suhteellisen tuntematon, mutta aluetta
voisi kehittda esimerkiksi laatimalla opasteita ja
esteettomia kulkureitteja.
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Paikallinen keskustelu: Vartiosaari

Kolmas runsaimmin kommentteja (avovastaukset
N~170) kerannyt alue oli Vartiosaari. Vartiosaari koettiin
ainutlaatuisena ja hienona paikkana luonnon ja
kulttuurihistorian vuoksi.

Kansalliseen kaupunkipuistoon Vartiosaarta ehdotettiin
lisattavaksi alueen luonnon ja virkistysarvojen vuoksi.
Saarta kuvailtiin vield melko tuntemattomaksi helmeksi,
erityisesti huonoista kulkuyhteyksista johtuen.

Saarelle  toivottiin  parempia  yhteyksia  ainakin
tihedmmilla  veneyhteyksilld, sekd  mahdollisesti
kevyenliikenteen siltaa pitkin. Vartiosaaren kautta
ehdotettiin  toistuvasti  kulkuyhteyttd Laajasalosta
Ramsinniemeen ja edelleen Vuosaareen, josta se
yhdistyisi ~ osaksi  laajempaa itdisen  Helsingin
rantareittia.
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Parannettavat viheryhteydet

Parannettaviksi viheryhteyksiksi tuli
vahemman ehdotuksia, joten ne eivat
muodosta aivan yhtea selkeda tihentymien
verkostoa kuin edelld esitellyt tarkeat reitit.
Muutamat vastasivat, etteivat olleet tdysin
ymmartaneet mita kasitteelld viheryhteys
haettiin.

Ehdotettujen yhteyksien toivottiin
palvelevan sekd kaupunkilaisia ettad
turvaavan viherverkoston eheyden.
Parannuksia toivottiin erityisesti
Laajasalosta Vuosaaren suuntaan
Vartiosaaren ja Ramsinniemen kautta, seka
poikittaisiin viheryhteyksiin Keskuspuisto-
Kumpula-Vanhankaupunginlahti  —vaélille.
Kaisaniemen ja Toolénlahden puiston
valille toivottiin yhteytta tunnelin kautta.

Viheryhteyksien parantamisesta (n=125) sanottua:

Kevyenliikenteen tunneli Kaisaniemen puistosta Té6l6nlahden puistoon avaa pitkan
viherkaytavan T6616n ja Baanan suuntaan.

Puutarha-alikulku yhteistyossa Yliopiston kasvitieteellisen puutarhan kanssa.

Olisi upeaa, jos Toolonlahdelta paasisi ilman valoissa odottelua Mantymaen kautta
keskuspuistoon - ehkdpa talvisin voisi vaikka hiihtaa rautatieasemalle asti!

Keskuspuiston poikittaisia viheryhteyksia tulee parantaa.

Vallilalaakson yhteys vanhankaupunginlahdelle aste tulee "turvata Kumpulanpuron
entistamisen yhteydessa.

Vanhankaupunginlahden reittivene olisi kiva: Kuusisaareen ja Kivinokkaan pysakkilaiturit,
Iahto vaikka Arabianrannasta tai Kalasatamasta

Kumpulasta Keskuspuistoon pitdisi saada kunnon viheryhteys, jota etenkin pyorailla. Eli
Pasilat ovat pahoja sumppuja ja pullonkauloja.

Vanhankaupungin lahden ja Keskuspuiston valinen yhteys kaipaisi parannusta

Toivon jatkuvien, yhtenaisten rantareittien kehittamista - haaveenani on rantareitti
(rengasreitti Vanhankaupunginlahden ympari. Tallakin rantapatkalla olisi valtavasti
potentiaalia kun sita "viherrytettaisiin" ja asteittain yhdistettaisiin Arabianrantaan. Ymparilla
kuitenkin kasvava kaupunki, jonka asukkaat tarvitsevat helposti saavutettavia virkistysalueita.
Kalasatama-kruunuvuorenranta viheryhteys

Herttoniemenrannan viimeistelyssa tulisi huolehtia siita, ettd merenrannan kavelyreitti jatkuu
katkeamattomana ja riittdvan levyisena uimarannalta myos toiseen suuntaan - rantapengerta
pitkin venesatamaan ja siitd edelleen Kipparlahden kautta ja Itdvaylan ali Viikkiin lahtevalle
ulkoilureitille.

Vuotien ylitse on syyta rakentaa levea vihersilta olemassaolevan Kallahdenniemi-Mustavuori-
reitiston ekologisen yhteyden parantamiseksi. Kyseessa on ainoa muutoin katkeamaton
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yhteys luonnontilaisen merenrannan ja pohjoisten metsadalueiden vililla

Vantaan ja Keravanjokilaakosjen reittien risteykohdassa voimakasta liikkennemelua, meluesteet
rakennettava pikaisesti Tuusulanvaylalle

Haluaisin, ettd Longinojan vartta pitkin paasisi pyordilemaan eteldan selkeasti.
Yhteyksid Vartiosaareen tarvitaan ehdottomasti lisaa.
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Tulevaisuuden potentiaali

7 Jatkdsaari on ollut pitkddn vihdn takapihaa, vaikka on aivan
paraatipaikalla meren rannalla. Témd on alkanut keittyd
hyvddn suuntaan. Toivottavasti paranee.”

Suurin  osa tulevaisuuden potentiaalista miellettiin
liittyvan rantoihin ja saariin. Uusien ulkoilusaarten
avaaminen ja nykyisten lautta- ja veneyhteyksien yllapito
ja parantaminen ndhtiin suurimpana mahdollisuutena
kaupungille, jonka identiteetti on vahvasti sidottu
mereen. Kehityksen alla olevassa Jatkdsaaressa nahtiin
my6s olevan paljon potentiaalia. Potentiaalia uusiksi
kohtaamisen, toiminnan ja kaupunkikulttuurin paikoiksi
koettiin olevan esimerkiksi Lapinlahden entisen sairaalan
alueella sekd Teurastamon ja Kalasataman alueella. Jo
tunnetuilla paikoilla ndhtiin myds olevan potentiaalia,
mikdli niitd  ylldpidetddn ja uudistetaan, kuten
Toolonlahden alue ja Tahtitorninmaki.

“Saapumiset Helsinkiin, esim. Lauttasaaressa,
pddradan varrella ja valtakunnallisten pddteiden
varsilla ne kohdat, ‘portit' joissa Helsinkiin
tullaan sisddn fyysisesti”

“Saaret haltuun kaupunkilaisille.”

“Teurastamo ja Kalasatama ovat todella
potentiaalisia! Niissd on uutta pohindd ja nuorta
vaked.”

Tulevaisuuden potentiaalista (n=217) sanottua:

* Annalan tuleva puutarhakulttuurin keskus

* Tahtitoninmaki loistoonsa takaisin, enemman kukkaistutuksia ja lisdd moderneja

[ahiliikuntapaikkoja ja kahviloita

* Baana. Sita voisi jatkaa ja luoda matkan varrelle keitaita, kuten on jo Musiikkitalon

viheralue.

* Toolonlahtea kehittdmalla (luonnon monimuotoisuuden tukeminen, miellyttdvien
puistomaisten alueiden luominen seka erilaisten kulttuuri ja liikunta-aktivitiittien
tukeminen rakentamalla toimivia alueita ndille) alueen virkistysaluepotentiaali aivan

ydinkeskustan tuntumassa on valtava.

» Jatkasaareen on syntymassa mielenkiintoista uutta puistorakentamista, joka tulisi
saada yhteyteen Merisatamanrannan puistovyéhykkeen kanssa.

* Koko merialue kaupungin ymparilla rantoinen ja saarineen.

* Siltamaen liikuntapuisto voisi nousta ulkoliikunnan osalta hieman vastaavaksi
keskittymaksi kuin Tapanilan Era on sisdliikunnan osalta. Saataisiin Koillis-Helsingin
ympadrivuotisen liikunnan osalta selkeat keskuspaikat ja akseli syntymaan.

* Rajasaaren venevarikko voisi olla jotain muutakin, kuin varastoalue..

* Lapinlahden entisen sairaalan uusi elama on osoittanut uusien toimijoiden
(Lapinlahden Tilajakamo ja Lahde) kaupunkikulttuuria edistavan toiminnan alueelle
erittdin hyvin sopivaksi ja kaikkia osapuolia hyodyttavaksi.

* Historian kerrostumat Vallilanlaakson alueella voisi tuoda nakyviksi historiasta
kertovilla kylteilla. Isoniityn alue oli viljelypalstoja. Makeldnrinteen maessa oli
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Hagertin hevoshaka, tallit ja talo. Villa Novillan historia? Kumpulan kartanon
menneisyys.

» Jatkdsaari on nyt hieman kliininen ja kova tuulitunneli. Tanne sopisi hyvin jotain
"suurempaa" puistomaisuutta pehmentdamaan "jatkan" kasvoja.
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Saavutettavuutta parannettava

Suurin osa vastauksista liittyi ulkoilusaarten ja muiden
merellisten alueiden saavutettavuuteen vene- ja
lauttayhteyksin. Olemassa olevaa vesiliikenneverkostoa
toivottiin  tiivistettdvan ja yhteyksia uusille saarille
avattavan. Uusista kohteista erityisesti Villinki ja Melkki
nousivat esiin. Saarien valille ehdotettiin myés hop on,
hop off —tyyppista lauttaratkaisua.

Sisdmaan merkityt kohteet olivat yksittdisempig, sisdltden
esimerkiksi  Keskuspuiston ja muiden ulkoilualueiden
saavutettavuuden parantamisen julkisella liikenteelld
myos viikonloppuisin.

Kaupunkilaisten liilkkumisen ohella toivotiin myos kaloille
parempaa paasya Vantaanjokeen.

“Kehd I:n ylittdminen kévellen tai pyérdlld on aina
ongelma. Ylikulkuja on rajallisesti, ja ne kérydvét
pakokaasulle.”

“Maunula ja Pirkkola hel[pommin
° A saavutettavaksi itdisestd (kanta)kaupungista.”

“Mustavuori on luonnoltaan upea alue, jonne on julkisilla
turhan hankala matkustaa”

“Helsingin saaristo voisi olla kaunista ja rauhallista
kansallista kaupunkipuistoa. Yhteydet niille ovat
kuitenkin huonot”

“Malmikartanon huipun saavutettavuutta mydés julkisen liikenteen
avulla tulee parantaa. Kansallisen kaupunkipuiston tarinan
verkostomaisuus edellyttidd monenlaisia yhteyksid.”

Saavutettavuuden parantamisesta (n=111) sanottua:

Helsingin Saaristo on jatetty hunningolle. Satunnaisia kulkuyhteyksia. Pitdisi olla ympyrareittiliikenne
joka palvelisi ainakin kesaisin.

Ehdotan saaristolaislauttojen lilkenndintia hop on-hop off tapaan...

Vasikkasaari. Vesibussit kiertamaan tata kautta

Helsingin saaristo voisi olla kaunista ja rauhallista kansallista kaupunkipuistoa. Yhteydet niille ovat
kuitenkin huonot

Villinki, tuo "unohdettu" helmi. Miksi sinne ei voisi padsta helpommin? Nyt taitaa olla ettd mitdaan
sadnnollistd yhteysalustakaan ei ole. Silta mantereen ja saaren vililla ei olisi huono ratkaisu. Vaikka
ponttoonisilta, kuten on Uunisaaren ja mantereen valissa. Voisi olla samalla tavalla, vain osan vuodesta
kaytossa.

Melkki julkiseksi ja vesiteitse saavutettavaksi virkistyssaareksi.

Padsy Seurasaareen helpottuisi paljon, jos sinne paasisi kulkemaan esimerkiksi Hietaniemesta siltaa
pitkin eika tarvitsisi kiertda koko matkaa pressan resorttien taakse. 24 bussin lahtdpaikka ja reitti ovat
itselleni pysyva mysteeri.

Kalareittien avaaminen ja kalaportaiden rakentaminen myos uhanalaisille kalalajeille.

Vartiosaari ja Villinki, upeita paikkoja joihin pitdisi saada esim. kevyenliikenteen silta tai muu
helppo/ilmainen ymparivuotinen yhteys virkistyjille.

Termin "merellinen Helsinki" tulisi tarkoittaa sitd, ettd asukkaat tulotasosta riippumatta paasevat
saaristoon ulkoilemaan. Lisda lauttayhteyksid, vihemman rantojen pilaamista liian likeisella
rakentamisella.

Vanhankaupunginlahden rannat ja Herttoniemen metsaseldanne, yhdyskulku Herttoniemenrannan,
Kulosaaren ja Lansi-Herttoniemen rantojen valille

Pirkkolan urheilupuisto ja kulku Lansi-Pasilasta keskuspuistoon seka monet puistoa sivuavat alueet
saisivat olla paremmin saavutettavissa myos viikonloppuisin. Moni kateva bussilinja lakkaa
viikoloppuisin kulkemasta kokonaan, esim. bussi 51 ei kulje sunnuntaisin, ja poikittaislinjat 50 seka 59
eivat kulje la-su lainkaan.
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Mustavuoressa on luonnonpolut, jotka kaipaisivat tukemista esim. karkea sora, joihinkin kohtiin
luonnonmukaiset sillat ja pitkospuut. Kulutus on melko kova ja maapohja ei kesta sita. Sivupolkuja on
syntynyt rutakoiden ja kaatuneiden puiden ohittamiseksi tosi paljon ja herkka kasvusto on jo karsinyt
siita.

Vuosaaren huipun saavutettavuutta myos julkisen liikenteen avulla tulee parantaa.

Kansallisen kaupunkipuiston tarinan verkostomaisuus edellyttdd monenlaisia yhteyksia.
Pyoratieverkosto kaipaisi paivitysta ja kartoittamista.
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Summittainen nakemykseni kaupunkipuiston rajoista

VASTAAJIEN PIIRTAMAT NAKEMYKSET KAUPUNKIPUISTON SUMMITTAISESTA RAJAUKSESTA

Kuva: Kartalla nékyvdt vastaajien piirtdmdt summittaiset kaupunkipuiston aluerajaukset.
Viérin  tummuusaste ilmaisee kuinka usein vastaajien piirtdmdt alueet ovat osuneet
pddllekkdin. Vastausmddriin  pddsee tutustumaan tarkemmin projektista laaditulla
interaktiivisella Carto-kartalla. Kuvassa nédkyviin tummimpiin tihentymiin osuu Cartossa
arvioituna 100-150 piirtokertaa.

Summittaisia nakemyksida kaupunkipuiston  rajoista
piirrettiin 260 kappaletta. Alueita rajattiin laajasti koko
Helsingin alueelle, mutta kartalta on erotettavissa
muutama tihentymd, johon merkinnat keskittyivat
selkeimmin. Erityisesti merialueille ja saaristoon melko
laajalle alalle levittyvat merkinnat tukevat kyselyn muita
tuloksia, joissa meri, saaret ja rannat koettiin
olennaisena osana Helsinkid ja mahdollista tulevaa
kaupunkipuistoa. Niinikdan metsat ja liikkumista tukeva
yhtendinen viherverkosto nahtiin tarkeina.

1. KESKUSPUISTO - VANTAANJOKI —
VANHANKAUPUNGINLAHTI

Useimmiten kaupunkipuistoon kuuluvaksi rajattiin

Keskuspuistoa ja Vantaanjokea seuraileva kapea

vyohyke, joka yhdistyy Vanhankaupunginlahden

ymparistoon.

2. ITAISEN HELSINGIN RANNAT JA SAARET

Villingin, ~ Vartiosaaren ja Uutelan muodostama
ympyramainen alue. Myds Vuosaaren huippu otettiin
useasti mukaan aluerajaukseen.

3. ULKOILUSAARET JA KESKUSTAN RANNAT

Suositut ulkoilusaaret, kuten Suomenlinna, Pihlajasaari,
Korkeasaari ja Mustikkamaa. Keskustan rannat, esim.
Kaivopuisto. Mereisia alueita on rajattu tiheammin aina
Isosaaren ymparistoon saakka.

4. LAUTTASAAREN JA SEURASAAREN YMPARISTOT
Lauttasaaren rannat, Seurasaaren seldn ymparisto ja
ulkoilureitit.
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Avoimet vastaukset

5. TAMAN HALUAISIN VIELA SANOA
KAUPUNKIPUISTOSTA JA SEN KEHITTAMISESTA
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Vastaajien halukkuus osallistua
kaupunkipuiston kehittamiseen

Miten haluaisit osallistua kaupunkipuiston kehittdmiseen jatkossa?

voisin joukkorahoittaa puistoa

jarjestdisin tapahtumia tai palveluita puistossa

haluaisin puistokummiksi

31.1.2018
33
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Nakemyksia kaupunkipuistoon liittyvista
mahdollisuuksista ja huolenaiheista

SUURIMMAT MAHDOLLISUUDET
- Luonto- ja kulttuuriarvojen sailyttaminen ja naiden parempi esilletuonti
- Virkistyskayton ja toiminnallisuuden parantaminen
- Hyvinvoinnin ja turvallisuuden lisdaminen
- Kaupunkipuiston positiiviset vaikutuksen kaupungin brandiin

YLEISIMMAT HUOLENAIHEET
- Puiston aluerajaus; puistosta tulee joko liian suppea tai hajanainen, mukana vain keskusta-alueet
- Puistosta tulee liian yksipuolinen; suositaan vain tiettyja arvoja
- Puistosta tehdaan liian hoidettu, luonnontilaisten alueiden vaheneminen
- Kaupunkipuiston varjolla typistetaan ja rakennetaan muita viheralueita
- Ettei kaupunkipuistohanke toteudu ollenkaan esimerkiksi ristiriitojen ja rahoituksen vuoksi

VASTAAJIEN RISTIRIITAISET NAKEMYKSET KAUPUNKIPUISTOON LITTYEN

- Luonnontilaisuus vs. hoidetut puistoalueet
- Kaupungin tdydennysrakentaminen ja viheralueet
- Tiettyjen alueiden korostuminen vastauksissa
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Nakemyksia kaupunkipuistoon liittyvista
mahdollisuuksista

ahdollisuuden

luoda
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Minka ndet suurimpana mahdollisuutena kaupunkipuistoon liittyen?

N=385

Luonto- ja kulttuuriarvot

Merellisyys, vesireitit ja kaupunkimetsat sekd vanhat kulttuuriymparist6t ja niiden tarinat.

Saariston ja rantojen luonnon ja helposti saavutettavat metsaalueet - luonnonldheisyys osana helsinkildista
kaupunki-identiteettia

Toivoisin, ettd pohjois-Helsinki paasiisi mukaan kansalliseen kaupunkipuistoon. Vaarana on, etta kaupunkipuisto
koskee vain keskustan ja keskuspuiston aluetta. Taalla Siltamaessa on paljon historiallista ja luonnonkaunista
maisemaa, jonka toivon olevan mukana kansallisessa kaupunkipuistossa.

Att parlorna blir mer uppskattade och deras varde erkdnda

Virkistys ja toiminnallisuus

Ulkoilun ja monipuolisen viheralueiden seka kulttuurihistorian sailyttaminen. Metsdalueet ja rannat ovat tarkeita
my0ds ympadristokasvatuksen kannalta - koululuokkien ja paivakotien ulkoluokkia ja opetus seka leikkialueita.
Vihreys luo suojaa seka ihmisen mielelle etta kaupungin ilmalle ja ilmastolle.

Luontoon paasee lahelle lenkille, myos julkisilla kulkuneuvoilla. Mieli ja fysiikka kiittavat.

Toivoisin, ettd puistossa voisi viettaa aikaa ja tavata kaupunkilaisia

Nykyiset ja tulevat harrastus- seka ulkoilumahdollisuudet.

Kaupunkipuisto osana Helsingin brandaysta ja markkinointia

Helsingin tarinan ja helsinkildisten identiteetin tunnistamisen ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden ja luonnoltaan
merkittavien alueiden sailyttdminen ja nostaminen paremmin esille kaikille asukkaille ja matkalaisille.

Helsingin kasvun myo6ta kaupunki muuttuu, kaupunkipuisto on mahdollisuus sdilyttaa kaupungin vehreys,
monipuolisuus, kulttuurihistoria ja virkistyskaytto.

Monipuolisen Helsingin luonnon esilletuomisen.

Markkinointi ja selva konsepti lisddvat tunnettuvuutta.

EsteettOmyys ja tasa-arvo

Selva nakemys kehittamislinjasta, jolla yhteiset alueet ja asiat my0s ovat yhteisesti kdytettavissa, esim
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esteettomyyden lisdédminen Keskuspuistossa.
My®6s vahavaraisten mahdollisuus paasta luontoon virkistaytymaan ja lilkkkumaan lahella kotia.

Luontokohteiden sailyttamisen kaupunkilaisten iloksi ja virkistykseksi. Suurimmalla osalla ei ole mahdollisuutta
arjessaan lahtea kansallispuistoihin.
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Yleisimmat huolenaiheet kaupunkipuistoon
liittyen
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Minka ndet suurimpana uhkana kaupunkipuistoon liittyen?

N=421

Puiston aluerajaus

Etta se typistyy liian pieneksi, vain keskuspuistoksi.

Kaupungin reuna-alueet unohdetaan puiston rajauksessa.

Pelkaan, etta puistoalueen jaavat liian pieniksi erillisiksi keitaiksi.

Ettd lantiset kaupunginosat unohtuvat kokonaan, tuntuu etta itdiset kaupunginosat ovat enemman
paatoksentekijoiden suosiossa.

lanikuinen vatvominen seka liian laajaksi paisuttamisesta seuraava tehottomuus

Puiston yksipuolisuus

Estda kaupungin kokonaisvaltaisen kehittdmisen suojelemalla rannat huomioiden joko luonnonarvot tai
kaupunkikuvan, mutta unohtaen virkistyksen ja palvelut

Om den fokuserar alltfor mycket pa ett begransat mnesomrade (ex. naturvarden) ar planen tyvarr meningsl6s.

Luonnonmukaisuuden katoaminen

Tehdaan puisto, jonne ei voi mennd, vaan jota voi vain katsella. En haluaisi Helsinkiin puistoja, joissa kavelldan

tasaisia, leveita vaylia pitkin, vaan sellaisia, jonne voi menna sisaan.
Kuluminen, roskaisuus, vieraslajien liséantyminen

Rakentaminen

Pelkaan, ettei poliitikoilla ja valmistelevilla virkamiehilla riitd rohkeutta ja visiota ehdottaa kansallista
kaupunkipuistoa muuta kuin ns. helpoille alueille, joille ei ole suunniteltu rakentamista.
Se, ettd viheralueille ei rakenneta. Rakentamiseen I0ytyy paljon paikkoja, joissa voi tiivistaa

Ettd huomio menee kaupunkipuistoon, ja muut alueet rakennetaan. On kuitenkin tarkedd, etta puistoja on kaikille

puolilla kaupunkia ja kaikkien kaupunkilaisten ulottuvissa. lhan lahialueilla.

Kaupunkipuisto-hanke

Ettei se koskaan toteudu.
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Huoleni on se etta Helsingin kaupunki ei ole kiinnostunut asukkaidensa mielipiteista
eika tallaisilla kyselyilld ole mitaan vaikutusta kaupungin suunnitteluun.

Kaupunkipuisto voi haitata ja sitoa kaupungin suunnittelua tulevaisuudessa ja luoda uusia pulmia maankayttéon.

Parempi olisi toteuttaa tavoitteet jo nykyisten jarjestelmien ja yleis- ja asemakaavoituksen puitteissa.
Pitka prosessi, ristiriitoja todennakéisesti tulee.

Resurssien ja rahoituksen vahyyden.

Runsaudenpula. On niin paljon kaikkea kivaa! Miten saadaan ihmiset houkuteltua Iahtemaan keskustasta
kauemmas kuin 1 km pdahan? Onko kaytettavissa riittavasti resursseja tiedottamiseen, puiston yllapitoon,
ohjelmien jarjestamiseen ynna muuhun?
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Vastaajien vapaa sana

Helsingissa on paljon hienoja & vetovoimaisia puistoja ja viheralueita jo nykyiselldan. Virkistysalueet ovat erittdin monipuolisia
laadultaan seka myos toiminnallisesti. En koe kansallisen kaupunkipuiston tuovan mitaan uutta lisdarvoa puistojen kayttoon ja
sisaltéon. Helsinki pystyy huolehtimaan suurena kaupunkina itse puistoistaan ja viheralueistaan.

Puistojen tulee olla hienoja ja hoidettuja (Tervasaari, Esplanadinpuisto, Ruttopuisto jne), ei mitddn metsaa tai ryteikkoja.
Helsingissa tulisi Suomen suurimpana kaupunkina huomioida erityisesti kaupunkivihredn eri muodot. Viheralueet voivat olla
pienidkin aloja urbaanin rakenteen seassa, kunhan ne lisdavat niin kaupunkiluonnon kuin kaupunkikulttuurinkin
monimuotoisuutta. Siksi voisi ehka harkita onko tarkkojen rajojen maarittdminen kaupunkipuistolle jarkevaa. Tulevaisuuden
rakennettu kaupunki ja kaupunkiluonto eivat valttamatta ole endd yhtd paljon toistensa vastakohtia kuin ennen on totuttu
ajattelemaan.

Kaupunkipuistokeskustelu tuntuu olleen kovin Keskuspuistovetoista. Toivottavasti suunnitelussa huomioidaan myés kaupungin
vahalle huomiolle jadneet laita-alueet.

Monet nykyiset ulkoilualueet ovat tulleet lisddntyneen vakimaaran myota erityisen suosituiksi (esim. Vuosaaren Uutela). Tata
myota myos lieveilmiot ovat kasvaneet: Sdannollisesti ulkoilualueilla ndkee esim. nuotioiden polttoa vaarissa paikoissa, autolla
ajoa(!) kaukana laillisista reiteistd, koirien vapaana pitoa luonnosuojelualueilla, jne. En haluaisi "nipotuskulttuuria”
kaupunkilaisten vapaa-ajan vieton alueille, mutta valitettavasti ei voi valttya ajatukselta, ettd kaupungin luontoalueet tarvitsisivat
saannollisesti alueita kiertdvaa puistonvartijaa.

Tama karttakysely oli hyvin mielenkiintoinen ja hyvin toteutettu, kiitos siita. Tata tehdessani ajattelin, etta itselleni oikeastaan
viherreitit ovat vahintaankin yhta tarkeita kuin erityiset paikat. Ehka jopa tarkeampia, koska tykkaan olla liikkeella ja ottaisin
mielellani esim. pyoran mukaan metroon, jos tietdisin etta voisin ajaa silld jonkun kivan osuuden matkasta. Huvi ja hyoty samalla
kertaa.

Lisaa penkkeja ja tapahtumia puistoihin. Vaesto ikdantyy myos meille aikuisille tapahtumia.

Kumpulan kasvitieteellisen puutarhan piha olisi ihanteellinen pienimuotoisten konserttien paikka kesdisin. Liikenteen melu on
kaukana ja kahvila palvelee.
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Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin -liike 30.6.2018
Muistio

Kansallinen kaupunkipuisto tukee kaupunkistrategian tavoitteiden saavuttamista

Helsingin kaupunginvaltuuston hyvéksyméssa kaupunkistrategia 2017 — 2021 todetaan, ettd Kansallinen kaupunkipuisto -
hankkeesta tehdaén paatos kuluvan valtuustokauden aikana, tekeilla olevan selvityksen valmistuttua. Tamén tarkedn kan-
nanoton liséksi strategiassa on useita tavoitteita ja pyrkimyksia, joiden toteutumista kansallinen kaupunkipuisto voi edistéa.
Nama maininnat on koottu tdh&n muistioon strategian alaotsikoittain ja lisitty, miten ko kohta liittyy nékdkulmana kansalli-
seen kaupunkipuistoon (jaljempana KKPH).

Kiehtovasti omaperdinen kaupunki
Helsinki edist&4 suvaitsevaisuutta ja monimuotoisuutta, lisda kansainvalisyyttaan ja luo edellytyksia mielenkiintoisten kohtei-
den ja tapahtumien synnylle.
> KKPH tuo esiin ainutlaatuista luontoa ja historiaa.
Ketteramp&an toimintakulttuuriin
Helsinki on ensisijaisesti paikka ja yhteiso, ei virkakoneisto. Kaupunki on omaleimaisten kaupungin osiensa summa, asuk-
kaidensa, yrittdjiensa ja vierailijoidensa muodostama urbaanisti yhteiséllinen kokonaisuus. ... Helsinki ymmart&é roolinsa yha
enemman edellytysten luojana ja mahdollistajana. Helsinki luo aktiivisesti kumppanuuksia kansalaisjarjestdjen ja kaikkien
kaupungin kehittdmisest ja elavoittdmisestd kiinnostuneiden kanssa. Helsinki on paitsi palveluorganisaatio myos alusta ja
maailman edistyksellisin julkisen sektorin ekosysteemi. .... Kaupungin maineen tarkein sisélto ja tarkeimmét tekijat ovat hel-
sinkilaiset itse.
> Helsinki lupaa olla mahdollistaja ja edellytysten luoja, KKPH tulee ndhd& mahdollisuutena ja osana uuden-
laista edistyksellista toimintakulttuuria.
Kestévan kasvun turvaaminen on kaupungin keskeisin tehtava
Helsingin kasvu kertoo kaupungin vetovoimasta ja siitd, ettd ihmiset haluavat asua t&alla. ... Kokonaisvaltaisen taloudellisen,
sosiaalisen ja ekologisen kestévyyden varmistaminen on kasvavan kaupungin tarkeimpid tavoitteita. Kokonaisuutta seurataan
ja raportoidaan mittaristolla kaupungin toiminnan ja talouden suunnittelurytmiin kytkettyna. .... Kasvu velvoittaa kaupunkia.
Tarvitsemme riittvésti tyopaikkoja, asuntoja, paivékoteja, kouluja, kirjastoja, liikkuntapaikkoja ja terveydenhuollon palveluita.
> KKPH voi olla merkittava vastaus mm. kestavan kasvun vaatimista liikunta- ja virkistyspaikoista. Tuoreet
tutkimustulokset puhuvat luontosuhteen merkityksesta ja mm. metsien terveysvaikutuksista.
Kansainvalinen, elava ja kiehtova tapahtumien Helsinki
Helsinki on eldva ja monikulttuurinen, liberaalin demokratian ja suvaitsevaisuuden vahva edistdj4. Kasvavassa Helsingissé on
moniarvoisuutta salliva kulttuuri, joka mahdollistaa eri vdestéryhmien kohtaamiset. Kaupunki kukoistaa ja kehittyy ilmapii-
rissé, jota leimaa uuden oppiminen, avoimuus, toisten kuuleminen ja huomioiminen, ja jossa toisille annetaan tilaa ja otetaan
heidat mukaan.
Helsingissa on paljon mahdollisuuksia eri l1&htékohdista tulevien ja eri eldmantilanteissa olevien ihmisten tasavertaiseen koh-
taamiseen ja yhteiseen tekemiseen. Huippulaatuinen ja helposti saavutettava kulttuuri seka urheilutapahtumat tuovat ihmi-
sié yhteen ja lisdavat keskindistd ymmarrysta. ... Helsinki on monipuolinen ja kansainvélisesti vetovoimainen kulttuuri-, ur-
heilu- ja tapahtumakaupunki. Tavoitteena on saada kaupunkiin uusia omaleimaisia vierailukohteita. ... Helsinki keventaa
lupa- ja jérjestelykaytant6jaan siten, ettd kaupungissa on helppo jérjestéa erilaisia tapahtumia.
Vetovoimainen keskusta on Helsingin kdyntikortti ja elinehto. Helsingin keskusta on elinvoimainen kaupallisia palveluja, ta-
pahtumia, viihtymisté ja kansalaistoimintaa kokoava vetovoimainen paikka. Keskustan elinvoimaisuutta kehitet4an yhteis-
ty6ssa alueen elinkeinoeldman toimijoiden kanssa.
> Helsinki lupaa olla moniarvoinen ja tarjota alustan erilaisille kohtaamisille. Mainittujen urheilu- yms tapah-
tumien ohella tulee ottaa huomioon myds ainutlaatuisen luonnon ja historian tarjoamat mahdollisuudet, joita
KKPH mahdollistaa.
Helsinki on maailman vaikuttavin paikka oppia
Helsingissa hyddynnetdan koko kaupunkia kaikenikéisten oppimisen tilana. .... Helsinkiin rakennetaan élykoulun toiminta-
malli, jossa innovoidaan ja toteutetaan tulevaisuuden pedagogisia ratkaisuja. ... Helsingissé panostetaan fyysisiin oppimisym-
paristoihin, jotka edistavat tydeldmassé ja tietoyhteiskunnassa tarvittavien taitojen oppimista. ... Kasvatus ja koulutus lisdavat
kaupungin kilpailukykyd ja luovat elinvoimaa ja sivistysta. .... Helsingist& luodaan elinikéisen oppimisen innovatiivinen kokeilu-
kaupunki. Yhteisty0 johtavien suomalaisten ja kansainvalisten yliopistojen, kulttuurilaitosten, kehittéjien seké yritysten
kanssa edistad uuden kokeiluekosysteemin rakentamista.
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> KKPH tarjoaa erinomaisen uudenlaisen mahdollisuuden uudenlaiseen oppimisymparistdon ja innovatiivisiin

kokeiluihin.
Liikkuva ja terveellinen kaupunki kaikille
Helsinki luo kaupunkiin terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen yhteistydrakenteet ja nostaa liikkumisen lisédmisen terveyden
ja hyvinvoinnin edistdémisensé pilottihankkeeksi. .... Liikkumista edistetddn yhé laaja-alaisemmin kaupungin tuottamilla palve-
luilla. Kaupunkiymparistoa seka liikkunta- ja kulttuuritarjontaa kehitetaan lilkkkumiseen ja arkiaktiivisuuteen kannustavaksi ta-
sapuolisesti eri kaupunginosissa. Lapsia ja nuoria liikutetaan yhd enemman kiintednd osana heidan arkeaan varhaiskasvatuk-
sessa ja kouluissa. Kaupunkia suunnitellaan ja rakennetaan tavalla, joka ottaa erilaiset kdyttajat huomioon. Véestéryhmien
erot tunnistetaan ja palveluja kohdennetaan erityista tukea tarvitseville ja korkean riskin kohderyhmille. Helsinki houkuttelee
aktiivisesti ikaihmisid liikkeelle, niin liikunnan kuin kulttuurin pariin. Kuntalaisten liikkeelle lahtemisen tukena hyddynnet&an
kaupungin markkinointiviestintdkampanjaa.

> KKPH varmistaa kiinnostavien kohteiden séilymisen luonnossa ja kulttuuriympéristdissa tapahtuvaan arki-

liikkumiseen.
Elavat, omaleimaiset ja turvalliset kaupunginosat
Helsinki on kaupunki, jossa kaikki kaupunginosat ovat elévid, viihtyisia ja omaleimaisia ja asukkaat tuntevat kaupunginosan
omakseen. Helsingissé rakennetaan monipuolisia ja elinvoimaisia kaupunginosia kasvattamalla asukkaiden vaikutusvaltaa
elinympéristonsa asioihin. Kaupunki investoi seka infrastruktuuriin ettd ihmisiin eri puolilla kaupunkia. Helsinki tukee asukkai-
den ja yhteisdjen alueellista oma-aloitteisuutta ja yhteistoimintaa. .... Helsinki on viihtyisé kaupunki, jossa kiinnostava kau-
punkitila luo edellytykset kohtaamisille ja hyvinvoinnille.
Helsinki vaalii arvokasta luontoaan ja toimii kaupunkiluonnon monimuotoisuuden lisd&dmiseksi. Viher- ja sinialueiden ekologi-
nen laatu, saavutettavuus ja terveysvaikutukset turvataan. Luonnonsuojeluohjelmaa toteutetaan ja metsaverkostoa vahviste-
taan. Helsingin vesisttjen, seké pienvesien etta rannikkovesien tilaa parannetaan ja kiinnitetddn huomiota vaelluskalakanto-
jen elpymiseen. Metsissé ja metséisilla alueilla suunnitelmallinen monimuotoisuuden lisédminen on hoidon keskeisin tavoite.
Hulevesien kustannustehokkaan hallinnan edistdmiseksi viherpinta-alaa lisétdan kaupunkirakenteessa. Kaupungin puistojen
monimuotoisuutta lisatdén. Kansallinen kaupunkipuisto -hankkeesta tehdaan paatos kuluvan valtuustokauden aikana, te-
keilla olevan selvityksen valmistuttua.
Helsingin merellinen sijainti on osa kaupungin perusluonnetta ja -olemusta. Merellisyyttd ei ole hyédynnetty riittvasti kau-
pungin vetovoimatekijana. Léhisaariston avaamista edelleen yleiseen kaytt6on jatketaan. Helsinkildisten virkistysmahdolli-
suuksien edistamiseksi, matkailupalvelujen kehittdmiseksi ja kaupungin yleisen vetovoiman vahvistamiseksi laaditaan merelli-
nen strategia, jossa haetaan keinoja mm. merellisten kohteiden saavutettavuuden parantamiseen, saariston palvelujen kehit-
témiseen ja merellisten tapahtumien edistdmiseen. Helsingin saaristosta tehdéaén entistakin houkuttelevampi matkailu- ja
virkistyskohde. Helsinkiin luodaan saaristoa hyddyntévéa, kansainvélinen julkisen taiteen biennale.

> Strategiassa luvataan vaalia arvokasta luontoa. Merellisyyden ohella myds muut luontoelementit ovat Hel-

singille arvokkaita vetovoimakohteita, joiden sdilyminen voidaan turvata KKPH:n kautta.

> KKPH tukee monin tavoin hyvaa elamé&a Helsingissé ja on osana Luomoavan luontometropolin brandia.
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Arvoisa kaupunkiympéristélautakunnan jasen / varajasen

Viitaten kokoukseenne 17.4.2018

Helsingista kansainvalinen luontometropoli

Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! —liike haluaa tuoda kaupunkiymparistélautakunnan tietoon
alla olevan kansallisen kaupunkipuiston perustamisselvitysté koskevan kannanoton:

1)

2)

3)

4)

Kansallinen kaupunkipuisto luo edellytyksid kaupungin brandin vahvistamiseen ja
markkinointiin. Se lisdd kaupunginosien ja liiketoimintaympdristéjen elinvoimaisuutta ja
kaupungin viehétysta ainutlaatuisena turistikohteena. Kaupunkipuisto nostaa Helsingin
ainutlaatuiset luonto- ja kulttuuriympéristot asukkaiden ja vierailijoiden tietoisuuteen uudella
tavalla. N&in syntyy luontevaa yhteisollisyyttd, joka ehkaisee segregaatiota ja auttaa nykyisten ja
tulevien helsinkil&isten juurtumista kotikaupunkiinsa.

Ehdotamme, ettd kaupungin voimavaroja kohdennetaan tehokkaasti niin, ettd varsinainen
perustamisselvitys tehdaan riittavan laajalla alueella. Kansalliseen kaupunkipuistoon tulee
koota laaja verkosto luonto- ja kulttuuriympdristojad idastd lanteen ja eteldstd pohjoiseen.
Kaupunkipuiston osien tulee olla kaikkien helsinkildisten ja vierailijoiden helposti saavutettavissa
ja osa arjen lahiymparistoa.

Ehdotamme, ettd kaupunkilaisia kuullaan ennen esiselvityksen jatkotoimista paattamista.
Kaikille avoin kuuleminen kommentointitilaisuuksissa, lausuntokierroksella ja nettipalautteella
on tarked& kansalaisten osallistamisen varmistamiseksi. Piddmme tarke&nd, ettd helsinkilaisilta
jarjestoilta pyydetaan lausunto Helsingin kansallisen kaupunkipuiston esiselvityksesté.

Laajemmat yhtendiset viheralueet ovat tarkeitd hyvinvointivaikutusten tuottamisessa.
Luontoalueiden tarjonta olisikin turvattava maankayton suunnittelussa. Kansallinen
kaupunkipuisto tuo tdhan kestavéan kaupunkisuunnittelun tydvalineen.

GreenHealth-tutkimuksessa Helsingissa (SA,Tyrvdinen ym. 2014) todetaan, ettd luonnon
virkistyskayton hyoddyt syntyvat saannoéllisen ja toistuvan kéytdbn Kkautta. Luonnon
hyvinvointiedut tulevat esiin ennaltaehkdisevéna terveydenhoitona ja tyokykya palauttavana
vaikutuksena, josta saadaan merkittaviad sote-sektorin saastoja. Lahiluonto tukee lasten, nuorten
ja ikdéntyvan véeston terveytta ja hyvinvointia.

Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! -likke on sitoutunut hankkeen edistdmiseen ja on

valmis tukemaan hanketta kaikin tavoin.

Lisatietoja: www.kaupunkipuisto.fi, posti@kaupunkipuisto.fi y



http://www.kaupunkipuisto.fi/
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Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! —kansalaisliikkeen (KKPH!) toiminnan
kuvaus

* P3amaarana on, ettd Helsinkiin perustetaan laaja eteldstd pohjoiseen ja idastd lanteen
ulottuva verkostomainen urbaani uuden ajan kansallinen kaupunkipuisto.

* Kaupungin tarina + Luonnon monimuotoisuus + Viherkeidas kaikille

*  Kaupunkipuisto kertoo Helsingin tarinaa, se on reitti |api Helsingin luonnon ja
kulttuurihistorian. Sen merkitykset syvenevat yhdessa tekemalla ja se turvaa asukkaiden
eldamanlaatua.

* Kansallinen kaupunkipuisto on kaupunkiluonnon, puistojen, virkistysalueiden ja rakennettujen
kulttuuriymparistéjen sekd maisemakulttuurin kannalta tarkeiden alueiden yhdessa
muodostama kokonaisuus. Nama alueet muodostavat kaupunkilaisille “yhteisen olohuoneen”
kytkeytyen toisiinsa sini-viheryhteyksin seka rakennetun kulttuuriympariston valityksella.

* Mottona on olla toiminnassaan avoin, lainmukainen, sitoutumaton ja mydnteinen

* Rakkaudesta Helsinkiin; Helsingilla on ainutlaatuinen tilaisuus profiloitua kansainvilisesti ja
rakentaa 2000-luvun metropoli-identiteetti omimmilla vahvuuksillaan.

* Kansallinen kaupunkipuisto tuo maankayténsuunnitteluun pysyvyyttd niin, etta tulevilla
yleiskaavakierroksilla ei ole tarvetta kyseenalaistaa naitd arvokkaita alueita. Houkutus viher- ja
kulttuuriymparistdjen “nakertamiselle” vahenee. Luottamus asukkaiden ja kaupungin valilla
paranee.

Alkutaival 2013- 2014

Syksylld 2013 ja vuoden 2014 aikana eri puolilla kaupunkia ja eri tahojen kokouksissa keskusteltiin
kaupungin tulevaisuudesta ja kansallisesta kaupunkipuistosta. Mm. vihersormien kaventuminen,
luontoalueiden vaheneminen ja nakertaminen seka yleiskaavapikselien tulkinnanvaraisuus herattivat
keskustelua. Luonnonrantojen ja kaupunkimetsien ja kulttuuriymparistdjen arvo koettiin tarkeana .
Viherlinjojen toivottiin olevan aidosti vehreitd yhteyksia. Samoja asioita kannattavien ihmisten ja
jarjestodjen verkosto alkoi syntya vuoden 2014 ja kevaan 2015 aikana.

Monissa tilaisuuksissa mm. Helka ry:ssa, kaupungin kaavatyopajoissa, Vanhankaupunginlahden
kaytto- ja hoitosuunnitelman tilaisuudessa keskusteltiin mahdollisuuksista perustaa vihdoin
Helsinkiin kansallinen kaupunkipuisto.

28.1.2015 jarjesti Villi Stadi ensimmaisen tyopajan Helsinki Think Companyssa ja osallistujien into ja
energia synnytti heti tydryhmia pohtimaan hankkeen eteenpainviemista. Hankkeeseen sitoutui
ikdankuin itsestaan yksityishenkilditd, kaupunginosa-aktiiveja, luontoaktiiveja, arkkitehteja, tutkijoita
etc. Kiivasta keskustelua kaytiin laajasti sahkopostilistoilla.

Vuoden 2015 alusta KKPH!-liike alkoi muotoutua. Liike sai nimensa Kansallinen kaupunkipuisto
Helsinkiin!-liike. Kaytiin keskustelua siita, ettd on selkeda lahtea ajamaan laissa maariteltya
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kansallista kaupunkipuistoa ja nimenomaan niin, ettad kaupunki tekee perustamisselvityksen
vuorovaikutuksessa asukkaiden kanssa.

Toiminnassa jarjestaydyttiin mm. laatimalla KKPH!-liikkeen strategia:

Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! -liikkeen strategia:

1. Motto ja missio

Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin
Ranta-, viher- ja kulttuuriympéristéjen verkon rakentaminen Helsinkiin

2. Arvot

vapaus kohtuullisuus
-vapaus tukea kaikkia kaupunginosayhdistysten ja kaupunkilaisten esittdmis alueita osaksi Kansallista kaupunkipuistoa
-kohtuullisuuden taju, ettd ensimmaisessé vaiheessa kaikkien alueiden mukaan saaminen ei ehké onnistu

3. Eettiset periaatteet

lainmukaisuus toimintamme perustuu Kansallisista kaupunkipuistoista saidettyyn lakiin

riippumaton asiantuntemus toimintamme perustuu monialaiseen asiantuntemukseen ja paikallistietoon
yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta tuemme kaikkien alueiden pyrkimysti tulla osaksi kaupunkipuistoa
myonteisyys oletamme, etti upea tavoitteemme on muidenkin mielest4 hieno ja tavoiteltava asia

4, Toiminnan tavoite

Helsinki National Urban Park

Maailman pohjoisimman metropolin pyrkimys kaupunkikulttuurin ja -luonnon symbioosiin on kansainvélisesti
kiinnostavaa ja mahdollinen kestivén kehityksen vientituote. Kansallinen kaupunkipuisto -konseptin
maailmanlaajuinen levidminen olisi kaikkien etu. Helsingilld on ainutlaatuinen tilaisuus profiloitua kansainvélisesti
ja rakentaa 2000-luvun metropoli-identiteetti omimmilla vahvuuksillaan.

5. Keinot
a) Juridinen keino
5.2.1999/132 Maankdyttd- ja rakennuslaki
9 Luku - Kansalliset kaupunkipuistot

b) Poliittinen keino
Aloitteellinen avoin yhteistyéhakuinen kansalaisaktiivisuus

¢) Organisoituminen/verkostoituminen (tavoite)

-Helsingin kaikkien kaupunginosayhdistysten, jarjestdjen ja yhteiséjen osallistuminen
-Luova viranomaisyhteistyd (paljon hyvad tyotd tehdadn hallinnossa, mydnteisyys!)
-Tutkija- ja opiskelijayhteistyd, ammattilaisten mukaan rekrytointi

-Yritys- ja jdrjestoyhteistyd, vapaiden toimintaryhmien ravitseminen

-Kansallisten kaupunkipuistojen verkoston kokoaminen

-Kansainvalisen verkoston luominen

d) Tavoitteellinen ripea askel askeleelta toimiminen
-yhteinen tilanteen mukaan pdivittyvd strategia
-dynaaminen toimintasuunnitelma

Yhteinen lausunto valmisteilla olevaan yleiskaavaluonnokseen kevaalla 2015

Yleiskaavaluonnoksesta annettavissa mielipiteissa ja lausunnoissa ilmeni paljon tukea kansalliselle
kaupunkipuistolle seka esityksia siita, etta kkp:n kaavalliset toteuttamisedellytykset tulee selvittas
vuoden 2015 aikana. Siksi helmikuussa 2015 muodostettiin tydryhma valmistelemaan yhteista
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yleiskaavaluonnoksesta annettavaa lausuntoa.(liite 3) Kymmenet kaupunginosayhdistykset ja muut
jarjestot tukivat yhteista lausuntoa. Yhdistysten tuen sai lahettda kirjaamoon juhannukseen asti ja
sen jalkeen niitd ryhdyttiin liittdmaan suoraan KKPH!-liikkeen uunituoreelle kotisivulle. Samoihin
aikoihin yhteisesti sovittiin, etta liikettd kutsutaan Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin!-liikkeeksi ja
liike sai myos logon seka Stadin tunnuslinnuksi mustarastaan. KKPH!-liikkeen paamaaraa tukee talla
hetkelld 81 eri jarjestdd ja muuta tahoa (liite 1).

KKPH !-liike teki kuntalaisaloitteen syyskuussa 2015 ja lahetettiin Helsingin
kaupungille 30.11. 2016 ja 25.5 2016 Jarmo Nieminen teki valtuustoaloitteen
kansallisesta kaupunkipuistosta

4.5.2015 KKPH!-liike jarjesti avoimen keskustelutilaisuuden Lapinlahden sairaalassa: Kansallisen
kaupunkipuiston mahdollisuudet Helsingille ja sen asukkaille. Toukokuussa 2015 jarjestettiin
kuntalaisaloitetydpaja Helsinki Think Companyssa Vuorikadulla. Tyoté jatkettiin heti elokuussa,
jolloin teksti saatiin valmiiksi. Kuntalaisaloite julkaistiin 10.9.2015 Laiturilla pidetyssa tilaisuudessa
(Liite 2). Se paatettiin ja lahetettiin Helsingin kaupungille 30.11.2016. Helsinkilaisia tukijoita kirjattiin
6.334 ja muita 970. 25.5 2016 Jarmo Nieminen teki valtuustoaloitteen kansallisesta
kaupunkipuistosta, jonka 54 valtuutettua allekirjoitti.

Vuodet 2015- 2016 olivat vilkkaiden kokoontumisten ja toiminnan aikaa.
Toimintaan sisaltyi mm:

e Koftisivujen ja muun sahkoisen tiedottamisen toteuttaminen

e 11.5. 2015 Avoin tyopaja kuntalaisaloitteesta Helsinki Think Companyssa

* Valtuustoryhmien ja kaupunginjohtajien tapaamiset

*  Muistutus yleiskaavaehdotuksesta

* Alustava hankehakemus Suomil00-ohjelmaan

*  Muistio kkp:n maarayksista ja paatantdvallasta Muistio kansallisia kaupunkipuistoja
koskevista madrayksista ja pdatantavallasta (7.3.2016)

* Kuuden lautakunnan kontaktoinnit ja lausunnot valtuustoaloitteesta

* Virastojen johdon kontaktointi

* KKPH!-esite ja infokooste

* Perustelut Helsingin kansalliselle kaupunkipuistolle https://kaupunkipuisto.fi/perustelut/

* 4.,5.2016 Kohti Helsingin kansallista kaupunkipuistoa-seminaari Eurooppasalissa

* Syyskuussa 2016 kadynti opetus-ja varhaiskasvatusvirastossa

* 8.10.2016 KKPH!-liike sai Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n Hiljainen
haavanlehti palkinnon

* Valtuustoinfon jarjestaminen 26.10.2016 Balderin salissa, paneeli Kansallinen kaupunkipuisto
Helsinkiin!-kyselytunnilla

*  Tukholma KKP_ oikaisu 4.11.2016 Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin!-liikkeen oikaisu
kaupunkisuunnittelulautakunnan lausuntoon, joka koskee kansallisen kaupunkipuiston
perustamista Helsinkiin (26/2016, Ykp/1, 6.9.2016)

e KKPH!-klinikka 17.11.2016 Rikhardinkadun kirjasto

» KKPH! luovuttaa kansalaisadressin kaupunginvaltuutetuille 1.12.2016



https://player.vimeo.com/external/193761431.hd.mp4?s=998a1debb4e072f913836fab550ac6b6b1e01c2b&profile_id=119
https://player.vimeo.com/external/189301656.hd.mp4?s=268cd86b2fe049e6c5dcdf85d75f6b77192d37f1&profile_id=119
https://player.vimeo.com/external/189301656.hd.mp4?s=268cd86b2fe049e6c5dcdf85d75f6b77192d37f1&profile_id=119
https://kaupunkipuisto.fi/wp-content/uploads/2016/03/LIITE-2-KKP-m%C3%A4%C3%A4r%C3%A4ykset-ja-p%C3%A4%C3%A4t%C3%A4nt%C3%A4valta-muistio-7.3.2016.pdf
https://kaupunkipuisto.fi/wp-content/uploads/2016/03/LIITE-2-KKP-m%C3%A4%C3%A4r%C3%A4ykset-ja-p%C3%A4%C3%A4t%C3%A4nt%C3%A4valta-muistio-7.3.2016.pdf
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Valtuustoaloite kansallisesta kaupunkipuistosta ja perustamisselvityksen
laatimisesta hyvaksyttiin yksimielisesti 22.2.2017

Lisaksi Kaupunginhallitus paatti 27.2.2017, ettd kansallisen kaupunkipuiston perustamisselvitystyo
on pilottihanke Helsingin uudessa osallisuus- ja vuorovaikutustoimintamallissa. Kaupunginjohtaja
perusti perustamisselvitystydhon ohjausryhman ja tydryhman. Perustamisselvitystyd alkoi 12.6.2017
Alkupamaus-tilaisuudella Balderin salissa.Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin — selvitystydn

aloituspamaus

Helsingin uusi, osallistava toimintakulttuuri- esitteestd, Tommi Laitio Nuorisotoimenjohtaja
Osallisuusryhman pj

"Osallisuus ei ole malli, vaan kulttuurimuutos.Helsinkildiset ihmiset ja yhteisot haluavat, etta
Helsinki onnistuu ja he haluavat auttaa. Kaupungin pitaa oppia kutsumaan mukaan ja pyytamaan
apua. Osallisuuden toteutuminen edellyttda ylimman poliittisen ja virkamiesjohdon sitoutumista
vuorovaikutteiseen ja avoimeen yhdessa tekemiseen kuntalaisten ja yhteisdjen kanssa."
https://www.hel.fi/static/liitteet/kanslia/asukasyhteistyo/laitio-osallisuusmalli.pdf

Syksyn 2017 ja kevaan 2018 aikana KKPH!-liike osallistui seuraavasti perustamisselvitystyon
ensimmaiseen vaiheeseen keskimaarin 4-5 henkildn voimin:

- kkp-tyoryhman kokouksiin (9)

- asiantuntijatyopajoihin (7) ja niiden valmistelukokouksiin

- osallistumisen ja vuorovaikutuksen suunnittelutapaamisiin (4)

- sahkdisen karttakyselyn valmisteluvaiheen kokouksiin (2)

- hankkeen Alkupamaus-tilaisuuden jarjestdmiseen kesdkuussa 2017.

Lisaksi KKPH!-liike on tehnyt lukuisia ehdotuksia tydpajoihin kutsuttavista asiantuntijoista seka
kansallisen kaupunkipuiston tarinasta.

Vuoden 2017 toimintaa oli mm.

*  Maaliskuu 2017 KKPH!-esite

*  KKPH!-Yhdessa-osallisuusilta+ aineisto (15.5.2017)Lapinlahden lahteelld. Tyostamme
yhdessa ehdotuksia osallistumisen ja vaikuttamisen tavoista kaupungin
perustamisselvitystydta helpottamaan.

* KKPH! Uneton48-filmifestivaalilla la 20.5.2017 Kampin keskuksessa, kaupunkipuistotaideteos

* 12.6. 2017 perustamisselvitystydn aloituspamaus Balderin sali, KKPH! suunnittelussa yhdessa
kaupungin kanssa

*  KKPH!-liikkeesta osallistuu 4 henkil6a kaupungin kkp-tydryhman kokouksiin esiselvityksen
aikana.10 henkil6a on sitoutunut tydoryhmatyoskentelyyn.

* KKPH!-ehdotus kaupungin strategiaan 2017-2021 elokuussa 2017

e 14.9. 1. kkp-tyopaja Luonto ja Maisema, KKPH! mukana valmistelussa seka tyopajassa

* lokakuu 2017 Eficode lahjoitti Seekall bottin KKPH!-liikkeelle



https://player.vimeo.com/video/221172692
https://www.helsinkikanava.fi/kanava/fi/videot/video?id=3414
https://www.helsinkikanava.fi/kanava/fi/videot/video?id=3414
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e 25.10.2017 kaynnistyi Mapita karttapohjainen nettikysely Millainen olisi Helsingin
kansallinen kaupunkipuisto? KKPH! osallistui suunnitteluun

* 1.11. 2. kkp-tyopaja historia ja kulttuuriymparistdt, maisemakulttuuri ja puistot, KKPH!
osallistui tydpajaan ja valmisteluun.

* Kaupungin jarjestama 3. kkp-tydpaja elamyksia, kokemuksia ja hyvinvointia jarjestettiin
23.11.2017 KKPH!-liike mukana valmistelussa ja kirjureina

e 4.12.2017 suunnittelukokous Aretain kanssa Eratauko dialogista

e 10.12. 2017 KKPH!-ehdotus yleiskaavan toteuttamisohjelmaan

*  KKPH!-tyopaja 13.12.2017 / kansallisen kaupunkipuiston reunaehdot ja selvitysalue

e KKPH!-liikkeen omia yleis- ja tiimi kokouksia

* Uutiskirjeet ;huhtikuu, https://kaupunkipuisto.fi/wp-content/uploads/2017/04/uutiskirje-
huhti2017.pdf syyskuu https://kaupunkipuisto.fi/wp-content/uploads/2017/04/Uutiskirje-
21.9.2017-F.pdf ja joulukuu https://kaupunkipuisto.fi/wp-
content/uploads/2017/04/Uutiskirje-joulukuu-2017-final-19.12.2017.pdf

Kevatkausi 2018 kaupungin tyépajoja mm. Stadin Stoorista, kansallisen
kaupunkipuiston tarkastelualue, Sitran Eratauko dialogi

Vuoden 2018 aikana pidettiin yhteensa 8 KKPH!-karttatydpajaa kansallisen kaupunkipuiston
alustavasta tarkastelualueesta. Tringa oli mukana alustavan tarkastelualueen muokkauksessa eri
karttapohjilla. Lisaksi pohdittiin, miten kkp-esiselvityksen sisaltoon ja paatoksentekoon voidaan
kevaan aikana vaikuttaa. Valmisteltiin KKPH!-liikkeen oma hahmotelma alustavasta
tarkastelualueesta, joka myds esiteltiin ja toimitettiin 17.5. kaupungin tyoryhmalle.
Kaupunkiymparistdlautakunnalle toimitettiin KKPH!-kannanotto, jossa ehdotettiin kaupunkilaisten ja
jarjestdjen lausuntomahdollisuutta ja kuulemista ennen esiselvityksen jatkotoimista paattamista.

"Helsingin uuden osallisuusmallin linjaus on varteenotettava suunnanottona myos pienemmille
kunnille. Mallissa kunnan jasenten osallisuus ja kaupungin ja kaupunkilaisten vuorovaikutus
perustuvat yksildiden ja yhteisdjen osaamisen ja asiantuntijuuden hyddyntdmiseen, omaehtoisen
toiminnan mahdollistamiseen ja yhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien luomiseen. "

Tahan hienoon ajatukseen ja pyrkimykseen KKPH!-liike antoi palautteen KKP-prosessin etenemisesta
osallisuuden osalta 28.5.2018 .

Syyskausi 2018 KKPH!-liikkeen ndkemys alustavasta tarkastelualueesta,
kkp- verkkodialogi

Kesalla Stadin Yhteiset Olohuoneet- hanke eteni Lauttasaaressa, Vallilan siirtolapuutarhassa seka


http://www.hel.fi/static/liitteet/kanslia/asukasyhteistyo/laitio-osallisuusmalli.pdf
http://www.hel.fi/static/liitteet/kanslia/asukasyhteistyo/laitio-osallisuusmalli.pdf
http://www.hel.fi/static/liitteet/kanslia/asukasyhteistyo/laitio-osallisuusmalli.pdf
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Tuomarinkyldssa. KKPH! aloitti toimintansa syyskuussa kokoustamalla. Syyskaudella osallistuttiin 4
kkp-tyéryhmakokoukseen seka pidettiin avoimia KKPH!- yleiskokouksia. Osallistuttiin verkkodialogin
valmisteluun ja KKPH!-liikkeen laajan vaihtoehtokartan esitystapaa tyostettiin verkkodialogia varten.
KKPH! oli myds Helsingin tarinan tydryhmassa mukana.

Vuoden 2018 toimintaa oli mm.

* Alkuvuosi 2018, tiedotetaan kaupungin kkp-tydpajoista lilkkkeen avoimissa kokouksissa

* KKPH!-liike on mukana Stadin stoorin kehittelemisessa 11.1. kkp-tydpajassa

e 8.2.tarina-tyopaja KKPH! osallistui tydpajaan

* Neljas kaupungin tydpaja tarkastelualueen rajaus jarjestettiin 1.3.2018 ,KKPH! osallistui

* 5. kkp-tyopaja KKP:n tulevaisuus ja vaikutukset 22.3. KKPH! osallistui tydpajaan ja
valmisteluun

* Sitran Eratauko hanke eteni ja dialogi toteutui 31.5.2018 Tieteiden talolla

*  Museoviraston hankehakemusta valmistellaan yhdessd Suomen Ladun, Helka ry:n, Helsy ry:n
ja kaupunginosayhdistysten kanssa. Stadin yhteiset olohuoneet- hanke sai kesalla
koordinaattorin.

* Tehtiin KKPH!-kortti viestintaa varten

» Uutiskirje toukokuu https://kaupunkipuisto.fi/wp-content/uploads/2018/05/KKPH-
UutiskirjeToukokuu-2018.pdf

e 17.5.2018 valmisteltiin KKPH!-liikkeen kommentteja ja nakemyksia alustavasta
tarkastelualueesta, joka annettiin tydoryhmalle

* Lumoava luontometropoli- Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! seminaari 21.5. Tieteiden
talolla yhteistydssa Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n kanssa

e 28.5.2018 KKPH!- palaute osallisuudesta

* Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n tuella tehtiin videoita kansallisen
kaupunkipuiston viestinnan edistamiseksi

* Tukijayhteisén puheenvuoro Helsingin luonnonsuojeluyhdistys 19.10.2018

* Tukijayhteiséjen puheenvuoro SLL:n Uudenmaan piiri 10.5.2018

* Video paattdjille. Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri 6.4.2018

e Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri 22.2.2018 video

e Lahetettiin sidosryhmille tiedotteita KKP-verkkodialogista 22 .-26.10.

Kevatkausi 2019 valtuustotapaaminen, Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin-
NYT!, esiselvitysraportin luonnos

Atte Kaleva kokoomuksen valtuustoryhmasta kutsui valtuustoryhmét keskustelemaan kansallisen
kaupunkipuiston valmistelutydstd. Mukana oli kkp-tydryhman pj Jussi Luomanen, maisema-
arkkitehti Raisa Kiljunen ja vuorovaikutussuunnittelija Juha-Pekka Turunen seka KKPH!-ryhma.
Tarkennettiin KKPH!- alustavaa tarkastelualuekarttaa. Tehtiin OMASTADI ehdotus Asukkaiden ja
kaupunginosien tarinat mukaan kansalliseen kaupunkipuistoon. Suomen luonnonsuojeluliiton
Uudenmaan piiri ry:n ja Helka ry:n tuella jarjestettiin Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin- NYT!
keskustelutilaisuus Oodin Maijansalissa 8.3. ja se oli osa Euroopan kulttuuriymparistopaivien


https://www.youtube.com/watch?v=oqtqxoF-dW8&feature=youtu.be
https://youtu.be/Hv4pgS-yz3c
https://youtu.be/d_ULx2I1QnM
https://www.youtube.com/watch?v=7o3ahqbn5j8&feature=youtu.be
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ohjelmaa. Tilaisuuden ohjelmaan saatiin hieno joukko eri alojen asiantuntijoita Ohjelma.pdf seka
poliitikkoja vastaamaan kysymyksiin paneelissa. Tilaisuus videoitiin ja paikalla oli runsaasti yleisoa.
Kutsuimme tilaisuuteen sidosryhmat, koko kkp-tyoryhman ja ohjausryhman, pormestarin,
apulaispormestarin seka valtuutetut. Tilaisuus oli myos Oodin ohjelmassa kirjaston nettisivuilla. Liike
osallistui kahteen kkp-tyoryhman kokoukseen. Apulaispormestari Anni Sinnemaki tavattiin kkp-
tyoryhman pj Jussi Luomasen kanssa yhdessa. KKPH!-liike sai my6s mahdollisuuden kommentoida
KKP esiselvitysraportin luonnosta.

Vuoden 2019 toimintaa oli mm.

* Valtuustotapaaminen 16.1.

*  KKPH!-esite https://kaupunkipuisto.fi/wp-content/uploads/2019/01/KKPH-esite-16.1.-19.pdf
*  KKPH!-karttatyo 7.1. https://kaupunkipuisto.fi/kkph-karttatyo/

*  Uusi KKPH!-kortti valmistui

* Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin- NYT! 8.3. Oodi Maijansali

* Apulaispormestari Anni Sinnemaen tapaaminen 21.3.

*  OMASTADI etenee

* Stadin yhteiset olohuoneet- hanke valmistui

* KKPH! sai esiselvitysraportin luonnoksen kommenteille

Tyon aikana KKPH!-liike on itsenaisesti jarjestanyt yhteensd n. 37 kaikille avointa tilaisuutta, 8
karttatyOpajaa seka lukuisia muita tydpajoja, joissa on keskusteltu ja valmisteltu esiselvitysvaiheen
aineistoja ja ehdotuksia. Tydhon on liittynyt myods kymmenia valmistelukokouksia ja tapaamisia.
Osallistujien maara KKPH!-liikkeen avoimissa seminaareissa on ollut arviolta 40-100 henkil6a

Osallistujien maara KKPH!-liikkeen avoimissa kokouksissa ja tydpajoissa on vaihdellut noin 7 — 30.
Kaupungin esiselvitystyohon liittyviin paivakokouksiin on ollut sitoutuneena noin 10 henkil6a.

Kaytanndn toimintatavat

KKPH!-liike toimii kaikille avoimena verkostona. KKPH!-liikkeelld ei ole budjettia eikd hallintoa.
Joissakin tapauksissa pienia kustannuksia on katettu vapaaehtoisen kolehdin avulla. Kaikki toiminta
pohjautuu vapaaehtoisuuteen, sopimiseen ja tasa-arvoon. Viestinta tapahtuu kokoontumisissa ja
sahkaoisilld viestintavalineilld. Kaytossa ovat sahkdposti, googlegroups-ryhmat, kotisivut, FB-ryhma ja
-sivu. Kokoontumiset on aina jarjestetty maksuttomissa tiloissa, koska liike on rahaton. Siksi
kirjastojen kokoustilat, Tydvaenopisto, Helsinki Think Company ym. tilat ovat olleet kokoontumisten
kannalta valttamattomia. Kirjastot ovat osoittautuneet erittdin tarkeiksi ja asiakaslahtoisiksi. Kiitos
siita!


https://kaupunkipuisto.fi/wp-content/uploads/2019/02/OODI-KKPH-OHJELMA-8.3.-19-.pdf
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Lopuksi

Tassa Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! —liikkeen toiminnan kuvauksessa- tai voiko jo sanoa
historiikissa- on kerrottu vain ”jaavuoren huippu” kaikesta toiminnasta, mita naihin viiteen vuoteen
on mahtunut. On uskomatonta miten paljon joukko ihmisia saa aikaan, kun tavoite ja tahtotila on
kunnossa. Kaikkein parasta tdssa toiminnassa ovat olleet erilaiset ihmiset, osaaminen ja positiivinen
asenne ja suomalainen sisu.

Helsingissa 22.4.2019

Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! —liike
www.kaupunkipuisto.fi

posti@kaupunkipuisto.fi

FB kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin ryhma ja sivu

kansallinen
kaupunkipuisto
Helsinknn!


mailto:posti@kaupunkipuisto.fi
http://www.kaupunkipuisto.fi/
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Liite 1
Kansallista kaupunkipuistoa Helsinkiin esittdavan yleiskaavalausunnon
allekirjoittajat ja kuntalaisaloitteen tukijat

KAUPUNGINOSAYHDISTYKSET

Alppila-Seura ry, Sallskapet Ashojden rf

Artova (Arabianranta—Toukola—Vanhakaupunki-kultuuri- ja kaupunginosayhdistys ry)
Eteldiset Kaupunginosat ry, Sodra Stadsdelarna rf
Helsingin Aurinkolahti-Seura ry

Helsingin kaupunginosayhdistykset ry Helka
Hermanni-Vallila-Seura r.y.

Herttoniemi-Seura ry, Hertonas-sallskapet rf
Kaarelan Omakotiyhdistys ry

Kallio-Seura ry

Kanta-Helsingin Omakotiyhdistys r.y.
Katajanokkaseura ry- Skatuddssallskapet rf
Koillis-Seura ry

Koskela-Forsby-Seura ry

Kruununhaan asukasyhdistys ry- Féreningen for Invanarna i Kronohagen ry
Kulosaarelaiset- Branddborna r.y.

Kumpula-seura ry.

Kapyla-Seura ry.

Laajasalo-Degerd Seura r.y.

Lauttasaari-Seura ry-Drumso Séllskapet ry.
Meilahti-Seura ry- Séllskapet Mejlans ry
Mellunmaki-Seura ry

Metsala-Seura ry

Munkinseutu ry- Munksnejden ry
Munkkisaari-Hernesaari-Seura ry
Oulunkyla-Seura ry

Pajamaki Seura ry.

Pakila-Seura ry


http://kaupunkipuisto.fi/yhdy-vetoomukseen/
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Pakilan Omakotiyhdistys ry.
Paloheindn-Torpparinméen kaupunginosayhdistys r.y.
Pasila Seura ry

Pihlajamaki-seura ry

Pirkkolan Omakotiyhdistys r.y.

Pohjois-Haaga Seura-Norra-Haga forening r.y.
Pro Eirary.

Pro Haaga- Pro Haga ry

Puistola-Seura ry

Pukinmaki-Seura — Bocksbacka-Sallskapet ry
Punavuoriseura ry, Foreningen Rodbergen rf
Puotila-Seura ry.

Puu-Vallilalaiset ry

Roihuvuori-Seura ry

Ruskeasuo-Seura ry.

Savela-Seura ry

Siltamaki- Suutarila- Seura ry

Siltasaariseura r.y.

Suomenlinnaseura ry

Tammisaloseura ry — Tammelund sallskapet rf
Tapaninvainion Kaupunginosayhdistys ry, Staffanssldttens stadsdelsférening rf
T66l6-Seura- Sallskapet Tolo ry

To6l6n kaupunginosat- TooOI6 ry
Vartiosaari-Seura- Vardé Sallskapet ry
Viikki-Seura ry

Vuosaari-Seura ry

Vdha-Meilahti- Lill-Mejlans-seura r.y.
KUNTALAISALOITETTA KANNATTAVAT MUUT YHTEISOT JA RYHMAT:
Artovan luonto- ja lilkkuntaryhma
Demokraattinen Sivistysliitto ry

Helsingin asukkaiden luonto- ja ymparistoliike

Helsingin Seudun lintutieteellinen yhdistys Tringa ry
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Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry
Helsinkilaisten loma- ja virkistysyhdistys ry
Helsinki-Seura ry
Hertsikan Pumppu —osuuskunta
Hyotykasviyhdistys ry
Kivinokkalaiset ry
Kumpulan siirtolapuutarhayhdistys ry
Lapinlahden Lahteen tukiyhdistys ry
Luonto-Liiton Uudenmaan piiri ry
Maatiainen ry
Malmin lentoaseman ystavat ry
Ogelin plantaasit ry
Pro Lapinlahti ry
Pro Tuomarinkyla
Stadin rantaryhma
Stansvikin kylayhdistys
Suomen Kulttuuriperinnon Tuki ry
Suomen Latu ry
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry
Suomen luonnonsuojeluliitto ry
Suomen Siirtolapuutarhaliitto ry

Vallilan Siirtolapuutarhayhdistys ry
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Suojele arvokkainta Helsingissa - Allekirjoita kuntalaisaloite

Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin!

sto, Helsinki 2013

© I‘&aulenkmitta‘us

Kansallinen kaupunkipuisto on arvokkaiden luonto- ja vesialueiden
sekd kulttuuriympéristdjen muodostama yhtendinen kokonaisuus -
kaupunkilaisten yhteinen olohucne. Kansallinen kaupunkipuisto
suojelee sitd, mika Helsingissa on arvokkainta. Suomeen on perus-
tettu jo kahdeksaan kaupunkiin kansallinen kaupunkipuista. Nyt on
oikea aika perustaa sellainen myés Helsinkiin!

Helsingissé on paljon upeita kohteita, jotka tayttavéat kansallisen
kaupunkipuiston kriteerit, kuten kulttuuriympéristot ja arkkitehtuuri,
merenrannat ja saaristo, luonnonmetsat ja virkistysalueet, Vantaan-
joki ja kaupunkipurot. Naista alueista kaupunki koostaa yhteistyéssa
asukkaiden ja muiden asianosaisten kanssa kaupunkipuiston rajauk-
sen. Hakemuksen kansallisesta kaupunkipuistosta tekee Helsingin
kaupunki ja padtéksen perustamisesta Ympdaristéministerid.

Kansallinen kaupunkipuisto kertoo Helsingin tarinan Vantaanjoki-
suun pikkukyldn kasvusta monimuotoista luontoa, kulttuuria ja histo-

riaa kunnioittavaksi viihtyisdksi ja elinvoimaiseksi paakaupungiksi.

Allekirjoittamalla kuntalaisaloitteen varmistat aloitteen etenemisen
Helsingin kaupunginvaltuuston pastettaviksi lahitulevaisuudessa.
Allekirjoitus verkossa: https://www.kuntalaisaloite fi/fi/aloite/2057.

Kiitos tuestasi,
kansallinen
kaupunkipuisto
Helsimkun! -iiike
www.kaupunkipuisto.fi
posti@kaupunkipuisto fi

Me allekirjoittaneet &anioikeutetut
helsinkildiset esitamme, ettd kaupunki
ryhtyy vuoden 2016 aikana toimiin
kansallisen kaupunkipuiston
perustamiseksi Helsinkiin.
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Liite 3. Yhteinen yleiskaavalausunto

Hebsingin kaupunki 27 21015
Kaupunkisuunnitteluvirasto

Yleissuunnitteluosasto

helsinki.kirjaamo@hel fi

Viite Helsingin yleiskaavan kaavaluonnos, muu suunnitelma 2012 - 012566
Aihe Allzkirjoittaneiden Rusunto

Esitimme. ettd Helsingin kaupunki tekee selvitpksen kansallis=n kaupunkipuiston [Maank3ytto- j=
rakennuslaki 5.2.1995/132) aluerajauksesta yhteistydssd asukasyhdistysten kanssa ja pddtdksen puiston
perustamis=sta kuten Turkw, Himesnlinna, Heinola, Pori, Hanka, Porvoo ja Kotka ovat jo onnistuneesti
tehneat.

Helsingin ylziskaava 200253 on luckiteltu Natura- ja luonnonsucjelualuset, viberalueverkostot,
mazilmanperintdkohteet sekd kulttuuribistorizllisesti, rakennustaiteeliis=cti ja maisemakulttuorin kannalta
merkittivit alueet, joita on tarkaitus kehittad sSilyttden alusiden arvot ja ominaisuudet. Estimme ndiden
aluriden sulauttamista kansalliseen kaupunkipuistoon niilltd asin kuin vaaditut kriteerit tayttywdt Muiden
kavpunginosille tirkeiden alusiden kartoittaminen ja arvio slueiden soveltuvuudesta kansallseen

ka upunkipuistoon esitetdan tehtdviksi yhteistydssd kaupunkisuunnitteluviraston ja asukasy hdistysten
karszz.

Kansallinen kaupunkipuisto on kaupunkiluonnon, puistojen, virkistysalueiden ja rakennettujen
kulttuuriymparistdgen yhdessa muadastamia kokonaisuus. Kansallisen kaupunkipuiston kriteereibin kuuluw,
ettd alueet kytkeytyvat toisiinsa sini-wiheryhteyksien seki rakennettujen kulttuuriympdristijen viltykselld
muadastzen kaupunkilaisten yhteizen “olohuone=n”.

Kansallisen kaupunkipuiston slementit kytkeytyweSt toisiinsa Helsingiss3 meren, Vantaanjoen,

k3 upunkipurojen ja rantojen, sasrien sekd viheralueiden wvilityksella. Kaupungin eri osissa tubzvat
painattumaan erilaiset l=mentit — toisissa rakennettu kulttuwriympSristd, toisissas luonnon
maonimuctoisuws; toisissa historialliset puistot ja kartanomiljoot, toisissa maisemalfis=sti arvokkazt alu=et ja
ekologinen runsaus.

Kulttuuriymparisttjen madrittelyss3 spuna ovat myds kaupunkisuunnitteluviraston sekvitys Kaupumngin
muutos jz kufteurymparnstol (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston sekityksid
2014:17) ja luontoymparistijen asakta raportti Helsingin kestava vilermakenne (Helsingin

ka upunkisuunnittzluriraston yleissuunnittzlucsaston s=lvityksia 2014:27). Mainittakoon myds nel@n
luortojErj=ston kartoitus Helsingin arvometsistd http:/ helsinginmetsat. fifsbout/.

Kuntalaisten vaikutusmzhdolisuuksia yleiskaavan luomisessa on mahdollista kehittdd. Kansalinen

ka upunkipuista -mzlli on kin suoma mahdollisuus toteuttas kavpunkisuunnitteluz voorovaikutuksessa
asukkaitten kanss. Allekirjoittaneiden tahojen taustalla an tistoa ja mahdolliswus avustaa sekvitystydssa.

Hebsingissa helmikwuwn 27 pSivina 2015
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Tunnistetut vaikutuk-
set

VE1

Kansallinen kaupunki-
puisto perustetaan aloit-
teen mukaisella kattavalla
rajauksella

VE2
Keskuspuiston
ja Helsinkipuis-
ton kokonaisuus

VE3
Merellinen rajaus

VEO+
Arvot turvataan kau-
pungin omin keinoin

Vaikutukset kaupunkilai-
sille

Sosiaaliset vaikutukset?
Hierarkian miettiminen
Kulttuuriset vaikutukset,uu-
det asukkaat

P&étds antaisi l&hiluonnon ja
virkistysalueiden sailymiselle
asemakaavoja pysyvamman
statuksen ja olisi tasapuoli-
sesti kaupunkilaisen ulottu-
villa. Néhd&éan vélineena tur-
vata tarked lahiluonto.
(Kaupunkilaiset ovat toivo-
neet lukuisia laajennuksia téa-
han rajaukseen I&hiluonnon
turvaamiseksi.)Ei lity miten-
kaan vaikutusten arvi-

00N./ONKO LAAJENNUSTOIVE VAI-
KUTUS?

P&étods nostaisi rajattujen
alueiden statusta. kattava ra-
jaus korostaisi kaupungin his-
toriaa osana jatkuvaa kau-
pungistumiskehitysté. Laaja
rajaus toteuttaisi parhaiten
Helsingin kaupunkistrategiaa
toimivana kaupunkina, joka
ehkaisee kaupunginosien
eriytymisté tulotason ja hyvin-
voinnin osalta ja edistaa eri
alueiden vetovoimaisuutta.
Laaja rajaus tukee kaupungin
ekologista kestavyystavoitetta
ja arjen vaivattomuutta. Kun
luonto virkistys- ja terveyspal-
veluna on asukkaiden saata-
villa ja tarjoaa paivittaisia vi-
rikkeita niin paivakotilapsille,
koululaisille kuin kiireisille
tydssa kavijoille ja ikaihmisil-
lekin.

P&atos nostaisi tietoisuutta
luonto- ja kulttuuriarvoista ja
kaupungin tarinasta ,histori-
asta ja omista juurista. Kai-
kenlainen kaytto kkp:n alu-
eella voi tata kautta lisdantya.
Yhteisollisyys ja kotikaupunki-
fiilis voi vahvistua, kun puisto
on kaikkien ulottuvilla. Kau-
punkiin muuttaville kkp antaa
tietoa ja mahdollisuuden kiin-
tya uuteen kotikaupunkiin.
Erityisen tarkead tama on
maahanmuuttajille. .Varmis-
taa tasapuolisimmat liikunta-
ja muut harrastusmahdolli-
suudet . Lasten ja nuorten
luontosuhteen  muodostumi-
nen tukee henkista ja fyysista
kehitysta.vVahemmistoryh-
mien mukaanottaminen.
Houkuttelevat mahdollisuudet
nauttia luonnosta ja viheralu-
eista kannustavat ihmisia liik-
kumaan ja yllapitaméaan siten
itse omaa hyvinvointiaan.

Laajuus on l&-
hella kattavaa ra-
jausta.

Rajaus ei vastaa
KKPH!-likkeen ja
valtuustoaloitteen
tavoitteita, mutta
turvaisi tarkeiden
vihersormien ar-
vot.

Rajaus ei turvaa
itéista vihersor-
mea ja asettaa
ité-helsinkilaiset
eriarvoiseen ase-
maan.

Puuttuu itdinen ja
lantinen ulottu-
vuus,vahentaa
saavutettavuutta
ja tasapuoli-
suutta..

Rajaus ei vastaa
KKPH!-likkeen ja
valtuustoaloitteen ta-
voitteita. Ei tayta lain
edellyttamia sisallol-
lisid,laajuuden ja
eheyden, ekologi-
suuden ja jatkuvuu-
den kriteereja.
Kaupungin tarinan
kannalta oleelliset
alueet puuttuvat, ku-
ten esim. Vantaan-
joki.Ehdotus synty-
nyt vuorovaikutus-
prosessin ulkopuo-
lella.

Saariston saavutet-
tavuuden parantumi-
nen.Merelliseen ko-
konaisuuden kehitté-
minen ja saavutetta-
vuuden parantami-
nen mahdollistaisi
kuitenkin kaikkien
kaupunkilaisten ja
matkailijoiden virkis-
taytymisen merelli-
sessa ymparis-
téssa.Miten liittyy
vaikutusten arvioon?

.TAMA ON KKP-RAJAUK-
SESTA RIIPPUMATON
TOIMI EIKA VOI OLLA
SIITA AIHEUTUVA VAIKU-
TUS

Lahivirkistyspalvelut
turvataan kaavoituk-

sessa. TAMAKAAN El
OLE VAIKUTUS MISTAAN

Rajaus sijoittuu paa-
osin Helsingin kes-
kusta-alueille ja vai-
keasti arjessa tavoi-
tettavasta laajasta
merialueesta. Ra-
jaus on kaupunki-
strategian vastainen
jaliséa alueiden
eriarvoisuutta.
Merellisten alueiden
saavutettavuus;
Kaikkiin kolmeen
vaihtoehtoon liittyy
meri- ja saaristoalu-
eet. Alla oleva lause
ei kuulu vain kol-
manteen vaihtoeh-
toon: Se tulee liittaa
kaikkiin tai ei mihin-
kaan vaihtoehtoon.
Jos ja kun tama eh-
dotus sisaltaa kaik-
kiin vaihtoehtoihin si-
séltyvan "ydinalu-
een” nama ylla ole-
vat vaikutuksetkin si-
saltyvat kaikkiin
vaihtoehtoihin ei-
vatka korostu tassa
vaihtoehdossa mi-
tenkaan.

Ratkaisu ei vastaa
kaupunkilaisten aloit-
teeseen kaupungin si-
toutumisesta lahiympa-
ristdn ja kansallisesti
merkittavien arvojen
pysyvasta turvaami-
sesta MRL:n kansal-
lista kaupunkipuisto
koskevien maaraysten
perusteella.Se ei
mydskaan vastaa kau-
punkistrategian tavoit-
teisiin riittavasti.

Kaupunkilaiset kokevat
etté arvoymparistoja
kaavoitetaan pala pa-
lalta rakentamiseen

VIITE VEO+ OTSAK-
KEESEEN:
Kansallisen kaupunki-
puiston toteutus tapah-
tuu kaupungin omin
keinoin ja paatoksin

Vaikutukset osallisuuteen

KKP muodostuu aktiivisen
kansalaistoiminnan, omaeh-
toisen toiminnan ja osallistu-
misen alustaksi. Aktiivisuutta
voidaan hy6dyntdd mm.

Rajaus ei vastaa
KKPH!-liikkeen
tavoitteita koko
kaupungin alu-
eelle ulottuvasta

Kaupunki voi tarjota
kulttuuriympaéristojen ja
virkistysalueiden uu-




asukkaiden osallistumisella
suunnitteluun ja toteutuk-
seen.Laaja vaihtoehto mah-
dollistaa eri puolilla kaupun-
kia asuvien ihmisten tasaver-
taisen paasyn vaivattomasti
kkp:n alueille. Se on kaikkien
puisto.

KKP:n alueella kaupunkilais-
ten osallisuuden astetta on
mahdollista nostaa

Eri ikéryhmien ja vaestoryh-
mien osallistuminen toimin-
taan ja paasy kaupunkipuis-
toon tasapuolisesti.

KKP on ihmisten kayttayty-
mista ohjaava, nostaa arvoja
nakyviksi

Laaja rajaus vahvistaa aluei-
den identiteettia osana Hel-
singin kokonaisuutta ja luo
alustan tasa- arvolle, yhden-
vertaisuudelle, vahvalle sosi-
aaliselle koheesiolle..Kytkey-
tyy hyvin kaupungin osalli-
suushankkeisiin.
Karttakyselyssa paljon ideoita
kaupunkilaisten tahtotilaan
osallistua kkp.n rakentami-
seen ja toiminnan suunnitte-
luun jopa taloudellisesti.

kansallisesta kau-
punkipuistosta ja
kaupunkilaisten
yhteisesta oma-
ehtoisen toimin-
nan alustasta

KKP yhdessa Me-
rellisen strategian
kanssa loisivat
vahvan pohjan
merellisen virkis-
tyskayton kehitté-
miseksi

denlaisen palvelukoko-
naisuuden ilman sta-
tusta

... Keinoina Helsinki-
puiston yleissuunnitel-
man toteutus, osallis-
tuva budjetointi, merel-
lisen strategian hank-
keiden edistaminen...

Vaikutukset terveyteen ja hyvin-
vointiin

Tutkimustaustaa lisaa, esim. muu-
tama nosto

Mika on erityisesti KKP-statuksen
vaikutus, viheralueita on muuten-
kin. Yhtendisyys ja laajuus KKP:n
etuja.Tutkimusprojekteja Suo-
mesta

Luonnon

virkistyskayton valtakunnallinen in-
ventointi (LVVI

) (Metla, Sievénen,

Neuvonen)

Luonto

ja ihmisen hyvinvointi

projekti (Helsinki ja Tampere) (2005

2007)

Projektin johtajat: Liisa Tyrvainen
(METLA) ja Kalevi Korpela (Tampe-
reen

yliopisto)

Viheralueiden
stressia vahentavat ominaisuudet,
2011

2012 (johtaja prof. Liisa
Tyrvainen). Yhteistydkumppanit

METLA,

THL, Tampereen yliopisto yhteis-
tydssa

Japanin metsantutkimuslaitoksen,
Nippon

Medical School

in ja Chiban yliopiston

kanssa.

Terveyttd

Lisdarvoa syntyy kokemuk-
sesta kaupunkipuistosta ja
sen pysyvyydesta

Pelko ympériston muutok-
sesta tuottaa stressia ja laaja
KKP héalventaa sita

KKP yhdistaa kulttuurin, lii-
kunnan, historian, viihtyisan
ymparistén

Eri ik&ryhmien huomioiminen
Varmuus lahiluonnon sailymi-
sesta kkp statuksella luo
edellytykset kuntalaisten ter-
veytta ja hyvinvointia edista-
vélle saanndlliselle ja toistu-
valle luonnon virkistyskéayt-
tolle koko kaupungin alu-
eella.Puiston pysyvyydella ja
arvokkaiden alueiden arvos-
tamisella on suuri merkitys
henkisen hyvinvoinnin kan-
nalta. Jatkuvat kaavoitusristi-
riidat aiheuttavat turhautu-
mista ja luottamuksen rapau-
tumista.

limastonmuutos haastaa kau-
punkisuunnittelun huomioi-
maan biodiversiteetin ja myos
kulttuuriympaéristét luovat hy-
vinvointia asukkaille.
K.Korpelan ja Liisa Tyrvaisen
tutkimus;Erityisesti laajemmat
sekad lahella asutusta sijait-
sevat yhtenaiset

viheralueet téarkeité hyvinvoin-
tivaikutusten

tuottamisessa. Kaupunkimet-
sien terveysvaikutukset to-
dettu vaikuttavimmaksi kuin
puistoymparistojen.Asukkailla
tarve sitoutua pysyvaan iden-
titeetti& vahvistavaan kau-
punkitilaan, jossa seké luon-
toymparistéa etta kulttuuriym-
paristdja ja arkiymparis-

toja. Tutkimusten mukaan

Keskuspuiston ja
Helsinkipuiston
virkistypalvelut
kehittyvat

Miten vaikuttaa
viheralueiden
tasa-arvoiseen
kehittdmiseen?

VOISIKO LISATA:
RAJAUS ASETTAA
VAKILUVULTAAN
MERKITTAVAN
ITAISEN HELSIN-
GIN ERIARVOI-
SEEN ASEMAAN.

Laajentaa kaupunki-
laisten mahdollisuuk-
sia saavuttaa merel-
lisia virkistysalueita
MILLA TAVOIN? NAMA
OVAT JO OLEMASSA,
SAAVUTETTAVUUS ON
KOMMUNIKAATIOKYSY-
MYS

Virkistyspalvelut ja hy-
vinvointi turvataan kaa-
voituksen ja kaupunki-
strategioiden ja sen
kéarkihankkeiden mu-
kaisesti

VISTRA-ty0 takaa
tasa-arvoisen |ahiluon-
non yllapitamisen (vas-
taa tarpeisiin) KKP:ta
paremmin

Vistra ja KKP eivét ole
millaén tavoin tois-
tensa vastakkaisia
hankkeita.Kaupungin
suunnitelmat ja kehi-
tyshankkeet sisallyte-
taan KKP.hen.Kkp.n
avulla kaupunki sitou-
tuu myds toteuttamaan
kehityshankkeensa.
Jos ei perusteta:
terveydenhuolto-, sai-
rausloma- ja turvallisuus-
kulut kasvavat tdyteen ra-
kennetun meluisan kau-
pungin asukkaiden stres-
sitasojen noustessa.
Viherkerroinmenetelméa
,viherkatot- ja seindt yms.
ovat hyvid ratkaisuja uu-
disrakentamisessa, mutta
ne eivat korvaa Helsin-
gin vihersormia ja ekolo-
gisia kaytavia.




edistavat luontoymparistot tulevai-
suuden asuinymparistoissa
(GreenHealth,

2011

2015), johtaja prof. Liisa

Tyrvainen. Yhteistyokumppanit
:METLA, THL ja

Tampereen

yliopisto

http://www.metsa.fi/docu-
ments/10739/11431/Ann_Qjala_esi-
tys_170913.pdf

luonnon léheisyys elinympa-
ristdssa voi véahentéaa sairas-
tavuutta ja lisaté onnelli-
suutta. Rikas luonto on hyva
koti mikrobeille, ja mikrobit
auttavat ihmista pysymaan
terveend. Biodiversiteetti voi
pelastaa niin astmalta kuin
depressioltakin.

Vaikutukset opetukseen ja kasva-
tukseen

L&hiluontoja kulttuuriympaéris-
toét tarjoavat lapsille yhteisol-
lista tekemist&, ekososiaalista
sivistysta ja kosketuksen lahi-
luontoon. Mahdollisuus hy6-
dyntéa opetussuunnitel-
massa.

Laaja rajaus tukee kaupungin
ekologista kestavyystavoitetta
ja arjen vaivattomuutta kun
luonto ja kulttuuriarvot ovat
helposti saatavilla paivittain
varhaiskasvatuksessa etta
opetuksessa.Kkp toimii oppi-
misen alustana. Mita laajempi
ja monipuolisempi se on sita
paremmat mahdollisuudet on
saada kaikki hyotymaan siita
kotinurkilla. Lasten ja nuorten
hyvinvointiin liittyy tietoisuus
oman kotikaupungin luonto-
ja kulttuuriarvoista ja kaupun-
gin tarinasta ja omista juu-
rista. KKPtuottaa Helsingin
tarinan .

Helsinkipuisto ja
Keskuspuisto ker-
tovat tiivistetysti
Helsingin tarinan.
Keskeinen sijainti
ei takaa helppoa
saavutettavuutta
itdisen Helsingin
kouluista puistoi-
hin.

Koulujen liséksi
myds paivakodit,
jotka tarvitsevat
luontopalvelut la-
helleen.

Kertoo tiiviisti Helsin-
gin tarinan.Puuttuu
oleelliset alueet Hel-
singin tarinasta.
Mahdollistaa merel-
listen virkistys- ja
kulttuuripalveluiden
saavutettavuuden
opetuksessa ja kas-
vatuksessa
Painopisteena ran-
nikko- ja saaristo-
kohteiden ja tapahtu-
mien hyddyntaminen
opetuksessa ja kas-
vatuksessa
Yllaolevat sisaltyvat
V1jaV2

. Puiston ja lahiluon-
non hyddyntaminen
opetuksessa ei vaadi
statusta. Koulun [&-
hiympaéristd ja Helsinki
kaupunkina ovat mo-
nien mahdollisuuksien
oppimisymparistoja.
Kaavoituksella vaikute-
taan virkistysympaéris-
téjen sailymiseen ja nii-
den saavutettavuu-
teen.

Status parantaa aluei-
den pysyvyyttd, huol-
toa, tiedotusta ja laa-
juutta.

Taloudelliset vaikutukset
= ylaotsikko?
alle vaikutukset kau-

pungille / vaikutukset
elinkeinoelamalle

KKP:n bréndiarvo on pieni,
eika silla toistaiseksi olisi
merkitysta markkinoinnissa.
Potentiaali brandiarvon (ja
matkailijaméaarien) mahdolli-
sessa nousussa ja hyvinvoin-
tihyodyisséa. Laaja KKP sitoo
enemman kaupungin resurs-
seja, pienentéda kaavoituksen
joustavuutta ja lisaa epavar-
muutta kehittdmishankkeiden
osalta. (perustamisen aikana
Sitoo resursseja)

Palvelumuodoillla voidaan jat-
kossa tuoda arvoja esiin,
kayttdarvon kasvattaminen.

lhmisten saaminen alueelle
merkittavassa roolissa.

Ympéristolla on suurempi
arvo kuin voidaan rahassa
mitata

Laaja kkp on ennalta ehkaise-
véaa terveydenhuoltoa ja tuot-
taa saastoja sote-sektorilla.
Sini-viheralueiden laheisyy-
delld on vaikutusta maan ja
asuntojen arvolle. Vahentaa
kaavoitusvalituksia ja niihin
kaytettavia taloudellisia pa-
noksia.Kansallispuistojen sta-
tus ja taloudellinen merkitys
on Suomessa osoittautunut
erittain suureksi. Kansallinen
kaupunkipuisto on osa kau-
pungin kestavan kehityksen
strategiaa. Sen merkitys kau-

KKP:n brandiarvo
on pieni, eika silla
toistaiseksi olisi
merkitysta mark-
kinoinnissa. Po-
tentiaali brandiar-
von (ja matkailija-
maarien) mahdol-
lisessa nousussa
ja hyvinvointi-
hyddyissa. Laaja
KKP sitoo enem-
mén kaupungin
resursseja, pie-
nentaa kaavoituk-
sen joustavuutta
ja liséa epavar-
muutta kehitta-
mishankkeiden
osalta.KKP-kau-
punkien koke-
mukset péainvas-
taisia.

Merellisen strategian
keinoin avataan lahi-
saaristoa yleiseen
kayttdon ja ediste-
taan merellisten mat-
kailupalvelujen ja vir-
kistysmahdollisuuk-
sien kehittamista,
mika tukee VE3:a
JOS EDELLISTEN ARVO
OLI PIENI, MITEN TAMA
YHTAKKIA OMAA ERITYI-
SEN ARVON?

Arvokohteiden sailytta-
minen lisaa alueiden
vetovoimaisuutta. ->
liittyy kaikkiin muihinkin
vaihtoehtoihin

Kaupunki voi parantaa
yritystoiminnan mah-
dollisuuksia.

Kaupunki sailyttaa
enemman joustovaraa
kaavoitukseen, jolloin
tulevaisuudessa voi-
daan hakea kokonai-
suuden kannalta par-
haita ratkaisuja tapaus-
kohtaisesti.Jos jousto-
vara keskittyy kaupun-
gin herkille arvoalueille
kehittdminen on lyhyt-
nakoistéd. KKP voi myds
tarjota parhaita ratkai-
suja kehittdamishank-
keille.

Helsinki on vahva ja
vetovoimainen kohde
jo nyt. KKP ei ratkaise
matkailun tuotteista-
mishaastetta. Kau-
punki sailyttdd enem-
méan joustovaraa kaa-
voitukseen, jolloin tule-
vaisuudessa voidaan
hakea kokonaisuuden
kannalta parhaita rat-
kaisuja tapauskohtai-
sesti.

JOSKO TASSA KOHTAA EI
SAMAA AIHETTA ESITET-

TAISI KAHTEEN KERTAAN?
KERROTAAN MITA KKP EI




pungin brandin osana ja veto-
voimaisuuden parantami-
sessa on sitd suurempi mité
ainutlaatuisempi puistokoko-
naisuus on. Toteutunut brén-
diarvo riippuu siitd, miten tai-
tavasti kaupunki kayttaa sita
markkinoinnissaan ja viestin-
nassaan hyvaksi. Kaupunki
luo itse brandin. Kkp:n kaytto-
maarien kasvaessa myos pal-
veluyritykset hyotyvat
siitd.Rahoitusta voi hakea
EU:sta kestavan kehityksen
hankkeisiin.

"KKP:n bréndiarvo on pieni,
eik& silla toistaiseksi olisi
merkitystd markkinoinnissa "—
virke on poistettava, koska se
viittaa nykytilaan, jossa kkp:ta
ei ole olemassa. !!

RATKAISE - ONKO TAMA
SIIS VAIKUTUS JOSTAIN?

Vaikutukset elinkeinoela-
maélle ja matkailulle

Vetovoimaisuus ja brandi

Mahdollisuuksia voisi syntya
1&hinna pienimuotoiselle pal-
velutoiminnalle mm. mikroyri-
tykset. Riskina on yritys- ja
toimitilamarkkinoiden kehitté-
mishankkeiden kaavaproses-
sien hidastuminen puiston
alueella ja reunoilla.Todetut
vaikutukset muissa kaupun-
geissa ovat painvastaiset.!
Lisdarvon hyddyntadminen
vaatii panostamista sisdiseen
ja ulkoiseen viestintaan. Kau-
pallinen hyddyntaminen vaatii
resursseja. Muissa kaupun-
geissa hyddyntaminen on
kestanyt vuosia vastuuhenki-
l6iden puutteen takia. Statuk-
sen saaneet kaupungit ovat
nahneet kkp:n hyddyllisena
tyokaluna kaupungin imagon
rakentamisessa ja markki-
noinnissa. Sita on hyddyn-
netty myos opetuksessa ja
ymparistokasvatuksessa
seka kaupunkilaisten koti-
paikkatuntemuksen lisaami-

sessé.-kaupunkikulttuurin py-
syva alusta

Laaja kkp voi nostaa Helsin-
gin luontopaakaupungiksi.
luontomatkailu ja -retkeily -
trendi on kasvamassa. luonto
tarjoaa elinkeinoelamalle
mahdollisuuksia seké KKP:n
toteuttaminen onnistuu yhdis-
tamalla toimialojen tavoitteet
jaresurssit hoito- ja kaytto-
suunnitelmassa. Kansallinen
kaupunkipuisto parantaa pit-
kajanteisyytta kaavoituksessa
ja suunnittelussa ja lisaé luot-
tamusta kaupunkisuunnitte-
luun.Kansallinen kaupunki-
puisto on merkittava veto-
voimaa lisdava imagotekija
ja siita kehittyy kiinnostava
ja arvostettu brandi Tiede-
taan, etté kiinnostus luon-
toon ja vehreyteen lisdan-
tyy seka kotimaassa etta
maailmalla. Kansallinen
kaupunkipuisto on itses-
saan tuote, jota Helsinki voi

Mahdollisuuksia
voisi syntya la-
hinn& pienimuo-
toiselle palvelutoi-
minnalle mm.
mikroyritykset.
Lisaarvon hyo-
dyntaminen vaatii
panostamista si-
séaiseen ja ulkoi-
seen viestintaan.
Kaupallinen hyo-
dyntaminen vaatii
resursseja.
Muissa kaupun-
geissa hyoddynté-
minen kestanyt
vuosia vastuu-
henkildiden puut-
teen takia.

Merellisen strategian
myo6ta merellisten
elinkeinojen ja mat-
kailun kehittaminen
on jo kaynnistynyt
ELI TAMA ON YHTAKUIN
TURHA VAIHTOEHTO JOS
KERRAN HOMMA ON JO
TATA ILMAN KAYNNISSA

Merellisen strategian
my6ta merellisten elin-
keinojen ja matkailun
kehittdminen on jo
kaynnistynyt.

Matkailun kehittamisen
mahdollisuudet on
huomioitu kaupungin
omissa paatoksissa ja
strategioissa mm. uu-
dessa yleiskaavassa,
kaupunkistrategiassa,
merellisessa strategi-
assa seka NAT-
TOURS-hankkeessa.
Strategioiden toteutta-
misella ja hanketoimin-
nalla voidaan edistéaa
kaupungin luonto- ja
kulttuurikohteiden saa-
vutettavuutta seka Hel-
singin vetovoimai-
suutta. Kasvavien mat-
kailijavirtojen myota tu-
lee huomioida matkai-
lun kestavyys.




jajota Helsingin pitaa hyo-
dyntéa. Nain puistosta tu-
lee nayteikkuna Helsingille
ja Helsingista nayteikkuna
koko Suomelle.

"KKP sitoo enemmén kau-
pungin resursseja, pienentaa
kaavoituksen joustavuutta ja
lisdé epavarmuutta kehitta-
mishankkeiden osalta” — em.
virke pois.Riskina on yritys-
ja toimitilamarkkinoiden
kehittdmishankkeiden
kaavaprosessien hidastu-
minen puiston alueella ja
reunoilla —em virke poiste-
taan.

Miten tama liittyy laajaan
vaihtoehtoon? Ei kuulu ta-
han vaikutusten arviointiin.
Kaikessa kaavoituksessa
on mm. tama riski

Vaikutukset luonnonympa-
ristédn, maisemaan ja kult-
tuuriymparistéon

Voisi erottaa toisistaan.
Vaatii tarkennusta. Ekologi-
set vaikutukset / vaikutuk-
set kulttuurimaisemalle

Turvaa arvot pysyvammin
kuin asemakaavat. Mahdollis-
taa alueiden kokonaisvaltai-
sen suunnittelun ja hoidon
Vaihtoehtojen erot esiin
Yhtendisyys ja eri ohjelmien
kokoaminen KKP:n etuja
Laaja rajaus tukee kaupun-
gin ekologista kestavyystavoi-
tetta. vanhojen metsien vai-
kutukseen hiilijalanjalkeen ja
luonnon monimuotoisuuteen
on kiistamaton. Luonnon saa-
vutettavuus arjessa vahentaa
tarvetta poistua Helsingista ja
vahent&a ulosmenoliiken-
nettd. kkp:ssa luonnonympa-
ristdarvot sailyvat tuleville su-
kupolville ja tekevat Helsin-
gista houkuttelevan moni-
muotoisen.
kkp:n laaja rajaus muodostaa
arvokkaiden maisemien koko-
naisuuden. maisemien tie-
dostaminen varmistaa niiden
arvojen séilymisen ja lisda
Helsingin arvoa.
Laaja rajaus muodostaa kult-
tuuriymparistdverkoston,
jonka arvot nousevat esiin ja
sailyvat tulevillekin sukupol-
ville. Laaja vaihtoehto tur-
vaa parhaiten kaupungin
arvokkaimmat luonto- ja
kultuuriympéristét laajana
verkostona. Maailmanlaa-
juisesti ainutlaatuinen lain
nojalla turvattu koko-
naisuus.laaja monimuotoinen
luonto saa juridisen suojan kau-
punkirakenteessa ja jokaisella
asukkaalla on yhtéldiset mah-
dollisuudet nauttia siitd -Helsin-
gin ainutlaatuiset lintualueet saa-
vat pysyvan suojan-lintukannat
ovat romahtamassa Euroopassa
,-merellisen Helsingin kehitta-
minen ekologisesti herkan luon-
non ja linnuston huomioiminen
Luonnon monimuotoisuus ja
biodiversiteetti.

Turvaa arvot py-
syvammin kuin
asemakaavat.
Mahdollistaa alu-
eiden kokonais-
valtaisen suunnit-
telun ja hoidon

Turvaa arvot pysy-
vammin kuin asema-
kaavat. Mahdollistaa
alueiden kokonais-
valtaisen suunnitte-
lun ja hoidon




Vaikutukset maankayton
suunnitteluun ja hankeke-
hittamiseen

Saattaa hankaloittaa kaavoi-
tusta yleiskaavan toteuttami-
sen osalta. Toisaalta nah-
daan ettd rajaus selkiyttaa
kaavoitusta ja auttaa néke-
maan arvoalueet kokonaisuu-
tena. Kaupungin tulisi kuiten-
kin ennakoida tulevaisuuden
hankkeiden mahdollistumi-
nen. Valmistelu sitoo asema-
kaavoituksen resursseja.
Kaavamuutokset, jotka tuke-
vat puiston tavoitteita ovat
mahdollisia. Ministeriélle tu-
lee konsultoiva rooli mikali
kaupunki sitd haluaa.

Varmuus sini-viheralueiden
laheisyydesté nostaa maan ja
asuntojen arvoa. Maankaytén
suunnittelu

selkeytyy ja kaavavalitukset
vahenevat.Edistaa kestavaa
kaupunkisuunnittelua ja ra-
kentamista integroimalla
kkp:n tavoitteet muihin kesté-
van maankayton tavoittei-
siin,palvelee eheyttéavaa kau-
punkisuunnittelua.

"Hyvat elinymparistot eivat
synny itsestaan, ne teh-
daan.Rakentamisen, kaavoi-
tuksen ja ymparisténhoidon
ratkaisuilla paatetéaan, ovatko
arkemme harmaita ja melui-
sia betoniviidakkoja vai kai-
kille helppokulkuisia vihreita
keitaita”SP.

Saattaa hanka-
loittaa kaavoitusta
yleiskaavan to-
teuttamisen
osalta. Toisaalta
nahdaan etta ra-
jaus selkiyttaa
kaavoitusta ja
auttaa ndkemaan
arvoalueet koko-
naisuutena. Kau-
pungin tulisi kui-
tenkin ennakoida
tulevaisuuden
hankkeiden mah-
dollistuminen.
Valmistelu sitoo
asemakaavoituk-
sen resursseja.
Kaavamuutokset,
jotka tukevat
puiston tavoitteita
ovat mahdollisia.
Ministeridlle tulee
konsultoiva rooli.

Saattaa hankaloittaa
kaavoitusta yleiskaa-
van toteuttamisen
osalta. Toisaalta
nahdaan ettd rajaus
selkiyttaa kaavoi-
tusta ja auttaa nake-
maan arvoalueet ko-
konaisuutena. Kau-
pungin tulisi kuiten-
kin ennakoida tule-
vaisuuden hankkei-
den mahdollistumi-
nen.

Vaikutukset merelli-
sen strategian hank-
keisiin tulee selvittaa
(Meri L)

SAATTAA MERKITTAVASTI
HANKALOITTAA KAAVOI-
TUSTA JATKUVIEN ALUEI-
DEN RAJAUSTA JA KEHIT-
TAMISTAVOITTEITA KOSKE-
VIEN RISTIRIITOJEN TAKIA

Vaikutukset kaupungin toi-
mintatapoihin ja prosessei-
hin

P&atds puistosta on py-
syva.MRL 718 KKP voidaan
lakkauttaa/supistaa jos erityi-
set arvot ovat heikentyneet
oleellisesti tai yleinen etu sitéa
edellyttéaa . Rajaukset perus-
tuvat asemakaavatydhon ja
hankkeiden ennakointiin. Mu-
kaan tulee ottaa vain sellaiset
kohteet, joihin ei ole maan-
kayttdpaineita.

kkp selkeyttdd kaupungin
prosesseja ja vahentaa kaa-
vavalituksia, kun tarkeét arvot
tulevat rajauksella paaosin
huomioitua. kkp-rajaus muok-
kaa kaupungin toimintatapoja
helsingin arvojen tunnistami-
seen ja kunnioittamiseen.
Muutos mahdollistaa uuden-
laisen ajattelun ja toimivan
kaupungin rakentamisen,
jotta kaupungissa on hyva
elaa tulevaisuudessa.Kkp:n
hoito- ja kayttdsuunnitelman
kokoaminen ja toteuttaminen
vaatii toimialojen yhteistyo6ta,
yhteisia tavoitteita ja resurs-
sien yhdistamista. Tama
mahdollistaa toiminnan te-
hostamisen ja resurssien
suuntaamisen entista parem-
min tarkeimpiin yhteisiin asi-
oihin ja alueisiin.

"Mukaan tulee ottaa vain sel-
laiset kohteet, joihin ei ole
maankayttdpaineita — em
virke poistetaan.” Mita tama
virke tarkoittaa? Kaikkialla
Helsingin alueella on maan-
kayttdpaineita. Kansallisen

Meri 11!

Kaupungin tulee joka
tapauksessa kehittaa
viher- ja kulttuuriympa-
ristéja tasapuolisesti
ympari kaupunkia

Jos ei perusteta:

- Helsinki yksipuolistuu
- Helsingin valtit eivét
paase esille ja identiteetti
puuttuu

- Helsinki on yksi kau-
punki kaikkien kaupun-
kien joukossa

- Maine kivikylana sdilyy
ja vahvistuu lisdénty-
vén rakentamisen my6ta
- On aika noloa. Muualla
arvostetaan Helsingin
luontoa, véljyyttd, moni-
puolisuutta, raikkautta,
mutta Helsinki itse ei.

- Ohjataan matkailu muu-
alle, jossa on kaupunki-
puistoja, luontoa, hiljai-
suutta...




kaupunkipuiston avulla sel-
vennetaan ja tarkennetaan
keskeisten alueiden
maankaytdn suunnittelua ja
voidaan tukea viherverkosto-
suunnittelua, arkkitehtuuripo-
littista ohjelmaa tai muita
kaynnissa olevia kehittamis-
hankkeita ja kaupungin stra-
tegian toteutumista. KKP pa-
rantaa kaupungin eri hallinto-
kuntien valista yhteistoimin-
taa seka kaupunkilaisten tie-
toisuutta omasta
elinymparistésta.Viherraken-
teen ja maiseman suunnittelu
on kokoavaa suunnittelua,
jossa onnistuminen edellyttaa
monen toimijan yhteistyota.

Juridiset vaikutukset

Kansallisen kaupunkipuiston
alueen kaavoituksessa ja
muussa alueeseen vaikutta-
vassa suunnittelussa ja paa-
toksenteossa on otettava
huomioon puistoa koskevat
maaraykset.

MRL 68-718

Véhentéé kaavoitusvalituksia.
KKP:n julkisen kuulemisen
prosessi on kaavoja kevy-
empi siksi etta puiston oi-
keusvaikutukset sisaltyvat
voimassaoleviin kaavoihin tai
muuhun lakiperusteiseen
suojeluun.Kaavojen ei tar-
vitse olla valmiina valmiste-
lussa.

Kansallisen kau-
punkipuiston alu-
een kaavoituk-
sessa ja muussa
alueeseen vaikut-
tavassa suunnit-
telussa ja paatok-
senteossa on
otettava huomi-
oon puistoa kos-
kevat maaraykset
MRL 68-718

Kansallisen kaupun-
kipuiston alueen
kaavoituksessa ja
muussa alueeseen
vaikuttavassa suun-
nittelussa ja paatok-
senteossa on otet-
tava huomioon puis-
toa koskevat méa-
raykset

MRL 68-718

Kaupunki toteuttaa vir-
kistys-, viher-, mai-
sema- ja kulttuuriym-
paristoverkostoja tasa-
puolisesti koko kau-
pungin alueella maan-
kayttd- ja rakennuslain
mukaisesti.

Luonto- ja kulttuurialu-
eiden arvo ja merkitys
kaavoituksessa ei ole
riittavalla ja kestavalla
tasolla kasvavan paa-
kaupungin suunnitte-
lussa.

Muut vaikutukset

KKP-kriteerien tayttyminen

Tayttaa kansallisen kaupunki-
puiston kriteerit. Ministerié on
toivonut liséksi joidenkin
RKY-alueiden ottamista mu-
kaan

Tayttaa kansalli-
sen kaupunki-
puiston kriteerit.
Ministerio on toi-
vonut liséksi Mei-
lahden, Seura-
saaren, ltaisen
kulttuuripuiston
alueita

My6s asukkaat
toivovat ita-lansi -
ja eteld pohjois
ulottuvuuksien to-
teutumista.

Tayttaa kansallisen
kaupunkipuiston en-
simmaisen vaiheen
kriteerit. ?Tayt-
taako?Mita tarkoittaa
ensimmaisen vai-
heen kriteerit? Minis-
terié on toivonut li-
saksi Meilahden,
Seurasaaren, ltaisen
kulttuuripuiston alu-
eita...Myos asukkaat
toivovat ita-lansi -ja
eteléa pohjois ulottu-
vuuksien toteutu-
mista.




Verkkokeskustelu
kansallisesta
kaupunkipuistosta

Helsinki



Kansallisen kaupunkipuiston
perustamisselvityksen Iahtokohta on
valtuustoaloite 2016:

* Helsingin kansallisesta kaupunkipuistosta luodaan laaja merellinen ja
mantereinen idasta lanteen ja etelasta pohjoiseen ulottuva urbaani
uuden ajan kaupunkipuisto. Sen ytimen muodostavat ekologisesti
merkittavimmat vinhersormet ja seka valtakunnallisesti,
maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat kulttuuriymparistot.

Puistokokonaisuudessa saariston ja merenrantojen, Vantaanjoen ja

Kaupunkipurojen, puistojen ja luonnonmetsien seka

Keskustakortteleiden ja esikaupunkien kulttuuriymparistot
muodostavat yhtenaisen verkoston.

« Hyvaksytty valtuustossa yksimielisesti 22.2.2017




Maaritelima Helsingin kansallisesta kaupunkipuistosta

Kansallinen kaupunkipuisto sailyttaad Helsingin arvokkaan kulttuuri- ja luontoymparisto
ehedna kokonaisuutena. Se on osa kestavaa kaupunkisuunnittelua ja rakentamista, sek
turvaa asukkaiden elamanlaatua. Puiston merkitykset syntyvat yhdessa tekemalla.

Odotamme lapsiemme elavan maailmassa, jossa 80% elaa kaupungeissa. Rakennamme uusi
liikkumisen ja asumisen muotoja — maailman toimivinta kaupunkia. Siina vuosisatainen
kulttuuriperint6 ja kaupunkiluonto toimivat inspiraation ja terveyden lahteena.

Tulevaisuuden arvonmuodostuksessa ihmisten luomat palvelut ja algoritmit korostuvat. Kaupu
eivat keskity niink&an teollisuuden ymparille, vaan asukkaiden viihtyvyys ja vuorovaikutus tuot
paremmin. Eurooppalaiset kaupungit kuten Berliini ja Ko0penhamina ovat tunnistaneet taman.
Kansallinen kaupunkipuisto on osa tata kehitysta. Suomalainen ainutlaatuinen kansallinen

kaupunkipuisto -verkosto on herattanyt kansainvalistakin kiinnostusta. Se on voittanut Europ
Garden Award -palkinnon ja sita on mm. esitelty Shanghain maailmannayttelyssa, jonka teema
"Parempi kaupunki-parempi elama”.

Jos rakennustarpeita esiintyy, kaupunki paattaa rakentamisesta arvojensa mukaisesti.
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Verkkokeskustelun toteutus

Hyodynnetaan Sitran kehittdmaa Eratauko -konseptia

» Laaja ja personoitu kutsuprosessi
» Henkilokohtaiset / organisaatiokohtaiset kutsut
* Myo6s avoimet kutsut somessa (media?)

« Aktiivisesti fasilitoitua keskustelua

» Viliyhteenvetoja, tarkentavia kysymyksia, ohjataan pysymaan aiheessa
+ Kannustetaan kokemuspuheeseen

Keskustelualustana pilotoidaan Decidim —alustaa yhteistydssa Kanslian séhkdisten osallistumisalustoj
kehittgjien kanssa

» Decidim tukee Kerro kantasi -palvelua huomattavasti paremmin keskustelua ja sen fasilitointia
« Kommenttien kommentointi, séhkopostiherétteet, yhteenvedot, kirjautuminen
* Mahdollistaa useita rinnakkaisia keskusteluja (eri vaikutukset, vaihtoehdot)

Toteutus 22. — 26.10.

« Ensimmainen kutsukierros vko 41-42

« Toinen kutsu ma 22.10.

 Aktiivista kutsumista myds dialogin aikana jos huomataan etté jokin nakdkulma puuttuu
Kaksi fasilitaattoria virka-ajan puitteissa (muiden toiden ohessa)
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Verkkokeskustelun aiheet

« Jatketaan kevaan dialogin peruskysymyksen aarella; Mita kansallisen
kaupunkipuiston perustaminen tarkoittaisi Helsingille?

« Tarkennetaan ja kohdistetaan keskustelua kaupunkipuiston perustamisen
vaikutuksiin ja alkaisemman vuorovaikutuksen (aloitustilaisuus, karttakysely,
tyOpajat, dialogi) pohjalta tehtyihin vaittamiin vaikutuksista

 Lisaksi tuodaan keskusteluun kolme alustavaa tarkastelualuevaihtoehtoa:
1. Kriteerit tayttava laaja alustava tarkastelualue
2. Kriteerit tayttava suppea alustava tarkastelualue
3. Mahdollisesti alustava tarkastelualue, jossa esitetaan vaiheittainen toteutus (ns. optiot)
Seka ehdotus, etta

3. Selvitystyota el jatketa esiselvitysta pidemmalle, vaan kaupunkisuunnittelua toteutetaa
helsingin perinteisin kaavallisin keinoin.
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Vaikutusten arviointi tyopajoissa / verkkokeskusteluss

Vaikutukset
kaupunkilaisille

Taloudelliset vaikutukset

Vaikutukset
elinkeinceldmdlle ja
matkailulle

Vaikutukset
luonnonympéaristoon,
maisemaan ja
Kulttuunympénstéon

Arvioitavat vaikutukset

Vaikutukset maankéytdn
suunnitteluun ja
hankekehittdmiseen

Vaikutukset kaupungin
toimintatapoihin ja
prosesseihin

Muut vaikutukset?

Osallisuus

Virkistys, terveys ja
hyvinvointi

Opetus ja kasvatus

Matkailu

Muu yritystoiminta esim.

palvelut

Kaavatilanne ja
suojelumadraykset

Juridiset vaikutukset

Lisataan:
Sosiaaliset vaikutukset
Kulttuuriset vaikutukset

Kaupungin kilpailukyky ,
vetovoimaisuus ja brandi




Vaikutukset viihtyvyyteen, terveyteen ja hyvinvointiin

TyOpajoissa kaupunkipuiston nahtiin edistavan kaupunkilaisten viihtyvyytta, terveytta ja hyvinvointia.
Kaupunkipuiston perustaminen turvaa siihen liitettyjen kulttuuri- ja luontoalueiden sailymista asemakaavoj
vahvemmin ja nain se varmistaa kaupunkipuistoon kuuluvien alueiden terveys- ja hyvinvointivaikutusten
pysyvyytta pitkalla tahtaimella. Terveysvaikutukset syntyvat pitkalti luonnonympariston ja liikunnan positiiv
vaikutuksista. Paatos kansallisen kaupunkipuiston perustamisesta ei kuitenkaan lisaa viheralueiden maarg
mutta se parantaa nykyisten viheralueiden laatua, ja turvaa niiden hyvinvointivaikutuksia tulevaisuudess
Kansallinen kaupunkipuisto parantaa myos kaupunkikulttuurin saavutettavuutta ja monimuotoisuutta.
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Kaupunkipuisto oppimisymparistona

TyOpajoissa tuotiin esiin, etta kansallista kaupunkipuistoa voidaan hyddyntaa elamyksellisena ja
kokemuksellisena oppimisymparistona eri opetusasteilla ja ndin edistaa ilmidpohjaista oppimista ja uuden
opetussuunnitelman toteuttamista. Tama kehittaisi myos lasten toiminnallisia taitoja liikunnan ja leikin kau
Viheralueiden kayttd opetusymparistéina on nykyisinkin mahdollista, mutta kansallinen kaupunkipuiston
ja kayttosuunnitelma luo nykyista paremmat edellytykset oppimisympariston hyddyntamiseen, lasten
voimaantumisen ja stadilaisen identiteetin kasvuun.

Koulujen ja paivakotien lahivineralueiden maara maaritellaan asemakaavoituksessa eika kansallisen

kaupunkipuiston perustaminen vaikuta suoraan viheralueiden maaraan joten se ei myoskaan lisaa tai hei
mahdollisuuksia kayttaa vineralueita opetuksessa.
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Kaupunkilaisten osallisuus

Osallisuus on eurooppalaisten edellakavijdkaupunkien agendalla (K6dpenhamina, Lontoo, Oslo, Tukholm
Berliini jne.) Kaupunkilaisten aktiivisuus ja osallisuus on elintarkeaa toimivalle ja menestyvélle kaupungille

Kaupunkipuisto toteutetaan yhdessa tekemalla. Kaupunkilaisten omaehtoiselle osallistumiselle on olema
vahvoja pysyvia rakenteita (mm. kaupunginosa-, liikunta- , vapaaehtois-, luonto-, yrittajayhdistykset, ), jotk
voivat hyodyntaa puiston antamia laajoja ja paikallisia mahdollisuuksia.

Kaupunkipuiston hoito- ja kayttbsuunnitelman kokoaminen toimialojen ja kaupunkilaisten yhteistyona ant
mahdollisuuden kohdentaa ja tehostaa resurssien kayttoa.

Kaupunkipuistohanke on saanut kaupunkilaisia osallistumaan aktiivisesti valmisteluun. Verkkokyselyn
perusteella vastaajat olisivat valmiita toimimaan kaupunkipuistossa puistokummeina, jarjestamaan tilaisu
tai tapahtumia seka myos joukkorahoittamaan puistoon liittyvia asioita. TyOpajatyoskentelyssa nousi esiin
kaupunkipuisto voisi muodostaa erdanlaisen osallistumisen alustan kaupunkilaisten omaehtoiselle toimin
nain osaltaan toteuttaa kaupungin osallisuusmallin tavoitteita.

Jos kaupunkipuistoa ei perusteta, niin voi olla etta taman aiheuttama turhautuminen veisi osittain pohjaa
asiassa aktiivisesti toimineiden kaupunkilaisten omaehtoiselta toiminnalta ja vastaavan toiminnan aikaan
saaminen kaupungin muilla toimilla voi olla haastavaa.



Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset
elinkeinoelamalle ja matkailulle

« Elinkeinoja ja matkailua kasitelleessa tyopajassa vaikutukset matkailuun ja elinkeinoihin naht
myoOnteisind. Helsinki on vahva vetovoimainen kohde. Esitettiin, ettd kaupunkipuisto toisi lis&
ja houkuttelevuutta matkailuun luontobrandin kautta ja voisi synnyttaa luontomatkailuun liitt
yritystoimintaa. Joidenkin elinkeino- ja matkailuasiantuntijoiden nakemyksen mukaan
kaupunkipuisto ei erityisesti edistaisi matkailua. Matkailutuotteiden tulee olla hyvin tuotteiste
selkeitd ja helposti saavutettavia kokonalsuuk5|a

. Ehdotetaan p0|stettavak5| :

1 inuisto. ol varsinaisast ratka

« Kaupunkipuiston perustamisen ei sellaisenaan katsota luovan edellytyksia yritystoiminnan
lisdantymiselle. Ulkotiloihin sijoittuvan yritystoiminnan lisdantymista edistaisi kaupungin
hallinnossa se, etta voitaisiin selkeasti maaritella sallitut toiminnat vastaavasti kuin
Suomenlinnassa ja Metsahallituksen alueilla on tehty kestdvan matkailun periaatteiden muk
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Lisataan uusi dia: Helsingin kansainvalinen
vetovoimaisuus ja brandi kestavan kehityksen

luontopaakaupunkina

» Helsingista kestavan kehityksen mallikaupunki

Valtuutettu Jenni Pajusen aloite YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden toteuttamisesta Helsingissa (HEL 2018-001302 T
03):
YK:n kestavan kehityksen tavoiteohjelma on erittain laaja-alainen kokonaisuus, joka jakautuu 17 paatavoitteeseen. Naist
tavoitetta koskee suoraan kansallisen kaupunkipuiston kriteereita ja tavoitteita. Kaupunkistrategia 2017-2021 toteaa, etta
"kokonaisvaltaisen taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden varmistaminen on kasvavan kaupungin tarkeim
tavoitteita”.

« Maailman toimivin luontopaakaupunki
« Maailman toimivin kansallinen kaupunkipuisto

 Stadin urbaani kansallispuisto

7.10.2018 Etunimi Sukunimi



Vaikutukset luonnonymparistoon,
maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Kansallinen kaupunkipuisto turvaa kaupunkilaisille tarkean lahiluonnon, tuo selkeytta ulkoilu- |
virkistysalueiden sailymiseen seka sailyttada keskeiset luonto-, virkistys- ja kulttuuriymparistéarv
kasvavassa ja kehittyvassa Helsingissa. Jotta tietty erityiset arvot omaava alue voidaan
kaupunkipuistoon liittda, se vaati paasaantdisesti sita, ettd alue on asemakaavalla méaaritelty
kaupunkipuiston tavoitteiden mukaiseen kaytt6on. Kaupunkipuiston rajaus perustuu paasaanto
perustamispaatosta edeltavaan asemakaavatyohon, jossa maaritelladan monimuotoisten
luonnonalueiden ja rakennettujen alueiden rajaus. Kaupunkipuiston vaikutukset
luonnonymparistédn, maisemaan ja kulttuuriymparistoon syntyvat sen kautta, etta se turvaa
kaavoissa maariteltyjen kayttotarkoitusten pysyvyytta.
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Vaikutukset maankayton
suunnitteluun ja hankekehittamiseer

On esitetty ettd kaupunkipuiston perustamisen myota asemakaavoitus helpottuisi ja kaavakiistat
vahentyisivat ja kaupunkilaisten luottamus kaupungin valmistelua ja paatoksentekoa kohtaan paranisi. O
my0ds nahty, etta tarkoin harkittu virkistys- ja kulttuuriymparistoista koostuva kaupunkipuisto ja sita koske
status auttaisi hahmottamaan ja turvaamaan kaupungin arvot kokonaisuutena.

Yleiskaavan oikeudellinen keskeneraisyys tuo haasteita kaupunkipuiston perustamisselvitysty6hon. Talla
hetkella nayttaa haasteelliselta [6ytaa rajausta, joka ei ole joiltakin osin ristiriidassa yleiskaavan kanssa.
Naita osin voidaan myds harkita vaiheittaista toteuttamista.
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kawamua%esten%ekemst&myehemmm MITA TARKOITTAA’) MENNAANKO LITAN TEKNISIIN ASIOIH
DIALOGIAAJATELLEN. TOISAALTA, KUN ALUEIDEN ERITYISET ARVOT ON JO TUNNISTETTU

VOIDAAN ALUEIDEN KEHITTAMISTA/RAKENTAMISTA TOTEUTTAA NAIDEN ARVOJEN MUKAISESTI
Vaikka ymparistoministerio paattaa kansallisesta kaupunkipuistosta juridisesti, Helsinki itse suunnittelee j
paattad hakemuksesta, laatii perustamisselvityksen ja hoito- ja kayttosuunnitelman eli kaikki maankaytto
rakennuslalssa todetut toimenpiteet kansallisen kaupunkipuiston synnyttdmiseksi ovat kunnan oman

enteon varassa.
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Kolme vaihtoehtoa jatkotyon pohjaksi:
1. Jatketaan laajan tarkastelualueen pohjalta

atketaan valmistelua laajan kaupunkipuistolle asetettujen kriteerien tayttavan rajauksen pohjalta.
aavalliset edellytykset puiston perustamiseksi puuttuvat joiltain osin. Valmistelu tulee kestamaan
tkdan ja vaatimaan paljon resursseja. Yleiskaavan tulee olla lainvoimainen ennen kuin menilie
salle alueista voidaan laatia asemakaavoja, joissa puistoon osoitettavat alueet maaritellaan.
dllaisia asemakaavoja jouduttaisiin laatimaan arviolta kymmenia ja se veisi vahintdan 10 vuotta.
aavamuutosten lisaksi kaupunkipuiston alueelle tulee laatia kayttd- ja hoitosuunnitelma. Riskina
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Uitenkin ne tarpeet, jotka kkp tayttaa kasvavassa kaupungissa vaativat joka tapauksessa jatkuvaa
lunnittelua ja niitd on arvioitava yhta lailla suhteessa aikaan ja kestoon.

visaalta laajaa tarkastelualuetta puoltaa mm.Helsingin ymparistokeskuksen laatima City Biodiversity index -
portti jonka mukaan Helsingin viheralueiden kytkeytyneisyys on jo télla hetkella heikko. Kansallinen
wupunkipuisto -selvitys tuo selkeytta ja suunnitelmallisuutta ekologisten yhteyksien sailyttamiselle ja
rtkeytyneisyyden kannalta tarkeiden alueiden ekologisen laadun parantamiselle.




Kansallinen kaupunkipuisto: Laaja rajaus

Taustakartta: Arvoalueet ja asukaskyselyn rajaus Helsingin kansalliseksi kaupunkipuistoksi
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Otsikoksi: Laajan alustavan tarkastelualueen hahmotelma
MITA TARKOITTAA "asukaskyselyn rajaus”?

A

Asukaskyselyn rajaus kansalliseksi kaupunkipuistoks:
(vastaukset 100 m ruuduissa)

41-50

31-40

21-30

11-2U

Tama karttd.Bi.olekayttékelpoinen. Toimitamme

{ maanantajiig karttakuvaehdotuksen alustavasta

tarkastelugdyeesta, ioka kuvaa selkeammin alueita
ja realistisfei@iauksia. Taman kartan pallukat ovat

= Arvokkaat lintukohteet

| lilan suurigqg-suyrpiirteisia.

Téarkedt matelija- ja sammakkoelainkohteet
Kadpakohteet
Metsskohteet

Karttaan of=my0s tarkea merkita ns. optioalueet

“eri varilla (katso seuraava dia talta osin)

Perinnemaisemat
Maallmanperintokohteet
Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriympéristot

Kartta vaatrmydsiatkessa.tarkentamista
esimerkikstpaikittaisten<viheryhteyksien, saariston
seka esikaypunkien.kulttuuriymparistdjen osalta.
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KKPH!-liikkeen kommentteja ja ehdotuksia 17.5.2018
Alustava tarkastelualueen hahmotelma KARTTAKUVA 1
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1 Helsingin edustan merimaisema

Helsingin historia, Suomenlinnan maailman perintdkohde, Linnoitussaaret: Harakka,
Sarkka, Kuninkaansaari, Vallisaari, Virkistyssaari: Pihlajasaari. vesireitit, Saariston luonto-
ja maisema-ja virkistysarvot, erityisesti linnusto Ymparistoministerion maarittelema
kansallismaisema

2 Helsingin keskusta

Ruotsin vallan ajasta muistumat, autonomian ajan Helsingin ydin, Ehrenstromin
kaavaratkaisuiden 1812-1817 ja Engelin yhteispanos, empiren/uusklassismin Helsinki,
"Pohjolan valkea kaupunki”:

3 Kruunuvuoren selka ja ymparistot

Kansallismaisema, virkistyssaaret: Korkeasaari ja Mustikkamaa, Kulosaaren ja
Herttoniemen kartanot, Tullisaari, Kulosaaren huvilakaupunki RKY-alue,

4 Vanhankaupunginlahti

Kaupungin syntysijat: Annala, Kuninkaan kartanon saari, Latokartano, teollisesta-
asumiseen - muutosalueena Arabianranta, linnusto- ja maisema-arvot, selanteen

metsareuna, kansanpuistot: Kivinokka ja Lammassaari, yliopiston pellot ja koetila,
Leposaari

5-6 Vantaanjokilaakso ja Tuomarinkylankartano

Jatkuvuus, Luontoarvot, Vantaanjoen Natura-alue, virkistys
luontoarvot, hattujen sota, linnoituslaitteet, tielinjat, Tuomarinkylankartano ja puisto,
valtakunnallisesti arvokas maisema, RKY,

7 Haltiala

Jatkuvuus, luonnonsuojelualueet, Kuninkaantie, Haltialan kartanopuisto, valtakunnallisesti
arvokas maisema-alue, Keskuspuiston metsa.

8 Seurasaarenselka

9 Vuosaaren niemet
10 Keskuspuisto

i
L L Alustavat tarkastelualueet
~

Optioalueet (tarked KKP-kriteerit tayttava

arvoiltaan merkittava aluekokonaisuus) 16



Kolme vaihtoehtoa jatkotyon pohjaksi:

2. Jatketaan suppean tarkastelualueen pohjalta

Jatketaan valmistelua suppean kaupunkipuistolle asetettujen kriteerien tayttavé
rajauksen pohjalta. Tama tarkoittaisi esim. Helsinkipuistoa laajennettuna ainak
joillakin keskustan rakennetuilla julkisilla alueilla. Kaavallisten edellytysten
tayttaminen on pienempi tyd, mutta yleiskaavan tulee olla lainvoimainen.
Asemakaavamuutoksia saatetaan tarvita kymmenkunta ja lisaksi tulee valmist
hoito- ja kayttosuunnitelma. Asemakaavojen laadinta voisi vieda 5-10 vuotta
riippuen rajauksesta, kaytettavista resursseista ja mahdollisista kaavavalituksi
Perustamispaatoksen jalkeen puistoa on mahdollista laajentaa. Riskind on, ett3
ratkaisu el tyydyta aloitteen takana olevia jarjestdja ja yksimielisyytta ei synny
alkana kun kansallisten kaupunkipuistojen verkostoon oli mahdollista pyrkia.
* Olisiko kuva tassa hyva/tarpeen?

7.10.2018 Etunimi Sukunimi



Kansallinen kaupunkipuisto: Tiivis rajaus

Taustakartta: Arvoalueet ja asukaskyselyn rajaus Helsingin kansalliseksi kaupunkipuistoksi

S

rajauksesta.

hahmotelma. Sa

Otsikoksi: Suppean alustavan tarkastelualueen
ymys asukaskysglyn

Alustavan s
stelualueen' 3 '3us

Asukaskyselyn rajaus kansalliseksi kaupunkipulstoks
(vastaukset 100 m ruuduissa)
o 41-50
©o31-40

21-30

11-20

1-10

Keskuspuiston ja Helsinkipuiston rajaukset
Arvoalueet

Lucnnonsuojelualueet
Lucnnonsuojeluchjelma 2015-2024
Natura-alueet

Suojeliut luontotyypit
Arvokkaat kasvikohteet
Arvokkaat lintukohteet
Tarkeat

Arvokkaat geologiset kohteet
Tarkedt matelija- ja sammakkoelainkohteet
Kaapakohteet

Metstkohteet
Lammet
Lahteet

Kulttuuriarvot

Perinnemaisemat

Maallmanperintokohteet

Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriympéristiot
Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet

Maakunnallisesti arvokkaat kufttuuriymparistot
Kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin
kannalta merkittavat alueet

Asemakaavassa suojeltu tal sailytettava alue

Muinaisjdinnikset

Pdadllekkaisten arvoalueiden madra

=f
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Kolme vaihtoehtoa jatkotyon pohjaksi:
3. Selvitystyota ei jatketa esiselvitysta
pidemmalle, vaan tyota toteutetaan perinteisin
kaavallisin keinoin.

Todetaan, etta esiselvitysvaiheessa mahdollisesti esiin tulevien seikkojen
perusteella (prosessin ennustettu kesto ja suuri tyomaara, erimielisyys pul
rajauksesta, ennakoidut hyddyt ja haitat, vaihtoehtoiset keinot tavoitteiden
saavuttamiseksi) Helsinki ei jatka kansallisen kaupunkipuiston selvitystyota
hakemusvaiheeseen ja kaytto- ja hoitosuunnitelman laadintaan. Tassa
tapauksessa tulee selvittaa voiko kaupunki toiminnassaan toteuttaa kansalli
kaupunkipuiston arvoja ja tavoitteita kaavoituksen ja Vistran keinoin seka
edistamalla olemassa olevien strategioiden toimeenpanoa, kohdentamalla
hankkeita luontoalueiden saavutettavuuden parantamiseksi seka edistamall
Kaupynkilaisten oma-ehtoista toimintaa.

7.10.2018 Etunimi Sukunimi
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Esiselvitysvaihe:
Alustava tarkastelualue

Kansallisen kaupunkipuiston alustava tarkastelualue kasittdé ne keskeiset arvot ja arvokkaat alueet, jotka Helsingin kansalliseen kaupunkipuistoon halutaa
Alustava tarkastelualue tarkentuu suunnittelualueeksi, kun vuorovaikutus, maankaytén reunaehdot, muut maankayttdsuunnitelmat ja kaavalliset edellytyks
tarkentuvat. Alueen ei tarvitse olla alkuun tarkkarajainen, vaan rajaus tarkentuu suunnittelun kuluessa.

» Esiselvityksessa tutkitaan kansalliseksi kaupunkipuistoksi soveltuvia alueita rajausvaihtoehtoineen Helsingin kertomuksen eli Stadin stoorin pohjalta. Stadin
tuo esiin Helsingin erityisyydet.

+ Alustavaa kansallisen kaupunkipuiston tarkastelualueen rajausta ja osa-alueiden maarittamista ohjaavat stadin stoori ja kansallista kaupunkipuistoa kosk
kriteerit sisallon, laajuuden, kaupunkikeskeisyyden, ekologisuuden, jatkuvuuden, ja eheyden suhteen. Merkittavat suojeluarvot ja kansallisen kaupunkipuis
tavoitteisiin sopiva kaavoitustilanne tukevat alustavaa tarkastelualueen rajausta.

« 1) Vaihtoehtoisten rajausesitysten tarkastelu
Esitetdan vaihtoehdot ja niiden perustelut

* 2) Yhteinen esitys alustavasta tarkastelualueesta
» Aluerajausta ohjaavat Stadin stoori KKP-kriteerit: sisaltd, laajuus, eheys, kaupunkikeskeisyys, ekologisuus, jatkuvuus ja eheys.
* Osa-aluetarkastelut:
+ Kiriteereitd tukeva perustelu/ alueen liittyminen Stadin stooriin
+ Kaava ja suojelutilanne
+ Kaavalliset tavoitteet
* Alueelliset toimenpiteet

* Mahdolliset maankayt6ltddn muuttuvat alueet esitetdan tarkempaa selvitystéa edellyttdvind muutosalueina. Myds tyon aikana keskustelussa esiin tulleet ma
laajenemisalueet osoitetaan

7.10.2018 Etunimi Sukunimi



Mika kansallinen kaupunkipuisto on? Laki kansallisesta
kaupunkipuistosta

Kansalliset kaupunkipuistot

638

Kansallinen kaupunkipuisto

Kaupunkimaiseen ymparistoon kuuluvan alueen kulttuuri- tai luonnonmaiseman kauneuden, luonnon
monimuotoisuuden, historiallisten ominaispiirteiden tai siihen liittyvien kaupunkikuvallisten, sosiaalisten,
virkistyksellisten tai muiden erityisten arvojen sailyttdmiseksi ja hoitamiseksi voidaan perustaa kansallinen
kaupunkipuisto. (30.12.2008/1129)

Kansalliseen kaupunkipuistoon voidaan osoittaa alueita, jotka taman lain mukaisessa kaavassa on osoitettu
puistoksi, virkistys- tai suojelualueeksi, arvokkaaksi maisema-alueeksi tai muuhun kansallisen
kaupunkipuiston tarkoituksen kannalta sopivaan kayttoon.

Puistoon osoitetaan ensi sijassa kunnan, valtion tai muun julkisyhteison omistuksessa olevia alueita. Muita
alueita puistoon voidaan osoittaa omistajan suostumuksella. Omistajan suostumus ei ole kuitenkaan
tarpeen, jos puiston perustamispaatoksessa tai hoito- ja kayttosuunnitelmassa ei anneta aluetta koskevia 70
§:ssa tarkoitettuja maarayksia. (30.12.2008/1129)

69 § (30.12.2008/1129)

Kansallisen kaupunkipuiston perustaminen

Kansallisen kaupunkipuiston perustamisesta paattaa ymparistdéministerio. Puisto voidaan perustaa kunnan
hakemuksesta.



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a132-1999
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a30.12.2008-1129
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a30.12.2008-1129
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a30.12.2008-1129

« 70 8

* Puistoa koskevat maaraykset

« Kansallisen kaupunkipuiston perustamispaatdokseen voidaan kunnan suostumuksella ottaa alueen
olennaisten arvojen sailyttamiseksi tarpeellisia maarayksia. Muut alueen hoidon ja kayton kannalta
tarpeelliset maaraykset annetaan hoito- ja kayttdsuunnitelmassa, jonka kunta laatii. (30.12.2008/1129)

« Hoito- ja kayttdsuunnitelman valmistelun tulee tapahtua vuorovaikutuksessa niiden tahojen kanssa, joiden
oloihin asia saattaa huomattavasti vaikuttaa.

* Hoito- ja kayttdsuunnitelman hyvaksyy ymparistoministerio. (30.12.2008/1129)

« Kansalliseen kaupunkipuistoon kuuluvan alueen kaavoituksessa ja muussa alueeseen vaikuttavassa
suunnittelussa ja paatbksenteossa on otettava huomioon puistoa koskevat maaraykset.

e 718

* Puiston lakkauttaminen tai maaraysten muuttaminen

« Kansallinen kaupunkipuisto voidaan lakkauttaa tai sen rajausta muuttaa, jos alueen arvo on olennaisesti
vahentynyt tai jos yleisen edun kannalta erittain tarkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttaminen sita
edellyttaa.

« Mita 69 8:ssa saadetaan puiston perustamisesta ja 70 §:ssa puistoa koskevista maarayksista, koskee
soveltuvin osin puiston lakkauttamista ja maaraysten muuttamista.

7.10.2018 Etunimi Sukunimi 23



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a30.12.2008-1129
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a30.12.2008-1129
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a132-1999

Kansallisen kaupunkipuiston kriteerit

Ymparistoministerion yhtenaiset kriteerit arviointia varten

Kansallisten kaupunkipuistojen tunnistamisessa ja arvioinnissa kaytetdan yhtenaisia kriteereita, jotka
takaavat kaupungeille tasapuolisen kohtelun ja kaupunkipuistojen valtakunnallisen tason
sailymisen.

Sisaltd

Kansallisen kaupunkipuiston taytyy siséltaa

*kaupunkiluonnon monimuotoisuuden sailyttdmisen kannalta tarkeita luonnonalueita

*kansallisen historian tai kaupungin omien kehitysvaiheiden kannalta merkittavia kulttuuriymparistdja
rakennuksineen

puistoarkkitehtonisesti tai esteettisesti merkittavia puistoja ja viheralueita.

Kaupunkikeskeisyys

Kansallisen kaupunkipuiston taytyy olla osa kaupunkirakennetta eli alkaa ydinkeskustasta tai heti
sen laheisyydesta.

Laajuus ja eheys

Kansallisen kaupunkipuiston taytyy olla

epuisto- ja viherympéristdna riittdvan laaja ja hairivtén

viher- ja sinirakenteeltaan niin yhtenéinen, etta kaupunkipuistoa pitkin on mahdollisuus siirtya
kaupunginosasta toiseen.

Ekologisuus ja jatkuvuus

ﬁolo iseltajkannalta on tarkeaa, etta

I@fﬂ bdostuu lajiston siirtymisen ja vuorovaikutuksen mahdollistavia ekologisia kaytavia

«alue on jatkuva eli liittyy valittémasti ilman selvaa rajaa kaupungin ulkopuolisiin luonnonalueisiin tai sita
ympéardivadn maaseutuun.



Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! -liikkeen palaute osallisuuden ja
vuorovaikutuksen onnistumisesta kansallisen kaupunkipuiston
perustamisselvitystyossa toukokuusta 2017 huhtikuuhun 2019

Kaupunginhallitus paatti 27.2.2017, etta kansallisen kaupunkipuiston perustamisselvitystyd on pilottihanke
Helsingin uudessa osallisuus- ja vuorovaikutustoimintamallissa. Tama palaute on koottu Kansallinen
kaupunkipuisto Helsinkiin! -liikkeen piirissa toimivilta henkildiltd. Annamme palautteen kansallisen
kaupunkipuiston perustamisselvityksen ensimmaisen vaiheen tyosta.

Onnistumisia ja innostunutta henkea

Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! Liike (KKPH!-liike) on osallistunut tyon aikana keskimaarin 4-5
henkilon  voimin kansallisen kaupunkipuiston selvitystyoryhman  (kkp-tyéryhméan)  kokouksiin,
asiantuntijatyépajoihin  ja  niiden  valmistelukokouksiin,  osallistumisen ja  vuorovaikutuksen
suunnittelutapaamisiin, sahkoisen karttakyselyn valmisteluvaiheen kokouksiin sekda hankkeen Alkupamaus-
tilaisuuden jarjestamiseen kesdkuussa 2017. Lisaksi KKPH!-like on tehnyt ehdotuksia tyopajoihin
kutsuttavista asiantuntijoista seka kansallisen kaupunkipuiston tarinasta.

Tyon aikana KKPH!-liike on myos itsendisesti jarjestanyt kymmenia kaikille avoimia tilaisuuksia;
kokouksia ja tyopajoja, joissa on keskusteltu ja valmisteltu esiselvitysvaiheen aineistoja ja ehdotuksia. Tyohon
on liittynyt myds useita valmistelukokouksia ja tapaamisia. Osallistujien maara KKPH!-liikkeen avoimissa
kokouksissa ja tydpajoissa on vaihdellut noin 7-30 hengen valilla. Kaupungin esiselvitystyéhon liittyviin
paivakokouksiin on ollut sitoutuneena noin 10 henkil6a.

Esiselvitystyd eteni aluksi jouhevasti ja aikataulun kannalta suunnitelmallisesti. Saimme tietoa missa
mennaan, mita oli tulossa. Tyon aikainen vuorovaikutus oli aluksi aktiivista ja padosin rakentavaa. KKPH!-liike
on myds pystynyt levittamaan saamiaan tietoja omissa kokouksissaan ja sahkoisten valineiden avulla.

Perustamisselvitystyota varten on kertynyt runsaasti hyvaa aineistoa yhteisen valmistelun ja
ty6pajojen ansiosta. AsiantuntijatyOpajojen yhteenvedot ovat luettavissa ja jaettavissa kaupungin internet-
sivuilla. KKPH!-liike on kyennyt jakamaan tietoa kotisivuillaan ja FB:ssa kokouksien lisaksi.

Ehdotuksestamme kkp-tyoryhman kokoonpanoa laajennettiin syksyn 2017 aikana (Sote ja Kasko).
Pystyimme myo6s vaikuttamaan asiantuntijatydpajojen maaraan ja teemoihin. Ehdotuksemme Eratauko-
kaupunkipuistodialogista toteutettiin toukokuussa 2018.

Padasimme osallistumaan perustamisselvitystyohon. Periaatteessa KKPH!-liikkeen osallistujia
kuunneltiin kkp-tyéryhman kokouksissa, eli KKPH!-laisilla oli lasndolo- ja puheoikeus. Saimme myds esittaa
jasenia tyopajoihin. Osa ehdotuksistamme otettiin huomioon.

Helsingin kansallisen kaupunkipuiston perustamisen vaikutuksia ja rajausvaihtoehtoja kasitteleva
kaikille avoin ja vahvaa kirjautumista vaativa verkkokeskustelu toteutettiin viiden arkipaivan mittaisena
kokeiluna lokakuussa 2018. Keskustelussa ylivoimaisesti suosituimmaksi aluerajausvaihtoehdoksi osoittautui
VE1 eli laaja vaihtoehto.

Vuorovaikutusongelmia ja muita kehittamistarpeita

Kkp-tyoryhman hallinnollinen tydskentelytapa ei antanut mahdollisuuksia aitoon vuoropuheluun. Muiden
toimialojen laajaa tietotaitoa ei saatu odotuksiemme mukaisesti mukaan tyéhon. Tyoryhmakokoukset olivat
myos melko jaykkia ja vakinadisid, avointa monipuolista keskustelua ei juuri syntynyt. Kkp-tyoryhman
jarjestaytymisen yhteydessa olisi varmasti ollut hyva maaritella tydéryhman tavoitteet ja tyotavat. Kiire myos
vaivasi usein.

Pyynnostamme huolimatta KKPH!-liike ei saanut osallistua kkp-ohjausryhman tydskentelyyn. Emme
myoskadn onnistuneet tapaamaan ohjausryhman puheenjohtajaa koko noin kahden vuoden aikana edes



lyhyesti. Ohjausryhman muistiot eivat olleet avoimessa jakelussa. Ohjausryhman rooli muodostui KKPH!-
liikkeen kannalta epaselvaksi vallankaytoksi. Kokemuksemme mukaan lyhytkin keskustelu mainittujen
tahojen kanssa olisi tuonut tyodlle lisdarvoa ja hdlventanyt epatietoisuutta.

Ty6pajojen tulokset jaivat irrallisiksi. Melkein kaikista tyopajojen tuloksista syntyi yhteenvedot, mutta
kkp-tyoryhman kokouksissa niista ei keskusteltu, eika niista vedetty mitdaan johtopaatoksia jatkotyota varten.

TyOpajoista syntynyt materiaali olisi pitanyt purkaa paremmin ja tehda yhdessa osallistujien kanssa
materiaalista johtopdatokset. Nyt ne jaivat tekematta, eika tyopajojen tuloksia ja johtopaatoksia kasitelty
kkp- tyoryhmassa. Olisimme toivoneet huolellisesti valmisteltuja tyopajoja, joissa johdonmukaisesti olisi
kayty lapi eri vaihtoehtoja. Helsingilla on paljon koottua ja tutkittua tietoa, johon pohjautuen olisi ehka paasty
syvemmalle aiheisiin. Olisi toivottavaa, ettd hankkeen varsinainen suunnitteluprosessi liitettaisiin
vuorovaikutusprosessiin. Meille on jaanyt epaselva kuva siitd, miten tyon aikana keratty aineisto vaikuttaa
esiselvitysvaiheen tuloksiin ja johtopaatoksiin, ja kuka oikeasti vetaa johtopaatokset esiselvitysraporttiin ja
mista ne kumpuavat.

Tyon ollessa kesken meilla ei ole selkeda nayttoa tulevatko osallistumisprosessin tuloksena syntyneet
materiaalit mukaan raporttiin ja jos tulevat niin missa muodossa. Tyopajoissa oli hosumisen makua. Niiden
aikataulu oli kirea ja syntyi pakosta tekemisen ikava vaikutelma. Vaikutustenarviointityopajan tuloksista ei
tehty yhteenvetoa, eika vaikutusten arvioinnissa paatetty yhdessa, mitka ovat arvioitavat kokonaisuudet.

KarttatyOpajan tuloksista olisi pitanyt edes jossain vaiheessa keskustella ja yhteenveto olisi pitanyt
laatia yhteistyossa. Tyoryhmalle esitetyssa yhteenvedossa eivat ole kaikki tydpajassa ehdotetut kohteet
mukana ja meille on jaanyt epdselvaksi mihin yhteenveto perustuu. Karttatyopajan tuloksia on tulkittu
yksipuolisesti hatarin perustein, yksittdinen poikkeava mielipide sai liilan suuren painoarvon. Mahdollista
kkp:n selvitysalueen karttarajausta olisi kannattanut ldhted tydstamaan eri aihealueita kasitelleiden
ty6pajojen rinnalla tyon alusta alkaen, niin ettd ndiden tydpajojen tuloksia olisi voinut hahmottaa myds
kartalla. Myoskin Helsingin tarinan kirjoittamiselle olisi ndin ollut konkreettisempi lahtokohta.

Asukkaiden laajempi osallistaminen on jatkotyossa valttamatonta. Tyon aikana asukkaat saivat ottaa
kantaa kansalliseen kaupunkipuistoon verkkokyselyn avulla. Jatkotydssa on hyvin tarkeda suoda jarjestoille
ja helsinkilaisille mahdollisuus kommentoida esiselvitysvaiheen ehdotuksia joko osallisuustilaisuudessa tai
verkossa.

Tieteiden talolla toteutettu Eratauko-dialogi oli hyva yritys avoimeen keskusteluun, mutta olisi
vaatinut paremman ennakkoinformoinnin. Osalle osallistujia kkp oli ihan tuntematon asia, joten turhaa aikaa
jouduttiin kayttamaan asian selventamiseen. Myds virkamiesten osallistuminen olisi pitdanyt vahvistaa
etukateen.

Jatkoty6hon tulee saada riittdvat resurssit. Avainvirkamiehet tekivat tyotaan asiantuntevasti ja
paneutuneena, mutta henkiléresurssit olivat selvasti aivan liilan vahaiset tydmaaraan ja aikatauluun nahden.
Kaytdannossa selvitystyd vaikutti olevan kokonaan vain yhden tyontekijan harteilla. Resurssien havaittava
niukkuus vaikutti selvasti tyopajojen tulosten hyddyntamiseen ja tyoryhman kokousten laatuun. On
toivottavaa, etta jatkotyOhon varataan riittavat resurssit.

Verkkokeskustelun kirjautumisongelmat. Syksyn 2018 verkkokeskusteluun valittu Decidim-alusta oli
osin keskenerdinen ja sen valitseminen verkkokeskustelualustaksi osoittautui virheeksi. Myos Erdtauko-
hankkeen toteuttama moderointi epdonnistui osin moderaattoreiden puutteellisen kansallista
kaupunkipuisto koskevan asiantuntemuksen vuoksi.

Perustamisselvitystydon suhde uuteen vyleiskaavaan oli jatkuvasti ongelmallinen. Yleiskaavan
keskenerainen oikeusprosessi voi osin selittaa tilannetta aiemmin, mutta korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksen yleiskaavan osalta marraskuussa 2018 olisi voinut ajatella selkeyttavan asiaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen seurauksena Helsingin alueelle saatiin vihdoin
lainvoimainen yleiskaava, joka koostuu uudesta yleiskaavasta, kumotuilta osin edellisesta yleiskaavasta ja
jollain alueilla osayleiskaavoista. Poikkeuksena Vartiosaari, joka oli edellisessad yleiskaavassa osoitettu
selvitysalueeksi.

Tyoryhman kokouksissa tuli kuitenkin toistuvasti ilmi, ettd suhteessa kansallisen kaupunkipuiston
alustavaan aluerajaukseen, uuden yleiskaavan oikeusprosesseissa lainvastaisiksi todetut linjaukset olivat
edelleen voimakkaasti mukana keskustelua rajoittavina ongelmallisina reunaehtoina.



Dialogin hukatut mahdollisuudet

Kansallisen kaupunkipuiston esiselvitysraportin tarkedana osana on alustavan tarkastelualueen
maadrittaminen. Alustavan tarkastelualueen tulee KKPH!-liikkeen mielestd pohjautua yksimielisesti
hyvaksyttyyn valtuustoaloitteeseen. Sen tulee olla rohkeasti tavoitteellinen, laaja idasta lanteen ja eteldsta
pohjoiseen ulottuva uudenajan urbaani viher- ja kulttuuriymparistoista koostuva verkostomainen
kokonaisuus. Riittavan laaja alue luonnosvaiheessa antaa mahdollisuuden rakentavaan dialogiin kaikkien
osapuolten kesken, eika aiheuta turhaa vastakkainasettelua. Vasta perustamisselvityksen jatkotydssa
kaupunkipuisto saa lopulliset rajansa ja sisaltonsa.

Karttarajausasiaa ei kuitenkaan yhtaan kertaa koko vajaan kahden vuoden tyéryhman toiminnan
aikana saatu analyyttisen keskustelun kohteeksi kokouksissa, vaikka KKPH!-liike otti toistuvasti asian esille
kokouksissa. Dialogi aluerajausten suhteen jai siten lahes taysin toteutumatta ja mahdollisuus yhteiseen
alustavaan aluerajukseen hukattiin tai oikeastaan sita ei edes tosissaan yritetty etsid. Tama osoittautui ehka
tyoryhmatyoskentelyn ikavimmaksi epdonnistumiseksi.

Vaihtoehtoisten aluerajauskarttojen kokoaminen syksyn 2018 verkkokyselyyn tapahtui myds hyvin
kovalla kiireelld, ilman eri karttarajauksien keskindisesta suhteesta olisi keskusteltu ensin. Hyvin suppea ja
aivan uusi rajausvaihtoehto (VE3) tuotiin keskusteluun yllatyksena vasta tdssa vaiheessa. Selvitystyon osana
verkkokeskusteluun tehdyt kartat nousivat alkuperdistda funktiotaan suuremmiksi, koska ne paatyivat
myohemmin suoraan myds tulevan esiselvitysraportin luonnokseen, vaikka tasta ei verkkokeskustelua
ideoitaessa ollut mitdan puhetta.

KKPH!-liike sai virallisesti esiselvitysraportin luonnoksen luettavakseen ja kommentoitavakseen vasta
huhtikuussa 2019. Oli hyvin valitettavaa osallisuuspilotin onnistumisen nakdkulmasta, ettd luonnos oli
ohjausryhman kasittelyssa ennen kuin edes liikkeen puolesta tyéryhman kokouksiin 1ahes kahden vuoden
ajan osallistuneet liikkeen jasenet saivat tekstia luettavakseen.

Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! -liikkeen mielestd on kaikesta huolimatta ollut mielenkiintoista
osallistua kansallisen kaupunkipuiston perustamisselvitystydon ensimmaiseen vaiheeseen kaupungin
osallisuuspilotin osana. Prosessi on ollut jannittava — vaikka ajoittain myos melko turhauttava — matka
kaupungin rakenteisiin ja toimintatapoihin seka samalla kansalaisliikkeen nopeatempoiseen, ilman hallintoa
ja budjettia lilkkkuvaan avoimeen toimintaymparistoon.

Helsingissa 22.4.2019

Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! -liike

www.kaupunkipuisto .fi
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HELSINGIN KANSALLINEN KAUPUNKIPUISTO
ESISELVITYS 7.3.(2018) >>2019 LUONNOS

KKPH! -liikkeen kommentteja 23.4.2019

Lukukokemuksena tima raporttiluonnos on kovin raskas ja vaikeaselkoinen kokonaisuus, minka vuoksi
KKPH!-liikkeeltd pyydetty kommentointikin on ollut erittdin haastava tehtava ja ajanpuutteen vuoksi
kohdistuu ldhinna vain raporttiosioon. Toivomme, ettd ndkemyksemme kuitenkin tulevat esille ja kaikki
vastaavat asiat huomioidaan myds luonnoksen liitteissa.

Olemme pettyneitd, etta emme vastoin odotuksiamme ole padsseet mukaan varsinaisesti
valmistelemaan raporttia ja voimme nyt yrittaa vaikuttaa vain irrallisilla kommenteilla. Tata koskien
viittaamme tyéryhman 11. tydkokouksen 27.8.-18 virallisen muistion kohtaan 2)"Suunnittelutilanne:
Esiselvitys on valmistumassa. Keskusteltiin selvityksen kommentointimahdollisuuksista. Kaytiin 1api
suunnittelutilanne ja selvityksen siséllysluettelo seké vaikutusten arvioinnin rakenne. Kommentointi on
mahdollista kun virkamiesvalmistelu on riittdvéan pitkélla. Tyoryhmé valmistelee selvityksen yhdesséa. Yhteiselle
valmistelulle varataan aika 3-4 viikon siséllad. Raportin ei tarvitse olla ristiriidaton ja konsensusta ei tarvitse
syntyéd, kunhan kaikki ndkbkulmat tulevat riittdvésti esille. Keskeistéa on vaikutusten arviointi. KKPH!-liike voi
tarkistaa, etté liikkeen nédkbkulmat tulevat esille. Tyéryhmé tekee esiselvityksen ja ohjausryhmaé ja johtajisto
linjaavat jatkotoimet.”

YLEISVAIKUTELMA LUONNOKSESTA 7.3.2019

Selvitystyon jatkoa koskevan paatéksenteon pohjaksi raportin alkuun tulisi ehdottomasti saada
muutaman sivun mittainen TIIVISTELMA, josta kiy ilmi selvityksen keskeinen sisilto ja lopputulemat.

Paatoksenteon kannalta olennainen tosiasiapohjainen, alustavien tarkastelualue-ehdotusten
tasapuolinen aluekohtainen kartoitus puuttuu. Seka arvotarkastelu etta kaavoituskatsaus puuttuvat
molemmat. Valtuuston aloitteesta selvida tavoite "laajasta merellisestéd ja mantereisesta idédsté lanteen
ja eteldsté pohjoiseen ulottuvasta urbaanista uuden ajan kaupunkipuistosta”, mutta lahempaa
tarkastelua on tehty ldhes ainoastaan yksinkertaisimmasta, erittédn suppeasta vaihtoehdosta VE3. Tama
ensisijaisesti esitelty vaihtoehto ei KKPH!-liikkeen nakemyksen mukaan kuitenkaan edes tayta
vaadittavia kriteereitd, vaikka selvityksesta saakin sellaisen kuvan. Se ei myodskaan riittdvan laajasti tue
kaupungin kehityskertomusta, "Stadin stooria"”. Keskeisena viestina korostuu, etta kaikki muut
vaihtoehdot tarkoittaisivat liian paljon ty6td, joka kestaisi liian kauan. Syntyy vaikutelma
muutosvastarinnasta ja pelkotiloista uusien haasteiden edessa. Taltd pohjalta on selvaa, etta kaikki
mahdolliset paatokset kansallisen kaupunkipuiston perustamisen puolesta vaativat rohkeaa
edistyksellistd asennetta ja innovatiivista ajattelukykya.

LYHYT KOMMENTTI KOSKIEN EDELLISTA, ALUSTAVAA RAPORTTILUONNOSTA 25.5.2018

KKPH!-liikkeen tiimiryhma on esiselvitystyon kuluessa nahnyt kaksi toisistaan taysin poikkeavaa
raporttiluonnosta, alustavan luonnoksen 25.5.2018 ja taman kommentoitavaksi saadun luonnoksen
7.3.2019. Ne ovat keskenaan kuin paiva ja yo, valitettavasti edellisen eduksi. Jokin erittdin hammentava
kaanne tapahtui vuosi sitten ja myodnteisella energialla, avoimella mielella ja asiallisella otteella aloitettu
esiselvitystyo vaihtui aivan painvastaiseksi. Emme tieda mita osallisuuspilotin ulkopuolella silloin
tapahtui, mutta se tuntui tylynda muutoksena kaikessa tyoryhmatyossa ja ilmapiirissa, erityisen selvasti
muutos nakyy naiden kahden raporttiluonnoksen eroissa. Tuon ensimmaisen huolellisesti rakennetun



luonnoksen mukaan esiselvitys oli loppusuoralla ja odottelimmekin pian saavamme kommentoida sita,
ote luonnoksen sivulta 30: "Vuorovaikutus on vaikuttanut selvityksen siséltéén siten, ettad
kaupunkilaisten kanta kansallisen kaupunkipuiston tarpeellisuudesta on tullut esiin ja esiselvitys on
loppusuoralla.”. Nyt vuotta myohemmin, saimme kommentoitavaksi aivan toisenlaisen luonnoksen,
mika varmasti ilmenee lukuisista kommenteistamme. Olemme taman osallisuuspilotin aikaisista

yllattavista kadnteistd hyvin hammentyneita.
RAPORTIN LUONNOS 7.3.2019, YLEISIA HUOMIOITA:

VALTUUSTOALOITE + ALUSTAVAN TARKASTELUALUEEN MAARITELMA + MAININTA
OSALLISUUSPILOTISTA RAPORTIN ALKUUN

- Koko tyd pohjautuu 25.5.2016 paivattyyn VALTUUSTOALOITTEESEEN, mista ilmenee tehtavananto,
sisélto ja tavoitteet. Yksimielisesti 22.2.2017 hyvaksytty valtuustoaloite paivamaarineen ja perusteluineen tulee
olla selkeasti aivan raportin alussa. Tahan olisi hyodyllista lisata myds linkki Helsinki-kanavalle, mista paasee
seuraamaan valtuuston asiasta kdymaa vilkasta keskustelua ja paatdksentekoa:
https://www.helsinkikanava.fi/kanava/fi/videot/video 7id=3319. Samaan yhteyteen maininta myds
KUNTALAISALOITTEESTA, jonka allekirjoitti 7.304 yksityishenkil6a, aloitetta tukee myds 81 yhteis63, joista
kaupunginosayhdistyksia 54. Kaupunginhallitus paatti 27.2.2017, etta kkp:n perustamisselvitystyo on
pilottihanke Helsingin uudessa osallisuus- ja vuorovaikutustoimintamallissa. Myos tasta
OSALLISUUSPILOTISTA tulisi mainita tydn alkulahtékohdissa. Kaupunkistrategia 2017-21 maariteltiin vasta
mydhemmin, siksi strategiaa koskeva selvitys tulee siirtda tehtadvanannon jalkeen.

- Esiselvitysvaiheessa haetaan KKP:N ALUSTAVAA TARKASTELUALUETTA, niin kuin tyén alkuvaiheessa
yhteisesti maariteltiin: Tama alue "késittda ne keskeiset arvot ja arvokkaat alueet, jotka Helsingin
kansalliseen kaupunkipuistoon halutaan liittdad. Alustava tarkastelualue tarkentuu suunnittelualueeksi,
kun vuorovaikutus, maankdyton reunaehdot, muut maankéayttésuunnitelmat ja kaavalliset edellytykset
tarkentuvat. Alueen ei tarvitse olla alkuun tarkkarajainen, vaan rajaus tarkentuu suunnittelun kuluessa.”
Alustava tarkastelualue voi siis viela sisaltdd maankaytdllisia ristiriitoja ja ongelmia. Téma maaritelma tehtiin
tydn saatteeksi ja myos se tulee liittaa raportin alkuun. (Ks. Raisan dia 16.5.2018!) Lapi raportin kaytettava
johdonmukaisesti oikeaa ilmaisua alustava tarkastelualue, kyse ei siis ole "kansallisen kaupunkipuiston
rajausesityksestéd" tms. kuten monin paikoin raportissa mainitaan (esim. sivu 10)

RAPORTIN ASIASISALLON JAOTTELU, KARTTATYON ESITTELY JA TYOPAJOJEN YHTEENVEDOT
SELKEAMMIN

- Esiselvitysraportin luonnoksen jaottelu "Raportti+Liite 1+Muut liitteet" on hdAmmentava ja vaikeaselkoinen, se
sisaltda paljon turhaa toistoa, reilu karsiminen voi helpottaa lukukokemusta huomattavasti. Samoja isojakin
asiakokonaisuuksia (esim. vaikutusten arviot) kasitellaan ihan turhaan toistellen molemmissa. Selvyyden vuoksi
toivomme, ettd kukin asiakokonaisuus koottaisiin mahdollisen tiivistelmaosuuden lisaksi vain yhteen paikkaan.

- Tydpajojen yhteenvedot puuttuvat ja materiaali on hajautettu niin, ettei siitd saa selvaa kuvaa, niista on lahinna
joitain lainauksia vaikutusten arviossa

- Kaikki esiselvitystydn aikana tuotettu materiaali tulee liittda varsinaiseen raporttiin ja tausta-+oheisaineisto vain
tiedoksi liitteeseen. Mm. kaikki esiselvitystydn aikana syntyneet kartat, myds karttatydpajan molemmat ns.
yhteenvetokartat 21.3. ja 5.4.-18 perusteluineen sekd KKPH! -liikkeen 7.1.-19 paivitetty VE1 kartta+liiteteksti,
tulisi tydvaiheittain loogisessa jarjestyksessa liittda osaksi varsinaista raporttia ja selvyyden vuoksi kaikki muissa
yhteyksissa tuotetut kartat esitelld vain raportin liitteessa. Esim. Vistra-kartta ei ole VE Nyky+ vaihtoehtoa varten
tehty kartta, eika se nain ollen kuulu raporttiosioon (viite Maria Jaakkolan kommentti 4.4.19).


https://www.helsinkikanava.fi/kanava/fi/videot/video?id=3319

- Kaikki esiselvitysvaiheen kartat, myos luonnoksen sivulla 71 esitetyt karttatydpajan karttatarkastelut tulee
esittaa riittavan isossa koossa (palstan levyisina).

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI OBJEKTIIVISEKSI, ASENTEELLISUUTTA JA ENNAKKOLUULOJA
KARSITTAVA

- Vaikutusten arviointi ei ole kaikilta osin objektiivista ja tyoskentelyn aikana keréttyyn aineistoon
ndhden tasapuolista. Luonnokseen sisaltyy asenteellisuutta ja selvasti ennakkoluuloihin perustuvia mielipiteita,
ne tulisi erottaa faktapohjaisesta tiedosta ja karsia mahdollisimman tarkoin, huolimatta siitd kenen kommenteista
on kysymys. Tulisi pyrkia pysymaan asialinjalla, vaikka kyse onkin vain arvioista. Ei ole mielekasta eika
oikeudenmukaista esittdd asenteellisuuteen, vaarinymmarrykseen tai vanhentuneeseen
tietoon/tietdmattomyyteen perustuvia oletuksia/vaitteitd. Useimmat niista joka tapauksessa nayttavat
mydhemmin kyseenalaistuvan esim. muodossa "Toisaalta..." tai jotenkin epaillen ilmaistuna "Ministerién
ndkemyksen/tulkinnan mukaan...". Kysymys ei ole irrationaalisista mielipiteista, eika vastakkainasettelusta.
Mikali ministeridltda saadaan asian edistymiseen positiivisesti vaikuttavia viesteja, naita ns.
"nékemyksia/tulkintoja", niin ymmartadksemme niin myds voidaan toimia ja kaikki muu on spekulaatiota.

- Varsinkin vaikutusten arvioinnissa annetaan liikaa painoarvoa sellaisille tydryhman ulkopuolisille
haastatteluille, joihin osallistuneet eivat iimeisestikdan ole perehtyneet aiheeseen ja ymmarrettavasti silloin asiat
vaikuttavat epaselvilta, kuten esim. s. 26: "Asemakaavoituksen osalta kansallisen kaupunkipuiston vaikutukset
maankdytén suunnitteluun ja hankekehittdmiseen ndhddéan epdselvind.", helpompaa siis ajatella etta
nykymenetelmin kaikki "voi olla helpompaa”. Esimerkiksi sivulla 87: "Nykyisten kohteiden hyédyntdminen
markkinoinnissa voi olla helpompaa”, aivan yhta hyvinhan voi olla ettei ole, voi olla vaikka painvastoin. Ja mihin
perustuu esimerkiksi taloudellisiin vaikutuksiin kirjattu tieto, ettéd kkp:n hoitotarpeet saattaisivat lisata
kustannuksia, eikd naita arvo-alueita muutoin hoidettaisi tai onko jotenkin edullisempaa tehda kaytto- ja
hoitosuunnitelmia monille alueille erikseen, kuin yhdelle kokonaisuudelle kerralla? Turhaa joko/tai arvuuttelua.
Tallaiset kommentit vain jattavat lukijalle kuvan haastateltujen epavarmuudesta uusien asioiden edessa ja
muutosvastarinnasta.

RISTIRIITAISUUKSIA JA HARHAANJOHTAVAA TIETOA POISTETTAVA/OIKAISTAVA

- Luonnos sisaltda hammentavasti ristiriitaista ja harhaanjohtavaa tietoa. Esimerkiksi useasti toistellen
annetaan ymmartaa etta paasaantdisesti Vistravisioon pohjautuva VE Nyky+ vaihtoehto turvaisi kaupungin
viher- ja kulttuuriympariston kkp:a laajemmalla alueella, jotenkin helpommin, halvemmalla ja kuitenkin ihan yhta
hyvin kuin kkp. Mm. taloudellisia vaikutuksia lukiessa tahan on erittain vaikea uskoa, sielld kun todetaan "kkp:n
mahdolliset kaavoitusta hankaloittavat ja hidastavat vaikutukset saattavat rajoittaa asuntotarjontaa” tai
"tontinluovutuksesta saatavat myynti- ja vuokratulot saattavat véhentyd" (ss. 25 ja 87).

- Ristiriitainen informaatio sisaltyy myos lukuisiin kautta raportin toistuviin toteamuksiin, missa korostetaan etta
VE Nyky+ tapahtuu "kaupungin omin toimin", mika tietysti johdattelee ajattelemaan etta kkp:n kohdalla néin ei
olisi, vaikka tosiasiassa kkp:n perustaminen seka alueen kaytt6- ja hoitosuunnitelman laatiminen
kuitenkin tapahtuu nimenomaan "kaupungin omin toimin". Ymparistdministerion roolia ylikorostetaan
toistuvasti, esim s. 37: "Ympdristéministerié vahvistaa hakemuksen seké hoito- ja kdyttbsuunnitelman ja on sen
Jélkeen osallisena kansallista kaupunkipuistoa koskevassa suunnittelussa.”, ndinhan ei ole vaan kaupunki
suunnittelee ihan itse omin toimin, vaikka ministeriota onkin lupa haluttaessa/tarvittaessa konsultoida.

- Useasti myos johdatellaan ajattelemaan, etta kkp jollain tavoin estaisi kaupungin kehittdmista, esim. s. 26 ja s.
91: "Helsingissé rakentamisen paineet ja hankkeiden ennakoitavuus ovat hyvin erilaiset kuin muissa kansallisen
kaupunkipuiston statuksen saaneissa kaupungeissa ja halutaan séilyttéd mahdollisuus kehittda kaupunkia”,



kysehan kuitenkin on vain siita, ettei puistoon valittujen alueiden nimettyja ja tunnistettuja erityisia arvoja tule
heikentda. Toisaalta vaikuttaa, ettd nakokulma tahan ns. "kehittdmiseen" vaihtelee, vrt. esim. s. 27: "Hankkeiden
osalta kansallinen kaupunkipuisto ei esté alueiden kehittdmistéa, jos hanke edistaa kansallisen kaupunkipuiston
arvojen séilymista."

“HELSINKI MALLIN” YMS. VAIKUTUS PROSESSIN KESTOON JA KULKUUN MUKAAN SELVITYKSIIN

- Perustavanlaatuinen harhaanjohtava, 1api raportin toistuva johtopaatelma sisaltyy myds sellaisiin kaupungin
kaavoitukseen viittaaviin lauseisiin kuten sivulla 32: "Tavoitteena on ollut myés, ettei puisto rajautuisi alueisiin,
jotka vaativat jatkossa yleis- tai asemakaavatasoista suunnittelua.” tai "Maank&ytén suunnittelun kannalta
vaihtoehtojen rajaukset selviévét vasta asemakaavaprosesseissa ja valmistelu vie useita vuosia.”
Esiselvitysvaiheessa kuitenkin haetaan vasta kansallisen kaupunkipuiston alustavaa tarkastelualuetta, joka
voi viela sisaltaa epaselvidkin tilanteita ja jatkotarkastelussa pienentya/suurentua. Kaupunkipuistolle
maaritellyt rajaukset eivat myodskaan vaikuta niiden ulkopuolella tehtéviin toimenpiteisiin, ks. esim. s. 27:
"Ministerién tulkinnan mukaan kansallisella kaupunkipuistolla ei ole vaikutusta rajauksen ulkopuolisiin alueisiin,
Jollei kaupunki itse halua huomioida kaupunkipuistoa niiden suunnittelussa”. Jo alustavan tarkastelualueen
maaritelmassa (Raisan dia) esiselvitystydn alkuvaiseessa todettiin "Mahdolliset maankéytéltddn muuttuvat
alueet esitetdan tarkempaa selvitysté edellyttdvind muutosalueina.”.

- Eri puolilla raporttia toisteltu lahtokohta (esim. s. 9), jonka mukaan kkp ei saa olla ristiriidassa yleiskaavan
"tavoitteiden" kanssa, on perusteeton tilanteessa, jossa yleiskaavan strateginen esitystapa tekee siita juridiselta
ohjausvaikutukseltaan ja rajoiltaan ainoastaan suuntaa-antavan.

- Useammassa kohdassa oikeusasteiden kumoamat alueet kuvataan alueina, joiden yleiskaavoitus on kesken.
Vartiosaarta lukuun ottamatta (joka oli selvitysaluetta 2002 kaavassa) kaikilla kumotuilla alueilla on jaanyt
voimaan 2002 yleiskaavan kaavavaraus. Joillakin alueilla, kuten Keskuspuiston osalta sama aluevaraus on
betonoitu myés maakuntakaavassa. Eli niiltd osin yleiskaavatilanne on taysin selva. Se ei ilmeisestikaan ole
nykyisten kaavoittajien mielen mukainen kaavatilanne, mutta se on toinen asia.

- Lisaksi kautta raportin useasti "unohtuu" ettd ministeridsta on saatu ns. "Helsinki malli”, joka haluttaessa
helpottaa ja nopeuttaa prosessia, asemakaavoituksen ei tarvitse hakuvaiheessa olla valmiina vaan
kaavoitusta voidaan hoitaa omaan tahtiin normaalisti. Selvitys "Helsinki mallista" on oleellinen tieto ja se
tulee liittda kaikkiin osioihin, missd maankayton suunnittelusta ja vaikutuksesta toimintatapoihin ja prosesseihin
kirjoitetaan. Koska annetun mallin mukaisesti on mahdollista toimia tyévaiheiden yksinkertaistamiseksi, niin
katsomme etta kaikki raportissa painottuvat olettamukset prosessin liian pitkasta kestosta yms. ovat
I&htékohtaisesti vaaraa tietoa ja siksi poistettava. Pitdd myds muistaa ettd ainoastaan paatds kkp:n hakemisesta
on maaritelty tehtdvaksi kuluvan valtuustokauden aikana ja kaikki muu, esim. asemakaavojen
lainvoimaistuminen, voi rauhassa tapahtua omaan tahtiinsa.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkhhhhhhkkkkkkkkkkkkkhhhhhhkkkkkkkkkkkkkhhhhkhkkkkkkkkkkkkkhhhhkhkkkkkkkkkkkkkhhhhkhkkkikkkk

SIVUKOHTAISIA KOMMENTTEJA JA KORJAUS-/MUUTOSEDOTUKSIA
- lainaukset kursiivilla >> ehdotetut muutokset/lisdykset punaisella, (poistettavat suluissa mustalla):

KANSI: - Korjattava vaara vuosiluku: (“...20718”) > ...2019
PUUTTUU: - Muutaman sivun mittainen TIVISTELMA tehdyn ty6n vaiheista lopputulemineen tulisi lisaté

SIVU 5: "Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin?"



>> Raportin alkuun tulee lisata koko esiselvitystyon perusteena oleva tehtavananto; VALTUUSTOALOITE
perusteluineen, paivamaarineen + linkki Helsinki-kanavalle. Tahan yhteyteen myés tiedot
KUNTALAISALOITTEESTA ja maininta OSALLISUUSPILOTISTA. Kaupunkistrategiaselvitys vasta
tehtdvanannon jalkeen. Lisaksi tyon alkuldhtdkohtiin tulee lisata esiselvityksessa haettavan ALUSTAVAN
TARKASTELUALUEEN maéaritelma. >Ks. tarkemmin edelld kohdassa "MUITA YLEISIA HUOMIOITA™:

>> Lisattava puuttuva sana: >> "Esiselvitysvaiheessa syksylld 2017 ja vuoden 2018 aikana on etsitty
vastauksia kysymyksiin: ... ... ..."

SIVU 6 ja kaikki muutkin sivut missa esiintyy:

>> Poistetaan ensimmaisen kappaleen viimeinen harhaanjohtava lause ("Kansallinen kaupunkipuisto ei ole
kuitenkaan véline koko kaupungin viher- ja kulttuuriympéristéverkoston suojeluun ja kehittdmiseen ja
hoitamiseen." ) >> Tilalle lyhyt asiapitoinen selvitys esim: "Alueelle tehddén yksi yhteinen kaytts- ja
hoitosuunnitelma. Kaupungin muiden viher- ja kulttuuriympéristéjen hoitoa jatketaan entiseen tapaan
Vistravision mukaisin linjauksin." HUOM: Kyseinen harhaanjohtava ajatuskuvio toistuu hieman eri sanoin myds
mm. sivuilla 11, 12 ja kaksi kertaa sivulla 33 >> poistettava/korjattava myds siella!

HUOM: KKPH!-liikkeen tavoitteena ei ole koko Helsingin viheralueverkoston sisallyttiminen tulevaan
kansalliseen kaupunkipuistoon. VE1 kuvaa alustavaa tarkastelualuetta, joka on pohjana jatkoty6ssa.
Lahtokohtaisesti on tarkeaa ymmartaa, etta Vistra ja/tai VENyky+ toimeenpano tukee tehokkaasti
kansallisen kaupunkipuiston toteuttamista, mutta ei korvaa sen perustamista.

SIVU 9 ja 53:
- Korjattava: ("asukasyhdistyksiéd ") >>"kaupunginosayhdistyksia"
SIVU 10:

- Korjattava virheellinen aikatieto sivun alkukappaleessa: "(Kyselyn jadlkeen 2018 vuoden alusta) >>Syyskuussa
2017 kaynnistyi viiden tyépajan sarja.”

- Asenteellinen ilmaisu ensimmaisen kappaleen lopussa korjattava ja selvennettiva mista johtui! (HUOM: Ei
siis johtunut kiinnostuksen puutteesta!): "Aktiivisesta markkinoinnista ja kutsuista huolimatta (verkkokeskustelu
ei kiinnostanut kuin pienté joukkoa henkilbitd, jotka muutenkin osallistuivat asian valmisteluun.) tilalle >>
verkkokeskusteluun osallistui vain pieni joukko henkilbitd, mika todennékdisesti johtui kyselyn erittéin lyhyestéa
vain 5 arkipdivaa kesténeesté aukiolosta, siitd etté osallistuminen vaati vahvaa tunnistautumista ja testikdytésséa
olleen kyselyalustan teknisistd ongelmista, joiden vuoksi ohjelma ei toiminut kaikilla koneilla." HUOM: Kyseiset
ongelmat on todettu myos verkkokeskustelun yhteenvedossa Hgin omilla nettisivuilla! >> Selvitys tulee lisata
myds muualle missa tata verkkokeskustelua kasitelladn mm. s. 66

- Sivun viimeinen lause ja vastaava kohta oheisessa taulukossa korjattava, koska ei voi sanoa etta "ei pystytty"
tai "saatu aikaan", kun siihen ei edes pyritty!: ---"Yksimielisesti hyvéaksyttavaa tarkastelualuetta (ei ole saatu
alkaan ) tilalle >> ei ole pyritty mééritteleméén” ---"Laajasta ja intensiivisestd vuorovaikutusprosessista
huolimatta esiselvitystyésséa ei ole (pystytty) tilalle >> paéadytty muodostamaan yhté yhteisesti hyvéaksyttavaa
kansallisen kaupunkipuiston alustavan tarkastelualueen rajausesitysté tai selkeééa nékemystéa siité, tulisiko
Helsingin hakea kansallisen kaupunkipuiston perustamista vai pyrkid omilla toimillaan muutoin saavuttamaan
kansallisen kaupunkipuiston perustamiselle asetettuja tavoitteita." HUOM: Viittaamme tydryhmakokouksen



27.8.2018 muistioon "Raportin ei tarvitse olla ristiriidaton ja konsensusta ei tarvitse syntyd, kunhan
kaikki ndkokulmat tulevat riittavasti esille.” >> Huomioitava myos sivulla 57.

Sivu 11:

- Kolmas kappale alhaalta outo paikkaansa pitdaméaton vaite. (EI OLE TURVATTU!)>> Seuraava lause
muutettava: "MyShemmin tyéryhmétydssé todettiin, ettd valtuustoaloitteessa esitetty laaja viher- ja
virkistysverkosto on jo osoitettu (ja turvattu << poistetaan) Helsingin oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa 2016,
uuden yleiskaavan teemakartoissa ja vuonna 2016 kaupunkisuunnittelulautakunnan hyvéksymissé
viheralueiden suunnitteluperiaatteissa VISTRA I1." Tassa siis esitetdan, etta yleiskaava teemakarttoineen ja
Vistra Il turvaisi Helsingin virkistys-, viher- ja kulttuuriymparistot. Talle ei ole mitaan takeita saati kaupunkilaisten
luottamusta. Vahva odotusarvo on, etta ko. alueiden ominaispiirteet ja keskeiset arvot eivat séily jalkipolville
ilman kkp:n statusta tai perusteellista asennemuutosta.

>> Toinen kappale alhaalta poistettava virheellisesti johdatteleva ajatuskuvio, jonka sisalté sama kuin myo6s
mm. sivulla 6 ja kaksi kertaa sivulla 33: ("Tyéryhmaétydssé todettiin, ettd kansallinen kaupunkipuisto -kasite ei ole
tybkalu koko kaupungin viher- ja kulttuuriympdristojen kehittdmiseen ja hoitamiseen, vaan siihen on kaupungilla
kaavoitukseen ja muuhun suunnitteluun perustuvat keinot." ) Ks. tarkemmin perustelut s. 6

Sivu 12:

>> Koska kkp ja Vistra/VE Nyky+ eivat ole kilpailevia esityksia, vaan voivat niin haluttaessa toimia rinnan
toisiaan tukien ja taydentaen ja koska lauseessa esitetdaan pilottiin osallistuneiden toive omituisella tavalla
ministeridn roolia tarpeettomasti korostaen, mielestamme tama lause tulisi poistaa >> ("Vaihtoehto VE Nyky+
tayttaisi parhaiten kaupunkilaisten tavoitteen kehittaa viher- ja kulttuuriympéristoja tasapuolisesti koko
kaupungin alueella, mutta toisaalta vaihtoehto ei tayttaisi vuorovaikutuspilottiin osallistuneiden kaupunkilaisten
esiintuomaa toivetta ympéristéministerién paétokselld syntyvéstéa statuksesta ja toimintatavasta.")

>> Toisen kappaleen toista lausetta korjattava: “(Liike esittda, etta alla esittdéméansé karttarajauksen lisaksi
tarkastelualuetta laajennetaan rakennettujen kulttuuriympdristdjen, siniverkostoon kuuluvien purojen sekéa
erityisesti koillisten ja itéisten poikittaisten viheryhteyksien osalta.) << poistetaan, tilalle >> "KKPH!-liike esittaa,
etté jatkotydsséa selvitetddn rakennettujen kulttuuriympéristéjen, siniverkostoon kuuluvien purojen sekéa
poikittaisten viheryhteyksien osalta sellaiset mahdolliset alueet, joiden tulisi kuulua kansalliseen
kaupunkipuistoon.”

>> Toisen kappaleen viimeinen lause toistaa taas harhaanjohtavaa ajatusta, laaja rajaus ei suinkaan kata koko
viherrakennetta. Poistettava turha lause >> ("Laajan rajauksen on katsottu tayttdvén kansallisen
kaupunkipuiston Kriteerit, mutta tyéryhmétydssé on nostettu esiin myés kysymys siitd, onko kansallinen
kaupunkipuisto oikea véline koko viherrakenteen séilyttdémiseen ja kehittdmiseen." ) HUOM: KKPH!-liikkeen
tavoitteena ei ole koko Helsingin viheralueverkoston siséllyttaminen tulevaan kansalliseen
kaupunkipuistoon. VE1 kuvaa alustavaa tarkastelualuetta, joka on pohjana jatkotydssa. Tulevan puiston
alue voi supistua ja/tai laajentua jatkoty6ssa tarkentuvien arvojen ja kaavoituksellisten olosuhteiden
mukaisesti. Lisaksi tulee huomata etta Vistra yms. strategiat, VENyky+ toimeenpano ja kkp eivat ole toisiaan
pois sulkevia ratkaisuja vaan voivat hyvin toimia rinnan ja tukea toistensa toteutumista.

>> Koko kolmas kappale on pahoin harhaanjohtava, siina tehdaan mm. yleiskaavan pikseleiden rajapintoja ja
ns. muutosalueita koskevia linjauksia, joiden tekeminen on valtuutettujen mandaatilla ja yleiskaava ainoastaan
mahdollistaa, ei velvoita. Kanta jonka mukaan kumotuille maankayton muutosalueille tulisi laatia uusi
yleiskaava, eik ko. alueita voisi sisallyttda kkp-rajaukseen, ei kesta tarkempaa tarkastelua. Kansallisen
kaupunkipuiston hakuvaiheessa ei valttamatta edes tarvita tarkan aluerajauksen selvittamista, niin kuin



annetaan ymmartaa. Kappaleen koko sisaltd lienee vanhentunutta, kirjausvaiheessa ei ilmeisesti ole ollut tietoa
esim. ns. "Helsinki mallista" ja vaittdmia nayttdd myds kumoutuvan jo seuraavassa kappaleessa.
Asemakaavojen ei tarvitse hakuvaiheessa olla valmiita, vaan ne voivat tietyin ehdoin valmistua ihan omassa
aikataulussaan kun muutenkin tulisivat ajankohtaisiksi. Ks. mm. alustavan luonnoksen 25.5.18 s. 97 "Kaavalliset
edellytykset ja mahdolliset maankaytén muutosalueet: Ympdristéministerién tulkinnan mukaan Helsingin uuden
yleiskaavan esitystapa ei ole este kkp:n rajauksen esittdmiselle. Kkp:n rajaus perustuu asemakaavoihin ja
maankaytén muutosalueisiin liittyvilléa alueilla esitetdén ohjeellinen rajaus. Rajauksen tdsmentymisesta tulee
méarétd myéhemmin hoito- ja kdyttésuunnitelmassa, joka ohjaa kaavoitusta. (J-P Flander 3.4.18)

Koko sivun kolmas kappale tulee korjata ja virheelliset vaittdmat ja perusteettomet linjaukset oikaista.

SIvU 13:

- LISAYS ja KORJAUS kuvatekstiin >> "VE1. Alustava tarkastelualue KKPH! -liikkeen vuonna 2018
nettidialogia varten tekemén esityksen mukaisesti. KKPH!-liikkeen (esittdma laajennettu ja <<poistetaan)
tarkennettu rajausesitys on esitetty liitteesséd X." << sivulla X ? >>

<< HUOM: "Muissa liitteiss&@" sivulla 123 esitelty 7.1.19 paivitetty VE1 kartta tulee osana esiselvitystyota
liittda mukaan raporttiin ja myos liiteteksti "Jatkotydssé karttaan tdydennettiviét alueet ja
asiakokonaisuudet” on esitettava riittdvan suuressa, luettavassa koossa.

SIVU 14 ja 36:

- "Esiselvitysvaiheessa on katsottu, ettd ympéristbministerién ehdottamat rajausta koskevat tarkennukset
Lapinlahden - Hietarannan — T66I6n puistojen ja rantojen — Meilahden huvila-alueen — Seurasaarenseldn
aluekokonaisuuden liittdmisesta tdhédn kokonaisuuteen on tarkoituksenmukaista tehdd mahdollisessa
perustamisselvitysvaiheessa." ??? >> KKPH!-liike kokee hammentavana, ettd ministerion kommentit lisattavista
alueista on yhdistetty koskemaan nettidialogikarttoja VE2 ja VE3? >> Virkamiestyona 21.3.-18 valmistuneesta
optioalueita siséltaneesta kartasta "Kkp-tyéryhmén Kartta 4 - KKP:n keskeiset perustelut osa-alueittain -
5.4. tyéryhmétydn yhteenveto sekd YM:n kommentit 5.4." voidaan tarkistaa etta tuota kyseista karttaa
koskien YM:n tarkennuksiin kuuluivat edella mainittujen lisaksi myds Laajalahden kulttuurimaisema, Vanha
Munkkiniemi rantoineen sekd myds Itdinen kulttuuripuisto ja Mustavuori. Selvyyden ja
johdonmukaisuuden vuoksi karttatyopajan 1.3.-18 jalkeen virkamiestyona syntyneet molemmat
yhteenvetokartat, seka koosteluonnos 21.3.-18 ettd tyéryhman yhteenveto 5.4.-18 tulee perusteluineen
liittaa raporttiin.

- "Merellinen rajaus (VE3)" >> “Puistorajaus siséltaa tiivistettynd Suomen ja Helsingin historian ja Helsingin
kansallisesti merkittavat erityiset arvot ja alueet. Alue on kaupunkirakenteen keskella oleva seudulle jatkuva...”
Virheellista informaatiota tulee poistaa/oikaista. Tasta vaihtoehdosta arvioidaan tavalla, josta voi olla tdysin
eri mielta 1) Alue ei sisalla tiivistetysti Suomen, eika edes Helsingin historian kansallisesti merkittavista arvoista
ja alueista kuin murto-osan (vrt. esim. Tuomarinkylan kartano...), 2) alue ei ole kaupunkirakenteen keskella, 3)
alue ei ole seudulle jatkuva, 4) alue ei ole helposti saavutettavissa.

- Huolestuttavaa on myés, etta merellinen VE3 ei mydskaan ota huomioon kkp:n perustamisedellytyksiin
kuuluvaa kaupunkiluonnon monimuotoisuuden nakokulmaa, paradoksaalisesti ei edes vedenalaisen
luonnon. Zonation menetelma osoittaa, ettd kaupungin keskusta-alueen vedenalainen luonto on l&hes taysin
menetetty. Rikkainta huolella vaalittavaa vedenalaisluontoa ja parhaita kutualueita 16ytyy vain kaupungin
arvokkaiden lahtien suojista. Vartiokylanlahti idassa ja Laajalahti lannessa jaavat molemmat tdman kuitenkin
juuri vesialueita korostavan merellisen vaihtoehdon ulkopuolelle, ainoastaan Vanhankaupunginlahti on mukana.



- "Vuorovaikutuksessa on syntynyt yksimielisyys siité, ettd Helsingin edustan merimaisema ja keskustan
keskeiset kaavoitustilanteen kannalta selkeét puistot ja kulttuuriympéristét olisivat mahdollisen kansallisen
kaupunkipuiston ydinaluetta.” Tuskinpa on sellaista yksimielisyytta, ettd VE3 yksinaan olisi kkp:n ydinaluetta,
vaikka voikin olla tarkea osa kokonaisuutta, tdssa vaihtoehdossa kuitenkin on I8hinnd kysymys vain vedesta.
Viittaamme valtuustoaloitteeseen:"... Sen ytimen muodostavat ekologisesti merkittavimmét vihersormet ja
sekaé valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat kulttuuriympdristé6t.
Puistokokonaisuudessa saariston ja merenrantojen, Vantaanjoen ja kaupunkipurojen, puistojen ja
luonnonmetsien sekéa keskustakortteleiden ja esikaupunkien kulttuuriympéristét muodostavat
yhtendisen verkoston."

SIVUT 13-16, 31-32 ja 36:

- Alustavien tarkastelualueiden vaihtoehdot VE2 ja VE3 eivat vastaa valtuuston aloitteessaan esittamaa
tavoitetta "laajasta merellisestéd ja mantereisesta idastéa lanteen ja eteldsta pohjoiseen ulottuvasta
urbaanista uuden ajan kaupunkipuistosta”. Vaihtoehto Nyky+ ei edes ole kkp:n vaihtoehto, eikd korvaa
sitd, molemmat voivat niin haluttaessa kuitenkin toimia rinnan toisiaan taydentaen ja tukien, jolloin
saataisiinkin aikaan vahva kestdvaa kaupunkikehitysta tukeva innovatiivinen toimintatapa.

SIVU 15 ja 36:

- (VE3) jatkuu >> "Rajauksen on katsottu téyttédvén kansallisen kaupunkipuiston kriteerit." KUKA on katsonut?
KKPH!-liikkeen kasityksen mukaan kriteerit eivat tayty! >> "Esiselvitysvaiheessa on katsofttu, ettéa
ympaéristéministerién ehdottamat rajausta koskevat tarkennukset Lapinlahden - Hietarannan — T6616n puistojen
ja rantojen — Meilahden huvila-alueen — Seurasaarenselédn aluekokonaisuuden liittdmisesté tdhéan
kokonaisuuteen on tarkoituksenmukaista tehdéd mahdollisessa perustamisselvitysvaiheessa." Ks. kommentti
edelld koskien s. 14 karttaa VE2. YM:n lisdyskommentit on kirjattu karttaty6pajan yhteenvetokarttaan
"Kkp-tyoryhman Kartta 4", tihan karttaan 5.4.-18 paivattyihin tarkennuksiin kuuluivat myos Laajalahden
kulttuurimaisema, Vanha Munkkiniemi rantoineen seka Itdinen kulttuuripuisto ja Mustavuori. (ks.edella s.
14)

- (VE Nyky+) >> Poistettava asenteellinen ja harhaanjohtava kommentti: ("Oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa
(2016) osoitettu koko kaupungin alueelle ulottuva, helposti saavutettava viher- ja kulttuuriympéristéjen verkosto
turvaa vuorovaikutuksessa esille tulleet tavoitteet laajemmin kuin tietylle alueelle rajattu kansallinen
kaupunkipuisto.”) Kkp turvaa arvoja ja tavoitteita strategista yleiskaavaa, Vistraa yms. visioita ja
strategioita varmemmin, mutta nama eivat ole toisiaan pois sulkevia menetelmia, vaan tukevat ja
taydentavat toisiaan. (Ks. myos perustelut edella mm. kohdissa s. 12, 13-16 ...)

SIVU 16:

- Tassa tehdaan tyko vaihtoehtoa VE Nyky+ ja luetellaan jo kaupungin ohjelmassa olevia strategioita ja erilaisia
utopioita. "Nyky+ koko kaupungin alueelle ulottuva laaja "Merellinen viherverkostokaupunki” suunnitellaan
kehittdmalla uudenlainen toimintatapa toimialojen ja asukkaiden yhteistyéhén." Ei kuitenkaan selviteta mika ja
millainen tdma uudenlainen tapa voisi olla, ei myodskaan sitda miten tdman viherverkostokaupungin arvot
on tarkoitus turvata. Kkp ja kaupungin toimintasuunnitelmiin kuuluvat erilaiset olevat tai tulevat
strategiat eivat ole toisiaan pois sulkevia menettelytapoja vaan tukevat ja tiydentavat toisiaan. Kkp
kuitenkin kiistatta turvaa sen piiriin valittuja arvoalueita toistaiseksi tiedossa olevia vaihtoehtoisina
esitettyja muita keinoja paremmin.



- Sivulla esitetty VISTRA-kartta ei ole syntynyt kkp:n esiselvitystyon aikana, se ei mydskaan ole ollut mukana
nettidialogissa ja nain ollen se on selvyyden vuoksi poistettava kkp:n esiselvitysraportista ja liitettava
tiedoksi liite-osaan! (viite Maria Jaakkolan kommentti kokouksessa 4.4.-19)

SIVUT 17-23: "Helsingin tarinasta tarkastelualueeksi"

- Tata esiselvitykseen kuuluvaa Hgin tarinaan ja alustaviin tarkastelualueisiin keskeisesti liittyvaa arvoalueiden
tarkastelua on tehty vain lahinna VE3 -alueelta... >> tarkistettava ja tdydennettava valtuustoaloitteen
mukaisesti muidenkin vaihtoehtojen osalta: "Sen ytimen muodostavat ekologisesti merkittavimmaét
vihersormet ja seké valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat kulttuuriymparistot.
Puistokokonaisuudessa saariston ja merenrantojen, Vantaanjoen ja kaupunkipurojen, puistojen ja
luonnonmetsien seka keskustakortteleiden ja esikaupunkien kulttuuriympéristét muodostavat
yhtenéisen verkoston.”

- Esim. s. 21 "Kansallisen historian ja kaupungin omien kehitysvaiheiden kannalta merkittaviéa
kulttuuriympéristdja rakennuksineen kantakaupungin alueella" >> Esikaupunkien arvokkaat
kulttuuriymparistot puuttuvat kokonaan listauksista, vaikka kuuluvat aloitteessa lueteltuihin kohteisiin:
keskustakortteleiden ja esikaupunkien kulttuuriympaéristét muodostavat yhtendisen verkoston.”
LISATTAVA!

‘...sekd

- Merkittavia luontokohteitakin huomioidaan ainoastaan VE3 -vaihtoehdon alueilla ja I1&hinna vain listaamalla
suojelukohteita tai suojeluun varattuja alueita. Puiston perustamisedellytyksiin kuitenkin kuuluu myds luonnon
monimuotoisuuden nakékulma ja huomiota tulisi kiinnittdd myds Helsingin luontotyyppien tai lajiston
merkitykseen. Helsingin vedenalaisenkin luonnon kaikkein rikkaimmat alueet sijoittuvat paaasiassa alueille
Vartiokylanlahti, Laajalahti ja Vanhankaupunginlahti, joista vain vimemainittu on mukana vaihtoehdoissa VE2 ja
VES. Lisaksi esimerkiksi Helsingin metsien luontoarvot ovat valtakunnallisestikin erityisen merkittavia.
Monipuoliset luontoarvot ovat tarkeitd seka kaupungin asukkaille etta vierailijoille ja siten oleellinen osa
Helsingin tarinaa. Jaa epéaselvaksi, onko vaite Helsingin erottumisesta muista ltdmeren kaupungeista vehreana
ja merellisena totta vai tarinaksi tarkoitettu.

SIVU 25: "Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset elinkeinoeldmélle ja matkailulle"

- Koko kappale on asenteellinen, ennakkoluuloinen ja korostuneen negatiivinen, eika vastaa elinkeinoja ja
matkailua kasitelleessa esiselvitystydpajassa mukana olleiden useiden puolueettomien asiantuntijoiden
positiivisia ndkemyksia. Mahdollisia vaikutuksia tulisi kasitella objektiivisesti ja tasapuolisesti. Nahtavasti
joidenkin tyopajatydskentelyyn osallistumattomien "kaupungin elinkeino- ja matkailuasiantuntijoiden" kanssa on
tyéryhmatyon ulkopuolella kayty keskusteluja ja heidan kielteisia ja erittain varautuneita mielipiteitdan on
nostettu tyopajatyoskentelyssa saatujen positiivisten arvioiden edelle ja ylapuolelle, mita ei voi pitaa
oikeudenmukaisena. Monet esitetyistd kommenteista nayttaytyvat 1ahinna asiaan perehtymattémyytena tai
uuden pelkona ja muutosvastarintana. Naiden kaupungin omien asiantuntijoiden kommenteista paatellen kaikki
kaupungin arvo-alueetkin tulee sailyttaa vain rakennusreservina.

SIVU 26: "Vaikutukset maanké&ytén suunnitteluun ja hankekehittdmiseen”

- Myds tama kappale on kovin asenteellinen ja siséltda ennakkoluuloja ja kaikenlaista kyseenalaista ja
epaselvaa tulkintaa. Mihin esimerkiksi perustuu myos sivulla 92 esiintyva vaite, ettei korttelialueita juurikaan
voisi liittaa kkp:n "koska niiden kehittdmistarpeita on vaikeaa ennakoida"? Valtuuston tahto selvitettavista
alueista kuitenkin ilmaistaan valtuusto-aloitteessa ja siind ovat mukana myos "keskustakortteleiden ja
esikaupunkien kulttuuriympdristot”.



- Irrallinen toteamus ("Helsingissé halutaan sailyttdd mahdollisuus kehittda kaupunkia.”) iimaisee etta halutaan
uskoa ja annetaan toistenkin ymmartaa etta kkp jotenkin rajoittaisi tuota mahdollisuutta, mika ei pida paikkaansa
ja tallaiset huomautukset olisikin poistettava.

- Tasta myos puuttuu ministerion selvitys mm. ns. "Helsinki-mallista”, milla on merkittava rooli
kaavoituksen ja prosessin keston kannalta: ks. s 13 "Ympdristéministerién edustajan mukaan tarkkaa rajausta ei
olisi tarpeen selvittaa, jos kansallista kaupunkipuistoa koskevaan hakemukseen liitetdén kaupunginhallituksen ja
valtuuston hyvéksymét oikeudellisesti sitovat mééréykset, jotka ohjaavat tulevaa kaavoitusta. Tdmé jouduttaisi
hakuprosessia ja jattéisi puiston tarkan rajauksen maarittdmisen tuleviin kaavamuutosprosesseihin.
Ympéristéministerién edustajan mukaan méaérdykset voidaan antaa osa-alueittain (kuten muissa kaupungeissa)
tai annetaan yksi yhteinen maéaréys, joka koskisi kaikkia kansalliseen kaupunkipuistoon liittyvid maanké&ytén
muutosalueita ("Helsingin malli”)." << Ehdottomasti lisattava oleellinen tieto! >> Tama lisattava myos muualle
missa maankayton suunnittelusta ja vaikutuksesta toimintatapoihin ja prosesseihin kirjoitetaan, kuten myos
sivulle 34 ja liiteosiosta l6ytyviin kappaleiseen "Vaikutukset maankéaytdn suunnitteluun ja hankekehittdmiseen"
alkaen sivulta 92 ja "Vaikutukset kaupungin toimintatapoihin ja prosesseihin" alkaen sivulta 95.

SIVU 27:

- Maakuntakaavaa koskeva tieto "Kansallinen kaupunkipuisto otetaan huomioon myds maakuntatason
suunnittelussa ja rajaus osoitetaan maakuntakaavassa.” saattaa olla virheellinen. Tama tulisi TARKISTAA ja
tarvittaessa oikaista.

SIVU 28:

- Sivun viimeisen kappaleen voisi itsestaanselvyytena ja turhana poistaa: ("Toisaalta kaupunki voi
toiminnassaan toteuttaa kansallisen kaupunkipuiston arvoja ja tavoitteita ilman puistopéétéstékin kaavoituksen
keinoin seké kehittdmalla kulttuuriympdristéjen ja virkistysalueiden uudenlaista palvelukokonaisuutta...”)
Kuulostaa hienolta, ndinhan tietysti voisi ja toivottavasti tekeekin huolimatta siitd perustetaanko kansallista
kaupunkipuistoa. Kkp kuitenkin turvaa siihen valittujen alueiden arvot muita kdytdssa olevia ja todennakoisesti
my0s kaikkia vasta visioituja konsepteja varmemmin.

SIVU 32:

- Viittaamme kommentteihin edella. Tamankin sivun viimeista kappaletta koskien edelleen toteamme samaa
kuin mm. tata edeltdneessa kommentissa, ettd on erittdin toivottavaa, ettd kaupunki kaiken aikaa jatkaa ty6taan
huolehtimalla kaupungin viher- ja kulttuuriymparistdistd, ilman minkaanlaisia tarpeettomia keskeytyksia ihan siita
huolimatta vaikka kaupunkiin perustettaisiinkin kansallinen kaupunkipuisto.

SIVU 33: "Johtop&étdkset ja jatkotoimenpiteet”

- Johtopaatoksia ei ole koottu osana osallisuuspilottia yhteistydssa KKPH!-likkeen edustajien kanssa eika niista
edes keskusteltu missaan tydryhmatapaamisessa, vaikka naihin lopputulemiinhan koko esiselvitystyovaihe
kulminoituu.

- Heti johtopaatosten aluksi todetaan: "Perustamisselvityksen tekeminen on osa kaupunkistrategian Elavét,

omaleimaiset ja turvalliset kaupunginosat —tavoitetta.” Huomautamme, etta VE3 ei millaan tavoin vastaa
tahankaan tavoitteeseen.
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- Sisaltda mielenkiintoista pohdintaa, mutta joidenkin mietteiden paatyminen johtopaatoksiin hammastyttaa:
“Lisdksi on ollut vaikea erottaa itse paatdksen vaikutukset ja sellaiset vaikutukset, jotka syntyisivéat niista
toimista, joita odotetaan tehtéavén puistoa koskevan péétdksen jélkeen tai jotka joka tapauksessa tehtéisiin."”

- "Vaikutukset kaupunkilaisten osallisuuteen, virkistykseen, opetukseen ja kulttuuriin ndhtiin positiivisina, jos
puisto ulottuu mahdollisimman laajalle alueelle ja negatiivisina, jos puistorajaus olisi suppea." Erikoinen
tulkintatapa ja ajattelumalli, mikali niin on tarkoitettu kuin on kirjoitettu! Tama ei ole oikea tulkinta tai sitten
kyseessa on lapsus asian kirjaamisessa. >> Kansallisen kaupunkipuiston vaikutukset ovat tietysti sita
positiivisempia mita laajemmasta alueesta on kyse, mutta eivat ne mitenkadan negatiivisiksi pienemmankaan
alueen kohdalla voi muuttua. lImaisua tulee korjata.

- Jo aikaisemmin muutamaankin kertaan kommentoitu 1api raportin toistuva harhaanjohtava ajatuskuvio siita,
ettei kkp ole tarkoitettu koko kaupungin viher- ja kulttuuriymparistdjen kehittdmistyokaluksi, toistuu talla sivulla
kahteen kertaan. >> ks. kommentit edelld ss. 6, 11 ja 12.

SIVUT 33-34:

- Koko taloudellisiin hy6tyihin viittaava kappale sivun 33 lopussa ja 34 alussa pohjautuu arvuutellen lausuttuihin
negaatioihin, vastoin asiaa kasitelleen tydpajan asiantuntijamielipiteita ja olemassa olevien kansallisten
kaupunkipuistojen kautta valittyneitd paasaantdisesti positiivisia kokemuksia. Kappaleessa mainitut asiantuntijat
lienevat asiaan tarkemmin perehtymattomia ja siksi varauksellisia tai mieluummin nakisivat kaikki kaupungin
arvoalueetkin rakentamisen reservina: "...vaikutukset sen sijaan saattavat rajoittaa asuntotarjontaa Helsingissé,
miké olisi negatiivista asuntomarkkinoiden toiminnalle."”

- Annetaan myds hieman vaikeaselkoisesti, vaikka samalla yksioikoisesti sellainen kuva, etta kkp ei sallisi
alueen kehittamista ja esimerkiksi jotkin merelliseen strategiaan sisaltyvat "elinkeinoelémén tarpeet" saattaisivat
vaarantua, ellei jateta "kehityspolkuja uusille hankkeille". << Kkp:a voidaan kehittda oikein mielellaan, vaikka
olemassa olevia yhdessa todettuja merkittavia arvoja ei tulekaan vaarantaa! Pelottavaa jos merellinen strategia
on aikeissa turmella ainutlaatuisen merellisen Helsingin arvot. "Yritysten sijoittumisen kannalta oleellista on
Helsingin vetovoimaisuus yleenséa, yhtend tekijana vihreys ja merellisyys, eiké paétés kansallisesta
kaupunkipuistosta.” << Juurikin naiden arvojen turvaamiseksi kansallista kaupunkipuistoa kipeasti tarvitaan!

- limeisesti samat skeptiset asiantuntijat kuin edella, katsovat epaillen myds kkp:n mahdollisia vaikutuksia
matkailulle. Kkp:n brandi on kuitenkin juuri niin vaikuttava kuin millainen siitad tehdaan ja tukee "kaupungin
markkinointia" juuri niin vahvasti kuin sen tarjoamia mahdollisuuksia osataan ja halutaan hyodyntaa.

- Kaavoitusta koskevassa kappaleessa kerrataan jalleen yleiskaavan sanelevaa ja muutosalueiden yms.
rajoittavaa vaikutusta. Tassa myos jalleen "unohtuu" tai ei ole ollut kirjausvaiheessa viela tiedossa, etta niin
haluttaessa kaytettavissa on ns. "Helsinki malli", joka yksinkertaistaa ja nopeuttaa mahdollista kkp -prosessia.
Toisekseen esiselvitysvaiheessa ei vield edes ole tarkoituksena maaritella tarkkoja rajoja alustavalle
tarkastelualueelle (ks. maaritelma), eika niiden tarvitse olla tarkoin maariteltyja vield hakuvaiheessakaan.>>
Tieto Helsinki mallista lisattava ja asiasisalto paivittettava sen mukaiseksi. Naita seikkoja on tarkemmin
kommentoitu jo edella.

- Vaihtoehdot VE2 ja VES sisaltavat vaitteesta poiketen tosiasiassa vain pienen osan "Suomen ja Helsingin
historian ja tarinan kannalta tdrkeimmistéa arvokkaista virkistys-, luonto- ja kulttuuriympéristéista”. "Vaihtoehto
VE3 (merellinen rajaus) on yhteinen perusta kaikille vaihtoehdoille." << Nain voi ollakin, mutta yksin lahes
pelkkana vesialueena taysin riittamaton luontopddkaupunkimme "maailman toimivimmaksi kansalliseksi
kaupunkipuistoksi".
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SIvU 35:

- "...VE Nyky+ ja siihen liittyvé kaupungin yhteisen uuden toimintatavan ja suunnittelujérjestelmén kehittdminen
on aloitettava joka tapauksessa heti, jotta tavoitteet merellisesté viherverkostokaupungista, luontoarvojen
turvaamisesta, vapaa-ajan palveluista seké kulttuuriympéristbkokonaisuuksien vaalimisesta toteutuvat
kaupungin tiivistyessa." << Jaa aivan kokonaan selvittdmatta milla tavoin tdma yhdeksi kkp:n selvitystyon
vaihtoehdoksi nostettu VE Nyky+ juridisesti eroaa nykyisesta Vistravisiosta, milla ei ole tuntunut olevan
juurikaan mitdan painoarvoa kaupunkia “kehitettdessad”. Taman uutena mainostetun VE Nyky+ “foimintatavan ja
suunnittelujérjestelmén” mahdollinen uusi toteutusmekanismi on sailynyt salaisuutena jopa tyéryhmatydssa
mukana olleille KKPH! -liikkeen jasenille. Sikali kuin tallainen jarjestelma on jo mahdollista toteuttaa ja se vain
kaytanndssa noudattelee erilaisia olemassa olevia strategioita, niin tokihan sen pitaisi olla jo kaytdssa tai ainakin
aloitettava heti niin kuin raporttiin on kirjattu. Ei ole osoitettu mitdan konkreettista milla tavoin VE Nyky+ voisi
korvata kansallisen kaupunkipuiston tarpeen, eika se nain ollen ole vaihtoehto kkp:lle ja ndinhan raportissakin
talla sivulla lopulta todetaan >>"Vaihtoehto VE Nyky+ ei sulje mahdollisuutta jatkaa selvitystéa tai hakea
kansallisen kaupunkipuiston statusta myéhemmin." Miksi siirtdd huomiseen minka voimme tehda jo tanaan?

- Sivun viimeisena on lause, minka on taytynyt jaada raporttiin vahingossa >> ("Kansallisen kaupunkipuiston
perustamisselvityksessé ja hakemisessa voidaan edeté vain, jos kaupunkilaisten ja kaupungin valmistelijoiden
vuorovaikutuksessa l6ytyy yhteinen esitys kansallisen kaupunkipuiston tarkastelualueesta.)<< POISTETTAVA!
Esiselvitysvaiheen alussa tydryhmatyoskentely pyrki I6ytdmaan yhta yhteista vaihtoehtoa kansallisen
kaupunkipuiston alustavaksi tarkastelualueeksi, mutta myéhemmin tilanne jostain syystd muuttui, eiké yhteisen
ehdotuksen puolesta enaa keskusteltu, sellaiseen ei milldan tavoin edes pyritty. Ymmarsimme, etta kaikki
syntyneet ehdotukset siirtyvat paatoksentekoon. Viittaamme mydés tydryhmakokouksen 27.8.2018 muistioon
"Raportin ei tarvitse olla ristiriidaton ja konsensusta ei tarvitse syntyd, kunhan kaikki ndkékulmat
tulevat riittéavésti esille.”

SIvU 36:

- Sivun alussa merellista vaihtoehtoa VES3 esittelevassa ja vahvasti puoltavassa kappaleessa esitetyt argumentit
on lahes jokainen useampaankin kertaan jo kommentoitu edella, ks. mm. “YLEISVAIKUTELMA
LUONNOKSESTA 7.3.2019”ja ss. 14 ja 15... Lahtokohtaisesti KKPH! -liike katsoo, ettei tama vaihtoehto ole
KKP:n kriteerien, eikd valtuustoaloitteen mukainen, se ei mydskaan ole syntynyt asiantuntijoiden
karttatydpajatydskentelyn, eikd muunkaanlaisen vuorovaikutuksen tuloksena. "Merellinen vaihtoehto (VE3)
siséltda Helsingin tarinan kannalta keskeiset teemat ja muodostaa pohjan ja ydinalueen kansallisen
kaupunkipuiston jatkotyélle..." >> VE3 sisaltaa vain murto-osan Helsingin tarinan kannalta keskeisia teemoja,
eikd mydskaan vastaa sivulla 33 mainittuun kaupunkistrategian mukaiseen "Eldvét, omaleimaiset ja turvalliset
kaupunginosat” tavoitteeseen. Vaikea kuvitella, ettd VE3 voisi muutamilla mainituilla lisdyksilldkaan
taydennettyna kasvaa luontopaakaupunkimme mittaiseksi ja arvoiseksi "maailman toimivimmaksi kansalliseksi
kaupunkipuistoksi".

SIVU 37:

- Virheellinen toteamus korjattava >> "Ympaéristéministerié vahvistaa hakemuksen seké hoito- ja
kéyttésuunnitelman (ja on sen jalkeen osallisena kansallista kaupunkipuistoa koskevassa suunnittelussa)."”
Kaupunki suunnittelee kaiken omin toimin, ministeridn rooli on kaupungin niin halutessa olla konsultatiivisena
apuna, tukena ja tiedonjakajana. Kaupunki itse paattaa, miten se haluaa asioida ymparistdministerion kanssa.
Mahdollisen hakemuksen ja hoito- ja kayttdsuunnitelman vahvistamisen jalkeen kaavoitukseen liittyvia
kysymyksia arvioi tarvittaessa normaaliin tapaan Ely-keskus.

SIvU 38:
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- Kuten aikaisemminkin on moneen kertaan kommentoitu katsomme ettei VE Nyky+ korvaa kkp:n perustamista,
eika sen voi katsoa olevan kkp:n vaihtoehto. Mitkaan strategiat eivat ole riittdvan vahvoja turvaamaan
kaupungin sini-, viher- ja kulttuurialueiden verkostoa. VE Nyky+ voi kuitenkin toimia kkp:n rinnalla ja tukena,
parhaimmillaan tallaisen yhdistelman mydétavaikutuksella Helsingista voisi tulla ainakin Euroopan ellei maailman
toimivin luonto- ja kulttuuripddkaupunki.

SIVU 36/37:

- Jatkotoimenpiteisiin tulisi lisata sidosryhmien ja lautakuntien lausuntokierros esiselvitysraportista ja
esiteltavista alustavien tarkastelualueiden vaihtoehdoista!

SIVU 57:

Sivun alussa on tiivistaen kirjattu otteita KKPH! -liikkeen palautteesta 28.5.2018. Nyt 22.4.2019 palaute on
paivitetty koskemaan osallisuuden ja vuorovaikutuksen onnistumista KKPH! -liikkeen nadkokulmasta
toukokuusta 2017 huhtikuuhun 2019 ja se lahetetdan tdman raporttiluonnoksen kommentoinnin mukana

erillisena liitteena. Toivomme, ettd paivitetty osallisuuspalaute litetdan raporttiin kokonaisuudessaan!

SIVUT 58-60:

Toimitamme raporttiluonnoksen kommentoinnin lisédksi sovitusti erillisen koosteen my6s koskien
Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! -kansalaisliikkeen ldahtokohtia, kokoonpanoa, toiminnan
kuvausta ja taivalta.

SIVUT 61-62:

- Esiselvityksen vuorovaikutukseen kuuluneen verkkokyselyn tuloksissa korostuivat Helsingin luonnon
erityispiirteet, mutta luontoteema on saanut esiselvitysraportissa hyvin vahan sisaltéa. Tama puute on
korjattava jatkokasittelyssa.

SIVUT 63 ja 65:

- HUOM: Esiselvitystydn vuorovaikutukseen kuuluneen verkkokyselyn tihentymakarttatiedot ovat vahva peruste
vaihtoehdon VE1 puolesta.

SIVU 70:

Korjattava 2 kohtaa >>

1) "Rajauksessa on (koko Helsingin viherrakenne ja keskeiset kulttuuriympéristét) ..." Kartassa ei suinkaan ole
merkittyna koko Helsingin viherrakennetta, vaan ainoastaan << ...kkp:n kriteerit tayttavét ja riittdvan
kytkeytyneet viher- ja kulttuurialueet.

2) “.. Helsingin luonnonsuojeluohjelman 2015-(2014) ...” << 2015-2024

SIVUT 69-72: "Tydvaiheiden karttatarkastelua"

>> Kaikki esiselvitystyohon ja vuorovaikutukseen olennaisesti liittyvat karttatarkastelut selvityksineen
tulee esitella selkeasti ja loogisessa jarjestyksessa varsinaisessa raporttiosiossa. Myos kaikki
karttatyopajan 1.3.-18 kartat tulee esittaa riittdvan isossa koossa. Selvyyden ja johdonmukaisuuden
vuoksi myos tuon karttatydpajan jalkeen virkamiestyona syntyneet molemmat yhteenvetokartat,
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koosteluonnos 21.3.-18 ja tyéryhman yhteenveto 5.4.-18 perusteluineen tulee tirkeina tyévaiheina liittaa
raporttiin. Lisdksi sivulla 123 esiintyva KKPH! -liikkeen 7.1.2019 paivittama alustavan tarkastelualueen
VE1 kartta ja siihen liittyva selvitys tulisi liittaa karttatarkastelujen joukkoon riittdvan suuressa
luettavassa koossa.

SIVUT 74-76:

- Nelja esiselvityksen aikana jarjestettya tyopajaa on kirjattu kaupungin nettisivuille yhteenvetoineen ja
yhteenvedot on ilmeisesti tarkoitus viela lisata raporttiin, mutta miksi 22.3.-18 jarjestettya vaikutusten
arvioinnin tyopajaa “Tulevaisuus ja vaikutukset” ei lainkaan mainita netissa eika myodskaan raportissa, siita
tehty yhteenvetokin on nettisivuilta kadonnut? Toivomme, etta kaikkien tydpajojen yhteenvedot saataisiin
mukaan ja esiselvitykseen kuuluvina tarkeina tyévaiheina mielelladn myds siirrettaisiin liitteista itse raporttiin.

SIVUT 78-97:

- Miksi "Vaikutusten arvioinnin kokonaisuus" on liitteissa ja toistaa jo raportissa kasiteltyja asioita? Onko eroja
raportissa esitettyyn vai pelkkaa toistoa? Toivomme ettd tdma osio poistetaan kokonaan, mutta jos jaa tanne
niin myos naissa yhteyksissa on huomioitava jo edella vaikutusten arviointeihin annetut kommentit.

SIVU 109:
- Mika on tassa “Muut liitteet” -osion sisallysluettelossa mainittu “Eeva Kuuluvaisen palaute™?

- Sisallysluettelossa merkinnalla (“Katri Penttisen séhképostiviesti”) oleva lite on KKPH!-liikkeeltd pyydetty
kartoitus “kaupunkistrategia vs kkp”, ei lahettajan/kirjaajan henkilokohtainen sahkdposti. >> Se tulisi merkita
KKPH! -liikkeen nimissa otsakkeella << “Kansallinen kaupunkipuisto tukee kaupunkistrategian tavoitteiden
saavuttamista”

MUITA HUOMIOITA, PUUTTEITA tms.
- Helsinki -paivan 12.6.2017 karttatyosta tehty yhteenveto puuttuu (Kkp:n aloituspamaus)
- Vaikutusten arvioinnin KKPH! -kommentit puuttuu, toimitettu 21.11.2018

- Raportin sivulla 57 on vain tiivistaen kirjattu otteita KKPH! -liikkeen palautteesta 28.5.2018. Nyt 22.4.2019
palaute on paivitetty koskemaan osallisuuden ja vuorovaikutuksen onnistumista huhtikuusta 2017 toukokuuhun
2019 ja se on tdman raporttiluonnosta koskevan kommentoinnin liitteena. HUOM: Toivomme, etta tama
paivitetty palaute liitetdan raporttiin kokonaisuudessaan.

- KKPH! -liikkeen historian ja toiminnan kuvaus on myds sovitusti koostettu erilliseen liitteeseen, joka sekin
lahetetaan taman raporttia koskevan palautteen mukana.

- Eri vaihtoehtojen merkitysta paakaupunkiseudun Viherkehan "Helsinki-osuuden" turvaamisen kannalta
pitaisi arvioida jatkotarkastelussa

HUOM: KKPH! -liike toivoo vield saavansa ndahda raporttiluonnoksen viimeisimman version
ennen kuin se viedaan ohjaus- /johtoryhman kasittelyyn.
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LAAJA JA EHEA KANSALLINEN KAUPUNKIPUISTO VOIDAAN TOTEUTTTAA - perustamisselvitysti
on jatkettava valtuustopdatoksen mukaisesti!

9.8.2019

Helsingin kansallisen kaupunkipuiston esiselvityksen raporttiluonnos on menossa elokuussa
kaupungin johtoryhman késittelyyn.

Raporttia on valmistellut kaupungin virkamiestyéryhma noin kaksi vuotta. Hanke on
kaupungin osallisuuspilotti. Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! -liike on osallistunut
tyoryhman tyoskentelyyn. Esiselvitysraporttiluonnos tullee julkiseksi elokuun johtoryhman
kasittelyn jalkeen.

Valtuustoaloitteella ja KKPH!-liikkeelld on yhteinen paamaara

Kaupunginvaltuusto teki helmikuussa 2017 yksimielisen paatoksen perustamisselvityksen
tekemisestd Helsingin kansallisesta kaupunkipuistosta. Hyvaksytyn valtuustoaloitteen
tavoitteena on "laaja merellinen ja mantereinen idasta lanteen ja eteldsta pohjoiseen
ulottuva urbaani uuden ajan kaupunkipuisto”. Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin -
liikkeelld on viiden vuoden ajan ollut sama paamaara.

Esiselvitysraportissa puiston alustava tarkastelualue VE1 on valtuuston tavoitteen mukainen

Esiselvitysraportissa on esitetty kolme vaihtoehtoista puiston alustavaa tarkastelualuetta
(VE1-VE3) Luonnoksessa on lahempaa tarkastelua tehty lahes ainoastaan hyvin suppeasta
vaihtoehdosta VE3. Tata perustellaan tekstissa silld, ettda VE3 on mukana myds
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 niiden keskeisenad tarkeana osana. Perustelu ei kuitenkaan
oikeuta valittuun esitystapaan. Varsinkin kun ainoa aluerajausvaihtoehto, joka sisaltaa
ajatuksen valtuustoaloitteessa muotoillusta alueellisesta ulottuvuudesta on VE1.
Aluerajauksen osalta kyseessa on esiselvityksen osoittama alustava tarkastelualue, joka
tarkentuu jatkosuunnittelussa.

Esiselvitysraportissa on keskeisesti esilla myos VE Nyky + -ehdotus eli jattaa kansallisen
kaupunkipuisto perustamatta ja jatkaa kaupungin nykyisten tai suunnitteilla olevien
linjausten mukaisesti luonto- ja kulttuuriymparistdjen hoitoa. VE Nyky + on tuotu raporttiin
tyoryhman kokousten ulkopuolelta, joten sen sisdllosta ei ole voitu kdyda keskustelua.
Sama koskee suurelta osin myos vaihtoehtoja VE2 ja VE3. KKPH!-liike yritti useaan
otteeseen tuoda aluerajausasiaa keskusteluun tydryhman kokouksissa siind onnistumatta.

Alustava tarkastelualue VE1 ei ole ristiriidassa nykyisen lainvoimaisen yleiskaavan kanssa

KKPH!-liikkeen kannattama ja vuorovaikutteisessa avoimessa karttakyselyssa selkedsti
eniten kannatusta saanut VE1 ei ole ristiriidassa Helsingin nykyisen lainvoimaisen
yleiskaavan kanssa, joka koostuu siis uudesta Yleiskaava 2016:sta, sen kumotuilta osin
edellisesta Yleiskaava 2002:sta ja jollain alueilla voimassa olevista osayleiskaavoista. Oikea
viitekehys kaavatilanteen osalta on kaupungin lainvoimainen yleiskaava, ei valtuuston
padtéksen mukainen Yleiskaava 2016 kuten raportista voisi paatelld, vaan

Helsingin hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa valtuuston paatdksen
jalkeen osittain muuttunut voimassa oleva kaavatilanne.

Miksi esiselvitykseen sisdllytetty VE Nyky + -ehdotus ei turvaa arvokkaita luonto- ja
kulttuuriymparistoja



e Helsingin arvokkaat luonto- ja kulttuuriymparistot ovat perinteisesti toimineet vara-alueina
kaupungin kasvulle ja muulle toiminnalle. N&in ei Helsinkia voida enaa tulevaisuudessa
kehittaa kestavasti, vaan naille ympdristdille on tirkeda saada selked ja tarpeeksi vahva
kansallisen kaupunkipuiston status, joka turvaa alueiden arvojen aidon huomioimisen
tulevassa kaupunkisuunnittelussa. VE Nyky + -ehdotus ei tata sisalla.

Jatkotydssa tarvitaan avoin poliittinen ja kansalaiskeskustelu
e Helsingin kansallinen kaupunkipuisto -hanke edellyttda mahdollisimman avointa ja laajaa
poliittista keskustelua jatkosuunnittelun ja padtoksenteon eri vaiheissa, ennen lopullisen
paatoksen tekemistd aluerajauksesta ja puiston perustamisesta tai sen perustamatta
jattdmisesta.

Meilld on vastuu

e Helsinki on kasvava suurkaupunki, jonka sosiaalinen, kulttuurinen ja ekologinen
monipuolisuus on hieno ja ainutlaatuinen. Tiiviin rakennetun kaupungin ja luonnon
monimuotoisuuden vuoropuhelu antaa upeat puitteet toimivalle ja terveelliselle elamadlle.
Kiihked kehitys tuo tullessaan myds riskejd epdsuotuisaan kehitykseen ja segregaatioon
kaupungin eri osien valilla.

e Helsingin kansallista kaupunkipuistoa tarvitaan turvaamaan kaupungin eri osien
ainutlaatuiset luonto- ja kulttuuriympdristéarvot myds tuleville helsinkildissukupolville. Se
on valtuuston ja meidan kaikkien vastuulla.

Helsingissa 9.8.2019

Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! -liike
www.kaupunkipuisto.fi
posti@kaupunkipuisto.fi




HELSINGIN KANSALLINEN KAUPUNKIPUISTO
ESISELVITYS 17.6.2019 LUONNOS

KKPH!-liikkeen kommentteja 9.9.2019
1) VUOROVAIKUTUS OSANA ESISELVITYKSEN LAADINTAA (ss. 15-16)
- Mika on kansallinen kaupunkipuisto?

Seka tyoryhmdkokouksissa, ettd raporttiluonnoksessa on toistuvasti esitetty, ettd "kansallisen
kaupunkipuiston konsepti on toistaiseksi huonosti tunnettu, moniulotteinen ja vaikeasti
hahmottuva". KKPH!-liike on kuitenkin toista mieltd ja konseptia olisi viestinndn avulla voitu saada
laajemminkin tunnetuksi, esimerkiksi alunperin luvattuja uutiskirjeitd ei koko esiselvitysvaiheen
aikana kaupunkilaisille ldhetetty, eikd Erdtauko-mallin mukaiseen kaupunkipuistodialogiin
kutsutuille annettu etukdteen mitddn asiaa valottavaa infopakettia aiheesta mista heidat kutsuttiin
keskustelemaan.

Kansalliset kaupunkipuistot ovat "kansallispuistojen urbaaneja serkkuja, joiden tavoitteena on
sdilyttdd suomalaista kaupunkiluontoa ja rakennettua kulttuuriympdristdd laajoina
kokonaisuuksina" (Kaupunkiympdriston esitteitd 2018/2). Erona on ettd kansallispuistot perustetaan
luonnonsuojelulailla ja niiden omistusoikeus on valtiolla,

kun taas kansallisen kaupunkipuiston késite on kirjattu maankaytto- ja rakennuslakiin ja sen
lahtokohtina ovat kunnan omat maankaéyttoratkaisut. Kansalliset kaupunkipuistot ovat osa kestavaa
kaupunkisuunnittelua ja kaupunkirakentamista.

- Mapita karttakysely 23.10.-17.12.2017 / Eratauko verkkokeskustelu 22.-26.10.2018

Mapita karttakyselyn sisdltod ja tuloksia ei ole huomioitu riittdvéllla painoarvolla, vaikka tdma oli
laajin esiselvitysvaiheen vuorovaikutteinen asukaskysely. Sen sijaan testiluonteisesti laaditun
Erdtaukokonseptin pohjalta muokatun vain viisi arkipdivda avoinna olleen, vahvaa tunnistautumista
vaatineen ja teknisesti epdluotettavasti toimineen verkkokeskustelun pohjalta ei tulisi tehda
minkddnlaisia johtopddtoksia itse asiaan kohdistuvasta kiinnostuksesta tai
osallistumishalukkuudesta. Tdimédn uudella alustalla tehdyn kyselyn lyhyt kesto ja siihen liittyneet
tekniset ongelmat ja puutteellinen fasilitointi olivat selkeésti syitd siihen miksi vastauksia saatiin
odotettua vahemman.

Vasta raporttiluonnoksen sivulta 75 16ytyy Mapitan kyselyssd 2017 syntynyt kartta, minké kautta
hahmottuu kyselyyn innokkaasti osallistuneiden kaupunkilaisten vastaukset kohtaan "summittainen
ndkemykseni kaupunkipuiston rajoista”. Tdma kartta on esitetty kovin pienend sivun 75 yldreunassa,
vaikka se on oleellinen osa vuorovaikutuksessa syntynyttd ndkemystd kansallisen kaupunkipuiston
mahdollisista rajoista Helsingissa ja yksi esiselvitysvaiheen tarkeimmistd kartoista. Tama kartta
tulisi nimeta ja esitelld tarkemmin isommassa koossa ja tietysti jo ennen sivuilla 60-64 esiteltyja
kaikenlaisissa muissa yhteyksissd syntyneita karttoja. Esiselvityksen ulkopuolella syntyneet kartat
tulisi selvyyden vuoksi siirtda raportin liitteisiin.

- "Vuorovaikutuspilotin toteutus esiselvitysvaiheessa" (s. 16)

Yllamainitun otsakkeen alla olevassa kehikossa yhtend kohtana vuorovaikutuksen arviointia
todetaan "Yksimielisesti hyvdksyttdvdd tarkastelualuerajausta ei ole saatu aikaan". Ilmaisu on
virheellinen, koska yhtd yhteistd aluerajausta ei KKPH!-liikkeen toiveista huolimatta
esiselvitysvaiheen aikana ole edes pyritty muodostamaan."...ei ole saatu aikaan" on muutettava
muotoon "...ei ole pyritty mddrittelemddn".



Esiselvitysraportissa keskeisesti esilld oleva ehdotus VE Nyky+ ei ole ollut mukana
vuorovaikutuksessa, se on tuotu tdhédn kansallista kaupunkipuistoa koskevaan esiselvitykseen
tyoryhmdtyon ulkopuolelta, eikd se edes kdsittele kansallista kaupunkipuistoa. Myoskin kkp:n
alustavan tarkastelualueen rajausvaihtoehdot VE2 ja VE3 tulivat keskusteluun tydpajatydskentelyn
ja tydbryhmatyon ulkopuolelta ja niistd huolimatta. KKPH-liike katsoo, ettd esitellyista
vaihtoehdoista ainoastaan VE1 vastaa valtuustoaloitteessa madriteltyd tehtdvdnantoa, mutta on
toivonut ettd keskusteluja yhteisestd ehdotuksesta olisi voitu kdyda jo esiselvitysvaiheen aikana.

2) TYOVAIHEIDEN KARTTATARKASTELUITA (ss. 80-83)

Raporttiluonnoksen karttatarkasteluista puuttuu kokonaan kaksi tarkedta tydskentelyn etenemiseen
oleellisesti vaikuttanutta karttaa ja KKPH! -liike katsoo, ettd ne tulee liittdd esiselvitysvaiheen
raporttiin: 21.3.2018 virkamiestyona valmisteltu yhteenveto 1.3.2018 tyopajassa
tarkastelualueiksi rajatuista alueista (liite 1) ja sen jdlkeen syntynyt Kkp-tyéryhman Kartta 4,
KKP:n keskeiset perustelut osa-alueittain - Karttatyopajan 1.3.2018 kooste, 5.4.
tyoryhmatyon yhteenveto seka YM:n kommentit (liite 2):

3) ESIMERKIT ULKOMAILLA (s. 54)

Raporttiluonnoksen sivulla 54 viitataan laveasti Tukholman Ekoparkenin kohdalla ilmenneisiin
ongelmiin ja ldhteeksi mainitaan "Kaupunkisuunnittelulautakunnan lausunto 6.9.2016". KKPH!-
lilke on 4.11.2016 laatinut vastineen tdhédn vddrinkasityksid ja virheellisyyksid sisdltdneeseen
lausuntoon. Kaupunginhallitus on ottanut vastineen huomioon asiaa koskevaa paatosta tehdessaan
ja vastine tulee liittdd tiedoksi esiselvitysraporttiin (liite 3).

LIITE 1: 21.3.2018 virkamiestyona valmisteltu yhteenveto 1.3.2018 tydpajassa tarkastelualueiksi
rajatuista alueista

LIITE 2: Kkp-tyéryhmén Kartta 4, KKP:n keskeiset perustelut osa-alueittain - Karttatydpajan
1.3.2018 kooste, 5.4. tydryhmétyon yhteenveto sekd YM:n kommentit

LIITE 3: 4.11.2016 KKPH!-liikkeen vastine kaupunkisuunnittelulautakunnan 6.9.2016 lausuntoon.
LIITE 4 : 10.9.2019 KKPH!-liikkeen kommentteja 17.6.2019 esiselvitysraportin luonnokseen

Helsingissa 10.9.2019
ystavillisin terveisin,
Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin!-liike

www.kaupunkipuisto.fi
posti@kaupunkipuisto.fi
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4.11.2016

Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin!- liikkeen oikaisu
kaupunkisuunnittelulautakunnan lausuntoon, joka koskee kansallisen
kaupunkipuiston perustamista Helsinkiin (26/2016, Ykp/1, 6.9.2016)

Oikaisu koskee Tukholman kansallisesta kaupunkipuistosta em. lausunnossa annettuja
epatarkkoja ja virheellisia tietoja.

Yhteenveto

Tukholman-Solnan kuninkaallinen kansallinen kaupunkipuisto perustettiin erityislailla Ruotsin
valtiopaivien paatoksella vuonna 1995. Lainsdaddannon, perustamishistoriansa seka
valmistelu- ja paatdosprosessin puolesta se poikkeaa taysin suomen mallista.

Kyse oli yksittaistapauksesta, jossa haluttin suojella kuninkaallisten metsastysmaiden
puistohistorialliset arvot ja luonnon monimuotoisuus. Siksi alueen suojelussa olivat aktiivisia mm.
Ruotsin WWF seka sen kunniapuheenjohtaja kuningas Kaarle Kustaa. Tavoite pyhitti keinot:
Tukholman paattdjat kokivat, ettd kaupungin ndkdkulma ohitettin valmistelussa ja
paatoksenteossa.

Suomessa kansallisen kaupunkipuiston synnyttdminen on taysin kaupungin k&sissa. Se kay
iimi maankaytté- ja rakennuslaissa (9.luku) olevista saadoksistd. Suomen mallissa kaikki
kansallista  kaupunkipuistoa  koskevat  paatokset -  kansallisen kaupunkipuiston
perustamisselvityksesta, paatoksen hakemisen kautta kaavoitukseen ja hoito- ja
kayttdsuunnitelman laatimiseen - hyvaksytdan normaalisti kunnanhallituksessa ja/tai -valtuustossa.
Ymparistoministerid voi perustaa kansallisen kaupunkipuiston vain mainittujen
kunnallispoliittisten paatésten nojalla.

Kun European Garden Heritage Network (EGHN) vuonna 2014 nosti Suomen kansallisen
kaupunkipuistomallin suurten konseptien sarjassa ykkdseksi, yhtena keskeisend syyna oli, etta
valmistelu ja paatoksenteko perustuvat mainittuun "alhaalta yl6s” —prosessiin. Lisaksi sité pidettiin
oivana valineena edistaa kestavaa ja eheyttavdd kaupunkisuunnittelua ja -rakentamista ihmisten
arkiymparistossa.

Mit& tulee lausunnossa ongelmaksi nostettuun Royal SeaportistA/Durgardstadenista Tukholmassa
kaytyyn keskusteluun, se edustaa normaalia kaupunkisuunnittelun arkea: isot rakennushankkeet
jakavat mielipiteitd. Mainitusta hankkeesta olisi kayty mielipiteenvaihtoa Tukholmassa, oli siella
sitten kansallinen kaupunkipuisto tai ei. Kaupunkisuunnittelulautakunnan esiin nostamat
ongelmat ovat arkipaivaa myoés Helsingissé, vaikka taalla ei ole kansallista kaupunkipuistoa.

Yksityiskohtaiset perustelut
Lainaus em. kaupunkisuunnittelulautakunnan lausunnosta:

“Tukholman kaupungissa kansallisen kaupunkipuiston rajaaminen ja puistoa
koskevien maaraysten tulkinta on osoittautunut vaikeaksi. Ymparoivan alueen maankaytolle
asetettujen tavoitteiden yhteensovittaminen on jatkuvien tulkintaerimielisyyksien kohteena.



Vaikeudet ovat tulleet esille ynden Tukholman merkittavimman maankaytén muutosalueen (Norra
Djurgardstaden/Royal Seaport) suunnittelun yhteydessa, jossa tehokkaan maankayton ja
kaupunkikuvallisten tavoitteiden sovittaminen puiston vaatimusten kanssa yhteen on ollut
erityisen haastavaa.”

KOMMENTTI: Ruotsin kansallisen kaupunkipuiston malli poikkeaa seka lahtokohdiltaan etta
lainsdadanndollisesti taysin suomalaisesta. Tukholmassa ongelmia on noussut mm. seuraavista
syista:

1) Ruotsissa kansallinen kaupunkipuisto perustettiin suojelemaan paaosin Tukholman ja Solnan
kuntien alueelle levittaytyvat kuninkaalliset jahtimaat ja historialliset puistot niita vahitellen
nakertaneilta/nakertavilta hankkeilta, joista yksi on Royal Seaportin/Djurgardstadenin muutosalue.
Myds yliopistoalueen jatkuva laajeneminen viheralueiden suuntaan haluttiin pysayttaa.
Mybhemmin ns. Norralenkenin tiehankkeeseen tunnelointiin liittyneet tekniset kaivaukset on
hankkeella haluttu estdd. Ruotsissa puiston perustamisella on alun alkaen haluttu estaa tiettyjen,
Tukholman kaupungin kehittdmiseen liittyvien, konkreettisten hankkeiden toteuttaminen-

2) Tukholman kansallisen kaupunkipuiston avulla haluttiin suojella luonnon
monimuotoisuudeltaan ja puistohistorialtaan arvokas entinen kuninkaallinen metsastysalue.
Taman vuoksi alueen pelastamisessa olivat aktiivisia Ruotsin WWF seké sen
kunniapuheenjohtaja kuningas Kaarle Kustaa. Tukholman paattéjat kokivat, etta
kaupunki/kaupungin nakdkulma ohitettiin valmistelussa. Kuvaavaa on, etta nykyisin - alun perin
Ekoparkenina - tunnetusta alueesta kaytetd&dn useimmiten Ruotsissa nimea "Kungliga
Nationalstadspark" ja englanninkielistd kaannosta "Royal City Park".

3) Lopulta kansallinen kaupunkipuisto perustettiin suoraan lailla - siis valtiopaivien paatoksella -
lisaamalla ymparisttlainsaadokseen kansallisen kaupunkipuiston suojelumaarays. Tukholman
paattajista ainakin osa koki, etta kunnalliseen demokratiaan perustuva paattksenteko ohitettiin.
Lisaksi suoraan lakiin kirjoitettu sanamuoto on sen verran valja, etta se antaa mahdollisuuden
erilaisiin tulkintoihin.

4) Royal Seaportist/Durgardstadenista kayty keskustelu ei poikkea normaalista
kaupunkisuunnitteluun liittyvista eriavista nakemyksisté ja keskustelusta. Mainitusta hankkeesta
olisi vaannetty katta Tukholmassa, oli sielld sitten kansallinen kaupunkipuisto tai ei.

Lainaus em. kaupunkisuunnittelulautakunnan lausunnosta:

*Valtion puolelta yhteisty6tahona toimii Ruotsissa ldaninhallitus (lansstyrelse), jonka
tulkinnat ovat olleet kaupungin n&kokulmasta tiukkoja. Rakennusoikeutta on mm. jouduttu
karsimaan esitettyihin kaavaehdotuksiin nahden merkittavasti. Kaupunki on teettanyt osana
suunnittelua lukuisia kaupunkipuistoon liittyvia selvityksia. Valtiolla ei ole taloudellista vastuuta
asiassa. Tulkintaerimielisyydet ovat poikineet myds oikeusprosesseja. Yhden aluetta koskevan
kaavan osalta alempi oikeusaste on kumonnut valtuuston tekemén paatdksen. Kaupunki on
valittanut asiasta edelleen seuraavaan oikeusasteeseen, jossa prosessi on edelleen kesken.”

KOMMENTTI:

Suomessa voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain (132/1999, mydh. MRL) mukaan kunnilla
on lahtokohtaisesti kaavoitusmonopoli hallinnollisella alueellaan. ELY-keskuksille kuuluu
kaavaohjaus. ELY-keskukset osallistuvat kuntien kaavahankkeiden viranomaisneuvotteluihin.
Suomessakaan ei ole harvinaista, etta kuntien ja ELY-keskusten nakemykset poikkeavat toisistaan.
Nekin ovat poikineet oikeusprosesseja - ilman minkdanlaista liittyméakohtaa kansalliseen



kaupunkipuistoon. Vuoden 2000 MRL:n 70 8:ssé& oli saadetty, ettd kunta laatii kansallisen
kaupunkipuiston hoito- ja kayttésuunnitelma yhteistydssa ymparistokeskuksen (nykyisin ELY-
keskus) kanssa. Tama vyhteistydvelvoite ELY-keskuksen kanssa on vuoden 2009 MRL:n
osauudistuksessa  poistettu eli  korostettu  kuntien  suvereniteettia tdssd  asiassa.

Lisaksi

Kaupunkisuunnittelulautakunnan esiin nostamat asiat ovat normaalia arkipdivaa Suomen
kaupungeissa - my6s Helsingissa. Ne eivét siten johdu kansallisesta kaupunkipuistosta. Ruotsin
ainoan kansallisen kaupunkipuiston perustamisen taustalla ovat suojelun ja rakentamisen valiset
konkreettiset konfliktit. Osa Tukholman kaupungin paattgjista katsoo, ettad kunnallinen
demokraattinen paéattksenteko on tullut ohitetuksi.

Vertailukohtia ja ennakkotapauksia kaupunkisuunnittelulautakunnan tarkastelua varten [6ytyy
Suomesta, onhan taalla kahdeksassa kaupungissa kansallinen kaupunkipuisto.

Ruotsin ainoasta kansallisesta kaupunkipuistosta on vallalla erilaisia kd&nnoksia (ks. aiemmin).
Suomessa kansallisen kaupunkipuiston englanninkielinen kaannds on alusta asti ollut National
Urban Park (NUP), josta kay ilmi suomalaisen mallin tavoite olla osa "Urban planningia”, siis
kestavaa kaupunkisuunnittelua.

Suomen mallin joustavuutta kuvaa hyvin myos se, etta talla hetkellda on valmisteilla kaksi
kansallisen kaupunkipuiston rajausmuutosta - toinen Hameenlinnassa, toinen Porissa.
Molemmissa tapauksissa kansallista kaupunkipuistoa supistetaan toisaalla ulkopuolisten alueiden
likennejarjestelyiden takia ja laajennetaan toisaalla liittamalla siihen alueita, joissa lain
tarkoittamia erityisia arvoja on olemassa. Valmisteluty6ta tehdaan hyvassa yhteistytssa
mainittujen kaupunkien ja ymparistoministerion kesken.

Vastineen valmistelussa on konsultoitu ymparistéministerién asiantuntijoita.

Katsomme velvollisuudeksemme ja oikeudeksemme saattaa tiedoksenne

Helsingissa 4.11.2016

Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! —liikkeen puolesta

Eeva Kuuluvainen Veli-Pekka Kantanen



Sahkoposti 10.12.2018

Keskuspuisto osaksi Helsingin kansallista kaupunkipuistoa

Keskuspuistoryhma pitad tarkeéna sitg, etta Helsingin kaupunki on paattényt selvittad kansallisen kaupunkipuis-
ton perustamista Helsinkiin. Omalta osaltaan Keskuspuistoryhma esittag, etta perustamisselvitykseen ja toivotta-
vasti muodostettavaan Helsingin kansalliseen kaupunkipuistoon otetaan mukaan Keskuspuisto kokonaisuudes-
saan.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan kansallisen kaupunkipuiston tavoitteena on sailyttdé kaupunkiluontoa ja
rakennettua kulttuuriympérist6a laajoina, eheiné kokonaisuuksina. Helsingissa Keskuspuiston sisallyttdminen
osaksi kansallista kaupunkipuistoa vastaa hyvin ndité kriteereja ja tavoitteita.

Keskuspuisto on luonnon monimuotoisuuden séilyttdmisen kannalta tarked, laaja kokonaisuus. Yli 100 vuotta sit-
ten perustettu Keskuspuisto on osa kaupungin historiallista luonnon- ja kulttuuriympéristdé. Se on keskeinen osa
kaupungin rakennetta ja ns. vihersormia.

Keskuspuisto sisaltdad monia erilaisia merkittavida ymparistdja: To6l6nlahden puisto- ja kulttuuriympéristét, Olym-
piastadion ympdristdineen, kaupungin talvipuutarha, Laakson ja Ruskeasuon liikunta- ja ratsastushallit ja -kentat,
Pirkkolan liikuntapuisto, viljelypalstoja (Pasilassa, Kivihaassa, Maunulanpuistossa ja Elontielld), Haaganpuro (ja sen
taimenet), useita luonnonsuojelualueita (Haltialan aarnialue, Pitkdkosken rinnelehto, Niskalan arboretum, Ruutin-
kosken rantalehto, Vantaanjoentérma) ja vireilld olevia luonnonsuojelualueita (Paloheindn-Haltialan metsét, Paki-
lanmetsd), luonnonsuojelulain nojalla suojeltavia luontotyyppejé (kuten Maunulan pé&hkinépensaslehto), osia van-
hoista 1900-luvun alun linnoitusketjusta, Helsingin laajimmat metsat ja monipuolinen lajisto. Sen alueelta on ha-
vaintoja noin 80 uhanalaisesta ns. Punaisen kirjan lajista, mik& on valtakunnallisestikin merkittava luku ja verratta-
vissa moniin Etela-Suomen kansallispuistoista. Keskuspuistolla on trked merkitys viheryhteyksien ja ekologisten
kaytavien verkostolle, my6s yhteys kaupungin ulkopuolisiin luontoalueisiin.

Yli 100-vuotisen historiansa myoté Keskuspuistosta on muodostunut ainutlaatuinen, keskelld kaupunkia sijaitseva
luonnon-, virkistys- ja kulttuuriympérist®. Helsinkilaisten aktiivisuus Keskuspuiston suojelemisessa osoittaa, etta
se koetaan alueeksi, joka halutaan sailyttaa nykyisille ja tuleville sukupolville. Se on myds kansainvalisesti ainutlaa-
tuinen alue, joka kiinnostaa ja ilahduttaa taalla vierailevia. Se on esimerkki helsinkildisten arvostamasta tavasta
yhdist&a kaupunkia ja luonnonymparistojé. Keskuspuisto tarjoaa monipuoliset mahdollisuudet tutustua luontoon,
oleilla, liikkua, urheilla, leikkia, harrastaa, virkistya ja osallistua tapahtumiin.

Keskuspuistoryhma ehdottaa, etté kansallisen kaupunkipuiston perustamisselvityksen tarinaan siséllytetééan arkki-
tehti Bertel Jungin aloitteesta vuonna 1914 syntynyt Keskuspuisto. Ryhmén mielesté Keskuspuisto tulee sisallyttaa
kaupunkipuiston alueeseen kokonaisuudessaan, Keskuspuiston nykyisten asemakaavojen mukaisessa laajuudessa.
Taté tukee myos Korkeimman hallinto-oikeuden péaétos, joka kumosi yleiskaavassa Keskuspuistoon esitetyn raken-
tamisen.

Keskuspuistoryhma kannattaa kansallisen kaupunkipuiston muodostamista laajana idasté lanteen ja etelésté poh-
joiseen muodostuvana kokonaisuutena. Piddmme térkedna, ettd Keskuspuiston aluetta ei kavenneta esimerkiksi
Nordenskitldinkadun kohdalle esitetylla massiivisella rakentamisella. Esitéamme liséksi harkittavaksi mahdolli-
suutta siséllyttéé kansallisen kaupunkipuiston alueeseen valtakunnallisesti merkittavid rakennettuja kulttuuriym-
paristojé, kuten Keskuspuistoon valittomasti yhdistyva Pirkkolan pientaloalue.

Keskuspuistoryhma arvostaa sitd, ettd asukkaat on kutsuttu mukaan kansallisen kaupunkipuiston perustamisselvi-
tyksen valmisteluun. Toivomme, etté tdmé valmistelu vahvistaa luottamusta siihen, ettd asukkaita kuullaan ja he
voivat vaikuttaa kaupungin paatoksentekoon.

Helsingissd 9.12.2018
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Keskuspuistoryhman puolesta

Veli-Pekka Kantanen, p. 050 516 01 67, veli-pekka.kantanen@kolumbus.fi

Tarja Koskela
Liisa Lohtander

Yrjo Hakanen

Kirjelman jakelu:
Helsingin kansallisen kaupunkipuiston perustamisselvityksen ohjausryhma ja tydryhmd, kaupunkiymparistélauta-
kunta, valtuustoryhmat
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MUISTIO

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999)

70 §:n maaraysten soveltamisesta: pohdintaa
Helsingin ndkdkulmasta

15.1.2019

Ymparistoneuvos Jukka-Pekka Flander
YMPARISTOMINISTERIO

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 70 §8:n maaraysten soveltamisesta — tdhanastinen kaytanto
1) ”Kunnan suostumuksen” tulkinnasta. Tésté lainkohdan ilmaisusta voisi paatellg, ettd YM laatisi méaéarayksen/méaéa-
raykset, joihin kunta suostuu. N&in ”suoraviivaisesti” lakia ei kuitenkaan ole sovellettu. K&ytdnndssa maarayk-
sen/maaérayksien tarpeesta/muodosta on neuvoteltu kaupunki - YM —akselilla. ”Suostumus” on kdytannossa toteu-
tunut "toisin pain” eli siten, ettd kaupungin virkahenkilovalmistelijat ovat keskustelujemme pohjalta laatineet maa-
raystekstin/-tekstit ja hankkineet YM:sté asiantuntijakommentin/-kommentit niihin.

2) Maaraykset osana valmistelu-/hakemusprosessia. Virkavalmisteluna syntyneet maaraykset otetaan osaksi kaupun-
gin hakemusta, jolloin ne tulevat "siunatuiksi” sekd kaupunginhallituksessa ettd —valtuustossa. Ei tietenk&éan ole mi-
téén estettd késitella sitéd/niita erikseenkin — ennen hakemuksen késittelya, jos niin katsotaan tarpeelliseksi mene-
tella.

3) Maaraysten kohdentamisesta. Tahdn mennessa kaytantd on ollut se, ettd méaérayksid on annettu sellaisille kohteille
tai osa-alueille, jotka katsotaan — syysta tai toisesta — kansalliseen kaupunkipuistoon rajattaviksi (erityisarvoja on,
kkp:n eheyden takia tarpeellinen jne.), mutta nykyinen kaavallinen tilanne on sélyttdmisvaatimuksen nakékulmasta
puutteellinen, ristiriitainen tai kaavoitusprosessi on kesken. Esim. Kotkan kansallista kaupunkipuistoa ei voisi ajatel-
lakaan ilman nykyisté 20 ha:n laajuista Meripuistoa. Alueellahan oli kkp:n valmistelun alkaessa 6ljysatama séilioi-
neen ja kaava tilanteen toteava. Kaavan muuttamisesta ja tavoitteista annettiin maardys hakemuksen yhteydessa.
Alue on toteutettu puistona ja virkistysalueena méaréayksen tavoitteiden mukaisesti. Nyt kaava ollaan saattamassa
ajan tasalle — muun kaavatyon yhteydessa. On paljon muitakin esimerkkejé.

4) Kéytannossa valtaosa méarayksistéd annetaan kaupungin laatimalla hoito- ja kdyttdsuunnitelmalla, jonka ympéristo-
ministerid kaupungin esityksesté hyvaksyy. Hoito- ja kdyttdsuunnitelman kasittely tapahtuu kaupungin poliittisissa
elimissa normaaliin tapaan.

Helsingin kansallisen kaupunkipuiston rajausvalmistelusta

Helsingin virkahenkilovalmistelussa on paéadytty esittdmaan ensi sijaisesti ns. perusalue on mielestani sisalténsé/Helsingin
kehityskertomuksen kannalta lilan suppea. Tosin valmistelijoiden taholta on todettu, ettd se ei ota kantaa siihen, mita lisia
siihen mahdollisesti voisi liittda jatkotarkastelussa. Erityisesti kiinnittyy huomio siihen, etté Lapinlahden - Hietarannan — T66-
I6n puistojen ja rantojen — Meilahden huvila-alueen — Seurasaarenselan aluekokonaisuus on rajattu pois perusalueesta. Ky-
seiselld alueella on huomattava maaré sellaisia erityisia arvoja, etté ilman sitd perusalue on kansallisen kaupunkipuiston ydin-
alueeksi lansisuunnassa "torso”.

Minulle ei kaupungin valmistelijoiden taholta ole selkeasti perusteltu, miksi ndin suppeaan ratkaisuun perusalueen osalta on
paadytty. Yksi syy lienee kaavaprosessien keskenerdisyys. Perusalueeseen olisi siten siséllytetty sellaiset alueet, joilla tayt-
tyisi MRL 68 §:n vaatimus erityisten arvojen sdilyttdmisesta voimassa olevin kaavoin tai suojelupdatoksin. Taman tyyppisia
kaavaratkaisultaan keskenerdisia alueita lienee rajattu perusalueen ulkopuolelle muuallakin.

Toinen syy varovaisuusperiaatteella tehtyihin rajausvaihtoehtoihin saattaa olla aikataulu. Prosessissa olevien kaavojen lain-
voimaistumisen, on saatettu katsoa kestavan niin kauan, etta nykyisell& valtuustokaudella ne eivat ehdi "vahvistua” ja siksi
kyseisi& alueita ei ehdotettaisi mukaan kansallisen kaupunkipuiston esitykseen.

Miten kansallisen kaupunkipuisto voitaisiin perustaa Helsinkiin perusaluetta laajemmalla rajauksella
ja kohtuullisessa aikataulussa?

1. Maaraykset osa-alueittain (muiden kaupunkien tapaan)
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Yksi ratkaisu on, etté aiempien kansallisten kaupunkipuistojen hakemusten/péattsten tapaan, kullekin osa-alueelle annetaan
maarays niiden kaavoitusperiaatteista osana kansallista kaupunkipuistoa. Jos alue ei kuulu kokonaan kkp:oon, todetaan an-
nettavassa méaarayksessa, mitk& ovat kkp:oon rajatun alueen vastaiset kaavoitusperiaatteet.

2. Yksiyhteinen maarays kaikkien muutoksenalaisten tai sailyttamistavoitteiltaan puutteellisten alueiden kaavoituspe-
riaatteista
Tama voisi olla ns. Helsingin malli. Sill& tehtaisiin mahdolliseksi kansallisen kaupunkipuiston hakeminen/perustaminen koh-
tuuajassa perusaluetta laajemmalle/laajalle rajausalueelle, joka kiistatta tayttdd MRL:n vaatimukset seké tekniset kriteerit (I-
V).

Maarayksen/méaéaraysten muotoilua varten tarvitaan perusteelliset tiedot kunkin alueen nykyisesté kaavatilanteesta ja
“avointa keskustelua”seka yhteistyoté kaupunki-YM-akselilla. Sinélla&n nykyisin edellytettéavé kansallisen kaupunkipuiston
hakemusmuoto tarjoaa hyvan "alustan” Helsingin mallin pohdinnalle.

Nykyisin hakemuksessa on maaritettava ja kohdennettava kansallisen kaupunkipuiston alueella olevat MRL 68 §:ss& mainitut
erityiset arvot. LAhtokohta on se, ettd niité erityisia arvoja, joiden olemassa oloon kansallisen kaupunkipuiston perustaminen
ja aluerajaus perustuvat ei vastaisella maankaytolla heikennetd — enneminkin vahvistetaan. Ja sellainen lisérakentaminenkin
on mahdollista, joka edistéa jonkin yksittaisen kohteen tai kokonaisuuden salyttamista (esim. asuttuna, muutettuna jne.).
Tastékin on jo esimerkkejé aiemmin perustetuissa kansallisissa kaupunkipuistoissa.

Paatokset tehdaén alhaalta ylospain - periaatteella

Kansallisen kaupunkipuiston hakemuksen siséllosté ja hakemuksen toimittamisesta ministerion paatettavaksi paattavat Hel-
singin kaupunginhallitus ja viimekadessé —valtuusto. N&iden elinten k&sittelyn lapaissyt hakemus aluerajauksineen tulee sel-
laisenaan ympéristoministerion paatoksen liitteeksi. Ministerio ei voi muuttaa milldédn tavoin kaupungin hakemusta tai
aluerajusta taikka maarayksia.

Ymparistoministerion paatokseen maaraykset siirtyvat siind muodossa kuin Helsingin kaupunginhallitus ja viimeisimpana
—valtuusto ovat ne hakemuksen osaksi hyvaksyneet. Sen sijaan hakemus on mahdollista — ei kuitenkaan suotavaa - palaut-
taa, jos ministerio katsoo, ettd se ei tayté kansallisen kaupunkipuiston perustamisedellytyksia. Todettakoon, ettd tdéhan men-
nessa ainoastaan yksi - Seingjoen hakemus - on palautettu. Syyna oli se, ettd kunnallispoliittisessa kasittelyssa virkahenkil6-
tyoné tehtyyn hakemukseen pééatettiin tehda niin isoja ja periaatteellisia muutoksia, ettd perustamisen edellytyksia ei muu-
tosten jalkeen en&é ollut. Muutoksista osa koski rajausta — osa ehdotettuja maarayksia.
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Kansallisia kaupunkipuistoja koskevista maarayksista ja
paatantavallasta (7.3.2016)

Kysymykset: Kansallinen kaupunkipuisto Helsinkiin! -liike. Vastaukset: ymparistoneuvos Jukka-
Pekka Flander ja hallintoneuvos Jyrki Hurmeranta, ymparistoministerio

Mitka lait ja maaraykset koskevat kansallisesta kaupunkipuistoa? Miten ne ovat
muuttuneet?

Kansallisten kaupunkipuistojen perustaminen tuli mahdolliseksi maank&ytto- ja rakennuslain tultua
voimaan vuonna 2000.

Vuonna 2009, jolloin maankaytto- ja rakennuslakiin tehtiin edellisen toimivuusarvion perusteella
erditd muutoksia, kansallisia kaupunkipuistoja oli Suomessa neljassa kaupungissa. Talla hetkella
kansallisten kaupunkipuistojen verkostossa on alueita kahdeksasta kaupungista. Useat muut
kaupungit ovat aloittaneet kansallisen kaupunkipuiston perustamisedellytysten selvittdmisen osana
kaupungin kestavdd maankayton suunnittelua.

Vuoden 2009 muutosten vaikutukset

Vuoden 2009 maankaytto- ja rakennuslain muutokset kansallisten kaupunkipuistojen saannésten
osalta tehtiin vuoden 2005 toimivuusarvion perusteella. Luonnon monimuotoisuus kirjattiin lakiin
yhtena kansallisessa kaupunkipuistossa sdilytettavana ja hoidettavana erityisend arvona. Siihen asti
luonnon monimuotoisuuden vaatimus oli kirjattu ymparistoministerion teknisiin kriteereihin.

Luonnon monimuotoisuuden kirjaaminen lakiin on nostanut kiinnostusta kansallisen
kaupunkipuiston perustamiseen sellaisissa kaupungeissa, jotka pitavat laajojen luonto- ja
virkistysalueiden olemassa oloa yhdyskuntarakenteensa vahvuutena ja kilpailuvalttina.

Muut merkittavdt muutokset olivat kuntaomistuksen asettaminen etusijalle  seka
suostumusmenettelyn poistaminen — tietyin edellytyksin — sisallytettédessa yksityisten omistamia
maa- tai rakennuskiinteistgja kansallisen kaupunkipuiston alueeseen. Viime mainittu muutos on
helpottanut paljon rakennettua kulttuuriympéristoa sisaltavien alueiden sisallyttdmista osaksi
haettavan kansallisen kaupunkipuiston kokonaisuutta.

Muutoksen vaikutukset nakyvat konkreettisesti 5.6.2013 perustetussa Turun kansallisen
kaupunkipuiston aluekokonaisuudessa. Pddosa Turun kansallisesta kaupunkipuiston alueesta on
Turun kaupungin omistuksessa kun taas enemmisto arvorakennuksista on yksityisten tai yhteisojen
omistuksessa.

Alun perin MRL:n sdannoksissa sdadettiin ett& "puisto voidaan perustaan kunnan hakemuksesta tai
jos kunta sitd lausunnossaan puoltaa”. Vuoden 2009 muutoksen yhteydessa tdma, enemmankin
teoreettinen lausuntovaihtoehto poistettiin. Voimassa olevien sdanndsten mukaan kansallinen
kaupunkipuiston voidaan perustaa siten vain kunnan hakemuksesta.

Muutos on ollut perusteltu, koska kansallinen kaupunkipuiston valmisteluprosessiin liittyy
perusselvitys- ja kaavoitustyota, joka on integroitu kaupunkien laajempiin kaavaselvityksiin tai



maankayton strategioihin. Toisin sanoen kaupunki on kansallisen kaupunkipuiston valmistelu- ja
hakemusprosessissa paéasiallinen toimija.

Vuoden 2009 muutoksessa poistettiin velvoite laatia hoito- ja kayttdsuunnitelma yhteistytssa
alueellisen ymparistokeskuksen (nykyisin ELY-keskus) kanssa. Myos tdma muutos korostaa kunnan
keskeista roolia kansallisen kaupunkipuiston toimijana. Tatédkin muutosta on kunnissa pidetty
tervetulleena, koska kunnan ja ELY-keskuksen vélisestd suhteesta kaavojen valmistelussa on
saadetty laissa muualla.

Paatoksen yhteydessa seka hoito- ja kayttosuunnitelmassa annettavien maaraysten
toteuttaminen

Maankaytt6- ja rakennuslain 70 8:n mukaan kansallisen kaupunkipuiston perustamispaatokseen
voidaan kunnan suostumuksella ottaa alueen olennaisten arvojen salyttamiseksi tarpeellisia
madrayksid. Muut alueen hoidon ja kdyton kannalta tarpeelliset maaraykset annetaan hoito- ja
kayttosuunnitelmassa, jonka kunta laatii ja ymparistoministerio hyvaksyy.

Kaytannossa kansallisen kaupunkipuiston paatdksen yhteydessa on annettu — tapauskohtaisesti —
maarayksia, jotka luottamuselimet ovat hyvaksyneet osaksi hakemusta. Pddosa maarayksista on
useimmiten annettu hoito- ja kdyttosuunnitelman yhteydessa.

Joissakin tapauksissa hoito- ja kayttosuunnitelman laadinta on viivastynyt eikd kansalliselle
kaupunkipuistolle ole siten annettu lainkaan maarayksia. MRL:n 70 8:ssa edellytetdan kuitenkin,
ettd kansallisen kaupunkipiston kaavoituksessa ja muussa alueeseen vaikuttavassa suunnittelussa
ja paatoksenteossa on otettava huomioon puistoa koskevat maaraykset.

Toisin sanoen lains&atgjan tarkoitus on ollut, ettd kaupunkipuistolle on annettu tarpeelliset
madraykset ennen kuin siihen sisaltyvien alueiden maankayttoa ryhdytddn muuttamaan. Tdman
vuoksi kaupunkipuistopaatds seka hoito- ja kayttosuunnitelma olisi syytad kytke&d kiintedmmin
toisiinsa. Turun tapauksessa samana pdivdnd tehtiin p&atds kansallisen kaupunkipuiston
perustamisesta ja hyvéksyttiin hoito- ja kayttosuunnitelma.

Kansallinen kaupunkipuisto on otettu kestavan kaupunkisuunnittelun valineeksi

Nykyinen kansallisten kaupunkipuistojen verkosto on syntynyt kaupunkien aloitteellisuuden ja
maankayton ohjauksen keinoin ilman valtakunnallista ohjausta tai ohjelmallisuutta. Kyseiset
kaupungit ovat paattaneet edistaa kestavad kaupunkisuunnittelua ja -rakentamista integroimalla
kansallisen kaupunkipuiston tavoitteet muihin kestdvan maankaytdn tavoitteisiin.

Yh& uudet kaupungit haluavat tehda kansallisen kaupunkipuiston selvityksen méaarittdakseen sen
avulla kaupungin identiteetin kannalta keskeisimman kulttuuri- ja luonnonperintékokonaisuuden,
jota halutaan kehittdd olemassa olevien arvojen pohjalta samalla kun yhdyskuntarakennetta
eheytetddn. Tassa mielessa kansallisen kaupunkipuiston selvityksen tekemisen on todettu
palvelevan jo sellaisenaan eheyttdvdd kaupunkisuunnittelua. Kansallisten kaupunkipuistojen
tarkoituksenmukaisesta maéarasta on kuitenkin perusteltua kdyda keskustelua.

Kaikki ne kaupungit, joihin kansallinen kaupunkipuisto on jo perustettu, suunnittelevat tai
valmistelevat kaupunkipuiston laajentamista tarkoitukseen kulloinkin sopivien kaavahankkeiden
yhteydessa. Taméa on osoitus siitd, ettd kansallista kaupunkipuistoa ei pideta staattisena osana
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kaupunkirakennetta, vaan sen arvomaailma halutaan integroida kaupungin tai kaupunginosien
kehittdmiseen aina kun suunnittelualueen sijainti ja erityiset arvot luovat siihen edellytykset.
Nykyisessa laissa ei ole saanndstda kansallisen kaupunkipuiston laajentamiselle. Tallaisen
saannoksen lisédminen lakiin olisi perusteltua. Maankaytt6- ja rakennuslain kansallispuistoja
koskevan 9 a -luvun lainvalmisteluaineistosta myds |0ytyy lisatietoa aiheesta.

Hallituksen esitys rakennuslainsaadannon uudistamisesta I0ytyy alla olevasta linkista.

http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/1998/19980101

1.1.2009 voimaan tulleen lain muutoksen hallituksen esitys l0ytyy taalta:

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he 102+2008.pdf

MRL 70 §:n 3 mom on ainoa MRL:n kohta, jossa paatantavaltaa voi teoreettisesti katsoa siirtyvan
valtiolle. Siind todetaan: Hoito- ja kayttosuunnitelman hyvaksyy ymparistoministerio. Tatakin
lainkohtaa sovelletaan kaytanndssa niin, ettd kaupunki eri tahojen yhteistyona laatii hoito- ja
kayttosuunnitelman, jonka ymparistoministerié hyvaksyy sellaisenaan. Kun ministerié on ollut
informoituna prosessin kuluessa, on hyvéksymisprosessi ollut muodollinen. Tamé&nk&an lainkohdan
kautta valtiovalta ei voi siirtdd paatantavaltaa kaupungilta. Kun suunnitelma on hyvaksytty
ministeriossa, kaupunki toteuttaa sitd omana tyonaan.

Miten ymparistoministerion ja kaupungin yhteistyo toimii kdytanndssa?

Ymparistoministerion — kaupungin hakemuksesta — tekemd paatds esitelladn/kasitellaan
ministerion virkamiesjohtoryhmassa, jonka puheenjohtajana toimii ministerion kansliapaallikko.
Kansallisen kaupunkipuiston paatds kuulutetaan virallisessa lehdessa sekd asetetaan tdmaén jalkeen
30 paivaksi nahtdaville sekd viranomaisessa (ministerid) ettd myos hakijakaupungissa (Helsingissa).
Mahdolliset muistutukset ja lausunnot késitellddn normaaliin tapaan. Ministerion paatoksesta on
mahdollisuus valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kaikissa ndissa prosesseissa tarvitaan
juridista asiantuntemusta.

Kansallisen kaupunkipuiston valmisteluprosessi on pitkd ja monitahoinen. Kaupungin
luottamuselimet saavat asian useaan otteeseen késiteltdvakseen, mm. perustamisselvityksen
valmistuttua, jonka jalkeen kaupunki paattdd hakeeko se kansallista kaupunkipuistoa vai ei. Jos
kaupunginvaltuusto péaattdd mainitun selvityksen perusteella, ettd kaupunki hakee kansallisen
kaupunkipuiston paatosta ymparistoministeriolta, kaynnistaéd se hakemuksen valmisteluprosessin.
Hakemuksen lahettdmisestd ministeriobn paattda kaupunginvaltuusto — oman kaupunkinsa
valmisteluprosessiin ja aiempiin p&atoksiin perustuen- Etenemistahdista ja etenemisen suunnasta
paattavat viimekadessa — kyseisessa tapauksessa — Helsingin kaupunginhallitus ja -valtuusto.

Miten ymparistoministeri6 maarittelee riittdvan ekologisen yhteyden seka
rakennetun  kulttuuriympadriston eheyden ja laajuuden perustettavassa
kansallisessa kaupunkipuistossa?

- Viittaamme Tampereen Eteldpuistoon, joka on ilmeisesti suuri kysymys kaupungin
kansallisen kaupunkipuiston toteutumisessa. Miten paljon Eteldpuistoa voidaan rakentaa
ilman, etté se estda kansallisen kaupunkipuiston perustamisen.



Ymparistoministerio ei maarittele ennakkoon kyseisia asioita. Ne méaritellddn MRL:n mukaisilla
kaavoilla, joihin sekd& kansallisen kaupunkipuiston hakemus ettd sen perusteella mahdollisesti
tehtdva paatds perustuvat. Helsingilla — kuten myds muilla hakijakandidaateille — on seka
perustamisselvitystd ettd hakemusta valmistellessaan k&ytdssd ympéristoministeriossa laaditut
tekniset kriteerit (1-4).

Kansallista kaupunkipuistoa hakiessaan kaupungin tulee osoittaa, ettd hakemukseen rajattu alue
tayttaa kyseiset kriteerit. Kaupungilla on mahdollisuus — niin halutessaan — konsultoida ministeriota
myo6s ndissa teknisluonteisissa kysymyksissd. Nain on Tampereen kaupunki menetellyt kyseisessa
Etelapuiston tapauksessa. Tastd huolimatta Tampereen kaupunki paattdd MRL:n mukaisesti
lopullisesta kaavaratkaisusta itse — ilman ministerion ohjausta.

Miten ymparistOministerion ja kaupungin yhteisty6 tapahtuu, kun puiston
rajaukseen tai sisaltoon halutaan myohemmin muutoksia?

Helsingin kaupunki valmistelee rajauksen, joka ké&sitelladn asiaan kuuluvalla tavalla kaupungin
luottamuselimissé. Rajaus liitetddn kaupungin ympéristoministeridlle toimittamaan kansallisen
kaupunkipuiston hakemukseen. Ympaéristoministeri¢ liittdd rajauksen hakemuksen mukaisena
kansallisen kaupunkipuiston p&aatokseen. Rajaus perustuu kaupungin kaavoihin ja eri
suojelupaatoksiin.

Kansallista kaupunkipuistoa voidaan laajentaa maankaytto- ja rakennuslain 69 8:n mukaisesti
kaupungin hakemuksesta tehtavalla ministerion paatokselld. Rajaukseen voidaan muuttaa myos
MRL 71 §:ss& mainituin perustein - niin ikddn kaupungin hakemuksesta ja ministerion paatoksella.
Porin kansallista kaupunkipuistoa on kertaalleen laajennettu. Laajennushakemuksia valmistellaan
ainakin Hameenlinnassa ja Turussa. Teknisida tarkistuksia rajukseen valmistellaan Porissa ja
Hameenlinnassa. Naitd muutoksia kaupungit valmistelevat ministeriéta konsultoiden.

Kansallisen kaupunkipuiston rajauksia muutetaan vain erityistapauksissa. Yleensd on kysymys
sellaisten alueiden poistamisesta, joilla ei — syysta tai toisesta — ole kansallisen kaupunkipuiston
erityisia arvoja.

Hameenlinnassa on kyse pienistéa rajaustarkistuksista Himeenlinnan rautatieaseman ymparistossa,
jonne — kansallisen kaupunkipuiston kupeeseen — on suunnitteilla uusi asuinalue. Kansallisesta
kaupunkipuistosta on mahdollista poistaa asuinalueen liikennejarjestelyjen kannalta tarkeita
alueita, joilla ei ole kansallisen kaupunkipuiston erityisia arvoja. Hadmeenlinna on vastaavasti
varautunut — samassa yhteydessa — hakemaan laajennusalueiksi sellaisia alueita, joilla on kansallisen
kaupunkipuiston erityisia arvoja, mm. Aulangon hotellin ja kylpylan ymparistd, jonka liittdmiseen ei
vuonna 2001 ollut kaavallisia eik& lainsdadanndllisia edellytyksia.

Miten suuret kansallisen kaupunkipuiston muutokset ovat mahdollisia?

Uutta asuntotuotantoa ei voi osoittaa kansalliseen kaupunkipuistoon. Sen sijaan mahdollista on
sellainen lisé- ja muutosrakentaminen, joka tukee olemassa olevien rakennusten tai rakennettujen
alueiden suojelua tahi on tarpeen kansallisen kaupunkipuiston virkistys- tai muun kayton
jarjestamisen kannalta. P&atos ei niin ikdan ole esteend rakennusten kayttotarkoituksen
muutoksille. Kansallisen kaupunkipuiston alueen osa voidaan myos lakkauttaa — eli supistaa
rajausta — jos yleinen etu tata edellyttaa.
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Kaupunkiymparistdn toimiala huolehtii Helsingin kaupunkiymparistén
suunnittelusta, rakentamisesta ja yllapidosta, rakennusvalvonnasta seka
ymparistoon liittyvista palveluista.




