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YHTEENVETO HELSINGIN KANSALLISEN KAUPUNKIPUISTON
PERUSTAMISTA KOSKEVASTA DIALOGISTA

Helsingin kansallisen kaupunkipuiston selvitysty6hon liittyva
kaupunkipuistodialogi jarjestettiin to 31.5. klo 17.00 — 20.00 Tieteidentalolla.
Kaupunkipuistodialogin tavoitteena oli selvittaa ja lisatd ymmarrysta osallistujien
aiheeseen liittyvista tavoitteista, huolista ja kysymyksista — ei niinkaan ottaa
kantaa siihen, tulisiko kaupunkipuisto perustaa vai ei.

Keskustelun paakysymys oli pohtia, mita kansallisen kaupunkipuiston
perustaminen tarkoittaisi Helsingille. Tilaisuuden avauksen jalkeen osallistujat
jaettiin kolmeen ryhmaan joiden tydskentelya ohjasivat ulkopuoliset fasilitaattorit
ja keskustelua kirjasi muistiin joka ryhmassa ollut kirjuri. Tilaisuuden lopulla
ryhmat kokoontuivat yhteen ja esittelivat ryhmissa kaytya keskustelua ja esiin
nousseita asioita sekd keskeisimpia oivalluksia.

Keskusteluun oli kutsuttu kaupunkilaisia, yhdistysten ja jarjesttjen edustajia,
kaupunkiymparistélautakunnan jasenia seka virkamiehia ja asiantuntijoita. Noin
50 kutsutusta keskusteluun osallistui 28 henkil6a.

Tahan yhteenvetoon on koottu ryhmissa ja loppukeskustelussa kaytya
keskustelua ja esiin nousseita asioita teemoittain eli eri ryhmissa kaytyja
keskusteluja on yhdistetty asiakokonaisuuksiksi. N&ita tuloksia hyddynnetaan
selvitystyon tekemisessa ja mydhemmin jarjestettadvassa jatkokeskustelussa.

Alueen rajaaminen

Kansallisen kaupunkipuiston rajaamiseen nahtiin liittyvan lukuisia kysymyksia ja
nakokulmia. Kansallisen kaupunkipuiston kasiteen koettiin olevan jo itsessaan
silla tavalla haastava, ettd monien asiaa tuntemattomien mielessa se nayttaytyy
ennen kaikkea yhtena paikkana kuten esimerkiksi Esplanadi tai Keskuspuisto.
Toisille tallaisen puiston perustaminen herattaéa ajatuksen jonkinlaisen
kokonaan uuden puiston rakentamisesta ja on vaikeaa hahmottaa sita, etta
kansallisen kaupunkipuiston perustaminen ei tuo tullessaan yhtadéan uusia
viheralueita tai puistoja vaan muodostuisi jo olemassa olevista alueista. Laajan,
keskustasta kaupungin rajoille ulottuvan puiston hahmottaminen yhdeksi
yhtenaiseksi alueeksi nahtiin haastavana, varsinkin tassé vaiheessa kun
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aluerajausta ei ole tehty. Kansallisen kaupunkipuiston kriteerien mukainen
laajuus ja toisaalta alueen yhtendaisyys ja tunnistettavuus koettiin vaikeaksi
yhtéloksi.

Puiston laajuuteen ja rajojen maarittelyyn liittyy erilaisia ndkemyksia. Toisaalta
toivottiin mahdollisimman laajaa kaupunkipuistoa joka néin takaisi
mahdollisimman suuren alueen sailymisen viheralueena ja turvaisi erilaisten
kulttuuriymparistdjen sailymisen. Laajan rajauksen nahtiin kuitenkin aiheuttavan
paljon ty6ta valmisteluprosessiin ja todennékdisesti se tarkoittaisi myos
valmisteluprosessin pitkaa kestoa. Tama johtuu muun muassa siita, etta mita
laajempi rajaus olisi, sitd enemman vaadittaisiin kaavallisten edellytysten
selvittAmista ja asemakaavojen laatimista ja tdma on helposti vuosien tyo.
Tuotiin my6s esiin etta laaja valmistelualue toisi epavarmuutta erilaisten
hankkeiden kehittamiselle ja tata kautta myds lisaisi kriittistd suhtautumista koko
kansallisen kaupunkipuiston perustamiseen. Yhten&d nakdkulmana tuotiin esiin
my0s se, etta puistoon rajattavat alueet eivat ole kenties taloudellisesti
hyodynnettavissa esimerkiksi myymalla tai vuokraamalla.

Tuotiin my6s esiin, etta kansallisen kaupunkipuiston perustaminen herattaa
huolia niiden alueiden kohtalosta jotka eivat mahdolliseen puistoon kuuluisi.
Kohdistuisiko niihin entistd suurempi rakennuspaine jatkossa ja kohdentuisiko
viheralueiden hoitoon ja yllapitoon osoitetut maararahan erityisesti kansalliseksi
kaupunkipuistoksi valitulle alueelle jolloin sen ulkopuolelle rajatut alueet
joutuisivat huonompaan asemaan? My0s eri kaupunginosien tasapuolinen
kohtelu nousi esiin tassa yhtena nakokulmana eli onko vaarana etta jotkut
kaupunginosat jaavat huonompaan asemaan jos niiden alueet eivat kuuluisi
perustettavaan kaupunkipuistoon. Rajauksen nahtiin vaikuttavan myos siihen,
miten kaupunkilaiset kokevat puiston omakseen. Jos rajaus painottuisi
esimerkiksi enemman keskustan alueisiin, voisi puisto jaada enemman
vaikkapa matkailijoiden asiaksi. Jos painotus olisi enemman laajempien
asuinalueiden ymparistdsséa, voisi se muodostua enemmankin kaupunkilaisten
olohuoneeksi.

Valmisteluprosessin ja vuorovaikutuksen tarkeys ja merkitys

Kansallisen kaupunkipuiston valmistelu ja selvitysprosessin itsessaan koettiin
olevan hyvin tarkea ja merkityksellinen monella tavalla.

Valmisteluprosessin ja vuorovaikutuksen merkitys nahtiin suurena. Kokemusten
mukaan pelkk& perustamispéétos ei vield takaa sita, etta kansallisesta
kaupunkipuistosta muodostuisi toivottu kaupunkilaisten olohuone vaan néhtiin,
ettéd vasta vuorovaikutteisen prosessin pohjalta voidaan saada aikaan todellista
sitoutumista ja omistajuuden tunnetta kaupunkipuistoon. Kansallinen
kaupunkipuisto voisi toimia parhaimmillaan myds kaupungin osallisuusmallin



l Helsinki I

HELSINGIN KAUPUNKI 3/5
Kaupunkiympéristén toimiala

27.6.2018 MUISTIO

mukaisena osallistumisen alustana joka edistéisi kaupunkilaisten omaehtoista
toimintaa puiston alueella. Helsingissé kaynnissa olevan selvitysprosessin
eduksi nahtiin se, etta tyota tehdaan yhdesséa kaupungin asiantuntijoiden ja
kaupunkilaisten kanssa eik& konsulttivetoisesti niin kuin monissa muissa
kaupungeissa on tehty. TA&man arveltiin osaltaan edesauttavan sitoutumista
mahdollisesti perustettavaan puistoon.

Keskusteltiin myds sitoutumisesta ja prosessin johtajuudesta. KKPH! — liikkeen
aktiivisuus kaupunkipiston edistamisessa nayttaytyi joillekin vahan
hammentavana ja kaupungin toiminta esiselvityksen valmistelussa on jaanyt
ehka vahan liikkeen toiminnan varjoon. Pohdittiin myos sita, ettd ovatko
kaupunki ja KKPH! — liike jollakin tavalla vastapuolet asiassa. Kaupungin
asiantuntijoilta odotettiin ehk& suurempaa sitoutumista puiston perustamiseen ja
intensiteettid valmisteluun. Toisaalta tuotiin esiin etta kdynnissa on vasta
esiselvitysvaihe.

Dialogiin perustuvan toimintatavan koettiin olevan hyddyllinen ja sen nahtiin
mahdollistavan eri ndkokulmien esiin tulemista ja ymmarryksen lisaantymista.
Taman kaltaisen dialogin merkitysta ja tarkeytta korostettiin niin kaupungin
valmistelijoiden ja ymparistoministerion valilla kuin kaupungin ja kaupunkilaisten
valilla. Sita, etta tahan tilaisuuteen osallistui vain kaksi lautakunnan edustajaa,
pidettiin valitettavana.

Monidanisyytta kaivattiin valmisteluun lisda. Asiassa aktiivisen kansanliikkeen
nahtiin edustavan vain rajallisesti kaupunkilaisia ja tuotiin esiin, ettd kaupungin
tulisi varmistaa se, ettd mukaan saadaan mahdollisimman monipuolisesti
erilaisten ryhmien nakemysta asiasta, kuten esimerkiksi tyottomia,
maahanmuuttajia, lapsia ja nuoria seka ylipaataan sellaisia tahoja jotka eivéat
yleensa itse aktiivisesti osallistu tallaiseen keskusteluun. Todettiin, etta
esimerkiksi Helsingin partiolaisten kautta voisi olla mahdollista tavoittaa suuri
maara nuoria eri puolilta kaupunkia ja saada heidan ajatuksiaan asiasta. Tama
tosin vaatisi huolellista pohdintaa ja kysymyksenasettelua jotta saataisiin
valmistelun kannalta relevanttia tietoa silla kansallinen kaupunkipuisto ei ole
kasitteena juuri tunnettu ja siité keskustelu ei ole aivan yksiselitteista varsinkaan
jos aluetta ei ole rajattu. Arveltiin, ettd kansallinen kaupunkipuisto on kasitteena
niin moniuloitteinen etta asiaan paneutuneidenkin mielissé se saa hyvin erilaisia
merkityksia. Osalle dialogiin osallistuneillekin se oli entuudestaan tuntematon ja
hyvin hankalasti hahmotettava kasite.

Kansallisen kaupunkipuiston merkitys Helsingin brandille ja matkailulle

Yhtena kansallisen kaupunkipuiston perustamisen mahdollisena lisaarvona
nahtiin sen tuoma hyo6ty tai etu Helsingistd muodostuvan mielikuvan kehittajana
tai parantajana niin helsinkilaisten kuin kotimaisten ja ulkomaisten matkailijoiden
ja sijoittajien silmissa. Kansallinen kaupunkipuisto ja sen kertoma tarina olisi
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yksi keino luoda ja vahvistaa mielikuvaa Helsingista kaupunkina jossa luonto
kaikkine mydnteisine vaikutuksineen (terveys, viihtyisyys, rauha,
likuntamahdollisuudet) ovat vahvasti lasna ja kaikkien asukkaiden helposti
saavutettavissa. Kansallisen kaupunkipuiston konseptin nahtiin olevan myos
kiinnostava kansainvalisesti kaupunkisuunnittelun strategisena valineena.

Toisaalta tuotiin esiin se, ettad kansallinen kaupunkipuisto on brandind vahan
tunnettu ja haastavasti hyddynnettava matkailu- ja kaupunkimarkkinoinnissa ja
pelkélla statuksen saamisella ei viela olisi juurikaan merkitystéa tasséd mielessa
vaan vaatisi suuria panostuksia markkinointiin ennen kuin se kehittyisi oikeasti
merkittdvaksi matkailuvaltiksi. Todettiin myds ettd Helsingin luontoarvoja ja
kulttuurihistoriallisia arvoja voidaan hyvin kayttdd matkailumarkkinoinnissa
hyvaksi ilman kansallisen kaupunkipuiston statusta.

Luottamus

Yksi keskeinen keskusteluissa esiin noussut teema oli luottamus tai
paremminkin sen puute siihen, ettd kaupungin valmistelevat virkamiehet ja
paattajat olisivat sitoutuneet viheralueiden ja kulttuuriymparistdjen suojeluun ja
sailyttdmiseen pitk&janteisesti. Kansallisen kaupunkipuiston perustamisen
merkitys olisi juuri siin, etta se toisi yleiskaavoja tai yksittaisid asemakaavoja
seké valtuustokausia pitkajanteisemman sailyttavan statuksen
kaupunkipuistoon valituille alueille. Taman statuksen myota viheralueiden
kohtalosta huolestuneiden kaupunkilaisten ei enda tarvitsisi seurata
intensiivisesti kaavoitusta ja tarvittaessa valmistautua tarkeina pitamiensa
viheralueiden puolustamiseen uusissa kaavaprosesseissa kerta toisensa
jalkeen.

Paatoksella hakea kansallisen kaupunkipuiston statusta nahtiin olevan myos
symbolista ja psykologista merkitysté ja arvoa. Parhaimmillaan se toimisi
valmistelijoiden, valtuuston ja kaupunkilaisten yhteisena julkilausuttuna
tavoitteena ja sitoumuksena sailyttaa, turvata ja yllapitaa tarkeiksi ja arvokkaiksi
koetut viheralueet ja kulttuuriymparistot Helsingissa.

Toisaalta tuotiin esiin, ettd mahdolliset kansalliseen kaupunkipuistoon liitettavat
alueet ovat nimenomaan kaupungin suunnittelukoneiston pitk&janteisen
suunnittelutydn tulosta ja kertovat siita, etté viheralueiden ja
kulttuuriympéristjen arvot ovat hyvin tiedostettu ja niiden suojeluun on
sitouduttu muun muassa kaavoituksessa ja nain ollen uudelle suojelutasolle ei
ole tarvetta. Viheralueiden ja viherverkoston kehittamista voitaisiin tehda toki
pontevammin, mutta esimerkiksi Vistra Il tarjoaa tdhan jo nyt hyvét lahtokohdat.

Luottamuksen lisd&aminen nahtiin mahdolliseksi taman kaltaisen prosessin ja
dialogin avulla ja tilaisuutta pidettiin hyvana alkuna télle kehitykselle. Nahtiin,
ettd valmisteluprosessi on vaativa ja tarvitsee riittavasti aikaa. Tuotiin esiin
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kuitenkin myos huoli kaupungin valmistelijoiden prosessiin ja lainsaadantoon
littyvan tiedon ja ymmarryksen tasosta.

Jannite Helsingin ja valtion ohjauksen valilla

Keskustelussa nousi esiin Helsingin ja ymparistoministerion valinen jannite.
Kansallisen kaupunkipuiston perustamisen myota koettiin samalla
paatantavaltaa kaupungin maankaytosta siirtyvan osin ymparistoministeriolle.
Esimerkiksi kansallisen kaupunkipuiston alueeseen kuuluvien asemakaavojen
mahdolliset muutokset eivat olisi jatkossa ainoastaan kaupungin itsensa kasissa
vaan kaavamuutoksista tulisi konsultoida myds ymparistoministeriota. Tama
nahdaan toisaalta olevan hyva asia koska sen koetaan vahentavan riskia etta
kansalliseen kaupunkipuistoon maaritellyt alueet voisivat muuttua esimerkiksi
rakennusalueiksi. Toisaalta taman koetaan olevan huono tai ainakin arveluttava
seikka joka tuo kaupungin omaan suunnitteluun epavarmuutta ja
ennakoimattomuutta joko niin, ettd kaupungin mahdollisesti tarkeiksi kokemat
kaavamuutokset eivéat olekaan mahdollisia tai etté kaavaprosessit hidastuvat ja
lopputulos on vaikeimmin ennakoitavissa. Tama kaavamuutosten
mahdollisuuden ennakoimattomuus saattaa karsia myds yksityisten toimijoiden
halukkuutta l&hte& suunnittelemaan erilaisia hankkeita. Yksi esiin nostettu huoli
oli my6s se, ettd muodostuuko mahdollisesta kansallisesta kaupunkipuistosta
jonkinlainen valitusperuste eli pyritdanko siihen vetoamalla vaikeuttamaan my6s
puistoon kuulumattomien mutta esimerkiksi siihen rajautuvien alueiden
kaavoitusta. Kansallista kaupunkipuistoa koskeva lainsdadantoé nahtiin myos
jossain maarin epatasmallisena tai ainakin sita tunnuttiin tulkitsevan
keskustelussa eritavoin.



