Helsingin kaupungin vammaisneuvoston lausunto sosiaali- ja terveydenhuollon
valinnanvapauslainsaadannoksi

Helsingin kaupungin vammaisneuvoston tyévaliokunta on keskustellut sosiaali- ja terveydenhuollon
valinnanvapauslainsaddannosta ja esittaa, ettd vammaisneuvosto ldhettéisi asiasta oman lausuntonsa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka vahentaa palveluista aiheutuvia kustannuksia 3 miljardilla eurolla vuoteen
2029 mennessa. Kyseisella uudistuksella ei koko maassa kyeta kaventamaan véeston terveys- ja
hyvinvointieroja eika parantamaan palvelujen yhdenvertaista saatavuutta ainakaan vammaisten
henkil6iden kannalta.

Vammaisneuvosto pitdd sote-uudistusta erittdin tarpeellisena ja kannattaa valinnanvapauden
hallittua laajentamista. Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa kuitenkin yksinkertaistamista ja
selkeytystd. Valinnanvapaus tulisi saattaa kaytdntoon asteittain kokeilujen kautta nykyisen
palvelusetelilain puitteissa ja jo k&ynnissa olevien kokeilujen tuloksia hyddyntéen.

Ehdotus toteuttaa perustason ja erdiden erityistason palveluiden valinnanvapaus
yhtidittamisvelvoitteen ja kilpailuttamisen kautta on ristiriidassa sote- ja maakuntauudistukselle
alun perin asetettujen tavoitteiden kanssa, jotka koskevat yhdenvertaisuutta, palvelujen
yhteensovittamista ja samalla kustannusten merkittavaa alentamista.. Malli rajoittaa palvelujen
itsehallintoon ja jarjestamisvastuuseen kuuluvaa mahdollisuutta paattad palvelujen tuottamistavasta
ja ohjata palveluprosessia kokonaisuutena. Toiminta on erittain haasteellista, jos perustason
palvelut siirtyvét yritysten vastuulle ja kdytdnndsséd markkinoiden ohjaukseen. Palvelutuotanto
pirstoutuu maakuntien keskitetyn toiminnanohjauksen ulkopuolelle ja palveluihin syntyy asiakkaan
nékokulmasta nykyiseen verrattuna monia uusia rajapintoja.

Lakiluonnoksen ohjausjarjestelmasta on kaytdnndssa mahdoton saada aikaan kokonaisuutta, jonka
avulla saavutettaisiin  uudistuksen tavoitteet ja pystyttéisiin  hallitsemaan asiakkaalle
valttdmattomien palvelujen Kirjo tavoitteellisesti.

Vammaisneuvosto katsoo, ettd kunnille on oltava mahdollisuus pitdd sote-keskuksia
yhdenvertaisesti muiden toimijoiden kanssa. Tama olisi paljon monimuotoisia palveluja tarvitsevien
vammaisten asiakkaiden etu. Samalla se saattaisi olla myods jarjestamisvastuussa olevien
maakuntien etu, silla néin lisattaisiin uskottavia vaihtoehtoja palvelutuotantoon.

Valinnanvapauslain keskeneréisyys vaikeuttaa maakunta- ja sote-uudistuksen arviointia
kokonaisuutena. Lakiesitysten ristiriitaisuudet siirtymasaanndsten osalta ovat myds omiaan
vaikeuttamaan kokonaisuuden hahmottamista. Koska kyseessa on poikkeuksellisen laaja uudistus,
ei ole tarkoituksenmukaista, ettd lausuntoa pyydetédén keskenerdisesta kokonaisuudesta.

Vaeston epéatasa-arvoisuuteen kuuluu ulottuvuuksia. Valinnanvapauden laajentamisen tarkoitus on
vahvistaa erityisesti perustason palveluja ja turvata ihmisten nykyistd nopeampi hoitoon péasy ja
palvelujen saanti. Tama on kannatettavaa. Perustasoa voisi vahvistaa myds muilla keinoilla.



Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden paranemista on vaikea arvioida etukéteen. Riippuu monista
seikoista, syntyyko palvelutarjontaa my6s harvaan asutuille seuduille. On oletettavaa, ettd suoran
valinnan palvelut seka asiakassetelipalvelut keskittyvat kaupunkiseuduille.

Uudistus ei valttamatta edisté tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia
omiin palveluihinsa. Ei ainakaan vaikeasti vammaisten tai moniongelmaisten henkiléiden kohdalla,
joille palvelut tullaan ensisijassa turvaamaan maakunnan liikelaitoksen toimesta.

Lakiluonnoksen tarkoitus on edistdd asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Epéselvaksi
kuitenkin jaa, edistaako uudistus vaikutusmahdollisuuksia aina tarkoituksenmukaisella, asiakkaalle
terveys- tai hyvinvointinyotyé tuottavalla tavalla. Huoli liittyy paljon sosiaali- ja terveyspalveluja
kayttaviin sekd niihin erityisryhmiin, joiden kyky suoriutua palvelujérjestelméssd ja kayttaa
maksusetelid, asiakassetelia ja henkilokohtaista budjettia, on rajoittunut.

Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat parhaiten alueilla, joilla on jo nyt
valinnanmahdollisuuksia. ~ Esitetty valinnanvapausmalli on monimutkainen ja vaikeasti
hahmotettava. Sote-palvelujen monimuotoisuudesta johtuen asiakkailla ei aina ole riittdvasti
asiantuntemusta ja kaytannon tietoa valintansa perusteeksi. Valinnanvapaus saattaa johtaa selvasti
huonoihin valintoihin.

Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi, mitka palvelut ovat valinnanvapauden piirissa ja mitka
liikelaitoksessa. Liikelaitoksen Kkielto tuottaa valinnanvapauden piirissd olevia palveluja voi
hajottaa asiakkaan vélttdmattoméan palvelukokonaisuuden; eikda Kkiinteyta sitd. sen sijaan ettd
parantaisi sitd. Vammaispalvelulain mukaisen palveluasumisen osalta on tarke&d, ettd asiakas saa
suoran valinnan kokonaisuuteen kuuluvat palvelut siind asumisyksikdssa, jossa hén on
hoidettavana.

Asiakas voi vaihtaa palveluntuottajaa, jos on tyytymaton saamaansa palveluun. Taméa on hyva
menettely, mutta aiheuttaa ongelmia tilanteessa, jossa todellisia vaihtoehtoja ei ole oikeasti
olemassa. Talloin asiakkaan vaikutusmahdollisuudet ovat véhdiset.

Uudistus lisdad mahdollisuuksia hakeutua palveluihin. Jos tarjontaa on, asiakas voi valita itselleen
sopivan palveluvaihtoehdon. Jarjestelma on erittdin monimutkainen, jolloin sopivaan palveluun
hakeutuminen edellyttdd asiakkaalta kykya arvioida omaa tilannettaan ja palveluntarvetta, verrata
sitd tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluun.

Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, uudistuksessa ei valttamatta toteudu
asiakkaan mahdollisuus saada tarpeet tyydyttavia yhteen sovitettuja palveluja

Palvelujen yhteen sovittaminen on huomattavan haasteellista. Lakiluonnoksen mukaan maakunnan
on huolehdittava laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palveluja tarvitsevien asiakasryhmien
tunnistamisesta, palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien maéaérittelemisestd sek& asiakasta
koskevan tiedon hyddyntamisesta eri tuottajien vélilld. Maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia
ovat rajalliset ja vaativat runsaasti sopimuksia, sopimusten valvontaa ja korvausten erityisehtoja.
Palveluketjujen toteutumisen seuranta ja valvonta ovat rajallisia asiakkaiden useista paallekkéisista
ja samanaikaisista palvelutarpeista johtuen. Tahan tarvitaan runsaasti asiantuntijaresursseja.



Valinnanvapauden toteuttaminen esitetyssda muodossa vaikeuttaa kustannusten vahentdmisté
Keskeisin syy on se, ettd malli rajoittaa maakunnan oikeutta p&attda palvelujen tuotantotavasta ja
palvelukokonaisuuden ohjauksesta. Riskeja kustannusten nousuun aiheuttavat muutkin uudistukset.

Mikali valinnanvapauden laajentaminen lisdad kustannuksia, palvelujen kattavuutta tai sisaltoa
taytyy pystyd supistamaan tai palvelujen laatua alentamaan. Kustannusten kasvua hillitsevia
ratkaisuja voidaan ottaa kayttoon ilman valinnanvapauslainsaddantod. Merkittavdmmat sadstot
syntyvat ammattitaitoisen palveluohjauksen ja palvelujen priorisoinnin avulla.

Valinnanvapaus tulisi saattaa kaytantdon asteittain ja kokeilujen kautta. Nykyisestd
palvelusetelijarjestelmasta ei saa luopua. Sen kayton laajentamisella ja kdynnissa olevia kokeiluja
hyodyntéen valinnanvapautta kyetadn lisaédmaan hallitummin. Maakunnilla pitéd& olla mahdollisuus
paattad keinoista, joita ne kayttavéat tavoitteiden saavuttamiseksi.

Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kayttdén uusia
palveluratkaisuja. Tavoitteen saavuttaminen riippuu siitd, millainen tuottajille maksettava
korvausmalli on ja mill& tavalla se kannustaa uusiin palvelukokonaisuuksiin

Laajennettuun perustasoon esitetddn kuuluviksi asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemat
sosiaalihuoltolain148 mukaiset palvelut. Sosiaalipalveluja tarvitsevan asiakkaan kohdalla on
kuitenkin vaikea arvioida, milloin sote-keskukseen hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja tilapaisen
avun tarpeessa tai milloin palvelun tarve on pitkdaikaista.

Sote-keskuksille annettaisiin oikeus tehd& hallintopdatokset néistd palveluista. Olisiko sote-
keskuksen annettava lyhytaikaisia palveluja asiakkaalle myds maakunnan liikelaitoksen tekeman
palveluntarpeen arvioinnin perusteella. Palvelujen erottaminen toisistaan ko. tavalla on
epatarkoituksenmukaista ja voi hidastaa oikeanlaisen avun saamista. S&annds jattdd maakunnalle
mahdollisuuden méaritell& suoran valinnan palvelujen sisdltéa tarkemmin omissa sopimuksissaan
palveluntuottajien kanssa, joka on tarkoituksenmukaista.

Velvollisuus maksuseteleiden antamiseen saattaa vaikuttaa tuottajien halukkuuteen perustaa
sotekeskuksia. Maksuseteli lisada suoran valinnan palvelun tuottajan riskid ja sitd kautta korottaa
hintaa, jolla palveluja ollaan valmiita tuottamaan.

Lakiesityksen mukaan sote- keskuksella sdilyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta,
palvelun laadusta ja vaikuttavuudesta sekd maksusetelipalvelun tuottajan tekemista virheista
silloinkin, kun asiakas kayttdd maksusetelid. Sote-keskuksella ei kuitenkaan ole juuri
mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se esimerkiksi havaitsee maksusetelipalvelun laadussa ongelmia.
Kokonaisvastuun hajautuminen liikelaitoksen, maakunnan, suoran valinnan palvelun ja
maksusetelipalvelun tuottajan vélilla voi aiheuttaa viivastyksié ja heikentad palvelujen integraatiota.

Asiakkaalla  on  mahdollisuus  vaikuttaa  tarvitsemiensa  palvelujen  toteutukseen
maksusetelijarjestelméssd, jos hdnelld on riittavésti tietoa sairaudestaan tai muusta palvelun
tarpeestaan, kykyéa arvioida eri vaihtoehtoja maksusetelin k&yttdmisessa, riittdvasti puolueetonta
tietoa tarjolla olevista palveluista ja niiden laadusta seké kyky tehdé tietoon perustuvia valintoja.



Lakiluonnoksen 4 luvussa saadetédén asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan liikelaitos ja
sen toimipiste. Sadnnokset antavat asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita
palvelujen tuottaja. Valintaoikeutta on tarpeen rajata jossain tilanteissa silloin, kun palvelujen
saaminen viivastyy asiakkaan itsensé tai hanen laheistensé tekemien valintojen seurauksena.

Asiakasseteli lisdd asiakkaiden valinnanvapautta oleellisesti. Asiakkaan oikeuksien ndkdkulmasta
jaa epéselvaksi, kuinka varmistetaan se, ettd asiakas tietdd, millaista palvelua han on oikeutettu
saamaan. Palvelusetelijarjestelmassa kunta méaarittda palvelun sisallon ja asettaa palveluntuottajan
hyvaksymiskriteerit. Maakunnalla pitéisi olla sama mahdollisuus asettaa hyvaksymiskriteerit
asiakassetelipalvelun tuottajalle.

Asiakasseteli kohdistuu selvimmin erikoissairaanhoidon palveluihin, jotka ovat jo talla hetkella
valinnanvapauden piirissé julkisessa terveydenhuollossa kaikkialla Suomessa. Asiakassetelin
tullessa julkista erikoissairaanhoitoa joudutaan yhtidittamaan.

Lakiluonnoksen 6 luvussa sdddetddn henkilokohtaisen budjetin kaytostéa asiakkaan todellisen
valinnanvapauden lisédmiseksi. Henkilokohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajat
mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen toteuttamiseen haluamallaan tavalla. Sen soveltamisala ja
velvoittavuus on laaja ja sen kayttoon on tarkoitus siirtyd valittémasti lain tullessa voimaan vuonna
2019. Suomessa ei ole kokemusta henkilokohtaisen budjetin laajasta kdytostd ja kansainvéliset
kokemukset osoittava kustannusten nousua sen kayttéonoton jalkeen. Lisad kokeiluja tarvitaan,
jotta malliin liittyvid ongelmia kyetaan korjaamaan.

Valinnanvapauslainsaddannon myota esitetdén potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi sédannokset paatoksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko). Tdma on hyvé asia.
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkil6kohtainen budjetti.
Esitykseen tuetusta paatoksenteosta ei sisally vaikutusten arviointia. Jatkovalmistelu edellyttaa
my0s kustannusten realistista arviointia. Kun tehtdvaan nimettava henkil ei saa olla palvelu- tai
toimeksiantosuhteessa palvelun jarjestajaan eika tuottajaan, tukea tarjoavan henkildiden saatavuus
saattaa osoittautua ongelmalliseksi.

Kyseessa on ammatillista osaamista edellyttava tehtdva, josta muodostuu vaistdmatta kustannuksia.
Paatoksenteossa tukeminen on tarkoitus ulottaa tilanteisiin, joissa asiakkaalla on vaikeuksia
ymmartaa itsendisesti kdytettavissa olevia toiminta- tai paatdosvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia.
Uuden valinnanvapauslainsadadannon voimaan tullessa tuen tarpeen voi arvioida olevan melko
suurta.

Maksuseteli- ja henkilokohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan
tuottajan eivatkd maakunnan kanssa. Tdmén vuoksi niiden ohjaaminen on huomattavan vaikeaa.
Lainsaadannodssa tulisi olla mekanismi, jolla maakunta tai suoran valinnan tuottaja voisivat puuttua
henkil6kohtaisen budjetin tai maksusetelipalvelun tuottajan toimintaan, jos se havaitaan
toiminnassa laadullisia tai muita puutteita.

Lakiluonnoksen 8 luvussa saadetddn palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia



ehtoja ja tarvittaessa muuttaa niitd, on kannatettava. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet
raportoida tietoja, joiden perusteella asiakkaat voivat ké&yttd4 valinnanvapauttaan ja tehdé valintoja,
ovat tarpeellisia. Palvelun tuottajan velvoitteet voivat luoda kynnyksen palvelutuottajaksi
ilmoittautumiselle, varsinkin pienten tuottajien osalta. Tuottajien velvoitteet karsivat jo toimivia
yrityksid ja nostavat pienten yritysten kynnysta markkinoille tuloon. Kyse on erityisesti
tietojarjestelmiin liittyvistd vaatimuksista sekd raportointivelvoitteista.

Lakiluonnoksen 9 luvussa séadettéisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.

Kiinted tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyvd méaéraytymisperuste, mutta jos
tarvekertoimet ovat puutteellisia, tdima voi kaytdnndsséd kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria
kustannuksia tai niiden riskid aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran palvelun
tuottajan hoidettavaksi. M&&raytymisperuste voi myos kannustaa kohdennettuun asiakashankintaan.
On myonteistd, ettd maakunnille ehdotetaan jatettdvéaksi harkinnanvaltaa kapitaatiorahoituksen
tason maérittelyssa.

Nykyisen valtionosuusjérjestelmén tarvekertoimet on laadittu koko sosiaali- ja terveydenhuollon
kustannusten vakiointia varten. Ne eivat siten ole kovin hyvat perustason sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannusten korvauskertoimiksi.

Maakunnan 56 § mukainen mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan kanssa on
kannatettavaa ja sen avulla on mahdollisuus lisatd asukkaiden alueellista yhdenvertaisuutta seka
kaventaa alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja.

Lakiluonnoksen 11 luvussa séadettaisiin lain voimaantulosta.

Valinnanvapauden toimeenpanolle on varattava riittdvé siirtymaaika. Markkinoiden avautuminen
suoran valinnan sote-keskuksille, asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin kayttdonotto yhta
aikaisesti 1.1.2019 muodostavat riskin palvelujen jatkuvuudelle.

Jos laki tulee voimaan annetussa aikataulussa, maakunnan taytyy aloittaa merkittavia
valinnanvapauteen liittyvia valmistelutoimia jo vuonna 2018. Samoin asiakasseteleihin ja erityisesti
henkil6kohtaiseen budjettiin pitaa tehda kriteereitd seka paatoksia palveluista, joissa asiakasseteli
otetaan kayttdoon ja huolehtia maksatusjarjestelmista. Aikataulua ei ole mahdollista toteuttaa.

Esitys ei anna riittavia edellytyksia todellisten sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen.

Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat lopulta
muotoutuvat. Tuottajille asetettavat vaatimukset karsivat erityisesti suoran valinnan palvelujen
tuottajista pois pienet yritykset.

Esitys ei anna riittavia edellytyksia pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla Alkuvaiheessa pienié toimijoita tulee henkil6kohtaisen budjetin
toteutukseen ja maksusetelipalveluihin, jos maksusetelipalveluissa on mukana myos
sosiaalipalveluja. Erityisesti pienille tuottajille markkinoille tulon esteita ovat
tietojarjestelmapalveluihin liittyminen seka lukuisat raportointivelvoitteet, mikéli tuottajat eivat voi
hyddyntad maakunnan tarjoamia yhteisié tietojarjestelmia.



Uudistuksen vaikutusten arviointi.

Vaikutusarvioinnissa on nostettu esiin valinnanvapauslainsaddannon myonteisia vaikutuksia ja
riskeja. Valmistelun keskenerdisyys ja matkalla tehdyt muutokset kuitenkin aiheuttavat
vaikutusarviointiin oleellisia puutteita. Asiakkaiden valinnat ovat mahdollisia vasta sen jalkeen,
kun on olemassa palveluja, joista valita.

Sote- ja maakuntauudistus ja siihen liittyvd valinnanvapauslainsdéddantd ovat Suomen historian
suurin hallinnon ja toimintatapojen muutos, joka muuttaa peruuttamattomalla tavalla kuntien roolia
suomalaisessa yhteiskunnassa.



