~,1 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-
< HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

13.2.2019

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
Keskustelupoytakirja

3-2019
Kokousaika: 13.2.2019 klo 18.00 — 23.26
Kokouspaikka: Vanha Raatihuone, Aleksanterinkatu 20

Keskustelupdytakirjaan on kirjattu vain ne kaupunginvaltuuston esityslistan
asiakohdat, joissa on kaytetty puheenvuoro.

HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE
Diskussionsprotokoll

3-2019
Motestid: 13.2.2019 kl 18.00 — 23.26
Motesplats: Gamla Radhuset, Alexandersgatan 20

| diskussionsprotokollet har antecknats bara de arenden pa stadsfullmaktiges foredragnings-
lista i vilka nagon har yttrat sig.



e HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-

%.8.¢

-

HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

13.2.2019
R T PP PO PPPPPT PP 8
ESitySliStan @Sia NIO 4 .........e e ettt ettt e e e e e e e 8
KAUPUNKIYMPARISTOLAUTAKUNNAN JASENEN VALINTA ....cooooiiiiieceeeeeeee e, 8
Valtuutettu HEINDEIG....... e e e e e e e e e e e e eaaaaas 8
KL S PP O PP PPPPPR PR 8
ESitySliStan @Sia@ NIO G .........ueiiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt et e e e e e e e e e e bbaa e 8

ERAIDEN VUODEN 2018 TALOUSARVIOON MERKITTYJEN MAARARAHOJEN
YLITTAMINEN, TOIMINTAKATTEIDEN ALITTAMINEN JA MAARARAHOJEN

SHRTAMINEN ...t ettt ee e e te e eeete et e e e teeneeteeteeneeseteeneaneeeeeeeeanens 8
Valtuutettu ANtLila....... ... e e 8
ValtuULETtU VUOIOKI. ..o 10
RV 4= 11 (8 181 (=3 (1 1 T o o PRSPPI 10
Valtuutettu ANtLila.............oii e e e eans 11
ValUULETtU VUOKOKI. ....cceee e et e et e e et e e e e e e e e e aeeenes 12
VaUULETIU UINO ... e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaes 12
A Qi 13
Esityslistan @sia nro 8 ... 13
MEILAHDEN TOOLONTULLIN KORTTELIN 520 ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO

L2251 ) TR 13
Ledamoten MENSSON .......coii it e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e a e aaaaaaaaas 13
Valtuutettu Arhinmaki (vastauSpuneenvVUOI0) .........ccooiiiiiiiiiiiiiii 13
B Qe 14
Esityslistan @sia nro 9 ... 14
PUKINMAEN ASEMANSEUDUN ASEMAKAAVAN MUUTOS (NRO 12476) ...........ccc...... 14
Valtuutettu MULLIHAINEN ... ... e e e e e e e e e eaas 14
Valtuutettu KOSKINEN ... e e e e e e e e et eeeeeennnas 14
Apulaispormestari SINNEMAKI ............uuiiiiii e 14
[I0=To F= o g o] (=1 0 I 1Y, F=T 0 E-7< o] o TSR 15
Valtuutettu MULLIHAINEN ... ... e et e e e e e eeaan 15
Valtuutettu HONKASAI0..........e et e 16
G~ SRR 16
ESityslistan @Sia NIO 10 ........uuiiiiiiiiiiiiieiiiiie ettt ettt ee e e e e e e eeeeeennnne 16

VALTUUTETTU ATTE HARJANTEEN ALOITE LIHA- JA MAITOTUOTTEIDEN
KULUTUKSEN PUOLITTAMISEKSI VUOTEEN 2025 MENNESSA ..........ccocooviviieieee., 16



e HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-

%.8.¢

-

HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL
13.2.2019
Valtuutettu ORiISAI0 ... 16
Valtuutettu Harjanne ... 16
ValtUULETIU MBI ... ettt e e e e e e e e e eeee s e e e e e e e eeeeeennnns 18
Valtuutettu Vanhanen (vastauspuheenvuoro)............cccooiiiiiiiiiiiii 18
Valtuutettu Muttilainen (vastauspuh@envuOro)...........cccciiiiiiiiiiiiiii e 18
Valtuutettu Arhinmaki (vastauSpuNEeNnVUOI0) .........cccoiiiiiiiiiiiiiiii 19
Valtuutettu Stranius (vastauspuheenvuoro)...............eeiiiiiiiiiiiiie e, 19
Valtuutettu Meri (vastausSpuheenVuOro) .........cooooiiiiiiiiii i 19
Valtuutettu Nieminen (vastauspuheenvuoro)............cccooiiiiiiiiiiiii e, 20
Valtuutettu ORISAIO .........ooeiiiee e e e e e e e e e e e eeeennnna 20
Valtuutettu HONKASAI0........... et e 21
Valtuutettu Pasanen ...t e e e eannnnna 21
Valtuutettu Vanhanen ........ ... 22
Valtuutettu HOIOPAINEN ........eii e e e e e e e e e e e e e e e e s 23
Valtuutettu HEINDEIG. ... ... e e e e e e e e e e e e e e e e e aeeenes 23
Valtuutettu KIVEIA..... ..o ettt e e e e e e e e e e e e eeeennn e eeeeeeeeennnnns 24
(=T F=T0 g o] (=1 o o F= o | LU ] T ST 24
Valtuutettu Asko-Seljavaara ... 25
ValtUULETIU K@ ... ettt e e e e e e e e e e eeee s e e e e e eeeeeeeannnn 25
ValtUULETIU VUOIOKI. ..o 26
Valtuutettu PenNanen ... ... e 27
Valtuutettu STraniUS ..o e e e e aennnna 28
Valtuutettu Haranne ... ... e 28
Valtuutettu NISKANEN.........ooii e e e e e e e e e e e eeeeennnnas 29
VaUULETIU MBIt e e e e eee s 30
Valtuutettu Hyttinen ... 30
Valtuutettu ArRINMEKI. .......cooii e e e e 31
ValtuUtettu KIVEIA..... ..o ettt e e e e e e e e e e e e e eeennn e eeeeeeeeennnnas 31
Valtuutettu ASKO-Seljavaara .............ouuuiiiiiiiii e 32
Ledamoten WalIGreN.......... . e ettt ettt ettt ettt e e e e e e e e eebnenaeeees 32
ValtuUteHU STraNIiUS ....ooeeiiiiiiiieeeeeee ettt e e e e e e e e e e e ee eraneeneees 33
Valtuutettu RUOLSAlaINEN.... ... e 34
(=T =T g pTo) (= o i o F=To | 1 ] o T 34
Valtuutettu Haranne ... et e 34
Valtuutettu NUOIEVA ... e e e e e et e eeeennnnas 35
Valtuutettu PeOKOIPI...... e e e e e eennas 36
Valtuutettu VUOIOKI.......ooeeeee e e e e e e e et e e e eeennnnas 36
ValUULETIU YaNAr ... .. e et e et e e e e e eatn e eean e eeeeees 37
Valtuutettu HONKASAI0..........e et e 38
Ledamoten Wallgren....... .ot e s 39
Valtuutettu HUSSEIN......oe e e e e e e e e e et e e eeeennnnas 39
ValtUULEHU NYGAN ... et e e e e e e e e e reeeeeaeeaans 40

Valtuutettu PeIOKOIPI....ce i et e et e 41



e HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-

%.8.¢

-

HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL
13.2.2019

Valtuutettu HEINDEIG........ et e e e e e e e e e e e e e eenne 42
ValtUULETIU VEPSA ...ttt e e e e e e e e e e eeeeenannn e eeeeeeeennnnns 42
Valtuutettu ASKO-Seljavaara .............ooouiiiiiii i 43
Valtuutettu Harfanne ... 43
Valtuutettu Parpala........ ..o e e anae 44
RV A= LU0 (= (U Y o) (Y O EPPRPURRR 45
Valtuutettu Eveliina Heinaluoma .............eeeii e 45
Valtuutettu STraniUS ..o e e e e e e aennnna 46
=T F= 10 g o] (=7 o 1 [T Lo [ SR 47
Valtuutettu Pajunen ... 47
Valtuutettu EDEIING.......oooe e e aaes 47
Valtuutettu Harfanne ... 48
ValtuUtettu UrNO.... ..t e e e e e e e e et en e e e e e e e eeeeeeennns 48
B . 49
ESitysliStan @Sia NIO 11 ......e ettt ettt e ittt e e e e e eeennnnes 49
VALTUUTETTU OTTO MEREN ALOITE HELSINGIN KAUPUNGIN JASENYYKSIEN

SELVITTAMISEKSI ERI YHDISTYKSISSA ..o e 49
RV 2= 1L LU0 (= (0 1Y 1= o PR 49
Valtuutettu KOIDE ... ..o e 50
ValtUULEttU IMOISIO ...t et e e e e e e e e e e e eeeaennnn e e e eeeeeennnnnn 52
Valtuutettu Honkasalo (vastauspuh€envuoro) ............coooiiiiiiiiiiiiie e 52
Valtuutettu Meri (vastauspuheenVuOro) .........cooooii i 53
Valtuutettu Eveliina Heinaluoma ...........cooooi i e 53
Valtuutettu Meri (vastausSpuheenVuOro) .........cooooiiiiiiiiii i 54
Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro) .........ccccooooeviiiiiiiiiice e, 54
Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)............ooevvveiiiiiiieieeeeiiiiiee e 54
Valtuutettu Meri (vastauspuh@ENVUOIO) ...........ooviuiiiiiii i 55
I0=To = To g o] (= A ILY F=Ta 1o ] o PPN 55
Valtuutettu ArRiNMEKI. .......cooiie e e e 56
Valtuutettu ANttila............. e e aeaes 57
RV 4= 1 LU0 (= (U 1Y =T o U ERPPRRR 57
Valtuutettu Heinaluoma (vastauspuheenvuoro).........cccooveeiiiiiiiiiiiici e 58
Valtuutettu Asko-Seljavaara ... 59
Valtuutettu Meri (vastauspuheenVuOro) .........cooooeiiiiiiiiii e 59
ValtUUtettu UrNO ... .. et e e e e e e e e e e e een e e e e e e eeeeeeennnns 59
Valtuutettu Kaleva (vastausSpuh@envuoro) ..........cooooeiiiiiiiiiiiiii e 60
Valtuutettu STranius ... 60
D Qe 61



% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-

HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
- DISKUSSIONSPROTOKOLL

13.2.2019

VALTUUTETTU MAI KIVELAN ALOITE BIOMASSALLE LAADITTAVISTA

KESTAVYYSKRITEEREISTA ... ..ottt st ete e eeaaeenen 61
Valtuutettu KIVEIA ... ..o e e e e e e e e e e e e eeeennn e e eeeeeeeennnnns 61
Valtuutettu Haranne ....... ..o e e e e e e e e e eeane 63
Valtuutettu STraniuS ..o e e e e e e e eeennnna 63
[I=To F=T 0 a0 (=T IYAT=1 1 o =Y o T 64
Ledamoten HaglUNG ............o ettt ettt et e e e e e e e e eeebaeeneees 64
[I0=To F= To g o] (=1 0 I 1Y, F=T 0 E7=To ] o TP 65
Valtuutettu Eveliina HeiNAIuOMA ...........ouueiiiie e 65
Valtuutettu ASKO-Seljavaara .............ooouiiiiiiiii e 66
Ledamoten HaglUNG .............e ettt e e e e e e e eeeebaaeeeeees 67
Valtuutettu HONKASAI0...........e e e 67
Valtuutettu ArhINMEKI...........ueiiii et e e e e e e ennnnns 67
Valtuutettu ASKO-SelJavaara .............oouuiuiiiii i 68
Valtuutettu ArhINMEKI...........ueiiie e e e e e e e e eeannas 68
Valtuutettu KIVEIA ... ..o ettt e e e e e e e e e e eeaan e e e e eeeeennnnn 69
ValtUULEttU SAZONOV.... ..o e e e e e e e e e e e e eetean e e eeeennnnas 69
Valtuutettu RYAMan .. ...t e e e et e e e e e e e e e e e aeeenes 70
ValtUUtettu KalEVa..........cooeeeeie e et e e e e e e e e e e e eeeennan e e e e eeenennnnns 70
Valtuutettu KOUIUMIES ... e e e 71
Valtuutettu Asko-Seljavaara ... 72
Valtuutettu STrandEN .......oooeeeeeee ettt e e e e e e e e e e raneaneees 72
Valtuutettu Hyttinen ... 72
Valtuutettu Kal@Vva........ ... s 73
Valtuutettu PENNANEN ..........e et e e et a e e s 73
Valtuutettu KIVEIA ... e e 74
Valtuutettu Nieminen (vastauspuheenvuoro)...........ccccciiiiiiii 75
Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)..............uuceeeiiiiieiiiiiiiiieeeeeeeeeeee, 75
Ledamoten HaglUNG ............. ettt ettt e e e e e e e e ee aaeeneeees 75
Valtuutettu Haranne ... ... e e 76
ValtUULEttU SAZONOV... ..o e e e e e e e e e e e e e eea e e eeernnnnas 76
Valtuutettu Kaleva (vastauspuheenvuoro) ... 78
Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro).............ceuvueiiiiiiieeeeciiiiiee e 78
Valtuutettu Stranius (vastauSpun@enVUOI0)...........ooiiiuiiiiiiiiiiii e 79
Valtuutettu Harjanne (vastauspuh@envuoro) ... 79
Valtuutettu Muttilainen (vastauspuheenvuOro)...........ccuuuiiiiiiiiiiiii e 79
Valtuutettu Kivela (vastauspuheenvuoro) ... 80
Valtuutettu Hernberg (vastauspuh@envuOro) ...........ocuuuiiiiiiiiiiiii e 80
Ledamoten Apter (VastauSpUNEENVUOIO)...........ueiiiiiiiiiiiiiiiiiie ittt 80
Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuh@envuoro) ...........ccoooiiiiiiiiiii i 81

Valtuutettu Kaleva (vastauspuh@envuoro) ...........cooooiiiiiiiiiiiii e 81



e HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-

%.8.¢

-

HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

13.2.2019
A i 82
ESitysliStan @Sia NIO 13 ... ittt ettt e et e e e e e e eeannne 82
VALTUUTETTU EMMA KARIN ALOITE TOIMEENTULOTUEN MUUTOKSISTA
AIHEUTUNEIDEN ONGELMIEN KORJAAMISESTA ....ovoiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 82
ValtUUTETIU VUOIOKI. ..o 82
ValtUULETIU K@ ... ettt e e e e e e e e e e et s e e e e e e e eeeeeeennns 83
ValtUULEtU VENEMIES.....coeeiieii et e e e e e e e e e e eennnnnns 84
Apulaispormestari VESIKANSA ..........cooiiiiiiiii e e 84
Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)..........coovveeeiiiiiiiiiee e e e e 85
Valtuutettu SYAANMAaa .......oeeii e 85
AV = 1L U0 (= (U =Y (o) (o] o P 86
Valtuutettu Pelkonen (vastauspuh@envVUOIO) ............uiiiiiiieiiiiiiii e 87
Valtuutettu TaiPale.......cooeeeeeeiee e e e e e e e e e e e e e eeae e e e e eeeennnnas 87
ValtUULettu VENEMIES. ... et e e et e e eeeaanenas 88
Ledamoten BiaUdet...........cooii i et e e e s 88
Valtuutettu Mari Rantanen ...........cooo e 89
Apulaispormestari VESIKANSA ..........uuuuiiiii e 89
T Qe 90
Esityslistan @asia Nro 14 .. ... e e 90
VALTUUTETTU OTSO KIVEKKAAN ALOITE SATAMAN PAREMMASTA
YHDISTAMISESTA KAUPUNKIIN.......oouiiieite ittt eneens 90
Valtuutettu Parpala....... ..o e e 90
B 91
ESitysliStan @Sia NIO 16 ........uuiiiiiiiiiieiiiiiiie ettt e et e e a e e et e e e e e eeennnne 91
VALTUUTETTU PETRUS PENNASEN ALOITE KRUUNUSILTOJEN AVAAMISESTA
YOAIKAAN TAKSEILLE JA SAHKOBUSSEILLE ......coecveieeeeecee e, 92
Valtuutettu PennNanen ...... ..o e e eeaaas 92
Valtuutettu MUIRINEN ... .. e e e 93
Valtuutettu KalEVa............ e e et e e e e e eeeees 93
Valtuutettu KOUIUMIES ... e e 94
Valtuutettu OSKAIa .........oooeiiiiie e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeennnna 94
Valtuutettu Arhinmaki (vastauspuh@envuOro) ...........cccuuuiiiiiiiiiii e 95
Valtuutettu Pennanen (vastauspuheenvuoro)............cooooviiiiiiiiiiiii e 96
Valtuutettu Kaleva (vastausSpuh@enVUOIO) ...........cooiiiiiiiiiiieiii e 96
Valtuutettu Nieminen (vastauspuheenvuoro)..........cccccoiiiiiiiii 97
Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)...........ccooocuueiiiiiieiiin e 97
Valtuutettu Pennanen (vastauspuheenvuoro)............cooooiiiiiiiiiiiiiii e 98

(=T =T g T0) (= o 1Y (oo T PSR 98



e HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-

%.8.¢

-

HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL
13.2.2019

Valtuutettu Pennanen (vastauspuh€envVUOr0)............cceiiiiiiiiiiiiiii et 99
Valtuutettu Hyttinen ... 99
Valtuutettu UrNO.... .t e e e e e et e e e e e eeeeeeana 100
Valtuutettu NIEMINEN ... et e e e e e e e s 100
Valtuutettu Kaleva (vastauspuheenvuoro) .............uuuciiiiiiiieiiieceeeeee e 101
Valtuutettu Arhinmaki (vastauSpun@enVUOI0) ..........ocoeiiiiiiiiiiiiiii 101
Valtuutettu Kaleva (vastauspuheenvuoro) .............uuueiiiiiiiiieiiiiccceee e 101
Valtuutettu Pennanen (vastauspuheenvuoro)...........cccoooiiiiiiiiiiiii 102
Valtuutettu Oskala (vastauspuheenvuoro)..............uueiiiiiiiiiiiiiiieee e 102
Valtuutettu Apter (vastausSpuN@eNnVUOIO) ........coooiiiiiiiiiiiiii e 103
o0 103
ESityslistan @sia MO 17 ... e e 103
VALTUUTETTU HEIMO LAAKSOSEN ALOITE SUURMETSANTIEN JA MALMINKAAREN
TURVALLISUUDESTA ..o 103
Valtuutettu LaakSONEN ... ... e et e e e e e s 103
ValtUULETIU VEPSA ...ttt e e e e e e e e e e e e e eeannnn e e eeeeennnnan 104
o0 I 104
Esityslistan asia Nro 18 ... ..o e e 104
VALTUUTETTU JENNI PAJUSEN ALOITE LAAJASALON JA HERTTONIEMEN
LIIKENTEEN SUJUVUUDEN VARMISTAMISESTA ....oviiiieiieieeeeeeeeeeeeeee e 104
Valtuutettu PajUunen ... ... et e e e e e e e e e e eaanas 104
LY = 1L LU U] (= (U Y o) (Y PSRRI 105
ValUUTETIU UIFNO ... et e 106
Valtuutettu ArNINMEKI...........eiiiie e e e e e e e s 106
Valtuutettu NIEMINEN ... e e e e s 107
Valtuutettu Kal@Va..........coooiieie e e e e e e e e e e e e e e eeeennnnas 107
(I0=To F= o g o] (=1 0 I 1Y, =T E-7=To ] o ISP 108
Valtuutettu NYGAId ... ... et e e e e e e e e eeeeaeeans 108
Valtuutettu UrNO ... .. e e e e e e e e e eeaten e e e e e eeeeeennnes 109
Apulaispormestari SINNEMAKI ............uiiiiiii e 109
Valtuutettu ANtLila. ... ... e e e e et e eeeennnna 111
Valtuutettu EDEIING.......ooo o e 111
Valtuutettu KalEVa..........oooo e e e e e e e e eeeennnnns 111
Valtuutettu NIEMINEN ... e e et e e e e e e e aeees 112
Yo F=T g To) (=T o IYA =T (o = o 112
Valtuutettu Pajunen ... e 113
Valtuutettu ArhINMAKI............ e e e s 113

VaUUTEIIU KQIBVAL. ... o oo e e e 115



Bl

N

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 8
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

13.2.2019

37§

Esityslistan asia nro 4

KAUPUNKIYMPARISTOLAUTAKUNNAN JASENEN VALINTA

Valtuutettu Hernberg

Puheenjohtaja.

Esitan kaupunkiymparistdlautakunnan varajaseneksi Satu Vartiaista.

39 §

Esityslistan asia nro 6

ERAIDEN VUODEN 2018 TALOUSARVIOON MERKITTYJEN MAARARAHOJEN YLITTAMI-
NEN, TOIMINTAKATTEIDEN ALITTAMINEN JA MAARARAHOJEN SIIRTAMINEN

Valtuutettu Anttila

Arvoisa puheenjohtaja.

Sielld on my0s sosiaali- ja terveystoimen toimialalta HUSin talousarvion
ylityspaatos, ja haluan tasta kylla avata vahan valtuustolle tata asiaa,
koska se sellainen keskustelu, joka esimerkiksi soten yhteydessa kay-
daan, niin valtuutetut eivat kylla aina tieda, mita on kuntayhtyma val-
tuustossa ja hallituksessa — milla tavalla siella asioita kasitellaan —
vaan niin paljon virheellista tietoa kulkee kansalaisten keskuudessa
my0s tassa valtuustossa. HUSIn hallitushan kasittelee valtuustolle na-
ma tilinpaatokset ja myos nama ylitykset, ja 2 vimeisena vuotena HU-
Sissa on syntynyt niin sanottua ylijagamaa. 100 miljoonaa euroa vuonna
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2017 ja 100 miljoonaa euroa nyt 2018. Tama on paatetty valtuustossa
palauttaa kunnille perussopimuksen mukaisesti.

Mista tdma niin sanottu ylijagama syntyy? Te naette sielta esityksesta,
etta se syntyy siita, ettd kunnat kayttavat enemman palveluita kuin mita
palvelusuunnitelmassa, joka tehdaan sosiaali- ja terveystoimen ja HU-
Sin virkamiesjohdon kesken, on etukateen suunniteltu ja jonka pohjalta
sitten muodostuu se Helsingin kaupungin antama budjettiosuus, joka
taalla valtuustossa on hyvaksytty HUSIlle. Mutta sen lisaksi syntyy
muuta kayttoa, joka tulee tyoterveyshuollosta ja yksityiselta sektorilta.
Tata ylimaaraista palvelukayttoa Helsingin kaupunki ja HUS eivat voi
millaan tavalla maaritella, ja siita tietysti lasku tulee kunnalle. Tasta yli-
maaraisesta kaytosta, tyoterveyshuollon ja yksityissektorin kaytosta, on
syntynyt 2 viimeisena vuotena noin 100 miljoonan euron niin sanottu
ylijgama, joka sitten palautetaan kunnille.

Onko tdma oikein? Tamahan ei tietystikaan ole oikein siina mielessa,
etta kun se palautetaan kunnille, niin tama ylimaarainen kaytto, joka
siella HUSissa on tehty, on kuitenkin tehty niin ettd samanaikaisesti,
vaikka kayttda on useita prosentteja ollut lisaa, ei ole palkattu vastaa-
vasti resursseja, vaan se ylimaarainen toimenpiteiden ja hoidon kaytto
on otettu henkilokunnan selkanahasta. Tasta on kayty HUSIn valtuus-
tossa pitkat keskustelut, etta milla tavalla tama, onko oikein, etta palau-
tamme HUSIn valtuustossa kaiken kunnille. ltse olen demariryhman ve-
tajana ollut sita mielta, etta on vaarin, etta se palautetaan kunnille, kos-
ka HUSissa on talla hetkella ihan samalla tavalla henkildkunnan jak-
samisesta ja tydmaarasta ja niin edelleen erittdin suuri ongelma. Henki-
|6stdbarometri nayttaa viisareita alaspain, ja HUSIn valtuuston pitaisi
ilman muuta huolehtia, etta henkilokunta jaksaa. Jos sen tydmaara jat-
kuvasti kasvaa ilman etta siihen ei puututa, niin sehan on loppujen lo-
puksi aivan katastrofaalinen lopputulos.

Nain ollen nyt kun paatettiin viime joulukuussa, etta palautetaan se
loppuosakin, niin silloin kaytiin juuri tama keskustelu. Edellisena vuon-
na kaytiin se keskustelu, etta kun oli tarpeita saada lisaa tutkimus- ja
kehittamismaararahoja 10 miljoonaa, niin ehdotin, etta se olisi otettu
tasta niin sanotusti ylijaamasta, eika niin etta potilasmaksuja nostettiin.
Mutta sekaan ei mennyt lapi HUSin valtuustossa. Meidan ryhmamme
oli ainoa, joka sita kannatti.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)
Tiedan. Ja olin todella pahoillani siita, etta ei sen paremmin vihreat kuin

kokoomuskaan tata asiaa kannattanut. Tama ylijadman kayttd on ihan
samalla tavalla kulkenut myos tana vuonna, ettd kokoomus ei ole kos-
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Valtuutettu Vuorjoki

Valtuutettu Urho

kaan tukenut naita. Nyt valtuustossa toinen vihreista tuki sitd. Nain ol-
len...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Joo, nain on. Mutta joka tapauksessa tassa ei ole muita puheenvuoroja
pyydetty tdhan asiaan.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

No, hyva. Oikein hyva. Mutta joka tapauksessa toivon, etta Helsingin
valtuutetut myos vahan perehtyisivat, milla tavalla kuntayhtymien toi-
mintaa hoidetaan.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos Maija Anttilalle taman tarkean asian esille nostamisesta. Ajatteli-
sin, ettd tdman asian ydin on se, etta me talla hetkelld vaadimme HU-
Silta suhteetonta tehostamista ja suhteetonta tuottavuuden parantamis-
ta, kun vaaditaan suunniteltua suurempia ja kasvavien toimintojen te-
kemista pienella rahalla. Tama on nakynyt jonkin verran mediassakin,
ettd miten hoitajat ovat ilmaisseet vahvaa kuormitusta. Kuten Maija An-
tila totesi, niin tama on nakynyt tydolobarometrissa. Eli ajattelisin, etta
HUS-alueen suurimpana kaupunkina Helsingin pitaisi kantaa vastuu sii-
ta, ettd me resursoimme HUSia riittavasti, etta siella pystytaan kohtuul-
lisissa ja hyvissa tydoloissa tekemaan tarkeata tyota.

Vahan HUSIn budjetoinnista ensin, hyvat valtuutetut.

HUS on siis noin 2 miljardin kuntayhtyma, ja se 2 miljardin budjetti ra-
kentuu niin ettd jasenkunnat, 23 kuntaa, arvioivat oman budjetin mu-
kaisen kayttonsa summan vuosittain. Tama maara, mika budjetoidaan
kuntien palvelutuotantoon, on ollut vuosia alamittainen — niin myos Hel-
singilla. Perusterveydenhuollosta ja yksityiselta sektorilta helsinkilaisten
palvelujen kayttd on ollut suurempaa. Mutta kun budjetoinnin perustana
on pienempi palvelutuotanto, niin silloin myos kiinteiden kulujen osuus
siind budjetissa tulee ylimitoitettuna niille hinnoille, joita kunnilta veloite-
taan. Totta kai kun on ajateltu, etta tuotetaan vain 1 000, ja lasketaan
kiinteistot ja tarvikkeet ja kaikki tama oleva, pysyva niille hinnoille, niin
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Valtuutettu Anttila

ne hinnat ovat liilan korkeat. On ollut 2 vaihtoehtoa: kesken vuoden
alentaa hintoja tai sopia, etta vuoden lopussa ylituleva tulos palaute-
taan jasenkunnille, ja nyt on tehty nain. Toinen vaihtoehtohan olisi ollut,
etta ylijadma pidettaisiin tassa kuntayhtymassa. Silloin menneina vuo-
sina kun kuntayhtyma teki alijadmaa, totta kai kunnat maksavat kaik-
kien palvelujen hinnan — my0s sen lisaantyvan hinnan — ja siita ei ole
rokotettu erokseen seuraavana vuonna, kun ei ole ollut tallaisia 3 vuo-
den siirtyvia budjetteja. Tama jarjestelma on minusta kohtuullinen ja oi-
keudenmukainen, ja nain ovat myds HUSIn hallitus ja valtuuston
enemmistd katsoneet. Silla lailla kuntaneuvottelujen kautta pyritaan 16y-
tamaan oikea ja kohtuullinen budjetti aina tulevalle vuodelle. Siitd me-
nettelysta, etta seuraavalle vuodelle budjetoidaankin pienempi summa
ja painostetaan saastdihin eika sitten pystytakaan, on luovuttu. Helsinki
ja HUS ovat neuvotelleet yhtenaisen budjettisumman tdman vuoden
budjettiin. Kuitenkin on todennakadista, etta taas ylittyy. 4—5 % enem-
man palveluita kysytaan, ja siella hinnassa on silloin se kantahinta liian
korkea ja ylijaamaa tulee. Tasta Helsingin kaupungin sote-virasto on
lahestynyt tekemalla virkamiestyoryhmaehdotuksia budjetoinnin jarjes-
telman muuttamisesta, ja siihen palataan.

Sitten toinen asia etta kun Too6I6n sairaalan alue kaupattiin vime mar-
raskuussa, sen kauppahinta oli noin 60 miljoonaa. Siitd 35 miljoonaa
tuli HUSIn hyvaksi taseeseen. Mielestani on aivan selva, etta se palau-
tetaan, ja se liittyi osana tahan palautettavaan summaan, josta valtuus-
to paatti. Palautus on tullut tammikuussa ja nakyy viime vuoden budje-
tissa tai toteutumassa. Minusta tata budjettikeskustelua kannattaa jat-
kaa niin etta virkamiesvalmistelussa Helsingin terveyssuunnittelu, ta-
lousosaajat suunnittelevat paremmin kohdalleen menevan erikoissai-
raanhoidon budjetin, joka ottaa huomioon sen sairaalan opetuksen ja
tutkimuksen tarpeisiin tulevan budjetin. Kun valtiovalta koko ajan pie-
nentad opetukseen ja tutkimukseen tulevaa rahamaaraa, kaupungit,
HUSIn jasenkunnat ovat yhdessa lisanneet tata tutkimuksen rahoitusta,
ja se ei ehka ole ihan oikein. Muut sairaanhoitopiirit eivat tata tee.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuitenkin kun katsoo, Kuntaliittohan seuraa myos sairaanhoitopiirien
keskinaista budjetointia ja hinnoittelua, niin tassa hinnoittelussa HUSIn
hinnoittelu ei ole mitenkaan ylimitoitettua vaan painvastoin. Se on ihan
linjassa muiden sairaanhoitopiirien kanssa. Taytyy tietysti ottaa huomi-
oon, etta kun HUSIlla on my6s ulkokuntalaskutusta, niin meilla ei voi ol-
la kahdenlaisia hintoja ulkokunnille ja jasenkunnille, vaan se on se sa-
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Valtuutettu Vuorjoki

Valtuutettu Urho

ma hinnoittelu. Sen takia on tosi tarkeata, etta HUSin hinnoittelu seuraa
suomalaisen terveydenhuollon yleisia hinnoitteluperiaatteita, ja valta-
osahan meilla on DRG-hinnoittelua, jota myos seurataan tarkkaan. Jo-
ten ihan talla hinnoitteluperiaatteella tata hommaa ei kylla ratkaista.

Toisekseen jos katsoo tata viimeista valtuuston, se ensimmainen vuo-
den 2017, jolloin tama tutkimus- ja kehittamismaararahatarve siirrettiin
potilasmaksujen korotuksiin, joka minusta oli todella sairaiden ihmisten
kustannuksella. 10 miljoonaa olisi aivan hyvin voitu ottaa tasta kuntien
100 miljoonan ylijaamasta. Siita aanestettiin valtuustossa, ja me jaim-

me siina yksin.

Sitten tassa nyt viimeinen taman 2018 valtuustossa, jossa oli myos
Toolon sairaalan myyntivoiton palautus. Kun tiedettiin kuitenkin, etta
tana vuonna Apotista tulee kertaluonteisia maksuja 20 miljoonaa, niin
me esitimme, etta ainakin se 20 miljoonan, joka on tallainen kertaluon-
teinen maksu, oltaisiin voitu ottaa tasta niin sanotusta ylijgaman kaytos-
ta. No, sekaan ei mennyt eteenpain. Eli kylla tassa on ihan keskustelun
paikka.

Kiitos.

Valtuutettu Urho totesi, etta jos palvelutuotantoa tulee enemman, vaih-
toehdot ovat palauttaa ylijadmaa tai laskea hintoja, mutta kylla on myos
kolmas vaihtoehto, eli se on se, etta kertynytta ylijagamaa kaytetaan
palveluitten kehittamiseen. Tama on juuri nimenomaan se linja, mita
Vasemmistoliitto ja tulkitsen etta myos demarit on ajanut. Etta kun sita
rahaa jaa, niin kaytetaan se sitten, etta pystytdan ohjaamaan sita
enemman hoitoon ja toisaalta pitamaan asiakasmaksuja alhaisina.

Monessa asiassa olen samaa mieltd Maija Anttilan ja Anna Vuorjoen
kanssa, mutta tdssa asiassa mina katson, ettd HUSin tulee olla hinnoil-
taan alempi ja pystya siihen. Suuruuden ekonomialla on ollut iso merki-
tys siina, kun kilpailutetaan laakkeita, tarvikkeita. Siina kun varataan
keskitetysti tiloja. Juuri tdman takiahan Helsinki on merkittavilta osiltaan
palvelutuotantoa erikoissairaanhoitoon, sairaanhoitoon liittyen siirtanyt
HUSIin. Suuruuden ekonomia tuottaa tulosta.
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Esityslistan asia nro 8

MEILAHDEN TOOLONTULLIN KORTTELIN 520 ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO
12515)

Ledamoten Mansson

Tack, ordférande.

Ihan lyhyesti vain. Tama on varmaan ihan hyva suunnitelma, mutta mi-
nua taas harmittavat nuo kauniit kuvat tuossa liite kakkosessa, jossa on
taas tallaisia kesaisia paivia. Yksi auto taitaa olla ajamassa tuonne
parkkihalliin, talon parkkitiloihin maanalaisiin. Yksi pyora liikkeella. Pari
jalankulkijaa ja toisessa kuvassa muutama leikkiva lapsi kesasaalla.
Suomessa ei ole taman nakoista kuin parin kolmen, ehka neljan kuu-
kauden aikana vuodessa. Eli vahan harmittavat nama kaunistellut ku-
vat naissa suunnitelmissa, mutta ollaan tottuneita. Ei muuta.

Valtuutettu Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Mina epailen, etta koska kysymys on Tool0sta ja Toolontullista ja siita
alueesta, niin se on sellainen paratiisi, ettd edes naina paivina siella ei
ole suuria lumikasoja suojateiden edessa ja muualla. Ehka tama on
kuitenkin silla lailla, etta jos se kuva olisi jostain toisesta paikasta Hel-
singista, niin sitten voisi olla.
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Esityslistan asia nro 9

PUKINMAEN ASEMANSEUDUN ASEMAKAAVAN MUUTOS (NRO 12476)

Valtuutettu Muttilainen

Valtuutettu Koskinen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Hyvin tutut leveysasteet. Hyvin tuttua toimintaa ollut naina vuosikym-
menina nailla leveleilla. Ihan hyva, etta tahan nyt tulee jotain ehostusta,
mutta olisin I&htenyt kyselemaan, ettd onko missaan vaiheessa mietitty
tahan asuinrakentamista. Tama oli aika keskeisella paikalla kuitenkin.
Tassa olisi ollut hyva paikka kaavoittaa ja tiivistaa lisaa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

On todella hyva, etta tama vanha huoltoasematontti on nyt saamassa
uutta kayttoa. Saaliksi kay kuitenkin Pukinmaen pienia elintarvikeliike-
kauppoja, kun S-market rakentaa ison marketin aivan lahituntumaan.
Kiinnitan erikoista huomiota liikenneyhteyden jarjestamiseen. Raken-
nettava tontti rajoittuu Malminkaareen, Keha l.een, rautatiehen ja Esko-
lankaareen. Ainoa tontin ? paikka on heti rautatien alittavan tunnelin
jalkeen Eskolankaarella, ja Eskolankaari on ainoa ajoyhteys Keha I:Ita
Pukinmakeen. Tontin kohdalla on myos valo-ohjattu liittyma Malmin-
kaarelle, ja tama liittyma patouttaa usein autot koko liiketontin matkalta
jo talla hetkella ja taten tukkii kauppakeskuksen suunnitellun liittyman.
Eli taman kohdan liikkenneratkaisuun tulee kiinnittaa erikoista huomiota.

Apulaispormestari Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.
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Oma mielikuvani on se, ettd asuminen on poissuljettu tasta paikasta lii-
kenteellisten olosuhteiden ja melun ja mahdollisen asumisepamuka-

vuuden tadhden. Toisaalta taman kaavan kasittelyn yhteydessa on kylla
myos pidetty ihan hyvana sita, etta Pukinmaen aseman yhteyteen tulee

muuallekin Helsinkiin tullaan tdydennysrakentamaan, mutta tama ei oli-
kaista asumista.

monipuolisia palveluita. Ne ovat siina laajan joukon saavutettavissa ja
si ollut paikka, jossa olisi saanut mukavaa tai valttamatta edes lainmu-
Kiitos.

kaytettavissa. Noin muutenhan sitten laajemmin talle alueelle kuten

Ledamoten Mansson

Nyt toimii.

Puheenjohtaja.

Minulla on lisakysymys, nyt en vain 16yda sita kohtaa. Olisiko se ollut
jossain liitteessa, jossa tama valtiollinen, mika se nimeltaan nyt on-

kaan, vaylavirasto huomauttaa, etta tassa Pukinmaenkin kohdalla pitaa
olla varaus lisaraiteiden, siis junaraiteiden rakentamiselle. Tama on ai-
ka janna. Siellahan on jo 4 raidetta, eli tamahan on osa kaupunkirataa.
Mihin viidetta tai kuudetta tarvittaisiin? Varsinkin jos saadaan pikayh-

teys lentokentalle niin silloin ei ainakaan. Eli onko meilla muuallakin
raiteelle?
Valtuutettu Muttilainen

kaupungin alueella nyt Pasilan jalkeen niin ettd sanotaan Pasilasta
Puistolan asemalle asti ja yli pitda olla varauksia useammalle kuin 4

Kiitos, puheenjohtaja.

Puksun Esso on ollut tunnettu lahinna muusta kaupankaynnistaan,

mutta ei siita sen enempaa. Koskinen otti hyvia pointteja esiin. Pyydan
nama huomioimaan, koska kylla tama aika tukkoon menee. Mina en

nyt ihan ymmarra, tassa on kuitenkin aika hyvat liikenneyhteydet tuon
junan ja teiden suhteen, etta sikali se olisi aika keskeinen paikka. Ja
taalla on nyt kuitenkin ennenkin bygatty ratojen varteen ja tien varteen,
mika on hyvin luonnollista, etta niihin paasee, infra on lahella. Kiitoksia
kuitenkin Sinnemaelle vastauksesta.
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Valtuutettu Honkasalo

43 §

Esityslistan asia nro 10

Arvoisa puheenjohtaja.

Minakin olisin kiittanyt Kauko Koskista naista tahan liikkenteen sujuvuu-
teen liittyvaan huomioon. Se on jopa asia, josta olisi voinut tehda pon-
nenkin. Sita ei minusta tassa ole tarpeeksi hyvin huomioitu, mutta hyva,
etta Koskinen nosti sen esille. Ehka seuraamme sitten tilanteen kehit-
tymista lahemmin.

VALTUUTETTU ATTE HARJANTEEN ALOITE LIHA- JA MAITOTUOTTEIDEN KULUTUKSEN
PUOLITTAMISEKSI VUOTEEN 2025 MENNESSA

Valtuutettu Ohisalo

Valtuutettu Harjanne

Annetaan tuolle Harjanteelle kuitenkin ensimmainen puheenvuoro.
Otan tuonne loppuun.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Arvoisat valtuustokollegat.

Katsoi asiaa sitten ilmastonmuutoksen hillinnan, sukupuuttoaallon py-
sayttamisen, Itdmeren suojelun tai terveyden edistamisen kannalta, on
tieteen viesti harvinaisen selva ja kiistaton. Lihan kulutusta on vahen-
nettava merkittavasti, myos Suomessa. Ruuan tuotannon ja kulutuksen
osuus kulutuksen ilmastovaikutuksista on Suomessa reilu viidennes.
Ruuan tuotannon vaikutusten pienentamiseen on kehitteilla erilaisia
teknisia keinoja, mutta lopulta suurin merkitys on silla, mita tuotettaan
ja syddaan. Paasaanto on tassa selva: elainperainen ruoka aiheuttaa
enemman paastoja ja muita ymparistohaittoja. Tarkein syy on tietysti



Bl

N

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 17
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

13.2.2019

se, etta energiaa ja maata tarvitaan paljon enemman elaintuotannossa,
kun on kasvatettava seka rehua elaimelle etta itse elain. Lisaksi mareh-
tiva karja aiheuttaa suuria metaanipaastoja, ja metaani on hiilidioksi-
diakin voimakkaampi kasvihuonekaasu. Kuljetusketjun paastot tai pai-
kalliset olosuhteet eivat merkittavasti muuta tata paasaantdoa. Maata-
lous on merkittava Itameren kuormittaja ja rehevoittaja, ja kasvispainot-
teisempi ruokavalio auttaisi kohentamaan meren tilaa. Myos terveys-
syista punaista ja prosessoitua lihaa tulisi sydda huomattavasti nykyista
vahemman. Samalla merkittava vahennys elainperaisten tuotteiden ku-
luttamiseen ainakin mahdollistaisi niiden tuottamisen nykyista eetti-
semmin.

Oma esitykseni kulutuksen puolittamisessa kaupunkikonsernissa vuo-
teen 2025 mennessa on tutkimustietoon pohjaava valistunut arvaus
sellaisesta mittakaavasta ja aikataulusta, jolla on merkittava vaikutus
mutta joka on hyvaksyttavissa ja toteutettavissa kaytannossa ilman
kustannusvaikutuksia valmistelua lukuun ottamatta. Mitaan ei siis olla
kieltamassa vaan vahentamassa, ja koska kaupungin eri toimialoilla on
tahan aika erilaiset lahtokohdat, on perusteltua asettaa ylatason tavoite
ja antaa asiantuntevan virkakoneiston suunnitella ja ohjeistaa sen kay-
tannon toteutus.

Kaupunginhallituksen vastauksessa vedotaan siihen, ettd kaupunki on
jo sitoutunut kunnianhimoiseen ilmasto-ohjelmaan, jossa linjataan kas-
visruuan lisaamisesta ja kestavista hankinnoista. Se on mahtava asia,
ja ilmasto-ohjelma on erittain hyva ja hieno, ja sita on tarkeaa toteuttaa
tinkimatta. Siina on kuitenkin 2 merkittavaa rajausta. Toinen on Helenin
energian tuotanto, josta on taalla jo puhuttu paljon. Toinen toistaiseksi
vahemman puhuttu on se, ettei suurinta osaa kaupungin ulkopuolella
tapahtuvista paastoista lasketa Helsingin paastotaseeseen mukaan, ei-
ka ohjelma siksi niita vahentaviin toimiin juuri keskity. Onkin selvaa,
ettei pelkka nykyinen sinansa kiitettava ja erinomainen ilmasto-ohjelma
riitd, jos haluamme kantaa vastuumme ilmastosta suoria paastoja laa-
jemmin. On vaarallista, jos talla tavalla rajatusta ilmasto-ohjelmasta
muodostuu perustelu vastustaa sita taydentavia ilmastotoimia.

Aloitteen ajatus on nimenomaan taydentaa ja tukea ilmasto-ohjelmaa,
ja siksi esitan nyt sen palauttamista valmisteluun siten, etta aloitteessa
esitetyn suunnitelman valmistelu aloitetaan osana paastévahennysoh-
jelman toteuttamista, tavoitteeksi asetetaan 50 %:n vahennys vuoteen
2025 mennessa ja suunnittelussa huomioidaan eri toimialojen erilaiset
mahdollisuudet vahentaa liha- ja maitotuotteiden kulutusta. Edistetaan,
pyritdan, uskotaan, toivotaan. Naiden sanojen aika on ohi. Tahtotilan
ilmaisu ei enaa riita. Nyt tarvitaan mitattavia tavoitteita ja konkreettisia
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toimia, ja tassa on tarjolla yksi, eikd edes maksa todennakaisesti juuri
mitaan. Pyydan valtuustolta rohkeutta tarttua siihen.

Kiitos.

Valtuutettu Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

Niin kuin aloitevastauksessa todetaan, kaupunkitasoiselle liha- ja mai-
totuotteiden kulutuksen puolittamista koskevalle suunnitelmalle ja oh-
jeelle ei ole tarvetta, koska vastaavansisaltdinen kuuluu jo Helsinki
2035 -toimenpideohjelmaan. Toisena taytyy sanoa, etta Harjanne on
taysin oikeassa, mita tulee tahan liharuokaan, mutta etta ei taydy kaik-
kia liharuokia niputtaa samaan. Nimittain riistaruokahan on varsinainen
ekoteko. Helsingin alueella elaa varsin vahan riistaelaimia, mutta jos
yksi hyva valtuustoaloite, joka taalla on tehty koskien valkoposkihanhia,
menee lapi, niin mina esittaisin, etta kouluissa voisi olla tallainen tutus-
tu riistaruokaan -paiva, jossa kaikille tarjottaisiin tata valkoposkihanhea.
Ymmarran, etta pohjoisessa tama on yleisempaa, mutta tama riistaruo-
kaan koululaisten tutustuttaminen olisi tarkeata.

Valtuutettu Vanhanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Menematta tahan hanhikeskusteluun haluaisin korjata tassa edellises-
sa puheenvuorossa, etta paastovahennysohjelmassahan ei ole sa-
mansisaltoista tavoitetta kuin tdssa Harjanteen aloitteessa, vaan hyvin
l6yha kirjaus siita, etta lisataan kasvisruokaa kouluissa ja paivakodeis-
sa.

Valtuutettu Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

On vahan huonot varmaan riistanmetsastysapajat naiden leveysastei-
den sisalla, mutta toki hanhiposki- tai valkoposkihanki on ekologisempi
vaihtoehto kuin vaikka Brasiliasta roudattu broileri, mita nyt syodaan
koulujen keittidssa.
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Valtuutettu Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa herra puheenjohtaja.

On varmasti totta, etta riista on ekologisempaa ja eettisempaa kuin te-
hotuotettu liha, mutta jos ajatellaan sita, etta Helsinki, jossa asuu noin
640 000 ihmista, joka on merkittava ruuan tarjoaja kouluissa, paivako-
deissa, vanhusten hoidossa, tyopaikkaruokailussa, niin on myds selvio,
ettei riistalla pystyta ruokkimaan Helsingin vaestda. Sen vuoksi on hy-
va, ettd meilla on konkreettisia, selkeita tavoitteita siitd, miten nimen-
omaan tata ilmaston kannalta, ympariston kannalta ongelmallista teho-
tuotettua lihaa saadaan vahennettya. Se on meille hyva tapa ottaa as-
kelia eteenpain, jotta tahan tavoitteeseen paastaan, etta selkeita lukuja
myos hyvaksytaan. Mutta jotta en intoutuisi enemman tadhan keskuste-
riin.

luun, niin taidan siirtya hetkeksi kahvion puolelle vegaanisen ruuan pa-
Valtuutettu Stranius (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tosiaan ilmastonakokulmasta riistan syominen ja esimerkiksi jarvikalan
syominen proteiinilahteena on hyva vaihtoehto. Ehka sellaista mitta-
kaavaa havainnollistaakseni niin riistaa Suomessa riittda ehka noin 1-2
kiloa per henkild per vuosi. Siitd nakdkulmasta, kun suomalaiset syovat
noin 80 kiloa lihaa tana paivana per henkild per vuosi, tama Harjanteen
palautus pitaisi olla ehka, ettda me emme suinkaan puolita lihan kulutus-
ta vaan vahentaisimme sita 98 %. Vakavasti ottaen se onkin se tavoite-
taso, johon meidan oikeasti pitaa tulevina vuosina ja vuosikymmenina
paasta. Sikali olen tavallaan Meren kanssa ihan samaa mielta, etta jos
me elainproteiinia haluamme sy6da, niin se Iahde on silloin kylla tallai-
nen riistan kaltainen ravinto, mutta sita riittaa tosi vahan verrattuna ny-
kytilanteeseen.
Kiitos.

Valtuutettu Meri (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Vanhaselle. Olin epaselva, jos sanoin, ettd se on sama. Se

on samansuuntainen kuin tassa hiilineutraali-ohjelmassa. Sitten valtuu-
tettu Arhinmaelle ja Straniukselle: varmasti asia on nain, etta riistaruu-
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alla ei pystyta ruokkimaan helsinkilaisia kovin pitkdan, mutta tama olisi-
kin nimenomaan tallainen tapa, jossa koululaiset voisivat tutustua ja ta-
ta kautta maistaa, ymmartaa, ja tietenkin varmaan sitten erankaynnista
ja riistanhoidosta olisi osansa. Mutta koen juuri nain, etta mita enem-
man lihan kulutus menee riistalihan kulutukseen pois naista muista te-
hotuotetuista, sen parempi se olisi ymparistolle myos.

Valtuutettu Nieminen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Ohisalo

Kiitos.

Liian pitka aika kun viimeksi ollut. Hei, tosi hieno homma tuo riistatou-
hu, mutta ensin meidan pitaa valtuustossa saataa metsastyslakiin muu-
tos niin ettd Helsingissa saadaan metsastaa. Eli Helsingin valkoposki-
hanhille tama ei ole ratkaisu tama homma. Ne on suojattu. Eli metsas-
taminen on Helsingissa kielletty.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kannatan valtuutettu Harjanteen palautusesitysta, ja toivon, etta tama
asia otetaan tassa kaupungissa jatkossa paljon enemman todesta. Ku-
ten viime valtuustossa me puhuimme pyorailyn kohdalla siita, mita se
ilmastonmuutoksen vastainen toiminta kaytanndssa on, ja vain asumi-
nen kuormittaa enemman ilmastoa kuin ruoka, sen tuotanto ja kulutus
yhdessa. Kulutuksen ilmastovaikutuksista siis ruuan tuotanto ja kulutus
aiheuttaa yli viidenneksen, kuten tassa on jo todettu. Kuunnellaan siis
tassa asiassa todellakin tutkijoita, myds tutkija Harjannetta, ja tassa on
todellakin taas paikka nayttaa, etta tata se on, kun Helsinki tekee, eika
Helsinki vain suunnittele. Tama aloite todella toteuttaisi kaupungin
paastovahennysohjelman tarkeita tavoitteita konkreettisemmin. Talla
valtuustokaudella on mielestani menty hyvin eteenpain siina, etta ta-
voitteiden asettamista seuraavat aina myos konkreettiset mittarit ja tata
toteutumista seurataan. Ei riita, ettd sanotaan, etta toimitaan, jos ei ker-
rota, miten toimitaan. Tama on todellakin terveyskysymys, tama on il-
mastokysymys ja tdma on kysymys, jota ei voi ohittaa.

Hyvat valtuutetut ja kaupunkilaiset.
Naita tekoja punnitaan sitten kohta myos eduskuntavaaleissa. limas-

tonmuutoksesta voi kylla puhua kauniita, mutta se ei riitd. Sen torju-
miseksi tarvitaan naita konkreettisia toimia.
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Valtuutettu Honkasalo

Valtuutettu Pasanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos Atte Harjanteelle hienosta aloitteesta, ja kannata lampimasti tata
asian palauttamista niin kuin kaupunginhallituksessakin. Olen samaa
mieltd Leo Straniuksen kanssa siita, etta tama tietenkin voisi olla pal-
jon, paljon kunnianhimoisempi. Tama sinansa on jo aika mieto, etta si-
kali tata palautusta voivat hyvin kaikki taalla kannattaa. Tama ruokava-
lion vaikutus ilmastonmuutoksen torjuntaan niin sehan on selkiintynyt
tassa suurelle yleisdlle viime vuosien aikana ihan selkeasti, ja on sel-
vaa, etta jokainen voi tehda yksildllisia ymparistotekoja omalla lautasel-
laan, mutta kunnianhimoista ilmastopolitikkaa tehdédan nimenomaan
rakenteiden kautta. Me emme voi jattaa ilmastonmuutoksen torjuntaa
vain yksildiden vapaan valinnan varaan, niin kuin taman kasvisruokava-
lion edistamisen suhteen taalla valtuustossakin usein on tehty. Sitten
on hyva muistaa myds, etta jos se jaa yksildllisen valinnan varaan, niin
kaikilla ei ole yhtalaisia mahdollisuuksia sita omassa elamassaan edis-
taa.

[Imastonmuutosta torjutaan nimenomaan politikan avulla, ja me olem-
me taalla lukuisia, lukuisia, lukuisia kertoja nahneet, etta kunnianhimoi-
set puheet ilmastonmuutoksesta — varsinkin viime kesan aikana kaikki
puolueet kannattivat ilmastonmuutoksen torjuntaa — joutuvat tosi vaka-
valle koetukselle juuri silloin kun olisi aika tehda niitd konkreettisia paa-
toksia. Sellainen paatéshetki on meilla tdssa kasilla juuri nyt. Se on tot-
ta, ettd Helsingin ilmasto-ohjelma on hieno. Se on ylipaatansa hienoa,
etta meilla on sellainen, mutta olen samaa mielta Atte Harjanteen
kanssa siita, etta se ei saa tarkoittaa sita, ettemmeko me voi edistaa
kunnianhimoista ilmastopolitikkaa sen rinnalla ihan koko ajan. Olen si-
ta mielta, etta lahtdkohtaisesti Helsingin kaupungin joukkoruokailussa
kasvisruuan pitaisi aina olla se lahtdkohta ja lihavaihtoehto vain sita
taydentava tai jopa niin etta lihaa pitaa erikseen pyytaa.

Kiitos puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

llImastonmuutoksen torjunnalla on oikeasti tosi kiire, koska seuraavan
10 vuoden sisalla me joko ylitimme tai emme ylita sitd maagista 1,5
asteen rajaa. Se 1,5 asteen globaali lampenemisen raja on todella kriit-
tinen raja, ja sitd ovat maailmanlaajuisesti kaikki ilmastotutkijat varoitel-
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Valtuutettu Vanhanen

leet. Jos me ylitamme sen 1,5 asteen rajapyykin, se tarkoittaa todella
haitallisia muutoksia planeettamme ekosysteemeille ja useille kdyhim-
pien maiden ihmisille ja heidan elinolosuhteilleen. Talla viikolla kan-
sainvalinen tutkimus varoitteli hyonteisten sukupuutosta, ja jos hyontei-
set kuolevat taalta maapallolta, niin kuolevat ihminenkin. Suurimmat
syyt naiden hyonteisten massasukupuutolle ovat tehomaataloudessa
kaytetyt hyonteismyrkyt ja ilmastonmuutos, ja tama on ihan oikeasti tosi
huolestuttavaa. 10 vuotta on tosi lyhyt aika, ja ne yhteiskunnalliset
muutokset, mistd kauheasti puhutaan, pitaa tehda nyt — ei sitten 10
vuoden paasta, kun ne kriittiset kynnysarvot on jo ylitetty.

Helsinkilaisten kulutuksesta aiheutuvat paastot ovat kaksinkertaiset
verrattuna kaupungin paastoihin, ja naihin on tosi vaikea puuttua kau-
pungin tasolla. Siksi tama valtuutettu Harjanteen tekema aloite on ihan
todella tarkea. Jotta me saamme sitd muutosta aikaan, me tarvitsemme
selkeita mittareita ja tavoitteita, etteivat meidan toimemme jaa vain sa-
nahelinaksi. Maailmalle tulee muuttumaan tosi paljon ilmastonmuutok-
sen vuoksi, mutta toivon, etta aloitamme sen hallitun muutoksen jo nyt
ennen kuin on liilan myohaista.

Ihan tahan loppuun haluaisin viela sanoa, ettd minua ja aika monia
nuoria tassa maassa turhauttaa se, etta ilmastonmuutoksesta puhu-
taan tosi paljon, mutta tehdaan kuitenkin toistaiseksi aika vahan. Tasta
maasta puuttuu ilmastonjohtajuutta, ja se aiheuttaa tosi paljon ahdis-
tusta. Siksi toivon, arvoisat valtuutetut, ettd me nyt otamme nama kei-
not kayttoon ja kannatamme tata valtuutettu Harjanteen palautusesitys-
ta.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja ja hyva valtuusto.

llImaston puolustaminen on nyt meidan kaikkien puheissa, mutta nyt
kuulkaa meillda on myo6s konkreettinen mahdollisuus tehda niitd kunni-
anhimoisia ilmastotoimia. Maitotuotteiden ja lihan kulutuksella on ihan
valtavat iimastopaastét, ja lihan kulutuksen vahentaminen olisi myos
merkittava terveysteko. Suomalaiset syévat ihan liikaa punaista lihaa,
ja tama altistaa esimerkiksi paksusuolen syovalle. Lihan kulutuksen
vahentamisella on myds suuri merkitys Iltameren suojelulle. Meidan
helsinkilaisten arvokas Iltameremme kaipaakin nyt puolustajia taalta
valtuustosalista. Kaupunkimme ruokapalveluissa voidaan tehda ilmas-
toystavalliset ja terveelliset valinnat kaupunkilaisille helpoksi. Meidan
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Valtuutettu Holopainen

Valtuutettu Hernberg

onkin nyt asetettava konkreettiset ja kunnianhimoiset tavoitteet lihan
kulutuksen vahentamiseksi, ja sita tassa valtuutettu Harjanteen aloit-
teessa juuri tehdaan. Paastdévahennysohjelmassa on tosiaan kirjaus
kasvisruuan osuuden lisaamisesta kouluissa ja paivakodeissa, mutta
tama ei viela riita. Linjataan nyt valtuustona taman kunnianhimoisen il-
mastotavoitteen puolesta. Kannatan palautusta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan palautusta, ja kuten taalla on moneen kertaan todettu, niin it-
se asiassa aika monikin valitsisi ihan mielellaan tallaisen vaihtoehdon,
jota tassa nyt esitetaan, jossa liha- ja maitotuotteita on vahennetty.
Tama on ihan taysin loogista, etta me tamantyyppisen esityksen hy-
vaksymme, ja toivottavasti sitd kannatamme taalla salissa.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan myos tata palautusesitysta. Nyt meilla on tosiaan tassa, niin
kuin moni on sanonut, ihan selkea, konkreettinen, vaikuttava keino, jol-
la voidaan merkittavasti pienentaa helsinkilaisten kulutusperaista hiilija-
lanjalkea. Tama on my0s taysin toteutettavissa oleva keino. Nyt tuossa
aloitevastauksessa ongelmoidaan vahan sita, etta suurkeittioille sopivia
lihan korvaavia kasviproteiinivalmisteita ei ole riittavasti saatavilla. Ta-
ma on minusta vahan outo lausunto Helsingin kaupungilta, joka on val-
tavan kokoinen hankkija. Nimenomaan kaupunki tallaisena hyvin suu-
rena, merkittavana hankkijana voi omalla toiminnallaan merkittavasti
vaikuttaa siihen, etta tallaisille tuotteille syntyy kysyntaa ja sita myoten
tuotteita tulee markkinoille, ja sitten esimerkiksi pienempienkin kuntien
kaytettavissa niita on. Eli tata tavoitetta voitaisiin ryhtya edistamaan
esimerkiksi markkinavuoropuhelun keinoin, jossa annetaan tavallaan
tieto tavarantoimittajille, ettd muutaman vuoden sisalla siirrymme tallai-
seen toimintatapaan ja etta toivottavasti teilla on sitten siihen mennes-
sa tarjottavaa. Todennakdisesti sita tarjottavaa sitten myos on.

Niin kuin Atte Harjanne hyvin tuossa puheenvuorossaan sanoi, niin ta-
ma ei ole ristiriidassa Hiilineutraali Helsinki -ohjelman kasvisruuan li-
saamista koskevan kirjauksen kanssa, vaan tdma nimenomaan tayden-
taa sita asettamalla mitattavan tavoitteen ja aikataulun. Jos nyt tata ny-
kyista siina ohjelmassa, joka on siis tosi hyva ohjelma, mutta juuri ta-
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man nimenomaisen asian kohdalla vahan epamaarainen, niin periaat-
teessa se tavoite, mika siella nyt on, toteutuisi, jos kasvisruuan osuus
lisdantyisi vaikka 5 % vuoteen 2035 mennessa. Me kaikki varmaan ta-
juamme, etta tama ei ole tavallaan se, mita halutaan, ja en usko, etta
se myoskaan on kaupungin tavoitteena. Yleensa ottaen kun halutaan
Valtuutettu Kivela

saavuttaa jotain, se, etta asetetaan konkreettiset, mitattavat tavoitteet,
huomattavasti edistaa sen asian saavuttamista, ja sen takia tama on
tarkea lisa siihen muuten hyvaan ohjelmaan.

Kiitos.

Tosiaan tilanne on nyt se, ettd me lahestymme sellaista globaalisti 4
asteen maailmaa, ja Helsingissa tama tulisi tarkoittamaan 6 asteen
lampenemista. Jokainen voi kuvitella, kuinka hyvin me todella, kun
teemme naita paatoksia, pidamme mielessa sen, miten suuresta muu-
toksesta ja haasteesta tassa on kyse ja miten paljon se tarkoittaa sita,
ettd me oikeasti tarvitsemme niita kaikkia keinoja. Sen lisaksi tdssa on
hyvin nostettu esille nama ilmastovaikutukset, mutta myds tama teolli-
nen elaintuotanto on syypaa moniin muihin globaaleihin megaongel-

miin, ja sen lisaksi tassa on tosi vahvat sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den nakokulmat puuttua siihen, onko moraalisesti oikein, etta lansi-

maissa jatketaan tallaista elaintuotteiden kulutuksen linjaa kuin mita me
talla hetkella teemme. Samoin kuin valtuutettu Pasanen taalla peraan-
Kuulutti, niin tdssa on mielestani nimenomaan kyse siita, osoitammeko
me vahvaa johtajuutta vai emme.

Yksi tosi tarkea asia, josta mielestani me emme taalla melkein ikina
puhu, josta meidan pitaisi puhua ja mista olin iloinen, etta se tassa

aloitteessa mainittiin, ovat nama massiiviset vaikutukset elainten hyvin-
vointiin. Elainoikeuskysymykset ovat sellainen asia, joka taalla ei mel-

kein ikina tule esille, vaikka meilla olisi myos tosi suuri vastuu aika kriit-
tisesti tarkastella sita, kuinka paljon me kannamme paattajina vastuuta

siita, mika se valtava karsimys ja vakivalta, jota me koko ajan aiheu-
tamme muita lajeja kohtaan ja annamme sen tapahtua.
Ledamoten Haglund

Kiitos tosi paljon Atte Harjanteelle tasta tosi tarkeasta aloitteesta.

Kiitos, puheenjohtaja.
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Minakin haluaisin kiittaa valtuutettu Harjannetta tasta itse aloitteesta ja
myo0s tasta palautusehdotuksesta. Mina voisin muistuttaa nyt tassa
keskustelun aikana siita, mista tassa palautusehdotuksessa oikeastaan
puhutaan. Tassa kirjoitetaan, etta tavoitteeksi asetetaan 50 %:n va-
hennys vuoteen 2025 mennessa eli 6 vuoden paasta. Jos tama ei ole
maltillinen tavoite, niin en sitten tieda, kun puhutaan siita tai joka paiva
nakyy uusia tutkimuksia siita, miten akuutti ilmastokriisi meilla on me-
neilladn. Kuten valtuutettu Ohisalo toi jo aikaisemmin esille, ruokatuo-
tanto on siis ainoa, joka kuluttaa ilmastoa yhta paljon, tai asuminen on
siis ainoa, joka saastuttaa enemman kuin tama ruuan tuotanto. Eli jos
me emme tasta voi lahted vahentamaan paastoja, niin mista sitten Iah-
detaan?

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Valtuutettu Kari

Arvoisa puheenjohtaja.

Pidan tata Harjanteen aloitetta hyvin tekopyhana. Kun suuret kasvi-
huonepaastoja aiheuttavat toimintatapamme eivat ole ollenkaan rat-
kaistu, ei tassa vaiheessa pida rajoittaa syomista tai hengittamista. Ei-
len KYMPin toimialakokouksessa saimme oppia, etta suurin paasto
meilld on energia, siis lammitys, ja lisdksi sahko. Eli koitetaan nyt rat-
kaista nama asiankin ensin. Eli mina en pida tata palautusta millaan ta-
valla aiheellisena ja kannatan pohjaa.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos paljon valtuutettu Harjanteelle taman aloitteen tekemisesta. Kan-
natan ehdottomasti palautusta. Muistan, kun...

Valihuuto!

Onko mikki paalla?

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Muistan, kun 10 vuotta sitten tein sellaisen aloitteen kuin koulujen kas-
visruokapaiva, ja silloin tassa salissa kaytiin aika jaatavan tuntuinen
keskustelu kasvisruuasta ja siitd, mikd meidan vastuumme ymparistos-

tdamme on ja onko ruokavaliolla mitdan merkitysta siina. Silloin tassa
salissa maalailtiin aika hurjiakin kauhukuvia siitd, mita kasvisruuan li-
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Valtuutettu Vuorjoki

saaminen tulee aiheuttamaan tassa kaupungissa. Nyt 10 vuotta myo-
hemmin kasvisruoka on taysin normaali osa koulujemme ja paivako-
tiemme arkea. Nuorille ja lapsille tama ei ollut mikdan ongelma, mutta
poliitikoille tama tuntui olevan suurikin kysymys.

Kyse tassa on siita, aivan kuten valtuutettu Pasanen aikaisemmin tote-
si, etta meilla on 10 vuotta aikaa. 10 vuotta. Se on todella vahan aikaa.
Jos jossain tassa maassa politiikalla on merkitysta niin juuri taalla Hel-
singissa, silld ilmastonmuutos ratkaistaan kaupungeissa. Se tarkoittaa,
etta meilla ei ole mahdollisuutta enaa tehda paatoksia liittyen rakenta-
miseen, liikkumiseen tai energiantuotantoon ilman ettd me mietimme
iimastoa. Se my0s tarkoittaa sita, etta meilla ei ole mahdollisuutta teh-
da mydskaan niita paatoksia liittyen ruuan tuotantoon tai kulutukseen
ilman etta me mietimme, miten se vaikuttaa ilmastoon, koska ei kyse
ole, toisin kuin kokoomuksen ryhmasta aikaisemmin sanottiin, mistaan
pikkuasiasta. Kyse on viidennesta meidan paastoistamme, ja me em-
me voi syyllistaa yksittaisia ihmisia, vaan ymmartaa, etta vastuu tassa
on poliitikoilla. Meidan pitaa tehda ne paatokset.

Olen samaa mielta siita, etta tama tavoitteemme paastévahennysoh-
jelmassa lisata kasviruokaa on tosi, tosi hyva tavoite, mutta ei siind mi-
taan konkretiaa viela ole. Tassa Harjanteen aloitteessa on kyse siita,
etta tehdaan konkreettisia tavoitteita, koska niitd me tarvitsemme, ja
sen takia toivon, etta kaikki valtuutetut taalla tata palautusta tukevat.

Kiitos, puheenjohtaja.

Taman valtuutettu Harjanteen aloitteen ansio on se, etta tassa on sel-
kea, konkreettinen, numeerinen tavoite. Siind mielessa tama on erittain
tarpeellinen taydennys sille Hiilineutraali Helsinki -ohjelman tavoitteelle,
joka meilla on, etta lisataan kasvisruuan osuutta. Mutta lisdaminen ei
viela kerro sita, lisdammekd me hitusen vai teemmekd me selkean
muutoksen. Tassa nyt me olemme tekemassa paatosta, jossa me tas-
mennamme tata, asetamme selkean tavoitetason. Jos me haluamme
ihan oikeasti tehda vaikuttavia toimenpiteita, niin juuri nain taytyy toi-
mia, etta meilld on selked tavoitetaso, johon me johdonmukaisesti py-
rimme.

Valtuutettu Asko-Seljavaara totesi, etta ensiksi pitaisi ratkaista isommat
kasvihuonekaasupaastoihin liittyvat kysymykset. Nyt jos meidan Hiili-
neutraali Helsinki -ohjelmaamme lukee, vahan karjistettyna, karkeasti
mielestani se viesti on se, ettda meidan pitda tehda kaikki mahdollinen
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Valtuutettu Pennanen

kaikilla sektoreilla, jos me haluamme pystya merkittavasti vahentamaan
hiilipaastéjamme. Silloin kysymys ei ole siita, etta me mietimme, mika
on ehka vahan isompi juttu ja mika on ehka vahan pienempi juttu, vaan
etta me teemme seka isot etta pienet jutut, ja siita kokonaisuudesta
muodostuu se mahdollisuus, ettd me paasemme tavoitteeseen ja me
pystymme omalta osaltamme estamaan ilmaston lampenemista.

Kiinnittaisin viela huomiota yhteen kohtaan tassa pohjaesityksessa.
Tassa todettiin, etta ravitsemussuosituksissa otetaan huomioon suo-
malainen ruokakulttuuri ja -tottumukset, joissa maitovalmisteet ovat
osana. Tassa minusta meidan pitdd muistaa, ettd nyt me olemme tilan-
teessa, jossa meidan taytyy muuttaa ruokakulttuuriamme ja -
tottumuksiamme. Jos me haluamme ratkaista taman ilmaston lampe-
nemisen, silloin me emme voi jatkaa samalla tavalla kuin aikaisemmin.
Tama ei mielestani tarkoita pakkoa, etta meidan pitaisi ruveta esimer-
kiksi rankaisemaan lihan kaytosta, mutta kylla se vaikuttaa sita, etta me
hiljalleen ohjaamme tadhan suuntaan. Esimerkiksi paivakotien ja koulu-
jen ruokailut ovat tahan erittain hyva keino.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Meilla on 2 erittain tehokasta ja realistista keinoa vahentaa kasvihuo-
nepaastdja. Ensimmainen on energian tuottaminen erittain vahapaas-
toisesti, mika tarkoittaa kaytannossa ydin-, tuuli- ja aurinkovoimaa, ja
silla voitaisiin globaalisti vahentaa paastoja 50 %, Helsingissa enem-
man. Tama toinen keino on eldintuotannon lopettaminen tai rankka va-
hentaminen. Meilld maatalouden paastoista globaalisti 60 % syntyy
karja- ja maitotuotannosta. Jos se vain otettaisiin pois, niin paastova-
hennys globaalisti olisi noin 10 %. Mutta tdma pinta-ala, joka menee
siihen elaintalouteen, on 83 % maatalouden kaikesta pinta-alasta, ja se
syntyva ravinnon energia on vain 18 % kaikesta energiasta. Eli periaat-
teessa 80 % nykyisesta maatalouden kayttamasta pinta-alasta voitai-
siin vapauttaa toiseen kayttoon. Tama on oleellinen pointti, koska silloin
kun se vapautetaan toiseen kayttoon, niin se voitaisiin metsittaa, ja se
on suuri hiilinielu. Eli tassa lihan syonnin vahentamisessa, elaintuotan-
non vahentamisessa on 2 pointtia. Toinen etta siitd suoraan vahentyy
niita paastoja, kun nama elaimet eivat enaa tuota niita, ja toinen etta
vapautuu valtavasti pinta-alaa. Esimerkiksi globaalisti
EU+USA+Kiina+Australia, josta voitaisiin metsittaa ainakin suuri osa, ja
silla paastaisiin noin 30—40 %:n globaaliin paastovahennykseen. Eli
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Valtuutettu Stranius

nama 2 keinoa ovat todella tehokkaita, ja erittéain vahvasti tuen valtuu-
tettu Harjanteen hyvaa palautusesitysta.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

"Leikitdan hetki mennyttd maailmaa ja massaillaan tavalla, joka ei enaa
ole osa arkea. Syodda nyt jotain niin raskasta, niin rasvaista, niin brutaa-
lia. Kun on néhnyt yhdenkin tuotantoeldinten oloista tai karjan teuras-
kuljetuksista kertovan dokumentin, kun on lukenut yhdenkin Pikaruoka-
kansan tapaisen paljastuskirjan tai kun on lukenut yhdenkin ilmaston-
muutoksesta kertovan lehtijutun, yleton lihansyonti alkaa tuntua vain
vanhanaikaiselta. Aivan kuten tupakointi sisatiloissa tai kosteat lounaat
tydpaivan kuluessa”. Nain kirjoitti toimittaja Anu Partanen lihansydnnis-
ta Image-lehdessa vuonna 2008. Nyt 10 vuoden jalkeen on onneksi ta-
pahtunut aika paljon. Kasvisruuasta ja vegaaniruuasta on tullut trendi-
kasta. Se on terveellista, ymparistoystavallista, elainten oikeudet huo-
mioivaa. Saatavuus kaupoissa, ravintoloissa on parantunut huimasti.
Vegaaniruokaa saa paivakodeista ja kouluista. Ongelmana on kuitenkin
edelleen hinta. Kasvisruoka maksaa liikaa, ja julkisilla hankinnoilla vai-
kutettaisiin merkittavasti ruokamarkkinoihin, juuri niin kuin valtuutettu
Hernberg tuossa aikaisemmin jo muistutti. Hyva asia on, etta ravinto-

suositustenkin mukaan oikein koostettuna vegaaniruoka sopii kaikille,
eika kenenkaan syomista tai hengittamista tarvitse rajoittaa.

Valtuutettu Honkasalo muistutti tuossa, etta Iahtokohtaisesti tarjolla pi-
taisi olla kasvisruokaa ja erityistapauksissa, esimerkiksi terveyssyista

tai muuten voisi sitten saada elainperaista proteiinia. Tama olisi minus-
ta hyva lahtokohta. Usein erilaisissa tapahtumakutsuissa esimerkiksi
kysytaan erikoisruokavaliotoiveita. Itse vastaan aina niin, etta en tarvit-
se erikoisruokavaliota. lhan tavallinen vegaaniruoka sopii minulle tosi
hyvin. Tata suosittelen muillekin.

Kiitos.

Nyt me linjaamme sita ja punnitsemme sita, otammeko ilmastokysy-
myksen tosissamme vai emme. Kannatan palautusta ja kiitos Harjan-
teelle viela hyvasta aloitteesta ja palautusesityksesta.

Kiitos.
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Valtuutettu Niskanen

Hyvia pointteja puolin ja toisin. Haluaisin kommentoida Asko-
Seljavaaralle. Minusta on erikoinen syytos ottaen huomioon, etta olen
itsekin tehnyt taalla jonkin verran toita tuon energiapuolen eteen tassa
valtuutettuna. Mutta ennen kaikkea muistuttaisin, mika se IPCC:n 1,5
asteen lokakuisen raportin sanoma on. Se on tama: ’1,5 asteeseen
voidaan ehka paasta, jos energian ja maan kayttoa muutetaan ennen
nakemattdmassa mittakaavassa ja nopeasti”. Siina ei ole kyse siita,
tehdaanko X vai Y, vaan tehdaan ne molemmat, ja tama on meilla
edessa tassa. Me emme voi sysata sita sektorilta toiselle.

Olet esimerkiksi itse ollut tdssa energiakeskustelussa hyvin huolissasi
— hyvasta syysta — metsista, niin nimenomaan ruuan tuotanto on talla
hetkella erittain, erittain suuri ongelma, ja se ajaa biodiversiteettia ah-
taalle maailmassa. Siis maailman nisakkaiden biomassasta 60 % on
karjaa. Se on alytdon maara. Kaikista maailman lintujen biomassasta 70
% on siipikarjaa. Meilla ei ole siis varaa enaa lisata patkaakaan lihan-
kulutusta, vaan meidan pitaa pudottaa sita merkittavasti. Naita lukuja
pitaisin ehka mielessa, kun arvotte, mita te tanaan tasta aanestatte.

Kiitos, puheenjohtaja. Arvon valtuusto.

Itse suhtaudun kasvisruokaan tosi myonteisesti. Minusta kasviruoka on
tosi hyvaa ja terveellista, ja itse en ole esimerkiksi syonyt punaista lihaa
yli 3 vuoteen. Minulle itselle se teki sen, etta minulla on ollut paljon vir-
keampi olo. Ihan itsekkaista motiiveista suosittelen kaikille, ettd kannat-
taa vahentaa lihan syontia, koska se tosiaan auttaa jaksamaan, on ter-
veempi olo ja virkeampi olo. Esimerkiksi lounaan jalkeen ei sellainen
vasymys tule. Minulla aikaisemmin oli, jos veti vaikka jauhelihaa paljon,
varmaan kenelle tahansa kay niin, niin sen jalkeen puoli tuntia poissa
pelista. Mutta jos syo vahan kevyemmin, niin nain ei kay. Eli suosittelen
todellakin.

Sen sijaan mina en pida siitd moralisoinnin ilmapiirista, mita taalla on
vahan ollut taalla salissa, ja uskon myos, etta se toimii tata tavoitettaan
vastaan. Se, etta pidetdan palopuhteita siita, miten kauheata ja teh-
daan identiteettipolitiikkaa talla asialla, niin se varmasti ainakin sitten
johtaa siihen, etta ihmisilta tulee vastareaktio eivatka sitten halua siir-
tya. Eli mielellaan juuri kerrotaan niista hyvista puolista, mita kasvis-
syontiin liittyy ja sita kautta. Valistus on hyva ja pakko on paha. Anne-
taan helsinkilaisten tehda itse omat valintansa, mutta kerrotaan naista
hyvista puolista, mita kasvissyontiin liittyy.
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Valtuutettu Meri

Valtuutettu Hyttinen

Kiitos.

Olen sita mielta, etta 7 valtuutettu Harjanne sanoo, etta tahan ym-
pariston ja niihin uhkiin, mita tulevaisuudessa kohtaa, niin se edellyttaa
sita, ettd me yhdessa sovimme ja teemme rajujakin paatoksia. Mutta se
ei ole mielestani yndessa sopimista, etta me teemme ensin erittain
kunnianhimoisen tavoitteen, ja sitten me rupeamme yksitellen vaati-
maan viela jotain kiristyksia siihen. Se oli se minun ensimmaisen pu-
heenvuoroni tarkoituskin. Me olemme tehneet mielestani objektiivisesti
arvioituna erittain kunnianhimoisen tavoiteohjelman, ja nyt lahdetaan
sitten hakemaan irtopisteita yksittaisesta kohdasta. Nain se tulee muo-
dostumaan todella vaikeaksi tehda niita yhteisia, vaikeita paatoksia,
kun heti sen sopimuksen jalkeen joku irtoaa siita kompromissista. Se
ehka kaikista eniten tassa... Mina naen, etta jos se tata menoa tulee
jatkumaan, niin sitten on erittain vaikeata sopia yhdessa naista vaikeis-
ta paatoksista. Taman takia mina en tule aanestamaan taman palau-
tuksen puolesta, koska nain politiikkaa ei tulla tekemaan edes sen kai-
kista tarkeimmat asian 7.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Valtuutettu Harjanteen aloitteessa vaaditaan lihatuotteiden lisaksi myos
maitotuotteiden kulutuksen puolittamista. Maidon tuotannon paastot
ovat alle 2 hiilidioksidiekvivalenttikilogrammaa. Riisi on kuitenkin ruoka-
aineena yleisesti myos kaytossa Helsingissa, vaikka riisin tuotannon
paastot ovat suuremmat kuin maidon, eri tutkimusten mukaan 2,5:sta
jopa 6 kilogrammaan. Riisin kulutuksen vahentamisesta Harjanne ei
kuitenkaan vaadi sen enempaa aloitteessaan kuin palautusehdotuk-
sessaan. Kysyisinkin valtuutettu Harjanteelta, olisiko han valmis lisaa-
maan palautusehdotukseensa liha- ja maitotuotteiden kayton puolitta-
misen lisaksi myads riisin kayton puolittamisen. Muussa tapauksessa en
voi kannattaa palautusta, koska se haiskahtaa tekopyhalta elainperais-
ten tuotteiden ideologiselta vastustamiselta kayttaen keppihevosena
paastovahennyksia vahan samalla tavalla kuin kivihiilen kayton kor-
vaaminen energiatuotannossa biomassalla, jonka polttamisen todelliset
piipun paasta mitattavat paastoét ovat suuremmat kuin kivihiilen.

Kiitos.
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Valtuutettu Arhinmaki

Valtuutettu Kivela

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Toisin kuin valtuutettu Niskanen, mina en pida monistakaan kasvisruu-
ista, ja sen lisaksi taytyy todeta, etta monissa kasvisruuissa ei ole riitta-
vasti proteiinia yli satakiloiselle ihmiselle. Tasta huolimatta olen jollain
tavalla pystynyt jo 20 vuoden ajan nostamaan painoani pelkalla kasvis-
ruualla. 20 vuotta sitten muistan hyvin, miten paljon se synnytti viela
keskustelua muun muassa lautakuntamatkoilla, kun oli tama erikoinen
ja erityinen ruokavalio. Sitdhan se ei enaa ole, ja tavallaan minusta
ajattelu pitaisi kaantaa niin pain, etta kasviruoka on se normaali ruoka-
valio, ja sitten jos erityisesti haluaa lihaa, voi tata erikoisruokavaliota
pyytaa. Oleellistahan tassa on se, ettd se muutos... Mina en ole kos-
kaan halunnut itse esimerkiksi julistaa tai olla muiden ylapuolella sen
vuoksi, etta olen valinnut aikoinaan eettisista ja ilmastosyista kasvis-
ruokailun, vaan pikemminkin kertonut silloin jos on joku ollut kiinnostu-
nut, etta miten tuolla tulee toimeen ja miten sina itse toimit.

Jos ajatellaan, miten me olemme Suomessa sydneet, niin tdma on aika
uusi iimié myds Suomessa, ettd me sydmme lihaa joka paiva tai jopa
joka ruualla. Se olisi terveydenkin kannalta jarkevaa ilmaston ja elain-
ten lisaksi, etta sen sijaan, etta ei sydda enaa joka paiva eika vaikka
vain kerran viikossa, niin kuin tasavallan presidentti Niinistd ilmeisesti
tekee, ja pikkuhiljaa luovuttaisiin. Mutta tama ei ole vain henkildkohtai-
nen yksittaisen ihmisen paatds, vaan me tarvitsemme systeemista
muutosta, jarjestelman muutosta, jolla saadaan naita isoja asioita ai-
kaan. Me tarvitsemme suuren maaran erilaisia pienia ja suuria keinoja,
muutoksia, jotta me voimme pysayttaa ilmastonmuutoksen. Nama eivat
ole vastakkaisia, vaan niita tehdaan yhta aikaa. Sellaisia, jotka vahan
vahemman edistavat asiaa, ja sellaisia, jotka vahan enemman edista-
vat, mutta kaikki ne edistavat asiaa, etta ilmastonmuutosta saadaan hil-
littya.

Kiitos.

Mina tuohon, kun Sirpa Asko-Seljavaara nosti esille sen meidan eilisten
iimastoseminaarimme, jossa puhuttiin tasta, etta lammitys on kaupun-

gin suurin paastolahde, niin nainhan se onkin talla Hiilineutraali Helsinki
-toimenpideohjelman laskentatavalla, jossa siis on kaytéssa tama kayt-
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toperusteinen laskenta, kun sitten taas tassa puhutaan tasta kulutuspe-
rusteisesta laskennasta. Ja me nimenomaan siella seminaarissa eilen
opimme, etta helsinkildisten todelliset paastot eli meidan hiilijalanjal-
kemme on yli kaksinkertainen, kun siihen lasketaan mukaan sitten ne
paastot, joihin talla aloitteella nyt pyritaan puuttumaan.

Sitten ihan tahan aloitevastaukseen, niin mina kylla tosi voimakkaasti
kritisoisin tata palvelukeskus-liikelaitoksen kommenttia siita, etta taman
aloitteen ehdotus puolittaa tama kulutus on hyvin haasteellinen ellei
alan kehityksessa tule markkinoille uusia korvaavia tuotteita. Mita tama
oikeasti tarkoittaa? Miten esimerkiksi Helsingin yliopisto pystyy tahan
tai miten kaikki vanhemmat, jotka joka paiva ruokkivat omat lapsensa
vegaaniruualla, pystyvat tahan? En suoraan sanottuna jaa tuota ajatus-
ta.

Sitten ihan sellaisena aika detaljiasiana haluaisin nyt tdssa nostaa esil-
le sen, etta esimerkiksi talla hetkella jos puhutaan koulujen kasvisruo-
katarjonnasta, niin edes vegaanilapset eivat saa vaikka kasvimaitoa
ruokajuomaksi. Toivon toki, ettd tdma palautus menee lapi, mutta halu-
aisin, etta jo tata nykytilannetta ruvetaan tosi nopeasti korjaamaan sii-
hen suuntaan, etta siella ovat ne kasvisvaihtoehdot kunnolla tarjolla ja
esimerkiksi juuri ruokajuomapuolella niita tuodaan aktiivisesti siihen
esille.

Kiitos.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Ledamoten Wallgren

Arvoisa puheenjohtaja.

En edelleenkaan kannata palautusta, koska en pida tallaisesta politii-
kasta, etta ihmiset pakotetaan toimimaan maaratylla tavalla, vaikka me
ymmarramme itsekin sen ihan hyvin. Suurin osahan meista on aika lail-
la jo kasvisruokaa syqjia, paitsi koira tietenkin. Se ei ehka tule toimeen
viela pelkalla kasvisravinnolla. Eli tama vihreiden politiikka, etta nyt mi-
na sanon, kun mina teen nain, niin sitten te kaikki muut teette samalla
tavalla, niin se minun mielestani ei ole oikeata.

Kiitos. Basta ordforande.
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Valtuutettu Stranius

Olen julkaissut asken pari pontta jarjestelmassa, mutta ne tullaan kasit-
telemaan vain siina tapauksessa, etta kasittely jatkuu taman palautus-
aanestyksen jalkeen. Haluan todeta ryhmani puolesta, etta meilla on ?
kasitys siita, etta hyvaa ilmastopolitikkaa tehdaan laajoilla sopimuksilla,
jotka valmistellaan hyvin ja etta Hiilineutraali Helsinki on sellainen hyvin
valmisteltu kokonaisuus, johon kannattaa sitoutua, ja se on se pohja.
Kehotan myos kaikkia niita osapuolia ? pitavat tarkeana, etta me yli-
tamme niita tavoitteita, jotka on asetettu, kiristamme tahtia, teemme pa-
remmin, niin pyydan kaikkia niita, jotka Atte Harjanteen hyvaa esitysta
kannattavat, kunnioittamaan sita kritiikkia, joka kohdistuu siihen etta
tasta tehdaan tallainen identiteettipoliittinen markooéri. Ja huomautan,
etta kaikki ne ihmiset, jotka tekevat kautta elamansa — puhun monista
demaritovereistani, monista muistakin puolueen tovereista — tyota ta-
man tasa-arvoisen, reilun, luottamukseen perustuvan yhteiskunnan
puolesta, kaikki ? ovat mukana rakentamassa sita yhteiskuntaa, jo-
ka pystyy vastaamaan ilmastotalkoisiin ilman etta emotionalisoidaan ja
polarisoidaan keskustelua. Eli palaan, jos tilanne antaa siihen aihetta,
taman aanestyksen jalkeen ponsiehdotuksiin.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Viela tuosta IPCC:n raportista, josta taalla keskusteltiin viime syksyna,
ja kaikki tosiaan vakuuttivat ja vannottivat, etta ilmastokysymys otetaan
nyt tosissaan. Ehka muistutuksena sita, mitd Harjannekin tuossa jo va-
kevasti todisti, etta jos ne paastot jatkuvat nykytasolla, niin me olemme
kayttaneet hiilibudjetin kdytanndssa 9 vuodessa. Jos me haluamme
pysya siina 1,5 asteen tavoitteessa, 66 %:n todennakdisyydella paasto-
ja pitaisi vahentaa 18 % joka vuosi. Jos oltaisiin aloitettu paastévahen-
nykset vuonna 2000, olisi riittanyt vield 4 %:n vuosittainen paastova-
hennys. Nyt tarvitaan tosiaan paljon enemman, ja se tarkoittaa radikaa-
leja muutoksia, myds tahan ruokavalioomme.

Mielestani on tosi ideologista ja hyvin kyseenalaista vaatia nimen-
omaan elainproteiinia, kun kasvisruokavaihtoehto on terveellista, iimas-
toystavallista, huomioi elainten oikeudet. Vaihtoehtoja on tarjolla vaikka
miten paljon. Ei jaa mitdan muuta kuin ideologia sille, etta taytyy saada
nyt jotain elainproteiinia.

Kiitos.
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Valtuutettu Ruotsalainen

Kiitos.

Haluan kiittaa valtuutettu Harjannetta tasta aloitteesta. Mielestani tama

on tosi hyva, ja kannatan myos tata palaute-ehdotusta. Haluan sanoa,
etta arvostan valtuutettu Harjanteen intohimoa taman asian suhteen,

jota taalla kritisoitiin, koska jos te ette ole intohimoisia siita ilmaston-
muutoksen hillitsemisesta, niin heraa kysymys etta mista sitten.

Kuten sanottu jo moneen otteeseen, ilmastonmuutoksen hillitseminen
tarvitsee nyt isoja rakenteellisia tekoja. Meilla on tdhan mahdollisuus, ja
mielestani on kieltamatta vahan absurdia, etta sellainen sukupolvi, joka
ei tule nakemaan ilmastonmuutoksen kaikista pahimpia tragedioita ja
suruja, on taalla sellaisessa asemassa, etta he pistavat kapuloita rat-
taisiin tallaisissa kysymyksissa. Mielestani on myos todella absurdia,
ettd Suomen valtio on samaan aikaan usuttamassa esimerkiksi nuoria
naisia synnytystalkoisiin, mutta kaupunkitasolla me emme pysty kunni-
anhimoisiin paatoksiin ilmastonmuutoksen hillitsemisessa. Heraa ky-

symys, mihin maailmaan taalla muka pitaisi tuottaa jotain lapsia.
Ledamoten Haglund

Valtuutettu Harjanne

Kannatan siis palaute-ehdotusta ja kiitan valtuutettu Harjannetta.

Tack, ordférande.

Minua ihmetyttaa ehka vahan taman keskustelun aikana kaytetty identi-
teettipolitikka-termi. Toivoisin, ettd ne ihmiset, jotka sita ovat kaytta-

neet, perehtyisivat vahan paremmin siihen, mita identiteettipolitiikka

tarkoittaa. limastonmuutokseen liittyvaa identiteettipolitikkaa on harjoit-
tanut esimerkiksi puolustusministerimme, kun han on vastustanut alok-

kaiden itse tekemaa aloitetta siita, etta heilla olisi kasvisruokapaiva pe-
rustellen sita silla, etta sotia ei ole voitettu linssikeitolla. Se on identi-
teettipolitikkaa ilmastonmuutoksella. Tama keskustelu, mita taalla ta-

naan kaydaan, perustuu tieteeseen ja tutkimukseen. Se ei ole identi-
teettipolitikkaa. Toivoisin tosiaan, etta jos parhaat argumentit tata aloit-

teen palauttamista vastaan ovat se, etta muut ovat tunteellisia, niin voi-
si kyllda menna vahan itseensa ja miettia, mita puuhaa.

Kiitos.
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Valtuutettu Nuorteva

Pidan tata kritiikkia — nyt valtuutetut Wallgren ja Meri kuulolla, kiitos —
hyvin erikoisena, koska luotan, etta te perehdytte aineistoon, joka on.
En tieda, oletteko lukeneet sita aloitetta, mutta tama aloite on siis jatet-
ty ennen kuin se ohjelma on hyvaksytty, ja siina ohjelmassa todetaan
nain: "Helsingin hiilineutraalisuustavoite ei ota huomioon epasuoria ku-
luttamisesta aiheutuvia paastoja, koska epasuorien paastojen arvioin-
tiin.. Naista syista Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideohjelman
paapaino on Helsingin rajojen sisapuolella syntyvissa paastoissa”. Ei
ole siis olemassa jotain tallaista sopimusta tai mina en ainakaan ole
kuullut tallaisesta mitaan, ettei taman lisaksi voitaisi puuttua niihin epa-
suoriin paastoihin.

Valtuutettu Hyttiselle. En aito tehda tallaista muutosta siihen. Kuten sa-
noin, paasaanto pysyy. Elainperainen ravinto on siis Iahtokohtaisesti
paasaantona hyvin selkeasti se, mika kuormittaa enemman. En myos-
kaan usko, ettda meidan tarvitsee vaihtaa lihaa riisiin tai lehtisalaattiin,
mika on usein toinen hyvin suosittu vaihtoehto. Olen siis jonkin verran
vahentanyt aika paljonkin lihan kulutusta, ja se ei ole kylla naihin suun-
tautunut, ja uskon, etta kaupunki on tassa myds fiksumpi.

Niskaselle ehka. Loysin tallaisen, siis eilen luin tosi hyvan blogikirjoi-
tuksen kasvisruuasta, ja siina pohdittiin sita, etta pitaa lisata kasvisruo-
kaa. Sitten siina todettiin nain, etta "kaupunkien tulee olla tassakin
suunnannayttaja. En rakasta pakkoja, mutta joskus niille on paikkansa.
Yksi tarkeimmista pakoista on pakko pysayttaa ilmastonmuutos”. Ta-
man blogin on kirjoittanut pormestari Jan Vapaavuori.

Kiitos.

Valtuutettu Niskanen ehdotti, etta annetaan helsinkilaisten paattaa itse,
mita syovat. Helsinkildiset voivat toki paattaa itse, mita kotonaan syo-
vat, mutta me taalla kuitenkin voimme paattaa siita, mihin julkisia varoja
kaytetaan. Meille aikuisille tama vaikuttaa olevan paljon vaikeampi ky-
symys kuin lapsille. Kun lapsi kuulee, miten lihantuotanto vaikuttaa ym-
paristdoon, lapsen reaktio on, ettd han hammastelee, miksi lihaa tarjo-
taan niin paljon. Lapset ja nuoret ovat nousseet vaatimaan meilta aikui-
silta tiukempia toimia ympariston ja ilmaston suojelemiseksi. Emme me
voi sivuuttaa heidan huoltaan omasta tulevaisuudestaan. Me tiedam-
me, kuinka paljon lihan ja maidon tuotanto kuormittaa ymparistoa, ja
siitd johtuen meidan on tehtava paatoksia, jotka muuttavat myos kay-
tannon arkea ja ruokailutottumuksia. Kasvisruuan merkittava lisaami-
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Valtuutettu Peltokorpi

Valtuutettu Vuorjoki

nen on vastuullista politikkaa, ei imagon muokkaamista. Valtuutettu
Harjanteen aloite on tarkea, ja kannatan lampimasti sen palauttamista.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Olen allekirjoittanut taman valtuutettu Harjanteen aloitteen, kun myds
nakojaan valtuutettu Merikin on tehnyt. Valitettavaa jos valtuutettu Meri
on muuttanut nyt kantaansa tahan aloitteeseen. Toivon, etta han pysyi-
si samalla linjalla, mita han on ollut silloin kun han on allekirjoittanut
taman aloitteen.

Olen sita mielta, etta tama aloite pitaa palauttaa uudelleen valmistelta-
vaksi tama vastaus, koska tama ei ole tyydyttava. Minun mielestani pi-
taisi toimia niin kuin valtuutettu Harjanne esittda. Kerron nyt tdssa esi-
merkin omasta perheestamme. Meilla yksi lapsista siirtyi taysin vegaa-
niseen ruokavalioon, jota muuten tassa aloitteessa ei edes esiteta.
Tassahan esitetaan, etta lihan ja maidon kulutus puolitettaisiin. Tassa
ei esitetq, ettd Helsingin kaupunki siirtyisi tarjpamaan vain vegaanista
ruokaa. Noin 3 vuotta sitten vanhin lapsen siirtyi taysin vegaaniseen
ruokavalioon. Pari vuotta sitten toinen ja noin vuosi sitten kolmas. Ai-
van hirvittavan iso vaikutus koko perheen ruokavalioon, ja se on tapah-
tunut osittain hiljalleen, ja uskon, etta tallainen muutos on mahdollista
kenella meista tahansa. Se vaatii ehka asennemuutosta. Se vaatii pik-
kuisen opettelua, mutta joukkoruokailun kautta me voimme vaikuttaa
viela tehokkaammin kuin muuttamalla yksittaisten ihmisten asenteita ja
kotikayttaytymista. Ja kuten valtuutettu Nuorteva taisi todetakin, etta
me emme ole talla aloitteella vaikuttamassa siihen, mita ihmiset ostos-
koriinsa valitsevat ja millaista ruokaa kotonaan tekevat, mutta suoma-
lainen joukkoruokailu on erittain hyva tapa vaikuttaa myos tottumuksiin.
Siksi kannatan taman aloitteen palauttamista.

Kiitos.

Tassa nyt on puheenvuoroissa tullut sellaisia savyja, niin kuin tassa pa-
lautusesityksessa olisi kyse jonkinnakodisesta pakottamisesta, ja taalla
on korostettu, etta ihmisten pitaa itse saada valita, mita ruokaa he syo-
vat. Mutta eivathan tallakaan inmiset meidan joukkoruokailuissamme
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Valtuutettu Yanar

saa valita sita, mita ruokaa he syovat. Jos ollaan koulussa tai paivako-
dissa, siella on 1 tai 2 valmiiksi valittua ruokalajia, joita sitten kaikki lap-
set syovat. Ihan samalla tavalla sairaaloissa, vanhainkodeissa, palve-
luasumisessa, kaikessa meidan joukkoruokailussamme. Siella on val-
miiksi mietitty ruokalista. Sen takia se ajatus, etta tassa olisi kysymys
sellaisesta tilanteesta, jossa me yhtakkia otetaan ihmisilta pois vapaus
valita, mita syddaan, niin tdma on vahan eparealistinen. Tosiasiassa on
kyse siita, etta me tallakin hetkella ohjaamme ihmisten ruokailua jouk-
koruokailussa. Nyt me vain linjaisimme, ettd me ohjaisimme sita pikkui-
sen eri tavalla. En tieda, miksi olisi jotenkin parempi, etta me teemme
ihmisten puolesta sellaisia valintoja, etta siella joukkoruokailuissa syo6-
daan lihapainotteista ruokaa, jossa kaytetaan paljon maitotuotteita, kuin
ettd me ohjaisimme sellaiseen ruokaan, etta siella sydodaan ekologi-
sempaa ruokaa.

Olen myos pikkuisen harmissani tasta keskustelusta, ettd ikdan kuin et-
ta tata Hiilineutraali Helsinki -asiakirjaa tulkitaan sellaisena dokumentti-
na, joka kieltaa meilta kaiken kunnianhimoisuuden. Ennen kaikkea mi-
nua surettaa se, etta tassa tuntuu puuttuvan sellaista tahtotilaa tehda
kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa. Ikaan kuin tassa olisi kyse vain jon-
kinlaisesta velvollisuudesta tai pakosta, joka tulee valtuuston sisapuo-
lelta. Tosiasiassa se velvollisuus tai pakko tulee ulkopuolelta, siita, etta
tama meidan ilmastomme tilanne talla hetkelld on hyvin, hyvin vaikea.
Toivoisin, etta meilta 10ytyisi yhteinen halu tehda tassa kunnianhimoisia
ratkaisuja.

Arvoisa puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Tassa on tullut muutama kokoomuslainen valtuutettu, jotka ovat sano-
neet, ettd kokoomus tai ilmeisesti he eivat tykkaa pakosta. Se on kylla
janna asia, etta kun kyse on esimerkiksi tyollisyyspolitiikasta, kokoo-
mus tykkaa pakosta. Silloin te tykkaatte pakosta, haluatte vastikkeelli-
suutta, aktiivimallissa sanktioita, leikkauksia ihmisten toimeentuloon. Te
tykkaatte pakosta. Ja monessa muusakin politiikan lohkossa. Pakko
sanoa, etta meilla ei ole aikaa pysayttaa ilmastonmuutosta. Politiikka,
joka julistaa vahan valia olevansa jarkipuolue ja rationaalinen, vastuul-
linen, jostain syysta tassa asiassa unohtaa vastuullisuuden kokonaan.
Jos te olisitte yhtaan rationaalisia tai vastuullisia, olisitte taman aloit-
teen tai tdman palautusesityksen takana. Sen sijaan jostain ihmeen
syysta nama asiat jatetaan ihmisten vapaaehtoisuuteen. Ruuan tuotan-
to, asuminen ja liikenne ovat suurimpia syita iimastonmuutokseen, ja
nyt puhutaan siis todella isosta asiasta, ja siihen pitaa puuttua. Valtuu-
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Valtuutettu Honkasalo

tettu Meren kaltaisia kohtaloita on myods janna nahda. Allekirjoittaa
aloitteen, mutta jostain syysta huutaa tuolla, etta olisi muka tullut uutta
tietoa, joka... No, tassa valissa IPCC:n raportti tuli varmaan, tai en tieda
mika on syyna siihen, mutta jostain syysta ei sitten haluakaan aanestaa
paremman ilmastopolitikan edesta.

Toinen kritiikkki menee demareille. Demarikompromissi on varmaan se
termi, jota pitaa kayttaa, kun halutaan olla hyviksia, mutta ei oikein kye-
ta tekemaan oikeita paatoksia, mutta tarjotaan jotain kevyempaa tai
ymparipyoreata. Tata me olemme nahneet aika monessa paikassa
eduskunnassa ja valtuustossa. Kylla mina sanoisin, etta naissa pitaa
tehda oikeita paatoksia.

Kiitos valtuutettu Harjanteelle. Tama on tosi tarkea asia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Mielestani on tosi tarkeata, etta tassa keskustelussa on tuotu esille ni-
menomaan tama sukupolviero nuorten ja aikuisten valilla, ja taalla vali-
tettavasti tilanne on se, etta taalla aikuisvaesto nyt keskustelee tasta
asiasta, joka nuorta sukupolvea huolettaa kaikkein eniten tassa maail-
massa, ja he saavat karsia niista seurauksista, kun me emme pysty nii-
ta muutoksia tekemaan.

Nostaisin my0s esille demareiden aseman tassa nimenomaisessa ky-
symyksessa, mutta myos lukuisissa muissa ymparisto- ja ilmastopoli-
tiikkkaan liittyvissa kysymyksissa. Demarit on nimenomaan naissa ky-
symyksissa vaa’ankieliasemassa, siina ratkaisevassa asemassa. Nos-
tan hattua sille, etta Thomas Wallgren on ylipaatansa taalla pitanyt pu-
heenvuoron, kun muut demarit ovat hiljaa. Se on mielestani aivan kasit-
tamatonta. Tama sama kaava toistuu myds ihmisoikeuskysymyksissa,
mutta erityisesti naissa ymparistokysymyksissa. Mielestani on todella
kurjaa, siis argumentaatiovirhe se, etta tama kaannetaan ikaan kuin
identiteettipoliittiseksi kysymykseksi, jolloin nostetaan samalla kadet il-
maan, eika ymmarreta, etta tama on siis meidan maapallomme vakavin
uhka, vakavin asia talla hetkelld, joka meidan pitda nimenomaan taalla
valtuustossa myos pystya ratkaisemaan. Eli tdssa mina nyt kylla dema-
riryhmaa myds muistuttaisin siita, etta ihan oikeasti me haluamme tei-
dat mukaan tekemaan kunnianhimoista ilmastopolitikkaa. Olkaa mei-
dan kanssa siina yhteisessa rintamassa.
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Ledamoten Wallgren

Valtuutettu Hussein

Kylla, tulipa taas nopeasti. Mutta kiitos kaikille. Kiitos erityisesti Vero-
nika Honkasalolle askeisesta puheenvuorosta, joka lammittaa. Totuus
on se, etta nama asiat, ilmastopoliittinen vastuu on demareille yhdessa
kohtaa tosi vaikea. Ja se on tama, siis tassa... Mina aloitan alusta.
Meilla on kahdenlaista kevytpolitikkaa nyt tassa ilmassa. Yksi on sel-
lainen kevytpolitikka, sanotaan, etta kun meilld on Hiilineutraali Helsin-
ki -ohjelma, niin se on maksimitaso, jota ei pida ylittdaa. Se on kevytpoli-
tiikkkaa, jota minad vastustan. Toisenlainen kevytpolitikkaa on se, etta
redusoidaan kysymykset ilmastovastuusta tallaisiksi elamantapakysy-
myksiksi, joista tama ruoka on sitten se kaiken ydin.

Valihuuto!

Ei, painvastoin. Siis on totta kai hyvin tarkeaa, etta ollaan kunnianhi-
moisia ja tehdaan tallaisia Harjanteen esiin nostamia, taman mukaisia
paatoksia, mita Atte Harjanne ehdottaa. Se on tosi tarkeata. Niita pitaa
tehda. Mutta mina vaittaisin, etta se, etta jos saadaan sama intohimo ja
sama huomio sitten sellaisiin kysymyksiin kuin yhtidvalta, eriarvoisuus,
veroparatiisit, kauppasopimukset, nama rakenteelliset asiat, jotka rat-
kaisevat enemman. Mita varten Business Finland on mukana, anteeksi,
EK on mukana BusinessEuropessa, joka oli ? kaiken taantumuksen
voima ja vastusti kaikkea? Mina vaittaisin nain, ettd kun puhutaan ja
tehdaan reippaita askeleita ilmastovastuussa, ruokapolitiikassa, ruoka-
tottumuksissa — ja niita pitaa tehda — on hyva kiinnittaa katse myaos nii-
hin asioihin, joissa tama tanaan parjattu demariliike on tosi hyva. Nimit-
tain tama tasa-arvon edistaminen, eroarvoisuuden torjuminen, talous-
politiikan rakenteellinen kritiikki. Siihen myés samanlaista intohimoa,
niin sitten tulee viela parempi tulos. Ei keyvtpolitiikkaa millaan tasolla
vaan yhdessa eteenpain!

Kiitos, puheenjohtaja.

Lihan kulutuksen terveyksista on uutisoitu paljon, ja mina voin jopa
omalta osaltani sanoa, kuinka se on vaikuttanut minun elamaani vii-
meisen 3 kuukauden aikana, kun itse lihan kuluttajana olen yli puolitta-
nut sita. Me olemme kauan puhuneet siita, kuinka ilmastonmuutokseen
pitda suhtautua konkreettisesti, mutta joka kerta kun joku on esittanyt
konkreettista ratkaisua, siihen tulee jostain joku toinen, joka nokittelee,
ettd miksi tama ei ole toimiva ratkaisu. Mina tulin mukaan politiikkaan
silla, ettd kuuntelen tutkimuksia, tilastoja, numeroita, ja taman illan ai-
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Valtuutettu Nygard

kana kuunneltuani kaikkea sita keskustelua, mita tassa on kayty, ei ku-
kaan ole nayttanyt tai osoittanut Atte Harjanteen esittamia vaitteita vaa-
raksi. Siksi kuunneltuani taman tulin seuraavaan tulokseen: esimerkiksi
toimittaja Riku Rantala kirjoitti blogissaan, kuinka miljoonien kilometrien
jalkeen syyllistaminen ei enaa pure hanen ilmastorikkomuksiinsa ja ha-
nen kaltaisiaan on muita, joten on meidan paattavien tai paattajien teh-
tava laittaa ihmiset — siis meidat itsemme — ruotuun vaikka vakisin.

Olen sita mielta, ettd meidan taytyy lopettaa jauhaminen, silla ei pelas-
teta mitdan eika ketaan. On aika ryhtya t6ihin. Olen sita mielta, etta At-
te Harjanteen aloitteen palauttaminen, tulen kannattamaan, ja siksi
myo0s toivon muilta, etta maltatte odottaa meidan muiden sanomia en-
nen kuin lahdette meita kaikkia mustamaalaamaan tai lahdette meita
kaikkia yleistamaan. Kannatan Atte Harjanteen palautusesitysta ja tu-
len danestamaan sen puolesta.

Kiitos.

Kiitos.
Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Haluaisin viela kiinnittaa huomiota aiheeseen, joka ei ole naissa pu-
heenvuoroissa vield noussut esiin, ja tdma on ruokahavikki. Ruokaha-
vikki jos mika on todellista ilmastovaikuttamista. Ruokahavikilla on
merkittava vaikutus. Suomessa syntyy noin 10—15 pinnaa, kun maail-
massa perati 30 pinnaa tuotetusta ruuasta paatyy havikiksi. Ruokaha-
vikkia syntyy ketjun eri vaiheissa, ja tama jos mika on mielestani erityi-
nen vaikuttamisen paikka.

Lisaksi kun tehdaan naita kansainvalisia vertailuja, ja josta ei myos-
kaan ole nostettu tassa keskustelussa viela esiin. Suomessahan on
merkittava ero kansainvalisesti siihen, mita meilla kotielaimet syovat
rehuna. Taallahan kotielaimet syévat rehuna nurmea, joka sitoo hiilta,
ja seka esimerkiksi sateisina vuosina sellaista kauraa, joka ei esimer-
kiksi kay elintarviketeollisuuden kayttoon alkuunkaan. Kansainvalisesti-
han sitten karja syo esimerkiksi soijaa ja muuta vastaavaa.

Loppuun haluaisin nostaa viela sellaisen mielenkiintoisen kysymyksen
myds, etta olisiko hiilineutraali lihantuotanto mahdollista ja olisiko se
sellainen keskustelunaihe myds tallekin valtuustolle.
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Kiitos.

Valtuutettu Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluan viela tahan palautuskeskusteluun lisata sen, etta mina koen, et-
ta tuo vastaus, mika nyt tassa on vastauksena, niin siina korostuu ehka
tallainen ennakkoasenne ja -ajatus siita, etta se uusi tapa tai uudet
raaka-aineet tai niitten raaka-aineiden lisddminen, jota ei ole aikai-
semmin niin paljon kaytetty, olisi hankalaa ja vaativaa. Tassa vastauk-
sessa useammassakin kohdassa myos kun lukee noita lautakuntien ja
palvelukeskuksen vastauksia, niin siella vedotaan siihen, etta ei ole
valttamatta saatavilla tai odotetaan, etta kehitetaan uusia esimerkiksi
proteiinin lahteita. Mutta jos katsoo tata kehitysta tasta 5 vuotta tai 10
vuotta taaksepain, niin muutoshan on ollut aivan valtava. Yksittainen
kuluttajakin kun menee tuonne ruokakauppaan ja katsoo, minkalaisia
vaihtoehtoisia tuotteita on maitotuotteille saatavilla tai minkalaisia vaih-
toehtoisia tuotteita on lihalle saatavilla, niin niitahan loytyy aivan valta-
van paljon. Toisekseen pitdad muistaa se, etta tassa ei esiteta myos-
kaan esimerkiksi kalan kayton vahentamista, ja kalan osaltahan meilla
oli joitakin vuosia sitten kaupungilla kokeilu siita, etta naita niin sanottu-
ja roskakaloja kaytettiin myos kouluruokailussa. Mina tuossa joku aikaa
sitten katsoin, niin mielestani ruokalistalta olivat poistuneet ne sarkipih-
vit, ja mina henkilokohtaisesti ainakin inmettelin vahan sita, etta miksi
tallainen paatos on tehty. En tieda, onko saatavuusongelmista vai mis-
ta ollut kysymys. Mutta vaihtoehtoisia proteiinin lahteita on todellakin
saatavilla ja huomattavasti terveellisempiakin ihan tutkimusten mukaan
kuin mitd nama perinteiset proteiinin lahteet on.

Sitten toisekseen haluaisin korostaa viela sita, miksi tata palautusta to-

dellakin kannatan, etta tdssa on nyt puhuttu osassa puheenvuoroista
siita, etta voi vahentaa etta yhtena paivana viikossa tai muutamana

paivana viikossa tai nain, mutta toinen vaihtoehtohan on myds se, etta
esimerkiksi jostakin ruuasta vahennetaan puoleen se liha ja korvataan
se osittain jollakin muulla. Esimerkiksi vaikka otetaan makaronilaatikko,
niin korvataan puolet siita kaytetysta jauhelihasta vaikka kauramurulla
tai vaikka kasviksilla. Esimerkiksi puolet siita laitetaankin kesakurpitsaa
ja porkkanaan ja muuta vaihtoehtoista. Sehan ei tarkoita mydskaan sita
automaattisesti tama esitys, etta se on lihatonta ruokaa, vaan sita, etta
sita kaytetaan sita elainperaista proteiinin lahdetta puolet siita, mita nyt
on kaytetty. Tallahan hetkella tilanne on se, ettd meilla iso osa ihmisista

sy0 huomattavasti enemman kuin ravitsemussuosituksissa edes ehdo-
tetaan naita elainperaisia proteiinilahteita.
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Valtuutettu Hernberg

Valtuutettu Vepsa

Puheenjohtaja.

Olen hyvin hammastynyt kuullessani, etta valtuutettu Wallgrenin mie-
lesta kaupungin paastovahennysohjelma on maksimitaso, jota ei pida
ylittda. llimastonmuutoksen torjunnassa ei ole maksimitasoa. Sita tyota
pitaa tehda, kunnes kasvihuonekaasupaastot on saatu nollaan ja sita
pitaa jatkaa viela senkin jalkeen kasvattamalla hiilinieluja. Kaupungin
paastovahennysohjelma on hyva ilman muuta — se on tassa monta ker-
taa sanottu — mutta kuten Atte Harjanne on mydskin jo monta kertaa
todennut, ohjelmasta on rajattu pois kulutusperustaiset paastot. Kuiten-
kin Helsingin kaltaisessa kaupungissa nimenomaan kulutusperaisilla
paastailla on iso rooli. Helsingissa ei ole juurikaan teollisuustuotantoa.
Kuluttamiemme tuotteiden hiilijalanjalki syntyy pitkalti muualla Suomes-
sa ja muualla maailmalla. Emme me voi vain istua tyytyvaisina paikoil-
lamme ja ajatella, etta ne paastot eivat ole meidan ongelmamme. Nyt
esitetty keino on ravitsemussuositusten mukainen, se on toteutettavis-
sa, silla voidaan luoda uusia markkinoita kasviproteiinituotteille, silla
voidaan hyvin lempealla tavalla ohjata kaupunkilaisia ilmastoystavalli-
sempiin kulutustottumuksiin. Siina nyt vain yksinkertaisesti on jarkea.

Palautukseen.
Kiitos, puheenjohtaja.

Minua itseani hiukan hairitsi valtuutettu Honkasalon arvostelu tasta, et-
ta me demarit emme olisi huolissamme ilmastonmuutoksesta. Varmaan
jokainen meidan ryhmastamme on tasta ihan yhta huolissaan kuin kuka
tahansa tassa salissa oleva valtuutettu tai muu henkilo. Olisin halunnut
ottaa vain esille sen seikan, mista itse olen huolissani ika ihmisten puo-
lesta, koska talla hetkella viela kuitenkin maitotaloustuotteet ovat kai-
kista edullisin ja paras proteiinin lahde. Nama kasvisproteiinit ovat
huomattavasti kalliimpia, ja itse olen vanhustenhoidossa tdissa, niin
sanoisin, ettd nama maitotaloustuotteet ovat kuitenkin kaikista hel-
poimpia ihmisten sy6da, joilla on nielemisvaikeuksia ja joilla on vaikka
huonot hampaat.

Kannatan Thomas Wallgrenin naitd molempia ponsia — minusta ne ovat
erinomaisia — ja haluaisin sanoa, etta tdma on vain hirvean kunnianhi-
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tua tosiaan 2025 mennessa liha- ja maitotuotteet. Mutta jos, toivon to-
della, etta keksitaan edullisempia ratkaisuja ja kannatan tata Harjan-
teen aloitetta.

Kiitos.

moinen tavoite tama Atte Harjanteen aloite, jotta me saisimme puolitet-

Valtuutettu Asko-Seljavaara
Arvoisa puheenjohtaja.

Olen myos sita mieltd, etta nama Wallgrenin ponnet tulevat olemaan

hyvin mielenkiintoisia, ja tulen kannattamaan niita. En voi todella ym-

martaa tata, minka takia me noin vain sanotaan ilman etta mitaan on

tutkittu, etta me teemme nyt nain, ja sitten kansa tulee terveemmaksi ja

ilma puhdistuu. Odotan nyt suurella mielenkiinnolla, miten valtuutettu

Kivela tulee ratkaisemaan taman kivihiiliongelman. Sehan on sitten ha-

nen aloitteensa parin aloitteen paasta. En kannata edelleenkaan tata

palautusta.
Valtuutettu Harjanne

Kiitos, puheenjohtaja.

Kylla tassa ihan lahdeviitteitd myoten on aloitteessa tata perusteltu, ja

minusta tama nimenomaan ei ihan hirveasti... Kaytannon toteutus tar-
vitsee varmasti selvittamista ja fiksu tapa tehda, mutta itse tavoite ei

minusta erikseen enaa sita tarvitse. Vahentaminen on siis pointtina, ei
kieltaminen, ja joku hiilineutraali lihan tuotanto kuulostaa hyvalta, mutta
se ei ratkaise tata. Se on ihan termodynaaminen asia, ettd me tarvit-
semme enemman energiaa ja maata, kun me teemme eldinperaista
safkaa verrattuna kasvisruokaan. Mutta varmaan, mina itse uskon ja
olen ymmartanyt, ettd optimaalinen maataloustuotantojarjestelma, siina
on ilmeisesti jonkin verran laiduntavaa karjaa ja nain. Mutta pointti on
nyt siis vahentaa radikaalisti.

En ole kuullut kovin hyvia minusta tavallaan loppuun asti vietyja perus-
teluja tata vastaan. Olen ymmartanyt tdman nain, etta joko vastusta-

vien mielesta 50 ja 2025 on liilan kova tai sitten te uskotte, etta siihen
paastaan talla nykykirjauksella, ja mina en henkilokohtaisesti kylla usko
siihen. Minusta on hyvin vaikea nahda. Tai sitten te vastustatte yli-
paansa tata ajatusta radikaalista lihan kulutuksen vahentamisesta. Ha-
luaisin ehka kuulla nama peruste-, tai siis en halua, tai ymmarran, etta
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Valtuutettu Parpala

teilla on eri nakemyksia ja mina hiffaan ja se on ihan OK, mutta toivoi-
sin, etta ehka joku voisi viela avata, mika se sitten lopulta on se syy
vastustaa. Kun se retoriikkaa on nyt parissa kohtaa ollut se, etta meilla
on sopimus ja tama menee sen yli, jota mina tuossa jo aikaisemmin kri-
tisoin, etta se menee ohi maalista. Mita sitten? Kenelta tama on taval-
laan pois teidan mielestanne? Mina itse vertaisin tata silla tavalla, etta
me olemme tehneet talousarvion, ja sitten valtuutettu Meri vaikka tekisi
aloitteen, joka saastaa miljoona euroa kaupungilta, ja sitten mina olisin
taalla, etta emme me voi saastaa tata miljoonaa euroa, kun ei tasta ole
sovittu tasta. Tassahan tuetaan sita yhdessa sovittua ohjelmaan
eteenpain. Siitahan tassa on siis kyse.

Puheenjohtaja. Kiitos.

Mina suhtauduin tahan asiaan hieman vastaavasti kuin mita valtuutettu
Meri tassa aikaisemmin kuvasi, eli vaikutelma oli alun perin se, etta me
olimme tehneet yhteisen Hiilineutraali Helsinki -ohjelman, ja sitten ta-
man aloitteen kautta siitd vahan niin kuin pyrittaisiin irtoamaan. Kuiten-
kin tassa on nyt keskustelun aikana kaynyt itselleni ilmi selkeasti, etta
kaupunginhallitus on tosiaan paattanyt tasta ohjelmasta vasta sen jal-
keen kuin milloin tama aloite on jatetty. Olen tassa nyt tavannut tata
aloitevastausta muutamaan kertaan, ja joudun kylla kaikella kunnialla
virkamiesvalmistelua kohtaan toteamaan, etta vaikka vastaus on pitka
ja kattava, niin se on kylla myds aika kunnianhimoton. Esimerkiksi so-
ten osalta todetaan, etta ehdotus kulutuksen puolittamisesta on haas-
teellinen. Mutta perhana, sitahan se ilmastonmuutoksen torjuminen on,
haasteellista. Guardian kirjoitti tanaan, etta koko EU:n budjetista kuluu
lahes viidennes karjatalouden tukemiseen. Siis yli 20 miljardia euroa
joka vuosi. Jos tama raha kaytettaisiin fiksummin, voitaisiin samasta
pinta-alasta saada merkittavasti lisda kasvisperaista tuotantoa lautasil-
lemme.

Mutta miten tdma muutos sitten tapahtuu? Helsinki on Suomen suurin
kaupunki, yksi Suomen suurimmista tydnantajista myés, ja se on ihan
oikeasti tosi merkittavaa, mita taalla syodaan ja millaisia tavoitteita taal-
|& asetetaan. Tassa salissa millaisia tavoitteita asetetaan. Mielestani
Harjanteen aloitteessa on varsin kohtuullinen, tarkkarajainen tavoite, ja
taman kokoisessa organisaatiossa tavoitteita ja varsinkin niitd haasteel-
lisia tavoitteita saavutetaan vain silloin kun niitéd asetetaan. Sen takia
mina tulen aanestamaan taman valmisteluun palauttamisen puolesta.
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Valtuutettu Apter

Kiitos, puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.

Atte Harjanteen aloite on mielestani erinomainen, ja se on tosi kunni-
anhimoinen, niin kuin Matti Parpala asken todisti. Sen osalta, mita tas-
sa on kayty salissa keskustelua, niin on vahan vaikea hahmottaa ta-
man keskustelun paalinjoja, koska tassa haukutaan erilaisia tahoja ris-
tiin rastiin. Tassa kaytiin esimerkiksi keskustelua tietyilta vihreilta, jotka
esittivat jotain nakemyksia kokoomuslaisesta tydllisyyspolitikasta, ja en
oikein ymmartanyt sen asiayhteytta tahan keskusteluun. Mutta tassa it-
se aloitteessa on mielestani paljon peraa. Sen kunnianhimoisuuden ta-
so on ehka jokseenkin korkea. Paasemmeko me ihan siihen 2025
mennessa? Emme valttamatta. Sen suuntaisia askelia on kuitenkin
otettava. Se, mikd minua hammentaa kanssa, on, etta niin kuin Petrus
hyvin toi esille, niin on muitakin reitteja, joissa pitaisi olla kunnianhimoi-
sempia, ja niihin liittyy energian tuotanto. Jatan nyt sen keskustelun
ikdan kuin kadymatta laajalti, mutta toivon, ettd myds muissa asioissa ol-
laan ikaan kuin sellaisen Helsingin hengen yhteydessa valmiita teke-
maan kunnianhimoisia johtopaatoksia kuin vain yhdessa asiassa eli
ruuassa.

Kiitos.

Kannatan siis palautusesitysta.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Kiitos, puheenjohtaja.

Pahoittelut tasta nopeasta napinpainalluksesta, mutta itse asiassaan.
Kasvisruuan lisdaminenhan on erittain kannatettava asia, ja se kuuluu
ehka meidan yksildllisiin valintoihimme, joiden toivon lisdantyvan ja li-
hankulutuksen sita kautta vahenevan. Kaupungit toimet ovat tassa ai-
van erityisen suuressa roolissa. Niilla pystytdan ohjaamaan ja sita kaut-
ta myOs tutustuttamaan kaupunkilaisia kasvisruokaan ja sen terveelli-
syyteen. Mehan olemme joulukuussa hyvaksyneet Hiilineutraali Helsin-
ki -ohjelman kaupunginhallituksessa, jossa on koko maan kannalta, ko-
ko Suomen kannalta asetettu erittain kunnianhimoisia tavoitteita paas-
tojen vahentamiseksi Helsingissa. Monessa osassa nama ovat jopa
kansainvalisella tasolla hyvalla mallilla. Nythan sitten kaytanndssa
kaikki huomio ja tarmo pitaa laittaa siihen, etta me saamme nama ta-
voitteet toteutumaan. Eli virkamiesten tydn pitaa keskittya siihen, etta
meilla on selkea tiekartta siihen, miten isossa kuvassa me saamme
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Valtuutettu Stranius

paastot vahenemaan Helsingissa. Tassa ohjemassahan on esitetty
myo0s tavoitteet kasvisruuan lisaamiselle ja liharuuan vahentamiselle
kaupungin palveluissa, ja tama ohjelma on valmisteltu poliittisten ryh-
mien yhteistyona, ja se on ollut yksimielisesti hyvaksytty. Taustalla on
paljon asiantuntijaty6ta, paljon tutkittua tietoa, eli naita toimenpiteita ei
ole suikaan asetettu tyhjan paalle. Ohjelmassa muun muassa sahkoau-
toja halutaan lisata 30 %, kun nykytaso on noin 0,7, eli kyllda puhutaan
erittain kunnianhimoisista tavoitteista. Haluaisin kiinnittaa huomion sii-
hen, etta kylla tassa paastdjen vahentamisessa, ilmastonmuutoksen
vastaisessa taistelussa meilla pitdd huomio olla isossa kuvassa. Sen
takia en voi tassa kohtaa kannattaa tata palautusehdotusta, vaikka eh-
dottomasti olen sita mielta, etta meidan kaikkien taytyy olla yhteisrinta-
massa ilmastonmuutoksen vastaisen taistelun puolella.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tosiaan ilmastokysymyksen kannalta ei ole mitaan isompaa kuvaa
olemassa kuin energian tuotanto ja maatalousmaan kaytto ja sita kaut-
ta tama ruokakysymys. Haluan kiittaa valtuutettu Parpalaa ja Apteria
tosi hyvista puheenvuoroista. Enka semmoisena yhteenvetona tai
summauksena niin tama kasvisruuan lisaaminen ja esimerkiksi liha- ja
maitotuotteiden kulutuksen puolittaminen, niin kuin hyvin tiedetaan, niin
sehan tekee hyvaa ensinnakin ilmastolle, se tekee hyvaa terveydelle,
se tekee hyvaa elainten hyvinvoinnille ja se tekee hyvaa ymparistolle,
esimerkiksi Itamerelle. Kasvisruoka tekee siis hyvaa myos Iltamerelle.
Suomen peltoalasta joka 80 % on lihantuotannon ja karjarehun tuotan-
nossa, ja ltameri-tutkijat ovat yhta mielta siita, etta lihan syonti ja karja-
talous ovat Itamerelle vahingollisempia kuin kasvisruokaan perustuva
maataloustuotanto. Ruuan tuotanto, erityisesti elainperaisen ruuan
tuottaminen aiheuttaa noin 60 % suomalaisen kuluttajan Itameri-
jalanjaljesta. Voisiko joku siis tassa salissa kertoa, miksi meidan kan-
nattaisi syoda liha- tai maitotuotteita tilanteessa, jossa meilla on tarjolla
valtavasti hyvia ja ravitsevia kasvisproteiinivaihtoehtoja? Siis tiivistetysti
liha- ja maitotuotteiden kulutuksen puolittaminen tekee hyvaa ilmastol-
le, terveydelle, elaimille, Itdmerelle, muulle ymparistdlle. Se tekee hy-
vaa siihen varautumiseen, siihen tulevaisuuteen, johon meidan taytyy
joka tapauksessa siirtya. Eli miksi meidan ei kannattaisi silloin edistaa
tata asiaa, kun juuri siind isossa kuvassa tama on yksi niista kaikkein
isoimmista asioista, joita me voimme ilmastokysymyksen parissa teh-
da?
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Ledamoten Modig

Valtuutettu Pajunen

Valtuutettu Ebeling

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Keskustelussa on kaytetty hyvia puheenvuoroja. Viimeksi valtuutettu
Stranius. Mina en ole se, joka osaa perustella, minka takia lihaa pitaisi
syoda. Mutta pidan Harjanteen aloitetta erittain tarkeana, ja ilmaston-
muutoshan on asia, ei meilla ole vaihtoehtoja muuta kuin selvita sen
haasteista. Se reseptihan ilmastonmuutoksen hillitsemiselle on lopulta
aika yksinkertainen: paastot pitaa saada alas, nielut pitaa saada ylos ja
rahavirrat pitaa saada tukemaan tata ekologista jalleenrakentamista.
Mielestani Harjanteen aloite tukee tata tavoitetta taysin. Kun meilla ei
ole aikaa talle muutokselle kovinkaan paljon. Esimerkiksi Vasemmisto-
liiton ilmasto-ohjelmassa me vaadimme hiilinegatiivisuutta 2030-luvulla,
niin tama aikajanne on yksinkertaisesti niin lyhyt, etta meidan on 16y-
dettava vaikuttavia keinoja, joilla me isossa kuvassa nimenomaan
saamme paastoja reilusti alaspain. Vaikka meilla on muissa ohjelmis-
samme hyvia tavoitteita, niin mina en henkilokohtaisesti ole nahnyt tar-
peeksi niita keinoja, joiden mina uskoisin vievan meidat siihen maaliin.
Ruoka on yksi niista sektoreita, jolla vahennyksia pitaa hakea. Sen il-
mastovaikutukset ovat valtavat, ja karjatalouden tuet ovat yksi niista
rahavirroista, jotka on ohjattava toisin. Tama on nimenomaan, valtuu-
tettu Heinaluoma, se iso kuva. Mina kannatan lampimasti Harjanteen
aloitetta ja tulen danestamaan palautuksen puolesta.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Lihan ja maidon tuotannon vahentaminen on merkittava tapa vahentaa
paastoja ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa. Hiilineutraali Hel-
sinki -ohjelmassa on hyvat suuntaviivat stadin paastojen vahenta-
miseksi. Siina pyritddn muun muassa ruokapalveluiden ilmastopaasto-
jen vahentamiseen ja kasvisruokailun osuuden lisdamiseen kouluissa
ja paivakodeissa. Paastdohjelman kirjauksien mittarit ovat kuitenkin
hieman puutteelliset ja eivat kovin konkreettiset, niin minusta on hyva,
etta liharuuan vahentamiselle ja kasvisruuan lisdamiselle laitetaan sel-
kea maara- ja aikatavoite, ja taman takia kannatan palautusta.

Arvoisa puheenjohtaja.
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Valtuutettu Harjanne

Valtuutettu Urho

Puheenjohtaja on sympaattinen ja pehmea, mutta puheenjohtajan kes-
keinen tehtava on kuitenkin pitaa jarjestysta kokoussalissa. Ymmarran,
etta se sympaattiselle henkildlle voi olla vaikeata, mutta siihen kuuluu
myos se, etta asiaton kayttaytyminen salissa katkaistaan. Kun puheen-
johtajan kausi on ihan alussa, niin tdssa vaiheessa kannattaisi kiristaa
otetta, varsinkin kun ne tulevat omista ryhmista helposti ne epaasialli-
set kommentit.

Palautukseen, Kiitos.

Haluaisin esittaa aivan valtavan kiitoksen nyt eri puolilta salia taman
eteen tulleelle tulelle. Voin sanoa, etta olen osallistunut jonkin verran
tuohon HNH-ohjelman valmisteluun. Olen seurannut sita tarkkaan. Ta-
ma oli hyvin harkittu ikdan kuin minun nahdakseni sellainen asia, mihin
sen ohella, kun se ei paasaantoisesti tamantyyppisia asioita koske ko-
vin maaratietoisesti, niin lisda. Olen nahnyt aika paljon vaivaa perustel-
lakseni siina aloitteessa ja nyt tassa keskustelussa ja tassa koko taman
prosessin aikana, etta miksi tdma olisi hyva, ja minusta on aivan siis
mielettoman ihanaa kuulla, ettd se ei mene seinille. Etta taalla salissa
puhutaan asiaa, debatoidaan, ja se vaikuttaa siihen paatdksentekoon.
Kavi tassa aanestyksessa miten kavi, niin aivan siis poskettoman iso
kiitos ihmisille, jotka ovat selvasti kuunnelleet. Mina viela tiivistaisin,
ettei tata nyt freimata, mina kannatan aarettoman paljon sita jo paatet-
tya ilmasto-ohjelmaan. Mina kannatan, etta sita, se on erittain tarkeaa,
etta se viedaan taysilla lapi, mutta kuten on sanottu, tama aloite ei mis-
saan tapauksessa kilpaile sen kanssa. Tama taydentaa sita johtuen
sen ilmasto-ohjelman luonteesta. Sita varten tama on tehty, ja toivoisin,
etta sitd argumenttia ei kaytettaisi nyt tata vastaan, etta tama on ikaan
kuin joku temppu. Katsokaa, miettikaa tata keskustelua, joka taalla sa-
lissa on kayty ja tehkaa fiksu paatds sen pohjalta. Mina luotan tahan
saliin tosi paljon.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kouluruokailukeskustelua olen kaynyt Paavo Arhinmaen kanssa yli 20
vuotta. Lahdimme opetuslautakunnasta, ja kasvisruoka tuli vaihtoehto-
na vahitellen kouluihin. Alkaa epailkd. Mina kaytén tdman puheenvuo-
ron, en kannata palautusta, koska minusta kaupunginhallituksen vas-
taus on monipuolinen. Siina selvasti sitoudutaan edistamaan kasvis-
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ruokailua kouluruokailussa. Ainoa, mita toivon, etta varsinkin tama vi-
herryhmallinen tuossa oikealla puolellani ei romuta sita maksuttoman,
tasapuolisen kouluruokailun ajatusta, etta koululaiset menevat koulu-
ruokalaan, syovat tayspainoisen aterian ja saavat sen riittavan energi-
an. Koululaiset tarvitsevat ruokansa, ja siihen tarvitaan valikoimaan, va-
linnanvapautta. Se on ollut osa kouluruokailumme suosion perusteita,
etta siella on valittavat 2 ruokalajia. Ei ole kovin epatodennakoista, etta
valikoimaa tiukasti karsittaessa ja uskonnon mukaisesti suunnattaessa
aika nopeasti lahdetaan ylaasteella ja lukiossa koulun pihalta sydmaan
paikalliseen kauppaan. Tasta minulla on kylla ihan tutkimustulokset.

VALTUUTETTU OTTO MEREN ALOITE HELSINGIN KAUPUNGIN JASENYYKSIEN SELVIT-
TAMISEKSI ERI YHDISTYKSISSA

Valtuutettu Meri

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Nyt kun taman maata muuttavan paatoksen jalkeen ollaan paasty toi-
seen maata muuttavaan paatoksen eli Helsingin jasenyyksiin eri yhdis-
tyksissa. Ensinnakin taytyy sanoa, etta aloitevastaus oli hyva. Erityises-
ti loppuun tehty lisdys, johon palaan tassa lopuksi. Helsingin kaupungin
jasenluettelo, 92 eri yhdistysta, on aika vaikuttavaa luettavaa Suomen
Kuntaliitosta Sahkdlaitteiden kunnossapitoyhdistykseen. Suomi todella-
kin on yhdistysten luvattu maa. Eniten itseani, kun aloitteen tein, kiin-
nosti se, miten tavallista helsinkildista hyodyttavat nama 92 eri jase-
nyytta. Erityisesti jdsenmaksultaan suurimmat, joista tdssa otan Suo-
men Kuntaliiton kasittelyyn. On vaikea nahda objektiivisesti, mika on se
Helsinkia, yli puolen miljoonan asukkaan Helsinkia ja 700 asukkaan
Luhankaa yhdistava tekija, jota Kuntaliitto pystyy toiminnallaan edista-
maan. Erityisesti kun suuri osta muistakin Suomen kunnista on Helsin-
kiin verrattuna lahinna lilliputteja, jotka taistelevat ihan erilaisten asioi-
den ja haasteiden edessa. Monissa Suomen kunnissa asuu vahemman
ihmisia kuin yhdessa aamuruuhkametrossa kulkee matkustajia. Paljon
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Valtuutettu Kolbe

enemman Helsingilla on yhteista vaikka Tukholman kanssa kuin Savu-
kosken.

Toisekseen Helsinki on valtaisa tyonantaja, ja meilla on omassa kay-
tdssamme erittain hyvia ja asiantuntevia asiantuntijoita, etta emme me
tarvitse Kuntaliiton asiantuntijapalvelua. Meilla on varmasti suurempi
lakimiesarmeija kuin monella Espan toimistolla. Koenkin, etta se, etta
me olemme Kuntaliiton jasenia, on pois jostain muusta. Erityisesti nyt
kun me olemme aloittaneet pormestari Vapaavuoren johdolla taman
erinomaisen verkostoituminen, entista vahvemman suurten kaupunkien
valisen yhteistyon. Tuntuukin silta, ettéd kun kehitys edistyy, niin Suomi
jakaantuu suuriin kaupunkeihin ja pieniin kuihtuviin kuntiin. Sen takia
on outoa, ettda meilla on yksi edunvalvoja ajamassa naiden molempien
asiaa. Tama Helsingin kaupungin 2 miljoonan euron vuosittainen ja-
senmaksu muodostaa Kuntaliiton tuloista noin 10 %, joten ymmarretta-
vasti Kuntaliitto on erittain riippuvainen Helsingista, mutta jostain syysta
se ei ndy. Varmasti syy on se, ettd kun enemmistd on jotain muita kuin
Helsingin kokoisia kaupunkeja.

Eivathan kaikki kunnat ole Kuntaliiton jasenia enaa. Kittila erosi viime
vuonna Kuntaliitosta. Olen sita mielta, etta hirvean monessa asiassa
meidan taalla valtuustosalissa ei ole syyta ottaa Kittilasta mallia, mutta
ehka tama voisi olla se ainut asia. Olen sita mielta, ettd Helsingin pitaa
selvittaa perinpohjaisesti ne hyodyt, mita Kuntaliiton jasenyydesta kau-
pungille koittaa, koska haitat — se 2 miljoonan euron jasenmaksu — on
jo selvitetty. Taman takia pidan erittain hyvana sita kaupunginhallituk-
sen tekemaa viisasta paatosta, jota kokoomus etunenassa ajoi, etta
selvitetaan nyt perinpohjaisesti Kuntaliiton hyoty ja haitta Helsingin
kaupungille. Hyva kaupunginhallitus.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tama valtuutettu Meren aloite kuuluu kenttaan, jota itsekin aikoinaan
mietin ja kavin lapi systemaattisesti ehka viitisen vuotta sitten naita ja-
senyyksia, ja pohdin niiden kerrostumia, koska siitahan pitkalti on ky-
symys. Kun kertaalleen joku virasto tai keskushallitus toteaa, etta on
hyva olla mukana kansallisissa ja kansainvalisissa verkostoissa, teh-
daan paatos, ja sitten se jasenmaksu jaa sinne laukkaamaan siita riip-
pumatta, vaikka tilanteet muuttuvat. Sen lisaksi tiedamme, etta on pal-
jon kansainvalisia verkostoja. Korkeat virkamiehet toimivat erilaisissa
pohjoismaisissa, eurooppalaisissa ja globaaleissa verkostoissa, ja
pormestari, apupormestari on itsekin aktivoitunut toimimaan aivan eri
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tavalla kansainvalisilla kentilla. Tassa on tapahtunut rytminvaihdos. Ko-
ko tama kaupunkien tulo superalueena korvaamaan supervaltiot on se
tilanne, jossa me olemme, ja my0s tutkimuksellisesti nyt tehdaan aika
paljon panostuksia kaupunkidiplomatiaan, tanne city diplomacy -rooliin.
Ulkoministerididen ja presidenttien ja paaministerien rinnalla kaupungit
ovat aktiivisia poliittisia, ulkopoliittisia toimijoita. Siksi naen, etta tama
aloite on todella kiinnostava ja tarpeellinen. On hyva valilla pysahtya
miettimaan naitakin asioita, mika on olennaista ydintoiminnan kannalta
ja varsinkin nyt uuden strategian kannalta. On hyva, etta lapikaydaan
tama kuvio ja saadaan selvitys.

Kannatan lampimasti sita, etta ryhtyisimme pohtimaan keinoja palaut-
taa Suomen Kaupunkiliitto, joka oli hieno organisaatio. Helsinki oli aloit-
teellinen 1912, kun Suomen kaupunkien valtuuskunta perustettiin mo-
nista eri syista johtuen, tarkeimpina venalaistamistoimenpiteet. Kau-
punkien politiikalle oli tilausta, ja siita Iahti liikkeelle 1917 Suomen Kau-
punkiliiton perustaminen. Tama Kaupunkiliitto oli tavattoman keskeinen
toimija. Se hoiti ulkopolitikkaa, se hoiti ulkopolitiikkaa erityisesti kyl-
man sodan aikana, ja Kaupunkiliiton toimitusjohtaja Johansson oli kes-
keinen sillanrakentaja idan ja lannen valilla. Sitten tapahtui jotakin, joka
kaipaisi selvitysta. Kaupunkiliitto menetti asemansa, ja niin kuin tie-
damme, 1993 tapahtui tama Kuntaliiton perustaminen, johon pantiin yh-
teen yhta ja toista maalaiskunnista samma pa svenska ja kaupunki- ja
kuntaliitoista.

Lopputulema on nyt se, etta olen rohkeasti sita mielta, etta Kuntaliitto ei
vastaa, se ei kanna samaa painoarvoa kuin Kaupunkiliitto. Jos jotakin
tasta voitaisiin saada esiin, olisi taman C21:n muuttaminen takaisin
Kaupunkiliitoksi. En tieda kannattaako tasta tehda aloite tai ottaa asia
esille, mutta Kaupunkiliitolla oli keskeinen merkityksensa seka valtiolli-
seen vaikuttamiseen, kaupunkien aanen mukana tuomiseen etta kau-
punkien sisaisen jarjestyksen, johtosaantojen ja tamankaltaisten laati-
miseen silloin 1910- ja 1920-luvulla, kun oltiin aika alkutekijoissa viela
virkakulttuurin tuottamisessa. Tama on asia tama Kuntaliiton rooli, joka
kaipaa todella mielestani vahan syvallisempaa pohdiskelua. Se ei ole
mikaan ikuisuusorganisaatio, ja toivon, etta me asiallisesti ryhdymme
kaymaan keskusteluja. Ei niin, etta taas tama klassinen maaseu-
tu—kaupunki-vastakkainasetelma, vaan nimenomaan etta miten saa-
daan edunvalvontajarjestja, jotka vastaavat meidan intressejamme, ja
muut katsokoot sitten omalta kantiltaan. Kiinnostavaa, etta peli on avat-
tu.

Kiitos.
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Valtuutettu Moisio

Kiitos, puheenjohtaja.

Minakaan en koe, etta Kittila on ehka Helsingille oikea kuntaverrokki-
ryhma, ja en ota syvallista kantaa talla tietamyksella Kuntaliiton jase-
nyyteen, vaikka valtuutettu Kolben tavoin koenkin niin etta on hyva, etta
sita Helsingin tilannetta ja jasenyytta selvitetaan myos Kuntaliiton osal-
ta. On varmasti niin, etta varsinkin viime vuosina ei ole koettu, etta siel-
ta ehkd saadaan sentyyppista tuotosta ulos, minka panoksen Helsinki
sisaan laittaa. Mutta pidan jarkevana tata jasenyyksien lapikaymista sii-
ta nakokulmasta, etta aika ajoin pitaa myos pohtia sita, etta meilla olisi
mahdollisuus lisata joitain jasenyyksia, ja se saattaa vaatia myos sita,
etta kriittisesti tarkastellaan toisia jasenyyksia. Erityisesti ehka naissa
edullisimmissa kategorioissa. ltse esimerkiksi olen tehnyt aloitteen siita,
etta liittyisimme liikunnan edistamisohjelman hengessa Global Active
City -verkoston jaseneksi, joka voisi hyddyttaa myds Helsingin liikku-
misohjelman eteenpain viemista. ltse naen niin, etta erityisesti naissa
kansainvalisissa verkostoissa ja siina yhteistyossa, mita verrokkikau-
punkien kanssa kansainvalisesti tehdaan, on paljon saavutettavaa, ja
ja jasenyydet aika ajoin.

tamankin takia on hyva kayda kriittisesti lapi olemassa olevat verkostot
Valtuutettu Honkasalo (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Sanoisin nyt tassa sellaisen asian, etta tama Otto Meren puheenvuoro
oli hiukan valheellinen. Kaupunginhallitus lisasi tdhan pohjaan esityk-
sen, vastaesityksen, jossa lukee: "Lisaksi kaupunki arvioi keskitetysti
erityisesti jdsenmaksun suuruudella mitattuna tarkeimpien jasenyyksien
perusteita ja merkitysta kaupungille”. Nimenomaan kaupunginhallituk-
sessa pidin sellaisen puheenvuoron, etta tama, etta tama yritetdan nyt
peittaa sellaiseen muotoon, etta tama tarkoittaa nimenomaan tata Kun-
taliittoa, niin se ei ole rehellista politiikan tekoa. Silloin se pitaa se paa-
tOs tuoda, etta se nimenomaan koskee sita Kuntaliittoa. Tama vastaesi-

tys, jonka me sinne hyvaksyimme, tarkoittaa siis, etta kdydaan ne kaik-
ki jasenyydet Iapi ja niiden jarkevyys perusteellaan. Mutta mina koen

erittain eparehellisena tallaisen politiikan teon, etta kun Otto Merikin

varsin hyvaa tietaa taman taustan, mika tahan liittyy, niin sitten taalla
valtuustossa ikaan kuin profiloidutaan jollain ihan muulla.
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Valtuutettu Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Nain kun valehtelusta syytetaan, niin on varmasti paikallaan, etta saa
sitd myds kommentoida. On ihan oikein, etta ei siina tietenkaan lue, et-
ta nyt Kuntaliiton jasenyytta erityisesti, koska se ei ole keskeisinta.
Keskeisinta ovat ne jasenmaksusuuruudeltaan kaikista kalleimmat ja-
senyydet. Tasta kun katsoo, vapaaehtoisia sellaisia on 2: Suomen Kun-
taliitto ja Uudenmaan virkistysalueyhdistys. En ihan ymmartanyt, mita
tassa valehtelin, kun sanoin, etta Kuntaliiton jasenyytta nyt arvioidaan,
sen hyotyja ja haittoja, koska kai se nahdakseni kuuluu niihin suurim-
piin, kun se on kerta 4 kertaa niin kallis kuin se toisiksi kallein eli tama
Uudenmaan virkistysalueyhdistys naista vapaaehtoisista. Tietenkin la-
kisdateisten ja pakollisten jasenyyksien hyotyja ja haittoja on hyva arvi-
oida, mutta kun niista ei niin vain paase eroon.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Kiitos, puheenjohtaja.

Jatkan myos tasta mielenkiintoisesta Kuntaliiton roolista ja Helsingin
jasenyydesta Kuntaliitossa. Ajattelen niin, etta kylla varmaan meidan
omankin tydomme ja ymmarryksemme kannalta on ihan jarkevaa, etta
selkiytetaan itsellemmekin ne hyddyt suhteessa sitten tahan jasenmak-
sumaaraan, 2 miljoonaan euroon. Mutta sitten samaan aikaan naen, et-
ta kylla Helsingin paakaupunkina kannattaa kantaa tasta koko maan
kehittamisesta, kaikkien suomalaisten kaupunkien, kuntien yhteistyosta
oma erityinen roolinsa. Tassa kehikossa en nae Helsingin eroa Kunta-
litosta jarkevana toimenpiteena, koska naen etta se painvastoin eriyt-
taa tatd meidan vuoropuheluamme. Sitten on eri asia tdama, mita nyt on
paatetty edistda vuoropuhelua C21-ryhmien kesken ja kaupunkien valil-
l&. Tamahan on oikein kannatettavaa, ja sita voi harjoittaa ilman mitaan
erillisia kaupunkiliittoja. Vuoropuhelua voi kayda saanndllisesti, tavata
ja yllapitaa verkostomaisia ryhmia, niin kuin nyt tdhankin asti on tehty.
Sehan on kyse enemmankin meidan omasta aktiivisuudestamme ja ha-
lustamme tavata saanndllisesti naita suuria kaupunkeja ja omia verkko-
ryhmia ja sita kautta I0ytaa yhteisymmarrysta, jota me voimme sitten
Kuntaliiton suuntaankin kommunikoida ja vaikuttaa sitten esimerkiksi
maan hallituksen politiikkaan. Eihan tama ole ollenkaan poissuljettua
tassa Kuntaliiton jasenena toimiessakaan.
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Valtuutettu Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Heinaluomalle. Olen taysin samaa mielta, etta vuoropuhelu
seka suurten etta pienten etta keskikokoisten kuntien valilla on erittain
tarkeata, mutta kun nyt on kyse edunvalvontajarjestosta, joka ajaa
etua, niin se on tosi vaikea 16ytaa, mika on se pienten kuntien ja Hel-
singin kokoisen metropolin yhteinen etu, jota se jarjestojasenyys nyt
ajaa. Eli kun puhutaan Suomen Kuntaliitosta, on hyva mieltaa, mika
sen rooli on. Vuoropuhelu kuntien valilla — suurten, pienten — on tosi
tarkeata, mutta onko se 2 miljoonan euron arvoista, ettd nyt saadaan
sita vuoropuhelua Kuntaliiton valtuuskunnassa. Ne, jotka siella ovat,
varmasti tietdvat ja osaavat arvioida, onko se Kuntaliiton valtuuskunnan
vuoropuhelu 2 miljoonan euron arvoista joka vuosi.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

2 miljoonaa euroa Helsingin budjetissa ei nyt tata kaupunkia kaada, ja
naen niin, etta kyllahan se vuoropuhelu ja paikka siina poydassa on
my0ds ihan tarkea toimintatapa. Silla tavalla me myods pystymme ym-
martamaan paremmin muiden kuntien ajattelua ja ehka paasta komp-
romisseihin. Jos me haivymme siitd poydasta kokonaan, niin silloinhan
tama kompromissihakuisuus myos katoaa. Ja sitten sehan ei poista si-
ta, ettd mehan pidimme nytkin viime vuonna tdman yhteisen sote-
maakunta-kapinakokouksen paakaupunkiseudun kaupunkien kesken,
joten tallaista erilaista kaupunkien omaa ajatteluahan voi harjoittaa ja
edunvalvontaa suhteessa valtioon, vaikka Kuntaliitolla olisi omat edun-
valvontatavoitteensa. Sittenhan se on hallituksesta kiinni, ja kasittaak-
seni kokoomus istuu talla hetkella siella valtiovarainministeripuolueena.
Se on hallituksesta kiinni, miten ottaa nama puheenvuorot ja nakokul-
mat huomioon. Siitdhan se on enemman kiinni.

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Kuntaliiton hallituksen jasenena sanoisin, etta valtuutettu Meri on kylla
ihan oikeassa siing, etta Kuntaliiton paatoksentekoa vaivaa se, etta
kunnat ovat kovin eri nakadisia ja niiden yhteiset intressit eivat ole aivan
hirvittavan vahvoja. Mutta ehka valtuutettu Merelle voisi kylla todeta
sen, etta jos Helsinki siitd kokonaan ulkopuolelle jattaytyisi, niin silloin
seurauksena on, etta edunvalvontakoneistona se ehka voimakkaam-
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min ajaisi nimenomaan Helsingin edun vastaisia ajatuksia, ja tata kan-
nattaisi miettia pidempaankin ennen kuin ryhtyy toimenpiteisiin. Se 2
miljoonan vuosimaksu ei tassa ehka se suurin ongelma ole. Sen sijaan
me voisimme Kylla kaupungin puolella vakavasti miettia, mika meidan
ikdan kuin oma nakemyksemme Kuntaliiton kehittamiseen olisi. Meilla-
han on kuntasektorilla tapahtumassa isoja muutoksia: Vaikka maakun-
tauudistus talla kierroksella saattaa hyvin jaatya paikalleen, niin jossa-
kin vaiheessa se taas hyppaa eteenpain, ja silloin meilla on maakuntien
ja kuntien valinen jannite, jota ei voi ajaa yksistdan Kuntaliitosta, vaan
meidan taytyy ratkaista tallaisia kysymyksia laajemmalla poydalla ja
miettia Helsingin ja metropolipolitikan kysymyksia erikseen. Joka ta-
pauksessa tassa tulee muutoksia, ja meidan pitaisi omaa linjaamme
taalla Helsingissa miettia. Mutta pelkastaan jasenmaksukysymyksen
kautta en tata asiaa lahestyisi. Siind mielessa valtuutettu Meri on mie-
lestani vaarilla jaljilla. Hyva analyysi, mutta huono johtopaatos.

Valtuutettu Meri (vastauspuheenvuoro)

Ledamoten Mansson

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama on viimeinen vastauspuheenvuoro talta eraa. Valtuutettu Ranta-
selle. Varmasti olisi ehka haitallista, ettd Helsinki nyt yksinaan ikaan
kuin irtautuisi ja eristaytyisi. Se ei ole ikina hyva, ei millekaan taholle ei-
ka henkildlle syrjaytya ja eristaytya. Totta kai se tapahtuisi yhteistydssa
sitten tdman C21-alueiden ja muiden kanssa, sen yhteistyon vahvista-
minen. Mika olisi mielestani edellytys sille, jotta Kuntaliitosta voitaisiin
irtaantua, etta meilla olisi joku vaihtoehtoinen, ja nyt sellainen vaihtoeh-
toinen on. Mutta siihen panostaminen on hirvean vaikeata samaan ai-
kaan, kun laitetaan kaikki panokset siihen Kuntaliittoon — ainakin talou-
dellisilta resursseilta. Sitten mita taas tulee siihen pelkoon, miten Kun-
taliitto ilman Helsinkia ja suuria kaupunkeja parjaa, keskeistahan tie-
tenkin on koko alueellistamispolitikassa se, mika on keskustan kanna-
tus valtakunnallisesti ja onko keskusta hallituksessa. Nyt nailla lukemil-
la nayttda jonkun nakdkulmasta onneksi ja jonkun ndkdkulmasta har-
miksi, etta se ei siella ole, jolloin uskon, etta tallaisen haitallisen alueel-
listamispolitikan aika ainakin hetkeksi ehka jaa tauolle.

Tack, ordférande.

Itse istun vain toista kautta Kuntaliiton ruotsinkielisessa neuvottelukun-
nassa. Sellainenkin on olemassa. Silla ei ole mitdan paatosvaltaa itse
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Valtuutettu Arhinmaki

asiassa, enka tunne itseani jaaviksi tassa asiassa, mutta olen taysin
samaa mielta valtuutettu Eveliina Heinaluoman kanssa siita, etta ei to-
dellakaan nyt kannata vetaa tallaisia johtopaatoksia kovin nopeasti.
Valtuutettu Rantanen oli aivan oikeassa siina, etta sitten kun maakun-
nat, jos kay niin huonosti, ettd maakunnat tulevat, esimerkiksi kasit-
taakseni Ruotsissa molemmat nama tasot ovat samaisessa liitossa ja-
sening, ja varmaan Suomessa olisi tarkoitus edeta samalla tavalla, niin
sitten asia tulee uuteen valoon, ja asia kannattaa ilman muuta tutkia.
Mutta niin kuin Otto Meri, valtuutettu Meri tdssa asken itse myonsi, niin
ei todellakaan ole viisasta, etta Helsinki lahtisi sooloilemaan nyt pois
tasta Kuntaliitosta ja yhteistydsta yli 300 muun, vai mita niita nyt oli-
kaan, kunnan kanssa, vaikka Kittila ei kuulukaan siihen jasenjoukkoon.
Helsinkihan on saanut jonkun verran kritiikkia tassa sote-uudistuksen
tiimoilta siita, etta olemme ajaneet omaa asiaamme ja vain muitten
suurten kaupunkien kanssa ja nain, ja olisi aivan turha nyt ruveta pro-
vosoimaan tallaisesta Kuntaliitosta eroamisella. Mutta se on hyva sig-
naali Kuntaliittoon pain, ettda me edellytdmme parempaa meidankin etu-
jemme valvontaa.

Arvoisa toveri puheenjohtaja.

Tassa liitteena on listaus niista yhdistyksista, joihin Helsingin kaupunki
kuuluu. Se on itse asiassa aika mielenkiintoinen listaus ja tavallaan ku-
vastaa niitd monia tehtavia, joita kaupungilla on. Varmasti kaupunki ei
kuulu jarjestoihin kuulumisen vuoksi, vaan sen vuoksi, etta sielta saa
asiantuntemusta, keskusteluapua ja vertaisapua monenlaisissa kysy-
myksissa. Katsoin, etta taalla on 2 jarjestda, Art Nouveau European
Route, art nouveauhan on Helsingissa jugendia, etta ehka sielta tallais-
ta jugend-keskustelua, ja toinen on Suomen Paikallisliikenneliitto, jossa
ollaan mukana nollalla eurolla, ja 15 euroa on sitten Mayors for Peace.
15 euron jasenmaksustahan tavallaan paatimme ihan valtuustoaloit-
teen pohjalta valtuustokeskustelussa. Mutta jos katsoo muuten tata lis-
tausta, niin oikeastaan nama suurimmat taalla ovat Kuntatyonantajat,
johon me lain mukaan joudumme kuulumaan, vaikka voisimme olla
muussa tapauksessa ehka sita mielta, etta jos jostain erotaan, niin ero-
taan Kuntatydnantajista, koska ne ovat vetaneet niin torkeata linjaa
kuntatyontekijoita kohtaan palkkaneuvotteluissa. Sitten taalla ovat na-
ma muut isot, on erilaisia tekijanoikeuksiin liittyvia, Kopiostoa ja muita.
Oikeastaan jos puhutaan rahasummista, niin tama Kuntaliitto ja sitten
Uudenmaan virkistysalueet ovat nama 2 isompaa, jotka eivat ole suo-
raan lakisaateisiin tai muuten tehtaviin liittyvia.
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Miksi otin tdman puheenvuoron, on se, etta tama tulkinta, jonka Otto

Meri ensimmaisessa puheenvuorossaan sanoi, etta tassa paatettiin, et-
ta selvitetaan erityisesti Kuntaliiton hyodyt ja haitat, niin tdmahan meni

tama lopun teksti lapi puheenjohtajan aanella monien aanestaessa tyh-
jaa. Mutta sen vuoksi ei nimenoman vastustettu tata, koska tassa ei
mainittu mitaan, ja erityisesti oltiin sita mielta, etta tassa ei lahdeta jo-

tain tiettya tekemaan. Jos siina olisi sanottu Kuntaliitto, niin ehka siina
ri sanoi.

tapauksessa aanestystulos olisi ollut toinen. Sen vuoksi tdma on hyva
Valtuutettu Anttila

tuoda ilmi, etta tassa nimenomaan ei paatetty silla tavalla kuin Otto Me-

Arvoisa puheenjohtaja.

Naita puheenvuorossa kuunnellessa pitaa aina muistaa, etta Helsinki
on kuitenkin maan paakaupunki, ja silla tavalla meilla pitaa olla myos
sellainen rooli tassa kaikessa keskustelussa, kun me emme ole yksi
kunta kuntien joukossa, vaan me olemme Suomen paakaupunki. Siina
mielessa esimerkiksi Tuomas Rantasen puheenvuoro oli minusta erit-
tain hyva samaten kuin Eveliina Heinaluoman, etta Helsingin pitaa
tarkkaan harkita silloin kun ruvetaan pohtimaan, milla tavalla me halu-
amme kuntien ja kaupunkien yhteista edunvalvontaa ja intressia suh-
teessa valtioon hoitaa. Nyt kun Kuntaliitossa on uusi toimitusjohtaja, jo-
ka on Minna Karhunen, joka tulee kokoomuksen piirista, olisikin oikein
hyva, etta voitaisiin hanenkin kanssaan vahan keskustella, milla tavalla
nyt sitten tata kaupunkien ja tata 21 kaupungin kaupunkipolitiikkaa voi-
taisiin Kuntaliiton sisalla edistaa, jotta kaikkien tarpeet tulisivat taytet-
tya. Helposti myos kun tiedamme, etta eduskunnassa talla hetkella ei
suinkaan aina ole, tdma Helsinki ei ole mitenkaan suuressa huudossa,
vaan aika paljon helsinkilaiset kansanedustajat joutuvat kamppaile-
maan myds maaseutua vastaan. Nain ollen minusta Helsingin maan
paakaupunkina ei millaan tavalla pida heittaa uusia hiilia tahan tuleen,
vaan nimenomaan yrittaa pysyttaytya tallaisen pienen populistisen kes-
tamista.

kustelun ylapuolella ja yrittdaa mieluummin ajaa yhtenaisyytta kuin hajot-
Valtuutettu Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

On sekin paiva koettu, kun séastaminen ja edunvalvonnan jarkeistami-

nen on populismia, mutta nuorena ehtii paljon kokea. Ehka vahan vie-
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roksun sita valtuutettu Heinaluoman ajatusta, ettd 2 miljoonaa on vain
vahan rahaa, mutta siihen tormaa saannollisesti kuntapolitiikassa eri-
tyisesti Helsingin kokoisessa kaupungissa. Mutta on ihan totta, etta
Pirkkolan jaahallin sulkeutuminen johti siihen, etta oikeasti kulttuurin ja
vapaa-ajan toimialalla jouduttiin taistelemaan 400 000 euron edesta,
etteivat helsinkilaisten jaaurheilijoiden menot, lasten ja nuorten harras-
tusmenot kasva. Siihen nahden mielestani 2 miljoonaa on aika paljon
rahaa.

Toisekseen tassa tulee vahan sellainen olo, etta ihan kuin Helsinki olisi
jotenkin velkaa nyt sitten muille Suomen kunnille sen, etta me olemme
Kuntaliiton jasenia ja tuemme heidan asiantuntijapalveluitaan ja muita,
joita Kuntaliitto tarjoaa naille. Mutta onhan se totta, ettd meilla on... Ei
tama ole se keino. Meilla on muun muassa verotuloihin perustuva valti-
onosuuden tasausjarjestelma ja monet muut, jolla se hyvinvointi, jota
me taalla luomme, niin me ohjaamme sen Luhankaan, Kittilaan ja
muualle. Ei tama Kuntaliiton jasenyys minun mielestani saa olla mikaan
solidaarisuus naita muita kuntia kohtaan. Tata pidan jotenkin vahan ou-
tona ajatella.

Sitten viela se, ettad on hyva varmasti nyt uutta Kuntaliiton toimitusjohta-
jaa tavata riippumatta siita, mita meidan selvityksemme mahdollisesti
sanoo niista jasenyyden hyodyista ja haitoista, mutta koen myos vahan
vieraana sen ajatuksen, etta ensin maksetaan jasenyytta 2 miljoonaa
euroa vuodessa, ja sitten aletaan ikaan kuin miettia, mitdkdhan me nyt
sitten Karhuselle sanomme, etta talla rahalla kannattaisi tehda. Mie-
luummin laitetaan ensin se Kuntaliitto kuntoon, kulukuurille, katsotaan,
mita se voi tehda3, ja sitten mahdollisesti palataan siihen, jos ehditaan
sitd ennen erota. Nain pain sen pitaisi menna, ei toisin pain.

Valtuutettu Heinaluoma (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Korjaan nyt sen verran Meren puheenvuoroa, koska en todellakaan to-
dennut missaan vaiheessa, etta 2 miljoonaa euroa olisi vahan, vaan
sanoin muistaakseni niin, etta 2 miljoonaa euroa ei Helsingin budjetissa
todennakoisesti kaada taman kaupungin taloutta. Mutta sitten kun tas-
sa Meri puhuu useimmista kokouksissa naista urheilukentista ja jaa-
kentista, niin valittaisitko viestin sinne omalle puolueellesi, kun me
olemme budjettineuvotteluissa nyt pari syksya vaantaneet naista lisa-
resursseista muun muassa urheilutoimintaan, kulttuuriin, sosiaali- ja
terveyspalveluihin, mutta tuntuu, etta nyt on Meren oma puolue ko-
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koomus, joka hankaa siella vahviten vastaan. Jos valitat viestin seu-
raavalla kerralla sinne omalle porukalle.
Valtuutettu Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Minulle oli yllatys, etta tama Uudenmaan virkistysalueyhdistys ry:n ja-
senyys on nain kallis. Olen retkeillyt vain Kopparnasissa ja eraissa
muissa paikoissa, ja nehan ovat ihan luonnontilassa olevia alueita. Si-
saltyykohan tahan jotain ostoja tai investointeja, etta se maksaa nain
raha oikeasti menee.

paljon. Ainakaan tasta ei pida luopua ennen kuin tutkitaan, mihin tama

Itse olen myods Kuntaliiton valtuustossa ja ihmetellyt parissa viime ko-
kouksessa, etta minka takia minkaanlaista kantaa ei tahan sote-
kyselimme.

uudistukseen tai maakuntauudistukseen siella otettu, vaikka me kovasti
Valtuutettu Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kerta kiellon paalle, koska oli niin hyva puheenvuoro valtuutettu Asko-
Seljavaaralta. Eli tama Uudenmaan virkistysalueyhdistyksen toiminta
kieltamatta kun siihen yrittaa vahan perehtya, jaa epaselvaksi. Taysin
epaselvaksi, mita silla puolella miljoonalla vuosittain saadaan. Sen li-
saksi tuolta tuli tonttiosastolta tallainen kartta — voin laittaa vaikka kier-
toon — missa nakyy Helsingin kaupungin suoraan ympari Uuttamaata
omistamat kiinteistot. Kun ynnaa nyt taman Uudenmaan virkistys-
alueyhdistyksen omistamat kiinteistot, jonka jasen Helsinki on, etta
nama suoraan, niin alan miettia, onko tassa nyt pikkaisen liikaa ja mak-
setaanko ehka pikkaisen liikaa naista helsinkilaisten ympari Uuttamaa-
ta olevista virkistysalueyhdistyksista. Milla tavalla ne palvelevat keski-
maaraista helsinkilaista? Tama on oma kokonaisuutensa, Kuntaliitto on
oma kokonaisuutensa, mutta kylla tama virkistysalueyhdistyksen ja
kaupungin suoraan omistamat kiinteistot ympari Uuttamaata Raasepo-
rissa asti on myos, mika taytyy isolla kadella perata jossain vaiheessa.
Valtuutettu Urho

Kiitos, hyva puheenjohtaja.
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2 asiaa. Tatd Uudenmaan virkistysalueyhdistysta on ihmetelty. On vai-
kea I0ytaa Helsingin edustajia niihin vuosittaisiin kokouksiin, kun siella

ei makseta edes palkkioita. En tieda, maksetaanko matkat. Minusta se
pitda katsoa, etta puolitetaan jasenmaksu. Tehdaan ehdotus, etta puo-
litetaan jasenmaksu. Ei Helsinki sinallaan tarvitse sita yhdistysta, mutta
jasenmaksut he tarvitsevat.

Toinen tama Kuntaliitto. Mina olen ollut Suomen Kunnallisliitossa tdis-
sa, tehnyt siella kouluruokailun, joukkoruokailun ravitsemukselliset
normit -projektin, ja silloin sen maksoi Sitra, mutta sijaintipaikka oli
Kunnallisliitto. Nyt olen ollut 2 kautta muistaakseni Kuntaliiton valtuus-
tossa kuuntelemassa useita pitkia kaksipaivaisten kokousten ? ja si-
ta, miten taydellisesti unohdetaan Helsingin kanta tai paakaupunkiseu-
tu. Sotesta on keskusteltu aivan muiden kuntien ehdoilla ja muiden po-
liittisten ryhmien ehdoilla. Minusta Kuntaliitolle voisi myds esittaa, etta
mita palveluja Kuntaliitto saa, jos puolitetaan jasenmaksu.

Valtuutettu Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Stranius

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tama on oikeastaan repliikki ystavalleni ja kollegalleni valtuutettu Eve-
lina Heinaluomalle, kun han kehotti valtuutettu Merea tassa kohdista-
maan sanansa kokoomuksen valtuustoryhmalle. Olisikin perin vaikea
kohdistaa sanoja nyt sosialidemokraattiselle valtuustoryhmalle, kun tei-
ta nakojaan istuu salissa 2 kappaletta talla hetkella.

Vilihuuto!
Kolmas tuli juuri paikalle. Hyva. Niin etta tama olisi ehka vaikeaa silloin
kohdistaa heille, mutta my6hemmin kylla varmaan mielellaan teillekin

kohdistetaan sanoja.

Kiitos.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Ylipaataan mielestani ihan tervetullut aloite sikali selvittda naita jasen-
maksuja, mihin kaikkialle kuulutaankaan ja tarkastella sita kriittisesti.
Ehka kommentoin vain tuota Uudenmaan virkistysalueyhdistysta, kun
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45§

Esityslistan asia nro 12

se sattuu olemaan tuttu, kun toimin sen valtuuskunnan puheenjohtaja-
na Helsingin edustajana siella. Tietenkin siinahan on tarkoitus ja tavoite
se luontoliikunnan, luonnon virkistyskayton edistaminen, joka meille ta-
na paivana on tarkeita ne luonnon hyvinvointivaikutukset. Mutta tosiaan
ne about 40 aluetta, jota siella on, niin tietenkin Helsinki on investoinut
niihin alueiden hankintaan aika paljon, ja siella sikali on arvokkaita, hy-
via virkistysalueita, joista ei kannata luopua sen kautta, etta luovittaisiin
jasenmaksusta ylipaataan. Siihen liittyy vahan kimurantimpi kysymys,
etta se ei ole niin yksinkertainen, etta vain jatetdan jasenmaksu mak-
samatta. Ja sitten koska meilla on siella paljon myos kaupunkina omai-
suutta, ja tietenkin kun me olemme suurin kaupunki siina, niin sita kaut-
ta aika paljon myos sita aanivaltaa, etta tervetuloa vain sinne kokouk-
siin, valtuutettu Urho ja kaikki muutkin, joille tdma toiminta on tuttua.
Mutta tama ehka tarkennuksena tahan.

Kiitos.

VALTUUTETTU MAI KIVELAN ALOITE BIOMASSALLE LAADITTAVISTA KESTAVYYSKRI-

TEEREISTA

Valtuutettu Kivela

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Nyt tosiaan jatketaan ilmastonmuutoksen torjumista korjaamalla ener-
giapolitiikkaa. Keskeinen kysymys ilmastonmuutoksen torjunnassa on,
miten paastojen vahentaminen ja hiilinielujen kasvattaminen saadaan
sovitettua yhteen. Suomessa tarkein hiilinielu ovat metsat. Lisaksi met-
sien kayttda pitaa aina arvioida ilmastopaastojen lisaksi myds luonnon
monimuotoisuuden nakokulmasta, eli biodiversiteetin hupeneminen on
ilmastokriisiin verrattavissa oleva ongelma talla hetkella. Metsaluonnon
monimuotoisuuden turvaaminen on mahdollista vain, mikali me suoje-
lemme riittavasti metsia ja harjoitamme ekologisesti kestavaa metsata-
loutta. Kaupungin tasolla suurin paastélahde on kaukolammon tuotan-
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to. Siksi tulevaisuuden energiaskenaarioiden ja niihin liittyvien paatos-
ten kasittely on tosi tarkeaa. llmastonmuutoksen torjumisen kiireellisyy-
den takia talla hetkella tehtavat valinnat ovat aivan kriittisen tarkeita.

Meilla on taalla suhteellisen laaja yksimielisyys sen suhteen, etta puun
polttaminen ei ole ratkaisu. Laajamittainen panostus biomassaan ei ole
se tie, johon me haluamme tukeutua. Hyvin yksinkertaistettuna Helsin-
gissahan ollaan tilanteessa, jossa biomassalle on vaihtoehtoja ja niita
voidaan rakentaa. Toki sekin tulee maksamaan. Mutta kallimmaksi tu-
lee tehda vaikeimman kautta. Kallimmaksi tulee uhrata luonnon moni-
muotoisuus ilmastonmuutoksen torjumisen nimissa. Kallimmaksi tulee
lukkiutua talla hetkella puun polttoon. Eli kaikista huonoin vaihtoehto on
se, ettda me kaytdmme valtavia summia rahaa niin kutsuttuihin ratkai-
suihin, jotka eivat sitten lopulta edes pienenna ilmastopaastoja. Tavoit-
teen on siis oltava, etta bioenergiavaihe voidaan ja tulee ohittaa mah-
dollisimman nopeasti.

Talla hetkella tilanne on kuitenkin se, etta bioenergian kaytto Helsingis-
sa kasvaa. Salmisaareen avattiin Suomen suurin pellettikattila ja Hana-
saaren hiilivoimalaa suunnitellaan korvattavaksi perati 3:lla biomassan
polttamiseen pohjautuvalla lampdlaitoksella. Biomassaa siis kaytetaan
jo ja sita tullaan kayttdmaan jossain maarin jatkossakin. Siksi meidan
on pidettava huoli siita, etta Helenin polttama biomassa on kestavaa.
Lausunnossaan Helen kertoo "kayttavansa teollisuuden sivutuotteista
valmistettuja pelletteja”, ja tama aloite tahtaa just siihen, ettd nain myos
varmasti tapahtuu. Etta energiaksi palavat ainoastaan aidot ja kestavat
metsateollisuuden sivuvirrat — oksat, sahanpuru ja kuori — joiden hyo-
dyntaminen vahentaa nettopaastoja lyhyella aikavalilla eika olennaises-
ti vaaranna metsien hiilinieluja tai monimuotoisuutta. Helenin suunnitte-
lemat investoinnit tulevat kasvattamaan metsahakkeen kysyntaa. Kun
biomassan kysynta kasvaa, on Luonnonvarakeskus arvioinut, etta ja-
reamman ja jalostuskelpoisen puun osuus energiatuotannossa kasvaa.
Tasta lisakysynnasta suurin osa tulisi nimenomaan Helsingin inves-
toinneista. Helen on jo nyt Suomen suurimpia pelletin kayttajia, ja He-
lenin nykysuunnitelmat nayttavat silta, etta kayttd kasvaisi rajusti, mikali
kaikki nama esilla olevat investointisuunnitelmat toteutuvat. Siksi on eri-
tyisen ja ensiarvoisen tarkeata, ettd yhtena suurimmista kayttajista Hel-
sinki asettaa omistamalleen yhtidlle itse tiukat standardit poltettavan
puun kestavyydelle. Lisaksi paineet kestavyyskriteerien vahvistamiselle
jatkuvat lahivuodet, jotka tama asia on noussut myds ilmastopolitiikas-
sa keskeiseksi aiheeksi.

Minun on vaikea nahda sellaista tulevaisuutta, jossa me sallimme omis-
tamamme yhtion kayttaa biomassaa ilman etta sen kestavyys on var-
mistettua. Tama on velvollisuutemme, ja meilla valtuustossa on ollut
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Valtuutettu Harjanne

Valtuutettu Stranius

tama hieno tahtotila liittyen puun polttoon, tama meidan biotalouskapi-
namme, ja siksi me varmistamme myo0s, etta jatkossa nama tiukat kes-
tavyyskriteerit ovat kaytossa. Sen takia olen nyt tehnyt palautuksen,
jossa nain vaaditaan.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla on tosiaan tasta bioenergiasta puhuttu useaan otteeseen taalla
valtuustossa, ja olen ehdottomasti sita mielta, niin kuin tassa valtuutettu
Kivelakin totesi, etta se ei ole kestava tulevaisuuden suunta. Sen laa-
jentaminen on aika vaarallista. Mutta me itse asiassa kaytamme sita
jonkin verran, ja on riski, etta se kayttd kasvaa vahan riippuen siita, mi-
ta me taalla teemme. Silloin korostuu se, etta sen taytyy olla hyvin vali-
koitunut, hyvin tarkkaan tsekattu, mita siella palaa. Meilla on esimerk-
keja seka Suomesta ettd maailmalta siita, etta kaytanndssa poltetaan
puuta, joka olisi paljon parempi hyodyttaa jossain muussa tarkoitukses-
sa, jos se kerran on kaadettu. Talta pohjalta kannatan tata Kivelan pa-
lautusesitysta.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Aikaisemminhan taalla toivottiin, etta kiinnitettaisiin huomiota tassa il-
mastonmuutoksessa niihin isoihin kysymyksiin, ja tdndan nain todella
tassa on tehty, kun on puhuttu ensin ruuasta ja nyt sitten energian tuo-
tannosta. Tein itse vuonna 2015 valtuustossa hyvaksytyn ponsiesityk-
sen, jossa paatettiin, etta selvitetaan mahdollisuudet ottaa kayttoon
biomassan kestavyyskriteerit kaupungin energiatuotannossa. Hyva.
Tahan sitten vastattiin silla tavalla, etta Helen kertoi meille, etta yhtio
toteaa tuntevansa kayttamiensa puupellettien alkuperan seka koko tuo-
tanto- ja hankintaketjun. Raaka-aineet, valmistusprosessi energialah-
teineen, logistiikkaketju, polttoprosessi. Toistaiseksi kaikki yhtion kayt-
tama pelletti on valmistettu kotimaisista metsateollisuuden sivutuotteis-
ta, sahanpuru ja hdylayksen sivutuote. Nyt tanaan jotkut saattoivat
huomata, Greenpeace julkisti tiedot, joissa oli tarkastettu 3 suuren ete-
lasuomalaisen metsahakkeen toimittajan puuterminaalit. Ne olivat
taynna jareata ja lahoa puuta. Aivan muuta kuin julkisuudessa kerro-
taan energiaksi kaytettavan. Tama on tietysti se biomassan polton kes-
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Ledamoten Wallgren

Ledamoten Haglund

keinen ongelma, jos sita jareata puuta paatyy sinne energian tuotan-
toon. Nyt todella haluaisin selvitysta Helenin suunnalta tasta puun al-
kuperasta, mista se oikein tulee ja onko se sita sahanpurua ja hoylayk-
sen sivutuotetta, niin kuin luvataan — sita tavallaan nopeakiertoisempaa
biomassaa — vai tuleeko sita nailta etelasuomalaisilta keskeisilta puu-
terminaaleilta, niin kuin nyt on selkea epailyt. Mutta kannatan tata Mai
Kivelan palautetta. Kiitos hyvasta aloitteesta.

Tack, basta ordfoérande.

Haluan kanssa kiittda Mai Kivelaa erinomaisesta aloitteesta ja Stra-
niusta hyvasta puheenvuorosta. On totta, etta suppeasti katsoen ni-
menomaan energian tuotanto ja maatalous mukaan lukien ruokatottu-
mukset ovat taman ilmastovastuun keskeisia kysymyksia. Haluan ehka
kuitenkin korostaa sita, etta kun puhutaan energian tuotannosta, ni-
menomaan biomassan laatu on tama kaikkein kriittisin kysymys, missa
tulee helposti kaikkein suurimpia virheita. Mutta se ei saa estaa meita
nakemasta, etta energiavastuun suurin Kysymys ei ole niinkaan se, mi-
ten energiaa tuotetaan vaan kuinka paljon sita tarvitaan. Se on se ky-
symys, johon pitaa palata jatkossa, mutta tama ei tarkoita sita, ettenko
pitaisi erinomaisena ja tarkeana tata Kivelan avausta. Haluan viela to-
deta sen, etta naitten energia- ja maatalouskysymysten lisdksi korostan
uudestaan sen, etta hyvaan ymparistopolitikkaan paastaan ainoastaan
kansanvaltaisessa, reilussa yhteiskunnassa, jossa kaikista pidetaan
huolta. Sen takia tallainen talouspoliittinen rakennekeskustelu on yhta
tarkea osa ilmastopolitikkaa kuin nama 2 mainittua.

Kiitos.

Tack, ordférande.

Kiitos valtuutettu Kivelalle ensinnakin tasta itse aloitteesta, ja haluaisin
my0Os kannattaa tata palautusesitysta. Haluaisin kannattaa sita ensin-
nakin sen takia, etta itse kuluttajana on minusta myods pystyttava seu-
raamaan niita paastoja ja olla varma siita, etta se, mita luvataan, se
my0s pidetaan. Helenhan siis on sanonut, etta tavoittelee 100 % serti-
fioidun biomassan kayttda, mutta ei kuitenkaan tasmenna mitaan aika-
taulua taman tavoitteen saavuttamiseksi. Sita paitsi nama sertifikaatit,
mita tassa Helen kayttaa taatakseen tata niin sanottua kestavaa bio-
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Ledamoten Mansson

massaa, eivat kuitenkaan takaa niita asioita, joista tassa aloitteessa
puhutaan eli juuri tatd myos valtuutettu Straniuksen mainitsemaa laho-
puun ja jarean puun korjuun estamista. Sen takia minusta tama ansait-
see uuden kierroksen, koska kaupunginhallituksen siis vastausesitys ei
kerta kaikkiaan vastaa yhteenkaan keskeiseen alkuperaisen aloitteen
kohtaan.

Tack, ordférande.

Jag kan inte ta risken att saga att inte till aterremissen, for da gar det
som i det féregaende arendet. Minulla on nimittain periaatteellinen ja
moraalinen nakokohta, jota ei voi tarpeeksi korostaa. Koski sita edellis-
ta asiaa, eli olisin silloin sanonut, etta meilla on aika vahan navettoja ja
sikaloita ja kasvisten viljelya Helsingissa, jolloin siis paastot eivat synny
Helsingissa vaan muualla. Taalla viikolla meilta ryhmilta pyydettiin kan-
nanottoa eraan lehden toimesta siita, ettd Malmin kentan rakentami-
seen, paalutukseen kaytettava sementti tuotetaan jossain muualla kuin
Helsingissa, ja lasketaanko se sitten meidan hiilipaastéihimme vai ei.
Ennen kaikkea juuri tama asia, joka on nyt tassa kasittelyssa eli sahkon
tuotanto. Sen jalkeen kun Helen joutuu luopumaan hiilesta, mika on si-
nansa hyva asia ja siitahan me olemme paattaneet, niin siihen loppuu
my0s tama yhdistelma lampd-sahkotuotanto, ja nyt suunnitellaan lahin-
na lampovoimaloita niin sanotulla biomassalla, ja se voi olla sitten aika
lailla mita tahansa. Sahkodn tuotannon osalta niin jollei sita sahkoa tuo-
teta vesivoimalla, aurinko-, tuuli- tai ydinvoimalla, niin sekin aiheuttaa
hiilipaastoja jossain muualla kuin Helsingissa. Eli tassa meilld on mo-
raalinen dilemma: lasketaanko vain Helsingin alueella syntyvat, kirjai-
mellisesti syntyvat biomassasta tai mista muusta tahansa syntyvat
paastot vai pitaisikd meidan ottaa vastuu helsinkilaisten kulutukseen
tarvittavien tavaroiden ja palveluiden paastoista?

Valtuutettu Eveliina Heindluoma

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos hyvista puheenvuoroista. Tassa ollaan tana iltana selvasti isojen
asioiden aarella. Naen, ettd biomassa on nahtava ensisijaisesti valiajan
ratkaisuna, koska teknologia kehittyy hurjaa vauhtia ja energia-alalla
otetaan varmasti tulevina vuosina suuria harppauksia eteenpain kesta-
vyyden parantamisessa. Tama on oikea tie, ja siihen kannattakin pa-
nostaa siihen nopeuteen. Mielestani tdssa aloitevastauksessa on kui-
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tenkin kuvattu Helenin toiminta varsin hyvin. Tassahan kerrotaan, etta
tavoitteena on, ettd 100 % hankitusta biomassasta on kestavaa, ja yh-
tion nykyiset ja tulevat biomassaa kayttavat laitokset on suunniteltu sel-
laisiksi, etta ne kayttavat kestavyyskriteerien suhteen kaikkein vaharis-
kisimpia biomassajakeita. Tassa mielessa naen, etta tallaisten yhtio-
kohtaisten biomassan kriteerien, kestavyyskriteerien asettaminen on
huono tie. Tallakin hetkella Helenin tavoitteena on hankkia sellaista
biomassaa, joka on sataprosenttisesti kestavyyssertifioitua, ja tdma on
tiukempi kuin jo voimassa oleva lainsaadanto.

Tietysti on niin, niin kuin tassa aloitteessakin todetaan, etta mikali maa-
ritetaan naita tiukempia kriteereja, niin tama johtaa siihen, etta tata kri-
teerit tayttavaa biomassaa ei valttamatta ole markkinoilla saatavilla tai
sitten se hinta on merkittavasti korkeampi. Tamahan taas sitten tarkoit-
taa Helenin tuloksen kannalta negatiivista tilannetta. Mutta naen, etta
kriteerien maarittamisessa tulee joka tapauksessa lahtea siita, etta ta-
voitellaan sita, mika on ilmaston kannalta kaikkein kestavinta tasoa, ja
tassa tavoitteen saavuttamisessa kansallinen ja eurooppalainen paa-
toksenteko on aivan keskeisessa avainroolissa.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Minun on my0s pakko kannattaa tata palautusehdotusta, vaikka se on
vahan liian optimistisesti kirjoitettu, eika siina ole ihan suoraan...

Valihuuto!

Kuitenkin liilan optimistisesti tama on kirjoitettu, koska tassa arvellaan,
ettda me voisimme saada metsasta taman biomassan, mita meidan tay-
tyisi polttaa. Nimittain minulla on tadssa Kauppalehden kirjoitus ihan 1a-
hipaiving, jolloin meidan oma Helenin toimitusjohtajamme Pekka Man-
ninen sanoo, etta naita biovoimaloita nyt voidaan vain rakentaa ja alkaa
polttaa puuta. Mutta Vapon toimitusjohtaja sanoo, etta eipas se kay-
kaan, koska meilla taytyisi olla kivihiilen ja turpeen korjaamiseen 10
miljoonaa kuutiota puuta paaasiassa Etela-Suomessa, ja sita ei ole
saatavana tassa lahiseudulla. Joten me joudumme tuomaan sen puun,
jos me haluamme niihin voimaloihin sitéd puuta. Se pitaa tuoda Venajal-
ta tai voi olla jopa Brasiliasta. Eli nyt taytyisi kylla tarkkaan laskea, mita
me oikein rakennamme. Tama puun polttaminen ei ilmeisesti tule on-
nistumaan. Samaa mieltd on myos luonnonsuojeluliitto.
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Ledamoten Haglund

Valtuutettu Honkasalo

Valtuutettu Arhinmaki

Tack, ordférande.

Mina olisin vain tahan valtuutettu Heinaluoman puheenvuoroon kysy-
nyt, etta mita sitten voi tehda, jos yhtio sanoo, etta tavoite on joku, mut-
ta pistokoe osoittaa jotain ihan muuta. Eli tallaisessa tilanteessa, missa
me olemme talla hetkelld, jossa Helen sanoo tavoittelevansa jotain,
mutta pistokokeet osoittavat, etta tehdaan jotain muuta, naen sen ihan
loogisena, ettda me lahdemme tavoittelemaan sellaisia kestavyyskritee-
reja, etta mekin kuluttajina pystymme oikeasti pysymaan karryilla siita,
mita oikeasti poltetaan ja milla tavalla se vaikuttaa meidan ymparis-
t6dmme. Taman takia mielestani nama tavoitteet, mita on tassa aloite-
vastauksessa, ne eivat ole riittavia, ja mielestani se on osoittanut myos
tama case, jonka valtuutettu Stranius toi esiin tassa aiemmin.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama ilta on varsinainen ilmastopoliittinen ilta tdalla valtuustossa, ja
mielestani tama Mai Kivelan aloite on tosi hieno. Saali, etta kaupungin-
hallituksessa ne rintamat menivat silla tavalla, totutulla tavalla naissa
ymparisto- ja ilmastopoliittisissa kysymyksissa kuin tuppaa vahan ole-
maan, ja nyt vahan uhkaavasti nayttaa taas samalta taalla valtuustos-
sa. Mutta jos te katsotte sita palautusehdotusta, niin se ei mielestani ja-
rin radikaali ole, ja sen voi mielestani hyvin turvallisesti tehda. Se on
mielestani jannaa, etta kun siella konsernijaostossa olen itse istunut nyt
taman valtuustokauden, niin mehan teemme omistajaohjausta ihan ko-
ko ajan. Mutta se on jannaa, etta nama energiapoliittiset kysymykset
ovat sitten sellaisia, joissa sita yhtakkia ei tavallaan sita valtaa voitaisi
kayttaa. Mutta kannatan lampimasti tata palautusta.

Arvoisa toveri puheenjohtaja.

Tassa keskustelimme edellisen aloitteen kohdalla Kuntaliitosta ja kay-
tettiin taalla salissa paljon puheenvuoroja siita, miten keskusta liian pal-
jon paasee vaikuttamaan Kuntaliiton toimintaan puolueena. Tai joiden-
kin puheenvuoroista tuli 1api. Jos ajatellaan energiapolitikkaa, niin on
ilmaston kannalta ja Suomen ilmastopolitiikan kannalta huolestuttavaa,
jos me ajattelemme yksisilmaisesti, etta biomassaan siirtyminen sinan-



Bl

N

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 68
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

13.2.2019

sa, biopolttoaineisiin siirtyminen sinansa on ilmastoteko. Nimittain se ei
missaan nimessa itsessaan sita ole, vaan on aarimmaisen tarkeaa
myo0s se, ettd mita ovat ne polttoaineet, mista ne ovat tulleet, mika on
se kokonaisuus. Sen vuoksi kun Helsinki haluaa toimia edellakavijana,
ja meidan pitaa toimia edellakavijana, ja sita valtaosa ihmisista toivoo,
koska tiedetaan, miten suuri huoli ilmastonmuutos on. Sen vuoksi mei-
dan pitaa tehda rohkeita ratkaisuja, sentyyppisia ratkaisuja, joita olem-
me tehneet. Meilla vaatimuksethan ovat jo korkeammat kuin lainsaa-
dantd, mutta se ei tarkoita sita, etta pitaa tyytya vain siihen, vaan tama
palautusesityshan lahtee siita, etta maaritellaan nama kestavyyskritee-
rit tasmallisesti, ja sen jalkeen kun ne on maaritelty, niita pyritdan myos
toteuttamaan. Koska muuten me menemme hiilikasasta turvesuohon,
ja uppoamme syvalle siihen, jos me ajattelemme niin, etta vain Kivihiili
kun korvataan biomassalla, niin me ratkaisemme ilmastonmuutoksen,
kun nain ei ole. Sen vuoksi minusta olisi tarkeaa, etta tama palautettai-
siin, tehtaisiin nama kestavyyskriteerit tasmallisiksi, ja sen jalkeen He-
len pyrkisi niitd mahdollisimman hyvin toteuttamaan.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Valtuutettu Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Joudun vetamaan sanani pois. Meilla on rynmapaatos tasta asiasta, jo-
ten en voi aanestaa taman palautusehdotuksen puolesta. Mutta sanon
edelleenkin, etta puun polttaminen ei ole minkaanlainen ilmastoteko.
Se on juuri painvastoin, ja sen takia meidan taytyy nyt kylla taistella
kaikin tavoin sita vastaan, etta me rupeamme rakentamaan naita tallai-
sia biovoimaloita tahan kaupunkiin.

Arvoisa toveri puheenjohtaja.

Valtuutettu Asko-Seljavaaran puheenvuoro oli pysayttava, mutta sa-
malla myos umpirehellinen. Kiinnitin huomiota siihen, etta edellisen val-
tuutettu Asko-Seljavaaran puheenvuoron aikana perustuslakivaliokun-
nan jasen, Helenin hallituksen jasen, valtuutettu Rydman kavi ohjeis-
tamassa valtuutettu Asko-Seljavaaraa siita, miten ilmastonmuutokseen
aivan keskeisesti liittyvissa asioissa pitaa toimia. Nyt ndemme sen, etta
kokoomuksessa ei anneta tilaa ilmastopolitikassa, ymparistopolitiikas-
sa itsendiselle ajattelulle, faktoihin perustuvalle, ilmastonmuutosta hillit-
sevalle politiikalle, vaan perustuslakivaliokunnan jasenet, Helenin halli-
tuksen jasenet maarittavat sen, mika on kanta ilmastopolitikassa. Ta-
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Valtuutettu Kivela

Valtuutettu Sazonov

ma on aarimmaisen huolestuttavaa koko suomalaisen yhteiskunnan
kannalta, ei ainoastaan Helsingin kaupungin politiikan kannalta. Mutta
toisaalta taytyy sanoa, etta on hienoa ja on hyva, etta tdma tuotiin nain
avoimesti, nain rehellisesti julki, jotta taman jalkeen ihmiset tietavat, mi-
ten kokoomuksessa ja kokoomuksen valtuustoryhmassa ja todenna-
koisesti eduskuntaryhmassa suhtaudutaan ilmastopolitikkaan ja
omaan ajatteluun. Vapaus ei kuulu kokoomuksen arvoihin.

Ensinnakin kiitos monille hyvista puheenvuoroista, myos Sirpa Asko-
Seljavaaralle. Mina itse haluaisin peraankuuluttaa tdssa sinne kokoo-
muksen suuntaan ja muidenkin suuntaan juuri sita, etta mielestani on
ollut tosi hienoa nimenomaan se, miten tassa biotalouskeskustelussa
me olemme oikeastaan loytaneet sellaisia puoluerajat ylittavia nake-
myksia liittyen energiapolitikkaan. Sen takia ehka pidan tata teidan
ryhmapaatostanne hieman erikoisena, kun mina nakisin, etta tassa se
tavoite olisi kuitenkin yhteinen. Me suhtaudumme naihin biopolttoainei-
siin nojaaviin energiaratkaisuihin yhdessa kriittisesti, ja tassa palautuk-
sessa tavallaan selvitetaan sitd samaa asiaa, jossa jopa Helen sanoo,
etta silla on tahtotila, mutta asia ei talla hetkella toteudu. Meilla on
myos ollut taalla valtuustossa mielestani aika hyva yhteisymmarrys sii-
ta, etta bioenergia ei ole paastotonta ja on se nakemys tai uskoisin, et-
ta Helenillakin on itsellaan tiedossa se nakemys, etta kivihiilta on itse
asiassa lopulta aika vaikea korvata biomassalla. Naihin liittyvat kesta-
vyyskysymysten lisaksi myds tama hintariski eli se, ettéa kun bioenergi-
an kriteerit sitten tiukentuvat, bioenergian poltto tulee myods kallistu-
maan, ja sitten nama saantelyriskitkin eli on hyvin oletettavissa, etta
esimerkiksi EU-tasolla tullaan tarkastelemaan tata bioenergian nolla-
paastoolettamaa. Itse nakisin, ettd tama on meidan kaikkien linjojen
mukaista, ja tassa kohtaa tama palautus olisi tosi tarkea.

Kiitos, puheenjohtaja.

Meilld on tdman valtuuston hyvaksyma Helenin investointiohjelma, jos-
sa keskeinen tavoite ja tavoite numero 1 on kivihiilesta luopuminen, ja
se toteuttaa myos niitd suunniteltuja paatoksia tai ehka jopa tehtyja, joi-
ta valtakunnan tasolla tehdaan kivihiilen kieltamiseksi. On niin, etta jat-
kuvasti haetaan uusia, korvaavia teknologioita, joilla voidaan korvata
Kivihiilta siirtymalla biopolttoaineiden polttoon, ja se on hyva ja tavoitel-
tava tilanne. Mutta samaan aikaan niin laajamittaista ratkaisua, jolla
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Valtuutettu Rydman

Valtuutettu Kaleva

voitaisiin turvata se tehtadva numero 1 eli turvata lammon tulo helsinki-
laisiin kohteihin kaukolampoverkon kautta, ei ole viela 1oytynyt eika sita
ole esimerkiksi tassa valtuustossa hyvaksytty. Kun taas puhutaan bio-
massan kestavyydesta, niin totta kai siina pitaa pyrkia maksimaaliseen
kestavyyteen, ja niin myos tehdaan ja pyritaan. Mutta kuitenkin jos me
mietimme valtuustotason ohjausta, niin meidan pitaa ohjata energiayh-
tiotdmme nimenomaan tallaisilla investointiohjelmatasoisilla paatoksilla,
ja kun se on yhtioitetty, kun se on markkinoilla toimiva yhtio, niin me
emme voi yksityiskohtaisesti valtuustoaloitetasoisilla ratkaisuilla jatku-
vasti muovata sita toimintaymparistoa, missa meidan energiayhtiomme
toimii. Minusta tdma on ihan linjakas linja, ja olen sita valmis kylla puo-
lustamaan, kuten olen myos aikaisempien vastaavien keskustelujen
kohdalla puolustanut.

Arvoisa porvaripuheenjohtaja.

Palautuskeskustelussa ei ole mahdollista pyytaa repliikkipuheenvuoro-
ja, mutta valtuutettu Arhinmaki kaytti sellaisen puheenvuoron, etta sii-
hen sopii ehka jotakin kommentoida. Han luonnehti valtuutettu Asko-
Seljavaaran puheenvuoroa mykistavaksi. Minun on sanottava myods, et-
ta valtuutettu Arhinmaen logiikka, argumentaatio ja johtopaatokset ha-
nen puheenvuorossaan olivat myos varsin mykistavia. Niin mykistavia,
etta niihin on vaikea vastata millaan loogisilla tai rationaalisilla argu-
menteilla, ja koska valtan muunlaisia argumentteja, joudun jatkamaan
mykistymistani taman Arhinmaen jarjenjuoksun edessa.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Toisin kuin tassa jotkut kollegat niin en nyt ole mykistynyt, mutta jos
valtuusto suostuu, niin mentaisiin takaisin tahan itse asiaan keskuste-
lemaan. Tuo, mita kollega, valtuutettu Eveliina Heindluoma tassa totesi,
niin mielestani se oli kylla taytta asiaa hanen puheenvuoronsa. On ihan
selva, etta puun polttamisella ei iimastonmuutosta torjuta. Tama on
ihan faktaa, ja tdma kuultiin eilen muun muassa kaupunkiymparistolau-
takunnan Hiilineutraali Helsinki 2035 -seminaarissa, missa nimen-
omaan kasiteltiin niitd keinoja ja niita vaatimuksia, mita tarvitsee tehda,
jotta me paasemme siihen hiilineutraaliuteen silloin 2035. Se on kuul-
kaa, arvon valtuusto, aika kunnianhimoinen tavoite. Me emme ehka
ihan ymmarrakaan sita, mita se vaatii meilta, jotta tahan tavoitteeseen
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Valtuutettu Koulumies

paastaan. Se on helppo luetella tallaisia vuosilukuja ja sanoa, etta ote-

taan 2040. Joku sanoo, etta ei kun otetaan 2035. No, otetaan se sitten,
kun se kuulostaa paremmalta. Mutta se on oikeasti aika kova rasti, jotta
se saadaan hoidettua.

Se, etta valilla joudutaan polttamaan puuta, kun tulee tama siirtymavai-
he pois kivihiilesta, niin se on sellainen yksi naista vihelidgiseen murrok-
seen kuuluvista jutuista. En tieda, mihin tdama perustuu tama Green-
peacen tutkimus sitten, etta siella olisi ollut tallaista runkopuuta vai mita
se olikaan naissa varastoissa, mutta kyllahan taalla aloitevastauksessa
todetaan aika selkeasti, ettéa Helenilla on tahtotila siihen, etta se olisi
nimenomaan kestavaa se heidan pellettinsa, mita he silla polttavat.

Lisaksi taalla lopussa todetaan aika hyvin, ettd Helen Oy on markki-
naehtoisesti toimiva osakeyhtid. On aika vaikea nahda sellaista tilan-
netta, etta taalla omistajan puolesta valtuusto nyt sitten rupeaa asetta-
maan sellaisia vaatimuksia, jotka ovat eparealistisia toteuttaa. Kun nai-
ta voimaloita tulee aika paljon olemaan, niin ne vaativat myos sita puu-
ta poltettavaksi sen aikaa kun sita tarvitaan. Keski-Uudellamaalla polte-
taan paljon tata puuta, ja jos Helsinki lisaa sita kapasiteettia, on vaara-
na, etta se kaikki ei ole kestavaa silloin, kestavasti tuotettua, ja se on
valitettavaa, mutta taman siitymakauden aikana luultavasti tullaan sii-
hen menemaan.

Kiitos.

Kommentoin palautukseen, etta en kannata palautusta. Olen tasta asi-
asta kylla sinallaan tavallaan samaa mielta. Niin kuin tassa aloitteessa
todetaan, etta myos puun poltto voi olla huono valinta ymparistolle.
Mutta kuten kaupunginhallituksessa totesin, olennaista on se, ettd me
emme kaada yhtaan metsaa ja yhtaan puita poltettavaksi naissa ener-
gialaitoksissa, vaan siihen tarkoitukseen kaytettaisiin ainoastaan muus-
ta metsanhoidosta jaljelle jaavaa hakkuujatetta, ja sen periaatteen
noudattaminen on ihan ensiarvoisen tarkeaa tassa...

Valihuuto!

Niin, ja nain sielld kaupunginhallituksessa totesin, ja minulle vakuutet-
tiin, etta nain kaupunki myds toimii ja Helen toimii jo nykyaan. Jos pu-
hutaan ilmastonmuutoksen torjunnasta ja energiapolitiikasta, niin taytyy
jokaisen myontaa, etta ainoa puhdasta energiaa tuottava muoto on
ydinvoima, ja siihenhan me olemme EU:n tasollakin menossa koko
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myods Suomessa.

ajan, ettd vahennetaan kasvihuonepaastgja siirtymalla ydinvoiman lisa-
taan energiamuotoa ette haluaisi lisata, mutta montaa haluaisitte va-

rakentamiseen. Tama unohtuu usein sielta vihrealta laidalta, etta mi-

hentaa. Ainoa realistinen ratkaisu on ydinvoiman lisarakentaminen
Valtuutettu Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Kaikki asiat tassa maailmassa eivat ole politiikkaa. Manninen muun
muassa kirjoittaa, meidan toimitusjohtajamme Helenissa, etta paastot-
tomia teknologioita, kuten geoterminen lampo, meriveden hyodyntami-
nen, modulaariset pienydinvoimalat, joista taallakin valtuustossa on
paljon puhuttu, tulevat olemaan kaytdssa aika pian. Miksemme voisi
kayttaa siihen mennessa ydinvoimaa ja lisata maakaasun kayttéa? Niin
kuin Saksa lisda maakaasua, miksi me emme voi sita tehda ja odottaa
sitten, ettd nama uudet teknologiat tulevat kayttoon, koska puu ei kerta
kaikkiaan tule riittamaan?
Valtuutettu Strandén

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kun reilu viikko sitten olimme valtuuston seminaarissa tuolla Haikossa,
toin esille siella Helsingin Energialta saamani vastauksen, jossa todet-
tiin biomassan piipunpaan paastojen kasvavan kivihiileen verrattuna,
mutta koska kansainvalisten sopimusten mukaan bioenergia on sovittu
nollapaastoiseksi, Helsingin Energian paastot ovat nolla. Eihan voi olla
niin, etta paperilla sovitaan, etta jokin energiamuoto on nollapaastoista,
vaikka todellisuudessa sen paastot ovat suuremmat. Olen tehnyt tuon-
ne jarjestelmaan ponnen, jossa esitan, etta:

Hyvaksyessaan ehdotuksen kaupunginvaltuusto edellyttaa
laskettaessa ja raportoidessa biomassan kayttéa energia-

tuotannossa, niin kaupunginhallitus selvittaa mahdollisuu-
nollapaastojen sijaan.

den kayttaa sen todellisia paastoja ja ymparistovaikutuksia
Valtuutettu Hyttinen

Kiitos, puheenjohtaja.
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Valtuutettu Kaleva

Valtuutettu Pennanen

Kannatan valtuutettu Strandénin pontta.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tama oli sindnsa hyva asia, mihin kiinnitettiin huomiota myds tassa pa-
lautuskeskustelussa Mai Kivelan tekeman hyvan aloitteen kohdalla.
Ihan niin kuin tuossa aikaisemmin sanoin, niin eilen tdssa kaupunkiym-
paristotoimialan Hiilineutraali Helsinki 2035 -seminaarissa nimenomaan
kuultiin professoritasolta, siis SYKEn professori, joka sanoi, etta tama
on aivan hullua hommaa tama puun polttaminen energian tuotannossa.
Pitaisi miettia jotakin muita vaihtoehtoja, jotka olisivat selkeasti paastot-
tomia. Tama puun polttaminen nyt varmaan tassa tulee ajankohtaisesti,
niin kuin tassa asken todettiin, sen siirtymakauden aikana, kun kivihii-
lesta luovutaan, mutta olen tehnyt tanne jarjestelmaan nyt ponnen, joka
kuuluu nain:

Hyvaksyessaan vastauksen valtuusto edellyttdad kaupunkia
selvittamaan mahdollisuudet lisata hiilidioksidipaastotto-
mien energiamuotojen kayttda kaupungin sahkon ja lam-
mon tuotannossa erityisesti ydinvoiman niin sanottujen mi-
nireaktorien osalta.

Naitahan tallaisia minireaktoreita on tassa jo taman kuluneen 2 vuoden
valtuustokauden aikana aikaisemminkin puhuttu ansiokkaasti, ja mie-
lestani sita pitaisi ehdottomasti pohtia lisaa, etta milla tavalla me voi-
simme tuottaa todella paastottomasti sita energiaa. Tallaiset puun pol-
tot tai biomassan polttamiset niin ne ovat kuitenkin aika hankala toteut-
taa siina maarin kuin naita tarvitsisi todella tehda, jos me haluamme oi-
keasti tulla niihin Hiilineutraali Helsinki 2035 -tavoitteisiin, koska se ei
ole mikaan ihan pikkujuttu. Se on aikamoinen harjoitus, mika tassa jou-
dutaan tekemaan, jotta tdhan paastévahennyksiin paastaan, ja nama
olisivat siina hyva. Toivon, etta voitte kannattaa tata pontta.

Kiitos.

...paastdjen voidaan kuvitella olevan nolla, koska siitéd on tehty run-
saasti tieteellista tutkimusta, ja luotettavin luku, jonka mina tiedan, on
kansainvalisen ilmastopaneeli IPCC:n arvio, jonka mukaan biomassan
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Valtuutettu Kivela

paastot ovat noin 20-kertaiset verrattuna tuuli- tai ydinvoiman paastoi-
hin. Sen takia tama Strandénin ponsi on hyvin kannatettava, eli kanna-
tan sita.

Toinen juttu tassa on, kun puhutaan tasta hakkuujatteen kaytosta ny-
kyaan ja sitten etta se on hyvin kestavaa, niin sehan ei riitd mihinkaan
se hakkuujate. Sitten jos ruvetaan korvaamaan Hanasaaren ja Salmi-
saaren biomassavoimaloilla, niin sehan loppuu ihan heti, eli tama ei
enaa todellakaan tule olemaan kestavaa. Esimerkiksi Tukholmassahan
laivataan sitten tata biomassaa suoraan Brasiliasta. Rahtilaivalla Brasi-
liasta tuodaan puuta poltettavaksi Tukholmassa, etta Tukholma pysyy
lampimana. Aika harva varmaan on se, jonka mielesta se on edelleen
ekologista ja ymparistoystavallistd energian tuotantoa.

Tassa, kuten valtuutettu Kaleva totesi, meilla on myds tallaisia sanoisin
hyvin vahapaastoisia, en sanoisi paastottomia. Mutta okei, sen suoras-
ta tuotannosta ei tue paastoja, mutta siina elinkaaressa syntyy kylla
paastoja. Tallaisia hyvin vahapaastoisia vaihtoehtoja energian tuotan-
toon. Kannatan myds tata valtuutettu Kalevan pontta.

Kiitos.

Minakin kannatan tata Strandénin tekemaa pontta. Sitten kommentoi-
sin, kun taalla oli puhetta siita, etta nyt jo nama ovat tata kestavyyskri-
teerit tayttavaa. Jos katsotaan esimerkiksi naita ihan virallisia metsati-
lastoja, niin esimerkiksi vuoden 2017 mukaan 12,5 % metsahakkeen
raaka-aineesta oli selkeasti ilmastonegatiivista raaka-ainetta eli tallaista
jareata runkopuuta ja kantoja. Kun tama biomassan kysynta kasvaa,
niin esimerkiksi Luonnonvarakeskus on arvioinut, etta juuri tallaisen ja-
reamman ja jalostuskelpoisen puun osuus energian tuotannossa tulee
kasvamaan, ja tama lisakysynta tosiaan on, se suuri osuus siita tulisi
naista Helsingin investoinneista. Eli juuri naitd luonnon monimuotoi-
suuden kannalta tarkeita, arvokkaita puita kaytetaan erittain runsaasti
metsahakkeen valmistuksessa, ja tama on juuri se, mista Stranius mai-
nitsi, josta ymparistojarjesté Greenpeace oli tehnyt nama pistokokeet
viime kuussa, jotka siis vahvistivat taman. Me emme voi turvautua sii-
hen, etta Helen taalla lausunnossa sanoo, etta asiat ovat hyvin ja tata
tavoitellaan. Sitten tekisin myds viela ponnen, joka kuuluu nain:

Selvitetdan mahdollisuudet edellyttaa Helenia raportoi-
maan konsernijaostolle tehtavan normaalin ajankohtaiskat-
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sauksen yhteydessa biomassan polton ilmastopaastoista
seka kestavyyskriteerien toteutumisesta.

En ole nyt varma, nakyyko tama siella paneelissa, kun tama jarjestelma
toimii vahan hitaasti, mutta siksi luin sen nyt aaneen
(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Okei, hyva.

Valtuutettu Nieminen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tuossakin hakkujatteen energiakaytolla on tietty ongelma. Se hakkuu-
jate kuuluu sinne luontoon. Jos se poistetaan sielta, se korvataan vaki-
lannoitteella, jolloin taas tullaan toiseen paahan tassa hiilitasapainossa.
Se ei ole yksiselitteinen asia.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Pennanen sanoi juuri sen, mita olin aikaisemmin sanonut,

eli tdma puu ei riita tassa maassa kerta kaikkiaan Helsingin lammitta-
Ledamoten Haglund

miseen, ja sitten me joudumme tuomaan sita puuta laivoilla Venajalta
ja Etela-Amerikasta, niin kuin nyt jo Tukholmassa tapahtuu.

Tack, ordférande.

Haluaisin tuoda esille sen, koska tassa on jo painotettu minusta erittain
ansiokkaasti viimeisten puheenvuorojen aikana, kuinka paatonta tama
puun polttaminen on ja niissa maarin, mita sita tulevaisuudessa nako-
jaan ollaan tekemassa, niin kuitenkin myos haluaisin siis tuoda esille si-
ta ilmastoheraamista, mita onneksi ollaan tassakin valtuustosalissa jo
jonkin aikaa nahty ja koettu ja jopa hienoihin paatoksiin paasty. Naita
tulee tulemaan lisada. Tama tarkoittaisi sita, etta jos me nyt omaksui-
simme tallaiset kestavyyskriteerit, niin Helsingin investointiriski vahe-
nee, koska tiukentavaa lainsaadantdja ja kuluttajan vaatimusta, niita tu-

lee enemman, ja me olisimme taten valmistautuneet siihen jo ennakoi-
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Valtuutettu Harjanne

Valtuutettu Sazonov

tavasti, jos me jo nyt alamme nostaa rimaa ja tehda tallaisia kriteereja.
Mina kannatan siis taten Mai Kivelan ponsiehdotusta.

Kiitos.

Naista ponsista haluaisin todeta sen, etta kannatan sinansa Strandénin
ajatusta tuossa, mutta iski sellainen pieni déja-vu, ja katsoin 14.2., pai-
vaa vaille vuosi sitten, on kasitelty Mai Kivelan aloitetta, ja siella on ja-
tetty Atte Harjanteen ponsi, joka on kaytanndssa aika sama kuin tama
Strandénin. Eli siind on tavallaan... Mina arvostan sita ajatusta siina ta-
kana, mutta kaupunki vastasi siihen ponteen kylla jo. En tieda, onko se
hyva tapa siihen paineeseen tavallaan tehda se tata kautta.

Mita tulee sitten Kivelan ponteen, kannatan lampimasti. Kaikki taman-
tyyppinen raportointi auttaa ja pysyy se kontrolli siita, tiedetaan, mita
tapahtuu. Tama on myos todella huomattava maineriski kaupungille,
huomauttaisin siitd. Sen takia olisin, siis konsernijaoston on syytakin ol-
la erittdin hyvin tasta asiasta perilla, vaikka henkilokohtaisesti en niin
valita maineestani vaan siita, mita tapahtuu.

Mita tulee Kalevan ponteen, olen ihan samaa mielta siita, etta ydinkau-
kolampod on ihan erittain validi teknologia vastaamaan tahan haastee-
seen. Se saattaa olla jopa tarjollakin meilla ajoissa tuohon kivihiilikiel-
toon, jos me ponnekkaasti duunia sen eteen teemme. Mutta ehka mina
yleisesti tassa haluaisin... Harmi, ettei pormestari Vapaavuori ole pai-
kalla, koska hanhan esitti tuolla valtuuston seminaarissa hyvin ponnek-
kaan lausahduksen, etta Helsinki Iahtee selvittamaan nyt tosissaan tata
bion valttamista, ja haluaisin kuulla ehka siita pian lisda, koska nama
ponnet ovat... Tama on tarkeata antaa painetta sinne kaupungin suun-
taan tai Helenin suuntaan, mutta tdssa on minusta tavallaan riski, etta
meilla on selva tahtotila tietylla tavalla taalla, ja sitten me teemme pon-
nen ponnen jalkeen. Mind haluaisin hyvin pian mielellaan kuulla por-
mestarin selvityksen tasta, miten tama asia sitten etenee.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama on sinansa hyvin tarkea keskustelu, jota taalla kaydaan liittyen
kysymykseen siita, milla taman kaupungin kodit lampiavat. Palaamme
tahan keskusteluun uudestaan ja uudestaan ja kaymme lapi erilaisia
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energiamuotoja yksi kerrallaan. Jos nyt kdydaan lapi energiamuotoja
yksi kerrallaan, kivihiili on paatetty ajaa alas kehitysohjelmalla. Myos
valtakunnallisesti on ratkaisu siita, etta 2030 mennessa se kielletaan
pois polttoainevalikoimasta. Turve, sita Helsingissa ei kayteta. Toivot-
tavasti tulevalla vaalikaudella se kielletaan kokonaan. Hyva tavoite.
Pois repertuaarista. Maakaasua kaytetaan meilla jonkin verran. Fossii-
lisesta halutaan eroon. Huoltovarmuuskysymys. Tulee paaasiassa Ve-
najalta. Siita halutaan eroon. Maakaasu pois paletista. Ydinvoima. Ta-
ma onneksi jakaa. Enemmisto taalla voisi ehka jopa olla sen puolesta,
mutta erityisesti vihreiden ja vasemmiston suunnalta, jotka tata ener-
giapoliittista keskustelua nostavat esiin, se on poissuljettu. Vaarallista,
kallista, epavarmaa, mahdotonta. Ydinvoimakin pois tasta paletista.
Sen jalkeen biomassa. Kylla. En itsekaan innostu loputtoman pitkalle
biomassasta ja olen valmis siihen, etta esimerkiksi paastovaikutuksia
arvioidaan silla tavalla, etta se ei ole laskennallinen nollapaasto vaan
se on jotain muuta. Kun tata keskustelua kuuntelee ja katsoo, taalla
tuntuu, etta tahtotila on se, ettd biomassaakaan ei kayteta, koska joko
se aiheuttaa paastoja tai muuten on paha, kun korjataan vaikkapa hak-
kuujatetta polttotarkoitukseen eika jateta metsaan. Biojate pois reper-
tuaarista. Meilla on jo suljettu pois Kivihiili, turve, biomassa, ydinvoima,
maakaasu. Mita meille jaa jaljelle? Tuuli- ja aurinkosahkd. Ehka maa-
lampo. Yksikaan ei ainakaan sellainen, jossa kaytettaisiin esimerkiksi
kaukolampoverkkoa hyvaksi.

Kun tata keskustelua kuuntelee, ja koen itsekin aitoa maailmantuskaa
siita, etta fossiilisista pitaisi paasta eroon ja biomassakaan ei ole abso-
luuttisen hyva ratkaisu. Mutta se mita tassa keskustelussa ei ole kuultu,
erityisesti jos huomioidaan se, etta ainakin osa salista haluaa sulkea
myos ydinvoiman pois, siind on sentaan jonkinnakoisia edistyksellisia
mahdollisuuksia ehka avautumassa. Onko tosiaan niin, etta tama val-
tuusto haluaisi linjata, etta taman kaupungin lammittdminen pitaa lahi-
vuosina muuttaa perustumaan tuulivoimaan, aurinkovoimaan, ehka ve-
sivoimaan — siihenkin toki liittyy ymparistokritiikkia ja sita tuotetaan 1a-
hinna pohjoisessa — ja mahdollisesti hajautettuun maalamporatkai-
suun? Samalla esimerkiksi paattaa miljardin vai en osaa ottaa kaare-
vaa sanaa kaukolampoverkon asentamisesta. Vai onko valtuusto siina
hetkessa valmis antamaan helsinkilaisille sen viestin, etta itse asiassa
emme me tieda, miten teidan kotinne jatkossa lammitetaan. Voimme
vain korkeintaan taata sen, etta kotien [lampeneminen on yhta varmaa
kuin helsinkilaisten jalkakaytavien auraaminen talvena, jolloin tulee to-
della todella paljon lunta. Tama on ehka se, mita talta ja tulevilta ener-
giapoliittisilta keskusteluilta toivoisi, erityisesti tahoilta, jotka sulkevat
valtaosan, myds esimerkiksi ydinvoiman, pois energiaratkaisuista. Milla
helsinkildisten kodit on tarkoitus viiden vuoden tai kymmenen vuoden
paasta talvisin lammittaa? Yhtaan ratkaisua en ole siihen kuullut, aina-
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kaan kestavaa realistista ratkaisua — sen sijaan hyvin monta esitysta
siita, miten sita ei ainakaan pida tehda.

Valtuutettu Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tuo oli hyva kommentti, jota valtuutettu Sazonov sanoi. Kyllahan tama
on nimenomaan kysymys siita, milla helsinkilaisten kodit lammitetaan
sitten kun talvi on kylma, niin kuin varmaan tulevaisuudessakin tulee
olemaan. En jaa tdssa Sazonovin huolta ihan yhtalaisesti siita, etta nyt
vihreat olisivat niin kategorisesti ydinvoimaa vastaan. Mina nyt kylla
naen, etta ydinvoimakysymys on varmaan vihrealle valtuustoryhmalle
sellainen eraanlainen salarakas. Ei oikein julkisesti voida sita tunnus-
taa, mutta kylla siita piilossa kuitenkin vahan tykataan. Nyt olisi ihan
hyva mahdollisuus tassa keskustelussa aanestaa vaikka taman minun
tekemani ponnen puolesta ja osoittaa silla, etta kylla tassa ihan oikeita
ratkaisuja haetaan. Toki siina on lainsaadanndllisia esteita ynna muita,
mutta ongelmat on tehty ratkaistaviksi. Me voimme ratkaista niita yh-
dessa valtion kanssa. Paastaan hyvin vahapaastoiseen energiantuo-
tantoon.

Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Ratkaisujen hakeminen on haasteellista. Me tiedamme kaikki sen, etta
jos helppoja ratkaisuja olisi, mikapa siina. Kokoomuksen puolelta kovin
helposti heitetaan nyt tata ydinvoimakorttia, kun meilla on kuitenkin tie-
dossa, etta 2 periaatepaatosta on tehty, ja meilla on valmisteilla olevia
ydinvoimaloita. Ne alkavat vaikuttaa energiapolitikkaamme vasta sit-
ten, kun ne on oikeasti liitetty valtakunnan verkkoon. Ne ongelmatkin,
joita ydinvoiman rakentamisessa on ollut, ovat ihan relevantteja ja va-
kavia. Tassa suhteessa pelkastaan sen kortin varaan heittaytyminen ei
ole viela ratkaisu talle itse asialle. Sen takia meidan on pakko miettia
koko paletti. Kylla ihan avoimin mielin kaymme vertailemassa naita
vaihtoehtoja. Kuten sanottu, tdhan ydinvoimaan nyt on ollut tuotannol-
lis-teknisia haasteita, jotka nayttavat silta, etta siita huolimatta, etta
paatokset on tehty, loppusumma on se, etta energiaa tuotetaan muilla
valineilla niin kauan kuin ne ovat kesken.
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Valtuutettu Stranius (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Kylla ihan aidosti jaan valtuutettu Sazonovin huolen, ja se on minulla it-
sellanikin ollut pitkdan mielessa. Rantanen tuossa edella kuvasi ehka
hyvin ydinvoiman haasteita. Toisaalta Sazonovin palettiin voi kuitenkin
lisata — vaikka ne eivat kokonaan ratkaise — jotain lohtua esimerkiksi
siita, etta rakennusten energiatehokkuuden parantamiset, energiakor-
jaukset tuovat jotain vastausta. Aaltoenergia, merilampd, akkuteknolo-
gia, esimerkiksi Helenin vesialtaat Espan puiston alla ja tamantyyppiset
ratkaisut. Sitten pitaa mielessa sen, etta kaikella energiantuotannolla

on omat ongelmansa, eika tietenkaan kokonaan paastotonta energian-

tuotantoa ole. Siksi kaikkein tarkein ja paras ratkaisu on energiatehok-
kuuden parantamisen ohella energiansaasto. Etta pystyisimme paran-
tamaan sita, on yksi osaratkaisu.

Kiitos.

Valtuutettu Harjanne (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.
Erinomaisia puheenvuoroja siina Leolla.

Minulla — ehka tassa joku tietaakin — ei ole tapana pitaa salarakkaita,
mutta nostaisin tassa edelleen tuon, mita tuossa asken koitin tuoda

esiin. Minusta on selvaa, miten poliittinen signaali jopa tallaisesta tie-
tysta epatoivoisuudesta taman asian suhteen taalta valtuustosta nou-

see. Sen takia juuri mita taalla minusta eniten tarvitaan sen sijaan, etta

me keulimme siita, mitad me oletamme, etta kukakin kannattaa tai vas-
tustaa, nyt sita palettia, milla me taman ratkaisemme, ja sitten paa-

tamme siitd. Olen vahan huolissani nyt juuri siita, ettd me ponnette-
lemme taalla ja Helen menee vahan markkinoiden mukaan ja lopputu-

los on se, mitd me emme halunneet. Painotan edelleen, etta tata vies-
tia jos voitte kaikilla rintamilla vieda, niin itse ainakin arvostan.
Valtuutettu Muttilainen (vastauspuheenvuoro)
Kiitoksia, puheenjohtaja.

Kiitoksia Harjanteelle edellisesta puheenvuorosta.
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Oma salarakkaani ei ainakaan ole sellainen, mika tuottaa 70 tonnia
ydinjatetta vuodessa. Jos tanne rakennellaan ydinvoimalaa 10 vuotta

myohassa eika vielakaan nae valmista, aika huono energiamuoto se
on. Siind menee lahinna energiaa johonkin ihan muuhun.
Valtuutettu Kivela (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.

Tama iso kuva onkin haastava, ja vahan niin kuin me todettiin tuossa
askeisessa keskustelussa, etta tama ei ole helppo asia, emmeka me

varmaan tassa systeemitason laajaa muutosta pysty tyhjentavasti ka-
sittelemaan. Muistuttaisin, ettd esimerkiksi Smart energy transition on
hahmotellut visioita paastottomasta lammityksesta, ja sen lisaksi esi-

merkiksi Wartsila on tehnyt omia laskelmia, kuinka Salmisaari korvat-
taisiin. Jos katsoo Biosin ja Valorin skenaariotarkastelua, siitakin voi
vetaa sellaisen johtopaatdksen, etta Salmisaaren korvaaminen sahko-
kattiloilla tai lampdpumpuilla itse olisi mahdollista ja tulisi itse asiassa

nyt me kaupunkitasolla otamme tahan asiaan takaisin johtajuuden, jo-
on tosi hyva juttu.

halvemmaksi kuluttajille kuin Salmisaaren korvaaminen biolampoélaitok-
hon minusta niin kuin pormestari onkin luvannut toimia sen eteen, ja se
Valtuutettu Hernberg (vastauspuheenvuoro)

silla. Tdma on hyva uutinen. Minusta on erittain tarkeaa juuri tama, etta

Kiitos, puheenjohtaja.

En nyt lahde kommentoimaan salarakashuhuja. Omasta ydinvoi-
manakemyksestani voi lukea ihan internetista vapaasti.

Tosiaan komppaan tata, mita valtuutettu Kivela asken sanoi, etta vaih-
toehtojen lista ei todella ole niin suppea kuin tassa on annettu ymmar-
taa, ja tasta asiasta tehdaan paljon tutkimusta talla hetkella. Tosiaan

suosittelen muun muassa tutustumista tahan Aalto-yliopiston Smart
energy transition -hankkeen raporttiin, jossa on varsin mielenkiintoinen

tapa yhdistaa tuulivoimaa lampdpumppuihin kaukolammaon tuotannos-
ja kustannuksiltaan jarkevia.

sa. Vaihtoehtoja on, myds sellaisia, jotka ovat nopeasti rakennettavissa
Ledamoten Apter (vastauspuheenvuoro)
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Kiitos, puheenjohtaja.

Mielestani salarakas tassa on janna termi, koska vihreiden poliittisessa
ohjelmassa he ovat jo ilmaisseet, etta suhtautuu avoimesti kaikkeen
vahapaastoisen ja ymparistoystavallisen teknologian tutkimiseen ja ke-
hittdmiseen. Sitten todetaan, ettd nimenomaan nama pitkakestoiset,
ongelmalliset, laajat ydinvoimahankkeet ovat olleet sellaisia, mita ei ha-
luta lisaa. Jatetaan portti auki sille, etta tallaiset mikro-, miniydinvoima-
reaktorit voisivat olla sellaisia hankkeita, joita me ajamme. Vihreiden
nuorten ohjelmassa ollaan todettu, etta nimenomaisesti ydinenergian
uusiosovellutuksia voidaan edistaa osana vahahiilista energiapalettia.
Tama ei ole mikaan salarakas. Tama on ihan olemassa olevaa linjaus-
ta. Toki ymmarran sen, etta kaikki taalla valtuustosalissa eivat valtta-
matta jaa naita kantoja — eika tarvitsekaan. Mutta se ponsi, jonka Kale-
va on esittanyt, on mielestani hyva, ja sita voi hyvin kannattaa.

Kiitos.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Jos me nyt hyvaksymme sen, etta puun polttaminen ei ole oikea tapa
tuoda Iampo6a Helsinkiin, meillahan on yksinkertaisesti ainakin 2 mene-
telmaa: ydinvoima ja maakaasu. Ja sitten pitkalla tahtaimella geotermi-
nen Iampo ja tietenkin, niin kuin Stranius sanoi, energian saasto. Ei se
niin vaikeaa ole.

Valtuutettu Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Ihan niin kuin taalla nyt on todettu, taytyy nyt vetaa vahan naita sanoja
takaisin. En nakojaan ole lainkaan karryilla nyt naista vihreiden ja hei-
hin affilioituvien henkildiden, esimerkiksi Muttilaisen, salarakkaista,
mutta on kauhean hienoa, jos tama rakkaus ei ole enaa mitenkaan sa-
laista vaan se on jo ihan julkisesti todettua. Tarkeinta on kuitenkin se,
etta nyt mietitaan niita keinoja, joilla tavoitteisiin paastaan. Tuo, mita
valtuutettu Stranius sanoi siita, ettd energian saastaminen kaikin tavoin
on toki se asia, johon taytyy huomiota kiinnittaa, mutta jollakin sita
energiaa myos taytyy taalla meidan ilmastossamme tuottaa varsinkin
talvisaikaa. Haetaan yhdessa ratkaisuja. lhan niin kuin valtuutettu Har-
janne sanoi, se etta me taalla kirjoitamme naita ponsia, vaikuttaako se
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sitten mihinkaan, sehan on kyseenalaista. Jollakin tavalla meidan tay-
tyy signaloida sita, etta me otamme asiat vakavasti ja me myos halu-
amme etsia ratkaisuja ihan oikeasti. Sen takia tama on tarkeaa keskus-
telua kaikesta huolimatta.

Kiitos.

VALTUUTETTU EMMA KARIN ALOITE TOIMEENTULOTUEN MUUTOKSISTA AIHEUTUNEI-
DEN ONGELMIEN KORJAAMISESTA

Valtuutettu Vuorjoki

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Silloin kun on nalka, on huono tilanne yrittda tavoittaa viranomaisia, joi-
ta on hankala saada kiinni. Meista, jotka istumme tassa salissa, moni
on tottunut siihen, etta nalan yllattaessa mennaan jaakaapille tai kaup-
paan. Meista moni on tottunut myds siihen, ettd kun on tavoiteltava jo-
takuta kunnan viranomaista, se yleensa vaatii vahan aikaa ja vaivaa.
Siina ei ole mitaan kamalaa, jos viranomaisten tavoittelun voi tehda kyl-
laisena, mutta kestamaton tilanne on silloin, kun ennen kauppaan me-
nemista pitaa 1oytaa joku, joka pystyy myontamaan rahaa ruokaan.

Kun me suunnittelemme palveluitamme, meidan on valttamatonta ym-
martaa ja muistaa, etta tallaisia tilanteita on isolla maaralla kaupunkilai-
sista. Meilla on olemassa systeemi tdydentavaan toimeentulotukeen, ja
periaatteessa se toimii. Se kuitenkin jattaa inmisia pulaan tilanteissa,
joissa on Kiire. Esimerkiksi jos Kelan toimeentulotukipaatos on viivasty-
nyt tai kielteinen, ihminen voi olla tilanteessa, jossa rahat loppuvat ko-
konaan. Tama nakyy sosiaalipaivystyksessa. Kela ohjaa ihmisia kiireel-
lisissa tilanteissa sosiaalipaivystykseen, mutta siella ei pystyta teke-
maan taydentavan toimeentulotuen paatoksia. Ihminen ohjataan otta-
maan yhteytta oman alueensa sosiaalityontekijaan, joka ei valttamatta
vastaa puhelimeen. Vaikka asiakas saisi sosiaalitydntekijan kiinni, pa-
himmassa tapauksessa ei enaa 1oydy henkil6a, jolla olisi oikeus panna
toimeentulotuki maksuun. Eraat sosiaalipaivystyksen tyontekijat kirjoit-
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Valtuutettu Kari

tivat minulle nain: "Aikuissosiaalityon tavoitettavuus puhelimitse on oi-
keasti melko huonoa. Olemme itse testanneet asian soittamalla niihin
numeroihin, joita asiakkaalle annetaan.”

Ongelma ei ole yksin kaupungin vaan myos Kelan. Meilla ei pitaisi olla
tilannetta, jossa Kelan paatokset viipyvat ja kaupunki joutuu paikkaa-
maan tilannetta. Meidan pitaisi paasta sellaiseen tilanteeseen, jossa
Kela ohjaa ihmiset heti oikealle taholle hakemaan taydentavaa tukea.
Yhteistydn vahvistamista kaupungin ja Kelan valilla tarvitaan. Kuitenkin
kaupungin taytyy kantaa viime kaden vastuu siita, etta yksikaan helsin-
kilainen ei joudu nakemaan nalkaa, ei jaa ilman laakkeita eika joudu
nukkumaan 0ita asunnossa, josta sahkot on katkaistu. Tasta ei voi tin-
kia, koska kyse on kaikkein valttamattomimmista perustarpeista. Siksi
meidan sosiaalipalvelujamme taytyy kehittaa niin, etta inminen ei joudu
taistelemaan byrokratian kanssa silloin kun avulla on todella kiire.

Kiitan Emma Karia hyvasta ja tarkeasta aloitteesta. Teen ponsiesityk-
sen:

Hyvaksyessaan ehdotuksen kaupunginvaltuusto edellyttaa
selvitettdvan mahdollisuutta sille, miten erityisesti paljon
palveluita tarvitsevien helsinkilaisten toimeentulotukiasiak-
kaiden tuen saamista parannetaan Kelan ja kaupungin yh-
teistyolla ja millaisin keinoin olisi mahdollista helpottaa ja
nopeuttaa yhteyden saamista aikuissosiaalitydhon seka
taydentavan sosiaalitydon paatosten tekemista ja toimeen-
panoa kiireellisissa tilanteissa.

Kiitos.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Vuorjoelle hyvasta puheenvuorosta. Juuri niin kuin
valtuutettu Vuorjoki totesi, meilla ei pitaisi olla sellaista tilannetta, etta
nama paatokset viipyvat ja ihmiset jaavat tyhjan paalle. Kuitenkin suu-
rin osa meidan sosiaalityontekijoistamme katsoo, ettd nimenomaan pe-
rustoimeentulotuen saajien asema on heikentynyt, ja samoin monet
helsinkilaiset vapaaehtoisjarjestot kertovat, etta avuntarve on lisaanty-
nyt. Yha useampi pienituloinen helsinkilainen perhe on vapaaehtoisten
mukaan joutunut turvaamaan jopa jarjestojen ja naitten yksityishenki-
|6itten apuun. Nainhan taman uudistuksen ei pitanyt menna.
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Valtuutettu Venemies

On ihan selvaa, etta inmisten auttaminen ei koskaan saisi jaada pel-
kastaan vapaaehtoisten hommaksi. Helsingin pitaa auttaa silloin kun
apua tarvitaan, ja niinhan tassa aloitevastauksessa aika lailla todetaan-
kin. Taho, jonka pitaisi hoitaa tilanne ja nama ongelmat kuntoon, on
Kela. Ihmisten pitda saada tuki ja apu, joka heille kuuluu silloin kun he
sita tarvitsevat, mutta kaupunki auttaa, jos Kela ei sita hoida. Mutta
ihan niin kuin valtuutettu Vuorjoki totesi, ehka kaupungin kannalta nyt
on oleellista miettia, miten me saamme kaupungin ja Kelan yhteistyolla
parannettua kaikista heikoimmassa asemassa olevien helsinkilaisten
toimeentulotukiasiakkaitten tuen saamista ja jotta me voidaan varmis-
taa, etta kukaan ihminen ei jaa tyhjan paalle. Sen takia tukisin valtuu-
tettu Vuorjoen pontta.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Juuri tanaan kuulin sosiaalitydntekijan kertomana minulle uuden asian,
etta Kalasataman terveys- ja hyvinvointikeskuksessa on aikuissosiaali-
tydntekijoita, joiden puheille voi tulla kaikkialta Helsingista ilman ajan-
varausta ikaan kuin laakariin mennaan nimenomaan siina tarpeessa,
ettd on taydentavan toimeentulotuen tarve. En tieda, onko tama miten
hyvin tiedossa. Minulla ei tallaista tietoa ollut. Tassa kannattaa nimen-
omaan parantaa sita, etta jos Kelan paatokset viipyvat ja tulee katkok-
sia maksuihin ja tarvittaisiin ruokaa tai johonkin muuhun harrasteisiin
rahaa, silloin yhteistyota pitaa parantaa, etta ihmiset eivat jaa ilman
ruokaa ja ilman rahaa. En tieda, onko tosiaan tiedottamisessakin puu-
tetta, kun minulle tdma oli uusi asia, etta voi kaikkialta kaupungista ha-
keutua tanne Kalasatamaan tallaisessa asiassa. Yleensahan sosiaali-
tydntekijoille mennaan asuinpaikan mukaan.

Muuten tdma asia on kannatettava, etta parannetaan yhteisty6ta ja sel-
vitetdan ongelmakohdat Kelan ja kaupungin sosiaalityon valilla.

Apulaispormestari Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Kiitos valtuutettu Venemiehelle hyvasta puheenvuorosta. Tama on yksi
konkreettinen asia, joka on liikahtanut eteenpain Kelan kanssa, etta
Kalasataman terveys- ja hyvinvointikeskukseen on saatu Kelan toimi-
piste. Juuri tallaisia konkreettisia askeleita eteenpain toivotaan, koska
taytyy tietenkin sanoa, etta kun 2 vuotta sitten toimeentulotuki siirrettiin
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perustoimeentulotuen osalta Kelaan, kyllahan tassa on ollut 2 vuotta
erilaista kompurointia. Siirros ei todellakaan mennyt niin kuin olisi pita-
nyt. Siina valitettavasti usein havigjana ovat olleet kaikista vaikeimmas-
sa asemassa olevat ihmiset.

Kelan kanssa on paasty kuitenkin ihan hyvaan yhteistyohon. Tassa
viime aikoina meilla on paakaupunkiseudun ja Kelan yhteinen kehitta-
mistyoryhma, ja siella kylla naita ongelmia on tunnistettu. Viimeksi vii-
me viikolla olin itsekin mukana Kelan johdon kanssa neuvottelussa,
jossa Helsingista ehdotimme tallaista konkreettista pilottia, joka tehtai-
siin nimenomaan naiden paljon apua tarvitsevien, kaikista heikoimmas-
sa asemassa olevien helsinkilaisten toimeentulotukiasiakkaiden palve-
lun parantamiseksi. Tassa todella painotan tarvitaan seka Kelaa etta
Helsingin sosiaalityota, koska yksin kumpikaan tata kysymysta ei voi
ratkaista. Olennaista on, etta paastaan yhteisiin tyokaytantoihin, mah-
dollisesti jopa ehka yhteisiin tiloihin, niin kuin Kalasatamassa on nyt ko-
keiluna olemassa. Kelassa suhtauduttiin tahan erittdin myonteisesti.
Konkreettisia asioita lahtee kylla tapahtumaan.

Kiitan valtuustoa. Me olemme keskustelleet tasta Kelan toimeentulotu-
en siirron vaikutuksista useampaankin kertaan, ja syyta tietenkin on,
koska tama koskee tuhansia inmisia Helsingissa, ja siina on ollut koh-
tuuttomia vaikeuksia. Mutta kuten myds aloitevastauksesta ilmenee,
sosiaalityota tehdaan hyvin monessa eri aikuissosiaalityon pisteessa, ja
olemme pyrkineet myds luopumaan siita, etta sosiaalityota jouduttaisiin
hakemaan usealta ihmiselta. Esimerkiksi lapsiperheiden osalta sama
sosiaalityontekija, joka esimerkiksi on lapsen sosiaalitydntekijana erityi-
sen tuen tarpeessa, pystyy kasittelemaan myods laajasti muita asioita.
Pyrimme kehittamaan myos taalla Helsingin paassa tyotamme.

Kiitos.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Sydanmaa

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama vastaus on niin hyva, etta toivoisin, etta kaikki valtuutetut lukisi-
vat sen, koska se antaa hyvan kasityksen siita, miten tallaista toimeen-
tulotukiasiakasta pitaa hoitaa. Kiitos kaikille niille, jotka ovat taman vas-
tauksen kirjoittaneet.
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Valtuutettu Peltokorpi

Kiitos, puheenjohtaja.
Nyt kadet ylos.

Kiitos oikein hyvasta aloitteesta Emma Karille ja myds ponnesta Anna
Vuorjoelle.

Itse olen joutunut tuossa ennen joulua juuri auttamaan nuorta, joka oli
tilanteessa, etta Kela oli evannyt tuet jostain syysta ja kaupunki ei voi-
nut tukea, koska Kela ei ollut myontanyt perustoimeentulotukea ja en-
nen joulua 18-vuotias nuori taysi ilman rahaa. Kriisipaivystyksen kautta
sai vahan rahaa. Tallaista tilannetta ei pitaisi paasta tapahtumaan.
Meilla oli tarkoitus, kun palvelu siirtyi Kelalle, etta ihmisten pompotta-
minen luukulta toiselle vahenisi, ja nyt sen sijaan, etta ihmisilla olisi jo-
tenkin Kelalta toimeentulotuki turvattu, he joutuvatkin 2 luukulta tukea
anelemaan.

Erittain hyva aloite, ja tuen myds tata pontta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Olin tanaan eduskunnan kansalaisinfossa kdyhyystilaisuudessa, jossa
Jouko Karjalainen esitti huolensa siita, etta kun nyt toimeentulotuen pe-
rusosa on Kelalla maksettavana ja aiemmin kun viime vaalikaudella
Kela-siirtoa lainsaadannolla tehtiin, silloin siina yhteydessahan arvioi-
tiin, etta toimeentulotuen alikayttéd on ennen kaikkea ikaantyneilla ih-
misilla. Nyt nayttaa silta, etta kun perusosa on nyt ollut Kelalla makset-
tavana, siella nimenomaan alikayttéa on enemmankin ollut nuorilla.
lakkaiden toimeentulotukiasiakkaiden maara ei ole noussut silla tavalla
kuin ennakoitiin.

Tassa on 2 ongelmaa nyt taustalla. 1akkaiden osalta tietenkin ongel-
mana voi olla se, etta eivat osaa sahkoisesti esimerkiksi hakea. Pitaa
ilman muuta katsoa, |6ydetaanko siihen ratkaisuja. Tietenkin toimeen-
tulotukea voi hakea muutenkin kuin sahkoisesti, mutta sahkodinen haku
on kuitenkin se yleisin tapa, niin kuin vastauksestakin kay ilmi. Tassa
tarvitaan sosiaalityon apua, ettei alikayttoa heidan osaltaan olisi silla
tavalla. Siella tietenkin voi olla vanhastaan niita asenteita, jotka ovat ol-
leet silloin aiemmin, etta sosiaalitoimen puolelle ei menna. Vaikka Ke-
lalle nyt on siirtynyt, ei osata hakea apua hyvin hankalissakaan ela-
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mantilanteissa aina. Mutta nuorten kohdalla tassa voi tulla se ongelma,
jota silloin jo etukateen mietittiinkin ja jossa meidan sosiaalityolla on to-
si iso rooli: miten tavoittaa muu sosiaality6 niitéa nuoria, joilla voi olla hy-
vin haastava ja hankala elamantilanne. Jos Kelalta hakee pelkastaan
perustoimeentulotukea, silloinhan sosiaalityo ei heita tavoita ja tarvi-
taan uudenlaisia tapoja ja menetelmia, joilla tavoitetaan nuoret, ettei
kay niin etta he jaavat pysyvasti. Toimeentulotukihan on viimesijainen
etuisuus eika tarkoitettu pysyvana etuisuutena. Kylla tassa tulevalla
vaalikaudella eduskuntavaalien jalkeenkin on erittain tarkeitd nama mi-
nimiturvakysymykset eduskunnan puolella, joihin me emme valtuustos-
sa vaikuta. Tama sosiaalityon puoli on todella tarkea ja korostuu.

Valtuutettu Pelkonen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Taipale

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Peltokorpi nosti erittain tarkean asian esiin, josta taalla val-
tuustossakin on kuluneiden vuosien aikana useampaan otteeseen pu-
huttu ja tehty myos valtuustoaloitteita eli nuoret ja toimeentulotuki. On
paljon puhuttu vuosien aikana myos nuorista ja syrjaytymisesta, syrjay-
tymisen ehkaisemisesta. Tassa nyt todellakin kun toimeentulotuen pe-
rusosa on Kelalla maksettavana, sosiaalityon ja sosiaalityontekijoiden
rooli korostuu entisestaan. Myos peraankuulutan sita, etta me Helsin-
gissa pidamme huolen siita, etta nuoret eivat jaa taman uudistuksen
jalkoihin. Sosiaality6ta ja sosiaalitydntekijoita tarvitaan nuorten parissa,
etta he saavat tarvitsemaansa apua.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama sama ongelma on nahty myds Vailla vakinaista asuntoa ry:n ti-
loissa ja yokahvila Kalkkersissa. Sinne on ottanut erittain paljon ihmisia
yhteytta asuntopulassa ja muissa sosiaalisissa ongelmissa juuri taman
siirron takia. Juuri tdhan kaikkein heikoimpaan porukkaan pitaa nyt pa-
nostaa. Etsiva huolto pitaisi panna kuntoon Helsingissa, erityisesti kun
Kela on ottanut perustoimeentulotuen hoitaakseen, on muodollisesti
sosiaalitydntekijoille jaanyt vapaata aikaa runsaastikin. Sielta pitaisi ir-
rottaa porukkaa kentalle hakemaan tallaisia henkildita. Yksi pieni seik-
ka, joka liittyy tahan myos: kun pitkaaikaistyottomista puhutaan, kuten
seuraavissa valtuustoaloitteissakin kohta tulee joukkoliikenteesta, viela
heikommassa asemassa on tasan samanlainen porukka, joka ei kuulu
enaa tydvoimaan vaan on pysyvan toimeentulotuen piirissa. Heita esi-



Bl

N

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 88
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

13.2.2019

Valtuutettu Venemies

Ledamoten Biaudet

merkiksi lex Taipale ja Lindstrom ei vapauttanut elaketuen piiriin. Tama
porukka pitaisi katsoa samassa yhteydessa ja pyrkia saamaan vaikka
kunnallinen eléketuki pysyvasti heille. Myds puhelinvastaaminen sosi-
aalipuolella on verraten heikkoa. Ei tosin niin heikkoa kuin itsemurhien
ehkaisykeskuksessa aikanaan, jonne soitin 16 kertaa paasematta lapi
ja aina meni rahaa lisaksi soittoon, kunnes sanoin, etta taalla soittaa
automaattinen puhelinsoittaja.

Lopuksi — tama on vahan raaka peli — 42 vuotta olen tehnyt elake-
lausuntoja. Nyt minun eteeni on tullut ensimmaista kertaa asia, etta po-
tilaan valtakirjalla en saa sosiaalitoimistosta asianomaisen papereita
tehdakseni elakelausunnon. Hanen itsensa pitaisi hakea se. Kuopiosta
olen saanut, vankilasta olen saanut. Kaikkialta 42 vuoden aikana olen,
jatama ihminen ei osaa edes hakea elaketta. Nyt se on oikeusasia-
miehella ratkaisussa, ja luultavasti paperit tulevat.

Kiitos, arvon puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.

Alleviivaisin viela tata, mitd Sanna Vesikansa sanoo apulaispormestari
eli nama jatkossa yhteiset tilat Kelan ja sosiaalityontekijoitten kanssa.
Tuolla Kalasatamassa olen nahnyt sen, etta kun sinne tulee se vajaa
100-vuotias lady pyytamaan leipakorttia ja paasee sosiaalitydntekijan
puheille ja han huomaa, etta tassa on vahan asiaa Kelaankin, han ta-
luttaa sen 20 metria sinne aulan toiseen samassa kerroksessa olevaan
Kelan tydpisteeseen. Siina voi matkalla moni eksya, jos sosiaalitydnte-
kija sanoo, etta sinun pitaa nyt hakeutua Kelan asiakkaaksi. Jos Kelan
piste on sielld samassa paikassa, se helpottaa huomattavasti. Samaten
valtuutettu Taipale sanoi tata sosiaalityon jalkautumista eli tahan etsi-
vaan sosiaalitydhon satsaaminen, sen lisaaminen, etta on niita ihmisia,
jotka tuolla tavallaan hakevat niita asiakkaita, jotka eivat osaa, eivat
uskalla tai muusta syysta eivat hae sita apua, joka heille kuuluu ja jota
he ehdottomasti tarvitsevat eladkseen inhimillista elamaa.

Arvoisa puheenjohtaja. Arade ordférande.

Jag tycker ocksa att det ar en jatte-jattebra rapport i det har svaret, och
ocksa ar valdigt valkommet att Folkpensionsanstalten och Helsingfors
stads socialarbetare finns pa samma stalle. Om jag férstod ratt finns
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det faktiskt ocksa psykiatrisk, kunnig personal tillganglig, och jag tycker
att det har ar en av kanske de allra viktigaste sakerna.

On todella tarkeaa tallainen poikkisektoriaalinen apu, jotta asiakkaan ei
tarvitse tietad, mille luukulle menee. Usein seka psykiatriset palvelut tai
matalan kynnyksen tukipalvelut ovat yhta tarkeita kuin toimeentulotuen
anomus voi olla. Todella hienoja, ja tiedottamisen tarkeytta ei voi var-
maan korostaa tarpeeksi. Luulen, etta varsinkin nuorilla on monesti hy-
vin vaikea ymmartaa, milla tavalla hakeudutaan byrokratian puheille.
Ehka harvat ajattelevat, etta voi kavella vain suoraan sisaan.

Kiitos.

Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tahan tosiaan taklataan nyt néilla terveys- ja hyvinvointikeskuksilla, joi-
ta meilla on taalla kaupungissa. Mutta olisin kysynyt, muistaako apulai-
spormestari nyt lukuja siita, kun Kelalle siirtyi perustoimeentulotuen
maksatus, kuinka paljon meille jai sosiaalivirastoon tyontekijoita sielta
toimeentulotuen maksatuksesta, jotka olisivat nyt siirrettavissa tahan
aikuissosiaalitydhon tai siirretty jo.

Apulaispormestari Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja, etta odotitte.

Valitettavasti suoraa vastausta ei ole, ja varmasti tama valtuutettu Ran-
taselle saadaan. Vastauksessahan lukee, etta meilla on aikuissosiaali-
tydssa tyontekijoita yhteensa 147 aikuissosiaalitydn tiimissa, mutta tie-
tenkaan kaikki eivat ole olleet tekemassa toimeentulotukea aikaisem-
min. Ehka sen voi yleisesti sanoa, etta perustoimeentulotuen siirtymi-
sen jalkeen Kelaan selkeasti Helsingissa resursoitiin nuorten aikuisten
sosiaalityota voimakkaammin kuin aikuissosiaalityota. Talla haluttiin eri-
tyisesti panostaa sinne nuoriin, jotta ei myoskaan tulisi pitkaaikaisia so-
siaalitydn asiakkaita vaan etta siina nuoret l16ytaisivat elamanpolun ja
silloin olisi aikaa tukea eteenpain.

Kiitos.
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Esityslistan asia nro 14

VALTUUTETTU OTSO KIVEKKAAN ALOITE SATAMAN PAREMMASTA YHDISTAMISESTA

KAUPUNKIIN

Valtuutettu Parpala

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa salissa usein puhun megatrendeista, jotka tuovat seka hyotyja
etta aiheuttavat haasteita kaupungillemme. Nuo samat megatrendit eri-
tyisesti vaeston, talouden ja sitd kautta myos logistiikkakeskusten kes-
kittyminen Helsingin seudulle nakyy hyotyina ja haasteina myos mei-
dan helsinkilaisten omistaman sataman toiminnassa.

Aloitevastaus on hyvin mielestani kuvannut erilaisia asiaan liittyvia na-
kokulmia. Aloitteen jattaja, arvoisa puheenjohtaja Kivekas, on itse asi-
assa osoittanut aloitetta jattdessaan suorastaan oraakkelimaisia lahjo-
ja, koska sataman hallitus on paattanyt 19. kesakuutta uudessa strate-
giassaan hyvin samanlaisista linjauksissa kuin Kivekkaan aloitteessa
20. kesakuuta on ehdotettu.

Helsingin sataman tavoitteena on omistajansa jalanjaljissa olla maail-
man toimivin satama. Tama tavoite tukee sataman perustehtavia eli
mahdollistaa osaltaan paakaupunkiseudulla merkittavaa elinkeinotoi-
mintaa seka toimivan joukkoliikenne- ja logistiikkayhteyden Tallinnan ja
Helsingin valilla. Satama on uudessa strategiassaan todennut, etta ta-
ma tavoite edellyttda kuitenkin viela paljon toimenpiteita ja yhteistyota
monilla suunnilla, niin matkustajakokemuksen parantamisessa, digitali-
saatiossa, henkildstdssa kuin myds liikenteen kehittamisessa. Yksi sa-
taman uuden strategian 6 paateemasta on satama toimivana osana
kaupunkia. Kuinka sattuikaan, etta tassakin kirjauksessa sanamuoto on
aika lahella Kivekkaan aloitteen otsikkoa. Yksi hyvin nakyva toimenpide
taman paateeman alla on se, ettd tdman vuoden alusta aamuisin ja il-
tapaivisin laivoissa liikkuvat rekat maksavat tuntuvaa lisamaksua kes-
kustasatamissa, kun taas Vuosaaressa vastaavasti annetaan alennus-
ta. Talla pyrimme osaltamme helpottamaan keskusta-alueen ruuhka-
huippuja.

Taman lisaksi osana satamastrategiaa tullaan tarkastelemaan kaikkien
sataman osien rooleja ja kehittamistarpeita ja tutkitaan muun muassa
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Esityslistan asia nro 16

Vuosaaren satama-alueen laajennus- ja investointitarpeita. Nailla toi-
menpiteilla pyritaan juuri siihen, etta satamaliikenteen kasvu saataisiin
ohjattua jatkossa keskustan ulkopuolisiin satamiin.

Kaikkea satama ei kuitenkaan voi tehda yksin eika teekaan yksin. Kau-
pungin poliittiset paattajat ovat itse halunneet, etta merkittava maara
satamaliikennetta toteutetaan keskustasta kasin, ja sen paatoksen
myota Lansisatamaan on viime vuosina investoitu noin 100 miljoonaa
euroa. Tama on fiksua, koska talldin myos likkuminen Tallinna—
Helsinki-kaksoiskaupungissa on mahdollisimman sujuvaa. Meriliikenne
tuo kuitenkin vaistamattad mukanaan myos katuliikennettd, koska kaik-
kien matka ei paaty ydinkeskustaan. Jotta liikenteeseen liittyvat pullon-
kaulat voi ratkaista, tarvitaan kaikkien panosta — niin sataman, merilii-
kenteen toimijoiden kuin kaupunginkin, erityisesti kaupunkiympariston
toimialan.

Toivon, ettd naihin kehittdmistarpeisiin suhtaudutaan myo6s muualla
kuin satamassa vakavasti ja myos vakavamielisesti. Vaikka olisi kiva
ratkaista asioita tosi nopeasti, tarvitaan myds pitkajanteisyytta. Esimer-
kiksi silloin talldin heitelty ajatus siita, etta merkittava osa liikenteesta
siirrettaisiin pikimmiten Vuosaareen, tarkoittaisi kaytanndssa satojen
miljoonien investointeja siihen, etta heikennetaan nykyista joukkoliiken-
neyhteytta Tallinnaan ja samalla pidennetaan logistiikan reitteja Helsin-
kiin. Karjistaen investointi viela tehtaisiin siksi, etta muun kuin satama-
likenteen autoilu Jatkasaaren ja Hietalahden alueella helpottuisi. Hyvin
todennakoisesti meilla on edellytyksia loytaa parempia ja kustannuste-
hokkaampia ratkaisuja, jos nain vain halutaan tehda. Tama on tassa
aloitevastauksessa myos kuvattu varsin hyvin.

Sataman hallituksen ja johdon puolesta voin vakuuttaa, etta liikenteen
pullonkaulojen ratkaisemiseen suhtaudutaan vakavasti. Kuten todettu,
uudesta strategiasta on satamassa paatetty jo ennen taman aloitteen
jattamista, ja strategian toimeenpano jatkuu viela vuosia tasta eteen-
pain. Maltilla hyva tulee.
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VALTUUTETTU PETRUS PENNASEN ALOITE KRUUNUSILTOJEN AVAAMISESTA YOAI-
KAAN TAKSEILLE JA SAHKOBUSSEILLE

Valtuutettu Pennanen

Kiitos paljon, puheenjohtaja.

Tama aloitteeni liittyi tallaiseen ehka ristiriitaisia mielipiteita herattanee-
seen aiheeseen eli Kruunusiltoihin. Aloitteessani oli sellainen yksi tar-
kea sana: se oli alypuomi. Alypuomi tarkoittaa aloitteessani ratkaisua,
jolla rajoitettu taksi- ja bussiliikenne mahdollistetaan ilman liikkenteen
ruuhkautumista olemassa olevien vaylien puitteissa. Tama paatdseh-
dotus pohjaa maaliskuussa 2017 kasiteltyyn valtuutettu Muurisen aloit-
teeseen. Siina oli sellainen iso ero tahan minun aloitteeseeni, etta siina
ei aly-sanaa ollut missaan. Siella puomeilla ei ollut mitédan alya, etta ne
varmaan johonkin kellonaikaan avattiin ja sitten taas laitettiin kiinni.

Tassa nyt ideana, miksi tein taman aloitteen alypuomeista ja opasteis-
ta, ne tuovat liikenteeseen ainutlaatuisen saatomahdollisuuden. Liiken-
ne voidaan rajoittaa hyvin pieneksi tai sulkea kokonaan, jos tilanne niin
vaatii. Systeemi seuraa reaaliajassa, missa on erilaiset ajoneuvot, rati-
kat ja muut. Silloin muutokset eivat johda sisaantulovaylien ruuhkautu-
miseen, kun meilla voi olla myos alyopaste liittymassa, kun isolta tielta
kaannytaan sillalle pain. Silloin sillan etuosaan tai ennen siltaa ei
myodskaan tule jonoa. Tama jarjestelma seuraa tosiaan ruuhkautumis-
riskia jatkuvasti ja toimii ennalta ehkaisevasti ruuhkien estamiseksi.
Esimerkiksi raitiovaunun Iahestyminen nahdaan GPS-paikannuksella ja
voidaan ennakoida hyvissa ajoin sulkea autojen kulku, niin etta ratikalla
on varmasti vapaat kiskot menna, ettei siina ole sellaista riskia, etta au-
tot tukkisivat kiskot ratikalta.

Liikenteen alykas ohjaus poistaa tassa aikaisemmassa Muurisen aloit-
teessa ongelmaksi mainitun katuverkon laajentamisen ja hallitsemat-
toman likkenteen silloilla. Tassa alyohjauksessa ja likennevirtojen hal-
linnassa yksittaisten autojen tasolla se voidaan saataa sopivan pienek-
si niin etta autot mahtuvat hyvin myos kapeammalle kadulle. Tama
puomijarjestelma puuttuu juuri aikaisemman aloitteen ongelmakohtiin,
ja paatdosehdotuksessa mainittu viela tekematon lisaselvitys on minusta
hyvin perusteltu. Alyopasteella tuotetun jarjestelyn soveltuvuudesta ei
ole kunnollista tietoa, ja kaupunkilaiset jaavat inmettelemaan, miksi kal-
liita ajokaistoja pidetaan tyhjina, kun ratikka ei kulje.

Sen takia teen tallaisen ponsiesityksen:
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Valtuusto pyytaa selvittamaan mahdollisuudet avata alyk-
kaalla likennemaarat sopiviksi saatavalla likenneohjauk-
sella Kruunusillat 6iseen aikaan sahkobussien ja taksien

likenteelle. Selvityksessa on syyta arvioida rakenteellisten
Kiitos.

ja teknisten ratkaisujen lisaksi kustannusvaikutukset.
Toivottavasti voitte kannattaa.

Valtuutettu Muttilainen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

En kannata mittareita Kruunuvuorensilloille. Tamanhetkinen taksilaki on
silla mallilla, etta se tarkoittaa kaytanndssa sita, etta siita voisi ajaa ku-
ka vain yli ja liimata jonkin valon katolle. Sen sijaan kannattaisin sellais-
ta ideaa — miten meneekaan tulevaisuudessa toivottavasti tassa kau-
pungissa on raiteet paremmassa kaytossa. Meilla on nyt jo metro, joka
on 25 % vuorokaudesta kulkematta mihinkaan. Silloin kun nuo sillat on
bygattu, toivon, etta metrot kulkisivat disin vahintaan tunnin valein. Niin

lee koko alueen asukkaita. Yodosia tarvitaan taatusti jatkossakin, mutta
katsellaan sitten lisaa.
Kiitos.

myos skuru voisi kulkea Kruunuvuoreen Giseen aikaan. Toki se palve-
tama aikanaan. Kun joskus saadaan ne sillat ylipaataan sinne viriteltya,

Valtuutettu Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan tata valtuutettu Pennasen tekemaa pontta. Tata keskustelua
kaytiin jo silloin kun tama oli kaupunkiymparistolautakunnassa meilla
kasittelyssa tama valtuutettu Muurisen aloite. Minulla on vahan sellai-
nen pelko, ettd kun tama silta, jota ollaan rakentamassa, on hirvittavan
kallis, ja nyt kun me ndemme, mita on tapahtunut isojen infrahankkei-
den kohdalla aikaisemmin, esimerkiksi nyt juuri oliko viime viikolla, kun
tuli ilmoitus tasta vai 2 viikkoa sitten, etta Raide-Jokeri on nyt 2 vuoden
kuluttua menee 100 miljoonalla Iahestulkoon pitkaksi. Tassa on tapana
nailla kustannuksilla pikemminkin kasvaa hyvin paljon kuin vahentya.
Minulla on vahan sellainen pelko, etta jos tama on, tasta ei nyt saada
ihan niita tehoja irti kuin voitaisiin tasta hyvin kalliista sillasta. Nama
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Valtuutettu Koulumies

Valtuutettu Oskala

ajatukset, jotka valtuutettu Pennanen sanoi tasta rakenteellisista ja tek-
nisista ratkaisuista, etta alykkaasti avattaisiin silloin kun siihen on mah-
dollista, ja silloin kun se ei ole mahdollista eika jarkevaa, sita ei avattai-
si liikenteelle. Nama ovat ihan taysin toteutettavissa olevia. Olen kes-
kustellut naista useankin toimijan kanssa, ja he sanovat, etta kylla talla
tavalla voidaan toteuttaa tama tekeminen. Lautakunnassa kun olin tata
mielta aikanaan, sanottiin, etta silloinhan sinne voisi joku ruveta aja-
maan taksia vaikka kuorma-autolla tai likennetraktorilla ja ajaa sita sil-
taa pitkin. Eihan tietenkaan nain voi tehda. Sehan voidaan estaa vaikka
likennemerkein, kuka sinne paasee. Nama ovat myos sen verran kehit-
tyneita nama alyratkaisut, etta silla voidaan todella katsoa, mitka ajo-
neuvot sinne menevat. Ei se, ettda mina kiinnitan — en ole ihan paassyt
karryille, mita valtuutettu Muttilainen ehdotti sinne auton katolle kiinni-
tettavaksi, jotain ampareita, mutta ei se silla avaa se puomi sita porttia.
Kylla on kauhean jarkevaa pohtia tallaisia vaihtoehtoja, miten me
saamme uutta alykasta teknologiaa hyodynnettya siihen, etta me
saamme tasta kalliista siltainvestoinnista maksimihyoty irti.

Kannatan lampimasti Pennasen pontta.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Minakin kannatan Pennasen pontta. Silloin jo kun tasta Kruunusilloista
paatettiin aikoinaan, silloin itse asiassa esitin, etta koko hanke olisi
suunniteltu uudelleen niin etta myos autot olisivat voineet ajaa silla sil-
lalla. En oikein ymmarra, mika se periaatteellinen kielto ja hinku vastus-
taa autojen ajamista talla kyseisella sillalla on ja mihin se perustuu,
koska emmehan me esimerkiksi tieda, minkalaisella energialla autot tu-
levaisuudessa kayvat. Jos ne ovat vaikka puhtaita sahkoautoja, niista
ei tule mitaan saasteitakaan ymparistdon, joten periaatteellinen autoi-
lun kieltaminen jollain sillalla — varsinkin kun se on hyvin kallis silta —
tuntuu aika jarjettomalle.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Peruskysymys ei oikeastaan ole se, ovatko puomit alykkaita vai alytto-
mia, kun vastaus on olennaiselta osaltaan tasmalleen sama kuin Muu-



Bl

N

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 95
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

13.2.2019

risen aloitteeseen, kuten pitdakin olla. Keskeista on se, etta koko katu-
ymparisto pitaisi suunnitella uudestaan, jos tama Pennasen aloite hy-
vaksyttaisiin, ja se maksaa ihan alyttoman paljon mihinkdan nahtavissa
oleviin pieniinkaan hyotyihin nahden.

Naista alypuomeista. Pennasella on varmaan ihan jossain pain maail-
maa joskus ehka voi tallaisia ollakin, ja ehka niita Helsingissakin voi-
daan jossain kokeilla, mutta ei nyt sentdan taman kokoluokan infrahan-
ketta voi rakentaa sen varaan, etta siella on puomi, jollaista ei ole ole-
massa. Lahelle kuviteltavissa olevat puomit, joita Helsingissa on ollut,
kuten esimerkiksi Kadmpin edustalla oleva sellainen pollari, ovat olleet
jatkuvasti epakunnossa sen lisaksi, etta ne maksavat itsessaan jo pal-
jon.

Jos ybaikaan sinne tarvitaan lisaa julkista liikennetta, ajetaan lisaa rati-
koita. Ei se sen vaikeampaa ole. Toisaalta ydaikaan taksilikenne on
my0s sellaista, etta Itavaylalla ei ole juurikaan mitaan muuta liikennetta,
joten taksi paasee sinne aivan yhta nopeasti kuin se paasisi Kruunusil-
taakin pitkin. Aikahyoty, joka tasta syntyisi kenellekaan, on todella mi-
nimaalinen verrattuna siihen haittaan, joka syntyy siita, etta koko ympa-
ristd suunniteltaisiin uudestaan ja siita syntyisi mahdollisesti muutakin
haittaa ratikkaliikenteelle.

Kaupunkiymparistolautakunta hylkasi taman selvityksen, ja kaupungin-
hallituksessa kukaan ei kannattanut tata ajatusta. Kruunusiltojen kaik-

kiin vaihtoehtoihin gondoleista tunneleihin on selvitetty vuosia. Vai sir-

kushenkinen joukkoliikenneihmistykki on tutkimatta, ja joukkoliikenne-

silta on se vaihtoehto, joka on kaikkein tehokkain ja paras ratkaisu.

Kiitos.

Valtuutettu Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun kuuntelee naitd puheenvuoroja, joissa ihmetellaan, miksi tata ei
voida avata autoliikenteelle alykkaalla puomilla, en tieda, onko tata vas-
tausta luettu, jossa lukee: "Katutilan mitoitus tulisi muuttaa ajoneuvolii-
kenteen vaatimuksen mukaisesti. Jo hyvaksyttyja katu- ja rakenne-
suunnitelmia, Hakaniemen ja Nihdin alueen asemakaavoja ja likenne-
suunnitelmia seka Kruunuvuoren liikennesuunnitelmaa jouduttaisiin
muuttamaan.” Muutaman taksin vuoksi aika mittava hanke. Sen lisaksi
taalla vastauksessa lukee myos: "Kruunusillan yhteydet siltaosuuksilla
Merihaasta Nihtiin ja Nihdista Korkeasaaren kautta Kruunuvuorenran-
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taan on suunniteltu liikkennoitavan raitiovaunulla paivittain noin kello
5.30-2.00. Liikennointiajan ulkopuolellakin rajalla ajetaan kalustosiirtoja
varikoiden valilla ja tehdaan kunnossapitotoita.”

tama alyidea on alyton.

Nama 2 kappaletta minusta kertovat varsin yksiselitteisesti sen, miksi
Valtuutettu Pennanen (vastauspuheenvuoro)

Oskala puhuu ihan asian vieresta. Puhutaan siitd vanhasta aloitteesta,
jossa ei ollut mitaan alya, ja siina todettiin, etta joudutaan suunnittele-

maan ymparistd uudestaan, laajentamaan katuja ja niin poispain, koska
ne ovat tyhmia puomeja. Ne aukeavat, ja kaikki paasevat siita aja-
maan. Liikkenteen maara ei ole kontrollissa.

Tassa on nimenomaan idea, etta liikenteen maara on taysin kontrollis-
sa. Voihan ihan hyvin jo ajaa siella silloilla, koska sinne on halytysajot
taysin mahdollista ajaa ja poistuakin sielta. Kylla se on ok jo se autoilu.
Alypuomien pointti on se, etté ne rajoittavat liikenteen maaran sopivak-
si, minkalainen se vayla onkin. Jos se on vain sellainen vaikka nykyi-
nen vayla, sitten siitd menee tosi vahan, mutta siita silti voi menna joku,

ja taksit ovat erittain hyddyllisia monesti. Voi olla vaikka synnytys edes-
sa tai muuta, kun tarvitsee sita taksia.

Kylla tassa on paljon perusteita, miksi me selvittaisimme tarkemmin

naita kustannuksia. Se oli ponteni idea: selvitetaan, mista tassa tar-
kemmin on kysymys, ja sitten voidaan paattaa.
Valtuutettu Kaleva (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kylla juuri on nain niin kuin valtuutettu Pennanen tassa totesi. Silloin
kaupunkiymparistolautakunnassa tasta sanottiin, etta nyt esimerkiksi

raitiovaunun johtimia kannattelevia pylvaita ei ole mitoitettu siihen, etta
siina ajettaisiin autolla, mutta totta kai ne taytyy mitoittaa silla tavalla,
etta siind ajetaan autolla, koska siindhan ajetaan nimenomaan viran-
omaisajo joka tapauksessa jo nytkin tassa suunnitelmassa ambulans-

seilla ja paloautoilla. Taytyy muistaa, etta kylla nama halytystehtavassa
olevat viranomaiset hekin ovat ihmisia. Yhta lailla se sattuu, jos siina
kopsahtaa pylonia vasten ja johdinlanka sielta tulee niskaan.
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Tassa ehka minun mielesta on juuri vahan tata asian vieresta puhumis-
ta. Kun tama ei vaadi sita, etta tanne nyt tulisi mitaan valtavaa autolii-
kennetta, se ei myoskaan vaadi Kalasataman paahan tai muuallekaan
mitaan mittavia liikennemuutoksia naihin likennesuunnitelmiin.

Valtuutettu Nieminen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

En ota kantaa tuohon liikenteeseen, mutta totean vain, etta ne aly-
puomit, joita me kaytamme taalla Helsingissa alykkaasti, on olemassa
se jarjestelma. On taysin eparelevanttia keskustella puomin alykkyy-
desta, kun se tekniikka on. Muun muassa lumen vastaanottopaikoilla
tunnistetaan auto optimisesti. Puomi nousee ylds, rekisterdidaan, ote-
taan valokuva ja 15 sekuntia aikaa paasta puomin taakse. Kaikki ta-
pahtuu aivan automaattisesti ja Palmialle tilastoituu kaikki nakyviin.
Tama tekniikka on olemassa eikd maksa ei edes paljon. Alypuomista ei
kannata keskustella.

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Tama keskustelu on kayty taalla aika monta kertaa ja polkee vahan
paikoillaan, mutta ajattelin, etta taytyy oikaista nyt tama vaarinkasitys.
Sinnehan ei ole tulossa autokaistoja. Halytysajoneuvot ajavat siina ti-
lanteessa, jos tallainen tarve tulee, nimenomaan kevyen liikenteen vay-
laa. Jos sinne haluttaisiin taksiautoilu yoaikaan, mika on Pennasen aja-
tuksen idea, sen muutaman tunnin ajan, sita varten sinne olisi pakko
rakentaa erikseen autokaistat ja molempiin suuntiinkin, koska voi tulla
takseja juuri silloin molempaan aikaan. Alypuomi ei ratkaise sita perus-
ongelmaa. On totta, etta tietysti vaiva olisi pienempi noin liikenneruuh-
kien kannalta, jos se on tarkoitettu vain muutamille ajoneuvoille vuoro-
kaudessa, mutta siihen nahden nama muutoksen sillan rakenteessa
olisivat aivan kohtuuttoman isot kustannukset siihen hyotyyn nahden.
Niin kuin taalla aikaisemmin puhuttiin, taksit padsevat samaan aikaan
erittain nopeasti kiertamalla Itavaylan kautta Herttoniemesta. Se ei oi-
keasti saasta aikaa edes silla, joka on menossa Kattarille — tai ei sinne
taida enaa kukaan menna, mutta tama oli se esimerkki, jonka Penna-
nen tassa asken esitti.

Joka tapauksessa tama on tallaista hiuksenhalkomista asiassa, joka ei
todellakaan etene minnekaan. Jos tallaisia esityksia ruvettaisiin selvit-



Bl

8.4

i

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 98
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

13.2.2019

tamaan, ainoa tulos olisi, etta me pitkittaisimme tata selvitysprosessia
ja saisimme ehka viivastettya hanketta, jota Laajasalossa odotetaan
tosi tarpeellisena.

Valtuutettu Pennanen (vastauspuheenvuoro)

Ledamoten Modig

Mita olen ehdottanut eli ne alypuomit, jotka tassa mainittiin, ovat hyvin
sellaisia hyvin perusmallin alypuomia: joku auto tulee siihen, ja se avaa
sitten puomin. Tassa on kyse sellaisesta systeemista, joka seuraa koko
siltojen ja ympardivaa liikennetilannetta ja katsoo, etta ahaa, sielta on
ratikka tulossa. Se on sillalla puolen minuutin paasta. Lopetetaan nyt
autojen meno tai vield aikaisemmin, mika on se sopiva aika. Siella ei
ole sellaista mahdollisuutta, etta taksi estaa ratikan kulun. Tama on ko-
ko jutun idea, etta liikennetilannetta seuraa alykas jarjestelma ja puomit
saatyvat sen mukaan, ettei mitaan esteita paase syntymaan. Tama
idea, etta pitaisi olla erilliset ajokaistat, ei kylla lainkaan pida paikkaan-
sa. Nehan ovat taysin autolla-ajoon sopivat kaistat. Ambulanssit, poliisit
siella ajelevat tyytyvaisina.

Kiitos.

Tack, arade ordforande.

Olen itse hyvin avoin erilaisille alyratkaisuille liikenteessa ja uskon, etta
ne tuovat meille tulevaisuudessa paljon apua, mutta en kannata tata
Pennasen aloitetta, koska mielestani tata tarvetta ei ole, mihin tassa
yritetdan vastata. Olen ollut mukana tekemassa Kruunuvuoren silta-
hanketta ja sita paatosta 2016. Silloin kylla niin keskusteluissa kuin sel-
vityksissa lautakuntaa myoten kaytiin lapi kaikki mahdolliset vaihtoeh-
dot. Tosiasia on niin kuin Rantanen taalla sanoi, ettd halytysajoneuvo-
jen me voimme sallia ajavan kevyen liikenteen vaylalla, mutta jos me
tuomme sinne muuta liikennettd, silloin me tarvitsemme yhden kaistan
vahintaan, ja se tarkoittaa sita, etta sillan rakenne muuttuu, mika tar-
koittaa, ettd me aloitteella muuttaisimme jo hyvaksyttya hankesuunni-
telmaa siten, etta se koko hanke viivastyisi. Meilla on kokonainen kau-
punginosa, Kruunuvuorenranta suunniteltu tdman sillan varaan, ja se
rakentuu siella kovaa vauhtia. Laajasalossa on hyvaksytty tayden ra-
kentamiskaavoja, jotka nojaavat tahan siltaan ja sen tuomaan hyotyyn
meille. Joten en kannata tata.

Mita tulee yObussitarpeeseen, yoliikennetarpeeseen, se hoidetaan Ita-
Helsingin osalta talla hetkella yobusseilla, jotka talla hetkella ovat paras
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mahdollinen vaihtoehto. Yometroa kokeiltiin, mutta se ei ollut kannatta-
vaa enaa puolenyon jalkisina tunteina. Metroa kannattaisi pidentaa,
sen lilkkennaintia puolella tunnilla tai tunnilla, mutta yobussit ovat myos
parempia kuin yoOratikka sen takia, etta jos on katsonut karttaa, missa
se ratikka menee, ei valtaosalla laajasalolaisia ole edes kavelymatkaa
ratikkapysakille vaan yobussi on edelleen se, joka jatkossakin laaja-
bussi on sahkobussi.

salolaisia parhaiten palvelee. Toivottavasti mahdollisimman pian yo-
Valtuutettu Pennanen (vastauspuheenvuoro)

Ylimaaraisesta ajokaistasta perustuu nyt aikaisempaan ehdotukseen,
jossa ei ollut alya. Autoja voi tulla niin paljon sinne ratikkakiskoille, etta
ratikka ei jostain syysta paase siitd kulkemaan. Mutta tdssa minun eh-

dotuksessani on se idea, etta aly saatelee sita, etta autot eivat paase
sinne tukkimaan ratikkaa. Silloilla on 2 ajokaistaa kumpaankin suun-
taan, joita kayttavat ratikat ja halytysajoneuvot. Silloin kuin siella ei ole
Kiitos.

kumpaakaan, sita voivat kayttaa taksit ja sdhkdbussit. Tassa on idea.
Valtuutettu Hyttinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Lautakuntakollega Modig puhui edella asiaa. Tasta asiasta keskustel-
tiin pitkdan ja hartaasti kaupunkiymparistolautakunnassa. En kannata

Pennasen aloitetta. Joko aloite on eparehellisesti tehty tai taysin jarje-
ton. Eparehellisesti tehty se on silloin, jos on kyse siita, ettd halutaan

mahdollistaa kaikki autoliikenne vuorokaudenajasta riippumatta silloilla,
vaikka aloitteessa onkin otsikossa sana ydaikaan. Tassa tapauksessa

olisin toivonut sita vaihtoehtoa, etta aloitteentekija olisi tuonut rehelli-
sesti todellisen tavoitteensa aloitteessa esille.

Jos taas valtuutettu Pennanen on ihan vakavissaan avaamassa siltaa
autoliikenteelle vain ydaikaan, hanke on taloudellisesti jarjetdon, koska
kalustonsiirrot huomioiden kyse olisi ajasta puoli kolmen aamuydlla ja
aamuviiden valisena aikana. Puolentoista tunnin — jolloin liikenteen
maara on muutenkin koko kaupungin katuverkostossa kaikkein vahai-
simmillaan — takia tama sirkus avattaisiin uusiksi, vaikka tama ei no-
peuttaisi edes taksien ja bussien matka-aikoja kaytannossa lainkaan.
Lautakunnassa saamiemme selvitysten mukaan silloin suunnittelu uu-
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Valtuutettu Urho

Valtuutettu Nieminen

siksi maksaisi kymmenia miljoonia euroja lisaa, ja silloin valmistumi-
nenkin viivastyisi useammalla vuodella.

En kannata tehtya paatosta siltojen rakentamisesta jarkevana. ltse
kannatin ja kannatan edelleen metroverkoston rakentamista nykyista
laajemmaksi, koska metro on nopea, kapasiteetiltaan ylivoimainen ja
muusta liikenteesta riippumaton seka maan alla kulkiessaan myos
saasta rippumaton liikennemuoto. Siitd huolimatta Pennasen alyehdo-
tus tekee jo nykyisellaan kalliista ja typerasta paatoksesta entista alyt-
tomamman, kallimman ja typeramman. Hoidetaan Kruunuvuoren ja
Laajasalon asukkaiden joukkoliikenneyhteydet kuntoon ilman asian pit-
kittamista entisestaan ja lisaamatta veronmaksajien kustannuksia vie-
lakin enemman.

Kiitos.

Puheenjohtaja ja valtuutetut.

Ei tama nyt alytonta ole, jos puhutaan, mita 200-300 miljoonaa maksa-
van Kruunuvuorensillan lisdantyvasta kaytosta silta osin kuin se ei hai-
ritse jo suunniteltua joukkoliikennetta. Kaikkihan pitaa tehda, etta se

olisi mahdollisimman hyodyllinen silta siella kaukana oleville asukkaille.

Ensinnakin ehdotettu ratkaisu on teknisesti mahdollinen. Toiseksi se
olisi jarkeva, toisin kuin taalla nyt ovat nama uskovaiset yrittaneet selit-
taa. Minakin olen ollut vuonna 16 tata paatosta tekemassa ja paivitellyt
sita, etta muita vaihtoehtoja selvitettiin paasaantoisesti vain kaupungin
omien virkamiesten toimesta. Olen sita mielta, etta tahan pitaa ottaa ul-
kopuolinen selvittaja, eika siihen vuosia, miljoonia ja kuukausia mene,
kun katsotaan, onko tama ratkaisu mahdollinen.

Kannatan tata.

Kiitos, puheenjohtaja.

Itse liikun tuolla alueella paivittain ja asun aivan vieressa. Tunnen sinne
muuttaneet ihmiset, heista tosi monet. He ovat muuttaneet sinne, etta
he saavat joukkoliikennesillan. Olen pohtinut naita asioita monelta mo-
nelta kannalta, ja ykkosprioriteetiksi minulle on noussut se, etta silta pi-
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taa saada mahdollisimman nopeasti niin kuin on luvattu asukkaille. Sik-
si katson, etta kaikkien taalla olevien toimenpiteiden tulee vieda tata sil-
tahanketta eteenpain ja nopeuttaa sen aikataulua. Tama on minun na-
kokulmani. Tama hanke hidastaa sita nyt.

Valtuutettu Kaleva (vastauspuheenvuoro)

On kylla aika vastuutonta sanoa, etta tallaista investointia, jota nyt ol-
laan tekemassa, taas valtavaa liikkenneinfrainvestointia ei saisi selvittaa
kunnollisesti, etta siita saadaan maksimihyoty sen takia, etta se saattaa
pitkittaa tata jollain tavalla. Meille esiteltiin kaupunkiymparistolautakun-
nassa valtavasti niita syita, minka takia tata ei voida tehda. Hammaste-
lin sita kovasti, koska kuitenkin kun olen keskustellut muiden toimijoi-
den — en kaupungin viranhaltijoiden kanssa — he ovat sanoneet, etta

tama on ihan mahdollista toteuttaa. En ymmarra, mista tama johtuu.

Minka takia vaikuttaa tosiaan niin kuin tassa olisi tietynlainen uskonnol-
linen hurmostila kaynnissa, etta nyt vaarauskoiset kivitetdan? Kun
kuuntelee tata keskustelua, jota taallakin salissa on kayty sielta puna-

vihreasta aarilaidasta, kylla se aika ikavalta kuulostaa. Jos pyrkii kayt-
tamaan kaupungin rahoja vastuullisesti ja selvittamaan naita asioita niin
kuin nyt tassa Pennasen ponnessa pyritaan selvittamaan, sitten vas-
taan tulee tallaista hyvin vihamielista retoriikkaa sieltd. Se on vastuu-
tonta.
Valtuutettu Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tosiaan monet ovat arvioineet, ettd koko Helsinki on jossain maarin

punavihrea kupla. Ainakin jos on valtuutettu Kalevaa uskomista, puna-
vihreita ovat kaikki kaupunginhallituksen 15 jasenta pormestari Vapaa-
vuoren johdolla, jotka ovat yksimielisesti hyvaksyneet taman vastauk-
sen tadhan aloitteeseen, jossa on kerrottu siita, etta tama ei ole jarkeva.
Tama nyt merkittakoon tiedoksi, jos ei muuten, etta valtuutettu Kalevan
mielestd Rydmanista Vapaavuoreen ja siita eteenpain kaikki me olem-

me vain punavihreita.
Valtuutettu Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Haluaisin lampimasti kiittaa valtuutettu Arhinmakea tasta, etta han tar-

kentaa minulle, mita mieltd mina olen asioista. On kylla ihan totta, etta
joku saattaa tallaisen tulkinnan tehda, ettd minun mielestani kaupunki
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on enenevassa maarin menossa tallaiseen punavihrean kuplan suun-
taan, mutta haluaisin nyt huojentaa valtuutettu Arhinmaen tuntemaa
ahdistusta siita. Ei tilanne suinkaan ole nain paha. Punavihrea enem-
misto on kylla taalla valtuustosalissa, sen myonnan, ja se on asiantila,
jota en itse pida hyvana, mutta eivat nyt sentaan ihan kaikki ole puna-
vihreita. Kylla siella on vahan muitakin joukossa.

Sen sijaan vihainen puhe, jota aidosti punavihreasta suunnasta on ta-
mankin keskustelun aikana kuultu, on kylla sellaista, mika minun mie-
lestani ei oikein tdhan saliin kuulu. Se ei ole omiaan lisdamaan helsinki-
laistenkaan luottamusta siihen, ettd me hoidamme yhteisia rahoja par-
haalla mahdollisella ja vastuullisella tavalla.

Valtuutettu Pennanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tosiaan kaupunginhallitus hyvaksyi yksimielisesti taman paatésehdo-
tuksen, mutta siina ajateltiin, etta tamahan on ihan sama kuin aikai-
sempi ehdotus, jonka Muurinen teki 2017. Tamahan nyt ei ole, ja sita
olen tassa yrittanyt selostaa. En tieda, olenko pystynyt sen viestin teille
valittdamaan, mutta tdssa on hyvin olennainen ero, jossa ratkaistaan
juuri ne ongelmat, jotka tassa Muurisen aloitteen kasittelyssa todettiin
ongelmiksi: hallitsematon lilkkenne sillalla, ruuhkautuminen, katuverkon
merkittava laajentuminen. Nimenomaan pystytaan tekemaan tama aly-
toteutus sellaiseksi, etta se sopii haluttuihin raameihin, jotka voivat olla
aarimmillaan se, etta siella ei tehda mitaan ylimaaraisia katuja vaan
kaytetddn samaa reittia kuin ambulanssi. Tata nyt haluaisin sanoa. En
tieda, onko tama tullut ymmarretyksi vai ei, mutta tassa on jatkuvasti
toistettu sita, etta tama olisi sama vanha juttu, kun tadssa on selvasti
uusi, ongelmat ratkaiseva ominaisuus.

Kiitos.

Valtuutettu Oskala (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Pahoittelut valtuutettu Kalevalle, jos tassa on itse kullakin tdhan aikaan
paivasta alkanut vahan pinna kiristya. Tassa on tosiaan se historia, etta
kun tata hanketta on pitkaan ja huolella valmisteltu, esimerkiksi jo vuo-
delta 2011 I6ytyy koysirata Kruunuvuorenrantaan Helsingin kantakau-
punki -esiselvitys. Tama kdysirataselvitys esimerkiksi 16ytyy vuodelta



Bl

N

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 103
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

13.2.2019

2011. Sen lisaksi naihin samoihin aikoihin eli 7—8 vuotta sitten jo, jolloin
edeltavaa valtuustoa edeltava valtuusto keskusteli taalla tasta Kruunu-
vuoren joukkoliikennehankkeesta, silloin selvitettiin myos vesijoukkolii-
kennemahdollisuudet. Kaikki nama laskettiin aivan ympari ja lapeensa.
Sen vuoksi selvitysten teettaminen tassa vaiheessa, kun taalla on tosi-
aan 7-8 vuotta keskusteltu tasta aiheesta ja kaikista mahdollisista vaih-
toehdoista ja ne kaikki on laskettu lapi, se tuntuu vahan ehka turhalta
jo.

Valtuutettu Apter (vastauspuheenvuoro)

50 §

Esityslistan asia nro 17

Kiitos, puheenjohtaja.

Mielestani valtuutettu Petrus Pennasen esitys on erinomainen, ja kan-
natan sita. Mielestani valtuutettu Oskala oli myds siina oikeassa, etta
tahan aikaan, kun kaymme tata keskustelua, taalla salissa on ehka tiet-
tya empiirisesti havaittavissa olevaa hermostuneisuutta eri puolilla salia
siita, millaisia ajatuksia erilaisilla ihmisilla on. Meidan pitaisi ehka harki-
ta sita, onko tama oikea aika enaa kokoustaa. Pitaisikd meidan ehka
lopettaa kokoukset kello 107?

VALTUUTETTU HEIMO LAAKSOSEN ALOITE SUURMETSANTIEN JA MALMINKAAREN

TURVALLISUUDESTA

Valtuutettu Laaksonen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Vastaus oli ihan hyva. Tama ongelmakohta ja sen vaarallisuus on tie-
dostettu, Malminkaaren ja Suurmetsantien risteys. Toimenpiteisiin on
luvattu ryhtya. Toivotaan, etta ne tulevat nopeammin kuin edellisen
suunnitelman jaljilta 6 vuotta sitten, jolloin siihen piti ympyra tulla.

Samalla taalla todetaan viimeisena, etta alueen katuverkon muutostar-
peita tarkastellaan laajemmin Malmin lentokenttdalueen suunnittelun



Bl

N

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 104
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

13.2.2019

Valtuutettu Vepsa

51§

Esityslistan asia nro 18

edetessa. Sita en niinkaan kiirehdi, tuota Malmin lentokenttaalueen
suunnittelua. Se voi olla ihan rauhassa, mutta tdma vastaus oli hyva.
Kiitoksia siita.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama oli Heimo Laaksoselta erittain hyva aloite. Tosiaan toivon samaa,
etta tata asiaa kiirehditdan, koska talla hetkella tama T-risteys on erit-
tain vaarallinen. Autot eivat pysahdy, kun ne tulevat Tapulista tai Ja-
komaesta pain, ja bussit kdantyvat Malminkaareen. Itse olisin melkein
toivonut liikkennevaloja siihen tai jotain muuta. Toivottavasti ei mene
useita vuosia tahan, etta saadaan parannuksia.

Kiitos.

VALTUUTETTU JENNI PAJUSEN ALOITE LAAJASALON JA HERTTONIEMEN LIIKENTEEN
SUJUVUUDEN VARMISTAMISESTA

Valtuutettu Pajunen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Vastaus aloitteeseeni Laajasalon ja Herttoniemen liikenteen sujuvuu-
desta on surkea, etenkin Laajasalon osalta. Se kuvastaa kaupungissa
vallalla olevaa liikkennesuunnittelun trendia. Rakennetaan uudet asuin-
alueet ensin ja mietitaan kulkuyhteydet ja palvelut sitten. Nain ei voi ol-
la.

Liikenteen sujuvuus ei ole ideologinen kysymys. Ihmisten pitaa paasta
toihin, hoitopaikkoihin, terveyskeskukseen ja hoitamaan muita arjen
asioita. Tama vaikuttaa unohtuneen kaupunkiymparistdosastolla. Sama
ilmio on valitettavasti toistunut muuallakin, esimerkiksi Jatkasaaressa.
Siltd voidaan toivottavasti viela valttya Hernesaaressa. Laajasalon ta-
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Valtuutettu Apter

pauksessa ongelma koskee niin yksityisautoilijoita kuin julkisen liiken-
teen kayttajia — kaikkia, joiden pitaisi likkua saarelta. Laajasalo on Hel-
singin nopeimmin kasvavia alueita, ja saaren vakiluvun ennustetaan
kasvavan 2010-luvulla 9 400 asukkaalla. Lisaksi Kruunuvuorenrannan
asuinalueelle on tulossa 13 000 asukasta vuoteen 2030 mennessa.
Ensimmaiset heista ovat jo muuttaneet sisaan.

Kruunusillat ovat valmistumassa aikaisintaan 2026, ja toistaiseksi saa-
relta paasee kulkuvalineilld ulos vain Laajasalon siltaa pitkin. Laajasa-
lon asukasmaaran lisaantyessa tuhansilla ratkaisuksi liikenteen puu-
routumiseen ehdotetaan Laajasalon paavaylien asentamista remonttiin.
Tama jumiuttaa liikennetta entisestaan. Lisaksi luvataan seurata liityn-
tabussien matkustajamaaria ja ajoaikoja. Nama toimenpiteet eivat riita.
Suunnitelma pitaa olla ensin ja seuranta sitten. Miksi liikennejarjestelyja
ei suunnitella etukateen? Miksi ei hyddynneta teknologiaa ja nykyaikai-
sia skenaariotydkaluja? Esitetty teiden kunnostusjarjestys on omitui-
nen. Miksi Laajasalontien pohjoispaa on ohjelmassa vasta vuonna 24—
25, kun suuri osa liikenteesta kulkee sita kautta? Mita tehdaan, jos ai-
kataulut pettavat?

Aloitevastauksessa ei kasitella suuremman luokan vaihtoehtoja ongel-
man ratkaisemiseksi, kuten Kruunusiltojen aikaistamista, raidelinjan ve-
tamista Herttoniemesta Laajasaloon tai lauttayhteyden rakentamista.
Niiden toteuttaminen lahivuosina on muutenkin mahdotonta, jos suun-
nitelmia ei ole tehty. Asuntorakentamista ei kannata hidastaa, koska
uusia asuntoja tarvitaan kaupungin vaeston kasvaessa noin 8 000
hengella vuodessa. Aloitevastaus on ylimalkainen, ja siina ei esiteta
realistisia vastauksia Laajasalon liikenteen sujuvuuden parantamiseksi.
Laajasaloa ei voi motittaa vuosiksi eteenpain.

Taman takia esitan aloitteen palautusta valmisteluun niin, etta valtuus-
tolle tuodaan pikaisesti kattava suunnitelma toimenpiteista vaihtoehtos-
kenaarioineen ja laskelmineen Laajasalon ja Herttoniemen liikenteen
sujuvuuden varmistamiseksi.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Aloitteeseen annetusta vastauksesta todetaan kuitenkin se rehellisesti,
etta merkittavia liikenneongelmia on tulossa. Kuten asken valtuutettu
Pajunen esitti, naitten ongelmien hillitsemiseksi ei ole mietitty riittavia
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Valtuutettu Urho

Valtuutettu Arhinmaki

ratkaisuja. Ainakin olisi pitanyt miettia ja arvioida se, miten Kruunusilto-
jen aikaistamista olisi voitu toteuttaa. Kannatan siksi valtuutettu Paju-
sen tekemaa palautusesitysta.

Arvoisa puheenjohtaja.
Kannatan Jenni Pajusen palautusesitysta.

Tama on tyypillinen vastaus silloin kun tulee kaupunkisuunnitteluun liit-
tyvista vaestoennusteista. Haluan apulaiskaupunginjohtajalta kysya,
miksi vaestoennusteet ovat summittaisia, ylimalkaisia eivatka ota huo-
mioon edes konkreettisesti jo paatettyja rakennuskaavoja, joissa tiede-
taan, etta vaesto lisaantyy. Tama sama asia koskee taydentyvia kau-
punginosia kuin nyt tdydentyvaa isompaa aluetta. Jotain tarvitsisi tehda
sille, etta liikenteen ja peruspalvelut seuraavat todellisia vaestéennus-
teita ja rakennusten maaraa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Laajasalon asukasmaara tulee merkittavasti kasvamaan, kun Kruunu-
vuorenranta rakentuu entistd enemman. Nythan sinne on ensimmaiset
aika iso maara asukkaita jo muuttanut ja koko ajan rakentuu lisda. Sen
lisdksi Yliskylan vanhan ostari puretaan, ja paivittain vaihtuva taide-
nayttely muuttuu asunnoiksi. Sen lisaksi saarella on paljon tiivistysra-
kentamista. Se tarkoittaa sita todellakin, etta Linnanrakentajantie, jota
pitkin kaytannodssa koko liikenne Laajasalosta tulee, tulee menemaan
tukkoon. Se on tosiasia, joka tassakin on todettu.

Mita voimme tehda talle ongelmalle? Itsekin toivoisin, ettd Kruunusiltoja
voitaisiin aikaistaa vuodesta 20—26. En pida sita kylla kovin realistise-
na, ettd se olisi mahdollista. Pikemminkin se olisi minusta jo hyva suori-
tus, jos siihen paastaisiin. Mita muita pitaa tehda? Olen samaa mielta
siita, ettd ehdottomasti yleiskaavassa oleva merkinta raitiovaunulinjan
jatkamisesta Yliskylasta Roihupeltoon, johon tulee Raide-Jokerin varik-
ko, pitda suunnitella, mutta sekaan ei auta. Talla aikataululla me emme
sitakaan saa tehtya, eika sinne saa sporaa vedettya ennen Kruunusil-
taa.
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Valtuutettu Nieminen

Valtuutettu Kaleva

Mita kaytannossa voidaan tehda, kevyen lilkkenteen silta Herttoniemen-
rannan ja Laajasalon valille on puoliksi kaavoitettu. Herttoniemenran-
nan toinen paa on kaavoittamatta, mutta siitéd on valtuusto jo hyvaksy-
nyt aloitevastauksessa nakemyksen, etta se pitaisi tehda. Sinne tarvi-
taan. Tiettyja ongelmia on purjeveneiden kanssa. Sen lisaksi pitaa
merkittavasti lisata bussilikennetta. Vaikka olen sita mielta, etta tama
tulee olemaan iso ongelma, en nae, etta silhen on mitaan merkittavia
isoja ratkaisuja loydettavissa. Lisaa bussiliikennetta ja kevyen liiken-
teen silta ovat sellaisia, mitka voidaan saada ehkad nopeammin kuin
20-26 aikaan.

Kiitos Jenni Pajuselle silmia avaavasta puheenvuorosta. Hieman vain
ihmettelen, etta sita ei ole tullut ryhmien valilla jo aikaisemmin keskus-
teluun tuota asiaa. On sen kokoluokan asia.

Uhka on todella mahdollinen. Laajasalon parikymmenta tuhatta ihmista
tulee jaamaan todelliseen liikkennemottiin, jos tallaista siirtymasuunni-
telmaa ei ole tehty ja jos kaupunki ei ole tallaista tehnyt, mita tehdaan
ennen kuin silta valmistuu, se on tehtava. Jos tama palautus on se kei-
no, jolla se tehdaan, silloin mina olen oikeasti taman takana. Olen nyt
kylla yllattynyt, etta kaupungilla ei olisi tallaisia siitymasuunnitelmia,
vaihtoehtoisia vaylia ennen kuin joku paajuttu valmistuu, mutta ilmei-
sesti nain on. Olen kylla tasta huolissani.

Kiitos Jennille puheenvuorosta.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan tata valtuutettu Pajusen tekemaa palautusehdotusta. Kylla
tama likkenteen sujuvuus on nyt nahty niin moneen kertaan ja niin mo-
nessa paikassa tassa kaupungissa, etta se on yksi suurimmista teki-
joista, jotka estavat meidan strategiamme mukaista Maailman toimivin
kaupunki -sloganin toteutumista. Se on nyt lahinna aikamoinen vitsi,
kun katsoo, mita tapahtuu parhaillaankin tuolla Lauttasaaren sillalla.
Siella ehka halutaan antaa vahan esimakua siita, mita se tulee ole-
maan lauttasaarelaisille tulevaisuudessa, kun kavennetaan sita siltaa,
kun siella on ajettu tydkoneet poikittain toisen kaistan paalle. Valtaosan
ajasta ne kuitenkin seisovat siella niin etta ei tapahdu yhtaan mitaan
siina tydmaalla. Kaikki muistavat, minkalainen Mechelininkatu oli aika-
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Ledamoten Mansson

Valtuutettu Nygard

naan. Nyt ollaan Iahddssa itaiseen kantakaupunkiin. Samaan aikaan
Kalasatamassa on valtava sumppu tama Kruunuvuorensilta ja tydmaa
Hakaniemessa estaa liikennetta sinne suuntaan ja samaan aikaan teh-
daan, ei ajoiteta ollenkaan jarkevasti vaan samaan aikaan Hameentie
blokataan. Nyt ollaan tekemassa tatad samaa Laajasalon suuntaan. Kun
tama on saari, sielta kylla taytyisi jollakin keinoilla paasta pois. Lautta-
saaresta nyt sentdan onneksi paasee sita Lansivaylaa pitkin, mutta
tuolta ei oikein mitaan muuta keinoja ole kuin lahtea veneella tai uiden
menemaan. Kylla nama taytyisi ottaa vakavasti tuolla kaupungissakin
likennesuunnittelussa. Ei voida jatkuvasti vain sanoa, etta tehdaan
parhaamme, suunnitellaan, tehostetaan, vaan taytyisi oikeasti kertoa,
milla tavalla nyt pidetaan huolta siita, ettei tapahdu tallaista vastaavan-
laista sumppuuntumista kuin taalla nyt on joka paikassa. Vaikka nyt
tuossa Svenska Teaternin edessa. Olen todella nahnyt ampumakent-
taalueita, jotka ovat paremmassa kunnossa kuin kaupunkimme ihan
paraatipaikka. Kylla tama on aika jarkyttavaa oikeasti.

Kannatan kylla lampimasti, etta tahan asiaan nyt puututaan taalla inan
valtuuston voimin ja aika voimakkaasti.

Puheenjohtaja.

Minakin kannatan valtuutettu Pajusen palautusesitysta. Olen erittain
iloinen siita, etta han noissa nopeissa vaihtoehdoissa mainitsi lauttayh-
teyden. Siitdahan on ollut aikaisemmin puhetta, ja itse asiassa eras
ryhma, joka tassa valtuustossa edustaa jarjen aanta, yritti ehdottaa sil-
tojen vaihtoehdoksi, mutta vaihtoehtoisesti ehdotetaan nyt sita nimen-
omaan valiaikaisratkaisuksi siltojen valmistumista odotellessa.

Palautukseen vain, ja katsotaan, pystyykd kaupunginhallitus parem-
paan.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kannatan ehdottomasti palautusta. Kiitos valtuutettu Pajuselle tarkei-
den nakokulmien esiin nostamisesta. Haluaisin toistaa kysymyksen,

jonka valtuutettu Urho taalla jo esitti. Kylla minakin kovasti ihmettelen
sita, miksi kerta toisensa jalkeen meidan liikennesuunnittelussamme
tehdaan paatoksia ja suunnitelmia ihan suhteessa kasvuennusteisiin
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Valtuutettu Urho

alakanttiin. Siihen kylla toivoisin vastausta ja muutosta ihan suoranai-
sesti. Koskee nyt myos mainittua Lauttasaarta tassa tapauksessa mut-
ta myos esilla olevaa Laajasaloa.

Kiitos.

Tama on palautukseen sen takia, etta onhan tama pakko palauttaa, jos
ei apulaiskaupunginjohtaja vastaa edes siita, onko jotain suunnitteilla,
nopeutettua liikkennejarjestelya Laajasaloon tai mita ollaan tekemassa.
Taytyy kaupunginhallitukselle tuoda jokin vastaus, jos sellaisia on ole-
massa. Olin huolissani siita, kun apulaiskaupunginjohtaja ei liikahtanut
mitenkaan, ja oletin, etta me vain lahdemme taalta tietamatta, onko
kaupunkisuunnittelun liikennejarjestelyihin mitaan tietoa Laajasalon lii-
kenteen pussittuvan tilanteen hyvaksymiseksi tai ratkaisemiseksi.

Toinen asia. Stadin rantaryhmassa aktiivisesti aiemmin toimineena
muistan kylla, etta yksityiset suunnittelivat lauttavaihtoehtoja Kruunu-
vuorensiltojen korvaajaksi. Kaupunginsuunnittelussa mikaan ei ollut
mahdollista, vaikka esimerkiksi Seattlesta Vancouverin saarelta otettuja
malleja tuotiin ja taloudellisesti ne olisivat olleet tietysti jarkevia, koska
rannan lauttalaiturit ovat paljon kevyempirakenteisia ja halvempia kuin
massiiviset sillat, joita nyt ollaan rakentamassa.

Apulaispormestari Sinnemaki

Puheenjohtaja.

2 asiasta ihan lyhyesti tassa. Kaupunkiymparistolautakunnan lausunto
tasta asiasta kuvailee kohtuullisen seikkaperaisesti sen, milla tavalla lii-
kenteen rakentamistyot, mitka uudet linjat ovat tulossa talle alueelle ja
miten katutdita pyritdan ajoittamaan silla tavalla, etta niista ei olisi hai-
riota sille likenteelle, joka Laajasalosta ennen Kruunusiltojen valmistu-
mista tulee. Mielestani valtuutettu Pajunen otti omassa puheenvuoros-
saan esiin asian, jota me kaikki varmasti toivoisimme, etta Kruunusilto-
jen raitiolinja voisi valmistua aikaisemmin kuin vuonna 26. Niiden selvi-
tysten perusteella, joita itse olen saanut tai joita lautakunta on saanut
tasta hankkeesta, tama valitettavasti nayttaa epatodennakaiselta. Ta-
han hankkeeseen liittyy niin monia reunaehtoja. Osittain sen valmistu-
minen liittyy siihen, missa vaiheessa olemme sulkemassa Hanasaaren
hiilivoimalan, koska siella seudulla voidaan rakentaa nama hankkeet
valmiiksi, ja toisaalta tama hanke on kohdannut eri vaiheissaan — niin
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kaavavaiheessa hankepaatds kuin erilaiset vesilupapaatokset — muun
muassa Kulosaaren asukasyhdistys on tainnut valittaa naista kaikista,
joten myOs prosessuaalisesti taman hankkeen valmistelussa on men-
nyt ehka poikkeuksellisenkin pitkan aikaa siina, etta on saatu asiat sii-
hen pisteeseen, etta ylipaatansa rakentaminen voisi alkaa. Naista kai-
kista seikoista yhteensa johtuen ja ehka siita, etta siltarakentaminen
ylipaatansa on vaikeaa eli itse rakentaminen varsinkin pisimman sillan
osalta kestaa sen verran kauan, etta huolimatta siita, etta itsekin toivoi-
sin todella, ettad tama hanke voisi valmistua nopeammin, se ei nayta
realistisesti mahdolliselta.

Lautakunnassa on kayty keskustelua myos raitiolinjauksesta, jonka
yleiskaava mahdollistaa ja joka sinansa on tullut lainvoimaiseksi Ylisky-
lasta sitten kohti Herttoniemen suuntaa ja sieltd Roihupeltoon, mutta on
selvaa, etta tama suunnittelu eikd mydskaan matkustajatarve sille ole
sellainen, etta se voisi valmistua ennen Kruunusiltoja. Taman lisaksi
tassa vastauksessa esitettyjen konkreettisten parannusten ja ratkaisu-
jen lisaksi tietenkin jatkuva sen paineen yllapitaminen, etta tuodaan
bussiyhteyksia kasvavassa maarin, kun niille on tarve, on se, mita tas-
sa vaiheessa voidaan tehda.

Toinen kokonaisuus, josta viela haluan muistuttaa. Tama aloite ja sii-
hen tehty seikkaperainen vastaus on kasitelty kaupunkiymparistolauta-
kunnassa. Esimerkiksi valtuutettu Kaleva, joka taalla nyt kaytti puheen-
vuoron palautuksesta, on lautakunnassa ollut kasittelemassa tata asiaa
eika ole esittanyt tahan mitaan poikkeavaa nakemysta. Haluaisin muis-
tuttaa meita hyvasta tyoskentelytavasta, jos haluamme luottamushenki-
I6ina, valtuutettuina ja lautakunnan jasenina toimia mahdollisimman
vaikuttavasti, antaa viranhaltijoille mahdollisuuden valmistella parempia
vastauksia, jos tehdyt vastaukset eivat kelpaa meille. Silloin on jarke-
vaa, etta aloitteisiin tai muihin asioihin reagoidaan paatdksenteon ai-
kaisessa vaiheessa. Esimerkiksi tamantyyppinen palautus olisi parasta
mielestani tehda lautakuntavaiheessa, jolloin sitten jos sille palautuk-
selle nahdaan enemmiston tarve, saamme myds viranhaltijoilta jo siina
vaiheessa valmistellun vastauksen. Nyt tahan asiaan kukaan ei ole
esittanyt tahan vastaukseen poikkipuolista sanaa myodskaan kaupun-
ginhallitusvaiheessa. Mielestani hyvan yhteisen tyoskentelyn ja kau-
pungin asioiden hoitamisen kannalta olisi perusteltua, etta toimisimme
kaikki niin ettd ensimmaisessa kasittelyvaiheessa tuotaisiin edes jollain
tavalla esille ne duubiot tai parannusehdotukset, joita kuhunkin asiaan
on.

Kiitoksia.
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Valtuutettu Anttila

Valtuutettu Ebeling

Valtuutettu Kaleva

Ensinnakin kiitan apulaispormestari Anni Sinnemakea oikein hyvasta ja
laajasta vastauksesta. Monella tavalla olen samaa mielta hanen kans-
saan, etta tassa asiassa ei ole talla hetkella mitaan perusteita tahan
asian palautukseen, koska silloin kun Kruunuvuoren siltoja on suunni-
teltu, silloin on tehty myods laajat selvitykset, milla tavalla voitaisiin
Kruunuvuorenrannan julkinen liikenne ratkaista. Siltaratkaisuun silloin
aikoinaan paadyttiin. Nain ollen nyt on tarkeaa, etta siltahanke etenee
ja sille ei aseteta mitédan suuria esteita. Tassa valiaikana, joka tietysti
on todella hankala, nyt taytyy liikennesuunnittelijoiden kanssa pohtia,
milla tavalla nama tilapaisratkaisut jarjestetaan. Meilla on tietysti myos
busseja kaytettavissa, ja bussit menevat kylla aika joustavasti paikasta
toiseen, ja Herttoniemen metroasema vetaa, ja sitten on myds Kulo-
saaren metroasema, joka on myds tietysti kaytettavissa. Silla tavalla
paineita vain siihen suuntaan, etta valiaikaisratkaisut hoidetaan.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.

Kun Kruunuvuorensilta paatettiin rakentaa, tein taalla ehdotuksen, etta
olisi tutkittu lauttayhteyden mahdollisuutta. Paatdoksesta rakentamisen
aloittamiseen, kun paatos tehtiin, oli viela niin pitka aika, etta olisi hyvin
ehditty tehda ja katsoa sen mahdollisuudet loppuun asti. Mutta valtuus-
ton enemmisto ei kuitenkaan silloin hyvaksynyt sita ajatusta. Jos tuol-
loin valtuuston enemmistd olisi hyvaksynyt ehdotukseni, meilla olisi nyt
suuri etu siita, etta meilla olisi nama selvitykset tehty, ja siita voisi olla
ratkaiseva apu valiaikaisratkaisuillekin, vaikka olisi paadyttykin viemaan
siltarakennus loppuun. Valitettavasti sita ei silloin hyvaksytty, mutta
kannatan palautusta.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Arvoisa apulaispormestari Sinnemaki, joka toimii myds kaupunkiympa-
ristlautakunnan puheenjohtajana, varmasti muistaa, etta silloin kun
me lautakunnassa kasittelimme tatakin asiaa ja oikeastaan aina kun
nyt tata Laajasalon laajempaa liikkenneasiaa on kasitelty siella, olen kyl-
la saannonmukaisesti siella esittanyt huolta siita, etta tietdiden, jos tai
kun niitéa tehdaan, aikatauluttaminen, aikaistaminen, saaminen ne silla
tavalla aikaan, etta ne haittaavat mahdollisimman vahan, sen taytyy ol-
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Valtuutettu Nieminen

Ledamoten Wallgren

la kylla kaikessa — niin kuin kaikkialla kaupungissa — aivan ensisijaisen
tarkeaa prioriteettia tassa liikennesuunnittelussa.

Toinen iso seikka, joka taalla vaikuttaa myos tahankin asiaan — tosin
vahan epasuorasti — on se, etta pikaratikkahan ei aja niin kuin sen nyt
olisi jarkevinta ajaa sinne Herttoniemen metroasemalle, joka purkaisi
osaltaan tata kumipyoraliikenteen tarvetta, vaan se kaantyy ikaan kuin
vaaraan suuntaan sinne etelaan Yliskylaan ja pysahtyy sinne. Se oli sil-
loin kun taman linjauksen piti menna itaiseen Helsinkiin, tdma varmasti
puoltaisi paikkansa, mutta tastakin asiasta on monta kertaa keskusteltu
siella. Mielestani se on vaara linjaus. Kumipyorilla hoidetaan edelleen-
kin se syottoliikenne Laajasalosta Herttoniemen metroasemalle, ja
kaikki itdan pain suuntautuva matka menee kumipyorien varassa eika
pikaratikan kautta. Tata perustellaan silla, etta vahennetaan liikenne-
painetta Herttoniemen metroaseman ja Kalasataman valilla, mutta jos
siella on kova liikkennepaine metrossa, totta kai Laajasalon asukkaat sil-
loin kayttavat mieluummin Kruunusiltaa ja menevat sita kautta Haka-
niemeen eivatka Herttoniemeen ja vaihda siella metroon ja Hakanie-
meen.

Kylla haluaisin sen verran virkistaa nyt muistia, etta kylla naista asioista
siella on keskusteltu ja nimenomaan tasta aikautuksesta ja raitiotiesta.
Hyvassa hengessa. Olen monesti aikaisemminkin sanonut taalla, etta
meilla lautakunnassa keskustellaan hyvassa hengessa naista asioista,
mutta kylla siella keskustellaan ihan oikeasti.

Tosiaan kiitos apulaispormestarille ja lautakunnan puheenjohtajalle
Anni Sinnemaelle askeisesta puheenvuorosta. Han toi sen esille, mista
mina esitin suuren huoleni, onko mietitty, onko suunniteltu, ja kuulin, et-
ta on. Siina suhteessa en nae nyt talle palautukselle oikeasti aihetta.
On varma, etta taaltd menee viesti lautakuntaan ja sita kautta liikenne-
suunnitteluun, ettd naihin asioihin pitaa nyt etupainoisesti miettia
erinakoiset tyojarjestykset sun muuta, bussiliikenteen vahvistamiset ja
niin poispain ennen kuin silta valmistuu. Mutta koska nama on jo mietit-
ty ja suunniteltu, ja kun muistelen nyt itse vanhaa Kruunuvuorensillan
kilpailuttamis- ja valmisteluvaihetta, silloinhan naita eri vaihtoehtoja jo
kasiteltiin. Itse asiassa en ole enaa palautuksen takana.

Kiitos.
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Valtuutettu Pajunen

Valtuutettu Arhinmaki

En kannata palautusta, mutta haluan kommentoida valtuutettu Kalevan
ja valtuutettu Sinnemaen valista keskustelua. Tietysti Sinnemaki on oi-
keassa siina, etta on paljon parempi, etta me valtuutetut ja muissa luot-
tamustehtavissa toimivat ihmiset kykenemme puuttumaan asioihin
mahdollisimman varhain, paneutumaan niihin ja muodostamaan kanto-
ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ottamaan esille huolia.
Kaikki tama on ilman muuta selvaa, ja kannatan sita lampimasti. Halu-
an kuitenkin puolustaa myods Atte Kalevaa tassa tilanteessa. Niin kauan
kuin luotamme ihmisen oppimiskykyyn, pitaa olla mahdollista, etta
huomaa uuden asian, jonka haluaa ottaa esille, ja silloin se voidaan ot-
taa esille myos hyvin myohaisessa vaiheessa, silloin kun on todellinen
tarve tahan. Tama mahdollisuus taytyy meilla olla, ja se voi kuulua val-
tuutetun vastuuseen, etta toimii talla tavalla. lhan vastaavasti valtuute-
tun vastuuseen voi kuulua se, ettd hanen mielipiteensad muuttuu hyvin
myohaisessa vaiheessa parhaan argumentin valossa, jota ei ole aiem-
min huomannut. Tdma kuuluu myods naihin pelisaantoihin, vaikka var-
hainen panostaminen on aina paras ratkaisu.

Vastaisin tahan, kiitos naista kommenteista ja taustatiedoista, joita on
tullut keskustelussa.

Ihmettelen edelleen sita, etta jos on suunnitelmia liikenteen sujuvoitta-
miseksi Laajasalossa ja Herttoniemessa tata siltaa odotellessa, miksei
se tule esiin tassa aloitevastauksessa. Toisekseen tasta kasittelysta,
etta valtuustoaloitteet kasitellaan valtuustossa. Taman takia tama pa-
lautusehdotus tulee myods nyt taalla.

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Valtuutettu Pajusen aloite puuttuu erittain tarkedan asiaan ja erittain
suureen huoleen. Kun katsoo Laajasalon liikennetta hetkella, nimittain
katson sita koti-ikkunastani sita joka kerta, kun katson Linnanrakenta-
jantielle pain, meidan asuntomme alta ne kaikki autot ja bussit mene-
vat. Se on nyt jo tukkoista, ja kun tiedetaan, etta Yliskylaa tiivistetaan,
Kruunuvuorenrantaan muuttaa merkittavasti lisda asukkaita ja ennen
kuin Kruunusillat valmistuvat, tulemme olemaan hankalassa tilantees-
sa. On hyva, etta tama asia on nostettu esille. Haluan viela uudestaan
vahan huolellisemmin nostaa pari asiaa esille. Ensinnakin silloin kun
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paadyttiin tahan ratkaisuun, etta tehdaan Kruunusillat, silloin jo todet-
tiin, etta Laajasalon liikenteesta vain noin puolet suuntautuu Helsingin
keskustan suuntaan. Senkin vuoksi taalla esilla ollut ajatus siita, etta
raitiovaunulinja Yliskylasta jatkettaisiin Roihupeltoon, on jarkeva — tai
Herttoniemen metroasema olisi jarkevampi, mutta sita ei ainakaan
meidan yleiskaavamme mahdollista ja ehka tieverkosto ei mahdollista.
Ne ihmiset, jotka ovat Iahddssa idan suuntaan, on jarkevampaa syottaa
idan metroasemilla kuin vieda raitiovaunulla keskustaan tai Kalasata-
maan. Sen vuoksi huomasin, etta nyt kun lautakunnassa kasiteltiin jo-
tain kaavoja, siella erityisesti korostettiin, etta jaa tilaa talle raitiovaunu-
linjaukselle. Minusta olisi tarkeaa, etta sita alettaisiin suunnittelemaan
nyt eika mietittaisi, etta se tapahtuu joskus 20 vuoden paasta.

Toinen huomio, josta sinansa voisi jopa tehda ponnen, mutta ymmar-
ran, etta osa ei ole kovin innokas enaa tassa vaiheessa iltaa aanesta-
maan. Haluan nostaa esille uudestaan sen, etta siind vaiheessa kun
Herttoniemenranta rakennettiin, Tullisaaren suuntaan kaavoitettiin puo-
livaliin kevyen liikenteen silta. Se toinen patka, Lauttasaaren puoli on
kaavoittamatta. Siita on hyvaksytty aloitevastaus valtuustossa, jossa
todetaan, etta se olisi jarkevaa tehda. Se olisi jarkevaa tehda, koska se
nopeuttaisi merkittavasti Kruunuvuoresta ja lantisesta osasta Laaja-
saloa. Kevytta liikennetta, kavellen tai polkupydrilla Herttoniemen met-
roasemalle se omalta osaltaan parantaisi. Ongelma on se, etta siella
sillan toisella puolella on yksi venekerho. Pitaisi tehda jotain ja miettia,
miten purjeveneita sijoitellaan, mutta kylla minun mielestani nopea ja
sujuva kevyt liikenne on sen arvoista, etta siina voi muutama purjevene
joutua vaihtamaan paikkoja vaikkapa Pyysaaren, Helsingin tydvaen
pursiseuran ja siella lahdenpoukamassa olevan pursiseuran paikkojen
valilla. Jos ajatellaan, etta pelkastaan Kruunuvuoreen arvioidaan, etta
tulee reilusti yli 10 000 asukasta, se on merkittava reittivalinta.

Kolmas seikka, jonka haluan nostaa esiin. Kylla bussiliikenteen suju-
vuutta pitda parantaa entisestaan, jotta toimii tdma yhteys Laajasalon
ja Herttoniemen metroaseman valilla ennen kuin Kruunusillat rakentu-
vat. Taalla nostettiin esille myos ajatus veneliikkenteesta. Minusta se on
sellainen, mita kannattaa viela miettia, mutta pahoin pelkaan, etta
Kruunuvuorenranta rakentuu silla tavalla, etta jollain pitaisi paasta sin-
ne rantaan, josta paasisi veneella eteenpain, ja se ei taida onnistua. Se
ei auta tassa tilanteessa, koska ranta on siella, joka rakentuu viimeise-
na sillan rakentumisen myo6ta. Se on sellainen, mitéd ehka kannattaa
harkita, mutta pelkaan pahoin, etta se ei ole ratkaisu tahan, vaan se on
katuverkon kunnostaminen. Haluaisin tietaa, pitaisikd meidan nyt Kii-
rehtia sita kevyen liikenteen siltaa.
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Valtuutettu Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Haluaisin kiittaa valtuutettu Arhinmakea tasta hanen puheenvuoros-
taan. Tata tosiaan kasiteltiin meilla lautakunnassa — alas nyt, ryhma —
tata kasiteltiin meilla siella lautakunnassa nimenomaan tata raitiotielin-
jausta. Kun taytyy muistaa, ettad suinkaan kaikki Laajasalosta lahtevat
eivat ole menossa keskustan suuntaan vaan sielta lahdetaan myos hy-
vin paljon itaan. Tama on hyvin tarkea asia, mutta niin kuin sanoin
tuossa asken, siitakin kaytiin hyvahenkinen keskustelu. Nimenomaan
tein siella tallaisen ehdotuksen, joka hyvaksyttiin siella kokouksessa:
tama sailytetaan ja sita selvitetaan, voidaanko se tehda ja kuinka no-
peasti. Koska tama, etta raitiovaunu nyt paattyy Yliskylaan, se on vaara
suunta sille. Sen pitaa kylla menna Herttoniemen metroasemalle, jotta
siitd on oikeasti hyotya laajasalolaisille. Kiitoksia taman huomioon nos-
tamisesta valtuutettu Arhinmaelle.
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