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AIKALAUTAKUNNAN KULTTUURI- JA KIRIASTOJAOSTON JASENEN VALINTA

Valtuutettu Maarit Vierunen
Kiitos puheenjohtaja.

Esitamme tahan paikkaan henkiloa nimelta Pertti Sivonen.

388 §
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SELVITYS VUODEN 2020 ARVIOINTIKERTOMUKSEN JOHDOSTA SUORITETUISTA TOI-
MENPITEISTA

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Olen saanut arviointikertomuksen suositusten johdosta suoritetuista
toimenpiteista viraston valmistelijoita kirjallisen selvityksen. Arviointiker-
tomukseen annetuissa lausunnoissa todettiin, etta esitettyihin toimenpi-
teisiin on ryhdytty. Muutamissa asioissa suositusten mukaisesti ei kui-
tenkaan ole toimittu. Kerron naista nyt lyhyesti.

Ensimmaisena rakentamiseen ja kaupunkiymparistdon liittyvista suosi-
tuksista. Olympiastadionin perusparannus- ja uudistamishankkeet.
Suosituksen koskevat hankkeen ohjausta, valvontaa, toteutussuunni-
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telmia ja kustannusarvioiden luotettavuutta. Nailta osin toimenpiteet
ovat edelleen suunnittelun asteella, vaikka suositusten mukaisesti aio-
taankin toimia.

Asuinalueiden eriytymisen ehkaisyn osalta suosituksena oli ARA-
vuokrakeskittymissa yksittaisten talojen muuttaminen asumisoikeusta-
loiksi tai korkotuen paatyttya peruskorjaaminen omistustaloiksi hallin-
tomuotojakauman muokkaamiseksi seka raideliikenteen asemien ym-
pariston taydennysrakentaminen. Talta osin suositusta ARA-kotien hal-
lintamuodon muuttamisesta ei olla kokeilemassa, mutta hallintamuoto-
jakaumaa pyritaan muuten tasapainottamaan. Rakentamisen ja raken-
nusten kayton paastojen vahentamisessa suosituksiin kuului muun
muassa varmistaa, etta rakentamisen, esirakentamisen ja materiaalien
paastojen vahentaminen edistyy aikataulussa. limastovahti-sivuston
ongelmien korjaaminen on viela kesken ja paastottomien tydomaiden
vaatimukset koskevat kaikkia tydmaita vasta vuonna 2030. Rakentami-
sen on kiertotalousmallit ovat edelleen pilottien asteella. Asiantuntijare-
sursseja ei myoskaan ilmeisesti ole viela lisatty ymparistoystavallisten
hankintojen tukemiseen. Parantamisen varaa on siis kaupunkiymparis-
ton toimialallakin viela.

PD-maararahojen osalta laskentaperiaatteiden uudistaminen on kayn-
nissa ja laskentaa on tarkoitus muuttaa aluepohjaisesta henkildpohjai-
seen tietoon tietopohjan parantamiseksi. Sen sijaan Mukana-ohjelman
ja Me-koulun kehittamiseen syrjaytymisen ehkaisemiseksi peruskou-
luista osalta kasvatuksen ja koulutuksen toimiala ei ole noudattanut
suositusta osoittaa pysyva resurssi peruskouluille lasten ja nuorten
eriarvoisuuden ja syrjaytymisen ehkaisemiseksi tehtavaan tyohon niilla
alueilla, joilla huono-osaisuutta esiintyy keskimaaraista enemman. Olisi
hyva jos kasvatuksesta vastaava apulaispormestari voisi avata tilannet-
ta, miksi ndin ei ole tehty. Kaskon osalta mainittakoon myds, etta psy-
kologi- ja kuraattoripalveluihin paasyssa on edelleen viivetta.

Paihdepalveluiden osalta suosituksia oli muuten noudatettu, mutta toi-
mialalta ei ole saatu vastausta siihen, onko paihdepoliklinikoiden yh-
teistyota lastensuojelun kanssa lisatty. Vastaavasti huolta on herattanyt
my0Os henkildston riittavyys lastensuojelun sijaishuollossa. Kiireettoman
hoitoonpaasyn osalta toimenpiteisiin on ryhdytty, mutta toimenpiteiden
riittdvyydesta ei ole varmuutta. Liséksi koronapandemia on vaikeuttanut
tilannetta. Naihin asioihin sote-toimialasta vastaava apulaispormestari
voisi varmaankin vastata valtuustolle tasta kokouksesta.

Viimeiseksi mainittakoon Merellinen Helsinki -ohjelma, jonka osalta
suositusten osalta tekematta on viela merellisen kehittamisen maara-
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rahojen varaamisen maarittely kaupunkitasoisesti seka vesiliikenteen
kehittamisen ja merellisen huoltoverkoston vastuutahojen maarittami-

nen. Samoin tekematta on viela toimitilojen omistajaohjauksen osalta
konserniohjeen taydentaminen ostopalveluna hankittavien toimitusjoh-
tajien seka toimiohjeiden antamisen suhteen.

Arvoisa puheenjohtaja.

litusta ja muita asianosaisia tehdysta selvitystyosta.

Nailla saatesanoilla kiitan tarkastuslautakunnan puolesta kaupunginhal-
Kiitoksia.
Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Nostan arviointikertomuksessa yhden kohdan esiin, jossa on selkeasti
ollut seurannassa puutteita, eli tama PD-rahoitus. Siitdhan on olemas-
sa yksi VATTin selvitys, mutta se on vuodelta 2017. On suorastaan
hammastyttavaa, etta itse asiassa tata PD-rahan tuloksellisuutta seura-
taan kovin ohuesti edelleenkin. Haluaisin esittda tahan asiakohtaan
seuraavanlaisen ponnen:

Hyvaksyessaan selvityksen vuoden 2020 arviointikerto-

muksen johdosta suoritetuista toimenpiteista kaupunginval-
tuusto edellyttaa selvitettavan mahdollisuutta PD-rahan
pitkaaikaisen seurannan osalta siten, ettda PD-rahan tosi-
asiallisia tuloksia seurataan koulupudokkuuden, suoritettu-

jen toisen asteen tutkintojen seka suoritettujen korkeakou-
lututkintojen osalta ja siten, etta seurannassa voidaan eri-

tellda sukupuoli sekda maahanmuuttajataustaisuus.

Olisi varmasti hyva, etta naita asioita seurattaisiin, jolloin voitaisiin kat-
soa, onko tama juuri paras tapa, jolla pyritaan eriarvoisuuskehitysta lie-
ventamaan vai onko se jokin muu tapa. Jolloin nakisin, etta tasta seu-
rannasta ei ainakaan mitaan haittaa varmastikaan ole. Ja toisaalta kun
naita rahoja mielellaan lisataan, niin silloin voidaan ainakin osoittaa

selkeat hyodyt myoskin tuloksellisuuden osalta.
Kiitos.
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Valtuutettu Teija Makkonen

389 §

Esityslistan asia nro 7

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Mari Rantasen pontta.

HALLINTOSAANNON MUUTTAMINEN, SOSIAALI- JA TERVEYSTOIMIALAN JA KAUPUN-
GINKANSLIAN MUUTOKSET

Valtuutettu Hilkka Ahde

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Helsingin kaupungin hallintosaanto ei viela tanakaan paivana tunnista
omaishoitajuutta. Eli kun kuntalaki sanoo, etta luottamushenkildille kor-
vataan ansionmenetykset joko lastenhoidosta, oman avustajan palk-
kaamisesta tai muusta vastaavasta syysta, niin Helsingin hallintosaan-
nosta tama "tai muusta vastaavasta syysta” on jostain syysta jatetty
pois. Tama tekee mullekin taman tilanteen... Mulle kerrottiin, etta ei ole
aikaisemmin tallaista tilannetta ollut. Ettei ole ollut omaishoitajaa, joka
olisi tarvinnut hoitajaa kotona omaiselleen. Mulle tama tilanne on han-
kala, koska jos ma otan palvelusetelilla avustajan kotiin, se maksaa 37
euroa kaupungille ja 48 euroa kuuden jalkeen. Ma en voi hakea ansi-
onmenetyksia. Ma oon kylla saanut kaupungilta tammoaisia lippulappu-
ja, joissa puhutaan koko ajan lastenhoidosta. Mutta jotta ma saisin ha-
ettua sen oikean summan, niin mulla pitaisi olla tydnantajan nimi. Mutta
ma oon elakelainen. Ma jaan omaishoitajuuden tyttareni kanssa. Silloin
kun mun tyttareni joutuu olemaan toissa, ja mulla ei oo ketaan aitia hoi-
taan...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)
Ei muuta, kun ma halusin vaan kysya sita, etta...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)
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Selva, kiitos.

394 §
Esityslistan asia nro 12

KAMPIN KOTTARAISEN KORTTELIN ASEMAKAAVAN MUUTOS (NRO 12687)

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
Saatteko aanestani selvaa, jos puhun maski kasvoilla?

Nain. Ajattelin ihan muutamalla sanalla kayda lapi tata Kottaraisen kort-
telin asemakaava, joka on taman vuoden viimeinen merkittdva asema-
kaava, jota valtuusto kasittelee. Se on myos tietenkin kantakaupungin
taydennysrakentamisen kannalta merkittava ja kiinnostava asemakaa-
va.

Kottaraisen kortteli sijaitsee Kampissa. Se rajautuu Eerikinkatuun, Al-
bertinkatuun ja Kalevankatuun, ja se on varmasti monelle meista tuttu.
Voimassa olevassa asemakaavassa alue on merkitty yleisen raken-
nuksen tontiksi, ja se toimi pitkdan valtaosin Metropolian ammattikor-
keakoulun opetustiloina. Mutta kuten tiedamme, on Metropolia muutta-
nut Myllypuroon joitakin vuosia sitten, joka on kaynnistanyt Metropolian
ennen kaytdssa olevien tilojen muutoksen muuhun kayttoon.

Tama kortteli on kerroksellinen, moni-ilmeinen ja kiinnostava kaiken
kaikkiaan rakennushistorialtaan ja arkkitehtoniselta historialtaan. Tassa
asemakaavassa, jos hyvaksymme sen, teemme paatoksen tassa ku-
vassakin nakyvista Kalevankadun puutalojen suojelusta. Nama puuta-
lot ovat 1840-luvulta. Jotkut ehka muistavat niissa Koulumuseon toi-
minnan. Tassa kaavassa niille on mahdollistettu laveasti kayttétarkoi-
tukseksi seka toimitila etta asuminen, jolla on haluttu turvata se, etta
mahdollisimman hyvin ne voidaan kunnostaa ja ottaa kayttoon.
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Rakennukset ovat arvokkaita ennen kaikkea siksi, etta kantakaupungin
alueella kerrostumaa talta aikakaudelta, omalla paikallaan alusta lah-
tien sailyneitad rakennuksia ei ole kovinkaan paljon.

Toinen kuvassa ollut vanha rakennus, tosin hieman uudempi kuin nama
puutalot, on panimorakennus Albertinkadun varrella, joka on vuodelta
1855. Siella on ollut vuosien varrella monenlaista panimotoimintaa.
Paikalliset pienpanimot on siis tunnettu jo ennen tata paivaa.

Tassa viela muutamia kuvia naista arvokkaista puutaloista ja panimo-
rakennuksesta ja muutama kuva jopa niiden sisatiloista.

Hallitsevat rakennukset tassa korttelissa ovat nimenomaan Metropolian
kaytdssa olleita rakennuksia, joiden arkkitehti on Onni Tarjanne. Sahko-
laboratorion rakennus on valmistunut vuonna 1925, ja konelaboratorion
vuonna 1933. Tassa niista muutamia kuvia. Nakyy muun muassa sah-
kolaboratorio, joka viime vuosina on ollut myds aivan toisenlaisessa
kaytossa, taidegalleriakaytossa.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Nain. Taman kaavan kayttotarkoitukset nakyvat tassa kuvassa tiiviste-
tysti. Vaaleanruskea tarkoittaa sita, etta rakennukset on kaavoitettu
asumiskayttoon. Keltainen on kaksi uudisrakennusta taalla sisapihalla,
my0s asuinkayttoon tulevia rakennuksia. Punertava savy tarkoittaa
asumista ja toimitilaa. Nama ovat vanhoja, suojeltuja rakennuksia, ja
Eerikinkadun puolella toimitilaa ja liiketilaa naihin vanhoihin Onni Tar-
janteen rakennuksiin.

Tassa muutamia lukuja. Kaiken kaikkiaan siis kerrosneliometreja on yh-
teensa talle kohdalle 17 000 ja uutta asuinkerrosalaa 11 000 kerrosne-
liometria. Suojelumaarayksia on laadittu yhdessa kaupunginmuseon
kanssa. Nailla paatoksilla, seka kayttotarkoitusmerkinnagilla etta suoje-
lumerkinndilla, on tarkoitus turvata se, etta nama arvokkaat rakennuk-
set saavat itselleen sopivat kunnostajat ja huoltajat silla tavalla, etta
niiden arvo sailyy. On tehty tasapainoilua sen valilla, etta osa kerros-
alasta on suunnattu asumiseen, mutta osaan on haluttu maarata liike-
ja toimitilaa. Tama tarkoittaa sita, ettda kantakaupungissa pysyy sekoit-
tunut rakenne. TyOpaikkojen ja asumisen toteutuminen samoissa kort-
teleissa lahella toisiaan. Tietenkin liiketila tarkoittaa toteutuessaan
my0s sita, etta yleisdlla, jolla ei vuosien varrella ole ollut kovinkaan pal-
jon paasya naihin Onni Tarjanteen arvokkaisiin rakennuksiin, tulevai-
suudessa ehka sitten kuitenkin on.
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Tassa nakyy viela kaksi sisapihalta purettavaa rakennusta ja tama uu-

den rakentamisen hahmo. Ja pihasuunnitelma, jossa on huolehdittu sii-
ta, etta hulevesia imeytetaan pihalle ja piha on viihtyisa.

Viimeisessa kuvassa nakyy luonnos JKMM Arkkitehtien suunnitelmasta
naille kahdelle rakennukselle, jotka ovat uudisrakennuksia ja jotka tuo-
Kiitoksia.

vat tahan monipuoliseen kortteliin toteutuessaan 2000-luvun kerroksen
Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa on kyse rakennushistoriallisesti merkittavasta korttelista. Ym-

marran toki, etta uudisrakennuksia keskusta-alueelle tulee. Mutta olisin
kovasti iloinen, jos uudisrakennukset voisi jotenkin saada sellaiseksi,
ettd ne sopisi ymparoivaan kortteliin. Nyt on tdhan asemakaavan maa-
rayksiin laitettu se, etta uudisrakennukset taytyy toteuttaa tasakattoisi-
na. Kaikki ymparoivat rakennukset on harjakattoisia. En muutenkaan
taisia maarayksia rakennuksista.

pida hyvana sita, etta kaavan maarayksissa laitetaan nain yksityiskoh-

My@és olisi voinut huomioida sen, mitd Museovirasto on todennut siita,
etta raystaskorkeus uudisrakennuksissa olisi voinut olla sellainen, etta

rosmaara.

luun ja kaavan maarayksista poistetaan maarays toteuttaa uudisraken-

se olisi jaanyt ymparoivan korttelin raystaskorkeuden alle. Sen vuoksi
nukset tasakattoisina ja harkitaan uudestaan uudisrakennusten ker-
Kiitos.

teen palautusehdotuksen ja ehdotan, etta asia palautetaan valmiste-

Valtuutettu Laura Kolbe

Kiitos, puheenjohtaja.

Sinansa tarkea puheenvuoro valtuutettu Korpiselta kaupungin uudisra-
kentamisen arkkitehtonisesta yleisilmeesta. Siita sopii keskustella. Itse
uskon, etta tosi tarkea metodi meilla tassa on ymmartaa kaupungin
monikerroksisuutta ja ymmartaa arkkitehtuurin ja rakentamisen tyyli-
suuntien historiallista ankkuroitumista ja kunnioittaa sita perinnetta, jo-
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ka meilla vield on nakyvissa. Kuten tiedamme, Helsinkia on aika roh-
keastikin seka rakennettu uudelleen ettd saneerattu eri vaiheissa. Se,
mika on jaljelld, ei aina kovin tyylikkaasti muistuta naiden kerrostumien
moninaisuudesta.

Olisi todella tarkeaa, etta kaupunki tuntisi vastuuta myds rakennushis-
toriallisesta pedagogiasta. Olin juuri Tukholmassa ihailemassa, miten
Stadens fastighetsverket -niminen elin on oikeastaan laittanut kaikkiin
tarkeisiin julkisiin rakennuksiin pienen rakennusselityksen, jossa kerro-
taan hyvin laajasti, ei vain arkkitehdista ja rakennuttajasta, vaan raken-
nuksen merkityksesta kaupunkikuvallisesti.

Meilld Senaatti-yhtio on tata vahan tehnyt. Kansallisarkistossa ja Saaty-
talossa sellaiset [0ytyvat. Mutta tassa olisi kylla tyosarkaa, ja aion tasta
tehda myds aloitteen. Meilla on paljon kiinnostavaa rakentamista, usei-
ta kiinnostavia rakennuksia, ja nilden markkeeraaminen voisi olla todel-
la tarkeaa. Se on kiinnostava meidan kotiseutuidentiteetin ja kaupun-
kiylpeyden kannalta. Siksi olenkin tehnyt ponnen, jonka teksti on suurin
piirtein seuraava:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa selvitettdvan mahdollisuutta
laatia Kottaraisen rakennuskokonaisuuden seinalle tay-
dennysrakentamisen yhteydessa rakennushistoriasta ker-
tova seinalaatta yhdessa esimerkiksi kaupunginmuseon
rakennus- ja kaupunginhistorian asiantuntijoiden kanssa.

Tama Kottarainen on sen sortin kokonaisuus, ja kiitos apulaispormesta-
ri Sinnemaelle erinomaisesta esittelysta, etta kannattaisi avata meille
helsinkilaisille koko tama kokonaisuuden rikkaus ja siihen kietoutuvat
kerrostumat. Tama olisi oiva esimerkki avata kaupunkihistoriallista tie-
tamysta ja samalla tuottaa toivottavasti hyvaa kaupunkiymparistoa ja
valtuutettu Korpisen aloitetta mukaillen myos kasvattaa helsinkilaisia
nakemaan tyylisuuntiensa merkitykset ja mahdollisuudet myds uudisra-
kentamiseen ikaan kuin inspiraation lahteena.

Kiitos.

Ledamoten Bjorn Mansson

Ordférande, puheenjohtaja.

Edustaja, anteeksi, valtuutettu Laura Kolbe puhui taas kerran viisaita.
Haluan vaan kannattaa hanen ponsiesitystaan. Meidan pitaa todella
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tehda elavaksi kaupungin historia. Tallaisilla laatoilla, niin kuin esimer-

kiksi tassa kaupungin Leijona-korttelissa on jo, pitaa muistuttaa siita,

natan Kolben ponsiesitysta.
Valtuutettu Arja Karhuvaara

mita on ollut ja missa kaytossa, kayttotarkoituksessa rakennukset ovat

olleet ja alun perin rakennettu sellaisiin tarkoituksiin. Mutta en halua

Kiitos, puheenjohtaja.

Mun mielesta taman korttelin kuuluu uudistua. Se on hienossa paikas-
sa keskeisella paikalla, ja se on talla hetkella vajaakaytossa. Itseani
epailyttaa tamanhetkinen vimma rakentaa piha-alueita mahdollisimman
tayteen. Sen vuoksi en ole ihan sita mielta kuin askeiset puhujat — tai
eivat kaikki mutta osa — siita, etta rakennuskorkeus pitaisi olla mata-
lampi. Meidan pitaisi entista enemman huomioida tiheissa piha-

alueissa sita, miten valot ja varjot kohdistuvat piha-alueelle. Kun ne on

ahtaasti rakennettuja, alimpien kerrosten asunnot jaavat pimentoon.
Samoin kasvillisuuteen vaikuttaa se, mihin valo tulee.

Toinen erittain tarkea seikka tihealla keskusta-alueella erilaisista ilman-
vaihtojarjestelmista johtuva meteli, joka tallaisilla suljetuilla korttelialu-

eilla ja tihedan rakennetuilla seindalueilla moninkertaistuu, mikali siella
tovimmassa.

ei ole poistoilmassa aanenvaimentimia. Kaupungin aaniymparisto olisi
tarkeda myos sailyttaa tassa uskomattomassa teknologian ilmanvaih-

ta rakennettaessa.

Naita kahta asiaa toivoisin, etta enemman viela harkittaisiin uudisaluei-
Kiitos.
Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Korpinen kysyi tasakatoista. Kysyin itse samaa asiaa lauta-

kunnassa, etta mista tdma maarays tasakattoon tulee. ltse asiassa

vastaus sisalsi osittain sen, etta vaikka maarays olisi poistettu, toden-
nakadisesti silti olisi tehty tasakattoja, koska on myos maarays maksimi-

korkeudesta. Luonnollisesti tasakatolla mahtuu tiettyyn maksimikorkeu-

sen enempaa tahan itse suunnitelmaan puuttua. Se on OK. Mutta kan-
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teen enemman kerroksia. Rakennuttajaa tietenkin kiinnostaa saada
enemman kerroksia samaan korkeuteen.

Maksimikorkeusmaarays taas tulee siita, etta ei haluttu uudisrakennus-
ten harjakorkeuden ylittavan korkeampia vanhoja rakennuksia vieres-
sa. Itse pidin tata jossain maarin epahistoriallisena ja epatarkoituksen-
mukaisena maarayksena. Tamahan on, kuten valtuutettu Kolbe erin-
omaisessa puheenvuorossaan kuvasi, hieno esimerkki Helsingin ker-
rostuneisuudesta. Tassa on, onkohan puolella tusinalla eri vuosikym-
menella rakennettuja taloja, lukuisissa eri vaiheissa rakennettu, eri tar-
koituksiin, vaihtaneet kayttda. Ja aina kun on rakennettu uutta, on ra-
kennettu aiempaa suurempaa. Tama korttelin nimenomaan kuvaa Hel-
singin kasvua siten, etta uudet talot ovat aiempaa suurempia.

Tassa on nyt haettu, ettd uudet talot eivat saa olla aiempaa suurempia,
mika on poikkeama taman korttelin edustamaan historialliseen jatku-
moon. Sikali olisin itse pitanyt ihan hyvana rakentaa harjakatot esimer-
kiksi nyt suunniteltujen talojen paalle. Se olisi mielestani sopinut pa-
remmin ymparistoon.

Kun tdma uudessa lautakunnassa oli meilla vasta tultuaan nahtavilta,
niin en kuitenkaan lahtenyt tekemaan esityksia, etta tassa kohti laite-
taan uudelleen nahtaville taman kysymyksen takia. Enka kannata nyt-
kaan palautusta. Valtuutettu Kolben pontta sen sijaan kylla kannatan.

Valtuutettu Pia Kopra

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Laura Korpisen esille tuomat Museoviraston argumentit on
mielestani ihan hyvin valideja. Sen johdosta kannatan hanen teke-
maansa palautusehdotusta.

Valtuutettu Mari Holopainen

Mielestani tassa on kayty hyvaa keskustelua siita, etta nama talot voi-
sivat sopia viela paremmin tuohon, jos ne eivat olisi tasakattoisia. Kylla
sellainen vaikutelma tulee havainnekuvissa, ja on vahan saali, etta on
paadytty sellaiseen ratkaisuun, jossa tasakattoisuus toteutuu. Vaikka
toki erilaisilla korkeuksilla olisi mahdollista toteuttaa myos harjakatto tai
muu ratkaisu tasta kohtaa, joka ehka viela paremmin siihen kohtaan
soveltuisi. Niin kuin tassa on kayty keskustelua, niin tassa varmasti ra-
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kennusnelididen maksimointi taustalla maarittelee nykyista ratkaisua.
Toki naen erittain tarkeana taman Laura Kolben esityksen siita, etta yli-
paataan tunnistetaan paremmin rakennushistoriaa, ja toivottavasti tule-
vaisuudessa tama heijastuu viela paremmin kaavoihin. Mun mielesta
naiden talojen sijainnit sinansa on tassa hyvat. On toki hienoa, etta siel-
|a sailytetaan puurakennuksia. Joka tapauksessa tassa tata maisemaa
dominoi myds tama tasakattoisuus, joka varmasti voisi viela paremmin
toteuttaa.

Tietysti toivon, etta tunnistetaan, millainen voimavara Helsingille on
myds elinkeinopoliittisesti jopa se, ettéd meilla on kiinnostavaa raken-
nuskantaa ja arvokasta kulttuurihistoriaa. Ja my0os yritetaan sita sopi-
valla tavalla vaalia, etta jatkossa kaavat olisivat vield parempia, ja tun-
nistetaan myos moderni rakennusperinne.

Kiitos.

Valtuutettu Pirkko Ruohonen-Lerner

Kiitos, puheenjohtaja.

Kylla palautukseen. Kysymyksessa on ainutlaatuinen ymparisto, joten
lopputuloksen pitaisi olla mahdollisimman korkeatasoinen. Museoviras-
to on laatinut erinomaisen lausunnon tasta ymparistosta ja sitten toteu-
tuksesta. Sita pitaisi mahdollisimman tarkkaan noudattaa. Valtuutettu
Korpinen teki erinomaisen esityksen taman kaavan palautuksesta, jo-
ten kannatan hanen esitystdan. Samalla kannatan myds valtuutettu
Kolben esitysta.

Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tama on kylla erikoinen vimma tai tendenssi taalla Helsingin kaupun-
gissa, ettd missa tahansa on jotakin avointa paikkaa, niin sinne raken-
netaan valtavan tiivista ja melko korkeata. Niin kuin valtuutettu Karhu-
vaaran toi esiin, etta jos piha on riittdvan pieni, niin se varjostaa alaker-
ran asuntoja. No, tassahan pihaa ei tule olemaan ollenkaan enaa sen
jalkeen, kun rakennusvimma tassa ollaan saatu paatdkseen.
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395 §

Esityslistan asia nro 13

Kylla on ihan totta, niin kuin valtuutettu Kivekas totesi, etta kerrokselli-
suutta on aina entista isompi. Jos nama puutalot 1830-luvulta, siis puu-
talot, niin siihen sen jalkeen rakennetaan valtava laboratorio, missa on
erilaisia teknisia laboratorioita, niin totta kai ne on isompia. Mutta ei
meidan aina tarvitse lyoda laudalta. Ei aina tarvitse tehda laatikkomai-
semaa rumempaa kuin se aikaisempi on ollut.

Ma ymmarran kerroksellisuusuuden, ja siita tassa hyvia puheenvuoroja
valtuutettu Kolbe esimerkiksi on kayttanyt. Mutta jonkunnakdinen raja
siinakin taytyisi olla, minkalaista arkkitehtuuria me tanne Helsinkiin ai-
van keskeisille paikoille halutaan. Valitettavasti arkkitehtuuri, mita tanne
nyt tulee, ei ole riittdvan kunnianhimoista Suomen paakaupungille. Tas-
ta ma olen jatkuvasti puhunut. Oon nyt 4,5 vuotta istunut kaupunkiym-
paristolautakunnan jasenena. Aina mulle sanotaan, etta, Atte, tassa
vaiheessa ei enaa voi vaikuttaa asiaan. Liian myohaista. Tai toinen
vaihtoehto: Ei viela tassa vaiheessa sita ulkoasua, sita arkkitehtuuria
katsota. No, mika on se paikka, ma olen kysynyt meidan viranhaltijoilta,
jossa mina lautakunnan jasenena voisin vaikuttaa tahan. Koska sellais-
ta paikkaa ei ole tullut selvaksi, niin ma olen paattanyt, etta mina joka
vaiheessa yritan vaikuttaa siihen, etta arkkitehtuuri, mita me Helsin-
kiin... Ei se ole rakennuttajien tehtava. Ei heidan tehtava ole tuoda
kaunista arkkitehtuuria. He pyrkii maksimoimaan voittoja. Se on kau-
pungin tehtava, ja meidan taytyy pitaa huoli siita, etta arkkitehtuuri on
kaunista, hienoa ja riittavan laadukasta taalla. Nyt ja jatkossa.

Kiitos.

KANSANAANESTYSALOITE MALMIN LENTOKENTAN SAILY TTAMISESTA ILMAILUKAY-

TOSSA

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.
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En kannata kansanaanestyksen jarjestamista Malmin lentokentan sai-
lyttamisesta ilmailukaytdssa. Ensinnakin sen takia, etta se ei enaa ole
ilmailukaytdssa. Se on poistunut ilmailukaytosta, ja sita koskien raken-
tamistoiden valmistelut on jo alkaneet. Eihan tama yksistaan viela ehka
ole riittava peruste vastustaa sita.

Toinen syy on se, etta tama koskee yksittaista maankaytollista ratkai-
sua. Oon aina ymmartanyt, etta valtuuston ja mieltanyt oman tehtavan-
kin taalla, ettd me ollaan paattamassa Helsingin kaupungin alueen
maankaytosta. Siita, miten ja mihin me kaytetdan meidan maata. Se on
meidan tehtava taalla. Itse naen, etta kansanaanestyksia on hyva jar-
jestaa periaatteellisimmista kysymyksista, yleisimmista kysymyksista.
Ei yksittaisistd maankaytollisistd kysymyksista.

Kolmas peruste on viela se, ettd kansanaanestyksissa on se haaste
niin kuin tassakin tapauksessa, jossa kyse on Malmista, jonne on kaa-
voitettu ja tullaan kaavoittamaan 25 000 uudelle helsinkilaiselle asun-
not, etta kansanaanestyksessa nama uudet, tulevat helsinkilaiset ei ole
aanioikeutettuja ja heita ei tdssa edusta kukaan. Varmasti voisi olla ih-
misia, jotka aanestyspaatosta tehdessaan myds ottaisivat sen huomi-
oon, etta milla tavalla uudet asukkaat, jotka ei 0o aanikelpoisia, aanes-
taisi. ltse koen, etta me taalla pystytaan valtuustossa ottamaan tallai-
sen yksittaisen maankayttokysymyksen osalta myos huomioon heidat,
jotka eivat viela helsinkilaisia ole ja ajattelemaan heidankin etuaan.

Nama kolme syyta vahvasti puoltaa omaa aanestyspaatostani ja sita,
etta tama asia ei tosiaankaan ole sellainen, mista tarvitsisi kysya hel-
sinkilaisten yleista mielipidetta.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

On tassa kohtaa on ihan pakko kysya valtuutettu Merelta, onko hanella
tietoa, etta niihin Malmin suunniteltuihin asuntoihin on tarkoitus, etta
kaikki muuttaa Helsingin ulkopuolelta, jos heilla ei ole mahdollisuutta
aanestaa tassa aanestyksessa. Jos tallainen paatos on jostain tehty,
niin varmasti koko valtuusto kuulisi mielellaan lisaa tasta asiasta.

Kiitoksia.
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Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Hyttinen on ihan oikeassa siina, etta tuskin kaikki on uusia
helsinkilaisia. Mutta oletettavaa on, kun tammaisia isoja kaupunginosia
rakennetaan ja asuntojen maara Helsingissa kasvaa, etta sinne ja kau-
punkiin muuttaa myo6s uusia helsinkilaisia. Sen takiahan me naita
asuinalueita rakennetaan, etta ne mahdollistaa kaupungin kasvun ja si-
ta kautta hyvinvoinnin luomisen. Uskon, etta tulevaisuutta silmalla pita-
en Malmia kehitetaan. nimenomaan asuinrakentaminen ja sen mukana
tulevat palvelut ja tydpaikat ja kokonainen kaupunginosa on sita Hel-
sinkia, jota haluan ja jonka eteen myos meita edeltavat valtuustot ovat
jo 2000-luvun alusta alkaen tehneet toita. Kehitys on jo aika pitkalla, ja
tassa vaiheessa enaa peruuttaminen olisi aika radikaali toimenpide.
Avataanko edelleen taalta? -Sielta avataan.
No niin. Nyt toimii.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Tama on mielenkiintoinen. Ma oon ymmartanyt, etta valtuutettu Merella
olisi jonkin verran lainopillisia opintoja takanaan. Kun ma luen kuntala-

kKia ja sen 24 ja 25 pykalaa, jossa saadetaan kunnallisesta kansanaa-
nestyksesta, niin ma en kylla nae siina mitaan ehtoja, etta mita talla
aanestyksella voidaan oikeastaan, mista voidaan aanestaa ja mista ei.
Riittaa se, ettad vahintaan 4 % kunnan 15 vuotta tayttaneista asukkaista

tammoista aloitetta haluaa ja sen allekirjoittaa. Se riittaa aanestykseen.
Jos ajatellaan lainsaatajan tahtotilaa, kun he ovat tata lakia saataneet,

niin pitaisin aika omituisena sita, jos taalla ruvettaisiin sanomaan, etta
rittavasti ei ihmisia tassa ole takana kuitenkaan tai tama ei nyt sovi ta-
ma aanestys. Kylla silloin mun mielesta lain henki on se, ettd kun 4 %
15 vuotta tayttaneista jotakin mielta, etta aanestys pitaa jarjestaa, niin

kylla silloin demokratian mukaan tama aanestys todella pitaisi jarjestaa.
Ei me voida tassa salissa ruveta lakia muuttamaan.

Kiitos.

Valtuutettu Laura Korpinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 24
— HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(G

8.12.2021

Aika hankala sanoa tulevien asukkaiden puolesta, kuinka tyytyvaisia he
olisi. Meidan tiedossa on, etta meilla on hankaluuksia seka paivakoti-
paikkojen jarjestamisessa ja sairaanhoito-, vanhuspalvelu-, vammais-
palvelun puolella. Enpa tieda, kuinka tyytyvaisia tulevaisuuden asuk-
kaat tulevat olemaan, jos palveluita ei ole, mutta talot on rakennettu.
Samoin jos siita tehdaan tallaista ilmastoviisasta aluetta, jossa ei ole
pysakointipaikkoja, niin tuskin siihenkaan kauhean suurta tyytyvaisyytta
tulevat asukkaat tulevat tuntemaan.

Kiitos.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kaupunginvaltuutetut.

Millainen asia on sopiva kunnalliseen kansanaanestykseen? Ensiksikin
sellainen, joka on merkittava asia, mutta ei niin merkittava, etta se syr-
jayttaisi vaaleissa kaikki muut kysymykset. Jos asia automaattisesti
ratkaisee inmisen aanestyskayttaytymisen, niin kansalaiset kykenevat
pakottamaan edustuksellisen demokratiankin tottelemaan tahtoaan.
Toiseksi, jonka perusvaihtoehdot ihmiset hahmottavat. Kolmanneksi,
joka herattaa riittavaa mielenkiintoa, jotta kansalaiset keraavat riittdvan
maaran kannatusta aloitteelle, etta kansa siis haluaa kansanaanestyk-
sen. Neljanneksi, jossa on perusteltua syyta epailla, etta kansalaisten
enemmisto on eri mielta kuin paattajien enemmisto. Eihan ole jarkea
jarjestaa kansanaanestyksia vain niista kysymyksista, joissa tiedetaan
saatavan toivottu lopputulos.

Kysymys Malmin lentokentan sailyttamisesta ilmailukaytdssa on juuri
sellainen kysymys, johon kansanaanestys sopii loistavasti. Kansanaa-
nestyksen jarjestaminen tallaisesta kysymyksesta on tarkeaa, koska se
lisda kaupunkilaisten osallisuutta paatoksentekoon. Politiikan ongelma
on paatoksenteon etaantyminen kansalaisista. Nykyaan se uhkaa
etaantya jo omasta maastakin. Juuri tdhan etdantymisongelmaan kan-
sanaanestykset ovat hyva laake. Tavallisen ihmisenkin on helpompi
hyvaksya oman tahtonsa vastainen paatos, johon on kuitenkin itse
saanut reilusti ottaa kantaa ja sitten havinnyt aanestyksen. Jos kan-
sanaanestys jarjestetdan, se on osaltaan vahvistamassa kansalaisyh-
teiskuntaa. Jos kansanaanestysta ei tassa kysymyksesta jarjesteta,
koko kansanaanestysinstrumentti on kaytannossa heitetty romukop-
paan. Kaikkien, jotka osallistuivat aikanaan demokratiatyoryhman toi-
mintaan tassa kaupungissa, on mielestani perusteltua haveta, jos ovat
vastustamassa kansanaanestysta.
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Aiempaan Malmi-keskusteluun lisaisin viela sen, ettd onko puolustus-
voimilta kysytty lausuntoa, mikali he menettavat varakenttansa paa-

kaupunkiseudun puolustamiseksi ja huollon turvaamiseksi. Perinteisesti
punavihreat ovat puhuneet demokratiasta, kansanvallasta ja suorasta
demokratiasta. Toivon, ettd aanestyksessa naemme, etta nailla puheilla
on katetta.

Lopuksi...

Ledamoten Thomas Wallgren (replik)

Arvoisa puheenjohtaja.

Mielestani olisi voinut antaa Ebelingin puhua loppuun. Tama on arvo-
kas, painava puheenvuoro, jonka periaatteellisista nakokohdista olen
samaa mielta, ja haluan myds alleviivata niiden merkitysta.

Se olisi surullista, jos tassa salissa kavisi niin, ettd suunnilleen samat
ihmiset, jotka on aanestanyt valtuuston enemmiston kanssa itse sub-

stanssiasiasta, katsoo sen takia asiakseen aanestaa myos kansanaa-
nestysta vastaan. Ne on kaksi eri asiaa. Se, etta haluaako kannattaa

kansanaanestysta ja haluaako rakentaa Malmille.

Kiitos.

Valtuutettu Mika Ebeling (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Luulin, etta paasee ponttoon puhumaan ja neljan minuutin puheenvuo-
ron. Mulla oli 20 sekuntia ehka jaljella vielda. Vastaisin Thomas Wallgre-
nin pyyntoon. Perinteisesti punavihreat ovat puhuneet demokratiasta,
kansanvallasta ja suorasta demokratiasta. Toivon, etta aanestyksessa
naemme, etta nailla puheilla on katetta. Mielestani valtuutettu Wallgre-
nin vastaesityksen perustelut ovat erinomaiset, ja tulen kannattamaan
sita lampimasti.

Kiitos.
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Valtuutettu Reetta Vanhanen

Kiitos, puheenjohtaja ja hyva valtuusto.

Olemme paattamassa kuntalaisaloitteesta Malmin lentokenttaa ja kan-

sanaanestysta siita koskien. Elamme edustuksellisessa demokratiassa
ja ylinta paatosvaltaa tassa kayttaa kaupunginvaltuusto. Useampi vaa-

leilla valittu valtuusto on ottanut kantaa Malmin lentokentan rakentami-
seen. Moni valtuusto on ottanut Malmin kenttaan kantaa jo useampia
kertoja. Neuvoa-antavasta kansanaanestyksesta voidaan tarvittaessa
saada lisatietoa kuntalaisten kannasta, mutta taman tulisi |1ahtokohtai-
sesti tapahtua jo ennen paatoksentekoa. Malmin suhteen paatoksia on
tehty lukuisia viime vuosien aikana.

Malmin lentokentta on kaupungin keskeisin ja tarkein kohde asuntora-
kentamiselle. 25 000 asukkaan aluetta ei voida korvata milldadn muulla
rakentamisella. Asuminen on Helsingissa tavattoman kallista, ja voim-
me hillitd nousua vain rakentamalla lisaa koteja. Alueelle on tulossa
myos 2 000 uutta tyopaikkaa.

Valtuusto on tosiaan viime vuosien aikana tehnyt lukuisia paatoksia
Malmin kentasta. On paatetty yleiskaavasta, useista asemakaavoista ja
lukuisista aloitteista. Meita edellinen valtuusto on aanestanyt myos vas-

taavan sisaltdisesta kansanaanestysaloitteesta. Paatokset ovat aina ol-
leet johdonmukaisia, ja ennen kaikkea paatokset on jo tehty.
Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Vanhanen toi esille asioita, jotka sinansa pitaa ihan taysin
paikkansa. Mutta nythan ei ole aanestamassa Malmin lentokentan tule-
vaisuudesta. Nyt ollaan aanestamassa siita, toteutuuko lahidemokratia
Helsingissa vai ei. Vaikka kuntalaisaanestyksessa, jos se toteutetaan,
100 % aanestaisi Malmin lentokentan sailyttamisen puolesta, niin val-
tuustolla on silti taysi oikeus paattaa toisin. Tama on neuvoa-antava
aanestys. Joka sekin on kuntalakiin nimenomaan sen takia kirjattu, ett-
ei valtuusto menettaisi paatoksentekovaltaansa kansanaanestykselle.

tiasta. Tama olisi hyva ymmartaa tassa.

On tarkeaa muistaa, kun tasta keskustellaan, ettei me nyt puhuta Mal-
min tulevaisuudesta. Se on eri keskustelu. Nyt puhutaan lahidemokra-
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Valtuutettu Mika Ebeling (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Vanhanen antoi ymmartaa, etta tasta kansanaanestysasias-
ta olisi jo paatetty samalla tavalla kuin mista nyt on kysymys. Mutta se
ei ole totta. Kun aikanaan muistaakseni tein ponsiesityksen asiasta tai
kun valtuutettu Terho teki aloitteen asiasta, silloin todettiin, etta valtuu-
tettujen ei pitaisi tehda. Tama pitaisi tulla kansalta. Nyt se tulee kansal-
ta, ja iso osa kansaa tahtoo sen aanestyksen. Kysymys on nimen-
omaan siita, mita valtuutettu Kaleva sanoi: lahidemokratiasta.

Valtuutettu Teija Makkonen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Paatosehdotuksen perusteluiden mukaan kansanaanestys on tarkoitet-
tu valtuustossa tehtavien paatosten tueksi ennakollisesti, ei jalkikateen.
Tarkoittaako tama siis, ettei mitaan joskus aiemmin paatettya asiaa
voida Helsingissa muuttaa paatdksenteon jalkeen? Pysahtyykd kau-
pungin kehittdminen tahan tilaan? Sitako te nailla perusteluilla haette?
Vai rajataanko kielto tehda aloite jo paatetysta asiasta vain kuntalaisten
vaikutusmahdollisuuden kohdalle?

On todettava, ettei paatdésehdotuksen mainitsemia kansanaanestysta
koskevia linjauksia tai rajauksia 10ydy edella mainitun tai muidenkaan
osalta kuitenkaan meidan lainsaadannéssamme.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Korjaisin valtuutettu Vanhasen puheessa sen, kun han sanoi, ettei Hel-
singilla ole mitdan muita alueita, mita voisi rakentaa. Meilla on muun
muassa Tuomarinkylan pellot, jotka on monen sadan hehtaarin suurui-
set. Eihan meidan tarvitse olla Helsingissa Suomen suurimpia maanvil-
jelijoita. Jos jarjestettaisiin kansanaanestys ja verrattaisiin Malmin len-
tokenttaa ja Tuomarinkylan peltoja, niin ma luulen, etta kentta voittaisi.
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Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Arvoisa puheenjohtaja.

Nain merkittavan maaran helsinkilaisten allekirjoittama kansanaanes-
tysaloite ansaitsee arvoisensa kasittelyn ja sen, ettd me valtuustossa
kaymme laajasti keskustelua ja jaamme eri nakokulmia tahan asiaan
liittyen. Itse ajattelen, ettd kansalaisaanestys toimii nimenomaan niin
kuin keskustelussa on tuotu esille, etta mika sen perimmainen tarkoitus
on. Eli olla neuvoa-antavana kansanaanestyksena, silloin kun asiat
ovat pohdinnassa ja suunnittelussa, etta mita tulevaisuudessa tullaan
tekemaan.

Malmin kohdalla paatdkset on tehty. Paatokset viime kadessa tassa
yleiskaavassa on linjattu. Senkin jalkeen on jarjestetty kahdet kunta-
vaalit, kahdet eduskuntavaalit. Viime kadessa kuntavaaleissa tietysti
enemmisto ratkaisee. Itse asetan kuntademokratian suurimmalle de-
mokratian sijalle. Koska usein kaupungin kehittamiseen liittyvissa asi-
oissa taytyy pystya ottamaan erilaisia nakdokulmia huomioon. Niin myds
Malmin rakentamisen suhteen. Kuten tassa on tuotu esille, Malmilla ra-
kentuu 25 000 asukkaan kaupunginosa. Vastaavaa asukasmaaraa ei
voida sijoittaa mihinkaan muuhun. Ei 16ydy sellaista tyhjaa aluetta, jo-
hon tama asukasmaara mahtuisi. Pidan erittain tarkeana sita, etta kun-
nioitamme myo6s kunnallisdemokratian tekemia paatoksia Malmin alu-
een kehittdmisesta. Siihen kuuluu merkittdvan kaupunginosan raken-
tuminen uusille helsinkilaisille ja myds meidan raideliikenteen edistami-
nen. Taytyy ottaa huomioon, etta asemakaavoja on jo hyvaksytty myos
taalla valtuustossa. Mita tarkoittaisi kansanaanestyksen jarjestaminen
naiden jo paatettyjen asemakaavojen osalta?

Valtuutettu Teija Makkonen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Heindluomalta kysyisin, mihin perustuu, ettei Helsinkiin
mahdu mihinkaan muualle 25 000:tta ihmista. Tahanko asukasmaaran
kasvattaminen Helsingissa loppuu, jos Malmi rakennetaan, kun ei min-
nekaan muualle enempaa mahdu?

Kiitos.
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Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tuntuu, etta naita samoja argumentteja kaytetaan, mita on kaytetty
vuosikymmenia, kun Malmista on keskusteltu. Etta eikd muualle voisi
rakentaa ja mites pellot ja metsat. Se vaan osoittaa sen, ettd nama
keskustelut on kayty ja me ollaan tassa pisteessa, missa ollaan. Etta
nyt tassa todettaisiin, etta Malmia ei rakennetakaan, niin tulee se viesti
sitten meilta valtuutetuilta tai kansalaisilta tai kenelta tahansa, tasaval-
lan presidentilta, niin se ei muuta sita tosiasiaa, etta me ollaan kylla jo
aika lailla sidottu niihin aiempiin paatoksiin, etta Malmi tullaan rakenta-
maan. Eika kenenkaan muun viesti enaa muuta sita tosiasiaa, missa
vaiheessa tassa ollaan.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Makkonen hieman siteerasi vaarin minua, koska esitin sen
tosiasian, joka on yleiskaavassa todettu, etta 25 000 asukkaan kau-
punginosa, joksi Malmi on suunniteltu, niin sen taytyy toteutua, jotta me
saamme asuntotuotantotavoitteen toteutumaan, jotta se vastaa enna-
koituun vaestomaaran kasvuun. Meilla ei tyhjia, rakentamattomia aluei-
ta ole Helsingissa enaa kovin paljon. Me ollaan otettu vanhoja satama-
alueita kayttoon, rakennetaan tulevaisuudessa Hernesaarta, ja sitten
on Ostersundomin alue. Myds sen kayttddnottamiseen on varauduttu.
Eli meidan rakentamattomat alueet alkaa olla jo kaytdssa. Jos me halu-
taan vastata asumisen hinnan nousuun, niin se vaatii sita, etta meilla
on riittava asuntotuotantotavoite vuosittain, ja Malmi on osa sita koko-
naisuutta.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kyllahan meilla niita alueita on. limalassa pestaan junanvaunuja Suo-
men kaikkein parhaitten likenneyhteyksien aivan aarella. Kun tahtotilaa
olisi, niin kylla I0ytyisi alueita. Mutta tdssd mennaan taas vahan hako-
teille, koska eihdan me nyt olla keskustelemassa Malmin lentokentan tu-
levaisuudesta tai ei. Mehan keskustellaan lahidemokratian toteutumi-
sesta. Siksi ma ihmettelen, miksi tata niin kauhean moni sellainen hen-
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kilo, jotka aikaisemmin on ollut kovimpia asuntorakentamisen kannatta-
jia Malmille ja lentotoiminnan lopettajia, niin miksi sitten aina otatte ta-
man argumentin. Mita te pelkaatte? Miksi te pelkaatte kansanaanes-
Ledamoten Bjérn Mansson

ten presidentti Valery Giscard d’Estaing aikanaan totesi, ettd demokra-

tyksen jarjestamista niin kovin, etta sita ei voi tehda? Pelkaattekd, ku-
tian ongelma on se, etta kansa voi myds aanestaa vaarin?

Tack, ordférande.

ionsomrade, sarskilt for norddstra Helsingfors, men ocksa for hela sta-
to Meri sen ilmaisi.

Vi vet alla, om vi ar arliga, att Malms flygfalt ar en varldsunik flygplats,
den. Eika todellakaan mikaan yksittainen maankayttdéasia, niin kuin Ot-

ett naturomrade med utrotningshotad flora och fauna och ett rekreat-

Tanaan emme kuitenkaan ota kantaa Malmin lentoaseman tulevaisuu-
teen vaan demokratiaan. Perustuslaki kehottaa varmistamaan kansa-
laisten vaikutusmahdollisuudet. Kuntalaki mahdollistaa neuvoa-

ei? Mielestani ei ole.

antavien kansanaanestyksien jarjestamisen. Edustuksellinen demokra-
tia on tietysti ensisijainen, mutta kun 31 000 helsinkilaista esittaa neu-

voa-antavaa kansanaanestysta, onko meilla moraalinen oikeus sanoa

Tietysti olisi pitanyt jarjestaa jo aikaisemmin. Mutta ei ole annettu tilai-
suutta siihen, vaikka yritysta on ollut. Demokratialle ei koskaan ole lilan
mydhaista. Niin kuin olen asian aikaisemminkin ilmaissut, jos emme

anna kuntalaisten suoraan ottaa kantaa, Malmin lentoaseman kohtalo
jaa avoimeksi haavaksi Helsingin sydameen ja sieluun.

Vaikka kansanaanestys olisikin neuvoa-antava, omalta osaltani ilmoi-
tan suoraan, etta kunnioittaisin sen tulosta. Ja pulinat pois. Toivon, etta
muutkin voivat tehda samoin. Toivon myos, ettd nimenomaan vaikka
olisi valmis luopumaan lentoasemasta, niin antaisi taman tilaisuuden,
mahdollisuuden helsinkilaisille ottaa suoraan kantaa asiaan. Kansalais-
ten aanta ei pida pelata.
Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Valtuutettu Manssonille, joka totesi, ettd Malmin lentokentalla on muita-
kin arvoja. Myonnan. Marsalkka Mannerheimin ruumis tuotiin sinne

Lausennesta, ja se on itselle tarkea paikka senkin takia. Siitd huolimat-
ta voidaan sanoa, etta kyse on yksittaisesta maankaytollisesta ratkai-
susta. Asken Mansson toi esille, ettd demokratian aanta ei ole kuultu.
Kylla ma koen ja vahvasti on perusteet sille, etta ne paatokset, joita
useat valtuustot ovat taalla tehneet. Useamman kerran helsinkilaiset on
kuntavaaleissa aanestanyt valtuuston, joka on tehnyt paatokset joh-
donmukaisesti siten, ettd Malmille rakennetaan 25 000 asukkaan kau-
punginosa. Kylla pidan sita paljon suurempana demokraattisena arvo-
na ja mittarina kuin sita, etta jarjestettaisiin yksittainen, pistemainen
aanestys tammoisesta maankayttoratkaisusta. Kylla tassa meita edel-
tavat sukupolvet ovat jo aloittaneet sen demokratiaperinteen, jossa me
nyt ollaan osana ja omilla paatoksillamme ollaan toteuttamassa aiem-
pia paatoksia.
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Tassa on tulossa selvasti arvovaltakysymys. Ne, jotka ovat koko ela-
mansa puolustaneet kenttaa, ovat aina samaa mielta. Sitten on tullut

paljon nuorempia henkiloita, jotka on puhuttu sen puolelle, etta meilla ei

reja vehnaa ja heinaa?

ole mitdan muuta aluetta kuin Malmin lentokentta, johon voidaan asut-
vuorossa sanoin, ettd me olemme edelleen yksi Suomen suurimpia

taa 25 000 ihmista. Mutta totuushan on se, kuten edellisessa puheen-

maanviljelijoita. Minka ihnmeen takia meidan pitaa viljella satoja hehtaa-
Ledamoten Bjérn Mansson (replik)

Puheenjohtaja.

Valtuutettu Merelle vastaisin, etta jos 300 hehtaarin alueen suunnittelu
on yksittdinen maankayttoasia, ei meilld sen suuruisia yksittaisia

maankayttoasioita kovin paljon ole. Naista 300 hehtaarista vain 70 heh-
taaria on ilmailun kaytdssa eli lentoaseman kaytossa. Siihen kylla

asuntojakin mahtuu. Jos ei ihan 25 000, niin esimerkiksi tehtyjen niin
sanottujen hybridimallien mukaan ehka 15 000 voidaan hyvin rakentaa
laidoille ja silti pitaa yksi kiitorata kaytossa.

Mutta nyt ei puhuta siita, vaan puhutaan demokratian toteutumisesta.
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Valtuutettu Mika Ebeling (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Meri ohittaa kokonaan sen kysymyksen, millaisiin kysymyk-
siin kansanaanestys on sopiva valine. Juuri sellaisiin kysymyksiin, jotka
ovat merkittavia asioita, mutta eivat niin merkittavia, etta se syrjayttaisi
vaaleissa kaikki muut kysymykset. Malmi on juuri tallainen kysymys. Se
ei ratkaise yksistaan aina kuntavaaleja, mutta kansa haluaa kuitenkin
aanestaa asiasta. On kansan asia paattaa, mista se haluaa kansanaa-
nestyksen.

Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa (vastauspuheenvuoro)

Kiitos ja anteeksi.

Valtuutettu Ebeling sanoi just oikein, ettd ei me voida paattaa, mista
kuntalaiset saavat aanestaa ja mista ei. Valtuutettu Meri totesi, etta on
tehty useita paatoksia. Mutta aiemmin ei ole tehty kuntalaisaloitetta
neuvoa-antavasta kansanaanestyksesta Malmia koskien. Valtuutettu
Asko-Seljavaara totesi aivan oikein, etta Helsingissa riittaa kylla vapaa-
ta rakennusmaata muualla. Kuten aikaisemmin olen moneen kertaan
todennut, minka takia tyhjia toimistokerrostaloja, rakennuksia, tiloja ei
pureta ja niiden paikalle tehda uusia asuntoja? Helsingissa on talla het-
kella tyhjia asuntoja, ja muutto Helsinkiin edelleen pienenee.

Kiitos.

Valtuutettu Jussi Halla-aho

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Aivan kuten kaupunginhallitus toteaa vastauksessaan, Malmin lento-
kentan tulevaisuudesta on valtuustossa aanestetty monissa yhteyksis-
sa. Samoin, aivan kuten esimerkiksi valtuutetut Vanhanen ja Heina-
luoma totesivat, kuntalaisilla on ollut useissa kuntavaaleissa mahdolli-
suus ottaa kantaa asiaan.

Edustuksellinen demokratia kuitenkin soveltuu huonosti tallaisen yksit-
taisen kysymyksen ratkaisemiseen siita syysta, ettda kannat Malmin len-
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tokenttaan eivat paasaantoisesti noudata puoluerajoja. Vaikka tama
kysymys olisi kuntalaiselle ratkaiseva aanestyspaatokseen vaikuttava
kriteeri, mita se ei useimmille ole, niin hanen on suomalaisessa vaali-
jarjestelmassa mahdotonta varmistaa, ettei hanen aanensa edista jon-
kun samalla ehdokaslistalla olevan, mutta taysin vastakkaista Malmi-
kantaa edustavan ehdokkaan lapimenoa vaaleissa.

Naissa naista syista katson, etta neuvoa-antava kansanaanestys Mal-
min lentokentan tulevaisuudesta on erittain perusteltu. Siksi teenkin pa-
lautusesityksen, siten etta valtuusto palauttaa asian valmisteltavaksi
niin, ettd ndma perusteet otetaan huomioon ja kansanaanestys jarjes-
tetaan.

Kiitoksia.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Niin kuin aikaisemmin oon yrittdnyt tuoda esille, tdssa on mielestani
keskeista se kysymys, mista ollaan kansanaanestysta jarjestamassa.
Yksittdinen maankayttoon liittyva ratkaisu, tai tassa tapauksessa kay-
tannossa sen kyseenalaistaminen, koska paatokset on jo tehty, ei ole
luonteeltaan sellainen kysymys, mika soveltuu kansanaanestyksen
kohteeksi. Niin kuin kuntalain lainvalmisteluasiakirjoista hyvin ilmenee,
vuosina 1990-2011 kunnissa yhteensa jarjestettiin 60 kansanadanestys-
ta, joista 56 koski kysymysta kuntaliitoksesta. Tama on mun mielesta
sellainen kysymys, mista ilman muuta kansanaanestys on jarkevaa jar-
jestaa, koska kysymys on kaytannossa siita, lakkaako kunta itsenaise-
na kuntana olemasta olemassa. Tallainen kysymys on se, mista onkin
perusteltua jarjestaa kansanaanestys. Ei tammoisesta yksittaisesta
maankayton kysymyksesta, jotka on itse asiassa siis jo ratkaistu. Ja sii-
ta, etta pitaisikd ne perua. Tama on keskiossa. Demokratialla voidaan
yrittda naennaisesti perustella omaa nakemysta ja toivetta Malmin len-
tokentan ilmailukaytéssa sailymisesta. Mutta tama on vaara foorumi
siihen ja tama kansanaanestys vaara tyovaline.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
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Edelleenkin ma ihmettelen lakia korkeasti oppineen valtuutettu Meren
tulkintaa, koska nyt voimassa oleva kuntalaki astui 2015 voimaan. Toki
jos lainsaataja olisi katsonut, ettd kuntalaisaanestys tai kunnallinen
kansanaanestys olisi syyta ulottaa koskemaan ainoastaan kuntaliitok-
sia, niin varmasti tama oli lakiin kirjoitettu. Mutta taalla ei mitaan sellais-
ta mainintaa ole. Kylla tulkitsen lakia huomattavasti eri tavalla kuin kor-
keasti oppinut Meri.

Kiitos.

Ledamoten Thomas Wallgren

Basta ordfoérande. Arvoisa valtuusto.

Ennen kuin jatkan, totean puheenjohtajalle, etta tulen esittamaan pe-
rustelut vastaesitykselle. Voi olla, etta perustelujen lukemiseen menee
enemman kuin nelja minuuttia. Sitten joudun pyytamaan toisen pu-
heenvuoron esityksen tekemiseen.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Ma en tieda, kuinka monta minuuttia siina menee. Kolme sivua on teks-
tia.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Hyva. Kiitos. Totean ensin valtuustolle, etta en ole muuttanut kantaa
Malmin rakentamiseen ja sen ilmailukayttoon. Oon sita mielta, etta val-
tuusto on tehnyt hyvia paatoksia. Kannatan Malmin rakentamista ja
kannatan ilmailukayton lopettamista. Mutta tanaan en ole ottamassa
kantaa siihen kysymykseen vaan siihen, pitaako jarjestaa kansanaa-
nestys, josta on tullut Helsingin historian ensimmainen legitiimi aloite.

Esitan siksi seuraavin perustein, etta valtuusto paattaa jarjestaa aloit-
teentekijoiden haluaman kansanaanestyksen. Kyseessa on siis vasta-
esitys.

1) Onko valtuuston syyta sitoutua demokratiaan? Kansanvalta eli de-
mokratia on tasa-arvoisten kansalaisten yhteista itsemaaraamista.
Kansanvalta ei ole itsestaanselva arvo. Sen puolustaminen ja kehitta-
minen edellyttaa aina uudelleen sen kysymista, miksi haluaisimme si-
toutua siihen ja edistaa sitda. Demokratian puolesta puhuu viime kades-
sa erityisesti kaksi asiaa. 1) Ihmisten erilaisuus. Kukaan ei voi edustaa
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minua. Yleista ja yhtalaista aanioikeutta ei edustuksellisessa demokra-
tiassa tarvittaisi, jos joku muu voisi minua paremmin tietaa, miten mina
haluan aaneni kayttaa ja siksi minua paremmin aanestaa puolestani. 2)
Historian avoimuus. Se, mika kulloinkin on paras ratkaisu, jaa aina
epavarmaksi. ltsemaaraaminen on sita, etta on vastuussa epavarmuu-
den oloissa tehdyista paatoksista.

2) Kuuluvatko aloiteoikeus ja kansanaanestykset eli suoran demokrati-
an valineet suomalaiseen demokratiaan? Suomen poliittisen jarjestel-
man kulmakiviin kuuluu perustuslain toisen pykalan kaksi ensimmaista
momenttia.

Valtuutettu Ville Jalovaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Ma en tieda, onko mitaan asiaa niin monta kertaa kasitelty valtuustossa
kuin Malmiin liittyvia kysymyksia. Mun aikana ainakin kymmenia kertoja
aloitteiden ja muiden kautta. On ollut teemana myo6s useissa kuntavaa-
leissa. Ajattelen, etta luonteva paikka kansanaanestykselle olisi ollut
ehka mieluummin ennen valtuuston ratkaisevia paatoksia asiasta.

Jos aanestys paatettaisiin jarjestaa, siina tulisi olla jotakuinkin saman-
lainen aktiivisuus kuin kuntavaaleissa, etta voisi ajatella, ettad sen tulos-
ta voisi seurata valtuuston tekemien paatosten ottaminen uudelleen
tarkasteluun. Kysyisinkin aloitteen kannattajilta, minkalaista aktiivisuut-
ta te edellyttaisitte sille, etta paatdkset valtuustossa peruttaisiin. Onko
10 vai 50 % sellainen, mika on tama maara? Voi olla aika vaikea paas-
ta kovin korkeisiin lukuihin.

Tassa puhutaan kansanaanestyksesta, mutta toteaisin viela yleisesti,
etta itselleni tama Malmin kentan asia on ollut aina vaikea. Mindhan
olen kaiken vanhan ystava ja museolentokoneharrastaja. Hakeudun ai-
na ympari maailmaa teemaan liittyviin paikkoihin. Ymmarran ja arvos-
tan paljon ihmisia, keille tama on tarkea asia. Toisaalta olen yhdeksan
vuoden aikana oppinut valtuustossa, kuinka vaikeaa Helsingista on 16y-
taa oikeasti maata asuntorakentamiseen. Ainakaan semmoista maata,
minka rakentamista joku ei kovasti vastustaisi. Itselleni Vuosaaren ja
Ita-Helsingin puistot eivat ole vaihtoehto sijoittaa uutta rakentamista,
jos tama alue joudutaan perumaan.

Kiitos.
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Valtuutettu Sinikka Vepsa (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.

Toteaisin valtuutettu Jalovaaralle, etta niin monia vuosia kuin Malmin
lentokenttaasiaa on kasitelty, niin eiko se jo kerro, kuinka tarkea se on
ihmisille. Itse et haluaisi Vuosaareen rakennettavan. Iltse asun Malmin
kentan laidalla, ja kentan luonnonniitty on meille Puistolassa ja Koillis-
Helsingissa ainoa ulkoilumaasto. Se on meidan meri. Eli me ei voida
naita asettaa vastakkain. Kuten on todettu, tyhjia toimistotiloja 10ytyy.
Valtuutettu Wallgren puhui asiaa. Jos han tekee vastaesityksen, kanna-
tan ehdottomasti sita.

Kiitos.

Valtuutettu Mika Ebeling (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Jalovaara esitti perustellun kysymyksen siita, mika aanes-
tysprosentin pitaisi olla, jotta tulosta tulisi noudattaa. Kun kuntavaalien
aanestysprosentti on noin 60 %, niin siitd puolet on 30 %. Sanoisin, et-
ta suurin piirtein siina se... Jos 30 % aanioikeutetusta aanestaa vaa-
leissa ja yli puolet aanestaneista aanestaa jollakin tavalla, niin se tulos
on minusta sitova moraalisesti.

Kiitos.

Ledamoten Thomas Wallgren (replik)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Minulle jai ikava kylla epaselvaksi ihan tama tekninen seikka, miten
mun kannattaa tama vastaesitys esittaa, kun se ei mahdu yhteen pu-
heenvuoroon. Kannattaako mun jatkaa nyt vastauspuheenvuorossa?

(Puheenjohtajan védlihuomautus.)
Ehka olisin kysynyt puheenjohtajalta, onko jarkevaa, etta yksi puheen-

vuoro kannattaa jakaa nain moneen osaan. Olisi parempi, etta saisin
pitda sen yhtena.
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(Puheenjohtajan valihuomautus.)
Pyydan sitten tyojarjestyspuheenvuoron.
Vilihuuto!

(Puheenjohtajan valihuomautus.)
Arvoisa puheenjohtaja.

Olisin pyytanyt, ettd puheenjohtaja tekisi, koska ma oon julkaissut vas-
taesityksen jarjestelmassa. Mutta pidan tarkeana, etta saan esittaa sen
kokonaisuudessa kokouksessa. Uskoisin, etta se on helpommin ym-
marrettava, jos saan esittaa sen yhdessa puheenvuorossa. Pyytaisin
luvan, etta saisin pitaa vastaesitysta perustelevan puheenvuoron yhte-
na puheenvuorona.

Ledamoten Bjorn Mansson (replik)
Kiitoksia.

Tama oli siis vastauspuheenvuoro varsinaiseen puheenvuoroon, mika
pidettiin vahan aikaa sitten. Ei ole kerta kaikkiaan annettu mahdollisuut-
ta aikaisemmin ottaa kantaa tahan asiaan kansanaanestyksella. Edus-
tukselle demokratialle on annettu mahdollisuus. Viimeksi kun valtuutet-
tujen aloitteet kansanaanestyksesta on hylatty, on nimenomaan sanot-
tu, etta pitaisi tulla kansalta eli kuntalaisilta tama aloite. Nyt kun se on
tullut, sanotaan, etta on lilan myohaista. Demokratialle ei voi olla liian
myohaista.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Pidan lukemisesta ja luen aika paljon. Jokin aika sitten netista satuin
katsomaan tallaista poliittista tekstia, joka oli erittain jarkeva minun mie-
lestani. Se meni talla tavalla. Tassa on suora lainaus. "Tavoite seitse-
man. Edistetdaan suoraa demokratiaa ja avointa paatoksentekoa. Kohta
yksi. Lisdtdan kansalaisten suoria vaikuttamismahdollisuuksia. Ediste-
taan neuvoa-antavia kansanaanestyksia esimerkiksi kunnissa. Lisataan
osallistavaa demokratiaa, asukasdemokratiaa ja asiakasdemokratiaa.”
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Arvoisa puheenjohtaja.

Tama on vihreiden poliittinen tavoiteohjelma 2019-2023. Suora lainaus
vihreiden poliittisesta tavoiteohjelmasta, jossa yksiselitteisesti todetaan,
etta lisataan kansalaisten suoria vaikuttamismahdollisuuksia ja ediste-
taan neuvoa-antavia kansanaanestyksia esimerkiksi kunnissa. Tama
on erittain kannatettava ajatus. En ole kaikista vihreiden tavoiteohjel-
man jutuista samaa mielta, mutta tasta kylla olen vihreiden kanssa sa-
maa mielta. Haluaisin kiittaa sita, etta vihreilla on puolueensa tavoite-
ohjelmassa nain yksiselitteisesti jo otettu kantaa tahankin asiaan, josta
nyt keskustellaan.

Koska edelleenkaan, me ei nyt puhuta Malmin lentokentan tulevaisuu-
desta. Aivan kuten valtuutettu Wallgren omassa puheenvuorossaan
hyvin totesi. Voi aivan hyvin olla sitéa mielta, etta Malmi pitaa rakentaa
tayteen asuntoja ja lentotoiminta pitaa lopettaa. Mutta siita ei nyt paate-
ta eika siita nyt olla keskustelemassa. Tanaan ollaan keskustelemassa
ja paatetaan siita, toteuttaako Helsinki lahidemokratiaa vai ei. Taman
takia on hienoa, etta vihreat mita ilmeisimmin ainakin kannattavat tata
valtuutettu Wallgrenin vastaehdotusta. En tieda, tuliko se teknisesti jo
tehtya, mutta joka tapauksessa kannatan Wallgrenin vastaehdotusta.

Olin itse aikeissa tehda palautusehdotuksen, mutta se olisi ollut taysin
samansisaltdinen kuin valtuutettu Halla-ahon, niin en sita tehnyt, vaan
kannatan myds valtuutettu Halla-ahon tekemaa palautusehdotusta.

Valtuutettu Mari Rantanen

Kannatan lampimasti tata palautusesitysta. Kuten tassa on tullut mo-
neen otteeseen jo sanotuksi, kysymys on siitd, saavatko helsinkilaiset
lausua suoraan Malmi-asiaan jotakin. Me tiedamme, miten edustuksel-
linen demokratia toimii. Vaikka ihminen antaisi adnensa Malmin kenttaa
puolustavalle henkildlle, se saattaa meidan vaalijarjestelmassa lopulta
auttaa jotakuta vastakkaista mielipidetta olevaa ihmista valtuutetuksi.
Nain ollen tassa tilanteessa tama vuosien vellomisen jalkeen vahinta,
mita valtuusto voi tehda, on antaa helsinkilaisille mahdollisuus aanes-
taa Malmista suoraan ja suoralla vaalilla kylla tai ei.

Itse ajattelen niin, etta kaikkia paatoksia pitaa voida arvioida uudelleen,
sikali mikali jotakin uutta tietoa niihin tulee. Nain on myds Helsingin
kaavoituksen kanssa. Pidan perin erikoisena sita, etta taalla argumen-
toidaan niin, etta tulevat helsinkildiset tarvitsevat Malmin aluetta asun-
noillensa. Sen vuoksi niita pitaisi rakentaa. Katsoisin, etta talla hetkella
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Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat kanssavaltuutetut.

mutta siitdahan tassa ei nyt paateta, kuten esimerkiksi valtuutettu Wall-
vuorossaan esille.

Kannatan palautusta. Keskustan valtuustoryhnma kannattaa sita koko-
gren hyvin toi omassa puheenvuorossaan, jo ensimmaisessa puheen-

naisuudessaan. Kannatamme myos Malmin lentokentan sailyttamista,

Me olemme hyvaksyneet kaupunkistrategian, ja tassa strategiassa on
kirjattu my®os siita, miten Helsinki haluaa olla avoin ja demokratiaa lisa-
ta ja kaupunkilaisten osallisuutta ja vaikuttamista parantaa. lhan kun
taalta valtuustostrategiasta lukee, niin taallakin on kirjattu, ettd "avoin

Helsinki viestii ja toimii vuorovaikutteisesti, ja Helsinki vahvistaa osalli-
suutta ja vuorovaikutteisuutta kaikessa kaupungin toiminnassa edista-

malla avointa toimintakulttuuria ja vuorovaikutteisia toimintatapoja seka
hyodyntamalla asukkailta ja yrityksilta saatua palautetta. Kaupunki kut-

suu aktiivisesti kaupunkilaisia, yrityksia ja yhteis6ja mukaan osallistu-
maan ja vaikuttamaan kaupungin palveluihin, paatdksentekoon, toimin-
taymparistoon, omaan asuinalueeseensa ja huolehtii myos kaikkien
osallisuutta tukevista rakenteista.”

Katson, etta tehty aloite on yksi osa sita, miten voimme parantaa kau-

Ledamoten Marcus Rantala

punkilaisten mahdollisuuksia osallistua paatoksentekoon ja vaikuttaa it-
sedan ja lahiymparistdaan koskeviin asioihin. Kannatan sen vuoksi pa-

lautusta, etta kunnallinen kansanaanestys Malmista voitaisiin jarjestaa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen yhdeksan vuoden aikana tassa valtuustossa kaikissa aanestyk-

sissa tukenut Malmin lentokentan sailyttamista ilmailukaytossa. Tietysti
me ei kasitella sita asiaa tdnaan vaan kansanaanestysta. Ma asetan

myds suuren arvon siihen, etta yli 30 000 helsinkilaista on laittanut ni-

meidan pitaisi pikemminkin olla huolissaan siita, jos nykyiset helsinki-
laiset eivat paase sanomaan tassa asiassa kantaansa nainkin isosta
kulttuurihistoriallisesti merkittavasta alueesta.

Kiitos.
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mensa tallaiseen aloitteeseen. Mun mielesta se vaatii valtuustolta tar-
kean ja kunnon keskustelun.

Jag forstar att manga har varit frustrerade dver situationen, speciellt
nar stadens beteende i slutet av processen har varit allt annat an he-

dervard nar det galler alla aktérer pa Malms flygplats. Samtidigt sa stal-
ler jag mig ganska tveksam till en aterremiss, det maste jag sjalv

medge, for att om en folkomréstning ska vara legitim och fungera sa
borde den anvandas i borjan av processen, kanske i det har fallet for

10 eller 67 ar sedan, nar det annu fanns moéjligheter att paverka pro-
cessen pa riktigt. Nu har tre fullmaktigen i olika repriser och i olika

sammansattningar godkant, ocksa det har fullmaktige, godkant stads-
planer som galler Malms flygplats. Jag har rostat emot, men jag har
ocksa en beredskap att stdda den representativa demokratin och den
majoritet som har funnits i det har fullmaktige. Jag hoppades forst att
slutresultatet skulle vara nagot annat, men jag ger ocksa ett varde till
den representativa demokratin.

Sen tycker jag till slut kanske att det kunde vara vardefullt att diskutera

hur folkomréstningar kunde anvandas aktivare i staderna. Som har har
sagts tidigare sa ar det egentligen bara nar det galler kommunsam-

manslagningar som vi har anvant folkomrostningsinstrumentet, och det
kunde kanske vara skal att fundera att kunde det anvandas ocksa akti-

vare i Helsingfors for att ppna upp och bredda demokratin.
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Koska kun taas kuuntelee tata keskustelua, tulee vaan siihen johtopaa-
tokseen, etta Malmin lentokentta on Helsingin kaupunginvaltuustolle
arvovaltakysymys. Sen takia onkin hyva kysya kansalta heidan oikeasti
mielipidettaan tasta asiasta, jota me emme nayta pystyvan ratkaise-
maan. Kannatan todella kansanaanestyksen jarjestamista.

Valtuutettu Laura Kolbe

Kannatan palautusta.

Tassa on todella suuria ja symbolisesti tarkeita asioita. Me tiedetaan,
etta kaikkialla maailman kaupungit on suurien haasteiden edessa. Mi-
ten yhdistaa kasvu ja tehostaminen siihen, etta kaupunkilaiset haluavat
vaalia kotiseutunsa arvoja? Saako muutoksen edessa tuntea tuskaa?
Saako sen edessa surra? Saako sita kyseenalaistaa? Saako kansalai-
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silla olla mielipide, joka poikkeaa luottamusmiesten mielipiteesta? Saa-
ko tata mielipidetta testata edellyttamalla kunnallista kansanaanestys-
ta? Mielestani saa.

Nuoruuteni 70-luvulla laulettiin, tiedoksi valtuutettu Merelle, semmoista
laulua kuin "laki on kaikille sama, vain tulkinnat vaihtelevat”. Siitdhan
tassa on kysymys. lhailen ensinnakin valtuutettu Wallgrenin moraalista
selkarankaa nahda taman kysymyksen kaksijakoisuus. Me emme aa-
nesta tassa Malmin lentokentasta, vaan aanestamme demokratian sy-
vallisesta olemuksesta. Adnestdmme siis, noudattaako valtuusto perus-
tuslaissa mainittua velvoitetta pyrkia turvaamaan jokaiselle mahdolli-
suus vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan paatoksentekoon vai pyri-
taankd kansanaanestys estamalla torjumaan mahdollisuus vaikuttaa
paatoksentekoon.

Tassa suhteessa on todella tarkeaa ja mielestani me osoittaisimme
rohkeutta hyvaksymalla kansandanestys, tukemalla sita ja nakemalla,
etta pelkka luottamusmiesjarjestelmaan perustuva demokratia ei ole
nykypaivaa.

Muistutan myds Kapyla-prosessista. Puu-Kapylan sailyttamisesta tais-
teltiin 12 vuotta. Lopulta kun aikakausi muuttui, suojeleva asemakaava
hyvaksyttiin. Tassahan kukaan ei vastusta Malmin rakentamista, mutta
kannatamme sita, etta lentokenttatoiminnot sailyvat. Tassa on syyta
kuulla kansalaisten, helsinkilaisten mielipide. On pelkuruutta torjua ta-
ma asia.

Kiitos.

Valtuutettu Oona Hagman

Puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Niin kuin keskustelussa on kaynyt ilmi, Malmin lentokentalla on aika
vahan vaikutusvaltaa siihen, mista me oikeasti keskustellaan. Joka on
lahidemokratia. Sanoisin, etta tassa on kaksi vaihtoehtoa. Joko kuopa-
taan kokonaan kaikki kansalaisaloitteet ja kuntalaisaloitteet, siis kan-
sanaanestys, tai sitten meidan pitéa turvata ne jatkossa. Kun hyvinkin
lyhyessa ajassa tuli jarjettoman paljon aania juuri talle asialle, niin olisi
varmaan hyva tassa kohtaa todeta, ettd mielestani aanestetdan nimen-
omaan siita asiasta, toteutuuko lahidemokratia vai ei.



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 42
— HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(G

8.12.2021

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.
Kannatan valtuutettu Halla-ahon palautusesitysta.

Neuvoa-antava kansanaanestys on laissa saadetty, jotta sita voidaan
kayttaa. Kansanaanestyksen tarkoitus on antaa kansalle lisda mahdol-
lisuuksia vaikuttaa. Taman johdosta on taman idean mukaista, etta on
kansan oma asia paattaa, mista se haluaa kansanaanestyksen. Jos
vihreat noudattavat periaateohjelmaansa, paatoksen heidan osaltaan
pitaisi olla selva. Nyt periaatteet punnitaan. Arvostan suuresti valtuutet-
tu Wallgrenia, joka on aito demokraatti ja noudattaa omia periaatteitan-
sa. Juuri tamankaltaiset ihmiset sitovat suomalaisia yhteen.

Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Nevanlinna

Arvoisa puheenjohtaja, valtuutetut.

Minusta valtuutettu Wallgren ja muut kansanaanestyksen puoltajat on
lahtdkohtaisesti oikeassa. Kansanaanestyksen jarjestaminen tai sen
vastustamisen peruste ei voi olla se, etta pelkaa tuloksen olevan vaa-
ran.

Niin kuin monessa puheenvuorossa on tullut esiin, ongelma Malmin
lentokentan suhteen on se, etta se on ollut keskeisena vaaliteemana
useissa vaaleissa. On ollut mahdollisuus danestaa puolueiden sisalla
my0s lentokentan puolustajia. Siina on paatetty samansuuntaisesti
monta monituista kertaa. Naiden paatdosten mukaisiin toimiin on jo ryh-
dytty.

Valtuutettu Wallgren ja monet muut on oikeassa sanoessaan, etta paa-
toksia voidaan myos perua. Tassa tapauksessa kansanaanestyksen
aiheena pitaisi olla koko relevantti yleis- ja asemakaava ja niiden mu-
kaisesti jo kaynnistettyjen hankkeiden peruminen tai takaisin kadantami-
nen. Kansanaanestys ei siis koskisi pelkastaan Malmin lentokenttaa.
Tasta seuraa, ettd kansanaanestyksen muotoilu olisi vakisinkin vaara.
Ei tosiasiallisesti aanestettaisi vain siita, mista nimellisesti aanestetaan,
vaan paljon isommasta asiasta. Avainkysymys kuuluu, onko tama rat-
kaiseva argumentti kansanaanestysta vastaan vai ei.
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Kiitos.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
Kannatan valtuutettu Halla-ahon tekemaa palautusesitysta.

Keskustelun kuluessa on esitetty sen verran omituisia nakemyksia, etta
on pakko kommentoida niitd. Ensiksikin Helsingin kasvutavoitteista.
Muutamien ryhmien nakemykset Helsingin vakiluvun kasvusta ovat yh-
ta realistisia kuin 7  liikennesuunnitelman nakemykset kaupungin
automaaran kasvusta. Helsinki on kuitenkin tippunut maaliskuussa jul-
kistetussa kaupunkien vetovoimatutkimuksessa suurten kaupunkien
viimeiseksi.

Hyvat valtuutetut.

Olisiko tassa kohtaa paikallaan pysahtya miettimaan, miksi nimen-
omaan Helsingin vetovoima laskee? Voisiko syyna olla kaupungista
pitkaan vallassa olleiden puolueiden harjoittama politiikka, jolla aktiivi-
sesti pyritdan karkottamaan hyvat veronmaksajat naapurikuntiin?

Toiseksi asumisen hinnasta. Edella esitettiin, ettd Malmin lentokentalle
rakentaminen on valttamatonta siksi, ettd asumisen kustannukset Hel-
singissa pitaisi saada laskemaan. Tahan liittyen on kuitenkin pakko ky-
sya, onko minkaanlaista faktapohjaa vaitteelle, etta rakentaminen
yleensa tai juuri Malmin lentokentalle laskisi asumiskustannuksia, kun
sen enempaa omistusasuntojen kuin vuokra-asuntojenkaan hinnat ei-
vat maaraydy vapaasti markkinoilla, vaan vuokra-asuntomarkkinoille on
puhallettu valtava kupla asumistuilla. Omistusasuntomarkkinoille pita-
malla korot keinotekoisen alhaalla euroalueen pelastamiseksi.

Kolmanneksi. Moni on perustellut sita, ettda kansanaanestysta ei voi jar-
jestaa, silla, ettd paatdkset on jo tehty. Adnestys olisi pitényt jarjestaa
joskus aikaisemmin. Mutta tehan juuri itse vastustitte talloin kansanaa-
nestysta.

Hyvat valtuutetut.
Koronapandemian myota etatyot ovat yleistyneet, ja jos tydnteon takia

ei ole pakko asua kalliisti Helsingissa, moni ei valttamatta halua tehda
niin. Etenkaan jos Helsinki asuinpaikkana lisaksi tarkoittaa sita, etta
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harrastusmahdollisuuksia rajoitetaan ja auton omistaminen kaupungin
ulkopuolella sijaitseviin harrastuksiin paasemiseksi halutaan tehda

mahdollisimman hankalaksi. Tasta syysta olisi perusteltua kysya kan-
salaisten mielipidetta. Kylla kansanaanestykselle.
Kiitos.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Ma oon toiminut valtuutettuna 20 vuotta, ja olen seitsemissa kuntavaa-
leissa ollut ehdolla. Olen painottanut kaikessa toiminnassa aina sita, et-

kannatan sita, etta kansanaanestyksia voidaan kayttaa sentyyppisissa
vaihtoehdon valilta.

ta pitaa pyrkia mahdollisimman laajasti valmisteluvaiheessa kuuntele-
asioissa paatoksentekometodina, jossa selvasti on valittavissa kahden

maan asukkaita ja antaa asukkaille vaikutusmahdollisuuksia. Myds

Ma oon ollut seitsemissa kuntavaaleissa ehdolla. Muistelin, etta noin
kuudet niista ovat olleet niin sanotut Malmi-vaalit. On sanottu, etta

lueita ja keta ehdokkaita pitaa aanestaa. Kaikkien naiden kuuden vaalin
netaan asuntoja.

naissa vaaleissa ratkaistaan Malmin kohtalo. Keratty listoja, mita puo-
tuloksena tullut valtuusto on aina hyvaksynyt sen, ettd Malmille raken-

Tassa vaiheessa kansanaanestys ei olisi enaa kansanaanestys Mal-
mista, koska tdman ymparille on rakennettu asuntopolitiikka, likenne-
politikka ja yleiskaava. Tassa puhutaan siita, etta pitaisi olla, niin kuin

esimerkiksi valtuutettu Asko-Seljavaara nosti esille, vaihtoehtoisia ra-
kentamispaikkoja. Mutta ne on ne on kayty jo lapi, ja tama on se ratkai-

su, joka on tehty. Tassa vaiheessa ei siis kansanaanestyksessa voisi

valita kylla ja ei. Joko Malmin rakentaminen tai ei rakentaminen, koska
silloin danestetaan paljon laajemmasta seikasta. Mun mielesta tallainen
kansanaanestys ei itse asiassa tuota tulosta. Se ei ole yksiselitteinen.
Yksiselitteisia ovat sellaiset, jossa voidaan jo etukateen maaritella, mi-
hin suuntaan viedaan jotain asiaa tai miten ratkaistaan, kylla, ei. Mal-

min kohdalla semmoisesta ei ole kysymys. Siksi minusta ei ole mahdol-

lista jarjestaa kansanaanestysta nain epaselvista asioista.
Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kannatan palautusehdotusta.
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Kuten valtuutettu Peltokorpi totesi, kaupungin strategiassa on kirjattuna
asukkaiden osallisuuden lisaaminen. Kansanaanestyksen mahdollis-
taminenhan on juuri sita osallisuutta ja asukkaiden vaikutusmahdolli-
suuksia oman asuinalueensa suunnitteluun. Vaikkakin sita on nyt yleis-
kaavassa tehty. Arhinmaen puheeseen liittyen. Me voidaan luetella, ma
oon, onko tdma yhdeksas vai kahdeksas vuosi valtuustossa. Olin ensin
varavaltuutettunakin, ja Malmia on kasitelty. Mutta jos tana paivana
asukkaat haluavat kyseenalaistaa meidan tekemia tahanastisia paa-
toksia vaatimalla kansanaanestysta, niin me ei voida sita evata silla pe-
rusteella, etta se mahdollisesti muuttaisi joitakin suunnitelmia. Tama ei
ole todellakaan lahidemokratiaa.

Kiitos.

Valtuutettu Nina Miettinen

Kiitos, puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.
Ma en kannata palautusehdotusta.

Ma synnyin kilometrin paassa Malmin lentokentasta samana vuonna,
kun aluetta alettiin yleiskaavassa suunnitella asumiskayttoon. Siita tu-
lee nyt kuluneeksi 30 vuotta. Kuten aiemmissa puheenvuoroissa on to-
dettu, asiasta on paatetty useampaan otteeseen ja lopputulos on aina
ollut sama. Tanaan me uudetkin valtuutetut liitytaan siihen jatkumoon,
joka aanestaa asiasta.

Kunnioitan ehdottomasti lahidemokratiaa, mutta tdman asian kohdalla
ma katson, etta asiasta on paatetty jo niin monesti, niin systemaattises-
ti usean valtuuston voimin aina samalla tavalla, ettd ma toivon, etta me
ollaan tanaan vihdoin se viimeinen valtuusto, joka asiasta aanestaa.
Ma katson my0s, etta kaksissa edellisissa kuntavaaleissa, joihin ma
olen itse osallistunut ja molemmilla kerroilla Malmin tunnelissa kampan-
joinut, aanestajat on tiedostaneet, etta valtuusto tekee paatdksia Mal-
min lentokentan alueeseen liittyen, ja ovat voineet muodostaa kantansa
my0s tahan asiaan.

Tana paivana mina oon yksi niista nuorista, jotka pohtii, onko meilla
koskaan mahdollisuutta omistaa asuntoa Helsingissa. Malmin entisen
lentokentan alue on meidan kaupungin tarkein asuntorakentamisen
kohde. Monen muun tavoin ma toivon ja odotan, etta meilla on mahdol-
lisimman pian lisda asumisen mahdollisuuksia erityisesti kaikille heille,
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Valtuutettu Pekka Sauri

jotka haluaisi just nyt asua Helsingissa, mutta eivat voi esimerkiksi
asuntojen liilan korkean hinnan takia niin tehda.

Kylla, palautukseen. En kannata palautusta, haluan lyhyesti perustella
kantaani. Kuntalain 184 pykalassahan sanotaan varsin yksiselitteisesti,
etta valtuusto paattaa neuvoa-antavan kansanaanestyksen jarjestami-
sestd. Se on hyvin niukka muotoilu. Se ei rajaa pois mitaan aiheita. Se
ei maarittele, mista asioista kansanaanestyksia voitaisi jarjestaa ja mis-
sa vaiheessa paatoksentekoa. Mutta se antaa valtuustolle tayden
mandaatin paattaa, jarjestetddnkd neuvoa-antava kansanaanestys vai
ei.

Ma en kannata kansanaanestyksen jarjestamista tasta asiasta silla pe-
rusteella, ettd tdssd menee sekaisin edustuksellinen demokratia ja suo-
ra demokratia. Edustuksellisessa demokratiassa, jossa tasta, niin kuin
on tullut mainituksi, on tehty jo monessa eri yhteydessa ja lainmukai-
sessa jarjestyksessa nyt jo lainvoimaisia paatoksia, joita on jo ryhdytty
toteuttamaan. Ma pidan neuvoa-antavaa kansanaanestysta tassa pro-
sessin vaiheessa myohasyntysena. Voitte kutsua tata pragmaattiseksi
nakemykseksi, mutta nain se on. Talla tavalla perustelen omaa nake-
tehty.

mystani, etta en kannata sita, etta valtuusto paattaisi tallaisen kansan-

aanestyksen jarjestaa. Huolimatta siita, etta tamankaltainen aloite on
periaatteita.

En halua sekoittaa edustuksellisen demokratian ja suoran demokratian
Valtuutettu Tom Packalén

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama on kylla ollut merkillinen keskustelu. Tassa kasitellaan sita, onko
se hyva hanke vai huono hanke, kun meidan pitaisi kasitella sita, teh-
daanko kansanaanestysaloite. Annetaanko me lahidemokratian toimia,
mika on koko kansanaanestysaloitteen tehtava. Tuntuu hammastytta-
valta, etta tata vastustetaan. Onko tassa suuri pelko siita, etta omat
aanestajat mahdollisesti ei tykkaisi siitd paatoksesta? Onko jatkossa
vaan sitten, etta jos taalla enemmisto on sita mielta, etta se ei vaikuta

heidan paatdkseensa, niin vain semmoisista asioista me tehdaan kan-
sanaanestys ja kysytaan mielipidetta? Tama on aika kaukana siita
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varmaan, mihin tama on tarkoitettu, silloin kun on tehty tdmmainen
mahdollisuus kansalaisten vaikuttaa suoraan.

Edistyksellinen demokratia, tahan kysymykseen viela, kollega Sauri
mainitsi. On muitakin asioita kuin pelkastaan Malmin lentokentta, miksi
joku aanestaa jotain puoluetta tai jotain ihmisia. Tama on yksittainen
tarkea asia, mika vaikuttaa niin moneen helsinkildaiseen. Ehdottomasti
se mielipide tulee kuulla. Ei meidan tarvitse noudattaa sita mielipidetta,
mutta ainakin silloin on paassyt inmiset vaikuttamaan asiaan, mita on
heille tarkea.

Kiitos.
Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kuten totesin, ma luen aika paljon ja mielellani. Harrastan lukemista.
Mulle sattui tdmmaoinenkin teos silmaan. Sen nimi on Ratkaisuja kesta-
vaan tulevaisuuteen. Se on kanssa aika hyva teos. Siina on monta koh-
taa, jotka on aika hyvia. Esimerkiksi kohta 3.1. "Mahdollisuus neuvoa-
antaviin kansanaanestyksiin ja kansalaisaloitteisiin on tarkea osa de-
mokratian keinovalikoimaa niin valtiollisella kuin paikallisella tasolla.”
Niin valtiollisella kuin paikallisella tasolla neuvoa-antava kansanaanes-
tys on tarkea osa demokratian keinovalikoimaa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama on sosialidemokraattien poliittinen ohjelma, joka hyvaksyttiin hei-
dan 46. puoluekokouksessa 23.8.2020. Ma haluaisin kysya, arvoisat
demarit ja vihreat, joita taallakin on paljon, noudatatteko te teidan puo-
lueohjelmia, poliittisia tavoiteohjelmia vai ette. Loytyy paljon tallaisia
henkil6ita, jotka sanoo, ettda mina olen kylla vihrea, mutta en kannata
Malmia, niin siksi en voi tata nyt. Eihan nyt aanesteta Malmista, niin
kuin valtuutettu Wallgren taalla hyvin on todennut. Nyt danestetaan sii-
ta, sallitaanko me lahidemokratian toteutua Helsingissa vai ei. Siita tas-
sa nyt on kysymys. Teidan poliittiset tavoiteohjelmat ja poliittiset ohjel-
mat puhuvat juuri tasta hetkesta. Nyt ei ole kyse korulauseista, vaan
kyse siita, mita ovat ne teot. Teilld on mahdollisuus siirtya sanoista te-
koihin ja osoittaa, etta te noudatatte teidan tavoiteohjelmia. Kertokaa se
meille taalla salissa, ovatko nama vaan kaunista sanahelinda vai onko
nailla teidan kauniilla ohjelmilla jotakin merkitysta myos todellisuuteen.

Kiitos.
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Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

Kansanaanestys on aarimmaisen voimakas valine. Viimeksi Iso-
Britanniassa se saatiin nahda. Se korostaa sita, minkalaisia kysymyk-
sia kansanaanestykseen kannattaa laittaa kansan aanestettavaksi.
Malmissa, niin kuin oon yrittanyt tuoda esillekin, en oo l6ytanyt sita
merkittavyytta, mika saisi itselleni perusteltua sen, etta tama on sem-
moinen kysymys. Ja etta tasta tehdaan ennakkopaatos, etta jatkossa
on hyva, etta kansalta aina kysytaan samanlaisten paatosten yhtey-
dessa mielipidetta.

Yritan purkaa tata, mita tassa esitetaan, tata Malmia. Niin kuin olen to-

dennut, kyse on yksittaisesta maankayttokysymyksesta, jossa on paa-
tetty, etta tietty toiminta lakkaa, siité luovutaan, ja tilalle tulee asuinra-
kentamista. Tata me taalla lahes joka kokouksessa kaavoja hyvaksy-
malla tehdaan. Tama ei ole sellainen, ettda ma itse uskaltaisin tahria ta-

ta kansanaanestysinstituuttia siinen, etta kylla, tama kysymys annetaan

kansan paatettavaksi. Mika rooli meille enaa sitten taalla jaa kunnalli-

sen itsehallinnon toteuttajana, jos tosiaan maankayttoratkaisut jatkossa

kysytaan kaikki kansalta? Varmaan Liike Nyt tasta olisi mielissaan, kun

toivoo tata aarimmaisen suoran demokratian lisaantymista. Mutta kylla
ma naen, ettd meillda on kuntalainkin piirissa joku rooli.

Sitten viela pienena juridisena varovaisena kannanottona, kun tanaan
vaitoskirjan esitarkastukseenkin sain, uskaltanen todeta, etta tulkitsen
kuntalakia siten, ettd meilla on taysin vapaat kadet paattaa taman aloit-
teen pohjalta, jarjestetaankd kansanaanestys. Se on taysin meidan va-
paassa harkinnassa. Sita ei mitenkaan rajoiteta. Ja jos neuvoa-antava
kansanaanestys jarjestetaan, niin miten sen tulokseen suhtaudutaan.

keudellisesta nakemyksesta vaarassa.
Valtuutettu Pentti Arajarvi

Sekin on lain nakdkulmasta taysin meidan vapaassa harkinnassa. Ta-
ma on mun mielesta taysin yksiselitteista. Mutta voin toki olla tasta oi-

Tassa on pohdittu, mista syysta tama laki on saadetty. Varmasti on

olemassa syy siihen, miksi erikseen paatetaan siita, jarjestetaanko
kansanaanestys. Eika vain todeta, etta on riittdva maara ihmisia esitta-
nyt kansanaanestyksen jarjestamista. Samoin kyse on neuvoa-
antavasta kansanaanestyksesta. Eli on olemassa jokin syy siihen, mik-
si edes sen kansanaanestyksen tulos ei ole sitova, vaan sekin on viela
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erikseen ratkaistava. Vaittaisin, etta taman rakenteen peruste on siin3,
ettd voidaan myds arvioida sita, onko kyse relevantista asiasta. Onko
? todella annettava tallainen ?

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Mistahan kohdasta ma mahdoin havita tasta? On olemassa syy, miksi
paatetaan erikseen siita, onko kansanaanestys jarjestettava, erikseen
jopa siitakin, onko kansanaanestyksen lopputulosta noudatettava. Syy
on varmasti se, etta voidaan arvioida sen relevanssia, mista kansanaa-
nestys jarjestetaan ja jopa sen lopputuloksenkin relevanssia. Se on toi-
nen asia sitten, etta onko jotakin moraalisia syita sille, etta kansanaa-
nestyksen lopputulosta on noudatettava.

Keskusteluun demokratiasta toteaisin, etta kylla osa demokratiaa on
se, etta vahemmisto tyytyy siihen, mita enemmistd on paattanyt. Edel-
lytyksena tietysti talle on se, ettd vahemmistoa ei ole sorrettu tai etta
enemmistoa ei ole suosittu. Tama koskee kaikkea, myos edustuksellis-
ta demokratiaa nama kasitykset. Ja esimerkiksi vaikkapa keskustatun-
nelia, etta siihen ei loputtomasti palata.

Viimeiseksi sanoisin edustaja Kolbelle, etta han muistaa vaarin. Kyse ei
ole siita, etta tulkinnat vaihtelevat, vaan tuomiot vaihtelevat. Se on var-
sin eri asia ainakin juristin nakokulmasta.

Valtuutettu Mika Raatikainen

Tassa on kayty mielenkiintoisia keskusteluja. Kiitokset korkeasti arvos-
tamalleni valtuutettu Wallgrenille ja tietenkin myds Jussi Halla-aholle.
Kannatan siis palautuksia.

Tassa on ongelma se, etta kansanaanestysmahdollisuus on olemassa,
siita on laki saadetty, ja nyt ollaan aika lahella, etta voitaisiin saada ker-
rankin tammainen tehtya. Helsinkilaisella olisi hyva mahdollisuus nayt-
taa sita, etta taalla on mahdollisuus lahidemokratiaan. Toki meidat
kaikki on tanne aanestetty, ollaan saatu aania. Sita myoten jonkin ver-
ran valtaa. Olisi aika hienoa nayttaa, ettd me pystytdan myoés anta-
maan valtaa takaisinpain, silloin kun on tallainen asia, mika tuntuu to-
della paljon kansalaisia ja meidan asukkaita kiinnostavan. Voitaisi pik-
kasen valilla nayttaa esimerkkia, ettei vaan haalita valtaa, vaan jaetaan
sita pikkaisen takaisin.
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Kannatan voimakkaasti kansanaanestyksen jarjestamista ja puollan si-
ta. Ottamatta sen kummemmin kantaa Malmiin. Kannatan demokratiaa
ja kannatan lahidemokratiaa ja arvostan helsinkilaisia.

Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan lampimasti palautusehdotusta. Tassa on tosiaan kyse demo-
kratiasta, sanotaanko kylla demokratialle vai ei. Tassa ajassa ma us-
koisin, etta silla, etta me sanottaisiin kylla, olisi laajempikin merkitys.
Talla asialla on merkitysta myods muille kuin helsinkilaisille. Kaikille
suomalaisille. Ehkei nyt ihan kaikille, mutta monille suomalaisille.

Tassa puhuttiin suoran demokratian ja epasuoran demokratian sekoit-
tumisesta. Onhan selvaa, etta tammoista kansanaanestysta aletaan
puuhata aina siina kohtaa, kun tuntuu silta, etta epasuoran demokrati-
an edustajat ei ole viemassa asioita siihen suuntaan, mihin niita toivot-
taisiin vietavan. Antaisi oikeanlaisen toivon signaalin, jos nyt arvostet-
taisiin tata demokratiaa. Uskon, etta inmisilla voi olla sen osalta hieman
jo usko mennyt aika monillakin hallinnon tasoilla. On epavarmuutta sii-
hen, onko EU-tasolla noudatettu sopimuksia. Noudatetaanko valtion-
hallinnon osalta perustuslakia. Silla, etta helsinkilaiset nyt antaisi suo-
ran demokratian puhua, olisi hieno merkitys.

Ei voi olla niin, etta kansanaanestyksiin sanotaan kylla vain silloin, kun
silla on nomenklatuuran olemassa oleva tuki.

Kiitos.

Valtuutettu Elisa Gebhard

Kiitos, puheenjohtaja.

Otsikossakin ilmaistu tavoite on paattda uudestaan kentan sailyttami-
sesta ilmailukaytdssa. Viimesijaisena keinona useiden vaiheiden jal-
keen on asiaa paatetty edistaa tata kautta. Tama on ymmarrettavaa.
Moni taalla on perustellut kansanaanestyksen jarjestamista demokrati-
alla ja silla, etta tassa ei nyt paatetad kentan kohtalosta. Taalla on todet-
tu, etta aloitteen vastustamisen peruste ei voi olla vaaran tuloksen pel-
ko. Vastaavasti ajattelen, ettei aloitteen kannattamisen perusteena pi-
taisi olla omasta mielesta oikean tuloksen toive.
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Valtuutettu Mika Ebeling

Asian realiteetit ovat kuitenkin sellaiset, etta siita on hyvin monta kertaa
paatetty valtuustossa kaupunkilaisten mandaatilla toimivien paattajien
toimesta. Sen perusteella suunnitelmia on jo edistetty. Oli tulos mika
hyvansa, nyt on vaara aika raottaa ovea vaihtoehdoille, jotka johtaisivat
tosiasiallisilta vaikutuksiltaan epaselvaan lopputulokseen. Tama ei olisi
meilta vastuullista.

En siis kannata palautusta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Jos asukkaat haluavat kyseenalaistaa paatdsten tdhanastisen suunnan
vaatimalla kansanaanestysta, on absurdi peruste evata heilta se oikeus
sen takia, ettd heidan vaatimuksensa saattaisi kyseenalaistaa paatok-
senteon tahanastisen suunnan. Jos se on koko syy sille.

Valtuutettu Meri sanoi, etta tama on lilan yksityiskohtainen kysymys.
Toisaalta moni taalla on perustellusti sanonut: kyse on paljon suurem-
masta asiasta kuin Malmista. Kumpi sitten on totta? Ne tulee kansan-
aanestysta vastustavilta taholta molemmat.

Valtuutettu Meri antaa ymmartaa, etta mikali tama kansanaanestysaloi-
te hyvaksytaan, niin kaikki maankaytolliset kysymykset ratkaistaisiin
kansanaanestyksella. Hopo hopd. Tassahan on kyse ensimmaista
kansanaanestysehdotuksesta. Ymmarran kylla, etta tama paatos tulee
joko rohkaisemaan kansaa tai masentamaan kansaa. Se tulee joko
vahvistamaan kansalaisyhteiskuntaa tai vieraantumista.

Minulla on perinteisesti ollut se kasitys, etta punavihreat kannattavat
demokratiaa ja suoraa vaikuttamismahdollisuutta. Siksi olen positiivi-
nen siita, etta valtuutettu Wallgren edustaa tata, mita olen kuvitellut po-
liittisesta suunnasta. Mutta toivoisin, ettd hanen kaltaisiansa ryhdikkaita
ihmisia olisi paljon enemman.

Kiitos.
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Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos, puheenjohtaja.

En tata palautusta itse kannata, vaan tata kaupunginhallituksen vas-
tausta. Yhdyn niihin puheenvuoroihin, joissa on korostettu, etta meilla
pitaisi olla joku linja, paatetaankd me useimmista asioista kansanaa-

nestyksella vai eikd me paateta. Tahan asti me ollaan toimittu siten, et-
ta edustuksellinen demokratia paattaa kaavoista. On totta kai tarkeata,
ettd ihmiset pystyy sanomaan nakemyksensa ja osallistumaan. Siina
varmasti on paljon tekemista. Tama kaava ja tama kysymys toki on ja-
kanut mielipiteita. Se on selvaa.

Meillda on myds hyvid osallisuuden esimerkkeja Helsingissa. Etenkin it-
se arvostan sita, etta osallistuva budjetointi on otettu kayttdon. Sielta
on saatu tosi hyvia ideoita ja sellaisia, jotka ei muuten olisi edennyt.
Uskon, etta meilla on viela paljon mahdollisuuksia parantaa osallisuutta

monin tavoin. Niin ollaan tassa kaupunkistrategiassakin sitouduttu te-
kemaan. Erityisen tarkeata on, etta kaikista hankkeista on mahdolli-

simman aikaisin tieto ja etta vuoropuhelu on oikeasti aitoa ja siella voi-
daan kayda lapi, minkalaista paikallistuntemusta tai muuta asiantunte-

musta tai nakokulmia kaupunkilaiset haluavat kyseisiin asioihin tuoda.

den asian yhteydessa tehtavaa paatosta.

Tietysti on eri asia, otetaanko kansanaanestykset laajemmin kayttoon.
Se varmaan vaatisi isommankin pohdinnan eika pelkastaan taman yh-
Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitoksia Laura Kolbelle erinomaisesta puheenvuorosta. Siina oli hyvia
on kuunneltu.

pointteja ei niin kaukaiseen historiaan ja siihen, kuinka paljon asukkaita

Ikava kylla, vaikka Malmi rakennettaisiin tai ihan mika tahansa alue
vaikuttaa aivan muut asiat.

tassa kaupungissa, niin se ei suoraan vaikuta asumisen hintaan. Siihen

Tanaan on puhuttu Malmista ja siita, kuinka paljon kaupunkilaisilla on
mahdollisuus vaikuttaa asioihin tai kansalaisilla. Tama on huomiota

kiinnittanyt ennenkin, kuinka paljon kaupunkilaisten aloitteella, ja tassa
kohtaa suoraan kansalaisten aloitteilla, on jonkinlaista vaikutusta yh-

taan mihinkaan. Jos ihan tarkkoja ollaan, niin nythan kasitellaan epa-
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suorasti kuntaliitosta. Mikali esimerkiksi talle alueelle halutaan rakentaa
25 000 ihmiselle asunto. Tama on kumminkin aika massiivinen alue lu-
kumaaraltaan, jos tama toteutuu tallaisenaan. Malmin kohdallahan on
puhuttu, niin kuin tassa on tullut esiin, ennenkin asuinrakentamisesta.
Maarat on vaihdellut suuresti. Mita pidemmalle tama keskustelu on yl-
tynyt, sita enemman tonttimaan kayttd on tassa aiheuttanut tietynlaista
mielenkiintoa ja ? sijoittajien mahdollisuuksia aika rajattomasti.

Kuten ennenkin Malmi-keskustelussa, niin tdnaan on kuultu mielenkiin-
toisia ja vahemman mielenkiintoisia nakokulmia asiaan. Tietysti samal-
la valtuustohistoria ? asiasta monesti aanestetty, ja katsotaan, mita
tanaan tapahtuu.

Kiitoksia kaikille osallistuneille.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Taalla on aika erikoisia kannanottoja kuultu tassa keskustelussa. Val-
tuutettu Holopainen kauhistelee sita, etta nyt tehtaisiin tammaoinen vaa-
rallinen ennakkotapaus, ettd annetaan kansanaanestyksen toteutua.
Kun kerran se kuntalaissa vaadittu 4 % kunnan 15 vuotta tayttaneista
asukkaista on nimensa tahan adressiin laittanut. Etta jos se nyt sallit-
taisiin tapahtua, niin se avaisi tammoisen ennakkotapauksen, etta nai-
tahan voisi tulla naitd kauheita kansanaanestyksia lisaa. Haluaisin ky-
sya, valtuutettu Holopainen, etta oletteko te edes avannut tata vihrei-
den poliittista tavoiteohjelmaa 2019-20237 Kylla kannattaisi avata.
Siella on hyviakin juttuja. Ei kaikki, sen mina myénnan ensimmaisena,
mutta sielld on hyviakin asioita. Muun muassa tama tavoite 7, kohta 1.
Lisataan kansalaisten suoria vaikuttamismahdollisuuksia.

Tassa salissa kokoomuslainen valtuutettu joutuu taistelemaan lahide-
mokratian puolesta vihreita vastaan! Kylla nyt on tultu aikamoiseen ti-
lanteeseen tassa. Tai demareita vastaan, joiden omassa puolueko-
kouksessa hyvaksytyssa poliittisessa ohjelmassa nimenomaan pyritaan
tuomaan mahdollisuus neuvoa-antaviin kansanaanestyksiin. On nama
aika erikoisia nama kokoukset, taytyy kylla silla tavalla sanoa.

Edelleenkin, niin kuin sanoin, kannatan palautusta.
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Valtuutettu Teija Makkonen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Alkuun on todettava, etta onpa mukava pitaa ja kuunnella Malmin len-
tokenttaan liittyvia puheenvuoroja ilman lapsenomaisia tunteenpur-
kauksia siita, kun Malmin lentokentta mainitaan Helsingin valtuustossa.

Kannatan valtuutettu Halla-ahon palautusehdotusta. Kuntalaisaloite on
suoran vaikuttamisen valine. Sen avulla kuntalainen voi nostaa esiin
ajankohtaisen asian tai ongelman ja heratella paattajia kiinnittamaan
asiaan huomiota, muuttamaan tai kehittdmaan sita, vaikka asia olisi jo
aiemmin joskus paatetty. Seka paatdésehdotuksen etta illan keskustelun
perusteella kuitenkin vaikuttaa, ettei Helsingin valtuustosalista 16ydy to-
dellisuudessa kanttia jarjestaa aanestysta, koska pelataan jo ennakol-
ta, ettd danestyksen tulos olisi erilainen kuin aiemmin salissa tehdyt
paatokset.

Me valtuutetut kaytamme Helsingissa ylinta paatdsvaltaa, joka pohjau-
tuu edustukselliseen demokratiaan. Kansanaanestyksen jarjestaminen
ei ole romuttamassa sita. Yhtaan lakiin pohjautuvaa perustetta aloitteen
hylkdamiselle tanaan tassa salissa ei 16ydy. Adnestyksen toteuttaminen
olisi vaalimamme demokratian, perustus- seka kuntalakimme toteutta-
mista. Kuntalaisaloitejarjestelmaa tulee myos kunnioittaa, silla juuri sen
kautta kuntalainen voi osallistua ja vaikuttaa kuntansa toimintaan.

Naista syista itse kannatan Malmin lentokenttaa koskevan kunnallisen
kansanaanestyksen jarjestamista.

Kiitos.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan palautusta. Perustuslain 14 ja 20 pykala velvoittavat julkisen
vallan pyrkimaan turvaamaan jokaiselle mahdollisuuden vaikuttaa
elinymparistéaan koskevaan paatéksentekoon. Siis turvaamaan. Ole-
tusarvon pitaisi siis olla, etta jos kansa vaatii kansanaanestysta, se pi-
detdan. Kansanaanestyksen estamalla valtuusto toimisi perustuslain
vastaisesti torjumalla asukkailta mahdollisuuden vaikuttaa elinymparis-
toaan koskevaan paatoksentekoon. Hylkayksen perusteet tulisivat olla
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todella vahvat. Paatokset on jo tehty ei ole sellainen peruste, koska
juuri sen takia aloite on tehty.

Valtuutettu Holopaiselle toteaisin, etta mikali hyvaksytte Malmin kan-
sanaanestyksen, olette omalta osaltanne luomassa yhteiskuntaa, jossa
periaateohjelmanne toive kansanaanestyksen yleistymisesta tulee to-

teutumaan, kun tama kansanaanestysvalille saadaan avattua. Samalla
olette tietysti vaikuttamassa meidan muidenkin asenteisiin suhteessa

muihin kansanaanestysaloitteisiin ja kansalaisten aktiivisuuteen tule-
vaisuudessa. Lahtevatko he tekemaan sita mittavaa tyota, etta keraa-
vat ne nimet vai eivatkd. Jos te edistatte omia periaatetavoitteitanne,
niin taman asian pitaisi olla varsin selva.
Kiitos.

Ledamoten Thomas Wallgren

Kiitos, puheenjohtaja.

Jatkan vastaesityksen perustelujen lukemista.

Kohta kaksi perusteluissa. Kuuluvatko aloiteoikeus ja kansanaanestyk-
set tai suoran demokratian valineet suomalaiseen demokratiaan?

Suomen poliittisen jarjestelman kulmakiviin kuuluu perustuslain toisen
pykalan kaksi ensimmaista momenttia. Niiden mukaan valtiovalta
Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville kokoontunut

eduskunta. Kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen.

Perustuslaki siis antaa ison sijan edustukselliselle demokratialle. Tama
on jo puhtaan funktionaalisista syista valttamatonta. Monimutkainen,

moderni yhteiskunta ei voi toimia muuten. Samalla, koska valta kuiten-

kin kuuluu kansalle, tavoitteena on, etta kansalaiset voivat osallistua ja
vaikuttaa. Talla ei tarkoiteta osallistumista ja vaikuttamista vain vaalei-

hin. Suoran demokratian eri valineet ovat Suomessa melko heikossa
asemassa, mutta niille on haluttu antaa myds paikkansa. Viime vuosina
tata paikkaa, suoran demokratian valineita, on haluttu kasvattaa. Juuri

siksi muun muassa kuntalakiin tuotiin vuonna 2015 uusia maarayksia

kuntalaisten aloiteoikeudessa. Ne sisaltavat maarayksia oikeudesta

tehda aloite neuvoa-antavan kansanaanestyksen jarjestamisesta mista
tahansa asiasta, joka kuuluu kunnalle. Tama on pykala 24.

55
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Jos aloitetta kannattaa vahintaan 4 % 15 vuotta tayttaneista kunnan
asukkaista, valtuuston on viipymatta paatettava, toimitetaanko aloit-
teessa tarkoitettu kansanaanestys. Tama on pykala 25. Kuntalaki jattaa
siis valtuuston harkintaan toimitetaanko aloitteessa tarkoitettu kansan-
aanestys. Valtuustolla on aina oikeus paattaa, etta aanestysta ei toimi-
teta. Valtuustolla ei ole velvollisuutta perustella paatostaan. Katson kui-
tenkin, ettda suomalaisen ja laajemmin demokraattisen yhteiskunnan
poliittiseen kulttuuriin kuuluu paatésten perusteleminen. Jos nain ajatel-
laan, paattajan, joka haluaa olla johdonmukainen, ainoa mahdollisuus
on pyrkia ottamaan paras argumentti oman paatoksen perustaksi.

Jatkan seuraavassa puheenvuorossa.

Kiitos.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Oon tullut vahan allergiseksi sille, etta mita erilaisimpia poliittisia, puh-
taasti poliittisia paatoksia pyritaan jotenkin perustuslain avulla saatta-
maan oikeudellisiksi kysymykseksi ja hamartamaan sita kuitenkin jos-
sain maarin selvaa rajaa useimmissa tapauksissa, milloin kyse on juri-
diikasta ja milloin politiikasta. Tassa, niin kuin on kaynyt ilmi, paatos sii-
ta, jarjestetaanko kansanaanestys vai ei, on taysin poliittinen. Meilla on
taysin vapaat kadet paattaa milla tahansa perusteella, myds pohkailla
perusteilla, etta se jarjestetaan tai etta sita ei jarjesteta.

Toki yksi, ottamatta kantaa, onko se pohko vai ei-pohko, on tama, etta
voi perustuslain saannoksilla perustella omaa kantaansa. Ehka tassa
asiassa pitaisin sen erillaan, kun talla ei juurikaan ole... Itsehallinto to-
teuttaa, se suoraan tulee perustuslaista, mutta se, jarjestetaanko vai ei,
on nimenomaan, niin kuin Arajarvi toi esille, haluttu jattaa meille se
paatos ja kunnioittaa tata valtuustoa, etta jarjestetdanko kansanaanes-
tys ja miten siihen tulokseen suhtaudutaan. Anteeksi.

Ledamoten Wallgren (replik)
Kiitos.

Valtuutettu Meri on oikeassa siina, etta tassa kaytetaan poliittista har-
kintaa. Mutta poliittiseen harkintaan kuuluu se, etta etsitaan parhaita
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argumentteja. ? yksi tulkintahorisontti meille on se, mika on tdman
kuntalain tarkoitus. Se tarkoitus pitda suhteuttaa, ettd on normaalia etta
otetaan huomioon, mika on ylemman oikeusnormin suhde alemman oi-
keusnormin maaraykseen. Talla tavalla perustuslain kirjaukset vaikut-
tamismahdollisuuksien arvostamisesta ja vaalimisesta on merkittavia
valtuuston harkinnassa.

Ledamoten Bjorn Mansson (replik)

Tack, ordférande.

Fullmaktige Meri undrade om det har ar ett politiskt beslut eller juridiskt.
Tama on poliittinen paatos, joka perustuu juridiikkaan. Perustuu siihen,
mita perustuslaki kehottaa ja mita kuntalaki mahdollistaa.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Meren puheenvuoro oli siina mielessa minun mielesta va-
han omituinen, etta jos me katsotaan tata puhtaan lakiteknisesti ja kat-
sotaan sita kirjainta, niin totta kai valtuusto voi myos heittaa nama omat
periaatteet lahidemokratian toteutumisesta romukoppaan, niin kuin tas-
sa nyt ollaan tekemassa. Mutta jos me katsotaan sita henkea, mika
lainsaatajalla on ollut, kun tata lakia on saadetty. Sinne on asetettu 4 %
15 vuotta tayttaneista rajaksi. Ei tietenkaan voi olla niin, etta kansanaa-
nestyksia jarjestettaisi joka viikko sun mistakin asiasta. On olemassa
kuitenkin jonkunnakoinen raja, joka on asetettu tiettyyn tasaan sen ta-
kia, etta kun asia on riittdvan merkityksellinen riittdvan isolle joukolle
kuntalaisia, se tulisi aanestykseen. Silloin kun me rikotaan tata tai ei
oteta naita asioita, kun nain moni on tahtonsa ilmaissut, niin mun mie-
lesta tassa rikotaan taman lain henkea vastaan.

Valtuutettu Mirita Saxberg (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Wallgrenille vastaehdotuksesta. Se on hyvin, hyvin
pitka ja siina pohditaan paljon demokratiaa ja minkalainen on kuntalais-
ten kuntalain ehdot tayttavan aloitteen hyvaksymismahdollisuus ja mika
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oikeuttaa sen ja mika toisaalta oikeuttaa valtuuston kieltamaan neuvoa-
antavan kansanaanestyksen tekemisen.

En malttanut odottaa sita, etta valtuutettu Wallgren jatkaa perustelujen
kertomista, vaan luin tata eteenpain jo tuossa aikaisemminkin, ja nos-
taisin tasta yhden kohdan, missa valtuutettu Wallgren toteaa, etta kan-
sanaanestysta koskeva aloite voi esittaa lain vastaisen paatoksen te-
kemista tai sellaisen paatoksen tekemista, joka ei kuulu kunnan toimi-
valtaan. Tallainen voisi olla valtuustolle hyva syy jattaa tekematta neu-
voa-antava kuntalaisaanestys. Mutta koska tama kyseessa oleva kun-
talaisaanestysesitys tayttaa kuntalain ehdot, mielestani valtuuston tulisi
tallainen aanestys jarjestaa.

Valtuutettu Hilkka Ahde

Arvoisa puheenjohtaja.

Koska ma jaan valtuutettu Wallgrenin demokratiakasityksen eli kanna-
tan kansanaanestysta, niin ma jelppaan toveria ja luen kohdan kolme
hanen vastaesityksestdan samalla kun ma kannatan sita.

3) Valtuuston harkintavara. Valtuustolla on puhtaan juridisessa mieles-
sa rajaton oikeus sanoa ei aloitteelle kansanaanestyksen jarjestami-
sesta ilman perusteita. Demokraattisen jarjestelman tulee kuitenkin olla
ei vain laillinen vaan myds legitiimi. Sen pitaa toteuttaa lakia tavalla, jo-
ta voidaan syysta pitaa oikeutettuna. Legitiimi vallankaytto edellyttaa
perusteiden antamista. Kansanaanestysta koskeva aloite voi esittaa
lainvastaisen paatoksen tekemista tai sellaisen paatoksen tekemista,
joka ei kuulu kunnan toimivaltaan. Tallaisen kansanaanestyksen jarjes-
tamista ei helpostikaan voida hyvin perustella. Esitan ainakin paasaan-
toisesti, etta valtuusto kayttaisi harkintavaltaansa hyvin, jos se hylkasi
tallaisia aloitteita, jos sellaisia esitettaisiin.

Muita hyvia perusteluja hylata kuntalain ehdot tayttava aloite kansan-
aanestyksen jarjestamisesta minulla ei ole tiedossa. Yleisin argumentti,
jota kuullaan kaytetaan kansanaanestyksia vastaan, on vaaran tulok-
sen pelko. Sama argumentti toimii kuitenkin yhta lailla yleista ja yhta-
laista aanioikeutta vastaan. Jos siis olemme yksittaisessa tapauksessa
tai yleisemmin kansanaanestyksen jarjestamista vastaan vaaran tulok-
sen pelossa, meidan tulee alkaa ajaa myos aanioikeuden peruuttamis-
ta. Valtuuston kannattaa siksi harkitessaan paatostaan aloitteesta kan-
sanaanestyksen jarjestamisesta kysya itseltdan, kumpaa se pitaa de-
mokratian kannalta huonompana asiana: sita, etta toimitetaan kansan-
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aanestys, joka tuottaa paatdksen, jonka vaikutukset ovat valtuuston
enemmiston mielesta huonot. Ehka siksi, etta ne ovat hyvinkin kalliit ja
kielteisilta vaikutuksiltaan esimerkiksi asuntopolitikkaan tai ymparis-
toon mittavat. Vai sita, etta valtuusto tekee paatoksen, jonka vaikutuk-
set ovat kaupunkilaisten enemmiston mielesta huonot ehka hyvinkin
kalliit ja kielteisilta vaikutuksiltaan mittavat.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kasitin, etta valtuutettu Ahde kannatti valtuutettu Wallgrenin vastaesi-
tysta. Yhdyn tdhan samaan esitykseen. Sen lisaksi kannattaisin valtuu-
tettu Hagmanin ponsiesitysta.

Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kannatan valtuutettu Wallgrenin vastaesitysta. Kuten valtuutettu Ahde
juuri luki tata loppuosaa, niin onko se ihan oikeasti se vaaran tuloksen
pelko, joka estaa meilta sen, etta me ei anneta lahidemokratian toteu-
tua?

Kiitos.

Ledamoten Thomas Wallgren

Hyva valtuusto.
Jatkan perustelujen esittamista.

Kohta nelja. Vastaesityksen perustelut kohta nelja. Pitaako juuri kysei-
sen Malmi-aloitteen johdosta jarjestda kansanaanestys? Kyseinen aloi-
te tayttaa kuntalain ehdot, ja aanestyksen kohteeksi esitetaan kunnan
toimivaltaan kuuluva asia. Adnestyksen tuloksen noudattamiseen ei liity
laillisuusongelmia. Adnestyksen jarjestdmista vastaan on usein esitetty,
etta valtuusto on jo paattanyt asiasta moneen kertaan. Asia on ollut
esilla teemana useammassa vaaleja edeltavassa keskustelussa. Val-
tiokin on tehnyt Helsingin aiempiin paatoksiin nojaavia paatoksia, jotka
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vaikeuttavat kunnan liikkumavaraa jatkossa ja etta on sopimatonta jar-
jestaa aanestys asiasta, kun juna on jo mennyt.

Kaikki mainitut nakokulmat edustavat kuitenkin vain eri muunnelmia sii-
ta, etta pelataan vaaraa tulosta. Sita, etta kaupunkilaisten enemmisto
tekisi toisen arvion kuin valtaosa siita, onko vai eiko ole tassa asian pit-
kalle edenneessa vaiheessa syyta paattaa jatkaa sen toteuttamista vai

pysayttaa se.

Muissa aloitteen hyvaksymista vastaan esitetyt argumentit koskevat
erityisesti kyseisen aloitteen vaikutuksia. On esitetty, etta koska on

mahdollista, etta kansanaanestys olisi valtuuston tekemien paatdsten

vastainen, sen toimittaminen saattaisi heikentda kansanaanestysvali-
neen arvostusta ja statusta tulevaisuutta ajatellen ja olisi siksi huono
ennakkotapaus. Argumentissa on kaksi ongelmaa. Se on muunnelma

vaaran tuloksen pelosta, silla taustalla on ajatus, etta jos tulisi vaara tu-

los, ne, jotka edustuksellisissa elimissa tulevaisuudessa paattavat kan-
sanaanestysaloitteiden kohtalosta, voisivat jatkossa vaaran tuloksen

pelossa hylata myohemmat, mahdollisesti kyseista paremmat aloitteet.
Toiseksi on pikemmin painvastoin syyta pelata, etta aloiteoikeuden sta-
te torjutaan.

tus heikkenee, jos Helsingin ensimmainen kuntalain ehdot tayttava aloi-
Puheenjohtaja.

Valtuutettu Atte Kaleva

Jatkan seuraavassa puheenvuorossa perustelujen esittamista.
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kannatin Wallgrenin vastaehdotusta jo ennen palautekeskustelua, ja

kannatan sita edelleen. Jos nyt on teknisesti tehty, niin se on sitten hy-
va tai kannatettu, niin mina ainakin sita kannatan.

Niin kuin sanoin, ma luen mielellani ja harrastan lukemista. Perehdyin
myds vasemmistoliiton tavoiteohjelmaan. Sielld ei mainittu sanallakaan
lahidemokratian edistamista. Siita ei ollut mitddn mainintaa. No, se ei
minua kauheasti yllatakaan, koska vasemmistoliittohan on rehellisesti
vasemmistolainen ja autoritaarisuuteen taipuva puolue. Se ei oikeas-
taan yllattanyt ollenkaan.
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Mutta sitd ma en voi olla ihmettelematta, ettd onko koskaan tassa val-
tuustosalissa kaynyt niin, etta mikaan ryhma yhtenaisena nousee omaa
poliittista tavoiteohjelmaansa vastaan. Vielapa sellainen ryhma niin
kuin vihreat, jossa sanotaan, ettei meilla ole puoluekuria. Me vaan
kaikki sattumalta aanestetaan kaikissa kysymyksissa samalla tavalla.
Onko teilla, vihreat, puoluekuri? Oletteko tehnyt paatdksen, etta te ette
edista lahidemokratian toteutumista talla kertaa, kun kyse on Malmin
lentokentasta? Vai minka takia te yhtenaisena ryhmana lahditte teidan
omaa poliittista tavoiteohjelmaa vastaan? Koko ryhma. Tama on hyva
kysymys.

Haluaisin kiittaa tassa niita tovereita, toveri Ahdetta, toveri Wallgrenia,
jotka nousivat omaa demareitten linjaa vastustamaan. Joka sekin oli
heidan oman poliittisen ohjelmansa vastainen. Se on suoraselkaista
puhetta ja arvostan sita, ettad uskallatte puolustaa Iahidemokratian to-
teutumista sillakin uhalla, mita teidan omista ryhmista sita painetta tei-
hin kohdistetaan. Kiitos teille.

Ledamoten Thomas Wallgren
Kiitos.
Jatkan siis perusteluja.

On my0s katsottu, etta aloitteen kohteena oleva asia on liian harvaa
kiinnostava ja etta tuloksen voisi ratkaista pieni vahemmistd. Tama ar-
gumentti ei kuitenkaan koske sita, tuleeko riittavan kannatuksen saa-
neessa aloitteessa esitetty aanestys toimittaa, vaan sita, miten tulkitaan
aanestyksessa saatu valtuustolle annettu neuvo.

Lisaksi on esitetty, etta aloitteen kohteena on vaikutuksiltaan niin moni-
syinen asia, etteivat aanestajat voi paneutua sen kaikkiin puoliin ja aa-
nestaa rationaalisesti. Tama argumentti kaantyy kuitenkin paljon radi-
kaalimmin vaaleissa kaytettavaa aanioikeutta vastaan, eika siksi ole
helposti demokratiaan sitoutuneelle kayttékelpoinen. Siitakaan huoli-
matta, ettd se kohdistuu demokraattisen vallankayton, kuten kaiken
muunkin vallankayton ehka perimmaiseen ongelmaan, itsemaaraami-
sen vaikeuteen.

Puheenjohtaja.

Nailla perustein olen tehnyt vastaesityksen. Oon ymmartanyt, etta sita
on kannatettu, mutta toivon, etta viela varmistetaan kannatus talle aloit-



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 62
— HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(G

8.12.2021

teelle. Totean myds, etta kylla, SDP:n valtuustoryhmassa on useita val-
tuutettuja, jotka katsovat, etta juuri tassa asiassa on SDP:n linjan mu-
kaista puoltaa kansanaanestysta. Sen takia meilla on ryhmassa ihmisil-
ta, jotka nain tekevat.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

Pyysin puheenvuoron varmistaakseni, etta valtuutettu Wallgrenin esitys
saa kannatuksen. Eli kannatan valtuutettu Wallgrenin vastaesitysta.

Kiitos.

Valtuutettu Elina Kauppila

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma oon ollut koko keskustelun ajan tosi kahden vaiheilla. Ajattelen, etta
tdssa on hankalasta kysymyksesta kyse. ? Vahvasti deliberatiivisen
demokratian ja asukas- ja lahidemokratian vahvistamisen kannalla. Si-
kali ajattelen, etta tama kysymys on tarkea. Ajattelen myos, etta tassa
aanestetaan nimenomaan kansanaanestyksesta. Eli ajattelen, etta ei
pitaisi ajatella niinkaan sita substanssia, niin kuin valtuutettu Wallgren
on ansiokkaasti sanonut.

Ajattelen, etta jos me annetaan kuntalaisille sellainen tydkalu, joilla he
pystyvat osallistumaan paatoksentekoon, niin sita voi olla aiheellista
kayttdaa. Samaan aikaan ajattelen itse, ettd ma oon tullut valituksi val-
tuustoon tosi vahvasti iimastokriisin takia, enka missaan nimessa siis
kannata itse Malmin lentokentan sailyttdmista ilmailukaytossa. Mutta
koska ma en ajattele, etta tassa on niinkaan kysymys siita, vaan siita,
halutaanko me vahvistaa asukasdemokratiaa ja osallistumista, niin sita
varten pidan tata keskustelua ja tata kysymysta tosi tarkeana.

Ajattelen, etta tassa on ongelmallista tama kysymyksenasettelu tassa
aanestyskysymyksissa myds. Jos se kysymys on, tuleeko Helsinki-
Malmin kentta sailyttaa ilmailukaytossa, ja vastaukset olisi kylla tai ei,
niin minua mietityttda, minkalainen suhde silla on yleiskaavaan, joka on
jo hyvaksytty. Eli pidan tata todella vaikeana tata kysymysta.

Kiitos.



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 63
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(e

8.12.2021

Ledamoten Bjérn Mansson

Tack, ordférande.

Jag ber alla alltsa att observera att fullmaktigeledamot Thomas Wall-
gren inte vill fortsatta flygverksamheten i Malm. Trots det gor han det
har forslaget av principiella skal i en fraga som galler om vi ska tillata
den folkomrostning som 31 000 helsingforsare vill ha eller inte.

Pyydan ikaan kuin for the record, ettd Wallgrenhan ei puolusta Malmin
lentoaseman jatkoa, mutta periaatteellisista syista haluaa mahdollistaa
kansanaanestyksen, jota 31 000 helsinkilaista on pyytanyt. Kunnioitan
hanen periaatteellisesta kantaansa. Toivon, etta talla endotuksella, jolla
ei siis yriteta pelastaa Malmin lentoasemaa, saa laajempaa tukea kuin
tassa palautusehdotusaanestyksessa jouduttiin toteamaan.

Kiitos Tumi Wallgrenille, ja toivon sille ehdotukselle laajaa kannatusta.

Kiitos.

Ledamoten Thomas Wallgren

Tack, basta ordférande.

Och tack, Bjorn Mansson, som forstar mitt forslag och dess motivering-
ar.

Mulla on Tuomas Nevanlinnan ja Elina Kauppilan nakokohtien johdosta
puheenvuoro. Seka valtuutettu Nevanlinna etta valtuutettu Kauppila
empivat ratkaisua sen takia, etta he pitavat aanestyksen muotoilua, ta-
ta kohdetta ongelmallisena. Ma ymmarran, etta siellad oleva kysymys on
se, etta kysymys on muotoiltu niin, etta se koskee pienempaa asiaa
kuin mita tama ratkaisu olisi vaikutuksiltaan. Elikka kun aanestyksen
kohteena olisi vain ilmailukayton jatkuminen, niin silloin danestaja valt-
tamatta ei tajuaisi, ettd samalla kun me otetaan kantaa ilmailukayttoon,
otetaan myoOs kantaa kayton jatkamisen seurannaisvaikutuksiin.

Nahdakseni valtuutettu Nevanlinna ja Kauppila kiinnittaa kylla ihan
merkittadvaan asiaan huomiota. Ma sanoisin niin, ettd nama nakdkohdat
on sellaisia, jotka pitaa tuoda esille silloin kun danestys on ovella. Eli
ensin paatetaan jarjestaa aanestys, ja sitten alkaa keskustelu siita, mi-
ten halutaan aanestaa. Mika puoltaa kylla-aanta ja mika puoltaa ei-
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aanta. Tassa on se kohta, jossa voidaan tuoda esille kaikki nakokoh-
dat, jotka ovat Nevanlinnan ja Kauppilan ja monen muunkin huolena.

Kysymys on muotoiltu ihan jarkevasti. Aloite on saanut laajaa kanna-
tusta. Ensimmainen laatuaan. Pitaisin aika merkillisena ja pitaisin
myo0s... Pelkdan ja uskon, etta valtuuston "ei” talle aloitteelle haavoittaa
koko kansanaanestysaloiteoikeuden uskottavuutta. Sen takia vetoan

teihin, etta aanestatte sen puolesta.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Lahinna vain valtuutettu Kalevalle olisin vastannut, ettda ma en oikeas-

taan kyseenalaisesti puhunut aanestyskayttaytymisen ja puheenvuoro-
jen ? taysin omassa puheenvuorossasi, mika liittyi esimerkiksi va-

semmistolaisuuteen ja lahidemokratian kunnioittamiseen. ? tama ei
ollut linjassa sen kanssa.

Toki voidaan katsoa aanestyskarttaa yleisesti, mutta sekaan ei kerro
koko totuutta. Mutta ihan vaan tarkennus siihen, etta en tieda, jaiko se
kuulematta ja huomaamatta, mita puheenvuoroja olen kayttanyt ja mi-
ten aanestyksessakin kayttaytynyt.

Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Ei todella jaanyt kuulematta nama puheenvuorot mita valtuutettu Mutti-
lainen taalla on kayttanyt. Ne on ollut hyvia puheenvuoroja. En tarkoit-
tanut, ettda vasemmistoliiton valtuutetut olisivat toimineet Iahidemokrati-
an vastaisesti. Vaan kun harrastukseni mukaisesti luen aika paljon, niin
luin my6s vasemmistoliiton tavoiteohjelman. Siella ei puhuttu lahide-
mokratian toteuttamisesta mitdan. Se alkuun vahan hammastytti mi-
nua, mutta lopulta se ei oikeastaan ollenkaan hammastyttanytkdan mi-
nua. Mutta sehan ei tarkoita sita, etteivatko tietyt vasemmistoliiton val-
tuutetut niin kuin vaikka valtuutettu Muttilainen, ovat ansiokkaasti pita-
neet lahidemokratiaa esilla. Siita heille kiitos. Ei me olla kaikista asiois-
ta samaa mielta. Emme me ole valtuutettu Wallgreninkaan kanssa kai-
kista asioista laheskaan samaa mielta. Esimerkiksi siita, mitd Malmin
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Valtuutettu Mika Ebeling

Esityslistan asia nro 14

lentokentalle pitaa tehda, jatkua ilmailukaytossa vai ei. Mutta nyt ei ole
kyse siita. Vaan nyt on kyse lahidemokratiasta. Sen takia mina kanna-
tan Wallgrenin vastaehdotusta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Wallgren toi jalleen merkittavia nakokohtia. On varsin sel-
vaa, ettad jos kansanaanestys kaydaan, totta kai eri nakdkulmat tulevat
esiin ja paatosten taustalla olevat syyt. Kansa saisi lisaa tietoa. Kylla
kansa saisi tiedon siita, miten laajasta asiasta on kysymys. On aidosti
mahdollista, ettd kansa tulee siihen tulokseen, etta valtuuston enem-
mistdon tahanastiset paatokset onkin ollut todella hyvia, vaikka mielipi-
demittaukset on koko ajan osoittanut, etta enemmisto on toista mielta.

Tassa on tammoinen merkittava seikka, etta tama loisi kansalaisyhteis-
kuntaa ja hoitaisi myods niitd haavoja, mita tasta tulee, jos kansanaa-
nestysta ei jarjesteta, jos tulos lopulta olisi senkaltainen kuin valtuuston
tahanastinen kanta on ollut. Toisaalta kansa saisi myds mahdollisuu-
den arvioida tata itse. Eli kannatan vastaesitysta, minka Wallgren on
tehnyt.

Kiitos.

VALTUUTETTU TUOMAS RANTASEN ALOITE ASUKASTALOJEN KEHITTAMISEKSI — PI-
LOTTEINA ASUKASTALO ANKKURI JA PITAJANMAEN UUSI ASUKASTALO

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.
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Vaikka tama aihe ei ole yhta lennokas kuin esityslistan edellinen kohta
eika minulla ole tarjota mitaan vastaesityksia, vaan lyhyesti miksi tama
aloite on niin tarkea ja ajankohtainen.

Kuten pohjatekstista ilmenee, Helsingissa on erilaisia asukastaloja.
Osa on sote-toimialan pyorittamia, osa taas jarjestdvetoisia. Lisaksi on
asuntoyhtididen asukastiloja, mutta niiden luonne on kovin toisenlai-
nen. Paatoksenteossa yleensa asukastaloja kiikaroidaan vain asukas-
toiminnan nakokulmasta. Vaikka asukasvetoinen toiminta on tarkeaa
sinansa, kaupungin kannalta on erityisen jarkevaa pohtia sita, miten
asukastaloja voisi hyodyntaa hallinnon eri toimialojen synergian ja ti-
lankayton optimoinnin nakdkulmasta. Se oli aloitteen alkuperainen
idea.

Asukastalot kannattaa nahda nimenomaan sellaisina yksikéina, joissa
kohtaavat jarjeston ja kaupungin toiminnot. Lisaksi niissa voisi toimia
esimerkiksi kahvilan tai pyorakorjaamon kaltaisia yrityksia. Ajattelen, et-
ta synergia ? . Mun mielesta vastauksissa on tunnistettukin taman-
tyyppiset painotukset.

Me ollaan nyt siind mielessa uudessa tilanteessa, etta sote-uudistus
johtanee siihen, etta joudutaan erikseen miettimaan, mika on sote-
toimialan alla olevien asukastalojen tilanne jatkossa. Voi hyvin olla, etta
paadytaan siihen, etta nama asukastalot tulee jatkossa olemaan esi-
merkiksi kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan alla. Tassa ei oo mun mie-
lesta mitaan ongelmaa. Jos nain paatetaan, niin nain tehdaan. Mutta
pidan erityisen tarkeana sita, etta jatkokehittelyssa mietitaan myads sita,
miten soten toiminnot, siis soten alla olevat toiminnot, voisi silti jatkaa
naiden yksikoiden sisalla. Ja miten tallainen poikkialaisuus voisi laajeta
mya0s jarjestojen pydorittamiin asukastaloihin.

Aloitevastauksessa ilmoitettujen toimenpiteiden ohella asukastalojen
jatkosuunnittelussa ihan keskeisessa asemassa on kaupunginhallituk-
sen sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jaosto. Siis ni-
menomaan taa elin, joka pohtii nyt sote-uudistuksen vaikutusta koko
toimialalle. Ma uskon, etta kuvaamani nakokulmat tulee jatkosuunnitte-
lussa esiin. Kaytin tdman puheenvuoron siksi, koska ennen pitkaa me
tullaan paattamaan asukastalojen tulevaisuudesta. Seka kaupungin al-
la toimivien tulevaisuudesta ettd samalla, milla lailla niita voisi kombi-
noida jarjestovetoisten asukastalojen kanssa. Tama on meilla edessa
eri asteissa. Seka lautakunnissa etta kaupunginhallituksessa ja viime
kadessa valtuustossa. Budjetissa paatetaan asukasosallisuusrahoista
ja ylipaansa siita, miten hallinnon intressit nayttaytyy tdssa asiassa.
Taman takia tama puheenvuoro.
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Esityslistan asia nro 16

Kiitoksia.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Oikeastaan halusin kiittda valtuutettu Rantasta tasta aloitteesta. Tassa
on oikeastaan monta ongelmaa, ettd kuka hallinnoi naita tiloja. On se
sitten sote tai kuva tai kuka ikina.

Askeisessé asiakohdassa puhuttiin aika paljon kaavoittamisesta. Se liit-
tyy tahankin. Kun kaupunkia rakennellaan ja vanhoja kiinteistoja aika-
moisella intohimolla puretaan ja bygataan sitten jotain mieleista tilalle,
niin aika usein asukastilatkin sijaitsee nimenomaan kiinteistdissa, mitka
saattaa olla vuokraajalleen edullisempia. Tulee pakostikin mieleen sel-
lainen, ettd kun jokin sijoitusyhtio iskee hampaansa tiettyihin osa-
alueisiin pitkin kaupunkia, niin kylla taalla pitaisi olla ei-kaupallista ja
yleisollista tilaa myos. Ja mita nyt ylipaataan mennaan palveluihin silla
alueella. On se sitten tosiaan kuvan alla tai soten alla. Nyt asiat menee
aika monesti silta pohjalta, ettd puhutaan asuntorakentamisesta ja suu-
rilta maarin myos sellaisesta asuntorakentamisesta, mika ei ihan perin-
teista helsinkilaista juurikaan hyddyta. Pitaisi myods muistaa, mita kaik-
kea asuinalue pitaa sisallaan. Se ei riita, etta sinne saadaan yksi etu-
korttimesta kivijalkaan ja yksi etukorttikauppa. Talta pohjalta.

VALTUUTETTU THOMAS WALLGRENIN YM. VALTUUSTOALOITE SELVITTAA MAHDOLLI-
SUUKSIA OTTAA KAYTTOON HELSINGIN OMA PAIKALLISRAHA

Ledamoten Thomas Wallgren

Basta ordférande, basta fullmaktige.
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Jag gor det klamférslag som jag har publicerat pa métets sidor. Tyvarr
ar min dator for tillfallet ur bruk pa grund av tekniskt fel, sa jag kan inte
ga in pa det, men att jag kommer nog ihag det utantill, tror jag.

Teen sen ponnen, jonka ma oon julkaissut jarjestelmassa. Muistaakse-
ni sielld lukee nain, ettd ? siina alussa, ja sitten esitan, etta:

Selvitetddn mahdollisuuksia, miten Helsinki voi osallistua
jatkossakin keskusteluun paikallisvaluutan kehittamisesta
ja kayttoonotosta. Erilaisia mahdollisuuksia, miten Helsinki
voi osallistua paikallisten valuuttojen, paikallisrahan kehit-
tamiseen ja kayttoonottoon.

Tama on se ponsi ulkomuistista, mutta oon julkaissut siita version ko-
kouksen aikana.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Olisin kannattanut valtuutettu Wallgrenin ponsiesitysta.

399 §
Esityslistan asia nro 17

VALTUUTETTU PENTTI ARAJARVEN ALOITE KOSKIEN JOUKKOLIIKENTEEN KEHITTA-
MISTA MAKSUTTOMAKSI

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Arvoisa puheenjohtaja.

Yhteiskunnassa on monilla alueilla pyritty ja joillakin jopa paasty mak-
suttomiin palveluihin, jotka ovat yhdenvertaisia ja kohtelevat samaan
samaan tapaan myos niita ihmisia, jotka eivat itse kykene mahdollisesti
paattamaan. Selvin tallainen on koulutus ja sosiaalihuolto. Terveyden-
huollossa on edetty siihen suuntaan kohtalaisen pitkalle, ja varhaiskas-
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vatuksesta pitaisi saada tallainen. Yksi alue on julkinen liikenne, jouk-
koliikenne.

Aloitteen johdosta annetuissa lausunnoissa todetaan, samoin kuin
kaupunginhallituksen esityksessa, etta pidemmalla aikavalilla maksuton
joukkoliikenne johtaa todennakoisesti yhdyskuntarakenteen hajautumi-
seen, koska liikkumisen hinnan alentaminen houkuttelee muuttamaan
kauas palveluista. Tama lisaa autonkayttotarvetta ja auton omistusta.
Ihmiset siis kustannussyista muuttavat halvemmille alueille ja sitten li-
saavat kustannuksiaan autolla. Aika ristiriitaista, etten sanoisi.

Toisaalta lausunnossa todetaan, etta matkustaja arvioi joukkoliikenteen
palvelutasoa ja kilpailukykya kokonaisuutena, johon vaikuttavat useat
tekijat, kuten aikataulujen ja reittien sopivuus, matkaketjun sujuvuus,
pysakkien ja terminaalien laatu, matkalippujen hankinnan helppous ja
hinnat, matkustajainformaatio kokonaisuudessaan, kaluston siisteys ja
kunto, mukavuus ja turvallisuus, likennehenkildkunnan toiminta, termi-
naalit ja vaihtopaikat seka liityntapysakointijarjestelyt. Mika naista on
sellainen, lukuun ottamatta tietysti matkalippujen hintoja, jota ei voitaisi
tehda myds maksuttoman joukkoliikenteen aikana? Perustelu on vahin-
taan tyhja.

Vastauksessa ei ole kasitelty maksuttoman joukkoliikenteen vaikutuk-
sia yhteiskuntatalouteen eika kaupunkilaisten talouteen. Kuitenkin ky-
seessa on useita satoja euroja vuodessa kaikilla vaihtoehdoilla.

Esitan aloitteen palautettavaksi. En ole viela julkaissut esitysta, mutta
laitan sen valittomasti jarjestelmaan.

Valtuutettu llkka Taipale

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan Pentti Arajarven palautusehdotusta. Tata asiaa on kasitelty
noin viitisenkymmenta vuotta. Silloin talléin vakavammin. Vuonna 2008
on HKL tehnyt selvityksen maksuttoman joukkoliikenteen vaikutuksista
Helsingissa. Siina on hyvin paljon asiallisia, hienojakin havaintoja ja
tutkimustuloksia. Mutta siita puuttuu Tallinnan maksuttoman liikenteen
arviointi, Englannin koko valtakuntaa koskeva yli 65-vuotiaiden maksu-
ton juna- ja bussiliikenne ja ennen kaikkea vaikutus tavallisten ihmisten
kateen jaaviin tuloihin eri tuloluokissa.
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Talla hetkella vuosimaksu, jos kayttaa julkista liikennetta Helsingissa,
on noin 600 euroa. Jos kayttaa paakaupunkiseudulla, 1 000 euroa yh-
teensa, joka tarkoittaa 50—80 euroa kuukaudessa, joka on pois kateen
jaavista tuloista. Samalla myos t6ihin tulo on monella joukkoliikennetta
kayttavalla tunti suuntaansa. Tama on se keskeisin argumentti maksut-
tomuuden kannalla, kuten maksuttomien palvelujen strategia yleensa-
kin. Maksuton terveydenhuolto, koulutus, lasten paivahoito tai varhais-
kasvatus aikanaan ja massiivinen vuokra-asuntotuotanto. Sen vuoksi
kannatan palautusta.

Vield yksi asia. Aiempiin argumentaatioihin, joita olemme esittaneet
taalla viitisenkymmenta vuotta, on tullut kuitenkin jo 11 vuotta sitten il-
mastonmuutoksen lieventaminen uutena argumenttina. Se on sentaan
lisaargumentti. Mutta nama, mista jo mainitsin, ovat olleet perusargu-
mentteja. Kyllahan tama ennemmin tai myohemmin tulee, kunhan nuo-
riso tulee vanhemmaksi ja saavuttaa sen radikaalisuuden asteen kuin
me vanhat sosiaalidemokraatit.

Ledamoten Thomas Wallgren

Kylla, puheenjohtaja, palautukseen.

Kannatan valtuutettu Arajarven esitysta. Haluan taas nostaa esille Ara-
jarvenkin esille tuoman nakdkohdan, etta kyse on perustavasta oikeu-
denmukaisuusnakokohdasta. Meilla on tavoitteena pohjoismaisen mal-
lin parhaitten perinteiden mukaan, etta perustavat palvelut, perustavat
koulutuksen, sosiaali ja terveyden ja myos liikkkumisen palvelut tarjo-
taan ilmaiseksi, jotta taataan kansalaisille yhtalaiset mahdollisuudet
osallistua yhteiskunnan kehittamiseen ja itsensa kehittamiseen ja maa-
radmiseen. Tama tarkea, hieno, kauaskantoinen ajatus, ja kannatan
siksi Arajarven hyvaa esitysta.

Valtuutettu Osmo Soininvaara

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata palautusta. Mulla on tdhan kolme perustetta. Ensimmainen
peruste on se, etta jos minulla olisi 200 miljoonaa euroa kaytettavaksi
joukkoliikenteen hyvaksi paakaupunkiseudulla, kayttaisin sen palvelu-
tason parantamiseen. Enka missaan tapauksessa vaihtaisi myoskaan
Tallinnan ilmaista joukkoliikennetta palvelutasoineen Helsingin joukko-
likenteen, vaikka se vahan maksaakin.
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Toiseksi, ei tarvita mitaan kokeilua sen selvittamiseksi, miten ihmiset
kayttaytyvat, jos joukkoliikenne ei maksa heille mitaan, koska puolilla
helsinkilaisista on nayttolippu. Jos olet ostanut kuukausikortin, joukko-
likenne on sen jalkeen kuukauden verran heille iimaista. Tasta tiede-
taan suurin piirtein, kuinka paljon joukkoliikennetta kayttavat, ja osa
heista kayttaa kuitenkin autoa myos.

Kolmanneksi tama tulonjakovaikutus. Olisi paljon yksinkertaisempaa
jakaa tuo 600 euroa henkea kohden kaikille perustulona, ja sen jalkeen
tulonjakovaikutus olisi sama. Paitsi etta nailla henkilGilld on oikeus joko
kayttaa se joukkoliikenteeseen tai johonkin, jota he tarvitsevat viela
enemman.

Valtuutettu Laura Rissanen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
Kylla palautukseen. En voi kannattaa palautusta.

Valtuutettu Soininvaara toi hyvin esiin sen, etta kylla se palvelutaso on
se, joka houkuttelee ihmisia joukkoliikenteen pariin. Tallinnan maksut-
tomaan joukkoliikenteeseen ei voida verrata. Siellahan sita paitsi mak-
suttomuus koskee vaan tallinalaisia. Se on ollut keino houkutella lisaa
veronmaksajia kaupunkiin.

Talla hetkella HSL on ison haasteen edessa, etta milla tavalla me saa-
daan houkuteltua takaisin kayttajat palveluiden piiriin. Oon itse sita
mielta, ja tasta on HSL:kin tehnyt tutkimuksia, ettd meidan pitaa miettia,
mika on oikea hintataso. Talla hetkella lippujen hinta, erityisesti mieles-
tani kertalippujen hinnat ovat lilan korkeita. Kausilippujenkin osalta
varmasti 16ytyisi optimaalisempi taso, joka olisi vahan matalampi kuin
nykytaso. Mutta missaan nimessa en kannata maksutonta joukkolii-
kennetta. Sita paitsi tutkimukset osoittaa, etta se on vahentanyt kavelya
ja pyorailya. Mun mielesta hyotyliikuntaan kannustavaa mallia kannat-
taa meidan kannattaa. Maksuton joukkoliikenne, senhan todellakin
maksaa aina joku. Suurin pelko mulla tmantyyppisessa ratkaisussa
olisi se, ettd meilla palvelutaso heikkenisi. Siihen meilla ei ole mielesta-
ni varaa.
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Ledamoten Bjérn Mansson

Tack, ordférande.

Olen samaa mielta edellisen puhujan kanssa, joka sattuu olemaan
HSL:n hallituksen jasen niin kuin minakin. On kaksi mahdollista tapaa
rahoittaa julkinen liikenne. Joko kokonaan verojen kautta, jolloin kaikki
maksavat, vaikka ei yhtaan kayttaisi. Tai sitten vain lippuhintojen kaut-
ta, jolloin vain ne maksavat tietysti, jotka kayttavat, mutta maksavat pal-
jon enemman kuin talla hetkella.

Me olemme valinneet Helsingin seudulla kultaisen keskitien elikka fifty-
fifty. Tosin se talla hetkella on sixty-forty subventioiden hyvaksi koronan
takia, mutta sita yritetdan palauttaa tuohon fifty-fiftyyn eikd mihinkaan
Matti Nykasen sixty-fiftyyn. Se on tasapainoinen malli naiden kahden
aarimahdollisuuden valilla, joilla on molemmilla seka hyvat ettd huonot
puolensa. Nain yhdistyy tassa fifty-fifty-mallissa hyva tasapaino.

Meillahan on lastenvaunujen kanssa liikkuville, pyoratuoleissa tietenkin
ilmainen likkenne. Kaytanndssa rollaattorin kanssa, koska jos ne ei ole
paassyt maksamaan, niin sitten ei myoskaan oteta kiinni tarkastukses-
sa. Meilla on hyva elakelaisalennus. Nailla keinoin ollaan lievennetty
taakkaa niille, joille se on liian suuri. Elikka nykyinen malli on hyva.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Kylla, puheenjohtaja, palautukseen.

Olen sita mielta, ettei tallaisella yhdella valtuuston paatoksella voi yht-
akkia tallata 200:aa miljoonaa meidan budjettiin, vaan tama taytyy bud-
jetoida ja siita taytyy keskustella. Joskus varmasti se tulee maksutto-
maksi, mutta ei tana iltana voida tata paatosta tehda.

HSL:n hallituksen jasenille muistiksi se, etta kyllahan se elakelaislippu
sellaisena kuin se on nyt, eli se 70-vuotiaiden yli, ei ole hyva kausilip-
puna, vaan se pitaa olla kertalippu ja 50 %:n maksulla.
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Valtuutettu Arja Karhuvaara

Palautukseen sikali, etta en kannata palauttamista, mutta kannatan si-
ta, etta liikenteen hinnasta tai matkustamisen hinnasta keskusteltaisi
seka asumisalueiden yhdenvertaisuuden etta lasten ja nuorten yhden-
vertaisuuden perusteella. Meilla on HSL huolissaan palvelutasostaan,
ja samaan aikaan se meni ja lakkautti kaikki reuna-alueiden suorat lin-
jat keskustaan, jolla inmiset olisi paasseet toihin. Talla hetkella bussit
kulkevat todella surullisen nakoisesti tyhjina ja inmiset matkustavat au-
toillaan keskustaan sen sijaan, ettd paasisivat entiseen tyyliin suorilla
linjoilla suoraan Kamppiin, josta voisivat jatkaa tyopaikalleen.

Lasten kohdalla taas harrastuksiin paaseminen ei ole tana paivana it-
sestaanselvaa osaksi myoskin lipun hinnan takia. Mun mielesta se on
ainakin ryhma... Ymmarran toki, etta elakelaiset haluavat vielakin edul-
lisemman matkustamisen, ja en toki vastusta sita, mikali siihen rahaa
riittaa. Mutta se, etta lapset ei paase harrastuksiin sen vuoksi, etta niilla
ei ole varaa tulla omalta asuinalueeltaan pois, on surullista. Se on osal-
taan myods arviointikertomuksen asumisalueiden eriytymisen ja lasten
ja nuorten hyvinvoinnin kohdalla aarettoman tarkea asia.

Todella kannatan, ettd jossain vaiheessa lasketaan, mita lastenlipun
maksuttomuus oikeasti meille maksaa, jos lasketaan mydskin hyoty,
mika siita kenties perheille seuraa.

Valtuutettu Elina Kauppila

Haluaisin kiittaa valtuutettu Arajarvea tosi hyvasta aloitteesta, ja kanna-
tan palautusta. Ajattelen, ettd maksuttomalla julkisella liikenteella olisi
tosi paljon hyvinvointivaikutuksia kaupunkilaisiin. Julkinen liikenne on
sellainen julkinen palvelu, jonka pitaisi olla maksuton. Se lisaisi kau-
punkilaisten yhdenvertaisuutta. Vahan niin kuin Karhuvaarakin asken
mainitsi, etta kaikenlaisten kaupunkilaisten pitaisi paasta helposti liiken-
teeseen.

liImasto- ja ymparistokriisin aikana meidan pitaisi kaikin mahdollisin kei-
noin ohjata mahdollisimman suurta osaa kaupunkilaisista julkisen lii-
kenteen aarelle. Tama voisi olla yksi tosi tehokkaista tavoista. Olen it-
sekin HSL:n hallituksessa, ja ajattelen, etta tama voisi olla yksi niista
tavoista houkutella kayttajia takaisin palveluiden aareen.
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Mita tulee rollaattorin kanssa matkustamiseen, niin sehan ei ole maksu-
tonta talla hetkella. Siihen pitaisi saada muutos.

kenne maksuttomaan suuntaan.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Puheenjohtaja.

Valtuutettu Taipale viittasi nuorempiin sosiaalidemokraatteihin. Tulkit-
sen, ettd han vahan viittasi sanojaan myos itselleni. Olen suhtautunut
maksuttomuuteen niin, etta kun meilla on kuitenkin halu laajentaa mei-
dan joukkoliikennepalvelua, panostaa uusiin yhteyksiin ja pitaa kau-
pungin veroprosentti myos kohtuullisella tasolla, niin se ei mahdollista
taytta maksuttomuutta. Sen sijaan on tarkeaa, ettda me panostetaan
edullisiin joukkoliikenteen lipunhintoihin ja nimenomaan suunnataan
alennuksia erityisryhmiin. Oli kyse elakelaisista, opiskelijoista tai vaik-
kapa rollaattorilla likkuvista henkildista. Heidan kohdallaan on taydet
perusteet sille, etta lipun hintaa kannattaa normaalihinnasta alentaa.

Olemme mydskin SDP:n ryhmassa kannattaneet sita, etta tata fifty-fifty-
periaatetta arvioitaisiin uudelleen, silla ilmastonmuutoksen torjunnan

nakokulmasta paakaupunkiseudulla ja Helsingissa pitaisi nykyista
enemman tukea verovaroin joukkoliikenteen kayttéa. Siksi olemme
esittaneet, ettd tama jakosuhde, joka on perustunut tadhan asti siihen,

etta puolet maksetaan verovaroin ja puolet haetaan kayttajien maksuis-
ta, lipputuloista, niin siitd arvioitaisiin uudelleen ja suunnattaisiin

enemman painoarvoa verovaroin rahoitettavalle puolella.

Siitd olen Asko-Seljavaaran kanssa taysin samaa mielta, ettd nyt tama
Valtuutettu Nuutti Hyttinen

lippu-uudistus meni elékelaisten, senioreiden kannalta huonoon suun-
taan, kun poistettiin alennus kertalipuista. Se on pienituloisten elake-
laisten nakdkulmasta epaoikeudenmukaista.

Arvoisa puheenjohtaja.

Eli todella lampimasti haluaisin nahda, etta meilla kehittyisi julkinen lii-
Kiitos.
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Valtuutettu Soininvaara puhui edella erittain jarkevia nakokantoja tahan
asiaan, ja vastustan maksutonta joukkoliikennetta samoilla perusteilla.
Minua kiinnostaisi tietaa, onko taman aloitteen tekijoilla jonkunlaista
tutkimustietoa siita, etta joukkoliikenteen kaytto olisi ainakaan tyossa-
kayvilla ihmisilla kiinni nimenomaan hinnasta. Vai pikemminkin vuoro-
valista ja matka-ajasta. Ainakin lahidissa asuvien osalta varmastikin ti-
lanne on se, etta jos kotimatkaan toista kuuluu autolla 20 minuuttia ja
julkisilla yli tunti, niin kylla siina kohtaa rupeaa miettimaan sitakin, kayt-
taako sen ajan mieluummin liikenteessa vai siihen, etta paasee kotiin.
Ainakin omalla kohdallani kaytan autoa nimenomaan poikittaisliiken-
teeseen, koska matka-ajat joukkoliikenteelld olisi moninkertaisia. Jopa
metron liityntaliikenteessa iltaisin tilanne on tama, koska liityntabussien
harvat vuorovalit pidentaa matka-ajan moninkertaiseksi. Ainakin omalla
kohdalla on pakko todeta, etta joukkoliikenteen kayttoa lisattaisiin kaik-
kein parhaiten nykyista merkittavasti tihedmmilla vuorovaleilla seka
kunnollisilla poikittaislikenneyhteyksilla.

Pakko tassa kohtaa on kysya, kayttaako taman aloitteen tekijat joukko-
likennetta itse lainkaan. Jos kayttaa, niin likkuuko he pelkastaan pai-
vasaikaan ja raitiovaunulla tai metrolla, joissa on tallakin hetkella tiheat
vuorovalit?

Mita tulee kustannuksiin. Kun vasemmisto puhuu kateen jaavan rahan
maarasta, niin kuvitteletteko te ihan oikeasti, etta liikkenteen tuottaminen
on ilmaista? Eli mista te ottaisitte rahat liikenteen jarjestamiseen? Esi-
merkiksi kalustoon ja kuljettajien palkkoihin, jos sita ei rahoitettaisi lip-
putuloilla. Jos verotuloista, niin miten tyota tekevan vaeston osalta se
kateen jaava rahan maara kasvaisi, koska jokuhan sen maksaa joka
tapauksessa. Vai onko kyse pikemminkin siita, etta te verottaisitte jo-
tain muuta kuin itseanne tai omia kannattajianne tai ottaisitte velkaa, jo-
ta ainakaan joidenkin edustajien mielesta ei tarvitse maksaa ikina ta-
kaisin?

Ihan viimeisena viela. Onko mitaan sellaista palvelua, joka darivasem-
miston mielesta ei pitaisi olla maksutonta?

Kiitos.

Apulaispormestari Daniel Sazonov

Puheenjohtaja.
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Tallainen kevyt rimpsu "maksuton, maksuton, maksuton, maksuton,
maksuton, maksuton, maksuton” — joitakin maksuttomia jai ehka uu-
tassa valtuustossa aika hyvin.

pumaan — kuvannee viime vuosien joidenkin piirien poliittista agendaa

Kylla sita valilla miettii, onko yhtakaan sellaista asiaa, jota jotkut piirit
eivat haluaisi maksuttomaksi. Unohtaen, etta joku sen kuitenkin aina
maksaa. Se joku on helsinkilaiset, jotka veroissaan sen maksavat.

On aitojakin tarpeita. Olemme tanaankin paattaneet talousarviossa,
jossa teemme tarkeita panostuksia palveluihin. Esimerkiksi kasvatuk-
sen ja koulutuksen toimialalla, itsekin hyvin tuntemallani sosiaali- ja ter-
veystoimialalla, likuntapaikkarakentamiseen, luontopolkuihin, uusiin

kouluihin ja niin poispain. Mutta tata likkumavaraa, jota naihin tarkeisiin
tomuusvimmalla.

asioihin halutaan kohdentaa, pyritdan nakertamaan jatkuvalla maksut-

Se oli ihan vilpitdn pohdinta, joka tulee, ettd onko aidosti yhtakaan asi-
aa, jota ei haluttaisi tehda maksuttomaksi. Tassa tapauksessa se on
joukkoliikenne. Tassa kokouksessa on kasitteilla muitakin aloitteita,
joissa jalleen maksuttomuuden ihanaa maailmaa pyritaan laajenta-
maan. Vaikka tassa kyseisessa kohdassa kysymys on hyvin pragmaat-
tisesta asiasta, laatu vai hinta, ja itsekin priorisoin joukkoliikenteen pal-
velutasoon ja laatuun. Mutta tassa sisalla on laajempi yhteiskuntafiloso-
Valtuutettu Sinikka Vepsa

finen ja periaatteellinen kysymys siita, voiko julkinen sektori maksutto-
maksi haluttavine palveluineen paisua maarattomasti.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Arajarven palautusehdotusta. Etenkin 65 vuotta
tayttaneiden maksuton joukkoliikenne toisi huomattavia saastoja ter-
veys- ja sairauskuluissa ja pitaisi heidat toimintakykyisena ja mahdollis-
taisi heidan osallisuutensa kaupungin vaikka maksuttomiin tapahtumiin.
Etenkin pienelakelaisilla. Myos alaikaisten lasten maksuton joukkolii-

kenne omalta osaltaan ennaltaehkaisisi lasten syrjaytymista ja asuin-
alueiden eriytymista. Todellakin harrastuksiin tai muualle kaikilla per-
heilla ei ole antaa edes matkarahoja tai kuukausilippua.

Mikali meilla on varaa sijoittaa moninkertaisesti 180 miljoonaa euroa,

koska siihenhan se ei tule jadmaan, esimerkiksi Sérnaisten rantatunne-
lin, josta paatimme askettain, niin kylla meilla pitaisi olla varaa ainakin
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tallaiseen kokeiluun. Eli kustantaa yli 65-vuotiaille ja alaikaisille lapsille
maksuton julkinen liikenne. Tama on ihan tosiasia, etta meilla on varaa
naihin tunnelirakentamisiin.

Kiitos.

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Arvoisa puheenjohtaja.

Kysymys on todellakin filosofisesta kysymyksesta. Miksi maksutto-
muus? Sen takia, ettd maksuttomuus antaa mahdollisuuden yhdenver-
taisuuteen. Antaa mahdollisuuden jarjestaa asiat uudelleen. Muutenkin
tassa keskustelussa on tama rahoituskysymys ollut aika omituisella si-
jalla. Jos julkisesta liikenteesta tehdaan maksutonta, niin sielta vapau-
tuu joitakin satoja miljoonia ihmisten omaan kayttéon, jotka voidaan....
Joten veronkorotus esimerkiksi tallaisesta syysta on aivan perusteltu.
Sen tulonjakovaikutukset ovat toiset kuin maksuttoman liikenteen hin-
nan. Siitd rupeavat maksamaan myds ne, jotka eivat julkista liikennetta
kayta. Jos haluamme tukea ja edistaa julkisen liikenteen kayttda, niin
tama on aivan perusteltua. Siella on, arvoisa valtuutettu Soininvaara,
se 200 miljoona.

Lisaksi tama laatukysymyshan vaatii tallakin hetkella lisarahoitusta. Jos
halutaan parantaa poikittaislikennetta tai esikaupunkien lilkkennetta,
taytyy panna lisaa rahaa. Riippumatta siis siita, onko se perusratkaisu
maksullinen vai maksuton. Se on lisarahaa joka tapauksessa se laadun
kohottaminen. Tassa voisi alyllisesti kayttaa kapasiteettia sen pohtimi-
seen, mika se tosiasiallinen vaikutus talla olisi. Alueellinen yhdenvertai-
suus lisaantyisi. Valtuutettu Taipale tassa totesi, ettd AB-alueella hinta
on noin 620 euroa vuodessa talla halvimmalla mahdollisella kertalipul-
la. Kalleimmilla, jos ajaa alueella ABC, se on yli 1 400 euroa vuodessa.
Lasten lipussa on yli 370 euroa vuodessa tama halvin AB-vyohykkeen
ajelu. Melkoisia summia lapsiperheelle tai muutenkin.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata palautusta. Kaupunginhallituksen perustelut ovat erinomai-
sia. Asia tutkittiin aikanaan juuri kaupunginvaltuuston ponnen johdosta,
ja todettiin suurin piirtein se, minka kaupunginhallitus toteaa. Mielen-
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kiintoinen asia on se, etta ponnen esittaja oli aikanaan valtuutettu Ar-
hinmaki, mutta tutkimuksen tuloksille han viittasi kintaalla, koska ne ei-
vat miellyttaneet. Tutkimuksen perusteella 50-60 %:n subventioaste
olisi muistaakseni yhteiskuntataloudellisesti kannattavin, joten jonkin
verran tukea voi olla perusteltua lisata. Tata kohti mielestani tulisi pyr-
kia.

Kiitos.

Ledamoten Mia Haglund

Vuonna 2017 Helsingin Sanomat teki kyselyn asukkaiden parissa, etta
kuinka suuri osuus helsinkilaisista voisi kannattaa maksutonta joukko-
likennetta. Silloin 59 % vastanneista kannatti joukkoliikenteen maksut-
tomuutta. Silloin meidan veroprosentti oli 18,5, ja laskettiin, etta tama
olisi noin prosenttiyksikon lisays, jos tama veronkorotuksella rahoitet-
taisiin. Nythan meilla on hivenen alempi veroprosentti, eli mentaisiin to-
denndkdisesti vahan sen prosenttiyksikon yli. Kuitenkaan ei puhuta sen
suuremmista veronkorotuksista, jos haluttaisiin mahdollistaa maksuton
joukkoliikenne helsinkilaisille.

Kun tdnaan on puhuttu aika paljon kansanaanestyksista, niin itse asi-
assa ma voisin pitaa tata erinomaisena kohteena helsinkilaisille saada
paattaa kansanaanestyksen muodossa, jos he olisivat valmiita korot-
tamaan veroprosenttia, niin etta saavat maksuttoman joukkoliikenteen.
Voisi olla mielenkiintoista nahda sen tulokset.

Ma haluaisin kiittda valtuutettu Arajarvea tasta aloitteesta. Kaipaisin
vahan kirkastusta palautteen tehtavanannosta, mutta pidan myos naita
palautusesityksessa nostettuja kysymyksia keskeisina. Etenkin maksut-
tomuuden vaikutuksia kaupunkilaisten talouteen ja etenkin eri ryhmiin
olisi tarkeaa saada selvitettya. Eli kannatan palautusesitysta.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

En kannata palautusta.

Ajatus on sympaattinen, mutta ei valitettavasti loppuun saakka ajateltu.
Nykyinen paakaupunkiseudun joukkoliikennejarjestelma, sen tilaajana

toimii ylikunnallinen HSL. Kuten edelld puheenvuoroissa on kuultu, sen
toiminta rahoitetaan 50-50-prosenttiperiaatteella lipputulojen ja suorien
kuntaosuuksien varassa. Koronan takia HSL:n talous on vaikealla tolal-
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la. Ne yrittaa kaikin tavoin keksia, miten voidaan olla nostamatta lippuja
nykyisesta ja leikkaamatta reiteista ja linjoista.

Joukkoliikenteen kustantaminen kokonaan kuntaosuuksilla tarkoittaisi
vuosittaista 200 miljoonan tulonsiirtoa ensi sijassa tyossakayvalle kes-
kiluokalle, jotka tasta eniten hyotyisi. Jos halutaan tukea vahavaraisim-
pien liikkumista, kannattaisi tulonsiirto kohdentaa juuri heille. Kannat-
taisi samalla muistaa, etta kaikki alennusliput ja vapaliput nostavat pe-
ruslippujen hintoja, jotka ovat nytkin jo aika hankalan kalliita, kuten taal-
|a on todettu.

Tiedetaan, etta maksuton joukkoliikenne lisaisi erityisesti lyhyiden mat-
kojen osuutta. Samalla autoilijoiden halu vaihtaa joukkoliikenteeseen
vahenisi, koska joukkoliikenne ruuhkautuisi eli sen palvelutaso laskisi.
Tama on siis tilanne Virossa talla hetkella. Tai Tallinnassa, tarkoitan.
Koska lisaantynyt kayttd ei enaa lisaa resursseja kuten nykyaan. Naista
syistd maksuton joukkoliikenne ei ole sosiaalisesti oikeudenmukainen
ratkaisu eika hyvaa ymparistopolitiikkaa.

Joukkolilkenteen maksujen pitaisi kylla olla alhaisempia. Siihen tarvi-
taan kuntien yhteista ratkaisua, ettd suoran kuntaosuuden maaraa voisi
pysyvasti nostaa nykyisesta 50 %:n osuudesta vaikka 60 %:iin tai
70:een. Mullakin on sama kasitys, se oli vissiin Ebeling kun sanoi, etta
60 % saattaa olla optimi, ettd se ? vaikutus olisi paras mahdollinen,
jotta voidaan turvata kuitenkin joukkoliikenteen nykyinen taso.

Puheissa ei ole huomioitu sita, etta tietenkin juuri lyhyiden matkojen
kasvattaminen lisaa kayttomaaria siina maarin, etta meidan taytyisi...
200 miljoonaa ei riittaisi, vaan me tarvittaisiin paljon enemman, jos me
halutaan sailyttaa laatutaso ja reittien mahdollisuudet. Mutta mitaan
jarkea ei ole poistaa kayttbmaksua kokonaan, koska silloin me viedaan
pohja pois joukkoliikenteen kehittamiselta. Alemmaksi sita voi kylla hila-
ta, jos kaikki kunnat HSL:ssa olisivat tata mielta. Siihen meidan pitaa
pyrkia.

Valtuutettu Matias Pajula

Kiitos, puheenjohtaja.
Palautukseen. En kannata palautusta.

Valtuutettu Rantanen kuvasi hyvin, ettd minkalaisia haasteita liittyy sii-
hen, jos lahdetaan toteuttamaan maksutonta joukkoliikennetta. Moni
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HSL:n hallituksen jasen on pitanyt hyvia puheenvuoroja siita, miksi ei
ole jarkevaa. En lahde niita tassa sen enempaa toistamaan. Ne argu-
mentit on kuultu.

HSL:n hallituksen puheenjohtajana haluaisin nostaa sen tarkean huo-
mion, minka Rantanenkin nosti. Sen, ettda HSL ei ole pelkastaan Hel-
sinkiin, vaan kahdeksan muuta kuntaa. Helsinki ja kahdeksan muuta
kuntaa. Me emme voi yksin tehda minkaanlaisia paatoksia. Talla het-
kellda HSL:n tilanne on erittain haastava. Meilla on tilanne, jossa meidan
taytyy koko ajan etsia uusia keinoja, joilla me pystytaan palauttamaan
taloustilannetta niin, ettd me voidaan jatkossakin yllapitaa nykyinen
palvelutaso. Koska sita me ei haluta lahtea leikkaamaan.

Taman lisaksi meilla on jasenkunnilla, kaikilla jasenkunnilla, myos Hel-
singilla, on valtavia haasteita tulossa hallituksen toteuttaman sote-
uudistuksen myota. Taloustilanne on tiukka seka koronan takia etta tu-
levan sote-uudistuksen takia. Mun on aivan mahdotonta nahda, etta
vaikka Helsinki haluaisi maksuttoman joukkoliikenteen toteuttaa, mita
itse en helsinkilaisena kannata. Vaikka Helsinki sen haluaisi toteuttaa.
Helsingin valtuusto tallaisen viestin lahettaisi, niin poliittisesti on aivan
mahdotonta kuvitella, ettd muut kunnat sita missaan tilanteessa, var-
sinkaan tassa tilanteessa, voisivat hyvaksya. Eli maksuton joukkolii-
kenne ei ole mitenkaan erityisen kannatettavaa muutenkaan, mutta
tassa tilanteessa se on aivan yksinkertaisesti mahdottomuus HSL-
alueella, HSL:n jasenkunnissa.

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

On vaikea keksia yhtaan jarkisyyta sille, ettd maksuttomuutta tulisi
kannattaa. Ensinnakin...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Puhun vahan kovempaa. On vaikea keksia yhtaan jarkiargumenttia sen
puolesta, etta maksuttomuus olisi jarkevaa toteuttaa. Etenkaan tassa ti-
lanteessa, kun painvastoin paine lippujen hintojen korottamiseen on
suuri.
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Toisekseen, yhdenvertaisuuskorttia on taalla heristelty. On mahdoton
keksia, miten se olisi yhdenvertaista, etta ne, jotka pyorailee tai kavel-
len tai muuten menee toihin, joutuisi jatkossa kustantamaan niiden li-
put, jotka menee julkisilla. En ymmarra tata yhdenvertaisuusnakokul-
maa.

Lopuksi. Oon toki iloinen siita, ettd nuorempi sosiaalidemokraattinen

polvi viela edustaa vahvoja tannerilaisia perinteita, joissa kyettiin otta-
maan poliittisessa paatoksenteossa myos finanssimaailman realiteetit
Ledamoten Bjorn Mansson

huomioon. Tuen nuoria demareita taydesta sydamestani tassa asiassa

Kylla palautukseen. En kannata palauttamista.

Jos palautusesityksessa olisi eritelty, minka eri ryhmien lipunhintoihin
pitaisi kiinnittaa huomiota, olisi voinut harkita. Tassa nimittain mainittiin
jo aivan oikein, elakelaisten kertalippujen ale pitaisi palauttaa. Rol-
laattoreilla liikkuville ei suinkaan, Eveliina Heinaluoma, voi olla alennet-
tu lippu. Eihan kysymys ole siita, vaan siita, etta rollaattorilla busseissa
on hyvin vaikea lahtea mitaan lippua leimaamaan. Pitaisi laillistaa ja vi-
rallistaa se, etta rollaattoreilla, niin kuin esimerkiksi pyodratuoleilla, liiku-
taan ilmaiseksi. Samoin kuin lastenvaunujen kanssa.
Muistakaamme, etta tama lastenvaunu-ilmaisuushan tuli siita, etta ni-
menomaan todettiin, etta busseissa ei pysty keskisillalta likkumaan kul-
jettajan luokse. Itse asiassahan tata ongelmaa ei ole muissa liikkenne-
valineissa, missa pitda maksaa etukateen. Junissa ja metrossa ja ny-
kyaan myos yha useammassa bussissa, kun ne ovat naita oranssin va-
risia. Mutta siita tuli tammadinen saavutettu etu, ja se piti olla kaikkialla,

ja se on ihan oikein, etta lapsiperheita silla tavalla tuetaan.

Pajula oli ihan oikeassa siita, etta muut kunnat ei ikina suostuisi. Viela
kannattaa lyhyesti mainita se, ettd HSL:n budjetissa hyvin suuri osa on
infrakustannuksia. Ne on todella rasittavia. Esimerkiksi Kruunusilloista,
joku taisi sanoa valtuuston jossain seminaarissa, ettd HSL:han maksaa
Kruunusillat. No, tietysti joo, vuosien mittaan. Mutta kuka maksaa

HSL:n? Helsinkilaiset veronmaksajat ja matkustajat. Eli vahan pitaisi
katsoa infrakustannuksia, ettei ne paisu aivan hirveasti.



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 82
— HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(G

8.12.2021

Valtuutettu Johanna Nuorteva

Kiitos, puheenjohtaja.
En kannata palautusta.

Haaste on se, mika tassa on todettukin, etta lippujen hinnat ovat nous-
seet jo varsin korkeiksi, ja samalla monilla alueilla palvelutaso on hei-
kentynyt. Tama on yksi keskeinen ongelma, mika meilla talla hetkella
on, etta likkuminen on varsin hidasta. Tassa on puhuttu siita, etta on
tarkeata, etta erityisryhmien ja lasten lippujen hintaa tai maksuttomuut-
ta tarkastellaan ja edistetaan. Samalla ajatellen monia ryhmia, lapsia
tai muuten vaikeasti liikkuvia, myos suorat linjat on keskeinen. Jos on
vaihdollisia yhteyksia esimerkiksi harrastuksiin, niin silloin helposti siir-
rytaan kayttamaan autoa. Palvelutaso ylipaansa ja peruspalvelut on
semmoisia, mitd monien selvitysten mukaan, asukkaat on valmiita
maksamaan myos korkeampaa veroa, jos silla saadaan peruspalveluita
parannettua. Tama on mun mielesta tarkeata pitaa mielessa.

Nyt on hyva se, etta tassa koronatilanteessa kuntien osuutta on koro-
tettu lahemmas 60 %:a. Ma toivoisin, ettd tdma on se suunta, mista pi-
detaan kiinni, ja kasvatetaan ja pidetdan korkeampana kuntien maksu-
osuus myos jatkossa.

Valtuutettu Mirita Saxberg

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa on puhuttu maksuttomuudesta, ja tossa hyvin valtuutettu Sa-
zonov toikin esille, etta ei ole sellaista asiaa kuin maksuton. Valtuutettu
Haglund mainitsi, etta on tutkittu, etta noin yhden prosenttiyksikon koro-
tus olisi tiedossa veroihin, jos tammaoinen maksuton julkinen liikkumi-
nen tulisi. Ma uskon itse, etta se korotus tulisi olemaan paljon suurem-
pi. Kun kuitenkin noin puolet julkisesta liikenteesta katetaan verorahoil-
la. Oikeastaanhan tassa on kyse siita, ettd kuka maksaa vahemman ja
kuka enemman. Ma en kannata palautusta, mutta ma kannatan esi-
merkiksi elakelaislippuihin tuntuvampaa alennusta. Kertalippuihin ni-
menomaan, kuten valtuutettu Mansson totesikin. Se on hyva asia.

Pitaa kuitenkin muistaa, etta kaiken kaikkiaan maksuttomuushan rokot-
taisi naita pienimpia eniten. On tutkittu, ettd suurimman tyossakavijoi-
den ryhman, jotka maksaa myos eniten veroja, muodostaa pienten pai-
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vakoti-ikaisten lasten vanhemmat seka yrittajat. Nama on juurikin ne
ryhmat, jotka yleensa kayttaa kuitenkin omaa autoa, silla pienia lapsia
taytyy kuljetella harrastuksiin taikka arjen pyorittdmiseen, kauppareis-

suihin, muihin tarvitaan autoa. Yrittajat tarvitsee autoa elinkeinon har-
joittamiseen ja nopeaan liikkumiseen paikasta toiseen.

Nyt me tehtaisiin maksuttomuudella se, ettd nama ryhmat maksaisivat
enemman, vaikka eivat hydody maksuttomuudesta. On hankala ymmar-
taa logiikkaa taman maksuttomuuden takana.

Kuten sanottu, elakelaislippujen hintoja voisi laskea.
Valtuutettu Pia Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Palautukseen, jota ei kannata.

Ma otin puheenvuoron, kun valtuutettu Arajarvi mainitsi edella, etta ky-
symys maksuttomasta joukkoliikenteesta on itse asiassa filosofinen.

Itse ma katson, etta se on kylla huomattavassa maarin taloudellinen.
Meidan esityslistatekstissahan todetaan, ettd HSL:n lausunnon mukaan
maksuttomuus aiheuttaisi noin 43 miljoonan euron menetykset ja pan-
demiaa edeltavaan lipputulokertymaan suhteutettuna noin 71 miljoonan
euron menetykset. Mutta tamakaan ei tietenkaan riita, koska jos jouk-
koliikenne olisi maksutonta, niin olisi oletettavissa tietenkin, etta lyhyet-
kin matkat mieluummin mentaisiin bussilla tai sparalla kuin kaveltaisiin.
Tamahan tarkoittaisi sita, etta joukkoliikenteessa oleminen olisi huo-

omaa autoa, siirtyisi tekemaan niin.

mattavasti epamiellyttdvampaa, koska bussit ja sparat olisivat paljon
taydempia, ja metrot. Totta kai ne, joilla olisi mahdollisuus kayttaa

Tai sitten meidan pitaisi lisata huomattavasti enemman bussi-, metro-
ja raitiovaunuvuoroja, jotta ne ei olisi niin taynna. Se tarkoittaisi sita, et-
kannata tata.

ta meidan pitaisi painvastoin tulojen vahetessa enemman investoida

joukkoliikenteeseen. Musta kuulostaa todella huonolta yhtalolta, enka
Kiitoksia.
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Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.
Palautukseen.

Pitaa muistaa, etta tama 50-50-periaate, joka meilla on ollut viime vuo-
det, ei ole mikaan kiveen hakattu. Vaan aikaisemmin on ollut myds
60—40-periaate, eli 60 % on tullut verotuloista ja 40 % lipputuloista.
HSL:n puheenjohtaja Pajula oli oikeassa siina, etta voi olla vaikea saa-
da muita kuntia mukaan siihen, etta vero-osuutta nostetaan. Tama on
asia, jota ma oon paljon pohtinut. Musta on jarkevaa, etta HSL katsoo
seudullisesti likennetta, mutta on hankala kysymys, etta me valtuus-
tossa emme voi paattaa esimerkiksi lippujen hinnoista tai alennus-
luokista, jotka on kuitenkin aivan keskeisia asioita helsinkilaisille. Aikai-
semmin valtuustossa naista voitiin paattaa. Se on ehka hankalimpia
kysymyksia, mita me ollaan siirretty pois valtuustolta paatoksenteosta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Pyysin puheenvuoron sen vuoksi, etta Mika Ebeling antoi vaaran todis-
tuksen lahimmaisesta vaittaen, etta minun nakemykseni on se, etta
kannatan maksutonta joukkoliikennetta selvityksista huolimatta. ltse
asiassa oon kaynyt hyvin paljon selvityksia lapi, ja oma kasitykseni nai-
den selvitysten pohjalta on se, etta olisi jarkevaa, etta alle 18- tai alle
20-vuotiailla ja toisaalta yli 65- tai yli 70-vuotiailla olisi maksuton joukko-
likenne. Sitten siind valissa olevalla joukolla lipunhinnat olisivat alem-
pia kuin talla hetkella. Nain me saataisiin mahdollisimman korkea jouk-
koliikenteen kayttd. Mutta myadskin niin, etta taalla puhuttu siita, miten
vahenisi kavely ja pyoraily, niin tata ongelmaa ei tulisi. Se merkitsisi il-
man muuta siita, etta pitaisi myos jossain maarin lisata niita maksu-
osuuksia, mita verovaroilla tulee. Se merkitsisi sita, etta meidan pitaisi
nostaa joukkoliikenteen palvelutasoa.

Tama olisi kestava ratkaisu kokonaisuudessaan seka joukkoliikenteen
suosion kasvattamiseksi etta sosiaalisesti oikeudenmukainen. Taman-

tyyppiseen malliin olen paatynyt juuri naiden selvitysten perusteella, jo-
ta on meille annettu ponsien pohjalta.

Valtuutettu Mika Ebeling

Kiitos. Arvoisa puheenjohtaja.
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En edelleenkaan kannata asian palautusta.

Valtuutettu Haglund ei tuntunut tadysin ymmartavan toimintansa seu-
rausvaikutusta. Mikali valtuusto olisi valtuutettu Haglundin myotavaiku-
tuksella hyvaksynyt kansanaanestyksen Malmin lentoasemasta, olisi
mahdollisella kansalaisaktiivisuudella mahdollisuus myos edistaa val-
tuutettu Haglundin toivomaa kansanaanestysta joukkoliikenteen mak-
suttomuudesta. Mutta koska enemmisto valtuutetuista ei kannata mak-
sutonta joukkoliikennetta, ei kansanaanestystakaan tarvita. Sehan on
jo todettu.

Kansanaanestykset edistaisivat voimakkaasti kansalaiskeskustelua ja
poliittista tietoisuutta...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Valtuutettu Haglund puhui siita. Sen takia ma taman puhuin. Valtuutettu
Haglund tassa puheenvuorossa asken puhui tuolla. Mutta okei.

Sitten ma toteaisin vield, arvoisa puheenjohtaja.

Kysyisin, kieltaako apulaispormestari pormestari, etta han esitti aika-
naan pontta, jonka perusteella tehtiin tutkimus joukkoliikenteen maksut-
tomuudesta. Ja sitten kun taalla kaytiin myohempaa keskustelua, kiel-
taako han, etta tuossa keskustelussa mina viittasin siihen tutkimuk-
seen, joka oli tehty hanen ehdotuksestaan, ja han viittasi kaytannossa,
etta kaikenlaisia tutkimuksia sita tehdaan. Se voidaan tarkistaa vaikka
nauhalta. Se, ettd han on myoéhemmin ehka muuttanut kasitystaan, niin
sopii kylla minulle, jos se on muuttunut parempaan.

Kiitos.

Valtuutettu Minja Koskela

Kiitos. Taalla on viitattu joukkoliikenteen maksuttomuuteen yhteiskunta-
filosofisena kysymyksena. Arvoillammehan me kaikki tassa salissa poli-
tiikkaa teemme, eli sikali varmasti onkin nain, etta kyseessa on ikaan
kuin yhteiskuntafilosofinen kysymys. Mutta taalla on kaytetty myds tal-
laisia sanoja kuin yhdenvertaisuuskortti ja ja maksuttomuusvimma.
Musta nama on erikoisia ja sanalla sanoen myos vahan vaheksyvia ta-
poja puhua kaupunkilaisten osallisuuden vahvistamisesta, mista tassa
tasta nyt kuitenkin on kyse.
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On esitetty huoli julkisen sektorin paisumisesta. Itse olen kuitenkin
aiemmin huolissani siita, onko kaupunkilaisilla tasa-arvoinen mahdolli-
suus paasta palveluiden piiriin. Silloin kun puhutaan kaupunkilaisista,
erityisesti pienituloisten kaupunkilaisten osallisuudesta ja tasa-arvoista,
maksuttomuus on yksi keskeinen tekija. Taalla on esitetty, ettd yhden-
vertaisuusargumentti olisi jotenkin turha tai tarpeeton tai semmoinen,
mita ei voi ymmartaa. Heraa kysymys, voiko sitten ymmartaa pienitu-
loisten arkea. Kun joukkoliikenteen maksuttomuus on yksi sellainen te-
kija, joka nimenomaisesti parantaisi pienituloisten arkea, niin itse taman
vuoksi jo kannatan tata esitysta.

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Tama on mielenkiintoinen keskustelu silla lailla, etta kovin monella tun-
tuu olevan hyvin selva nakemys siita, mita tapahtuu tai mika olisi selvi-
tyksen lopputulos. Tai ajatus siita, ettd maksuttomaan joukkoliikentee-

seen siirryttaisiin ensi vuoden alusta tai viimeistaan -23 alusta. Se var-
masti vaatii paljon erilaista selvitysty6ta ja, aivan oikein todettu, kuntien
valisia sopimuksia ja muita vastaavaa. Tama varmasti hidastaa tata.

Sen sijaan se, etta asia selvitettaisiin ja sitten mahdollisesti edettaisiin
siltd pohjalta kohti maksutonta joukkoliikennetta joskus koronan jalkeen
ja joskus kun sote on toteutettu ja joskus kun kaiken kaikkiaan on ole-
massa muka rahaa, vaikka eraiden mielesta sita ei koskaan ole.

Yhdenvertaisuuden osalta viittaisin merkittavan oikeusfilosofi John
Rawlsin ajatukseen siita, miten yhdenvertaisuutta voidaan mitata. Mil-
laisen maailman haluaisit luoda, jos et tieda yhtaan tulevaa asemaasi
siina? Et tieda sukupuoltasi, tulojasi, vammaisuuttasi, ihonvariasi tai mi-
taan muuta. Millaisen maailman loisit? Mina haluaisin ainakin maksut-
toman joukkoliikenteen maailman.

Lisaksi voin todeta, etta tassa on onnellisesti mennyt sekaisin kasitteet
maksuton ja ilmainen. Kukaan ei ole esittanyt ilmaista joukkoliikennetta
eli sellaista, joka ei vaatisi mitdan rahaa. Sen sijaan maksuton koulutus
kylld maksetaan jostakin. Se ei ole ilmaista yhteiskunnan kannalta,
mutta se on maksutonta oppilaiden kannalta. Sama on kysymys jouk-
koliikenteessakin. Se on kayttajien kannalta ilmais-, maksutonta, mutta
ei yhteiskunnan kannalta ilmaista. Voisi toivoa vahan johdonmukaisuut-
ta myds naissa kasitteissa.
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Valtuutettu llkka Taipale

Ledamoten Mia Haglund

Arvoisa puheenjohtaja.
Valtuutettu Sazonoville sanon, etta...
(Puheenjohtajan valikysymys)

Kylla, kannatan palautusta edelleenkin, mutta voin jattaa taman, palau-
tuksen jalkeisen aanestyksen jalkeen kaytan puheenvuoron, sikali kun
sita ei palauteta.

Tack ska du ha, ordforande.

Edellisessa puheenvuorossa nostin esiin kuntaveron nousun yhtena
mahdollisena rahoituslahteena, jos lahtisimme maksuttoman joukkolii-
kenteen tarjoamiseen asukkaille. Etenkin siis ajattelin, etta tasta pitaisi
myos kysya asukkailta. Uskon, etta yllattyisimme, kuinka moni olisi ha-
lukas nostamaan kuntaveroprosenttia mahdollistaakseen itselleen
maksuttoman joukkoliikenteen.

Mutta tuon viela toisen mahdollisen rahoituslahteen talle maksutto-
muudelle. Sehan on kaupungin pysakointipaikkojen hinnan nostami-
nen. Talla hetkellahan asukaspysakointitunnus kantakaupungissa
maksaa noin 30 euroa kuukaudessa, joka on yli puolet vahemman kuin
kuukausilippu AB-vyohykkeella.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Nyt kuuluu. Tosiaan asukaspysakointitunnus kantakaupungissa mak-
saa 30 euroa kuukaudessa, kun taas joukkoliikenteen kuukausilippu
noin tuplat tai yli tuplat enemman. Kun tata epasuhtaa lahdetaan kor-
jaamaan, niin varmasti naillakin lisatuloilla, mista nostetuista pysakoin-
timaksuista saadaan, voidaan osoittaa joukkoliikenteen maksuttomuu-
teen. Ja etenkin siihen siitymaan. Kuten valtuutettu Arajarvi aiemmin-
kin totesi, ajatuksena hanen aloittaessaan ei ole yhdessa paivassa, yh-
dessa vuodessa tai edes ehkad yhdessa valtuustokaudessa siirtyminen,
vaan pidemman aikavalin suunnittelu. Mutta minusta olisi hyva todeta,
etta tassa kaupungissa on yksi ryhma, jolla on jo maksuton joukkolii-
kenne, ja se olemme me valtuutetut. Me kaikki saamme HSL-lipun
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maksutta. Minusta olisi aika reilua tarjota samanlainen etu muillekin
Valtuutettu Matias Pajula

Kiitos, puheenjohtaja.

Yleisesti tahan maksuttomuuskeskusteluun taytyy viela nostaa se

huomio, ettd ennen korona-aikaa HSL kerasi lipputuloja Iahes 400 mil-
joonaa euroa vuodessa. Mikali haluttaisiin siirtyd maksuttomuuteen,
tama 400 miljoonaa euroa pitaisi kerata jostain muualta. Kaytannossa

maksuttomuus, niin kuin varmasti kaikki tiedetaan, ei tarkoita, etta se
olisi ilmaista. Se tarkoittaisi sita, ettd sen maksaisi veronmaksajat.

Valtuutettu Haglund nosti esiin pysakaintipolitiikan. Itsekin kannatan
markkinaehtoisempaa pysakaintia, mutta aika paljon saa hintoja nos-
rata.

taa, jos pysakointipaikoista halutaan 400 miljoonaa euroa vuodessa ke-

Ma toivoisin tassa keskustelussa valtuutetuilta rehellisyytta. Ma kiitan
Arajarvea siita, etta han ihan rehellisesti sanoi, etta han haluaa, etta

veroja nostetaan. Siind mielessa se olisi varmaan hyva. Maksuttomien
asioiden esittaminen on tosi helppoa ja kivaa, niin toivoisin, etta siina
my0s nostettaisiin aina se toinen puoli esiin, etta kuka sen maksutto-
muuden sitten maksaa. Kysyisinkin kaikilta maksuttomuuden tai palau-
tuksen kannattajilta, oletteko te valmiita verojen nostoon. Haluatteko te
nostaa veroja? Onko tassa siitd kyse? Koska se on sita rehellisyytta
my0s aanestgjille, niille ihmisille jotka tata keskustelua seuraa, etta
ymmarretaan myos se toinen puoli, joka tahan liittyy. 400 miljoonaa eu-
roa vuodessa, mitka pitaisi kerata kassaan lisaa tyota tekevilta ihmisil-
ta. Se on aika paljon rahaa. Tahan toivoisin, etta palautusta kannatta-
vat valtuutetut rehellisesti vastaisivat.
Kiitos, puheenjohtaja.
Valtuutettu Otto Meri

Ennen kaikkea valtuutettu Koskelan puheenvuoroon, jossa olin tunnis-

tavinani, etta viittasi itseeni, kun kaytitte sanaa yhdenvertaisuuskortti.
Pahoittelut, jos siita puheenvuorosta sai kasityksen, etta vahattelen yh-
denvertaisuutta. Painvastoin, se on aarimmaisen tarkea perusoikeus.

Ehka vahan kammoksun sita ja saan syyhya siita, kun sita termia viljel-
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l&a&n nykyaan inflatorisesti niin, ettd se menettaa pikkuhiljaa merkitysta.
Erityisesti vaikka tassa asiassa. Maksuttoman joukkoliikenteen peruste-
leminen yhdenvertaisuudellahan tarkoittaisi, etta nykyinen jarjestelma
olisi jollain tavoin syrjiva. Mun on vaikea nahda, miten nykyjarjestelma
on syrjiva. Tietyille ryhmille on annettu alennukset. Sita voitaisiin pitaa
syrjivana, mutta sille on asialliset perusteet. Toki pidan outona, etta
elakelaiset niputetaan yhteen ottaen huomioon, etta elakelaisissa on
aarimmaisen varakkaita ihmisia. On myos aarimmaisen kodyhia. Pidan
ongelmallisena elakelaisten kasittelya yhtena joukkona.

Toisekseen mita tulee valtuutettu Haglundin vertaukseen, etta asukas-
pysakointitunnus on noin 30 euroa kuussa. Mun mielesta naiden kah-

den, joukkoliikennelipun ja asukaspysakointitunnuksen hinnan vertaa-
minen on ongelmallista. Ne ei mun mielesta rinnastu oikein millaan ta-
valla toisiinsa. Oon samaa mielta siita, ettd asukaspysakoinnin hintaa

voisi olla hyva nostaa. En siltikdan lahtisi niita vertaamaan, etta ne jo-

tenkin olisi toistensa substituutteja kuluttajanakokulmasta.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.
Palautukseen.

Taalla puhutaan ikaan kuin palauttaminen tarkoittaisi sita, etta palau-
tuksen kannattajat vaativat kaikille maksutonta joukkoliikennetta. Sita-
han palautusesityksessa ei vaadita. Siina vaaditaan parempia peruste-
luja ja selvityksia. Jos ajatellaan sita, mita kaupunginhallituksessa esi-
tettiin, joka ei tullut tahan esitykseen, oli se, ettd HSL voisi koronapan-
demian vaistyttya toteuttaa maksuttomia kokeilujaksoja, joiden avulla
voitaisiin selvittaa, mika merkitys lipun hinnalla on ihmisten kulkutapoi-
hin. Talla viittaan erityisesti valtuutettu Ebelingin puheenvuoroon, jossa
han antoi ymmartaa, etta asia olisi selvitetty juuriaan myoten. Taysin pi-
tavasti niin ettda mitaan ei ole enaa selvittamatta. Itse asiassa aika ka-
pea on se selvityspohja, jota on tehty maksuttoman joukkoliikenteen
positiivisista puolista. Itse olen naiden vajavaisten selvitysten ja raport-
tien pohjalta tehnyt oman arvion, jonka kerroin tassa. Se lahtee siita,
ettad nuoret ja elakeldiset maksuttomana, ja siina valissa olisi matalampi
lipun hinta. Silla todennakdisesti saataisiin paras mahdollinen tulos.

Lopuksi haluan todeta, etta meilla on yhteiskunnassa paljon universaa-
leja palveluita. Ainakin oma ajatteluni [&htee siita, etta kun taalla on sa-
nottu, ettd maksuttomuudessa tai lippujen hintojen alentamisessa se
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menisi myos niille, joilla on hyvat tulot. Se sopii minulle oikein hyvin,
koska minusta yhteiskunnassa pitaa olla paljon sellaisia palveluita, jot-
ka on kaikille yhteisia riippumatta tuloista. Kaikkia asioita ei pida ajatel-
la tulojalon nakokulmasta, vaan siita nakokulmasta, etta verovaroilla
saa myo0s vastinetta erilaisten palveluiden kautta.

Valtuutettu Veronika Honkasalo

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan asian palauttamista. Nyt kun katson viela uudestaan tata
varsinaista aloitetta, niin taalla on oikein hyva tehtavan kuvaus. Minusta
olisi jarkevaa, jos palautus tapahtuisi naiden samojen premissien puit-
teissa. Eli selvitetddn maksuttomaan joukkoliikenteeseen siirtymisen
vaikutukset taloudellisesti, sosiaalisesti ja tulonjaon kannalta. Nyt kun
katsotaan aloitevastausta, niin naihin kysymyksiin ei ole kattavasti vas-
tattu.

Tassa valtuustokeskustelussakin on aika surullista se, etta puhutaan
paljon siita, etta kaiken pitaa olla maksutonta. Sen sijaan ei pohdita pal-
joakaan sita, etta tosiaan maksullinen joukkoliikenne vaikuttaa jo talla
hetkelld hyvin monien ihmisten arkeen ja siihen, etteivat he voi yhden-
vertaisesti liikkua Helsingissa. Nain on esimerkiksi lasten ja nuorten
osalta. Haluaisinkin kiittda kokoomuksen valtuutetun Karhuvaaran pu-
heenvuoroa siita, etta tosiaan on nain, etta varsinkin ne lapset ja nuo-
ret, jotka asuu sellaisissa kaupunginosissa, jotka on esimerkiksi bussi-
liikenteen varassa, niin se ihan tutkimustenkin mukaan konkreettisesti
vaikuttaa siihen, etta he ei samalla tavalla paase likkumaan kuin muut
nuoret Helsingissa. Itse oon nostanut myos tarkastusmaksujen vaiku-
tusta lasten ja nuorten arkeen ja varsinkin nuorten velkaantumiseen.
Kylla maksullisuudella on jo nyt paljon kielteisia vaikutuksia pienitulois-
ten arkeen.

Itse naen asian niin, etta pitkan linjan tavoite pitaisi olla se, etta siirry-
taan kohti maksutonta joukkoliikennetta. Se ei tarkoita sita, etta sen pi-
taisi tapahtua tassa ja nyt. Mutta voitaisiin aloittaa esimerkiksi lapsista
ja nuorista ja elakelaisista ensimmaisena.

Kiitos paljon.
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Valtuutettu Marko Kettunen

lllan puheenvuoroista haluaisin valtuutettu Rantasta kiittaa hienoista
nakemyksista.

Tahan filosofiseen keskusteluun halusin tuoda yhden nakokulman, jota
en ole kuullut viela mainittavan liittyen tyollisyyteen. Katsoin tuossa, et-
ta meilla on 14 % tyottomyysaste ollut viime vuoden lopulla. Kaikki
maksuttomat palvelut, niin kuin me hyvin tiedetaan, on osa myos tyol-
listymisen kannusteita. Mun mielesta meidan valtuutettujen yksi tar-
keimpia tehtavia on pitaa huolta siita, etta tyollistymisen kannusteet on
kunnossa.

Kiitos.

Valtuutettu llkka Taipale

Arvoisa puheenjohtaja.

Maksuttomaan liikenteen vaikutukset verotukseen on pyydetty selvit-
tamaan. lkana 50 vuoden aikana ei maksuttoman liikenteen kannattajat
ole olleet sanomatta, etta se nostaa veroja jonkin verran. Yksi veroayri
3 000 euroa kuukaudessa ansaitsevalla keskituloisella on 30 euroa per
kuukausi, suuruusluokka. Vahan alle 25. Heilla usein on kaksi lasta.
Vaimo, joka yleensa toki on tdissa. Han maksaa saman verran veroja.
Tama on suuri tasausjarjestelma. Porvarit ovat vastustaneet aikanaan
maksutonta kansallista terveydenhuoltoa, maksutonta koulutusta, kes-
kiastettakin ja niin edelleen.

Se, mita valtuutettu Sazonov sanoi — hanen olisi pitanyt oikeastaan
saveltaa puheenvuoronsa "maksuton, maksuton, maksuton, maksuton”
eri savellajeilla — ei pida paikkaansa! Me olemme keskustelleet paaosin
maksuttomasta liikenteesta, varhaiskasvatuksesta. Sellainen saavutus,
jota ei pida haveta, on HUSissa. Mielen sairaiden maksut poistettiin
kymmenen paivan ja kolmen kuukauden valilla, koska heilta vietiin
enemman hoitomaksuihin rahaa kuin heidan takuuelakkeensa on. Se
oli oikeudenmukainen ja se tehtiin yksimielisesti kokoomuksen voimak-
kaalla tuella.

Sanoisin vield omille muutamalle puoluetoverille, ehka vieressa oleval-
le, ettéd 61 vuotta sitten olin taalla kokoomuksen jasenena lehterilla
kannattamassa sita, etta joukkoliikenteen maksuja pitaa ehdottomasti
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nostaa. Meidat oli haalittu oikein sinne koko lehteri tayteen. Uskon kui-
tenkin, etta 65 vuoden aikana ne, jotka aanestivat maksutonta liiken-

netta vastaan, ehtivat muuttaa kannanottojaan. Vaikka aloittamalla
maksuttomasta kaupunkipyorailysta.
Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja.

Keskustelusta on kaynyt mielestani ihan perustellusti ilmi, ettd maksu-
ton joukkoliikenne ei ole kauhean hyva tulonsiirto ainakaan sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden nakokulmasta. Eika sen joukkoliikennevaikutuk-
setkaan oo hyvia just sen takia, koska se helposti johtaa joukkoliiken-

teen laatutason heikkenemiseen ja just siihen, etta ne, joilla on auto,
mieluummin jatkossakin ajaa autolla.

Mittakaava, mista puhuttiin, on 200 miljoonaa Helsingin osuudella. Jos
kin.

koko HSL-alue olisi, niin sitten se maksaisi veroja kaikilta kunnilta 400
miljoonaa, niin kuin Pajula taisi aikaisemmin puheenvuorossa kertoa-

Ma olen kuitenkin sita mielta, etta joukkoliikennelippujen maksuosuus
tai siis koko HSL:n rahoitusosuus pitaisi miettia uudestaan. Helsinki on
tassa ollut ihan ylipuoluepoliittisestikin aika vahvasti mukana. Koronan
aikana mun ndhdakseni maksuosuus ei ole 50 %, vaan se on jopa 57
tai jotain tata luokkaa, mika on sovittu tassa kriisitilanteessa, ettei jou-
duta tekemaan hatikoityja johtopaatoksia.

Ma ehdotan tallaista pontta, etta me Helsingissa yksissa tuumin esitet-
taisiin, ettd kuntaosuus nousisi pysyvasti vahintaan 60:een, ehka
70:een. Helsinki olisi aktiivinen tassa niin, etta se kaynnistaisi neuvotte-
lut muiden HSL-kuntien kautta. Tama on se tie, jolla me se ratkaistaan,
eika palauttelemalla edestakaisin maksuttoman joukkoliikenteen ideoi-
ta, niin kuin asken yritettiin. Mun ponsi kuuluu nain:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa selvitettdvan mahdollisuutta
kaynnistdad muiden HSL-kuntien kanssa neuvottelut siita,
ettd HSL:n rahoituksesta nykyista suurempi osa (esimer-
kiksi 60—70 %) voitaisi pysyvasti maksaa suorilla kunta-
osuuksilla ja vastaavasti pienempi osa lipputuloilla.

Mun nahdakseni tama olisi niiden tavoitteiden kannalta, mita maksut-
toman joukkoliikenteen ajajat ajaa, paljon parempi vaihtoehto. Koska
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talld me turvataan se, etta jatkossakin joukkoliikenteen kayttomaarien
lisdantyminen vaajaamattomasti ja automaattisesti nostaisi tuloja. Seka
lipputuloja ettd kuntaosuuttakin, kun se suhteutuu lipputuloihin. Ma us-
kon, etta tama ponsi voisi tyydyttaa valtuuston enemmistéa hyvinkin.

Kiitoksia.

Apulaispormestari Daniel Sazonov

Vastauspuheenvuoro.
Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos myds sen myodntamisesta jarjestelmalle, jos ei puheenjohtajalle.
Tai viime kadessa puheenjohtajalle.

Valtuutettu Rantanen tuossa hienosti totesi, etta tata asiaa ei millaan
palautusesityksilla edisteta, etta ei sita niin voi hoitaa, vaan tata hoide-
taan ponnella. Se on ehka viela paradoksaalisempaa, koska olisi nyt
hoidettu sita palautusesitykselld. Olisitte tehnyt, valtuutettu Rantanen,
vaikka palautusesityksen. Olisi otettu kantaa siihen kysymykseen. Kos-
ka nimenomaan ponnella, ei tdma valtuusto... Sehan on kymmenien ja
miljoonien budjettivaikutuksen omaava ponsi. Varmaan tata pohdintaa
pitda kayda. Me annamme lausuntoja vaikkapa HSL:n taloussuunni-
telmasta, joka on synkronissa jossain maarin meidan omaan talousar-
viovalmisteluun. Mutta tdma on siis kymmenien miljoonien ponsi. Tasta
kun nopeasti laskee, viitisenkymmenta miljoonaa voi jopa olla kustan-
nusvaikutus. Toivon, etta valtuusto ei tallaisia asioita ponnella ratkaise.

Valtuutettu Johanna Nuorteva

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma kannatan valtuutettu Rantasen ponsiesitysta. Tassa ponnessa esi-
tetaan toki sita, etta selvitetaan asia. Varmasti kuntien valisten neuvot-
telujen ja budjettineuvottelujen myota myohemmin tehdaan ratkaisuja.
Kylla tdma on semmoinen asia, mita on syyta selvittaa. Silla, etta kun-
tien osuutta saataisiin kasvatettua, paastaisiin siihen, mita tassakin
keskustelussa on paljon peraankuulutettu. Saataisi seka palveluiden
tasoa pidettya ylla, parannettua ja toisaalta lippujen hintoja alennettua.
Ei se onnistu ilman sita, ettd kuntien osuutta kasvatetaan.
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Kiitos.

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa kaydyssa keskustelussa on kuitenkin kovasti kannatettu sita, et-
ta jotakin ryhmia koskevia alennuksia voitaisiin tehda ja pidetty niita oi-
keudenmukaisempana kuin sita, etta palvelut olisivat universaaleja. On
tietysti todettava, ettd joku nekin maksaa. Ma teen seuraavan vastaeh-
dotuksen. Kaupunginhallituksen esityksen kappaleen 11 tilalle laitetaan
seuraava lause:

"HSL voisi koronapandemian vaistyttya toteuttaa maksuttomia kokeilu-
jaksoja, joiden avulla voitaisiin selvittaa, mita merkitysta lipun hinnalla
on ihmisten kulkutapoihin.” Tammaoiset kokeillut voisivat olla esimerkiksi
65 tai 70 tai 37,5 vuotta tayttaneita tai lapsia tai opiskelijoita tai jotain
muuta vastaavaa. Vastaehdotus on julkaistu jarjestelmassa.

Valtuutettu llkka Taipale

Arvoisa puheenjohtaja.

On outoa, jos ei olla edes selvityksen kannalla, miten maksuton liiken-
ne vaikuttaisi tulonjakoon, veronnousuun ja niin edelleen. On muistet-
tava, etta palkankorotukset, toimeentulotuen korotukset ja tyottomyys-
korvauksen korotukset syddaan hyvin nopeasti esimerkiksi hintojen ko-
rotuksilla ja vastaavilla. Sen sijaan maksuttomia palveluksia ei voida
ulosmitata.

Mita tulee palvelutasoon, niin aiempi selvitys vuodelta 2008 sanoo:
"Vuorovalien tihentyessa joukkoliikenteen palvelutaso ja kilpailukyky
paranisivat entisestdan maksuttoman joukkoliikenteen toimesta.” Kylla
kaikkia argumentteja voi kayttaa, mutta pikkasen voisi olla tutkimuk-
seen nojautuvaa.

Yksi asia, jonka kokoomuslaisille sanon: 120 vuotta sitten ajettiin paljon
kunnallissosialismia, joka tarkoitti, etta tietyt peruspalvelut ovat maksut-
tomia ja kaikille. Sitten tuli tama -59 aika, kun alettiin nostaa hintoja.
Mutta nyt kokoomus kaytanndssa on fifty-fifty-periaatteen kannalla ja
saattaa olla 60—40%. Kylla se kehitys tapahtuu joka tapauksessa.
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Yksi asia, joka taalta on otettu pois. Meidan pitaa olla solidaarisia myos
naapurikuntalaisille, jotka tulee tanne toihin. Heidan kuntansa pitaa olla
my0s alentamassa maksuja tai maksuttoman. Ja vyohykkeet pois talta
alueelta! Olen jo kerran sanonut taalla, ettd vuonna -71 tai -72 Ruotsis-
sa Tukholman koko lIaanin alueella tuli yksi vyohyke, 50 kruunun lippu.
Siind muuten sosiaalidemokraatit voitti sen 50 kruunun lipun kanssa.

Taalla oli mainittu, ettd 60 % vaestosta kyselyiden perusteella on kan-
nattanut maksutonta liikkennetta. Nama on joitakin argumentteja kuiten-
Kin.

Valtuutettu Elisa Gebhard

Kiitos, puheenjohtaja.

Pyysin alun perin puheenvuoroa kannattaakseni Arajarven ehdotusta,
joka toivottavasti pontena jarjestelmaan tulee. Lisaksi huomauttaisin,
etta kaupunginhallitushan on hyvaksynyt seuraavan kirjauksen: "HSL-
alueen kunnat ovat sopineet, etta kuntaosuuksilla katetaan kokonais-
kustannuksista enintaan 50 %, jolloin joukkoliikenteen kayttajat maksa-
vat puolet kustannuksista lippumaksuina. Kaupunginhallitus pitaa pe-
rusteltuna, ettd kunnat voisivat kattaa suuremman osan joukkoliiken-
teen kustannuksista. Kaupunkistrategian mukaisesti joukkoliikenteen
lippuhinnat tulee pitaa kohtuullisina. Samaan aikaan on tarkeaa, etta
Helsinki edistaa erityisryhmien, kuten senioreiden ja opiskelijoiden, lip-
pualennuksia.” Sinansa tama asia on hyvin, hyvin samansuuntainen
kuin valtuutettu Rantasen ponsi. Asiaa pidan sinansa hyvin tarkeana.

Kiitoksia.

Valtuutettu Matias Pajula

Kiitos, puheenjohtaja.

Tata pontta, minka Rantanen on taalla tehnyt, voisin vahan kommen-
toida. Tassahan on siis kyse, kuten apulaispormestari Sazonov erittain
hyvin sanoi, aivan valtavasta fundamentaalisesta muutoksesta siihen,
miten meilla Helsingissa ja HSL:n alueella joukkoliikenne rahoitetaan.
Mun mielesta on aidosti tosi huolestuttavaa, ja taman vaikutukset on,
omalla sormilaskulla nopeasti laskeskelen, ettd Sazonovin ajatus, etta
se on todennakdisesti noin 50 miljoonaa, niin lienee aika lailla sita oi-
keaa kokoluokkaa.
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Mun mielesta aika huolestuttavaa, jos tallaisista merkittavista linjave-
doista tai Helsingin linjasta paatetaan tallaiseen kysymykseen yksittai-
sen aloitteen ponnen kohdalla. Tama on merkittdva muutos. Talla on
kymmenien, kymmenien miljoonien eurojen vaikutus vuositasolla. En
tieda, voisi kuvitella, etta tallaisesta esimerkiksi ryhmien valisesti olisi
syyta neuvotella, ennen kuin niista aanestetaan kymmenen minuutin
varoitusajalla kaupunginvaltuuston aloitekasittelyssa jonkun ponnen
kohdalla. Toivoisin, etta meilla ei nain merkittavassa asiassa linjoja ve-
dettaisi ponsiaanestyksella. Toivon todella, ettd Helsingin kaupungin-
valtuuston omistajaohjaus HSL:n suuntaan olisi tata vastuullisempaa.
Todella toivon.
Kiitos.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

kenneihminen, ja siksi olisin valmis kannattamaan valtuutettu Rantasen
Kiitos.

Kuten aiemmin totesin, tutkimuksen perusteella 50—-60 %:n subventio-
pontta, jos hdnen pontensa prosentti olisi 60 % eika 60—70.

aste vaikutti yhteiskuntataloudellisesti edullisimmalta. Olen joukkolii-

Apulaispormestari Daniel Sazonov
Kiitos, puheenjohtaja.

liImeisesti tama valtuusto katsoo, etta tama on se hetki, jossa kaupun-
gin HSL-politiikkaa halutaan maaritella. Siksi olen tehnyt jarjestelmaan
ponnen, joka kuuluu, etta:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa selvitettavan mahdollisuutta,
ettd yhdessa muiden HSL-kuntien kanssa ryhdytaan voi-
toonottoa.

makkaasti edistamaan yhden vyohykkeen kertalipun kayt-

Tama on esimerkiksi hyva tapa kehittaa lippujarjestelmaa ja kannustaa
erityisesti lyhyiden matkojen kayttoon. Voi olla, etta tasta valtuustosta

|6ytyy myos muita HSL:n lippupolitikkaan, omistajaohjauksellisiin ky-
symyksiin, infrakysymyksiin tai vastaaviin yksittaisiin asioihin liittyvia
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nakemyksia. Voi olla, etta juuri nyt on se hyva hetki, kun teemme kai-
kista niista omat ponnet ja maarataan oikein kunnolla isolla pensselilla
sita omistajaohjauksen linjaa, mita haluamme HSL-kysymykseen kayt-
taa. Jos valtuusto ei tahan nain laajamittaisesti lahde kuin nayttaa nyt
olevan lahddssa, niin voi harkita viela ponttani. Mutta kun keskustelu
menee tahan suuntaan, niin tuon nyt omankin vahvan omistajaohjaus-
poliittisen nakemykseni poytaan, ja paastaan siitakin linjaamaan.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tama omistajaohjauspolitikka tahan aikaan tassa kokouksessa tuli va-
han, voisi sanoa, pyytamatta ja yllatyksena minullekin. Vaikka harras-
tan lukemista, ja se kuuluu ihan lempitekemisiini ja -puuhiini, niin nyt on
ollut juuri viime aikoina yopoydalla niin paljon niin paksuja teoksia, etta
ei ole ehtinyt ihan tahan asiaan. Mutta kuulostaa silta nain kamppilai-
sena, ettd tdmahan olisi kauhean jarkeva, mita taalla nyt sanotaan. Etta
jos lahdetaan linjaamaan, niin mika ettei. Kyllahan ponnet on silloin
varmaan ihan jarkeva tapa. Tai sitten taytyy miettia joku toinen tapa,
jossa nain isoja kysymyksia puidaan. Kannatan valtuutettu Sazonovin
tekemaa pontta.

Valtuutettu Sinikka Vepsa
Kiitos.

Olisin kanssa kannattanut valtuutettu Arajarven tekemaa pontta. limei-
sesti ei ole viela jarjestelmassa.

Valtuutettu Pajulalle toteaisin, kun han siunaili tata 50 miljoonan euron
summaa. Tama me ollaan upotettu, just niin kuin mainitsin, tunneleihin
ja muihin. Tama ei ole Helsingille iso raha. Tasta tulisi sdastda tervey-
denhuolto- ja sairaanhoitokuluissa huomattavasti, kun tama lisaisi pie-
nituloisten ihmisten liikkkumismahdollisuuksia. Tdma on aina muistaa.
Varmaan useita miljoonia saastyy sielta paasta.

Kiitos.
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Valtuutettu Laura Rissanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Vahan tahan Arajarven vastaehdotukseen, joka jarjestelmassa edel-
leen lukee vastaehdotuksen nimella, mutta joka ilmeisesti on ponneksi
muotoiltu. Oikeastaan HSL:han toteutti alkusyksysta esimerkiksi tam-
moisen kampanjan, etta jos otti nyt kausilipun, niin sen sai puoleen hin-
taan. Tamantyyppisia ratkaisuja HSL:ssa varmasti tehdaankin. Itse nyt
palasi HSL:n hallitukseen kahdeksan vuoden tauon jalkeen, ja huo-
maan, etta sinne on kylla palkattu hyvia virkamiehia kehittamaan mei-
dan lippujarjestelmaa. On mietitty keinoja, joilla houkutellaan ihmisia
takaisin joukkoliikenteen pariin. Jos Arajarvi viela muokkaa ponttaan
niin, etta siina puhuttaisiin muistakin kuin maksuttomista kokeiluista,
niin saattaisin sita jopa kannattaa. Koska musta tama on hyva keino
miettia, mika on se oikea lipunhinnan taso. Talla tavalla saatiin HSL:n
sovelluksen kayttajaksi paljon uusia paakaupunkiseutulaisia, kun alku-
syksysta todella tehtiin tallainen kampanja.

Valtuutettu Sazonovin ponttahan toki kannatan, koska olen aiemminkin
ollut asialla.
Kuuliko valtuutettu?

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Arvoisa puheenjohtaja.

Anteeksi tama viivastys. Koitin juuri vieda ponsiehdotusta jarjestel-
maan, kun en huomannut vaihtaa sita nimea, etta se on ponsi eika vas-
taehdotus.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Ma luulen, ettda ma saan sen sinne hetken paasta. Tama on mielenkiin-
toista keskustelua silla lailla, etta ilmeisesti valtuutettujen aloitteiden
kautta tapahtuva kaupungin kehittaminen ei olisi mahdollista. Kun muu-
tosehdotuksia tai edes selvitysehdotuksia, joita tdssa on nimenomaan
tehty, eika suoranaisia toimenpide-ehdotuksia, niin kuin meidan ponsi-
kutyymi edellyttaa, niin ei voitaisi tehda.

Onneksi esimerkiksi edustaja Sazonov on nyt siirtynyt toiselle kannalle
kuin aiemmin. Tammaisia ehdotuksia epailematta ei tule viranhaltijoilta.
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Se ei ole edes heidan tehtavansa. Sen perusteella, mita tdssa on kayty
keskustelua, tammadisia ehdotuksia ei mydskaan tule HSL:sta. Jossa
vain kauhistellaan kustannuksia. Joka tietysti voi olla aivan perusteltua
tai ehka onkin aivan perusteltua, mutta siita huolimatta kaupungin tay-
tyy voida selvittaa, mihin suuntaan se haluaa kehittya.

Teen siis siitd vastaehdotuksesta muokatun ponsiehdotuksen, joka
suunnilleen tarkoittaa sita, etta sen alkuosa muutetaan muotoon hy-
vaksyessaan esityksen valtuusto ehdottaa selvitettavaksi. Tama, etta
valtuusto ei edellyta, etta selvitetaan vaan ehdottaa selvitettavaksi, joh-
tuu siita, etta siina selvityksessa pitaisi ilmeisesti olla mukana HSL:n ja
muiden HSL:n jasenkuntien.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Se jai yhta klikkausta vajaaksi, ennen kuin tama puheenvuoro tuli mul-
le.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja.

En ehtinyt viela katsoa Arajarven juttua, niin en osaa ottaa siihen kan-
taa. Kannatan kuitenkin Sazonovin pontta, vaikka se on kylla tietaak-

seni jo kaupungin linja talla hetkella. Mutta jos me halutaan sita taalla
vahvistaa, niin kaikin mokomin.

Kokoomus puolestaan nayttaa jarkyttyneen omasta ponnestani, joka ei
ole kylla mun mielesta mitenkaan superradikaali. Sita taytyy ehka va-
han ? silta osin. Siis ponsihan tarkoittaa, etta selvitetddn mahdolli-
suutta. Ei se sido. Siitdhan vasta puolueiden neuvottelu alkaisi, jos syn-
tyisi jonkinlainen nakemys, etta kaupungilla halutaan olla aktiivisia kun-
taosuuden nostamiseen. Mun nahdakseni me ollaan oltu oikeastaan
aktiivisia tahan saakka vahan sensuuntaisesti. Talla hetkella, jos ma
olen ymmartanyt oikein, HSL:ssa kuntaosuuden luku on lahempana
60:ta koronatilanteen takia. Mun ponsi lahinna tarkoittaa sita, etta ta-
mantyyppinen jako voisi olla jatkossa pysyvakin, jotta me voitaisiin tur-
vata se, etta joukkoliikenteeseen satsataan ja lippujen hintoja ei joudu-
ta nostamaan niin paljon kuin muuten jouduttaisiin.

Ma laitoin ton valin 60—70 ihan vaan sen takia, etta se olisi keskustelun
pohjaksi. Ei Ebelinginkaan kannata siita jarkyttya. Asiallisesti ma pidan
todennakoisempana, etta me paastaisiin yksimielisyyteen tosta 60:sta.
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kaan vastaan 70:een.

Sen sijaan ma en pida realistisena, ettd muut HSL-kunnat tulisi miten-

avaamisessa. Koska se on avain siihen, etta meidan lippujen hinnat ei
nouse semmoista tahtia, ettd meilld alkaa ?

Mun pointtini on se, etta Helsingin pitaisi olla aktiivinen sen 50-50-jaon
kustannusten kautta
lipputulot vahenemaan jossain vaiheessa. Me ollaan nyt pahasti jumis-
sa siina 50-50-tilanteessa, samaan aikaan kun koronan takia otetut
lainat alkaa ikaan kuin syoda koko ajan sita pelivaraa. Niiden takaisin-
maksu ja lainanhoito ylipaansa. Meidan taytyy keksia joku ratkaisu, jot-
ta me voidaan pitaa laatutasosta kiinni ja naista kayttajamaarista, mitka

meilld on. Ja mieluusti lisata niita, mika on kaupungin tavoite. Oikeas-
taan Helsingin ainoa tapa ratkaista tama dilemma on ajaa HSL:ssa
kuntaosuuden pysyvaa nostoa, alkujaan vaikka tahan 60:een. Joka on
siis nykytilanne realistisesti talla hetkella.
Kiitoksia.

Valtuutettu Elisa Gebhard
Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Arajarven ponsiesitysta kattavamman selvitystie-
don saamiseksi, voitaisiinko maksuttomia kokeilujaksoja koronapan-
demian jalkeen toteuttaa. Nimenomaan silla voitaisiin saada enemman
Kiitos.

tietoa siitd, mika merkitys talla asialla on ihmisten kulkutapoihin.
Valtuutettu llkka Taipale

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassahan nayttaa toteutuvan Leninin ajatus siita, etta kaksi askelta

kelta eteenpain. Valtuutettu Arhinmaen... Anteeksi, ei Arhinmaki tehnyt
jarven pontta.

taakse- ja yksi eteenpain. Joten kannatan yhta askelta eteenpain el
onneksi talla kertaa, vaan Arajarvi. Mulla meni aakkoset sekaisin. Ara-
Kiitos.

valtuutettu Sazonovin ponsiehdotusta. Mutta ennen kaikkea kaksi as-
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Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Aikaisemmassa puheenvuorossa totesin, etta on ollut yksi ongelmalli-
simmista asioista se, etta emme ole paasseet keskustelemaan valtuus-
tossa silla tavalla kuin aikaisemmin, kun minakin viela muistan, HSL:n
lipunhintojen tasosta, subventiosuhteesta ja alennusryhmista, kun on
siirtynyt paatdksenteko HSL:lle. TAman vuoksi on luonnollista, etta kun
asia on sellainen, joka koskettaa kaikkia helsinkilaisia ja jossa helsinki-
laisilla on paljon nakemyksia ja johon helsinkilaiset poliitikot haluaa vai-
kuttaa, niin se tulee myos lapi valtuustokeskustelussa. Aivan niin kuin
valtuutettu Sazonov totesikin, kun han pohti sita, etta kaydaan tasta
keskustelua. Aloitteet on se tapa, jolla keskustelua voidaan valtuustos-
sa kayda, koska muutenhan se menee niin, etta kaupunginhallitustasol-
la annetaan ohjeita HSL:lle.

Vaikka Sazonov sanoi, etta hanen pontensa... Jos mennaan talle tasol-
le, niin mennaan sitten. Itse asiassa Sazonovin ponsi ei ole erityisen
radikaali, koska jos han muistaa, mita on esittanyt kaupunginhallituk-
sessa. Pohjaanhan lisattiin — vain pormestari Vartiaisen vastustaessa —
kirjaus, ettéd yhden vyohykkeen lipun kayttoonottoa pitaisi selvittaa. To-
sin ero tassa ponnessa on se, ettd nyt Sazonov radikaalina valtuutettu-
na haluaa ajaa sita voimakkaasti, kun kaupunginhallituksessa apulai-
spormestarina han halusi vain reunaehdoilla tavoitella tata asiaa.

Se kuvastaa sita, etta kylla tama on selvasti asia, joka puhututtaa val-
tuutettuja politiikan laidasta laitaan. Halutaan ottaa kantaa ja halutaan
vaikuttaa. Nykyinen jarjestelma, jossa meidan vaikutuskanava on se,
ettd me annetaan lausunto HSL:lle kaupunginhallituksessa, ei ole riitta-
va. Sen vuoksi musta on positiivista, etta ponsilla niin Rantanen, Sa-
zonov kuin Arajarvi haluaa vaikuttaa tahan. Siksi aion tukea kaikkia nai-
ta ponsia, joilla me saamme keskustelua lilkkeelle siita, miten jatkossa
kehitetdan meidan lippujarjestelmaa.

Valtuutettu Matias Pajula

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Vepsa totesi, etta eihan tama 50 miljoonaa kovin suuri
summa ole. Etta Sérnaistentunneliinkin palaa investointina vahan vajaa
200 miljoonaa. Tassa puhutaan 50 miljoonasta vuositasolla. Kuten to-
dettu, niin siita ollaan nyt keskustelemassa ponnen kautta. Kaikki muis-
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taa, kuinka pitkallisen keskustelun Sérnaistentunnelista koko kaupunki,
kaupunginvaltuusto ja kaupunginhallitukset ja lautakunnat kavi. Eli kylla
tassa vahan kummallista on, etta tallaisen mittakaavan asioista keskus-
tellaan ponsien kautta ainoastaan. Joo, ponnet ei sido, kuten Rantanen
totesi, ja ovat toivomusponsia. Mutta kylla ne vaikuttavat siihen, minka-
laista omistusohjausta, ja tallainen poukkoilu ei tee sille hyvaa.

En voi myéskaan kannattaa Sazonovin pontta. Jos lippujen hinnat, ku-
ten maksuttomuudessakin, jossain laskevat, joku muu sen maksaa.
Tassa tilanteessa, jos yhden vyohykkeen lippuja tuodaan esimerkiksi
A-vyohykkeelle, se tarkoittaa sita, ettd joku muu sen maksaa. Kaytan-
nossa suurimmalta osin B-vyohykkeella asuvat helsinkilaiset, jotka kul-
kee Helsingin keskustaan esimerkiksi Ita-Helsingista. Ma en pysty itse
nakemaan sellaista tilannetta jarkevana, jossa toololaisten tai Kataja-
nokalla asuvien lippuhintaa subventoidaan Kontulasta keskustaan toi-
hin tulevan hinnoilla. En pysty tata kannattamaan lahtokohtaisesti. Toi-
sin kuin valtuutettu Arhinmaki, joka kannattaa kaikkia, vastustan naita
kaikkia ponsiesityksia. Ajattelen, etta talla tavalla ei naista asioista...
Meidan pitaa pystya kdymaan naistd muuta kautta keskustelua kuin
yhdeksalta neljan tunnin kokoustamisen jalkeen ponsien kautta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Pahoittelen. Jouduin valilla vahan sairaanhoitajahommiin, mutta nyt
siis.

Tassa valtuutettu Pajula piti erinomaisen puheenvuoron. Olisin itsekin
kiinnittanyt huomiota siihen, kun meilla tulee tamantyyppisia esityksia
aloitevastauksien yhteydessa, jotka suoraan sanoen kuuluisivat talous-
arvioaloitteiksi. Hammastelen tata Helsingin kaupunginvaltuuston toi-
mintatapaa, jossa 50 miljoonan euron pompseja tuodaan aloitevas-
tauksissa. Namahan pitaisi nimenomaan tuoda talousarvioaloitteena ja
kasitella budjettineuvottelujen yhteydessa. Siis tilanteessa, jossa me
muutenkin ollaan hyvin epavarmalla taloustilanteella seka yleinen ta-
loustilanne, mutta ihan samalla tavalla kaupungin verotulojen kertymas-
ta emme tieda yhtdan mitdan. Taalla on viritetty investoinnit aivan dve-
riksi, mutta halutaan kuitenkin lisata erilaisia maksuttomia palveluja. Ti-
lanteessa, jossa me ollaan menossa uuteen oletettavasti koronakriisin,
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kohtalaisen vastuutonta.

emmeka tieda, vaikka meilla menisi paikkoja kiinni. Mun mielesta on

Olisin kiinnittdnyt huomiota myods tahan asiaan, johon Pajula kiinnitti.
Taalla todetaan, etta 50 miljoonaa ei ole iso raha, etta sehan on pikku-
raha. Kylla ma sanoisin, etta kannattaisi tehda itsellensa selvaksi, kuin-

ka paljon se 50 miljoonaa itse asiassa on rahaa. Ja kysymys on sitten
valinnoista. Ne pitaa tehda budjettivaiheessa, mita valitaan sellaiseksi
palveluiksi, joita priorisoidaan kaupungissa. Mutta kaikki ei voi olla

maksutonta. Mielestani tama toimintatapa, jossa aloitevastauksessa
naita tuodaan, on vahintaankin erikoinen.
Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Pahoittelen, kun koirakin jo hermostuu tuolla, mutta kuuluu viela.

Valtuutettu Pajulalle ja Rantaselle sanoisin, etta tiedan, etta 50 miljoo-
naa on todella iso raha. Mutta meilla on Kruunusiltoihin varaa upottaa
vaikka huru mycket. Siihen verrattuna maksuttoman joukkoliikenteen
kokeilu on todella edullista. Itsekin kannatan kaikkia ponsia silla erotuk-

sella, ettd Sazonovin ponnessa pidetaan kertalippu hyvin kohtuullisena

sa. Sielta kylla kavelee keskustaan.

Pajulalle viela, etta Kontulasta Helsingin keskustaan matkustavalle eri-
tyisesti edullinen lippu on tarkeampi kuin monelle, jotka asuvat Tool0s-
Kiitos.

Valtuutettu Mika Raatikainen
Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla on puhuttu ja viitattu filosofiaan ja Leniniin ja ettei olisi viitattu
varmaan Staliniinkin. Ma en oikein niistd ymmarra mitaan, ettd ma en
tanne filosofian puolelle. Mutta se on vahan kummallinen juttu, jos Hel-
singissa kuitenkin inmisia asuu aika paljon, ja aika outoa, jos tanne on
valikoitunut sellaista porukkaa, joilla ei ole tallaisilla lipunhinnoilla muka
varaa ostaa itselleen lippua joukkoliikennevalineissa. 60-luvulla kerat-
tiin tyhjia pulloja, etta paastiin leffaan ja mentiin joukkoliikennevalineilla.
Silloin hinnat oli suhteessa varmaan aika paljon kalliimpia. Joku valuvi-
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kahan tassa systeemissa on. Onko tanne tullut ihan oikeata porukkaa?
Mista ne on tullut ja miksi ne on tullut?

Kylla nyt normaali ihminen pystyy kylla ihan oikeasti ostamaan itselleen
joukkoliikkeennelipun. Ei tama hinta talla hetkelld ole mikaan alyton.
Kannattaa vahan miettia, tarviiko kaiken olla ilmaista. Joistain jutuista
pitda vahan maksaa valilla. Jos sita et voi maksaa, niin sitten pitaa va-
han saada jostain rahaa. Kaikki ei voi aina olla ilmaista. Nain se vaan
menee.

Valtuutettu Nina Suomalainen
Kiitos.

Ma ihmettelen kanssa sita, etta aloitteen ja ponsien myota ollaan yht-
akkia keskustelemassa kymmenien miljoonien, satojen miljoonien ken-
ties investoinneista. Mun mielesta olisi oikein talle asialle ja asian tar-
keydelle, etta tata lahestyttaisiin vahan toisella tapaa. Ei talla tavalla,
ettd me kaikki singahdetaan ja heitellaan uusia ponsia sinne tanne.

Toiseksi valtuutettu Sazonovin, anteeksi apulaispormestari Sazonovin
ponsiesitys yhden vyohykkeen kertalipusta. Ma olen hyvin skeptinen
tammoiselle. Okei, han sanoi, ettd on kyse vain kertalippuasiasta. Mut-
ta tama valuu aika nopeasti muutaman kuukauden aikana, kun tulee
uusia ponsia. Kohta me puhutaan yhden vyohykkeen kuukausilipusta,
tai mista muista lipusta onkaan kyse, yleisemminkin. Jos katsoo kartta,
niin tdmahan on valtava epaoikeudenmukaisuus niille, jotka asuu B-
vyohykkeella. B-vyohykkeeltd monet kdy keskustassa toissa. Mita tulee
tapahtumaan silloin niille, jos Toolosta matkailu keskusta-alueella on
edullisempaa kuin vaikkapa Ita-Helsingista tai keskisesta tai Pohjois-
Helsingista? Vaikutus on se, etta ihmiset alkaa kayttaa enemman au-
toa. Toisekseen kuvittelen, etta tydnantajatkin alkaa vetamaan johto-
paatoksia, miten olisi siirtaa tyopaikka, pitaa se B-vyohykkeella ja
muuttaa vaikkapa kuntarajan yli. Tatd ma en voi kannattaa.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Taalla on kritisoitu sitd, ettd kdydaan keskustelua valtuustossa kym-
menista miljoonista euroista ja tehdaan ponsia, jossa toivotaan selvi-
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tettavaksi asioita. Mutta niin kuin olen aikaisemmin sanonut, juuri tama
on se kohta, jossa se taytyy tehda. Koska me emme muissa kohdissa
valtuustossa kasittele lipunhintoja eika sita, mika on verojen osuus ja
mika on lipunhintojen osuus joukkoliikenteen kokonaiskustannuksista.
Jotta valtuusto paasee talla tavalla keskustelemaan, se vaatii aloitteita
sen vuoksi, etta lipunhinnoista paattaminen on siirretty HSL:lle. Aikai-
semmin valtuusto paatti niista itse. Sen vuoksi on ihan loogista ja jar-
kevaa, etta kun tama on asia, joka koskettaa meita kaikkia helsinkilai-
sia, tdma on poliittinen kysymys, joka herattaa tunteita, ja eri puolueilla
on erilaisia nakemyksia, ne on juuri jarkevaa tuoda talla lailla esille.

Mita tulee tahan yhden vyohykkeen lippuun, aikaisemmin ajettiin sel-

laista, jotkut ajoi sita, etta vain A-vydhykkeella olisi yhden vydhykkeen
lippu. Sitd ma en missaan tapauksessa voisi kannattaa. Nythan tama
on ollut itse asiassa, kaupunginhallitus on mun mielesta yksimielisesti
useamman kerran nostanut esille, etta pitaisi tulla yhden vyohykkeen
sisaisia lippuja. Pitaa muistaa, etta esimerkiksi B-vydohykkeen sisalla
tehdaan myos paljon sellaisia matkoja, niin kuin esimerkiksi kun tassa
mainitaan Kontula, niin ei Kontulasta keskustaan, vaan Kontulasta
esimerkiksi ltakeskukseen. Tama merkitsisi sita, ettd Kontulasta Ita-
keskukseen matka halpenisi. Tai se etta Vuosaaresta mennaan Kon-

tulaan, se matka halpenisi. Kaikki meidan matkat eivat suuntaudu kes-
kustaan niin kuin tassa keskustelussa halutaan ymmartaa.

Tallaisenkin asioiden selvittaminen on tarkeaa, miten me saadaan las-

Valtuutettu Johanna Nuorteva

asuvat ihmiset. Sen vuoksi on tarkeaa, etta puhutaan alueiden sisalla

kettua lipunhintoja siita, etta paasee sinne parin kilometrin paahan os-
eika vain yhdesta alueesta niin kuin aluksi oli keskustelu.

tarille tai kauppakeskukseen pienituloiset itahelsinkilaiset |1ahidssa

Kiitos, puheenjohtaja.

Ihan ensimmaisena tahan Arhinmaen edelliseen kommenttiin, pu-

heenvuoroon. Ma oon samaa mielta, etta on tarkeaa se, etta saataisiin
kehitettya lippujarjestelmaa niin, etta eri puolilla kaupunkia olevat ly-
hyet matkat olisi kohtuullisemman hintaisia kuin ne on nyt. Ehka tassa
on jatkossa kehitettava tai selvitettava myos sita systeemia, etta olisi

matkan pituuteen perustuvaa hinnoittelua, jolloin ihan yhta lailla lyhyt
ratikkamatka tai lyhyt metromatka olisi edullisempi.
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400 §

Esityslistan asia nro 18

Taytyy tahan valtuutettu Raatikaisen hammastykseen lippujen hinnois-
ta kommentoida, etta kylla lippujen hinnat ihan keskituloiselle perheel-
lekin on jo talla hetkella aika kovia. Jos miettii, etta vaikka viisihenki-
nen perhe lahtee uimahallireissulle, liput edestakaisin on vahan vajaa
20 euroa ja parinkymmenen euron hujakoilla uimahalliliput. Perhe
maksaa neljakymppia uimahallireissusta. On aika kova hinta ihan ke-
nelle tahansa keskituloiselle lapsiperheelle. On aika iso...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Sanoin, ettd hammastelen vahan valtuutettu Raatikaisen ajatusta siita,
etta lippujen hinnat eivat olisi kovia. Talla hetkella esimerkiksi viisinen-
kiselle perheelle uimahallireissu lippuineen ? parikymppia on iso
kustannus. Silloin 40 euron hinta pelkastaan uimahallireissusta on pal-
jon. Tassa ?

VALTUUTETTU JUSSI CHYDENIUKSEN ALOITE TOOLONKADUN JA EINO LEINON KADUN
RISTEYKSEN TURVALLISUUDEN PARANTAMISESTA

Valtuutettu Laura Rissanen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

En tee tdssa nyt mitdan esitysta, mutta totean sen, kun tassa on kyse
tammoisesta definitely in my backyard -aloitteesta eli koskee omienkin
lasteni koulutietd tdma Tooldnkadun ja Eino Leinon kadun risteyksen
turvaaminen. Me kasiteltiin tata lautakunnassakin pitkaan, ja olen tasta
tietysti paljon todldlaisten perheiden kanssa keskustellut. Itse asiassa
Tooléssa on muitakin kouluja, joiden ymparistossa ollaan huolissaan.
Lahinna sita toivoisin, etta kaupunki viela miettisi, miten me pystyttai-
siin paremmin rakentamaan semmoinen jarjestelma, etta vanhemmat,
kaupunkilaiset voivat olla vaarallisista risteyksista paremmin suoraan
yhteydessa.
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Ma tiedan, etta meillda on anna palautetta -nappi, mutta jotenkin tassa
pitaisi olla selkea palaute erityisesti naissa koulujen ymparistoissa. Ei
voi olla niin, etta jos sattuu jonkun valtuutetun lapset olemaan siella
koulussa, etta sitten on helppo tehda aloite siita, etta nyt tata koulun
risteysta pitaa parantaa. Kylla me tarvittaisiin tahan selvasti kayttajays-
tavallisempi palvelu. Toivottavasti tallainen me pystytaan rakenta-
maan. Tasta tietysti kaupunkiymparistotoimialan ja kaskon toimialan
kanssa olisi hyva kayda jatkokeskusteluja.

Kiitos.

Valtuutettu Teija Makkonen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos askeisesta puheenvuorosta. Juurikin katujen turvallisuus koulu-
jen laheisyydessa on iso ongelma myos Koillis-Helsingissa, ja siitakin
on paljon tullut asukkailta palautetta niin kaupunkiymparistoon, kas-
koon kuin valtuutetuille. Olen aivan samaa mielta, etta pitaisi tata..
Yleensa nama asukkaat alueella on siella asiantuntijoita ja tietavat,
mika siina liikkenteessa toimii parhaiten. Naita pitaisi kuunnella ja eten-
kin koulujen laheisyydessa, missa lapset kulkevat koulumatkoja.

Kiitos.

Valtuutettu Pia Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Rissanen otti esiin erittain tarkean asian, jonka kanssa it-
sekin painiskelin viime kaudella. Meillahan on paljon kouluja myoskin,
joita peruskorjataan, ja silloin aina nama liikkennejarjestelyt muuttuvat
huomattavasti. Usein joudutaan esimerkiksi likkumaan erilaisten ra-
kennustoiden telineiden ja liikkuvien autojen, kuorma-autojen lahei-
syydessa. Eri koulujen ymparistdssahan on tallaisissa tilanteissa jar-
jestetty turvallisuuskavelyja. Mun mielesta ei olisi huono idea kartoittaa
niitd kouluja, missa naitéd ongelmia on. Multa voi saada esimerkiksi
vinkkeja tallaisista kouluista, mista erittain paljon palautetta on tullut.
Viime kaudella itse asiassa niita hoitelin sinne kympin suuntaan. Tun-
tuu, etta naita on, ja tietysti keskusta-aluehan on aina hankala. Tietysti
esimerkiksi Tehtaankadun ala-asteella naita haasteita on selvitelty
moneen kertaan.
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Minusta olisi oikeastaan todella hyva, jos me saataisiin tahan sielta
kaupunkiympariston toimialalta kunnon selvitys, mika tama tilanne on,
kuka on se henkild, johon voidaan ottaa keskitetysti yhteytta.

Kiitoksia.

Ledamoten Silja Borgarsdottir Sandelin

Tack sa mycket, ordférande.

Ledamoten Rissanen har en poang i den har hennes kommentar. Det
galler inte enbart de skolvagarna som vi hela tiden har, utan ocksa nar
det sker gatuarbeten eller renoveringar, dar man stanger av-

(Puheenjohtajan valihuomautus.)
Tack sa mycket, ordférande.

Rissanen har en valdigt bra poang, och det ar viktigt att man ocksa
funderar pa de har, sakerheten kring skolorna da nar det ar andra
byggnader som renoveras eller det gors gatuarbeten, sa att trafikar-
rangemangen styrs om, och det har ser vi bland annat i T6l6 sa har vi
sett under den har hésten sa har vi haft utmaningar med det har. Sa
att halsningen till stadsmiljésektorn sa ar valdigt valkommen fran Ris-
sanens sida.

Tack.

Valtuutettu Mari Holopainen

Tarkea aloite ja toki kannatan sita, etta kartoitettaisiin kaikki koulut ja
paivakotien risteysalueet ja ylitykset, jotka tarvitsee parannuksia. Niita
on monta. Yksi tekija on se, etta suojateiden laheisyyteen aivan liian
lahelle pysakoidaan autoja. Tiedan tapauksia, joissa kaupunki ei tahan
tuonut ratkaisuja ainakaan riittdvan nopeasti, niin asukkaat laittoivat it-
se siihen tallaiseen rakennustydmaitakin merkitsevan tétsan. Se oli ai-
ka helppo ratkaista ja ikaan kuin osoittaa, etta siihen suojattien ihan
viereen ei ole hyva pysakoida autoja, varsinkaan mitaan rekkoja tai
pakettiautoja, mitka estaa nakyvyyden.

Mutta kyllahan yksi tekija on myds se, etta pihakaduilla etenkin ja
muutenkin lasketaan nopeuksia. On tietysti hyva, toivottavaa, etta val-
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tuustossa olisi kannatusta myos naille toimille, jotka parantaa myos
turvallisuutta. Kylla ihan liikennekayttaytymiseen pitaisi vaikuttaa.
Huomaan sen itsekin, etta aika usein taalla koulujen laheisyydessa
kun kulkee, ei autoilijat pysahdy suojatien eteen. Lasten on aika vai-
kea sita arvioida etenkin.

401 §
Esityslistan asia nro 19

VALTUUTETTU NUUTTI HYTTISEN ALOITE VETYLIIKENTEEN EDISTAMISESTA HELSIN-
GISSA

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tosiaankaan en ole tekemassa tahan mitaan palautusesitysta tai vas-
taavaa, mutta kommentoisin vastausta silti, koska tassa on muutama
sellainen asia, mitkd minun mielesta ei ollut ihan kohdallaan.

Ekaksikin hydtysuhteen laskeminen. Sahkohan pitaa tuottaa jollain ta-
valla siihen sahkobussiin. Sahkohan ei synny tyhjasta, vaan se tuote-
taan yleensa mydskin joko fossiilisilla polttoaineilla tai vesivoimalla,
ydinvoimalla tai tuulivoimalla. Mutta tassakin ei ole arvioitu millaan ta-
valla, paljonko siina sahkon tuotannosta aiheutuu paastoja ja havikkia
muun muassa siirrossa. Tama pitaisi huomioida, kun verrataan naita
hyotysuhteita.

Mika minun mielesta on huomattavasti suurempi ongelma tassa ajatte-
lussa, on se, etta sahkobussi olisi jollain tavalla turvallisempi siella
maanalaisessa terminaalissa kuin kaasukayttdinen bussi. On totta tie-
tysti, etta maakaasu voi rajahtaa tai vety, mutta vastaavalla tavalla
sahkobussissa voi akustossa tapahtua kemiallinen reaktio, jota ei pys-
tyta hallitsemaan. Sahkdbussin palon sammuttaminen on minun kasi-
tykseni mukaan huomattavasti vaikeampaa kuin kaasubussin. Kaasu-
bussin osalta ongelma on ratkaistavissa terminaalin riittavalla tuule-
tuksella, mutta sdhkdbussin osalta vastaavaa ratkaisua ei ole. Tassa
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olisi voinut olla paikallaan pyytaa myoskin pelastuslaitoksen nakemys-
ta.

Tama, mita tassa vastauksessa sanotaan tankkauksesta vastaavasti
niiden akkujen lataamiseen. Tamahan pitaa paikkaansa kylla kaupun-
kiliikenteen osalta, mutta tassa olisi myoskin hyva huomioida se, etta
kaukoliikenteen busseista muualle maahan suurin osa lahtee nimen-
omaan Helsingista. Samoin merkittava osa rekkaliikenteesta kulkee
Helsingin satamien ja muiden pk-seudun logistiikkakeskusten kautta.
Nimenomaan kaukoliikenteessa, jos paakaupunkiseudulla ei pysty
tankkaamaan, vedyn yleistyminen voimanlahteena on kaytannossa
mahdotonta. Jos Suomi haluaa jollain tavalla toimia edellakavijana ve-
tyliikenteessa, kylla siina tapauksessa nimenomaan olisi ensimmaise-
na tehtavana mahdollistaa vedyn kayttaminen polttovoimana.

Nain lyhyesti. Kiitoksia.

402 §
Esityslistan asia nro 20

VALTUUTETTU THOMAS WALLGRENIN ALOITE KAUPUNKIVILJELYN EDISTAMISESTA

Ledamoten Thomas Wallgren

Arvoisa valtuusto. Arvoisa puheenjohtaja.

Ma olen saanut taalta teknista apua taman ponnen tekemiseksi, jonka
ma oon etukateen toimittanut, ja puheenvuoron aikana viimeistelen
sen teknistd muotoa. Kyse on siita, kumminkin luen teille ponnen, jota
esitan:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa selvitettavan mahdollisuutta
edistaa yhteisty0ssa kansallisjarjestdjen ja -yhdistysten
kanssa yhteiskayttoisesti maakellareiden rakentamista ja
kayttamista Helsingissa.

Tosiaan tassa on lyontivirheita. Ma julkaisen sen juuri, mutta toistan:
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Valtuutettu llkka Taipale

Kaupunginvaltuusto edellyttaa selvitettdvan mahdollisuutta
edistaa yhteistyossa kansalaisjarjestojen ja yhdistysten
kanssa yhteiskayttdisten maakellareiden rakentamista ja
kayttamista Helsingissa.

Tama perustuu tahan hyvaan aloitevastaukseen, jossa tama idea oli

mainittu, mutta ei sitouduttu siihen, etta tata asiaa lahdetaan tutki-

maan. Julkaisen nyt taman lukemani version, jos vain saan sen. Tuos-
sa.

Kylla, kiitos.

Kannatan tata ehdotusta. Tai pontta.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen intohimoinen kaupunkiviljelija ja ollut Dodon kanssa yhteistydssa
kaupunkiviljelyalueiden saamiseksi tahan kaupunkiin. Mun mielesta
tama kaupunginhallituksen vastaus oli aika nuiva. Me saisimme tehda
paljon enemman toita kaupunkiviljelyn edistamiseksi. Mutta nama
maakellarit nyt ei kylla lammita oikein, koska suurimmassa osassahan
taloja on tammaoinen kylmakellari, ja sitten meilla on kylla jaakaappi. Ei
se nyt ihan semmoinen kaupunkiasia ole tama maakellarin kaivaminen
kaupungin sisaan.
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403 §

Esityslistan asia nro 21

VALTUUTETTU AMANDA PASASEN ALOITE MAKSUTTOMIEN KUUKAUTISVALINEIDEN
TARJOAMISESTA NUORILLE JA VAHAVARAISILLE

Valtuutettu Arja Karhuvaara

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen pienessa kannykassa talla hetkella. Ma kaytan taman puheen-
vuoron sen vuoksi, etta siina vaiheessa, kun naistd maksuttomista
kuukautissuojista ensimmaisen kerran valtuustossa keskusteltiin ja
ehdotin, etta kouluissa voisi osana kansalaistaitoa ja myoskin eraan-
laisena ekologisena tekona opettaa nuoria ompelemaan itse puuvillas-
ta kestositeita, sain erinakoisia mielensa pahoittaneiden ihmisten sah-
kopostiviesteja seuraavan kahden viikon ajan kotiin. Nyt ma haluaisin
sivistaa seka heita etta muita valtuutettuja ja kertoa ihan iloisen uuti-
sen, ettd meilld Lunette-niminen suomalainen firma, tai joka nyt osal-
taan on jo myyty ulkomaille, valmistaa puuvillasta valmistettuja kesto-
siteita, myy niitd myoskin verkkokaupassa. Lisaksi viela edistyneem-
pana muotona sen sijaan, etta kayttaisimme 12—-15 euroa erilaisiin ker-
takayttoisiin muovitettuihin terveyssiteisiin tai tamponeihin tai ties mi-
hin, voisimme ostaa tallaisia kankaisia Essiti-valmistajan valmistamia
kuukautishousuja, jotka ovat pestavissa ja tosi imukykyisia. Ne ovat
myynnissa tallakin hetkella Libresse-tuotemerkin alla.

Olin aivan ikdan kuin jo olemassa olevien asioiden kannalla, kun tata
tekemisen taitoa ehdotin. En suinkaan kyykyttanyt kdyhia, kuten suurin
osa naista mielensapahoittajasta ilmoitti. Tiedoksenne vain, etta on
edullisia ja kateviakin keinoja hoitaa naita naisten eriarvoistavia ela-
manvaiheita.

Kiitos.

Valtuutettu Jussi Halla-aho

Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.
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Monet arjen valttamattomyydet aiheuttavat taloudellista tuskaa pienitu-
loisille ihmisille. Esimerkkeina voidaan mainita vaikkapa ruoka, vaat-
teet, asuminen, digilaitteet, lasten harrastukset ja likkuminen. Tassa
aloitteessa on nostettu esiin kuukautisvalineet, jotka kuulemma aiheut-
tavat kuukautiskdyhyytta. Aloitteessa todetaan, etta niiden aiheuttamat
kustannukset vaihtelevat muutamasta eurosta kymmeneen euroon
kuukaudessa.

Mitenkaan vahattelematta koyhyytta suhtaudun hiukan epaillen siihen,
miten monessa kotitaloudessa juuri tama kustannusera taittaa kamelin
selan. Suhtaudun hyvin skeptisesti siihen, etta taman mittaluokan on-
gelmaan pitaisi puuttua kyseisen hyodykkeen massajakelulla. Jos ta-
man jakelun halutaan kohdistuvan juuri oikealle kohderyhmalle, sita on
tietysti valvottava tavalla tai toisella. Jos sita valvotaan, sekin aiheuttaa
kustannuksia ja hallinnollista kuormitusta.

Suomessa on paaosin Kelan vastuulle kuuluva sosiaaliturvajarjestel-
ma, jonka nimenomaisena tarkoituksena on auttaa vahavaraisia ihmi-
sia selviytymaan valttdamattomista hankinnoista. On vaikea nahda,
miksi Helsingin pitaisi luoda paallekkaisia jarjestelmia, ja viela vaike-
ampaa on ymmartaa, miksi juuri tama nimenomainen asia kuuluisi
kaupungin jarjestettavaksi ja rahoitettavaksi. Aivan yhta perusteltua ja
ehka jopa perustellumpaa olisi laajentaa ilmaisjakelua aiemmin mainit-
semiini tuotteisiin ja palveluihin.

Tama aloite kuuluu siihen samaan jatkumoon, jota olemme kasitelleet
jo monta kertaa aiemminkin taman illan aikana. Kuuluuko kaikki mak-
sutta kaupungin jaeltavaksi ja kustannettavaksi? Tasta syysta, arvoisa
puheenjohtaja, teen palautusesityksen, jonka sisaltd on se, etta kau-
punki ja sen toimialat eivat ryhdy aloitteen johdosta toimenpiteisiin.

Kiitoksia.

Valtuutettu Kati Juva

Lammin kiitos valtuutettu Pasaselle tasta erinomaisesta aloitteesta, jo-
ta on kasitelty taalla aikaisemminkin ja viimeksi tosiaan palautettiin,
koska valtuuston tahtotila oli selkea siina, etta....

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Hyva. Valtuuston tahtotilahan oli selkea siing, ettéa tdma toiminta on
tarkeaa ja tarpeellista. Kuukautiskdyhyys on todella aito ja olemassa
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oleva ilmi6. Osalle nuorista tosiaan tama pari euroakin on kovin iso ra-
ha. Kysymys on my0s sukupuolten tasa-arvosta, koska nama kustan-
nuksethan koskevat pelkastaan tyttoja ja naisia.

On toki selvaa, etta tassa auttaisi paljon myos kuukautissuojien alv:n
alentaminen, ja tata toivon helsinkilaisten valtakunnan poliitikkojen
ajavan nailla areenoilla. Mutta sita odottaessa on todella hyva, etta
kaupunki ryhtyy itse toimiin. Taman kasittelyssa on silla lailla ollut mie-
lenkiintoista, etta aika moni lautakunta ja poliitikko on ollut sita mielta,
ettd tama on hyva asia, mutta ei kuulu meille. Seka kaskossa etta
sotessa on ollut vahan tammoinen asenne. Musta on erittain tarkeaa,
ettda nama toimialat yhdessa, niin kuin tassa esitetaan ja toivotaan,
voisivat tehda ja suunnitella jonkinlaisen jakelupilotin naiden valinei-
den kanssa. Tamahan ei edellyta mitaan kohtuuttoman kalliita auto-
maatteja. Jakelua ei tarvitse olla joka paiva. Suurin osa nuorista kylla
pystyy laskemaan, milloin se tarve on tulossa.

On tarkeaa myoskin ne jarjestét mukaan, mutta ma joka tapauksessa
kannatan l[ampimasti taman ehdotetun pilotin jarjestamista ja kiitan
aloitteen tekemisesta. Vastaus on ihan hyva.

Kiitos.

Valtuutettu Pia Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Nain joulun alle sopii tietysti nain monta maksutonta asiaa, jota olem-
me kasittelemassa tassa kokouksessa. Tamankin aloitteen takana on
hyva pyrkimys. Mutta usein kun me halutaan naita maksuttomia tai
muuten hyvaa tarkoittavia asioita, meidanhan pitaisi myoskin miettia,
kuinka tehokkaasti se euro, jonka saastamme, on kaytossa. Nyt on sil-
Ia tavalla, etta jos te olette lukenut oikeasti tuon selostuksen, missa
kerrotaan, miten tama olisi jarjestettavissa, niin tamahan on hyvin te-
hotonta. Me joudutaan laittamaan todella paljon rahaa, etta me pysty-
taan antamaan hyvin pieni hyoty ihmisille. Sehan johtuu esimerkiksi
siita, etta tma aloite on kovin laaja. Siina puhutaan seka koululaisista
ettd muuten vahavaraisista. Myoskin se, ettda on mahdollisuus valita
erilaisista kuukautissuojavaihtoehdoista, joka tarkoittaa sita, etta esi-
merkiksi normaaliautomaatit eivat tata mahdollista, vaan me tarvittai-
siin siihen ihmistydvoimaa. Se tekee tasta todella tehottoman. Oikeas-
taan edella mainituista syistd mina kannatan Jussi Halla-ahon palau-
tusehdotusta.
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Kiitoksia.

Valtuutettu Mari Rantanen

Puheenjohtaja.

Kannatan tata edustaja, anteeksi valtuutettu Halla-ahon tekemaa pa-
lautusesitysta. Meilla ei Suomessa ole kuukautiskoyhyytta. Tama koko
termi on tullut itse asiassa meille kehitysmaista, ja viela toistaiseksi me
emme nahdakseni ole kehitysmaa, joskin joillain alueilla Helsingissa ei
aivan varma tasta voi olla.

Taalla on olemassa nimenomaan sosiaaliturvajarjestelma, toimeentu-
lotuki, josta tamankaltaiset asiat katetaan. Nyt sitten jos valtuutetut
ovat huolissaan jostain tietyista ryhmista, esimerkiksi maahanmuutta-
jatytdista, joiden perheissa tama ongelma on olemassa, eikd tama sil-
loin kuuluisi Iahinna kotouttamiskoulutuksen sisalle, etta tallaiset asiat
on Suomessa aivan normaaleja. En voi mitenkdan nahda, etta tama
on se, mihin kaupungin kannattaa rahojansa kayttaa.

Sen sijaan on todettava, etta ilolla kuuntelin nyt valtuutettu Juvan pu-
heenvuoroa, jossa han totesi, ettd tama koskee vain tyttdja ja naisia ja
on tasa-arvoasia, koska viimeksi valtuustossa samasta puolueesta
sanottiin, etta tama ei koske pelkastaan naisia ja tyttdja vaan myos
muut voivat menstruoida. Sinansa olen hyvin tyytyvainen siihen, etta
alkaa kuitenkin tama biologia olla tdssa kokouksessa selvaa.

Kiitos.

Valtuutettu Jussi Halla-aho

Itsekin panin merkille, etta valtuutettu Juva puhui tytoista, vaikka tassa
aloitteessa puhutaan menstruoivista henkildista. Kuten muistamme,
kirjailija Rowling joutui taannoin globaalin alamaolon uhriksi, kun han
meni vihjaamaan jossakin, ettd menstruoivia henkildita kutsuttiin en-
nen vanhaan naisiksi. Mutta hyva, etta tama asia on nyt selva.

Puheenjohtaja.
Tama aloite ja sen aiemmin saama kasittely valtuustossa on hyva

esimerkki laajemmasta paatoksentekoon liittyvasta ilmidsta tassa kau-
pungissa. Se sylttytehdas, joka tuottaa tallaisia aloitteita, on varsin
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pieni. Suurimmalle osalle valtuutetuista ei tulisi koskaan mieleenkaan
tehda tallaista aloitetta. Kuitenkin tallaiset esitykset lahes poikkeukset-
ta saavat enemmiston taakseen valtuustossa. Tahan on nahdakseni
kaksi syyta. Ensinnakin sylttytehdas on erittain taitava kehystamaan
omat esityksensa inmisoikeuskysymyksiksi. Maksuttomat kuukautisva-
lineet ovat ihmisoikeus, joten jos vastustat niita, vastustat ihmisoikeuk-
sia — ja kukapa niin haluaisi tehda. Toiseksi tama sylttytehdas on erit-
tain aggressiivinen. Valtuutetut tietavat, etta vastustaessaan tallaisia
esityksia he joutuvat some-hyokkayksen kohteeksi ja tallaisen ajatte-
lun paa-aanenkannattajan eli Helsingin Sanomien hampaisiin. Hel-
pompaa on vain painaa Kiltisti kylla-nappia.

Toivoisin niin taman aloitteen kohdalla kuin muidenkin vastaavien
aloitteiden kohdalla ryhtia valtuutetuilta.

Kiitoksia.

Valtuutettu Sanna Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja.

Kun tata aloitetta viimeksi kasiteltiin, me kaytiin aika pitka keskustelu
valtuustossa — se oli kesakuun alkupuolella — siita, etta eriarvoisuus ja
lapsiperhekdyhyys, jota myds Suomessa nuoret tytdt kohtaavat, on
Suomessa totta. Toimeentulotuki ei mydskaan tarkoita, etta kaikilla
nuorilla naisilla ja tyt6illa olisi mahdollisuus perheensa kautta saada
apua ja tukea esimerkiksi kuukautisvalineisiin. Se rajaa vain tietenkin
yhden pienituloisen ryhman Suomessa.

Tahan liittyy myds erilaista hapeaa, ja senkin valtuutetut siind keskus-
telussa hyvin tunnistivat. Sen takia aloite palautettiin. Sen takia, mita
tassa nyt esitetaan, etta kokeillaan, tehdaan pienimuotoinen, rajattu
kokeilu ja katsotaan, minkalaista vastaanottoa se saa, on erittain kan-
natettava. Mehan emme tarkalleen tieda, minkalaisen vastaanoton
tama saa, mutta jo kuuntelemalla esimerkiksi nuorisoneuvostoa ja
nuoria naisia, jotka ovat reagoineet tahan aloitteeseen, mielestani sii-
na kannattaisi valtuutettujen todella pohtia, etta heidan reaktionsa on
ollut, ettd ehdottomasti he tunnistavat tallaisen ilmion ja etta tata on
Helsingissa ja etta meidan kannattaisi Helsingissa myos tata kokeilla.

Sen takia kannatan ehdottomasti pohjaesitysta.

Kiitos.
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Valtuutettu Sinikka Vepsa

Jotenkin minua loukkasi valtuutettu Halla-ahon puhe sylttytehtaasta.
Me emme valttamatta tunne Helsingin kdyhyyden monia kasvoja, ku-
ten valtuutettu Vesikansa totesi. Tama on mun mielesta ihan aliarvioi-
mista, ettd me tiedetaan, kuinka vaikea on vaikka toimeentulotukea
hakea tai muuta. Se ei ole mikaan helppo tie, ja kuten valtuutettu Ve-
sikansa totesi, tassa puhutaan pienimuotoisesta kokeilusta. Tama ei
varmasti maksa maltaita. Alkdamme arvioiko ihmisten kdyhyytta. On
todella lapsiperhekdyhyytta ja hyvin monenlaista.

Kiitos.

Apulaispormestari Nasima Razmyar

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata palautusta ihan siita syysta, mita taalla juuri kuvailtiin. Aloi-
te on jo kertaalleen palautettu, ja ndin ollen tassa yhteydessa varmasti
kannattaa tata rajattua kokeilua ainakin lahtea kaynnistamaan ja kat-
soa, millaisia tuloksia siita tulemme saamaan. Ehka itse kasvatuksen
ja koulutuksen toimialan puolesta haluaisin erityisesti korostaa yhteis-
tyota sosiaali- ja terveystoimialan kanssa. Tassa tarvitaan molempien
toimialojen yhteistyota, jotta parhaan mahdollisen tavan yhdessa
saamme aikaiseksi niin etta jakelumuoto on kustannustehokasta, jar-
kevaa ja myoskin tarkoituksenmukaista.

Mielestani tahan liittyy myos keskustelu. Toki tama on kysymys rahas-
ta, ja lautakuntahan kdy myds omaa tulosbudjettiaan ensi viikon puo-
lella. Nama ovat juuri niita kysymyksia, joita meidan taytyy nostaa
esiin, kuten taalla on hyvin kuvailtu. Kokeilu voi olla, vaikka se onkin
rajattua, niin se voi olla muutamasta 10 000:sta aina muutamaan

100 000:een. Tamakin on asia, jota meidan on arvioitava.

Kysymys siita, ettd me puhumme taalla aéneen hyvin sensitiivisesta
aiheesta, joka on edelleen monelle nuorelle tabu, niin pidan tatakin
tarkeana ja pidan tarkeana, ettd nimenomaan kouluissa tata keskuste-
lua kaytaisiin niin etta se ei olisi mitenkaan hapean paikka, vaan pain-
vastoin nuoret uskaltaisivat pyytaa ja uskaltaisivat mydskin keskustella
vaikeistakin aiheista ja asioista. Kylla kuukautiskdyhyys on myos ihan
relevantti pointti tassa. Jokaisella ei valttamatta ole varaa siihen, etta
muutaman euron kayttaa kuukautisvalineisiin.
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Tahan jakeluun ja tapaan. Onko se sitten automaattia vai henkilosto-
resursseja? Tata keskustelua nyt varmasti kdydaan seka toimialojen
valilla etta lautakunnassa.

Kiitoksia.

Valtuutettu Mari Rantanen

Puheenjohtaja.

Sen verran on viela todettava tahan, etta sikali mikali hapeaa on, jota
varmasti aika monilla teineilla on, oli jo silloin 90-luvulla, niin siina tie-
tysti koti ja koulu on erinomaisen tarkeassa roolissa kertomaan tytoille,
ettd kysymyksessa on naisen biologiaan liittyva asia, joka on aivan
taysin luonnollinen ja normaali.

Mita tulee kdyhyyden aliarvostamiseen, niin me puhumme nyt naista
muutaman euron valineista. Jos oltaisiin kovin huolestuneita ihmisten
koyhyydesta, ensinna on todettava, etta toimeentulotukea ei yleensa
haeta pelkastaan kuukautisvalineisiin, vaan sita haetaan silloin muul-
loinkin. Toinen asia, niin meilla on talla hetkellda esimerkiksi sdhkon
hinta aivan valtavassa nousussa. Miksi ette esitd mieluummin niin, etta
kompensoidaan sahkdlaskuja inmisille? Miksi ei tule aloitetta, etta an-
netaan polttoainetta ihmisille iimaiseksi, jotta he paasevat likkumaan?
Ne on aivan toisen luokan kysymyksia kuin nyt tama. Tama kertoo
vain sen, minkalaisia esityksia taalla tulee. Tama ei kdyhyytta var-
maankaan poista, mutta sen sijaan aiheuttaa kaupungille kustannuk-
sia. En tieda, mista tama on juuri nyt keksitty, kun meilla kuitenkin on
esimerkiksi sosiaaliturvan taso huomattavasti korkeampi nyt, mita se
on ollut aikaisemmin.

En missaan nimessa, olen palautuksen kannalla. Kiitos.

Valtuutettu Jussi Halla-aho

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Jattaisin eridavan mielipiteen, joka on sisalloltaan sama kuin palautu-
sesityksen.

Kiitos.
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405 §

Esityslistan asia nro 23

VALTUUTETTU SILJA BORGARSDOTTIR SANDELININ ALOITE KATILOIDEN TYOYMPA-
RISTON JA TYOSUHTEIDEN PARANTAMISESTA

Ledamoten Silja Borgarsdaéttir Sandelin

Arade ordférande.

Viime kevaana Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin synnytys-
sairaaloissa toimivien katildiden suunnasta kuului huolestuttavia vies-
teja. Eri lahteiden mukaan useampi katilo oli irtisanoutunut ja samaan
aikaan sijaisia ei ollut riittavasti ja niita oli vaikea saada. Katilot nosta-
vat esiin listan epakohtia omasta nakdkulmastaan. Suomen vaestoke-
hityksen kannalta olisi harkitsematonta ja lyhytnakoista lahettaa tulevil-
le perheille viesti, etta synnytyksia ei aina voida turvata parhaalla
mahdollisella tavalla. Meidan kaikkien intressissa on, etta perheille ja
synnyttajille voidaan taata turvallinen synnytys ja hyva synnytyskoke-
mus.

Tack till tjanstemannen, namnden och stadsstyrelsen for saklig be-
handling av fullmaktigemotionen. Tack ocksa till HUS, vars utlatande
till motionen pavisar att fragan om barnmorskornas orovackande for-
hallanden tagits pa allvar och lett till atgarder.

HUSIn antaman lausunnon mukaan katiléiden esittamiin huoliin on
suhtauduttu erittain vakavasti ja tilanteen haasteet on tunnistettu. Kor-
jaaviin toimenpiteisiin on ryhdytty. HUSin lausunto, joka kokonaisuu-
dessaan on tassa liitteena, on hyva. Toivoisin kuitenkin, etta tilanteen
kehitysta Helsingin puolesta voidaan seurata. Olen siksi tehnyt seu-
raavan ponnen:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa selvitettavan mahdollisuutta,
miten sosiaali- ja terveyslautakunta voi kaytanndssa seura-
ta HUSIn katiléiden, tydympariston ja tydsuhteiden paran-
tamiseksi korjaavien toimenpiteiden etenemista.

Tack.
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Apulaispormestari Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa aloitteessa kiinnitettiin tarkeaan asiaan huomiota ja myos val-
tuutettu Borgarsdottir Sandelin kiinnittaa tarkeaan asiaan huomioida.
Ehka haluaisin kuitenkin nostaa esiin, etta kun kaupunginhallituskasit-
telyssa RKP:n edustaja Rantala teki vastaehdotuksen, jossa todetaan,
ettd Helsinki seuraa tarkasti, miten HUSin kehittamistoimenpiteet ete-
nevat ja vaikuttavat ja tama hyvaksyttiin kaupunginhallituksessa yksi-
mielisesti, niin jotenkin ajattelen, ettd on hieman tarta pa tarta tama

esitys, vaikka asia itsessaan on toki tarkea. Ehka siksi toivoisin, etta
pontta.

valtuutettu pohtisi, onko valtuuston tarpeen tehda tasta viela erillista
Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Valtuutettu Borgarsdottir Sandelinin aloite on erittain tarkea. Aloittees-

ta ei kuitenkaan kay ilmi eikd mydskaan naista vastauksista, etta vali-
tettavasti tama ei ole hyvin lyhyessa ajassa syntynyt tilanne vaan pit-
kan kehityksen tulosta. Olen itse yhdelta koulutukseltani katilo ja olen
ollut aiemmin myos katilon toissa.

Katildliitto jarjesti tana vuonna kampanjan hashtagilla #katokatild. Mei-
ta katokatiloita on todella paljon. Katokatiloksi ei tulla hetkessa, vaan
katokatiloksi ajaudutaan pidemman aikavalin kuluessa. Aika moni ka-
tokatilé on tehnyt vuosia toita maaraaikaisena, ensin toisessa, sitten
ehka toisessa ja kolmannessa sairaalassa. Moni katokatilo on syda-

meltdan nimenomaan ja identiteetiltdan katilo, mutta olosuhteiden pa-
kosta on joutunut siirtymaan muihin tehtaviin. Voin sanoa, etta ?

Sita en tieda, miten tama tilanne olisi akkia parannettavissa. Tarvitaan
ylipaataan valtavan paljon toimia, jotta sotesektorin houkuttelevuus
paranisi nykyisestaan. Tuossa aloitteessa ja vastauksissa kylla on niita
elementteja, jotka ovat varmasti siihen vaikuttamassa. On erittain tar-
keaa, etta tata asiaa on nyt viime aikoina nostettu esille, koska tiedan,

etta todella moni kollega paremmin palkatuistakin tdista palaisi mielel-
Iaan katilon toihin, jos tyoolosuhteet olisivat asianmukaiset.
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Ledamoten Silja Borgarsdaottir Sandelin (replik)

Min replik var menad till bitrddande borgmastare Sazonov, sa att jag
kan aterkomma senare.

Valtuutettu Ville Jalovaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ma jatkaisin tuosta, mihin Sazonov jatti. Musta tama on hyvin hyva
aloite ja tarkea asia, mutta ma olen huomannut, etta valtuustossa on
tammaoinen tapa, etta vaikka aloite hyvaksyttaisiin, silti se pitaa joten-
kin vahvistaa viela tekemalld ponsi samasta asiasta. Ma nyt tadssa yh-
teydessa kysyisin, mitahan aloitejarjestelman uudistamiselle nyt kuu-
luu. Tata syksya alettiin, ja ma kysyin sita asiaa. Sanottiin, etta sita
valmistellaan ja se kohta tulee esitys, mutta ei ole kuulunut. Kuudetta
tuntia istutaan ja kdydaan naita lapi talla tavalla aika hitaasti ja ei valt-
tamatta kauhean hyvin lopputuloksin, etta nama asiat oikeasti menisi
eteenpain.

Ma toivon, etta ensi kevaana kuullaan jotain tasta uudistuksesta. Ta-
ma ei mun mielesta ole meidan.. En tieda, olenko ainut, joka on aika
kriittinen tahan kasittelytapaan.

Kiitoksia.

Ledamoten Eva Biaudet

Arade ordférande.

Jag vill understéda ledamot Silja Borgarsdottir Sandelins klam, hem-
stallningsmotion.

Det ar ju sa har, att om inte vi har nagon personal inom social- och
halsovarden sa spelar det ju ingen roll hurdana malsattningar om kva-
litet eller sprak eller nagonting vi har. Och det ar faktiskt pa det viset
en hedersfraga just nu att vi ska lyckas svara mot de utmaningar som
gor att manskor vill jobba inom social- och halsovarden.

Jos ajattelee, etta kaupungilla on tietenkin ihan erityinen vastuu hoitaa
sosiaali- ja terveydenhuollon oman henkilokunnan, tydympariston ja
tydolosuhteet sellaiseksi, etta siella on hyva tehda toita. HUSin kohdal-
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la helsinkilaisten kannalta se on tietenkin aivan yhta keskeista, etta
Naistenklinikan katilot ja henkilokunta on aivan elintarkea meille kaikil-
le ja aika ratkaisevissa elamanvaiheissa. Pitaa olla, pystya ja meidan
paattajien pitaa antaa viestia helsinkilaisille siita, etta me erityisesti
seurataan ja kannetaan huolta siita, miten myoskin Naistenklinikka
pystyy vastaamaan niihin haasteisiin, jotka on tullut siita, etta tietenkin
aika monet synnytyslaitokset on ympari, on suljettu ja lakkautettu. Ta-
ma on kasvanut aivan todella paljon, joten siina mielessa ajattelen, et-
ta tdssa on erityinen tarkoitus, ettd me voisimme seurata. On tarkeaa
valla tekee.

viestittaa, etta me seurataan aktiivisesti ja etta lautakuntakin jollain ta-

Helsinki on iso kaupunki, ja valilla tuntuu aika mahdottomalta paatta-
jana jollain tavalla pystya olemaan mukana siina kantamassa huolta

siitd, mista helsinkildiset kantaa huolta. T@ma on mun mielesta yksi
Kiitos.

sellainen asia, missa sen takia voi hyvaksya tallaisen ponnen.
Valtuutettu Fatim Diarra

Kiitos.
Anteeksi. Kiitos, puheenjohtaja.

Ma haluaisin kiittaa valtavasti valtuutettu Borgarsdoéttir Sandelinia ta-
man aloitteen tekemisesta. Ajattelen, etta tama keskustelu, mita taalla
kaydaan naisvaltaisten alojen ja vield naiserityisten naisvaltaisten alo-
jen tilasta, on valtavan tarkeaa ja merkityksellista. Laajemminkin se
keskustelu, mita on kuullut, ja ne kokemukset, mita kuulee talla hetkel-

Ia meidan terveydenhuollon ammattilaisilta, ei ole paattajana mielta
ylentavaa se, minkalaiset tydolot on ja miten tydssa viihtyminen ja
tyossa jaksaminen talla hetkella toimii.

Tassa on monta kulmaa, mutta yksi iso kulma on kylla se, milla tavalla

koronaepidemia on sakottanut meidan terveydenhuollon tyontekijoita
ja milla tavalla jarjestelma on todella todella haastettuna ja miten ih-

misten jaksaminen siella tyotehtavissa on talla hetkella todella todella
haastavassa tilanteessa. Haluankin kiittaa tasta aloitteesta ja jaan
my0s tietyn epatoivon siina, miten me pystytaan vaikuttamaan siihen,
etta tyo nailla valtavan tarkeilla aloilla muuttuu sellaiseksi, etta tyossa
voidaan jaksaa, voidaan voida hyvin ja voidaan kokea, etta pystyi te-
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kemaan oman tydon omaa ammattitaitoaan ja omaa osaamistaan kun-
nioittaen.

Kiitos paljon.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Borgarsdottir Sandelinille aiheellisesta aloitteesta ja
valtuutettu Peltokorvelle hyvasta puheenvuorosta. Kiitos myos Helsin-
gin—Uudenmaan sairaanhoitopiirin lausunnosta, jossa on vastattu
osaltaan katildiden huoliin. Tarkeaa on etenkin HUSIin lausunnossa
kirjoittama lupaus siita, etta katildiden vakansseja lisataan ja sisaista
sijaispoolia, etta se on perustettu. Tiedan, etta Naistenklinikalta on siir-
tynyt katiloita esimerkiksi toihin Lohjan sairaalaan pitkasta tydmatkasta
huolimatta, koska he ovat kyllastyneet tahan jatkuvaan ketjuttamiseen.
Valitettavasti Naistenklinikan ty6ilmapiiriin. On todellakin aiheellista tu-
kea katildiden tydhyvinvointia kaikkialla HUSissa. Tein myds ponnen,
joka on aika samankaltainen kuin aloitteentekijankin ponsi. Itsellani on
nyt vahan ongelmia taman jarjestelman kanssa, mutta se nakyy siella:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa selvitettavan mahdollisuutta
siihen, etta Helsinki HUSin suurimpana omistajakuntana
kiinnittda huomiota siihen, etta kuntalaisten kaytossa ovat
laadukkaat erikoissairaanhoidon palvelut sekd ammattitai-
toinen ja hyvinvoiva henkiléstd. HUSIn talouteen liittyvassa
paatoksenteossa tulee etenkin kiinnittda huomiota henki-
I6ston tyohyvinvointiin seka nykyista kilpailukykyisemman
palkkatason luomisella.

Palkkataso on tosi tarkeda myods kaupungin omassa sotetoimialassa,
jotta ihmiset pystyvat ja jaksavat tyossaan.

Kiitos.
(Puheenjohtajan valihuomautus.)

OK. Kannatan valtuutettu Borgarsdoéttir Sandelinin pontta.

Ledamoten Silja Borgarsdoéttir Sandelin
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Tack, ordforande.

Kiitos ensinnakin valtuutettu Peltokorvelle, etta kerrot myds oman
taustasi tassa ehka aika haastavassakin aihepiirissa. Hyva, etta saa-
daan esimerkki tahan myos mukaan.

Puheenvuoroni liittyy oikeastaan apulaispormestari Sazonovin pu-
heenvuoroon. Tiedan, etta apulaispormestari suhtautuu tahan kysy-
mykseen vakavasti. Vastaukseni kysymykseen on, etta minulla on
huoli siita, etta tata asiaa ei kuitenkaan seurata kunnolla ja etta me ol-
laan samassa tilanteessa vuoden, kahden, kolmen paasta. Toivon
hartaasti, etta oikeasti nahtaisiin kehitysta. Valtuutettu Biaudet vastasi
aika hyvin myds siihen, miten itse nden taman asian, mutta toivon
kannatusta ponnelle, koska naen, etta asia on tarkea helsinkilaisille ja
tuleville helsinkilaisille.

Kiitos.

Valtuutettu Sanna Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama Silja Borgarsdaéttir Sandelinin aloite on tosi tarkeasta asiasta. It-
se nyt tietysti katson sitd myods tdssa uuden HUSIn hallituksen jasenen
roolissa. HUSIn hallitus viime kokouksessaan paatti esityksesta ensi
vuoden talousarvioksi, joka menee viela HUSIin valtuustoon 16. paiva,
mutta siella itse asiassa juuri nama kysymykset — henkiloston pysy-
vyys, henkildstotilanne noin laajemmin, tydolot ja myos palkkauskysy-
mys — oli aivan keskeisia strategisia painopisteita. Nythan HUSIn ta-
lousarvioesityksessa on myods varattu rahaa vastaavaan palkkakehi-
tysohjelmaan, mika Helsingilla on ollut kaytossa. Kylla siella ymmarre-
taan, ettd tama on iso asia. Ainakin niissa keskusteluissa, mita itse
olen kaynyt, olen ymmartanyt, etta myos naistentautien ja synnytysten
toimialalla ymmarretaan, etta nyt taytyy pysahtya. Tama huono kehi-
tyskulku on jatkunut aivan liian pitkaan.

Ainakin itse haluan vakuuttaa, ettd me helsinkilaiset, jotka HUSin halli-
tuksessa toimimme, ja meitdhan on monia muitakin, niin olemme pita-
neet naita asioita kylla siella esilla ja varmasti tulemme pitamaan jat-
kossakin ja seuraamaan. Ehka tuohon ponnen muotoiluun mietin, etta
jotenkin itse toivoisin, etta siina nakyisi yhteistyon nakokulma, koska
aivan yhta tarkeaa on tietenkin myods meidan neuvoloiden ja perhe-
keskusten hyva yhteistyo ja jatkumo sinne synnytyssairaalaan. Kun
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kuulee toisaalta perheiden kokemuksia ja myos ammattilaisten koke-
muksia molemmista, niin tassa olisi viela varmasti parannettavaa niin
etta tieto kulkisi ja olisimme helsinkilaisen perheen ja vastasyntyneen
kanssa ensimmaisesta kohtaamisesta inhimillisesti myos syntyman
palautteessaan toivovat.

jalkeiseen aikaan. Ennen kaikkea peraankuuluttaisin perhekeskeisyyt-
ta ja inhimillisyytta, jota tuntuu, etta seka ammattilaiset etta perheet

Tassa muutamia ajatuksia. Seurantaa kannattaa ehdottomasti jatkaa,
Kiitos.
Valtuutettu Pia Pakarinen

mutta ehka viela enemman yhteistyon, palveluketjun nakdkulmalla.

Kiitos, puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.

Tanaan puhutaan katildista, mutta yhta hyvinhan voisimme tanaan
puhua varhaiskasvatuksen henkilostosta. Voisimme puhua sosiaali-
tydntekijoista, lastensuojelun tydntekijoista ja vaikka palomiehista.
Kaikkiahan naita yhdistaa se, etta he on ammatissa, johon tarvitaan

tietty koulutus. Mydskin he ovat semmoisessa ammatissa, jonka halti-

meilla on aikamoinen henkildstopula.

joille on tarjolla muutenkin tyota ilman etta heidan tarvitsee valttamatta
ajan menetetaan ammattilaisia joihinkin muihin tehtaviin. Tasta syysta

suorittaa jotain muuta lisdkoulutusta. Me ollaan tilanteessa, jossa koko

Ma oikeastaan toivoisin, nyt tosiaan tdnaan keskustellaan katildista,
mutta toivoisin, etta me saataisiin jossain vaiheessa tanne kaupungin-
valtuustoon, on se sitten joku meidan seuraava seminaari, mika voisi
olla sopiva kohta siihen, kun me puhuttiin myoskin strategiakeskuste-
lussa tasta, miten tarkeda on meidan nyt riittavan henkildoston turvaa-
minen. Musta tuntuu, etta me ollaan kriittisessa tilanteessa hyvin mo-
nella sektorilla pikemmin kuin osaamme kuvitellakaan. Ma toivoisin, et-
ta me saataisiin ihan kattava selvitys seuraavan kerran, kun kokoon-
numme johonkin valiaikaseminaariin tai vuotuiseen valtuustoseminaa-
riin ihan kaikista naista meidan keskeisista palvelualoista. Mika on
meidan henkildstotilanne siita ja mitd aiomme asialle ihan oikeasti teh-
da?
Kiitoksia.
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Ledamoten Mia Haglund

Tack, ordforande.

Makin haluan kiittda. Jag vill ocksa tacka Silja Borgarsdaéttir Sandelin
for bade inlagget i, eller inlaggen i diskussion och ocksa for att ha lyft
fram den har fragan.

Kiitos kaikille, jotka ovat osallistuneet tahan keskusteluun. Erityisesti
haluaisin kiittdd Sanna Vesikansaa, joka nosti esille myoskin ehka yh-
den kaikista tarkeimmista keinoista, jos haluamme ja kun haluamme
vaikuttaa seka katildiden mutta myds muiden matalapalkkaisten ja hy-
vin haastavien tyoolojen tydsuhteissa olevia naisvaltaisia tyontekijoita,
joita meilla taalla kaupungin puolella on. Meidan palkkakehitysohjel-
mat, on se sitten kaupungin, HUSin ja niin edespain. Tassa me tarvi-
taan viela parempaa yhteisvoimaa ja yhteisty6ta, etta saadaan tar-
peeksi ja enemmankin panostuksia sille puolelle, missa me oikeasti
voimme nayttaa meidan tyontekijoille se arvostus, joka heille kuuluu.
Enemman yhteistyota viela, kun lahdemme kehittamaan palkkakehi-
tysohjelmia seuraavina vuosina.

Kiitos.

Ledamoten Eva Biaudet

Arade ordférande.

Itse asiassa puheenvuoro on vastaukseni valtuutettu Sanna Vesikan-
salle, etta tama aloite kulki itse asiassa rinta rinnan. Jos muistan oi-
kein, se oli Emma Karin aloite, joka koski myos katildiden tilannetta ja
synnytyssairaalaa, Naistenklinikkaa ja neuvoloiden yhteisty6ta. Taval-
laan ne taydensi toisiaan ja oli kokonaisuus, mutta nyt ne kulkee va-
han eri tahtiin, ja siind mielessa tuntuu ehka silta, etta tadssa voisi teh-
da kaikennakoista muutakin. Mutta nama asiat, jotka otit hyvin esille,
ne oli mun mielesta katettu siina toisessakin aloitteessa. Yhdessa na-
ma tietenkin osoitti, miten tarkeaa asiaa ja miten paljon huolta me
kannetaan talla hetkelld juuri tasta kysymyksesta.

Olen itse samaa mielta kuin valtuutettu Pia Pakarinenkin, ettd henki-
I6stoasia on tietenkin meidan tosi tosi suuri haaste laajemminkin. Mut-
ta tietenkin tama Naistenklinikka on ja synnytykset ja neuvolat tieten-
kin myOs on ehka ihan erityinen kysymys.
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Kiitos.
Valtuutettu Petra Malin

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos tasta hyvasta keskustelusta ja tarkeasta aloitteesta. Me ollaan
kylla aarimmaisen tarkeiden ja nimenomaan naisille tarkeiden, synnyt-
tajille tarkeiden asioiden aarella tassa. Oikeus turvalliseen synnytyk-
asia.

seen ja oikeus hyvaan elaman alkuun ihan todella todella olennainen

Kuten valtuutettu Pakarinen taalla ma myos haluaisin vahan avata tata

keskustelua, mitd me aiotaan myods tehda talle henkildstopulalle, joka
mun mielesta nyt, jollakin tavalla myds tama korona on monien vuo-
sien tata vakavaa kehitysta viela syventanyt. Meilla alkaa olla monella
alalla todella todella vaikea tilanne, esimerkiksi just varhaiskasvatuk-
sessa tai sosiaalitydssa yhta lailla kuin taalla katildiden osalta. Se vai-
kuttaa myds ihmisten tyohyvinvointiin ja tyooloihin, jos tyokaverit puut-
tuu. Se on kaikin puolin erittain erittain vaikeaa, jos tallainen tilanne
on.

Ma haluisin nostaa tammoisen esimerkin, etta Keravalla nostettiin so-
siaalityontekijoiden palkkoja yli 4 000 euron, ja siihen loppui tydvoima-
pula. Ma haluaisin, kuten valtuutettu Haglund ja muutkin taalla on tuo-
nut tata esiin, etta palkka on aika tarkea asia siina, ettd saadaan ihmi-
sia toihin. Toki meidan pitaa muistakin asioista, tydoloista ja naista

huolehtia. Tama on myds semmoinen asia, minka kanssa meidan vain
taytyy nyt ottaa lusikka kauniiseen kateen.
Kiitos.

Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

viime aikoina on pidettykin.

Tassa on kayty tosi hyvaa keskustelua, ja tama on semmoinen aihe,
josta voisi vaikka koko paivan seminaarin pitaa, ja monta seminaaria

Pari asiaa, mitka nostan nyt tassa viela esille. Tassa tuotiin hyvin val-
tuutettu Vesikansan puheenvuorossa myos neuvolatyo esille ja Biau-
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det sita hienosti jatkoi. Yksi ongelma on myos katildiden mahdollisuus
tydskennella neuvoloissa. Se nyt ei ole ihan suoraan taman aloitteen
alaa, mutta katiloilla on paivatydhon nimenomaan, jos ajatellaan ras-
kaana olevien, vastasyntyneiden ja perheiden kanssa tyoskentelya,
Helsingissa aika heikot mahdollisuudet talla hetkella. Sairaalatyo on
paasaantoisesti vuorotyota lukuun ottamatta poliklinikkoja, mutta neu-
voloissa katil6illa on nimenomaan paras mahdollinen osaaminen ras-
kauden seurantaan ja synnytyksen jalkeiseen myos hoitoon vastasyn-
tyneen vaiheajalta. Meilla ei siihen talla hetkella ole riittavan hyvia
mahdollisuuksia. Se on yksi asia, mitad meidan pitaisi myds parantaa.

Pakarisen Pia, valtuutettu, piti erittain hyvan puheenvuoron siita, miten
meidan pitda katsoa kokonaisuutena tata henkilostopulaa, miten me
saadaan se ratkaistua. Yhtena asiana siina on myos mahdollisuus ke-
hittda omaa osaamista ja edeta uralla esimerkiksi just sotetydssa jat-
tamatta kaytannon hoitotyota ja asiakas- ja potilaskontakteja. Sita
meidan pitda myads pystya kehittamaan, koska se ei ole aina se, etta
sa siirryt asiantuntijatydhon tai johtotehtaviin, se mita inmiset haluaa,
vaan moni haluaa tehda hoitoty6ta, mutta jos siella ei ole mahdollisuus
edeta uralla, se voi ajaa siihen, etta alalta lahdetaan jopa pois.

Meidan on ehdottomasti pystyttava pitovoimaa parantamaan, ei vain
lisddmaan vetovoimaa, koska meilla katoaa aivan valtava maara jat-
kuvasti osaamista, kun pitkaan tyota tehneet siirtyy pois alalta. Hiljais-
ta tietoa ei kerta kaikkiaan korvata millaan. Hyva esimerkki on nyt esi-
merkiksi tehohoitajat. Ei muutamassa vuodessakaan kehiteta ammatti-
taitoista osaajaa. Se on vahintaan viisi vuotta, kun synnytyssalissakin
pitaa olla toissa, etta sa hallitset ne tilanteet. Palkka on erittain tarke-
aa. Se on tullut monessa puheenvuorossa, mutta viela tarkeampaa on
pysyvat tyOsuhteet.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Se on mielenkiintoista, etta tata keskustelua kaydaan nyt téssa vai-
heessa, kun tanaan on paatetty jo hyvaksya ensi vuoden budjetti. Tay-
tyy muistaa, ettd kaupungilla on 39 000 tyontekijaa maaraaikaista tai
vakituista. Jos on kohdennettu 5 miljoonaa euroa tahan palkkakehi-
tysohjelmaan ensi vuonna, eihan se tarkoita kaytannossa yhtaan mi-
taan. Toki silloin kun budjettia vaannettiin ja keskusteltiin siita, etta eri
aloilla saattaa olla tarvetta palkan nostolle enemman kuin toisilla, mut-
ta kylla tama koskee koko kaupungin henkilostda ihan kokonaisuute-
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na. Sikali tata keskustelua kaydaan taysin vaarassa kohtaa. En sano,
etta sita ei voisi koskaan kayda liikaa, mutta kaytantohan tassa nyt
ratkaisee. Halutaanko asialle tehda jotain vai eikd?

Tervetuloa vaan kaupungille katsomaan myos tyontekijan roolissa, mi-
ka on ihmisten kestavyys ja ansio rivityontekijana. Se voisi aika paljon
avartaa katsomusta tamankin kohdalla.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kiitos.

En voi olla puuttumatta tahan, etta komppaan valtuutettu Muttilaista
siita, etta Helsingin kaupungin 39 000 tydntekijan tyohyvinvointi ja
tyossa jaksaminen pitaa ottaa myos tarkeana nakokohtana. Kaykaa
ihmeessa tutustumassa aloitteeseen, jonka tein Helsingin omistaman
tyoterveys-inhouse-yhtion perustamiseksi. Nyt 60 vuotta toimineen
Tyoterveys Helsingin tyé mitatéidaan. Liikelaitos annetaan ilmaiseksi
terveysijateille, kun siita voitaisiin Vantaan kaupungin laskelmien mu-
kaan myohemmin, kun se on inhouse-yhtid, jos se sitten joudutaan
myymaan, siita saataisiin 36,5 miljoonaa, eikd me mitatoisi 166 tyoter-
veyshuollon ammattilaisen, jotka on tukenut sote- ja varhaiskasvatuk-
sen ihmisten jaksamista naina vaikeina aikoina. Miettikaa, etta te an-
natte taman tyoterveyshuollon ilmaiseksi. Miten kalliiksi tulee, osatyo-
kykyisten varhaiset elakditymiset tulee lisdantymaan ja muut? Te mita-
toitte tdman tuen, mitd Helsingin kaupungin tyontekijat tarvitsevat.

Tama nyt vahan sivusi katildista, mutta HUS vaoisi liittya tahan inhouse-
yhtioon ja muutkin toimijat. Lahiesimiehena tiedan, etta Helsinki Tyo-
terveyshuolto todellakin tukee naita tyontekijoita ja myos lahiesimiehia.

Kiitos.
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406 §

Esityslistan asia nro 24

VALTUUTETTU ALVIINA ALAMETSAN ALOITE UIMARANNASTA HANASAAREN VOIMA-
LALTA VAPAUTUVAAN TILAAN

Valtuutettu Johanna Nuorteva

Kiitoksia, puheenjohtaja.
Valtuutettu Alametsa on tehnyt aloitteen, jos...

Kaatui kaikki systeemit tasta koneesta juuri samalla hetkella. Mulla on
taalla jarjestelmassa ponsiesitys valtuutettu Alametsan aloitteeseen.
Tassa aloitteessa esitetdan, etta selvitettaisiin Hanasaaren alueen
asemakaavan laatimisen yhteydessa mahdollisuutta toteuttaa alueelle
uimapaikka. Selvityksessa tutkitaan tarkoituksenmukaisin paikka seka
se, tulisiko uimapaikka toteuttaa uimarantana, kevyempana uimalaitu-
rina tai tarvittaessa yksityisen toteuttajan avulla merivesialtaana tai
kelluvana uimalana.

Kaupunginvaltuusto viittaa uuteen kaupunkistrategiaan, jonka mukaan
matalan kynnyksen liikkumisen elementteihin on syyta panostaa kau-
punkitilassa. Valtuutettu Alametsa oli itse estynyt tulemasta kokouk-
seen, joten teen taman aloitteen hanen puolestaan, mutta tassa Ha-
nasaaren alue on yksi sellaisista alueista, joille olisi hyva selvittaa
mahdollisuutta uimarannan tai muun uintimahdollisuuden jarjestami-
seen. Tama on semmoinen asia, mika on paljon esimerkiksi osallista-
van budjetoinnin aloitteissa noussut esille eri puolilla kaupunkia. Toi-
saalta keskustan edustalla yksityisen toimijan kelluva uimala on suosit-
tu seka kaupunkilaisten etta matkailijoiden keskuudessa. Sen takia nyt
toivon, etta tassa Hanasaaren alueella selvitetaan mahdollisuutta
myos jonkunlaisen kaupunkilaistenkin paljon toivoman uintimahdolli-
suuden jarjestamiseen.

Kiitos.

Valtuutettu Nina Miettinen

Kiitos, puheenjohtaja.
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Kannatan valtuutettu Nuortevan pontta ja naen, etta asia kannattaa
selvittdd. Se on just linjassa kaupungin strategisten tavoitteiden kans-
sa. Se liittyy seka omaehtoisen liikkumisen edistamiseen etta merelli-
sen Helsingin kehittamiseen.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kun ma luen tata pontta ja sitten ma katson tata aloitetta ja aloitevas-
tausta, eiko tassa aloitevastauksessa ole juuri selvitetty naita asioita,
mita tassa ponnella nyt pyritdan selvittdmaan? Mita uutta tama ponsi
nyt oikeastaan tuo tdhan? Tama vain toistaa taman saman aloitteen,
johon on jo vastaus annettu. On helppo tietysti vastaa tdhan ponteen,
jos me se hyvaksytaan, koska se on jo valmiina tassa aloitevastauk-
sessa, mutta ma kysyisin valtuutettu Nuortevalta, mita talla ponnella
nyt oikeastaan halutaan selvitettavan, kun vastaushan jo taalla aloite-
vastauksessa.

Kiitos.

Valtuutettu Teija Makkonen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Hyva puheenvuoro asken valtuutettu Kalevalta. Tata asiaahan on jo
selvitetty, ja tuo on aika kattavasti tuossa pohjaesityksessa luettavissa.

Kiitos.

Valtuutettu Titta Hiltunen
Kiitos.

Otin alun perin puheenvuoron kannattaakseni valtuutettu Nuortevan
tekemaa pontta, mutta valtuutettu Miettinen tuli jostain takavasemmal-
ta ja ennatti sen tekemaan ensin.

Haluan kuitenkin sanoa, etta kannatan tata pontta ja naen taman tosi
tarkeana, koska hyvassa kaupungissa mun mielesta ei voi olla liikaa
uimapaikkoja. Ne tekee kivaa kaupunkia kaikille.
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Haluan kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, etta jos tanne alueelle nyt
lopulta tulee yksityinen uimala, mita nyt en sitdkaan kategorisesti vas-
tusta, mutta toivoisin kuitenkin, etta siita voisi tulla sellainen, johon jo-
kaisella kaupunkilaisilla on mahdollisuus menna ja osallistua, eli etta ei
tehda siita niin kallista, etta tavalliset ihmiset eivat voi siella uida.

Kiitos.

Valtuutettu Oona Hagman

Puheenjohtaja.

Kannatan mydskin valtuutettu Nuortevan tekemaa pontta. Helsingin
kaupunki on tassa paatoksessa mielestani oivasti maaritellyt Hanasaa-
ren tilanteen, jossa lausutaan, etta avointa uimapaikkaa parempi rat-
kaisu olisi selkeasti erotettu merivesiallas tai kelluva uimala. Tallaisen
perustamista voidaan selvittdaa asemakaavan laatimisen yhteydessa,
jos hankkeelle 10ytyy yksityinen toteuttaja. Liikuntapalvelujen lahivuo-
sien investointiohjelmasta ei ole varauduttu uusien uimapaikkojen pe-
rustamiskustannuksiin. Tallaiselle hankkeelle I16ytyy kylla yksityista
kiinnostusta. Tallakin alueella asukasmaarat tulevat nousemaan hy-
vinkin paljon, ja lisaksi se, etta Sérnaistentunneli tulee pitkalla tah-
taimella toteutumaan, niin tulee vahentamaan ruuhkaista aluetta siina
Sornaisten rantatielld, joka mydskin helpottaa tdman alueen mukavaa
kehitysta ihmisystavallisempaan suuntaan.

Tata ratkaisua puoltaa myds tietenkin tammaoinen turvallinen liikunta.
Sen takia tdma uimaranta ei ole ehka valttamatta vield vuosikausiin
mahdollinen, vaan se, etta esimerkiksi tammaisilla merivesialtailla
pumpataan vesi huomattavasti puhtaimmasta paasta kauempaa me-
reltd ja lisdksi suodatetaan se ja kasitellaan se UV-tekniikalla.

Olenkin tehnyt tasta nyt aloitteen ja toivon, etta te, hyvat kanssavaltuu-
tetut, kannatatte tai kaytte allekirjoittamassa sen, joka kuuluu nain:

Hanasaaren hiilivoimala suljetaan vuonna 2023, jonka jalkeen alueelle
voidaan toteuttaa merikylpyla ja hyvinvointikeidas. Helsingin kaupunki
on linjannut, etta avointa uimapaikkaa parempi ratkaisu olisi selkeasti
erottuva merivesiallas tai kelluva uimala, kun hankkeelle 16ytyy yksityi-
nen toteuttaja. Uintipaikoilla on yha selkeampi merkitys uimiseen op-
pimisella. Vastaavasti ikaantyvilla ikaryhmilla uinnin tarkeys liikunta-
muotona korostuu. Kansanterveyden kannalta uintipaikoilla on tutki-
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tusti suuri merkitys. Me allekirjoittaneet esitamme, etta Helsinkin kau-
punki toteuttaa alueelle merikylpylan...
Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Ensin valtuutettuna totean tahan askeiseen valtuutettu Hagmanin pu-
heenvuoroon, ettd Sornaistentunneli juuri tuossa kohdassa ei tule va-
hentdmaan ruuhkia ja autoliikennetta vaan lisddmaan sita. Loppuosan
puhun apulaispormestarina.

Tasta vastauksesta kay ilmi hyvin se, etta me lautakunnassa saatiin
aika kattava ja hyva selvitys siita, etta tama kyseinen paikka ei sovellu
uimarannalle, jota tassa esitetaan selvitettavaksi. Siina on kayty lapi

se, etta se on varsin syva, turvaton paikka ja se, minne Helsingin kau-
punki perustaa uimarantoja, Helsingin kaupungilla on myods vastuu nii-
den turvallisuudesta ja niiden valvonnasta.

Sen sijaan lautakunta lisasi nimenomaan vastaukseen, etta merive-
siallastyyppinen ratkaisu voisi olla toimiva, joka on rajattu. Jos siihen
IOytyisi toivon mukaan ja todennakdisesti joku yksityinen toimija, se
voisi olla aika optimaalinen ratkaisu, joten itse asiassa nahdakseni ta-
ma vastaus, joka on lautakunnan enemmistdn vastauksen mukainen,
on jo vastaus tahan esitettyyn ponteen. Itsekin toivon, etta tanne voi-
taisiin 10ytdd semmoinen ratkaisu, jolla voitaisiin tehda tammadinen me-
rivesiallas, mutta uimarantaa tai uimapaikkaa sinne ei kaupunki voi
tehda turvallisuuden vuoksi. Olisi hyva, etta I6ytyisi yksityinen toimija,
joka voisi edistaa tata hanketta. Niin kuin vastauksessa todetaan, kaa-
voituksessa kun sita aluetta aletaan kaavoittaa, niin nythan talla vas-

tauksella valtuusto sanoo, etta se pitaa huomioida kaavoituksessa.
Valtuutettu Sinikka Vepsa (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin todeta apulaispormestari Arhinmaelle, etta jos tanne perus-

tetaan merivesiallas, sitten kannattaa suorilta kaavoittaa myos sauna

sinne. Silloin voitaisiin saastaa Seurasaaren uimala rauhallisena kult-
hyvin rakentaa tanne.

tuurikohteena, etta sinne ei tarvitse mitdan yleistd saunaa. Senhan voi
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Kiitos.

Apulaispormestari Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Helppo yhtya kollega-apulaispormestari Arhinmaen kuvaukseen siita,
miten tata asiaa silla kohdalla kannattaa edistaa. Kuten valtuutettu Ka-
leva heti alkuun totesi, on epatarkoituksenmukaista vaatia ponnella te-
kemaan sita, mita aloitteella on tehty. Tassa olisi hyva menna ponsitta
pohjan mukaan, ja kun kaavoitus lahtee liikkeelle, siina kohtaa arvioi-
daan merivesikylpylan mahdollisuus. Kuten taalla on esitetty jo toivei-
ta, mahdollisesti illan teeman mukaisesti myos maksuttoman merive-
sikylpylan mahdollisuus, mutta saastamme sen keskustelun niihin ai-
koihin.

Valtuutettu Nina Suomalainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Helsinki ja varsinkin Eteld-Helsinkihdan on taynna ranta-aluetta. Voin
kuvitella, etta ihmiset monesti ajattelevat, etta tulossa olisi kiva uida ja
tuossa ja tuossa ja tuossa, mutta ongelmahan ei ole vain siina, mita
kaikkia paikkoja ja rantoja on, mista olisi mukava menna uimaan, vaan
kysymys tulee siina, etta heti kun kaupunki perustaa rannan, sinne tu-
lee kaupungille valtavat velvollisuudet ja valtavat kulut. Toki on hyva
kaupungin panostaa siihen, miten voidaan ulkoilla ja uida ja on merel-
lista Helsinkia. Mutta koska resurssit on rajallisia, pitaa miettia, etta yri-
tetdan keskittaa uimapaikat sellaisiin paikkoihin, mihin meilla on re-
sursseja. Koska kuitenkin tiedetaan, etta liikunta- ja ulkoilupaikkava-
ratkin ovat rajalliset.

Tama nyt ehka ei ole kaikista jarkevin, etta siihenkin nyt perustetaan
uimaranta, jossa kaupungin pitaa valvoa ja siina menee, on liikkennet-
ta, veneilyliikennetta ja syvyyskin on ongelmana, pohja. Mutta tama,
etta voidaan katsoa, olisiko yksityisia toteuttajia merivesialtaalle tai kel-
luvalle uimalalle tai muulle samantyyppisille ratkaisuille. Silloin voitai-
siin mahdollisesti saada siihen semmoinen uimapaikka, mutta kuiten-
kin kaupunki ei olisi siitd kokonaan vastuussa. Siten saataisiin myds
yritystoimintaa ja elinkeinotoimintaa siina pyoritettya. Kannatan sen-
tyyppista ratkaisua mutta en sita, etta nyt taas luodaan uusi velvoite
kaupungille, etta siihenkin pitaa perustaa yleinen uimaranta.
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Valtuutettu Teija Makkonen

Kiitos, puheenjohtaja.

Avaan hiukan tata keskustelun taustaa tasta, koska tama on ollut meil-
I& kuva-lautakunnassa kasittelyssa. Valtuutettu Alametsan aloitehan
koski uimarannan toteuttamista, ja kuva-lautakunnassa tama merive-
siallas ilmestyi tekstiin sielta tulleen vastaehdotuksen myo6ta. Merive-
sialtaitahan on siina Kauppatorilla Allas Sea Poolissa, ja ymmartaak-
seni myos Jatkasaareen on varattu paikka merivesialtaalle. Allas Sea
Poolin kanssa on ollut haastetta, etta sen kayttotalous ei ole toiminut.
Se ei ole ollut kannattavaa toimintaa.

Huomioitavaa taman takia on myos se, etta merivesialtaasta aiheutu-
via kustannuksia Helsingille ei ole selvilla, vaikka toimija tassa taustal-

la olisikin yksityinen. Kuten jo sanoin, etta koska tata uimarantaa on
niin en kannata tata pontta.

selvitetty jo ja sen turvallisuutta ja muuta sopivuutta tahan alueelle,
Kiitos.

Valtuutettu Johanna Nuorteva
Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa kysyttiin aikaisemmin, mita uutta ponsi tuo. Tassa ehka ponnen

ajatuksena on se, etta tuossa vastauksessa on ehdollistettu sille, etta
saadaan yksityinen toimija, jolloin voitaisiin lahtea kehittamaan asiaa
eteenpain. Ehka tassa tavoitteena on se, etta asiaa joka tapauksessa
valmistellaan ja edistetaan ja varmasti myos se, etta ulkona uiminen

nen, mita paljon asukkaat toivoo.
Valtuutettu Sami Muttilainen

on lisannyt merkittavasti suosiotaan. Nyt talla hetkella meilla on yksi
semmoinen toiminta maauimaloiden kaltainen, joka on myos semmoi-

toimija, tama Allas Sea Pool, joka on varsin kallis. Ehka tama on

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Suomalaiselle vastaisin sen verran, etta olit huolissaan sii-

ta, miten liikuntavarat riittda kaupungissa. Siihen voidaan onneksi me
valtuutetut vaikuttaa. On kummallista, etta kaydaan semmoista kes-
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kustelua, etta taytyy vaantaa esimerkiksi yleisesta uimarannasta niin

paljon, kun ajatellaan, kuinka paljon tollekin alueelle on kaavoitettu la-

hivuosina asukkaita. Kylla ma nyt nakisin sen silleen, etta kun kaupun-
ki kasvaa, myOs palvelut kasvaa, ihan yleiset, nilden mukana.

Jotenkin, on se sitten mika tahansa alue, mika paatetaan rakentaa,
koko ajan puhutaan siita, kuinka kaupunki kasvaa ja kuinka paljon on
tiettyja tavoitteita sen suhteen ja samalla kumminkin nama laahaa aina
perassa. Nama voisi joskus kerrankin menna ikaan kuin siina kasi ka-
dessa, etta yksi yleinen uimaranta voisi olla talle alueelle mun mielesta
ihan hyvinkin mahdollinen. Toki taalla on aktiivisia kaupunkilaisia. ?
Siella on Sompasauna, mika sittemmin muutti Verkkosaaren, ja onhan
tuossa Mustikkamaakin lahella. Mutta kyllahan naidenkin kayttdaste
on, niin kuin viime kesakin osoitti, aika isolla. Sikali outoa, etta naista
aina vaannetaan jalkikateen, ja se nahdaan ikaan kuin kauheana me-
nona kaupunkilaisille. Kasittaakseni kuitenkin kaupunkilaiset maksaa
sen takia veroja, etta naita asioita voidaan yllapitaa ja niita saadaan,
symys.

on kyse sitten vapaa-ajasta tai askeisessa keskustelussa kaytiin va-

han peruspalveluista keskustelua. Nama on outoja, mutta ikuisuusky-
Valtuutettu Johanna Sydanmaa

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Talla merivesikylpylaasiallahan on jo pitka historia niin sanotusti.
Olemme kulttuuri- ja kirjastolautakuntan kanssa vierailleet muun mu-
assa Kddpenhaminassa pohjoismaisella vierailulla ja tutustuneet nai-

hin K66penhaminan merivesiuimaloihin ja -altaisiin. On jo todettu, en
edes muista kuinka monta vuotta sitten, etta tama on laitettu vireille,
etta Helsinkiinkin pitaisi saada naitd merivesialtaita. Siella kasittaakse-
ni ainakin tma yksi uimala, joka on aika lahella keskustaakin, on kau-
pungin hallinnoimaa. Siella uimavalvoja tekee ty6taan ja kuntalaiset,
kaupunkilaiset paasevat hienoina hellepaivina uimaan. Kylla ma kan-
natan ehdottomasti tata merivesikylpylan tai merivesialtaan ajattelua.
Varsinkin jos uimarannat on akkisyvia tai muuten turvattomia niin sa-

notusti, tallaisella saataisiin lisaa uimapaikkoja, koska Helsingissahan
on vain kaksi uimalaa, Stadikka ja Kumpula. Tarvetta varmasti olisi
kesalla myos enemmankin tallaisiin viihtyisiin uimapaikkoihin.
Kiitos.
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Valtuutettu Nina Miettinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin viela taydentaa just, etta kun merivesiallas ei valttamatta tar-
koita sita, etta siella taytyy vesi kiertaa ja sen taytyy olla lammitettya.
Voidaan halvemmalla myos tehda sellaisia merivesialtaita, missa on
vain itse merivetta eli ei semmoisia kuin Allas Sea Pool, missa lammi-
tetaan sita, vaan voi olla kylma merivesiallas ja pienemman skaalan
ratkaisu.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

On selvaa, ettd Helsingin kaupungissa tarvitaan lisaa liikkuntapaikkoja
jatkossakin. Juuri hyvaksytyssa budjetissahan investointimaararahoja
lahiliikuntapaikoille lisattiin. Kun kaupungin kasvaa, tarvitaan uusia ui-
marantoja, uusia lahiliikuntapaikkoja. Mutta tassa kohdassa haluan
viela kerran painottaa, etta kun lautakunta kavi tata huolella lapi ja se
nakyy tassa vastauksessa, ja ponnessa todetaan, etta pitaisi selvittaa
uimapaikkaa tai uimalaituria, niin tassa vastauksessa kerrotaan, miksi
tama paikka ei sille sovellu. Vastaus tahan ponteen on jo tama aloite.
Sen sijaan me ollaan todettu se, ettd tammoiselle merivesialtaalle ta-
ma voisi olla mahdollinen paikka. Oikeastaan nama asiat, mitka tassa
toivotaan selvitettavaksi, selvitetaan jo tassa vastauksessa.

Haluan talla sanoa sen, etta lautakunta ei lahtenyt siita, etta mitaan
uutta ei Helsinkiin tehda tai kun Helsinki kasvaa, ettei uusia liikunta-
paikkoja pitaisi tehda. Mutta kun tassa esitettiin tiettyyn paikkaan sita,
vastauksessa todetaan, etta viranhaltijoiden selvityksen mukaan se ei
ole turvallinen ja sopiva sellaiselle uimapaikalle, mita tassa on toivottu.
Siksi nostettiin erikseen tama merivesiallasmahdollisuus esille.

Valtuutettu Oona Hagman

Arvoisa puheenjohtaja. Valtuutetut.

Haluaisin viela tassa valtuutettu Miettiselle tarkentaa, etta kysehan ei
ole siita, etta taytyy lammittaa naita kyseisia altaita, vaan myds Allas
Sea Poolin kohdalla heilla on kolme eri allasta, allastyyppia olemassa.
Sita merivesiallasta ei suinkaan lammiteta, vaan se pysyy plusasteilla
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mutta kuitenkin meriveden kulloisenkin hetken lampdisena. Sen sijaan
tietenkin se, etta merivesi pumpataan kauempaa ja tulee tamantyyppi-
sia kuluja, sehan on ihan selvaa. Mutta muutenkin kyseisen Hanasaa-
ren ihan lahivesi ei ole uitavaa, joten tama on semmoinen hyva ja pa-
kollinen toimenpide tuohon kyseiseen kohtaan. Olen taysin samaa
mielta valtuutettu Arhinmaen kanssa siita, etta kannatan kylla tata
pontta. Tassa ei sinansa ole mitdan uutta, mutta muotoilisin sen uu-
destaan siten, niin kuin olen omassa aloitteessani tehnyt, eli se keskit-
tyy nimenomaan merivesialtaan ja yksityistamisen puolelle.

Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

En tiennyt, ettd on koko keskustelun taman asiakohdan aikana suljettu
repliikki. Siksi painoin repliikkia. Pahoittelen sita kovasti. Tassa taytyy
olla ihan taysin samaa mielta apulaispormestari Arhinmaen kanssa,
joka kaytannossa toisti yksi yhteen minun heti keskustelun alkuun pi-
taman puheenvuoron. Olen ihan samaa mielta, ettd Arhinmaki on kylla
taysin oikeassa. Olen sita mielta, etta itsekin olin siind ensimmaisessa
puheenvuorossa oikeassa, kun nyt ma en oikeastaan kylla vielakaan
saanut selville valtuutettu Nuortevan vastauksesta, mita talla ponnella
haetaan. Pyritaanko silla uudelleen selvittamaan juuri ne asiat, jotka
juuri tassa aloitevastauksessa on selvitetty ihan niin kuin apulaispor-
mestari Arhinmaki hyvin toi esiin. Eihan ole jarkea kahteen kertaan
selvittaa niita, vai onko niin, etta tama vastaus ei miellyta, jolloin pyri-
tdan muuttamaan sita vastausta? Mutta silloinhan tdma on vastaehdo-
tustyyppinen, ja vastaehdotuksia kun ei naihin aloitevastauksiin voi
tehda, silloinhan kyseessa pitaisi olla palautusehdotus eika ponsi. Ma
en kylla oikein ymmarra. Mun mielesta ei ole mitaan jarkea tata nyt
hyvaksya. Me kaikki kannatetaan sita, etta likuntapaikkoja tehdaan li-
saa, myos uimapaikkoja, mutta kun taalla selkeasti on selvitetty, etta
tama alue nyt ei sovi tallaiselle uimalaiturille. Ma en vain ymmarra ko-
ko taman ponnen ideaa.

Kiitos.
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407 §
Esityslistan asia nro 25

VALTUUTETTU VESA KORKKULAN ALOITE ULKOKORIPALLON HARRASTUSMAHDOLLI-
SUUKSIEN PARANTAMISESTA

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Kiitos, rouva puheenjohtaja.

Vain haluan todeta, ettd kun hyvaksyimme tdman kokouksen alussa
ensi vuoden budjetin, siina yhteydessa lahes kaksinkertaisestimme lii-
kuntapaikkainvestoinnit. Kun tassa ollaan huolestuneita ulkokoripallo-
kenttien kunnosta, olemme alustavasti suunnitelleet, etta yksi kohde,
johon kaytetaan naita likuntainvestointimaararahojen korotuksia, on
se, ettd nimenomaan naita ulkokoripallokenttia kunnostetaan niin, etta
ne pystyy entista laajemmin olemaan lahiliikuntapaikkoina ja ihmisten
kaytossa. Tahan on tarkoitus tehda panostukset ja laittaa niita kuntoon
isosti ensi vuonna.

409 §
Esityslistan asia nro 27
VALTUUTETTU TUOMAS RANTASEN ALOITE KOSKIEN ASUNTOTUOTANNON JARJES-

TAMAA SUUNNITTELUKILPAILUA IKAANTYNEIDEN YHTEISOLLISEN ASUMISEN PILOTTI-
KOHTEEKSI

Valtuutettu llkka Taipale

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama asia on varsin hyva, mutta me voisimme tehda viela radikaalim-
pia ehdotuksia. Noin vuonna -93 Y-saatio kaynnisti asuntosuunnittelu-
kilpailun yksin asuville henkildille. Se oli varsin pitkalla asuntohallituk-
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sen ja Stakesin ja Kaupunkiliiton kanssa, mutta se sortui Vaasa Wing-
sin onnettomuuteen ja suunnitteluarkkitehti kuoli siina onnettomuu-
dessa, jolloin kilpailu muutettiin tyhjista laitoksista sairaaloista asuntoja
-kilpailuun. Nyt vanhat ihmiset on keskimaarin yksinaisia, mutta toinen
porukka on tyosta poissa olevat miehet ja monet muutkin vammaiset.
Nykyaan heita sijoitetaan tai he asuvat erillisissa yksidissa ympari

eika palveluasuntoja.

kaupunkia. He eivat tarvitse mitdan kollektiivisuutta, mutta voidaan
suunnitella sellaisia tilanteita, joissa asunnot avautuvat yhteisyyteen,

joka tarjoaa enemman turvaa eika ne edellyta edes tukiasuntoa aina

Tamantapainen kilpailu pitaisi uudelleen lahtea kayntiin. Erityisesti co-
vidin aikana yksin asuvista on yha enemman puhuttu, mutta operatiivi-
siin toimiin, kuten parlamentaarisen komitean asettaminen valtiolla yk-
sin asuvien aseman korjaamiseksi, ei ole toteutunut viela. Tama vain
tahan puheenvuorona.
Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kaytan saman puheenvuoron kymmenen vuoden kuluttua.

Olisin vain kanssa todennut, etta tama Tuomas Rantasen aloite on
erinomainen. Muun muassa Suutarilassa on tamankaltainen varmaan
joskus 70-luvulla rakennettu. Ainoa, etta se on tammaoinen luhtitalo, et-
ta ylakerrasta naiden ihmisten kunto on vahitellen heikentynyt, niin he
eivat paase sielta kovinkaan helposti ulos, mutta heilla on parvekkeet
ja alakerrassa asuvilla on pihat. Siina on aivan ihana piha-alue. Olen

Valtuutettu Tuomas Rantanen

siella kaynyt kotihoidossa ja Suutarilan kotihoidon piste on keskella ta-
va paikka, etenkin kesalla. Nythan se on varmaan korjauksen tarpees-

ta yhteisdllista asumista, mika on aivan ideaali. Se on todella viehatta-
sa sekin, mutta hieno aloite.
Puheenjohtaja.

Ma ajattelin, ma saastan valtuustoa enka sano mitaan, mutta kun

muutkin rupesi puhumaan, niin ma ajattelin, etta pitaa tama lyhyt
kommentti tdhan pitda. Ma olen eri muodoissa tehnyt tata aloitetta ai-
kaisemminkin ja ma tiedan, etta tama on sentyyppinen juttu, missa on
paljon tehtavaa, mutta jostain syysta se ei ihan ota tulta tuolla hallin-
tosysteemissa. Tassakin tapauksessa mun mielesta se lausunto olisi
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Esityslistan asia nro 28

pitanyt kysya viela vahvemmin sote-puolen nimenomaan ikaantyneit-
ten hoitopuolen tarpeista kasin, mutta ei se mitaan. Tama asia tulee
uudestaan ja uudestaan. Ma oon ihan varma, etta meilla on nyt vain
asuntosuunnittelun puolella todella mahtavia innovaatioita. Ma oon
nahnyt niita ulkomaillakin. Niissd nimenomaan yksityisyys ja yhteisolli-
syys semmoisilla ihmisilla, jotka karsii siita ja jotka tarvitsee keskitetty-
ja tukipalveluja yhdessa. Se olisi vain selkeasti meidan myos resurssi-
pulasta karsivan vanhustenhuollon puolella ehdoton resurssi. Ma olen
ihan varma, etta tdssa asiassa mennaan ilman mun aloitteitakin
eteenpain.

Talla kertaa nyt tama kierros, mutta katsotaan, mita keksitaan myo-
hemmin.

Kiitos paljon.

VALTUUTETTU ATTE HARJANTEEN ALOITE PURETTAVIEN KIINTEISTOJEN TAIDEKAY-
TON EDISTAMISESTA

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

En ottanut tata solidaarisuudesta salissa istujia kohtaan, etta paasette
taksilla himaan, mutta sallittakoon se kuitenkin teille.

Ihan tarkea aloite. Sikali mielenkiintoista, etta esikuvia pitaa hakea Ke-
ravalta, mutta Keravalta voi hakea esikuvia myds lastensuojeluasiois-
sa. Tama on tosiaan myos aktiivien kaupunkilaisten hyvin hallussa ta-
ma osa-alue, mutta on erikoista, ettd on saanut vaantaa ja kaantaa,
etta tanne saadaan nainkin suopea vastaus aloitteeseen. Tama on
kuitenkin, kun katsellaan Euroopan karttaa isommin, toteutunut ihan
monessa mielessa, on se sitten yhteisollisyyden nakdkulmasta tai jos
taman haluaa kaantaa numeroiksi taman kuvion. Nama on kiinnosta-
via asioita, varsinkin kun tata kylaa murjotaan nyt aika lailla. Miten nai-
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ta saisi viela laajempaankin kayttoon muuta kuin vain taiteen alustana,
asioissa keskenaan.

niin sita jaan ilolla odottamaan. Tosi hienoa, jos toimiala keskustelee

viivoja, mutta kaytannon kuviota jaan viela odottamaan.
Valtuutettu Laura Kolbe

?  kulttuurivisioon on maalattu tiettyja suunta-
Kiitoksia tasta illasta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tamahan on aivan erinomainen vastaus asiaan, joka eri vaiheissa on
ollut meidan kasittelyssa. Muuttuva kaupunki tuottaa tammadisia tiloja,
joiden kayttd hakee vield uomaansa tai joilla olisi mahdollisuuksia
myos uudenlaisen kaupunkitoiminnan alustoina. Tamahan on todella
tarkeaa, etta me nostetaan nyt tama asia esille. Olen todella iloinen
tasta vastauksesta, joka viittaa siihen, etta asia otetaan vakavasti. Tie-
tysti kaikki, jotka on nyt kiertanyt Euroopan suurkaupunkeja, erityisesti
vaikkapa Keski-Euroopassa, Puola, Unkari ja monet monet muut
maat, joissa tdmmoaisia valiaikaistiloja on — ehka saannodksetkin on ol-
lut loysemmat — otettu todella innovatiivisesti ei vain taidekayttoon
vaan myos esimerkiksi tarjoilutoimintaan, opiskelijajarjesto-, kansalais-
jarjestotoimintaan. En nae mitaan syyta, miksi Helsingissa ei pystyttai-

si samaan. Meillahan on valtava esimerkiksi opiskelijajarjestopotenti-
aali, josta voisi loytya seka osaamista etta kayttajakuntaa etta innos-

tusta innovoida uusia toimintoja ja uudenlaista kayttoa naille tiloille.
Todella kannatettavaa ja toivottavasti voidaan seurata myos, miten
aikaan.

tama uusi projektipaallikko tai nimetty projektipaallikkd tulee saamaan
den tyOskentelylle.

Hyva paatds ja hieno kulminaatio uuden valtuuston ensimmaisen vuo-
Kiitoksia.
Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitoksia myds Laura Kolbelle tastakin hyvasta puheenvuorosta.
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Siella on itse asiassa hyva pointti. Lahinna olisi kiva tietaa, miten tama
kuvio etenee jatkossa. En lahde nyt mitaan ponsiesityksia siita raken-
tamaan. Niitd on varmaan tehty tanaan tarpeeksi. Mielellaan ottaisin
tasta jotain valiaikaraporttia ja jaisin ilolla kuuntelemaan myo0s jotain
selostusta aiheesta, mutta ei kai siina ketaan.
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