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Esityslistan asia nro 4

HELSINGIN KAUPUNGIN TALOUSARVIO VUODEKSI 2022 JA TALOUSSUUNNITELMA

VUOSILLE 2022-2024

Pormestari Juhana Vartiainen

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutettukollegat.

Talousarvioehdotus on laadittu Suomen toipuessa koronapandemiasta.
Niin kuin on viime paivina huomattu, koronaepidemia ei ole toistaiseksi
millaan mittarilla ohi. Mutta sen rankimmat vaikutukset talouteemme
toivottavasti ovat takanapain ja nayttavat olevan sita. Rokotusaste on
ylittdnyt Helsingissa 12 vuotta tayttaneiden ja tata vanhempien keskuu-
dessa 80 %. Suomen bruttokansantuotteen odotetaan kasvavan tana
vuonna 3,5 %. Yhteiskunnan ja talouden toipumisen ennustetaan jatku-
van myaos ensi vuonna. Ensi vuodeksi ennustetaan suhdannetasapai-
noa. Toisin sanoen ensi vuoden jalkipuoliskolla ei ennusteta olevan
enaa minkaanlaista taantumaa.

Vuoden 2022 talousarvioehdotuksen laadintaa on ohjannut aiemmin
tana syksyna hyvaksytty kaupunkistrategia Kasvun paikka. Keskeiset
taloudenhoidon periaatteet on kirjattu tahan koko kaupunkitasolla yhtei-
sesti hyvaksyttyyn strategiaan. Olennaista on, etta tama talousarvioesi-
tys noudattaa strategiassa yhdessa sovittuja linjauksia. Kaupunkistrate-
gian perusajatus on, ettd huolehdimme julkisista palveluista ja tehta-
vista taloudellisten reunaehtojen puitteissa.

Budgetforslaget har tagits da Finland aterhamtar sig fran coronapande-
min. Coronan ar tillsvidare pa intet vis 6ver, men dess varsta konse-
kvenser for var ekonomi ligger forhoppningsvis bakom oss, och sa ver-
kar vara fallet. Vaccinationstackningen i Helsingfors har i befolknings-
gruppen over 12 ar och aldre dverskridit 80 %, och Finlands bruttonat-
ionalprodukt vantas i ar vaxa med 3,5 %. Samhallets och ekonomins
aterhamtning vantas fortsatta ocksa nasta ar, och nasta ar verkar enligt
de ekonomiska prognoserna inte vara nagon lagkonjunkturar, utan kan-
netecknas av ungefar konjunkturell balans. Strategin Lage for tillvaxt,
stadsstrategin som godkandes tidigare i host, har visat riktningen for
arbetet med budgetforslaget for ar 2022. De centrala ekonomiska
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principerna har forts in i strategin som godkandes gemensamt pa
stadsniva. Det vasentliga ar att det har budgetférslaget foljer de ge-
mensamt overenskomna riktlinjerna i strategin. Grundtanken i stads-
strategin ar att vi varnar om de offentliga tjansterna och uppgifterna
inom de ekonomiska ramarna.

Keskeisia linjauksia kaupunkistrategiassa ja tassa talousarviossa on
valinta jatkaa kaupungin rohkean kasvun tiella. Vaikka naemmekin ta-
loudellista likkumavaraamme rajoittavia ilmi6ita ja uhkia, vastaamme
niihin kasvulla. Taman lisaksi kaynnistamme prosessin tuottavuutta pa-
rantavien rakenteellisten uudistusten tekemiseksi seka kohdennamme
huomattavat panostukset koronakriisista toipumiseen. Naiden valinto-
jen kautta haluamme turvata helsinkilaisten hyvinvoinnin nyt ja tulevai-
suudessa. Kun puhumme kaupungin kasvusta, rakenteellisista uudis-
tuksista tai koronakriisista toipumisesta, on kyse lopulta aina siita, mi-
ten parannemme jokaisen helsinkilaisen edellytyksia elaa hyvaa ela-
maa lapsesta vanhuuteen paakaupungissamme.

Kaupunkistrategiassa on sovittu menojen kasvua saatelevasta vastuu-
periaatteesta. Tama vastuuperiaate on onnistuttu tayttamaan. Helsin-
gilld on edessaan merkittavia haasteita talouden ja toiminnan sopeutta-
misessa talla vuosikymmenella. Esimerkiksi sote-uudistus, vaeston
ikdantyminen Suomessa ja lisaantyvat lakisaateiset velvoitteet aiheut-
tavat epavarmuutta. Nain ollen vastuullisuutta ja viisautta meilta paatta-
jilta todella tarvitaan.

Kaupungin toimintamenot vuonna 2022 ovat talousarvioehdotuksen
mukaisesti runsaat viisi miljardia. Erityisen tyytyvainen olen kasvatuk-
sen ja koulutuksen toimialan maararahojen positiiviseen kehitykseen.
Voin vakuuttaa, etta kasvatus ja koulutus on meille kaikille sydamen
asia. Tama on ollut Iahtokohtana budjettikeskusteluissa alusta asti. Nyt
olenkin hyvin ilahtunut siita, etta kasvatukseen ja koulutukseen panos-
tetaan ja etta tahtotilamme tassa asiassa on ollut yhteinen.

Olemme myds toteuttaneet strategiaan kirjattua linjausta siita, miten
tuottavuusuudistuksia ja kohteita |loytamalla haemme kaupungintalou-
teen lisdliikkumavaraa. Pormestarikuntavetoinen tyoryhma tulee kartoit-
tamaan naita kohteita koko valtuustokauden ajan, jotta strategiaan kir-
jattu 50 miljoonan tavoite saavutetaan ja saadaan palvelutuotantoa
sinne, missa tarvetta on. Uudistuksilla tehostetaan kaupungin toimintaa
palveluorganisaationa ja parannetaan kaupungin oman toiminnan pa-
nos-tuotos-suhdetta.
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Tyoterveystoimintojen laatukilpailu on yksi tallainen toimi. Teimme paa-
toksen kaupungin tyoterveyshuollon kilpailuttamisesta. Tassa keskus-
teltaessa on tarkeaa muistaa, etta tyoterveydenhuollon nykyiset ongel-
mat eivat ole lahtoisin tyoterveydessa tyoskentelevasta henkilostosta.
Kyse on johtotason ratkaisuista ja organisoinnista. Tyoterveyspalvelui-
den ulkoistus on tyoterveyden laatua parantava uudistus, jossa rahaa
kaytetaan saman verran tyoterveyteen kuin aiemmin. TyoOterveyden-
huoltoa parantamalla paranee kaupungin 39 000 tyontekijan hyvin-
vointi. Tama henkildston hyvinvoinnin parantaminen on se tavoite,
jonka vuoksi laatukilpailutus halutaan tehda. Haluamme huolehtia tyon-
tekijoistamme entista paremmin ja tukea heidan tyokykyaan parhaalla
mahdollisella tavalla.

Henkildston hyvinvointia pyrimme myos parantamaan pistemaisesti
palkkakehitysohjelman jatkolla ja siihen tehtavalla viiden miljoonan eu-
ron panostuksella. Kaupungin henkilostojarjestot etsivat yhdessa henki-
|6stdjohdon kanssa ne henkildstoryhmat, joissa tarve on kriittisin.

Helsinki on hoitanut talouttaan vastuullisesti. Taman ansiosta ko-
ronaepidemian aikanakin kaupunki on pystynyt panostamaan palvelui-
hin ja investointeihin. Akkijarrutukselle ei ole ollut tarvetta, mutta pan-
demia on kurittanut Helsinkia silti poikkeuksellisen paljon. Palvelu- ja
hyvinvointivelkaa on paassyt syntymaan. Kuten strategiassa linja-
simme, tahan koronapalautumiseen haluamme tulevana vuonna sat-
sata. Palautumiseen ohjataan kokonaisuudessaan 70 miljoonaa euroa.
Tama toteutetaan kertaluontoisina toimina vuosien -22 ja -23 aikana.
Koronapalautumisen maararahat jakautuvat siten, etta kasvatuksen ja
koulutuksen toimialalle ohjataan 17 miljoonaa, kulttuurin ja vapaa-ajan
toimialalle 8 miljoonaa ja sosiaali- ja terveystoimialalle 45 miljoonaa.
Kaikki tama tullaan kayttamaan kaupunkilaisten hyvinvoinnin kohenta-
miseen ja koronasta palautumiseen. On huomattava, ettd myos verotu-
lojen kasvu on koronavuosina hieman hidastunut. Tata korvaavat val-
tion kompensaatiotoimenpiteet ovat valiaikaisia vuosille -20 ja -21 koh-
distuvia toimenpiteita. Niiden vaikutus poistuu paaosin vuonna -22.

Hyvat ystavat.

Investointipanostukset ovat vuonna -22 ennatyksellisen korkealla. Kor-
kean investointitason seurauksena toiminnan ja investointien rahavirta

on vuosina -22 ja -23 asetettua tavoitetasoa alijaamaisempi. Sen sijaan
taloussuunnitelman mukaan rahavirta paranee strategiakauden loppua
kohden. Suurten investointien vuoksi valtuustokauden aikana kaupun-

gin velka asukasta kohti tulee kasvamaan. Kaupungin talous on kuiten-
kin tahanastisen vahvan talouskasvun ansiosta vahvalla pohjalla. Tama
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mahdollistaa harkitun riskinoton. Kassavirran alijgamasaantoa tarkas-
tellaan neljan vuoden keskiarvona.

Olemme valinneet kaupungilla tietoisen strategian, jossa varoja koh-
dennetaan voimakkaasti viihtyisaan ja toimivaan kaupunkiymparistoon.
On hyva muistaa, etta asuntotuotantotavoitteen yllapitaminen vaatii voi-
makasta panostamista muun kaupunkitilan viihtyvyyteen ja liikenteen
turvallisuuteen ja sujuvuuteen. Suuria tulevia yksittaisia likennehank-
keita, joihin talousarvioehdotuksessa on varattu maararahoja, ovat esi-
merkiksi Raide-Jokeri, Kruunusillat, Kalasatama—Pasila-raitiotie ja Sor-
naisten liikennetunneli.

Naista lahtokohdista kasin ja edelld kuvattujen valintojen viitoittamalla

tiella pystymme tekemaan Helsingista paremman ja hienomman kau-

pungin, jossa jokaisen on hyva rakentaa haluamansa nakoista elamaa
ja hyvaa arkea.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Meilla on suuri vastuu. Toimitaan viisaasti ja yhdessa paremman Hel-
singin ja kaikkien helsinkilaisten puolesta.

Kiitos.

Valtuutettu Otto Meri

Arvoisa rouva puheenjohtaja, hyvat valtuustokollegat.

Tulevaisuuden ennustaminen on vaikeaa. Korona on osoittanut, etta
varmaa on usein vain epavarmuus eika mennyt ole tae tulevaisuu-
desta. Mutta epavarmuuteen on mahdollista varautua. Vahva talous on
paras turva epavarmojen aikojen edessa.

Hyvat valtuutetut.

Me teimme historiaa. Talla kertaa talousarvioesityksen valmistelussa
lahdettiin ryhmien kesken liikkeelle siita, milla tavalla voimme parantaa
kaupungin toimintaa tulevaisuudessa. Muutos aiempaan verrattuna oli
suuri. Budjettiesitysta valmisteltaessa keskusteltiin yhdessa siita, milla
tavalla Helsingin toimintaa voidaan ensi vuonna kehittda. Kyse ei ole
pelkastaan rahasta, vaan ennen kaikkea toimintatavoista.
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Talousarvioesityksessa esitetaan kaynnistettavaksi tuottavuutta paran-
tavia rakenteellisia uudistuksia. Nama toteuttamalla voimme vapauttaa
resursseja sinne, missa ne lisaavat helsinkilaisten hyvinvointia tehok-
kaammin. Ei pelkastaan lisata uutta rahaa vanhan paalle, vaan tarkas-
tellaan myos jo vakiintuneita kaytantoja.

Kokoomuksen valtuustoryhma on tyytyvainen talousarvioesitykseen.
Siind on kyetty vastaamaan esille nousseisiin haasteisiin. Samalla kye-
taan huolehtimaan siita, etta kaupungin taloutta hoidetaan jatkossakin
vastuullisesti. Budjettiesitys on my0s linjassa aiemmin syksylla hyvak-
sytyn kaupunkistrategian kanssa. Hyvin laaditun strategian kadenjalki
nakyy budjettiesityksessa, niin kuin kuuluukin.

Verotus ei ensi vuonna Helsingin kaupungin toimesta kiristy. Se on
tassa koronan jalkeisessa tilanteessa aarimmaisen tarkeaa. Verotuk-
sen kiristaminen olisi ollut soraa Helsingin hyvinvoinnin rattaisiin. Tule-
vaisuudessa tavoitteena tuleekin olla helsinkilaisten verorasituksen ke-
ventaminen. Palveluiden laadusta tinkimatta.

llman verotuksen kiristamista talousarvioesityksessa kyetaan vastaa-
maan akuutteihin haasteisiin. Erityisesti koulujen ja paivakotien tilanne
on ollut jo ennen koronaa esilla, ja haasteet ovat koronan takia entises-
taan korostuneet. Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle esitetyt pa-
nostukset ovat vahva viesti siita, etta Helsingissa halutaan pitaa huolta
lapsista ja nuorista. Budjettiesityksessa jokaista lasta ja nuorta kohden
lisataan rahaa 550 euroa ensi vuoden aikana. Esitys huolehtii osaltaan
siita, etta jokaiselle tarjotaan mahdollisuus hyvaan elamaan.

Kokoomuksessa olemme tyytyvaisia siita, ettd koronasta toipumiseen
on varattu sosiaali- ja terveydenhuoltoon, kouluille ja paivakodeille seka
likuntaseuroille ja kulttuuritoimijoille erillinen talouspaketti. Koronapa-
ketti mahdollistaa koronan aiheuttaman hyvinvointivelan kuromisen
kiinni. Tama mahdollistaa, ettad koronan takia karsimaan joutuneet voi-
vat katsoa tulevaisuuteen luottavaisin mielin.

Erityisen iloinen olen siita, etta likuntapaikkarakentamisen investoinnit
kasvavat ensi vuonna 7,5 miljoonalla eurolla. Kaupungin kasvaessa
meidan tulee huolehtia siita, etta liikuntapaikat pysyvat kasvun vauh-
dissa. Lahiliikuntapaikat, tekonurmet ja -jaakentat seka sisaliikuntahallit
mahdollistavat helsinkilaisille likkumisen ja meille rakkaiden urheilula-
jien harrastamisen.

Myds ulkona liikkkuminen luonnossa on koronan aikana lisdantynyt. Ih-
miset hakeutuvat luonnon pariin, ja syystakin. Ulkoliikunta lisaa
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hyvinvointia ja auttaa rentoutumaan. Lahiluonnon merkitys on korostu-
nut ja tulee korostumaan. Pienilla panostuksilla voidaan saada paljon
aikaan. Ensi vuonna lisataan ulkoilualueiden kehittamiseen varattuja
maararahoja.

Palkkakehitysohjelmaan tehty viiden miljoonan euron lisays on tarkeaa
tydvoiman saatavuusongelmaan vastaamiseksi. Lisaksi kaupungin toi-
minnan nakokulmasta tarkeilla toimialoilla on huolehdittava tyontekijoi-
den tyossa viihtymisesta. Erityisesti varhaiskasvatuksen tyontekijoiden
saatavuushaasteisiin on kyettava vastaamaan. Myos tyoterveyspalve-
luiden laatukilpailun kdynnistaminen on keino huolehtia kaupungin
tyontekijoiden tyossajaksamisesta. Helsingin kaupungin tyontekijat ovat
arvokkain voimavaramme.

lIman investointien tekemista kaupunki rapistuu ja luhistuu. Yli miljardin
euron investoinnit ensi vuodelle mahdollistavat kestavan liikennejarjes-
telman kehittdmisen, uusien koulujen ja paivakotien rakentamisen seka
asuntotuotantotavoitteen toteutumisen. Investointien osalta on kuiten-
kin huolehdittava siita, ettd ne mitoitetaan rahoitusaseman nakokul-
masta kestavalle tasolle. Velan ottaminen on aina hyvinvoinnin rahoit-
tamista tulevien sukupolvien kustannuksella.

Kokonaisuutena ottaen talousarvioesitys vastaa vastuullisesta talou-
denpidosta tinkimatta hyvinvoinnin nakokulmasta Helsingin akuutteihin
haasteisiin. Kokoomuksen valtuustoryhma kannattaa talousarvioesityk-
sen hyvaksymista.

Valtuutettu Reetta Vanhanen

Arvoisa puheenjohtaja ja hyva valtuusto.

Paatimme syyskuussa yhteisesta kaupunkistrategiasta. Se oli tarkea
harppaus ilmastokriisin ja luontokadon torjunnassa. On tuleville suku-
polville valttamatonta, etta kannamme vastuuta tulevaisuudesta ja no-
peutamme ilmastotoimia. Aikaistimme hiilineutraaliustavoitteen vuoteen
2030 ja asetimme nollapaastotavoitteen vuoteen -40. Suojelemme ar-
vokkaimmat luontoalueet rakentamiselta.

Strategiassa turvaamme myds koulutuksen rahoituksen, panostamme
koronatoipumiseen, toteutamme terapiatakuun ja ratkomme tyévoima-
pulaa. Tama talousarvio on alku tavoitteiden toteutumiselle. Samalla
hoidamme taloutta yhdessa vastuullisesti ja paatamme rakenteellisista
uudistuksista.
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Koronapandemia on edelleen raskas taakka terveydenhuollolle. Pande-
mian vaurioiden korjaaminen on pitka tie. Koronatoipumispaketti on
seuraavalle kahdelle vuodelle yhteensa 70 miljoonaa euroa. Oppimis-
vaje, pitkat hoitojonot ja kulttuurikentan tukeminen vaativat meilta toi-
mia ja rahoitusta. 45 miljoonaa tasta lisarahoituksesta suunnataan sosi-
aali- ja terveyspalveluihin. Terveysasemien ja mielenterveyspalvelujen
ruuhkaa on purettava kaikin voimin. Kulttuuri- ja vapaa-ajan toimijoille
voidaan koronarahoituksen turvin suunnata lisaavustuksia niin taitee-
seen kuin lasten ja nuorten liikkuntaharrastuksiin.

Pysyva ja hyvinvoiva henkildstd on kaupunkimme tarkein voimavara.
Helsingissa on vakava henkilostopula esimerkiksi hoitoalalla ja varhais-
kasvatuksessa. Hoitohenkilosto on lisaksi venynyt loputtomasti ratkoes-
saan koronapandemiaa. Henkildstopula ei helpotu yhdella keinolla,
vaan tarvitsemme laaja-alaisia toimia. On kuitenkin elintarkeaa, etta
palkkaohjelman jatkamiseen saatiin tahan talousarvioon viisi miljoonaa
euroa. Tyon arvostuksen tulee nakya myos palkoissa.

Onnistuimme talousarvioneuvotteluissa yhdessa turvaamaan koulutuk-
sen rahoituksen. Kokonaisuudessaan toimialalla rahoitus kasvaa 550
euroa lasta kohden. Nain voidaan kohentaa varhaiskasvatuksen vaka-
vaa tilannetta ja toteuttaa oppivelvollisuuden laajentaminen. Oppimis-
vajeen korjaamiseen ohjataan toimialalle yhteensa 17 miljoonaa kah-
delle seuraavalle vuodelle.

Terapiatakuu etenee Helsingissa. Vihreat ovat tehneet pitkajanteista
tydta mielenterveyspalvelujen eteen kaupungissamme. Viime kaudella
avattiin matalan kynnyksen mielenterveyspisteita ja tuotiin lyhytterapiat
terveysasemille. Jatimme terapiatakuusta jo vuosi sitten ryhmaaloit-
teen, teimme tyota sen saamiseksi kaupunkistrategiaan, ja tassa budje-
tissa mahdollistetaan sille riittava rahoitus. Terapiatakuu mahdollistaa
nopean paasyn vaikuttavan hoidon piiriin.

Tama budjetti tukee kaupungin kestavaa kasvua. On ilmastokriisin tor-
junnan kannalta tarkeaa, etta Helsingin raitiotiehankkeet ja pyorailyn
tavoiteverkko etenevat aikataulussa. Lisaksi parannamme puistojen ja
lahiliikuntapaikkojen resursseja. Korona-aika on lisannyt helsinkilaisten
likkumista luonnossa. Tama nakyy viheralueiden aiempaa nopeam-
pana kulumisena. Tama vaatii satsausta virkistysalueisiin ja uusiin reit-
teihin luontoalueilla.

Arvoisa puheenjohtaja.
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Tana ilmastokriisin aikana Helsingin jokaisen investoinnin pitaisi vahen-
taa paastoja. Taloudellisesti kannattamattoman Soérnaistentunnelin ra-
hoitus hidastaa siirtymaa kestavaan liikennejarjestelmaan. Se on lisaksi
tehoton keino autoliikenteen sujuvoittamiseen. Vihreat eivat kannata
180 miljoonan autoliikennetta lisaavaa hanketta, josta tehdaan paatos
myohemmin tassa valtuuston kokouksessa. Jos valtuusto aanestyk-
sessa torppaa hankkeen, jaa rahoitusta enemman niin ilmastoinves-
tointeihin kuin koulukorjauksiin ja liikuntapaikkoihin. Vaihtoehtoisesti
voimme myos hillita kaupungin velkaantumista.

Helsingin taloutta on hoidettu pitkajanteisesti ja vastuullisesti. Strategi-
assa linjattiin, etta tuottavuustavoite ei kohdistu suoraan toimialoille ja
palveluihin, vaan tuottavuutta parannetaan rakenteellisilla uudistuksilla.
Tama on tarkea muutos aiempaan, jotta laadukkaat palvelut saadaan
turvattua.

Kiitos ryhmille yhteistydsta. Tassa talousarviossa tehdaan tarkeat rat-
kaisut koulutuksen rahoituksen, koronatoipumisen ja mielenterveyspal-
velujen puolesta. Vihrea valtuustoryhma puoltaa talousarvion hyvaksy-
mista.

Valtuutettu Pilvi Torsti

Puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Helsinki on maailman mittakaavassa suurkaupunki kaikella muulla
paitsi asukasluvulla mitattuna. Talousarvioesitys vuodelle -22 kuvastaa
suurkaupunki-Helsinkia: ylitdamme 40 000 tyontekijan rajan ja olemme
maan suurin tydnantaja. Investoimme liki 1,1 miljardia. Omistamme val-
taosan maata. Kaikki tama mahdollistaa kestavan kasvun ja esimer-
kiksi laajamittaisen ilmasto-, asunto- ja joukkoliikennepolitiikan.

Helsingin mittakaava alleviivaa, hyvat valtuutetut, meidan kaikkien vas-
tuuta. Vanha viisaus kuuluu, etta yhteiskunnan sivistys mitataan siina,
miten se kohtelee heikoimpiaan. Kasittelyssa olevan talousarvioesityk-
sen mukaan joka neljas helsinkildinen on kokenut hankaluuksia saa-
dakseen tulot riittdmaan eldmiseen. 10 % on pelannyt ruuanpuutetta,
koska rahat eivat riita. 8 % on tinkinyt lIaakkeista.

Kaupungin keinot lisata kaupunkilaisten ansiotasoa ovat hyvin rajalliset.
Helsinkilaisten hyvinvoinnin kannalta olennaista on, mita kaupunki voi
tarjota. Maksuttomat tai huokeat arkiset liikunta-, kulttuuri- ja kirjasto-
palvelut. Laadukkaan koulutuksen lapsille ja nuorille. Luotettavat ja
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oikea-aikaiset sosiaali- ja terveyspalvelut, kuten ikdihmisten hoivan.
ten strategiamme toteaa.
Hyvat valtuutetut.

Tama mahdollistuu, jos kaupunki on elinvoimainen. Kasvun paikka, ku-

Neljan vuoden strategia ja taman valtuuston ensimmainen budjettiesi-
tys on valmisteltu epatavallisen epavarmuuden ja sumun keskella. Me
emme tieda koronapandemian seurauksien syvyytta, emme toipumisen
nopeutta. Nyt nayttaa, etta sumu on laskenut myos maailman avautu-
misen aikataulun ylle. Helsingin talouden palveluvaltaisuus ja kulttuuri-
ja turismipainotteisuus tekee meista erityisen herkkia naille muutoksille.
Menneina vuosina olemme toisaalta myOs nahneet, ettd epavarmuus
saattaa johtaa jopa ylivarovaiseen budjetointiin. Tuloksemme on usein
ylittdnyt varovaiset talousennusteet.
SDP:n nakemys kestavasti kasvavan kaupungin taloudesta on ollut pit-

kajanteisesti sama. Helsingin talous on vahva. Siksi edellytamme tasa-

valilla.

painoa vastuullisen taloudenpidon ja kaupunkilaisten hyvien palvelujen
Hyvat valtuutetut.

Pidin SD-ryhman budjettipuheen seitseman vuotta sitten. Siita kuriosi-
teettina: Yksi ilonaihe meilla silloin oli, etta toisin kuin kaupunginjohtaja
oli esittanyt, paatimme mahdollistaa keskustakirjasto Oodin etenemi-

sen. Muuten nostimme ryhmana kolme tulevaisuuden kehityskohdetta,
joista ilokseni voin sanoa kahden toteutuvan tassa budjettiesityksessa.

Seitseman vuotta sitten nostimme esiin, ettd emme huomioi vaeston-

kasvussa lasten maaran nopeaa kasvua, kun teemme budjetteja. Nyt
olemme linjanneet toisin. Huomioimme lasten ja nuorten maaran kas-
vun paivakotien, koulujen ja oppilaitoksien rahoituksessa.

Toinen asia, joka on mennyt oikeaan suuntaan, on tuottavuuden tar-

kastelu. Mekaanisesta prosentin leikkauslista-ajattelusta on Helsingissa
luovuttu. Sen sijaan tuottavuutta on sovittu tarkasteltavan 0,5 %:n ta-
voitteen puitteissa ja toimialojen valmistelun pohjalta. SDP:n osalta on

selvaa, etta meille tuottavuusohjelmassa on tarkeaa kaupungin ja liike-
laitoksiemme vastuullinen pitkajanteinen kehittaminen.

Kolmas ongelma, jonka seitseman vuotta sitten nostimme tulevaisuus-
tavoitteeksi, oli hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen. Tassa

emme valitettavasti ole edenneet Helsingissa, kuten olisi pitanyt.



.48

(¢

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE

KESKUSTELU-
POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

17
24.11.2021

Sosiaali- ja terveysala oli kuormittunut jo ennen koronaa. Pandemian
myota henkilokunnalta on vaadittu osin kohtuuttomia joustoja. Epide-
mia on ruuhkauttanut monen terveysaseman hoitoonpaasyn, pidenta-
nyt jonoja ja syventanyt ongelmia ryhmissa, joilla oli vaikeuksia jo en-
tuudestaan. Myds koronan keskella alkaneista ulkoistuspiloteista on tul-
lut huolestuttavia viesteja. SDP:n tavoitteena on, etta kaupunkilaiset

paasevat viikossa kiireettomaan hoitoon terveysasemilla. Valitettavasti
tama tavoite ei viela mennyt Iapi neuvotteluissa.

SDP teki aiheesta ryhmaaloitteen kevaalla. Nyt suuntaamme 70 miljoo-
vahvistamiseen.

Olemme tyytyvaisia, etta toinen tavoitteemme eli mittava korona-jal-
naa hoitojonojen purkamiseen, oppimisen tukemiseen ja kulttuurialan

leenrakennus- ja elpymispaketti on keskeinen osa talousarvioesitysta.

Paljon tana vuonna puhuttaneen koulutuksen ja kasvatuksen osalta

nostaisin pari asiaa. Maararahat kasvavat 500-600 euroa per lapsi tai
nuori oppilas. Tama mahdollistaa strategiassa olevan mittavan koulu-
tuskokonaisuuden toimeenpanon. Samalla tulevien vuosien budjettei-
hin jaa edelleen paineita. Budjettineuvottelussa keskeisena pitamamme
palkkaohjelma sovittiin nyt viiden miljoonan tasolle. Silla toivottavasti

saadaan hieman kohennettua etenkin varhaiskasvatuksen tilannetta.
Arvoisat valtuutetut.

Yleisesti naemme budjettiesityksessa lujan K-linjan. Kulttuuri, kasvatus
ja koulutus on huomioitu kuten pitaa. Naemme heikomman S-linjan. El
sotessa on enemman epavarmuutta, ja on seurattava, riittavatko re-
surssit. Lujan K:n ja heikomman S:n lisaksi meilla on vahva I-linja. In-
vestoinneissa asuntotuotanto, joukkoliikenne, metroasemien korjaukset
ja lukuisat muut kohteet on huomioitu, kuten kestavasti kasvavassa
suurkaupunki-Helsingissa pitaa.

Kiitamme pormestaria ja kaikkia mukana olleita rynmia hyvasta neuvot-
teluilmapiirista ja ratkaisuhakuisuudesta. SDP:n valtuustoryhma puol-
taa budjettiesityksen hyvaksymista.
Apulaispormestari Paavo Arhinmaki
Arvoisa rouva puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Globaali pandemia on vaikuttanut meidan jokaisen elamaan. Etakoulu,
harrastusten puute ja muut koronarajoitukset ovat iskeneet erityisen
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kovaa lapsiin ja nuoriin. Tuoreimman kouluterveyskyselyn mukaan hel-
sinkilaisnuorten kokema yksinaisyys on lisaantynyt merkittavasti ko-
rona-aikana. Jopa joka kolmas nuori tytto koki ahdistuneisuutta. Erityi-
sen vaikea tilanne on ollut heille, jotka olivat haavoittuvassa asemassa
jo ennen koronaa.

Vasemmistoliitto on johdonmukaisesti vuodesta toiseen vaatinut, etta
varhaiskasvatukseen ja koulutuksen perusrahoitukseen on panostet-
tava ja se on turvattava. Olemme erittain iloisia siita, etta pitkajanteinen
tyomme Helsingin koulutuksen puolesta tuottaa nyt tulosta. Ensi vuo-
den budjetti ei leikkaa koulutuksesta. Kaikki raamissa olleet koulutus-
leikkaukset on peruttu. Maararahoihin saatiin jopa pieni korotus. Tama
ei viela ratkaise kaikkia kasvatuksen ja koulutuksen ongelmia, mutta
tyytyvainen voi tulokseen silti olla. Jokainen lapsi ja nuori ansaitsee hy-
van oppimisympariston seka turvalliset ja osaavat ammattilaiset oman
koulupolun tueksi.

On myds erittain tarkeaa, etta palkkakehitysohjelmaa jatketaan ja etta
sitd ensi vuonna kasvatetaan. Meidan on kaikin keinoin pidettava
huolta siita, etta kaupungin varhaiskasvatuksen ja koulutuksen tyonte-
kijoilla, hoitajilla ja muilla sote-alan tyontekijoilla seka monilla muilla
kaupungin pienipalkkaisilla duunareilla on varaa asua ja voida hyvin
Helsingissa.

Basta fullmaktigeledamoter.

Coronatiden lamnar en lang skugga efter sig. Distansundervisningen
har lamnat luckor i larandet och coronarestriktionerna har lett till en-
samhet och angest. Det ar oerhort viktigt att vi nu satsar sarskilt pa
barn och unga. Ocksa kulturfaltet behdver stéd for att komma pa fotter.
Aven om en stor del av restriktionerna har upphévts har publiken inte
annu hittat tillbaka till teatrarna, muséerna och biblioteken.

Vasemmistoliiton valtuustoryhma pitaa todella tarkeana, etta kaupunki
pyrkii korjaamaan kriisin seurauksia mahdollisimman kattavasti ja pikai-
sesti. Siksi olemme tyytyvaisia siihen etta kaupunki ohjaa yhteensa 70
miljoonaa euroa hoitojonojen purkamiseen, oppimiserojen kaventami-
seen seka kulttuurin ja vapaa-ajan toimijoiden tukemiseen vuosina
2022 ja -23. Kulttuurin ja vapaa-ajan kahdeksan miljoonan euron koro-
natuki on toimialan kokonaisuuteen nahden todella merkittava paketti,
ja se tulee tarpeeseen. Kulttuuriala on karsinyt pahasti koronarajoituk-
sista. My0s lilkunta- ja nuorisopuolella tarvitaan panostuksia, jotta lap-
set ja nuoret I16ytavat takaisin harrastustensa pariin. Koronapaketin
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avulla voimme muun muassa kasvattaa seka liikunta- ja urheiluseuro-
jen etta kulttuuritoimijoiden avustuksia.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Vasemmistoliitolle oli tarkeaa, etta kaupunkistrategiassa painotetaan

l&hipalveluita. Jokaisessa lahiossa ja jokaiselle asuinalueella pitaa olla
kasvatuksen, kulttuurin, likunnan ja nuorison palveluja. Korona-aikana
on nahty, miten paljon iloa ulkoliikuntapaikat, kuntoportaat ja Iahiluonto

tuovat kaupunkilaisille. Tama nakyi selvasti OmaStadi-aanestyksessa,
jossa uudet lahiliikuntapaikat kerasivat paljon aania. Tama panoistus

nakyy myos budjetissa. Lahilikuntapaikkojen ja ulkoilualueiden raken-
tamiseen esitetaan 8,5 miljoonan euron lisaysta tahan vuoteen nahden.
Eli yhteensa 17,5 miljoonaa euroa ensi vuodelle.

My6s matalan kynnyksen mielenterveyspalveluita tullaan vahvista-

maan, kun terapiatakuu otetaan kayttdon ensi vuoden aikana. Sosiaali-
ja terveyspalveluiden rahoituksen riittavyyteen on kuitenkin kiinnitettava
huomiota. Koronan vaikutus nakyy viela pitkaan, eika koronapaketti it-
sessaan ratkaise pidempiaikaisia rahoituksen puutteita. Kaupungilla tu-
leekin olla valmius lisata tulevaisuudessa sote-alan rahoitustaan, mikali
budjetissa on vajetta, kun sote-uudistuksen mya6ta siirrytaan vuonna
2023 valtion rahoitukseen.

Arade fru ordférande.

Stadens klimatmal har fatt stor tyngd i var nya strategi. Det ar viktigt att
de har malen blir till konkreta atgarder i budgeten. Investoimalla raidelii-
kenteeseen seka kavely- ja pyorateihin teemme ymparistoystavallisen
likkumisen helpommaksi kaikille. Tama on tarkeaa strategian ilmasto-
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Haluamme kiittda kaikkia budjetin valmistelussa mukana olleita. Sa-

malla ensi vuotta silmalla pitaen on tarkeaa, etta talousarvion neuvotte-
lutapaa kehitetaan edelleen, jotta prosessissa on enemman tilaa julki-

selle keskustelulle. Yhteistyolla ja avoimuudella voimme varmistaa par-
haan lopputuloksen kaikkien kaupunkilaisten kannalta.

Vansterforbundet stdéder budgetforslaget.
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Valtuutettu Mari Rantanen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut. Kaupunkilaiset ja muut ko-
kousta seuraavat.

Kiitan ensin alkuun kaupunginhallitusryhmia budjettineuvotteluista ja
siella olleesta hyvasta hengesta. Vaikka se ei meidan nakemyksen mu-
kaan aivan sellaiseen suuntaan mennyt kuin olisimme toivoneet.

Joskus minusta tuntuu, ettda puhumme samoja asioita taalla vuodesta
toiseen. Niin nytkin. Toistan perussuomalaisten nakemyksen ties
kuinka monennen kerran. Sen, etta kaupungin tulisi kuluttaa sen verran
kuin on tuloja, priorisoida asioita ja lopettaa jarjeton kasvu velaksi ylimi-
toitetuilla investoinneilla ja asuntorakentamisvimmalla. Tilanteessa,
jossa virkamiehet varoittelevat seka talouden yleisista nakymista, sote-
uudistuksen aiheuttamasta verotulojen siirrosta valtiolle ja velkaantumi-
sen nopeudesta, muut puolueet jatkavat kulutusjuhliaan. Meno on kuin
Marinin vasemmistohallituksella, mutta silla erotuksella, etta tama esi-
tys on tehty kokoomuksen johdolla. Kasvua, maahanmuuttoa ja ilmas-
toasiaa velkahorpyilla kurkusta alas.

Toisin kuin pormestari Vartiainen puheessaan sanoi, tama budjetti ei
noudata strategian vastuuperiaatetavoitetta. Kaupungin ensi vuoden
budjetti kasvaa perati 5,7 % tahan vuoteen verrattuna. Talousarvion yli-
tys rikkoo raikeasti strategiaan kirjatun vastuunperiaatetavoitteen,

2,62 % menokasvusta vuodelle -22. Siitakin huolimatta, ettd muun mu-
assa 70 miljoonan euron ylimaarainen koronatoipumispaketti on kaytto-
talouden vastuuperiaatteen ulkopuolella. Lisaksi kaupunkilaiset vel-
kaantuvat talla tahdilla kaksinkertaisesti vuoteen 2025 mennessa.

Mita kaupunkilaisten pitaisi ajatella siita, etta te, arvoisat strategian hy-
vaksyneet puolueet, ette kykene edes muutamaa kuukautta pitamaan
sopimistanne asioista kiinni? Onko tama jonkun mielesta vastuullista
talouspolitikkaa? Eritoten ajassa, jossa paa taitaa jossain kohtaa tulla
vetavan kateen ja kulutusjuhla seka velkaralli joka tapauksessa loppuu.

Samaan aikaan kun monet ihastelevat kasiensa jalkia kaupungin vaes-
tonkasvussa ja asuntotuotantotavoitteissa ja ylimitoitettussa muussa
rakentamisessa, ovat tavalliset helsinkilaiset ihmeissaan. Kaduilla on
turvatonta, kouluissa rauhatonta. Laakariin ja hammaslaakariin ei
paase. Varhaiskasvatuksessa on meno kuin lliveksen maalilla eri kiel-
ten kaanonina, eika hoitajia I0ydy tarpeeksi. Meilla sakkaa palvelut var-
haiskasvatuksesta vanhusten hoivaan.
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Sen sijaan, etta naita paatoksia kaupunkilaiset ihastelisivat, Helsinkiin
ei enaa mielellaan tulla ja taalta mielellaan lahdetaan. Muuttovetovoi-
matutkimuksen mukaan Helsinki on tipahtanut vuosien ykkossijalta si-
jalle 309. Menetamme myods kiihtyvaan tahtiin vaestéamme. Suurin 1ah-
tijaryhma ovat tyoikaiset, joilla on lapsia. Helsinkiin puolestaan muuttaa
yli 70-prosenttisesti vieraskielista vaestoa. Koronavuonna tama ryhma
muodosti muuttajista Iahes sata prosenttia. Kuntaverotuotot ei lisdanny
samassa suhteessa, mutta tyottomiksi jaavat tai halpuutettuja toita te-
kevat tulijat kayttavat palveluja runsaasti. Seurauksena on palveluiden
sakkaaminen ja tata menoa lopulta rahoituksen roima vaheneminen.

Huomionarvoista on my0s se, etta Twitterissa jopa vihreiden edustajat
ihmettelevat varsin suurta vapaiden vuokra-asuntojen maaraa Helsin-
gissa. Mutta tassa salissa ongelmat vaietaan, eika nayta olevan mitaan
halua oikaista nahtavastikin vaaran politiikan tieta. On turhauttavaa jau-
haa naita samoja asioita toistuvasti, mutta kun myos virkamiesten va-
roitukset kaikuvat kuuroille korville, on ne sitten talouspuolen ihmisia tai
kollegoita vaikkapa Ruotsista, saa paan pensaaseen tyontaminen ai-
van uusia ulottuvuuksia.

Varsinaisen talousarvion osalta voidaan sanoa, etta hyva on veropro-
sentin pitdminen ennallaan. Osin ymmarramme myo6s koronapakettia,
kunhan se kaytetdan nimenomaan toipumiseen. Tosin keskella koko
Eurooppaa runtelevaa viruksen ennatyskorkeaa ilmaantuvuutta.

Sen sijaan perussuomalaiset olisivat panostaneet nykyisten helsinki-
laisten peruspalveluiden parantamiseen ja heikoimmassa asemassa
olevien tukemiseen. Siis siihen, mihin turvaverkot on ylipaansa luotu.
Me olisimme muun muassa helpottaneet varhaiskasvatuksen kriisia pa-
lauttamalla Helsinki-lisan, panostaneet vammaispalveluiden uupuvaan
sosiaalityontekijoiden maaraan, helpottaneet omaishoitajien asemaa,
varmistaneet pelastuslaitoksen ensihoidon palvelutasoa ja jatkaneet
pelastuslaitoksen palkkaohjelmaa ja niin edelleen.

Olisimme olleet valmiita saastamaan ei-lakisaateisista palveluista, ku-
ten omankielisesta opetuksesta ja laittomasti maassa olevien palve-
luista palauttamalla ne lain vaatimalle minimitasolle. Me olisimme val-
miita laskemaan asuntotuotantotavoitetta, lykkdamaan raideinvestoin-
teja, jaadyttamaan uusien asuinalueiden rakentamista, kuten vaikkapa
Malmin lentoaseman aluetta. Nama tavoitteet olivat valitettavasti lilkaa
muille puolueille.

Arvoisa puheenjohtaja.
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Esitan asian palauttamista uudelleen valmisteluun edella mainituin pe-
rustein. Esitys on luettavissa kokoussovelluksesta.

Kiitos.

Ledamoten Bjérn Mansson

Ordforande. Arvoisa puheenjohtaja.

Askeinen puhuja taisi puhua jostain muusta budjettiesityksessé kuin
tassa, mika on nyt kasilla. Mina palaan tahan esitykseen.

Ordforande.

En bra budget ska vara i balans, och det har férslaget ar inte i balans
bara rent budgettekniskt, utan det ar ocksa politiskt. Tama budjettiesi-
tys on myos poliittisesti tasapainoinen. Vad den tekniska balansen be-
traffar, ar vi i SFP:s stadsfullmaktigegrupp, liksom sakert alla andra, lite
oroade over den vaxande skuldbordan, men den ar oundviklig om vi vill
uppratthalla var nuvarande investeringsniva, aterhamta oss fran coro-
naepidemin och trygga servicen for vara kommuninvanare. Vi kan anda
gladja oss at att rantenivan alltjamt ar lag och éver att de tidigare varsta
farhagorna om en annu storre tillvaxt av skuldbdrdan pa grund av coro-
nan inte gar i uppfyllelse.

Arvoisa puheenjohtaja.

Poliittinen tasapaino heijastuu parhaiten siina, etta viisi puoluetta ko-
koomuksesta vasemmistoliittoon ovat sopineet ehdotuksesta. Helsinkia
johdetaan parhaiten juuri laajalla konsensuksella. Ei vaihtelevilla ja niu-
koilla enemmistoilla. Puolueiden valisissa neuvotteluissa I0ysimme hy-
vin perusteltuja tehostamistoimia, jotka mahdollistivat lisapanostuksia
seka koulutukseen ja varhaiskasvatukseen etta sosiaali- ja terveyden-
huoltoon seka kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalle. Samalla kun kaupun-
kiympariston tarpeet uudisinvestoinneille turvataan. Samoin suunnitel-
lut investoinnit uusiin paivakoteihin ja kouluihin. Nama panostukset
vastaavat hyvin myds RKP:n prioriteetteja.

Arade ordférande.
Budgetforslaget skapar forutsattningar for att staden ska kunna trygga

platser i smabarnsfostran for alla barn som behdéver, och det sjalvfallet
pa det egna modersmalet. Den storsta stdétestenen inom den sektorn,
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liksom ocksa i vardsektorn, ar ju bristen pa personal, och darfér héjs nu
anslaget for I16neutvecklingsprogrammet. SFP efterlyser dessutom ett
atgardsprogram for att trygga tillgangen till personal i dagvarden och
halsovarden. | enlighet med den nya strategin justeras nu de interna
hyrorna, som hittills har straffat sarskilt daghem och skolor som har re-
noverats och har riskerat att drabba innehallet i smabarnsfostran och
undervisning. Det har halsar SFP med stor tillfredsstallelse.

Arvoisa puheenjohtaja.

Mittava 70 miljoonan paketti koronaepidemian ja jalkihoidon hoita-
miseksi on seka tervetullut ettéd hyvin valttdmatén. Sehan ulottuu sosi-
aali- ja terveydenhuollon lisdksi myos muille toimialoille. Muun muassa
kouluihin ja kulttuurialan tukemiseen. Erityisesti lapset, nuoret ja ikaih-
miset tarvitsevat huolenpitoa pandemian jalkeen.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa jonoja tulee lyhentaa koronan jalkeen.
Tama koskee erityisesti hammashoitoa. Samalla meidan on keskityt-
tava niihin ongelmiin, jotka ovat syntyneet sen myota, etta ikaantyneet
helsinkilaiset ovat joutuneet elamaan eristyksessa, seka mielenterveys-
palveluihin, joiden tarve on lisdantynyt. Terapiatakuu toteutuu.

Ordférande.

Helsingfors ar, i motsats till de flesta andra kommuner i landet, i den
situationen att vi inte behdver forsdka locka nya invanare, férutom att vi
naturligtvis maste forsdka rekrytera sadan arbetskraft som vi har brist
pa, borjande med personal till varden och smabarnsfostran, och garna
till exempel nya foretagare och forskare. Men i dvrigt ar det ju sa att hu-
vudstaden med sitt rika utbud av arbetsplatser och bade offentlig och
privat service, sitt omfattande utbildnings- och kulturutbud och sin
mangkulturella karaktar lockar helt sjalv. Coronaepidemin har nagot
dampat inflyttningen, men den vantas ta fart pa nytt. Var uppgift ar att
ocksa med den har budgeten se till att alla invanare, ocksa de nyinflyt-
tade, har ett gott liv i Helsingfors.

Arvoisa puheenjohtaja.
RKP:n valtuustoryhma kiittda pormestaria ja laajassa budjettisovussa
mukana olevia puolueita hyvasta yhteistyosta ja yhteisymmarryksesta

ja puoltaa talousarvioehdotuksen ja taloussuunnitelman hyvaksymista.

Kiitos.



.48

(¢

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE

KESKUSTELU-
POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

24
24.11.2021

Valtuutettu Mikael Jungner

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Liike Nyt kannattaa budjettiesitysta. Tassa on hyvin kayty lapi peruste-
luja. Voin kerran viela toistaa, etta tassa on rohkea etunoja. Budjetti
kasvaa merkittavasti, mutta niin kasvaa kaupunkikin. Velkaa otetaan,
mutta sita otetaan erityisesti investointeihin. Analyysi ymparoivasta ti-
lanteesta oli sen verran hyvin kirjoitettu ja pohdittu, etta vimeistaan nyt
on hyva todeta, etta oli aika saada Helsinkiin ekonomisti Kiesilainen tu-
eksi budjettiprosessiin.

Naista painotuksista voisi sanoa, etta liikennepuoli on oikein hyvin ra-
kennettu. Siina on selkea ilmastokriisinakokohta, toimivan julkisen lii-
kenteen nakodkulma, ja sitten siihen rinnalle investointeja, joita tarvi-
taan.

Muutoin voisi sanoa, ettd nimenomaan nuorten ja lasten esiin nosto,
seka varhaiskasvatuksessa mutta myos lukiopaikkojen maaran lisaa-

mistavoitteissa ja siind, ettd haetaan keskustelun kautta jatko-opiskelu-
paikkoja lisaa, etta siina, etta panostetaan olosuhteisiin. Tama koko-
mika tassa on ollut.

naisuus mun mielesta on kaiken sen kiitoksen ja arvostuksen veroinen,

Tama erillinen koronakorjauspaketti tulee myos tarpeeseen. Voi vaan
toistaan tukevaksi.

onnitella, etta hirvean hyvin on mietitty nama eri toimenpiteet toinen

Veroasteen osalta on ymmarrettavaa, etta se sailyy ennallaan. Mutta
jos katsoo koko kauden loppuun, olisi syyta pitaa mielessa mahdolli-
suus, etta verotus kevenisi. Helsinkihan on paitsi hyvin hoidettu niin
myds aika hyvin rahastoitu. Tassa on vahan niin kuin pikkuhamsterina

keratty noin 20 000 euroa per asukas taseeseen. Siis konsernimie-
jopa kuntaveron kevennykselle.

lessa. Se on aikamoisen paljon ja siina mielessa antaa liikkumavaraa

Mita tulee yritystoimintaan. Helsinki, vaikka onkin suuri rahankayttaja
viiden miljardin budjetilla. Se ei sindnsa ole kovin iso verrattuna yli 90
miljardiin, mita yritykset liikevaihtoa talla seudulla pydrittaa. Siitd huoli-
matta julkiset hankinnat saattaa varsinkin tietyilla aloilla olla darimmai-
sen arvokkaita. En nyt kritisoi, mutta hiukan olen huolissani, kun naista
digipalveluista todettiin, etta perustetaan oma yhtio. Hyva. Se, etta on

osaamista, on aarimmaisen tarkeata myos Helsingille. Mutta kun kat-
s00, ettd Suomen ehka paras osaaminen digipalveluissa on
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nimenomaan paakaupunkiseudulla ja on lukuisia hyvin toimivia yrityk-
sia, jonne on palkattu todella osaavaa porukkaa, niin toivoisin, etta
tasta tulevasta omasta yhtiosta ei tulisi ainakaan jarru digipalvelujen
kehitykselle. Paijat-Hameessahan nayttaa vahan silta, etta valtiovetoi-
sesti ollaan jarruttamassa muuton aika hyvin kulkevaa kehitysta palve-
lujen parantamiseksi.

Taman yleisen tason paatteeksi viela muutama huomio, jotka liittyy
budjettiprosessiin, mutta ei valttamatta yksittaisiin summiin. Ensimmai-
nen on niin sanottu hairiokysynnan termi, josta oon aikaisemminkin pu-
hunut. Perustaso on se, etta lahdetaan tarjoamaan palveluita maaralli-
sesti tai eurollisesti kunnianhimoisesti. Seuraava askel siitd eteenpain
on se, ettd aletaan kiinnittad huomiota laatuun. Kolmas askel on se,
etta aletaan kiinnittaa huomiota myos osuvuuteen.

Varsinkin julkisissa palveluissa ja varsinkin tilanteessa, jossa kaupun-
gin toteuttavan palveluorganisaation ja asiakkaan valilla on hiukan
isompi kuilu kuin yrityskentan kilpaillussa maisemassa, on aarimmaisen
tarkeata pitaa huoli siita, etta se, mita tehdaan, vastaa asiakkaiden to-
dellisiin tarpeisiin. Koko tama hairiokysynta, jossa tehdaan asioita, joita
asiakkaat ei tarvitse tai joista on asiakkaalle jopa haittaa, niin sen pur-
kaminen. Asiakasymmarrys edellyttaa, etta tekeminen ja paatoksen-
teko on nimenomaan asiakasta kohtaavassa tasossa.

Kiitoksia.

Valtuutettu Eeva Karkkainen

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut. Arade ledaméter.

Miten lapseni parjaa paivakodissa? Onko aikuisilla jatkuva kiire vai riit-
taako aika lapsen huomioimiselle? Olisikohan meilla kuitenkin mahdolli-
suus hoitaa taaperoa kotona hieman pidempaan? Tallaisia asioita mie-
titadn monessa helsinkilaisessa perheessa. Valitettavasti vime vuosina
tilanne ei ole mennyt parempaan suuntaan pienten lasten perheiden
nakokulmasta. Varhaiskasvatuksen ammattilaisista on valtava pula, ja
Helsingin valtapuolueet paattivat poistaa pienta lasta kotona hoitavilta
perheiltd kotihoidon tuen Helsinki-lisan.

Enta koululaisten paivat? Pystyyko lapsi keskittymaan opiskeluun vai
onko luokassa rauhatonta? Puhutaanko kiusaamiseen? Ovatko kaikki
l&hikoulut yhta hyvia? Valitettavasti tiedamme, ettd monessa helsinki-
laisessa koulussa arki on hyvin haastavaa. Opettajat ovat voimiensa
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aarirajoilla, ja lapset ja nuoret eivat aina saa riittavaa tukea koulunkayn-
tiin. Helsinkilaiset eriarvoistuvat kovaa vauhtia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Jostain syysta teksti katosi tasta minun lapparista.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Nyt se tuli uudestaan nakyviin. Sille tuli blackout.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama tietokone ei edelleenkaan toimi.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Joo, otan kollegani tietokoneen tuosta.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Jatkan siita, mihin jain. Valitettavasti tiedamme, etta arki monessa hel-
sinkilaisessa koulussa on hyvin haastavaa. Opettajat ovat voimiensa
aarirajoilla, ja lapset ja nuoret eivat aina saa riittavaa tukea koulunkayn-
tiin. Helsinkilaiset eriarvoistuvat kovaa vauhtia.

Enta sen laheisen tilanne, jonka voimat eivat tahdo riittda? Miksi hoi-
toonpaasy mielenterveyspalveluissa on niin hankalaa? Listaa helsinki-
laisten huolenaiheista voisi jatkaa. Ne koskevat myds ikaihmisten hoi-
vaa, lahikirjastoja, tyollisyytta, likuntapaikkoja ja niin edelleen. Monella
mittarilla mitattuna Helsingin suunta ei ole oikea.

Hyvat valtuustokollegat.

Kun keskustelemme tanaan Helsingin ensi vuoden budjetista, meidan
pitaisi keskustella Helsingin nykytilasta mahdollisimman avoimesti ja
realistisesti ja arvioida, miten hyvin budijetilla onnistutaan hoitamaan
helsinkilaisten arjen ongelmakohtia. Budjetin valtuustokasittelya olisi

pitanyt edeltda laaja kansalaiskeskustelu. Sen perusteella helsinkilaiset
olisivat voineet ottaa kantaa budjettiin ja saada selkean kasityksen
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siita, miten se vaikuttaa arkeen. Valitettavasti on nayttanyt silta, etta
helsinkilaisten osallistuminen ei ole ollut budjetin valmistelussa keski-
0ssa. Sen sijaan tarkeaa on ollut I0ytaa budjetista mahdollisimman
eleettomasti sopu Helsingin valtapuolueiden valilla ja vieda se lapi val-
tuustossa ilman suurta metelia.

Prosessissa on varmasti hyvatkin puolensa, mutta sita ei voi kylla kut-
sua asukkaiden nakokulmasta avoimeksi, osallistavaksi tai vuorovaikut-
teiseksi. Kaikki periaatteita, joita on kirjattu taman salin vastikdan hy-
vaksymaan valtuustostrategiaan.

Hyvat valtuustokollegat.

Keskustan valtuustoryhma pyrkii aina rakentavaan yhteistyéhén. On
erinomaista, etta koronan jalkeiseen jalleenrakennukseen niin kulttuurin
ja vapaa ajan, terveydenhuollon kuin koulutuksen parissa on varattu
lisdrahoitusta ensi vuodelle ja vuodelle -23. Kaupungin palkkaohjelma
on tarkea sen varmistamiseksi, etta osaajia riittaa sote- ja kasvatus-
alalla. Myonteista on myds, etta Helsinki etsii jarkevia uudistuksia, joilla
kaupungin toimintaa tehostetaan. Nain varmistetaan, etta veronmaksa-
jien rahat kaytetaan mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Keskusta an-
taa tukensa myos tavoitteelle tyollisyyspalveluiden parantamisesta.

Kuitenkin tassa vaiheessa nayttaa, etta mitaan suurta suunnanmuu-
tosta helsinkilaisten perheiden arjen parantamiseen tama budjetti ei tar-
joa. Oikeansuuntainen mutta riittdmatoén, sanoisin. Lopullista arviota hy-
vien tavoitteiden realistisesta edistamisesta on vaikea antaa, koska
budjettia ei ole perattu meille avoimesti auki valmisteluvaiheessa ja lo-
pulliset rahoituksen kohdennukset tehdaan vasta lautakuntatasolla.

Helsinki tarvitsee nyt sivistyksen ja arjen budjetin. Sivistysbudjetissa
erityinen huomio kiinnitetaan koulujen ja varhaiskasvatuksen tilantee-
seen. Koulujen ja asuinalueiden valiseen eriarvoistumiseen puututaan.
Lapsille ja nuorille tarjotaan yhtalaiset mahdollisuudet perhetaustaan
katsomatta kaikkialla Helsingissa.

Hyvat valtuutetut.

Keskustan valtuustoryhman tekee talousarvioesitykseen kaksi vasta-
esitysta koskien kotihoidon Helsinki-lisaa seka koulutuksen tasa-arvon
lisdamista seka ponnen koskien kaupungin rahankayton ja budjettipro-
sessin avoimuuden lisaamista. Toivooko puheenjohtaja, etta luen ne
aaneen?
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Valtuutettu Mika Ebeling

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Ensimmainen vastaesitys. Kaupunginvaltuusto paattaa lisata pitkajan-
teisesti rahoitusta koulujen ja paivakotien valisen eriarvoistumisen va-
hentamiseksi. Taman varmistamiseksi kasvatetaan myonteisen erityis-
kohtelun rahoitusta kolmella miljoonalla eurolla vuodessa vuodesta -22
l&htien koko taloussuunnitelmakauden ajaksi. Tata tarkoitusta varten
lisataan kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle kolmen miljoonan euron
lisdrahoitus.

Toinen vastaesitys. Kaupunginhallitus paattaa palauttaa kotihoidon
tuen Helsinki-lisan 1-2-vuotiasta lasta kotona hoitaville perheille 1.1.22
l&htien. Tata tarkoitusta varten lisataan kasvatuksen ja koulutuksen toi-
mialalle neljan miljoonan euron lisarahoitus. Lopuksi, arvoisa puheen-
johtaja, ponsiesitys budjettiavoimuudesta.

Hyvaksyessaan talousarvioesityksen kaupunginvaltuusto
edellyttaa, etta selvitetaan mahdollisuutta lisata Helsingin
kaupungin rahankayton avoimuutta. Selvityksessa tutki-
taan esimerkiksi mahdollisuutta toteuttaa kaupungin verk-
kosivuille valtion tutkibudjettia.fi-sivun kaltainen palvelu,
josta kaupunkilaiset voivat helposti tutustua kaupungin ra-
hankayttoon. Lisaksi tutkitaan mahdollisuutta tarjota sivus-
ton kautta kaupunkilaisille mahdollisuus talousarvioesityk-
sen eri valmisteluvaiheessa arvioida uuden talousarvioesi-
tyksen tuomia muutoksia edellisiin vuosiin verrattuna.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Pahoittelut teknisesta saatamisesta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kaupunginvaltuutetut.

Kuinka monta kertaa olette kuulleet, etta joku, jolla on aikuisia lapsia,
olisi harmitellut sita, miten on viettanyt likaa aikaa lastensa kanssa?
Mutta eikdhan jokainen meista tunne ihmisia, jotka harmittelevat sita,
miten elama oli kiireista, kun lapset olivat pienia, eika lasten kanssa eh-
tinyt viettda aikaa niin paljon kuin olisi ollut syyta. Perhe on yhteiskun-
nan perusyksikko, eika Luoja toiminut mitenkaan ajattelemattomasti,
kun paatti toimia niin, etta tarvitaan isa ja aiti lapsen saamiseen. Han
selvasti tarkoitti, etta olisi kaksi inmista rakkaudellisesti ottamassa vas-
taan jokaista tanne syntyvaa ihmista. Ei turvallinen vanhempi ole yhta
kuin aiti tai isa. Ei hoitotati tai -seta korvaa vanhempia.
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On hyvin surullinen olo siita, miten valtaosa helsinkilaispaattajista ei
tunnu arvostavan niita vanhempia, jotka haluavat olla lasna pienen lap-
sensa arjessa enemman kuin pakollisen ajan. lkaan kuin lapset olisivat
vain urakehityksen este. Kun ihminen lahtee tasta ajasta iankaikkisuu-
teen, mita hanesta jaa jaljelle tanne maan paalle? Aika harvan urasta
jaa kovin paljon pysyvaa jalkea tanne, mutta lapset jaavat. Heissa on
tulevaisuus. Siksi heihin kannattaa satsata.

Helsinki-lisa on ollut monelle pikkulapsiperheelle tarkea raha. Tiedan

esimerkiksi itselleni hyvin Iaheisen lapsiperheen, jotka muuttivat. Hel-
sinkiin muuttaminen ei ollut taloudellisesti mahdollista, koska kaupun-
ginvaltuusto oli vienyt kotihoidon tuen Helsinki-lisan. Heidan uusi ko-

tinsa on Espoossa, jossa kuntalisa on sailytetty.

Helsinki-lisan maksaminen 1-3-vuotiaille olisi myos kaupungin talou-
den kannalta perusteltua. Varhaiskasvatuksessa on tungosta osin kau-
pungin omasta syysta, kun kotihoidon tuen kuntalisaa on dramaattisesti
supistettu. Helsinki-lisan maksaminen 1-3-vuotaille voisi helpottaa ti-
lannetta. Pienten lasten kotihoidon vahvistaminen nakyisi tulevaisuu-
dessa myos lastenpsykiatriassa, kun useammalla lapsella olisi vahva
suhde vanhempiinsa ainakin ensimmaiset kolme vuotta. Myds nuorten
mielenterveysongelmat vahentyisivat kun lapset voivat paremmin.

Elamme koronapandemian aikaa yha edelleen. Infektioiden levidminen
olisi hyva saada pysaytettya. Infektionakdkulmasta alle 3-vuotiailla pai-
vakodeissa olevilla lapsilla on kuusinkertainen maara infektioita kuin
kotikasvatuksessa olevilla lapsilla. Tana aikana luulisi olevan helppoa
ymmartaa, miten merkittava tosiasia tama on.

On jossakin maarin ymmarrettavaa, ettd kommunistien ja sosialistien
aatteelliset perilliset haluavat sosialisoida lapset, mutta muiden pitaisi
ymmartaa paremmin. Kristillisdemokraatit haluavat antaa vanhemmille
taloudellisesti tasa-arvoiset mahdollisuudet valita omalle lapselleen so-
pivimman hoitomuodon. Siksi teen seuraavan vastaesityksen. Kaupun-
ginvaltuusto paattaa laajentaa Helsinki-lisan koskemaan myds 1-3-
vuotiaita lapsia vuoden 2022 alusta alkaen siten, etta kotihoidon tuen
Helsinki-lisaa maksetaan 1.1.2022 alkaen 270 euroa kuukaudessa. Ta-
man mahdollistamiseksi lisataan kasvatuksen ja koulutuksen toimialan
kohtaan 2 00 avustukset 15,1 miljoonaa euroa.

Muusta budjettiesityksesta todettakoon, etta kristillisdemokraatit ovat
huolissaan velkaantumisen lisaantymisesta. Kannatamme kertaluon-
teista koronapakettia. Olemme elaneet niin poikkeuksellista aikaa, etta
yhteiskunnan tulee ottaa omille harteilleen suuri osa siita taakasta, joka
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tasta koettelemuksesta on seurannut. Emme kuitenkaan voi jaada ela-
maan pysyvaan poikkeustilaan, vaan talous on saatava silla tavalla ta-
sapainoon, ettei kaupunki pysyvasti velkaannu. Kaupungin rahat riitta-
vat kylla kaikkeen siihen, mika on tarpeellista, mutta meilla ei valtta-
matta ole varaa kaikkeen siihen, mita haluaisimme.

nykyhelsinkilaisten hyvinvoinnista. Yksi tarkea osa tata on se, etta jat-
energiaa.

Pidamme tarkeampana sita, etta huolehdimme hyvin ennen kaikkea
kossakin helsinkilaisilla on kaytettavissaan riittdvasti kohtuuhintaista
Kiitos.

Valtuutettu Pia Pakarinen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tunnustimme askettain hyvaksymassamme valtuustostrategiassa hen-
kiloston saatavuuden yhdeksi taman valtuustokauden isoimmaksi

haasteeksi. Hyva, etta nyt meilla talousarviossa on viisi miljoonaa eu-
roa lisda palkkakehitysohjelmaan. Toki palkka ei ole ainoa asia. Siina
mielessa esimerkiksi kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla, missa
henkilostopula ehka selvimmin nakyy, on tarkeaa, etta meilla on myos

budjettiin otettu 550 euroa lisaa kutakin lasta kohti. Myds se nakyy tyo-
olosuhteissa ja sita kautta toivottavasti veto- ja pitovoimassa jatkossa.

llahduin budjetissa my0s siita, etta sen sijaan, etta me pohdittaisiin, mi-
ten tuottavuutta tehdaan juustohdylaamalla, niin kuin perinteisesti kau-

pungissa on ajateltu, niin siella on niin sanottuja tuottavuutta parantavia
rakenteellisia uudistuksia, jotka ehka johtaa siihen, ettd saammekin

mahdollisesti vahemmalla rahalla parempia palveluja. Mun mielesta
hyva, mita enemman me tallaisia luovia ratkaisuja kyetaan keksimaan.
Tassa kohtaa tietenkin perinteinen puheenvuoroni siita, mista raha tu-

lee, milla me itse asiassa niita palveluja tehdaan. Luonnollisestikin se
tulee siita, etta joku haluaa ottaa yrittajariskin Helsingissa. Ja mielel-
laan tyollistaa muitakin. Tiesitteko, ettd 84 % helsinkilaisista tydoskente-
lee nimenomaan palvelualoilla, jotka on koronapandemian aikana eri-
tyisesti olleet huonommassa hapessa? Tiedamme tietysti kulttuuri-,
tavalta.

matkailu-, ravintola-ala. Nythan tietysti nayttaa taas valtavan huolestut-
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On tosi tarkeaa, ettd me pohditaan aina talousarviokasittelyjen yhtey-
dessa sita, mitenka me paremmin turvataan se, etta Helsinki on oike-
asti hyva alusta harjoittaa yrittajyytta ja yritystoimintaa. Meilla nakyy ta-
lousarviossa esimerkiksi keskustan elinvoimaprojekti. Se on kokoaan-
kin suurempi asia, koska Helsingin keskusta ja sen vetovoima, tulla
tanne ostoksille, hakemaan palveluja, kaupungin elavoittaminen, on to-
dellakin tarkeaa. Me varmaan ollaan tasta kaikki samaa mielta. Ehka
me pohditaan sita taalla.

siita, miten se tehdaan, voimme olla eri mieltd. On todella tarkeata, etta

Osaajien houkuttelu kaiken kaikkiaan. Kaupunkihan itse ei ole se ai-
noa, joka tarvitsee lisaa tydvoimaa. Tyovoimapula on oikeastaan kai-

killa aloilla. Miten me ratkotaan Helsingin houkuttelevuuteen liittyvia ky-
symyksia hyvin laajasti? Ne yritykset, jotka haluavat sijoittaa kenties

tanne. Ne, jotka haluavat ehka perustaa yrityksensa tanne. Mutta myos
ne, jotka haluavat tulla tanne tyoskentelemaan. Nama on niita isoja ky-
symyksia, mita ensi vuoden aikana joudumme ratkaisemaan.

sen hyvaksymista.

Olen tyytyvainen tahan talousarvioon, ja omalta osaltani tietysti puollan
Kiitoksia.
Valtuutettu Petrus Pennanen

Tack, ordférande.

Det ar bra att budgetpaketet dkar tillaggssatsningar pa social- och hal-
sovard, fostran och utbildning och kultur och fritid medan stadsmiljén

kan bygga daghem och skolor som planerat. Jag hoppas att det leder
stallda i staden.

till interprofessionellt samarbete mellan sektorn for att hjalpa de samst
Arvoisa puheenjohtaja.

Kuten valtuutettu Mansson puheessaan totesi, kannatan toimialojen
keskittymista lasten, nuorten ja iakkaiden tukemiseen ja hoitoon. Myo-

hempien ongelmien ehkaisemiseksi on tarkeaa panostaa esimerkiksi

erityislasten, heidan vanhempiensa ja erityisten tarpeiden ikaihmisten
tukemiseen toimialat ylittavalla moniammatillisella yhteistyolla. Laaja-
alainen tuki esimerkiksi perhekeskusten kautta olisi olennaisen tarkeaa
myds muille vaikeassa asemassa oleville perheille, kuten vuorotyota
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tekeville yksinhuoltajille. Toivon, etta budjetti auttaa sen toteuttami-
sessa.

Talousarviossa rekrytointivaikeuksista karsivien alojen, kuten hoitajien
ja varhaiskasvattajien palkkatasoa ollaan hyvasta syysta paranta-
massa. Tassa yhteydessa on syyta muistaa myos palomies-ensihoita-
jien edelleen jatkuva palkkakuoppa verrattuna muuhun Uusimaahan.
Heidan tydnsa on myos elintarkeaa, kuten muiden hoitajien, ja matala-
palkka-aloja on syyta kohdella tasa-arvoisesti nilden sukupuolija-
kaumasta huolimatta.

Monia kaupunkilaisia arsyttaa avoimuuden puute hallinnossa. Myos ta-
lousarvion julkaisu aikaisempaa mydhemmin ilman valiaikatietoja sai
kriittisen vastaanoton. Kuulin tarkastuslautakuntien seminaarissa, etta
kaupungin johtoryhman muistiot on 14.9.2021 alkaen julkaistu kaupun-
gin intranetissa laajalle joukolle kaupungin tyontekijoita. Haluaisin, etta
kaupunkilaisilla olisi paremmat tiedot ja ymmarrys tarkeiden paatoksen-
teon prosesseista ja perusteluista. Parempi luottamus demokrati-
aamme ja vahemman epailyja kaupungin hamarasta toiminnasta. Lai-
toin siksi jarjestelmaan valtuustoaloitteen johtoryhman muistioiden jul-
kaisusta kaikille helsinkilaisille. Kiitos jos voitte kannattaa sita.

Valtuutettu Osmo Soininvaara

Arvoisa puheenjohtaja.

En tietenkaan tee mitaan ehdotuksia tassa yhteydessa, mutta haluan
tarkastella meidan palveluntuotantoon kaytettavaa rahamaaraa ja sen
tehokkuutta. En ota kantaa siihen, pitaako rahaa kayttaa enemman vai
vahemman. Otan kantaa siihen, etta kun rahaa kaytetaan, niin sen pi-
taisi olla tehokasta.

Meilla on paljon kansainvalisia tutkimuksia erityisesti Ruotsista ja Bri-
tanniasta. Kun johonkin erityisesti terveydenhuollon ongelmaan on ha-
luttu kayttaa lisaa rahaa, ja sitten on tutkittu, mita siita on saatu ulos,
niin todetaan, etta rahaa on mennyt, mutta ulos ei ole tullut mitaan. Oi-
keastaan sen asian tilanne ei ole parantunut lainkaan.

Kotimaisia tutkimuksia mulla tammoisesta ei ole, mutta meidan kannat-
taisi selvittaa, etta kun Helsingissa palvelutuotantoon kaytetaan enem-
man rahaa kuin muissa kaupungeissa, niin onko meidan palvelut pa-
rempia. Saavatko ihmiset parempaa palvelua sen takia, etta kaytamme
enemman rahaa? Jos eivat saa, mihin se raha katoaa?
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Toiseksi koronan takia on esitetty paljon, etta sinne ja tanne ja tuonne
tarvitaan lisaa rahaa, koska on tullut hoitovelkaa tai muita yhteiskunnal-
lisia ongelmia, joita pitaa ratkaista. Nain saattaa hyvinkin olla. Mutta mi-
nua arsyttaa tassa se, etta meille ei ole tapaa verrata erilaisia tarpeita
keskenaan. Sen takia se, mitka asiat saavat lisdrahoitusta ja mitka ei-
vat saa, tapahtuu aika satunnaisesti ja ehka vahan kyynarpaita kayt-
taen. Nimenomaan siina usein virkamiehen kyynarpaivasta kysymys.
Se tarkoittaa, etta nama rahan lisaykset eivat kohdistu niin hyvin kuin
ne voisivat kohdistua.

Se, mita tassa ehdotan, on aika vaikea toteuttaa, mutta ei mahdotonta.
Meidan pitaisi pyrkia muodostamaan mittareita, jolla voimme mitata hy-
vin erilaisten hyvien asioiden hyvyytta ja kustannustehokkuutta keske-

naan, jotta pystyisimme ohjaamaan mahdolliset lisarahat oikeisiin koh-
teisiin.

Kolmanneksi haluan sanoa, ettd minusta on ollut ihanaa olla... Siis ma
olen Helen Oy:n hallituksen puheenjohtaja. On ihanaa, kun se on osa-
keyhtio, jolloin me voimme tehda jarkevasti ajoitettuja ja mitoitettuja in-
vestointeja, ilman ettda ne menee minkaan raskaan budjettikasittelyn
kautta. Voisi olla hyva, jos me suhtautuisimme kymp-toimialan inves-
tointeihin vahan samalla tavalla. Koska kun kymp-toimiala tekee inves-
tointeja, se tuottaa tontteja, ja tonteista saadaan paljon rahaa. Silloin
naissa investoinneissa ei ehka aina kannata saastaa, koska sitten toi-
selta puolelta menetetaan sita rahaa. Meilla pitaisi olla semmoinen
budjetointikaytanto, jossa kymp-toimialan erittain isot investoinnit ja
erittain isot taloudelliset arvot, sen lisaksi etta on kysymys ihmisten
mahdollisuudesta paasta asumaan, niin etta voitaisiin verrata tuloja ja
menoja toisiinsa samalla tavalla kuin yrityksessa verrataan niita.

Kiitos. Tama riitti.

Valtuutettu Mari Holopainen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Ensi vuoden budjetissa on paljon hyvia asioita, joista puolueet ovat on-
nistuneet I6ytamaan yhteisymmarryksen. Erityisesti hienoa on, etta te-
rapiatakuu toteutuu ensi vuonna. Helsinki mydskin investoi palkkakehi-
tysohjelmaan, joka on aarimmaisen tarkeata meidan keskeisten alojen
tydvoimapulan takia. Tastd mydhemmin hieman lisaa. Sen lisaksi on
hienoa, etta Helsinki tunnistaa muotoilun ja arkkitehtuurin merkityksen
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hyvinvoinnille, ja arkkitehtuuri- ja designmuseo etenee. Myos taide ja
kulttuuri on huomioitu paremmin erittain vaikeiden aikojen jalkeen.

Helsinki on osaamispohjainen talous ja taman maan veturi. Kaupungin
kansainvalisen vetovoiman ja taloudellisen parjagamisen valossa on tar-
keaa, etta me huomioidaan kansainvalisten perheiden ja lasten tarpeet
ja satsataan siihen, etta paivakotien, koulujen ja harrastusten toimin-
nassa on mahdollisuus kayttaa eri kielia. Erityisesti toki englantia siina
tapauksessa kun perheet eivat jaa tanne pysyvasti asumaan.

Kasvatuksen ja koulutuksen osalta budjetti on kehittynyt oikeaan suun-
taan. Tama toki on taysi valtuuston kasissa nyt kuten aina ennenkin.
Silloin kun tulee uusia tehtavia tai me halutaan tukea esimerkiksi kiel-
ten oppimista varhaiskasvatuksessa paremmin, kun meilla on paljon
monikielisia lapsia, on tarkeata huomioida, etta kaikki tehtavat tarvitsee
rahoitukseen. Ihan niin kuin yrityksetkin budjetoi uusiin tehtaviin rahoi-
tusta, meidan taytyy kaupunkiorganisaationa budjetoida uusille tehta-
ville rahoitusta, jos me paatetaan ottaa ne kayttoon. Muuten tama tar-
koittaa sita, ettd olemassa olevasta toiminnasta joudutaan saastamaan.

On myds huomioitava, etta paakaupunkiseudun hintataso ja siten palk-
kataso on korkeampi tai tulisi olla korkeampi kuin muualla maassa. Sen
takia palkkakehittamisen ohjelma on aarimmaisen tarkea, ja siihen tu-
lee investoida tulevaisuudessa viela enemman.

Varhaiskasvatuksessa tyoskentelevat ovat tuoneet esiin, etta uudet
tehtavat, kuten suunnittelutunnit, vievat aikaa. Ne tarvitsee myos sille
kuuluvan henkilostomaaran. Nain ei kuitenkaan nyt ole, vaan joudutaan
joustamaan siita lasten kanssa tehtavasta toiminnasta taman suunnitte-
lun aikana esimerkiksi. My0s tilat vaikuttaa siihen, miten varhaiskasva-
tus toimii. Minulle esimerkiksi yksi sijaisena toimiva henkild on kertonut,
etta kun tyovoimapula on paha, niin han pystyy valikoimaan sellaisia
paivakoteja, joissa jotenkuten toimii tilat ja joissa lapsilla on rauha op-
pia ja olla ja viettaa paivat. Myos henkilokunta pystyy siella tyoskentele-
maan. Kaikki tilat ei Helsingissa tallaisia ole.

Huolestuttavaa on, etta esimerkiksi varhaiskasvatuksessa Helsingin
omien paivakotien yksikkokustannukset ovat l[ahestyneet ja olleet jo
pienemmat kuin muiden suurten kaupunkien yksikkdkustannusten kes-
kiarvo, vaikka meilla on korkeammat kiinteistokulut kuin muualla. Eli ol-
laan toteutettu varhaiskasvatusta huomattavan edullisesti. Tahan on
yksi syy se, ettd meilla on ollut aika pitkaan 0,5 %:n niin sanottu tuotta-
vuustavoite, joka kuitenkin kaytanndssa tarkoittaa saastoja. Vaikka ensi
vuonna puhutaan 0,3 %:sta, niin se kuitenkin aiheuttaa sen, etta me ei
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mielestani kayteta kaikkea sita potentiaalia, joka taman kaupungin ta-
ja varhaiskasvatukseen.

loudellisen parjaamisen myota me voitaisiin osoittaa etenkin kouluihin

On toki myOnteista, ettd nyt suunta on oikea ja siten tama budjetti on
sellainen, jota voi kannattaa. Aika taisi kuulua tassa vaiheessa.
Kiitoksia.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Sana "terapiatakuu” on aarettoman kiusallinen, koska se viittaa kansa-

laisaloitteeseen, joka halusi, etta psykoterapia olisi kaikkien mielenter-
veyshairidisten ihmisten saavutettavissa. Me tarkoitamme talla tera-

piatakuulla, jota Helsingissa on lanseerattu, hoitotakuuta. Eli mielenter-
veyshairidisten mahdollisimman matalan kynnyksen nopeaa hoitoon
Valtuutettu Anniina Iskanius

paasya. Jos kaytetdan sanaa "terapiatakuu”, taytyy ymmartaa, etta se
ei tarkoita psykoterapiaa vaan hoitotakuuta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Talousarvio ensi vuodelle muodostaa minusta hyvan pohjan kaupunki-
strategian taytantéonpanon aloittamiseksi. Olen todella tyytyvainen

siita, etta taloudesta sopuun paasseet ryhmat haluavat panostaa lap-

siin ja nuoriin. Koronan syventamien oppimisvajeiden paikkaaminen on
valttamatonta. Tama budjetti antaa siihen mahdollisuuden.

Budjettineuvottelujen kaynnissa moni helsinkilainen vanhempi nosti
esille huolen varhaiskasvatuksen tilanteesta. Ymmarran tosi hyvin,
mista tama huoli ja toisinaan jopa epatoivo johtuu. Alan henkilostoti-
lanne on kriittinen kaikkien henkilostoryhmien osalta. Kestavien ja py-

syvien ratkaisujen loytaminen alan pito- ja vetovoiman kasvattamiseksi
on minusta taysin valttdamatonta. Muuten voimme sanoa hyvastit laa-
dukkaalle varhaiskasvatukselle. Laadukas varhaiskasvatus tasaa so-
sioekonomisia eroja muita koulutusmuotoja paremmin ja antaa tarvitta-
via taitoja koulupolulle. Tassakin patee vanha viisaus: sen edestaan
|6ytaa, minka taakseen jattaa. Jos emme ratkaise varhaiskasvatuksen
henkilostotilannetta ja varmista, etta varhaiskasvatus on laadukasta,
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saamme paikata aukkoja myohemmin koulunkaynnin tukena. Mahdolli-
sesti myos raskaampina tukipalveluina.

Pormestari Vapaavuori kaynnisti muutama vuosi sitten erityisen task
forcen pohtimaan asiaa. Vaikka eteenpain on paasty, on tyota viela
tehtavana. Tyoryhmassakin esille noussut tyovaatekysymys on yksi
asia, jonka Helsinki voi halutessaan ratkaista. Varhaiskasvatuksen am-
mattilaiset ovat tydnsa puolesta ulkona joka paiva. Saassa kuin
saassa. Kunnollisten saahan sopivien tyovaatteiden ja jalkineiden
hankkiminen ei voi olla tyontekijan kukkarosta pois. Eihan nain toimita
kaupungin muidenkaan tyontekijoiden kanssa. TyOvaatteiden lisaksi
erityista huomiota pitaa kiinnittaa varhaiskasvatuksen asemaan kau-
pungin oman palkkakehitysohjelman sisalla.
Omalta osaltani kannatan lampimasti budjetin hyvaksymista.
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Helsinki voi edelleen hyvin. Meidan lainakantammehan on vain 1 500

euroa per asukas, joka on varsin matala. Pystymme silti investoimaan
yli miljardi euroa ensi vuodelle. Kolmasosa tasta rahasta menee, kuten
pormestari sanoi, likennehankkeisiin. Kruunuvuorensilta, Raide-Jokeri,
Pasila—Kalasatama-raitiotie ja toivottavasti Sornaistentunnelin aloittami-
nen. Kaisa-tunneli rakentuu pyorailya ja jalankulkua varten, mutta pyo6-

ratiet eivat suinkaan ole viela Helsingissa valmiilla tasolla. Jotta pyo-
raily voitaisiin nostaa 10 %:sta 20 %:iin kulkumuotona, on rakennettava
baanoja. Eli leveita, suoria pyorateita, siten etta niilla voi ajaa aika lu-
jaa, ilman etta jalankulkijat jaa alle. Me saamme ensi vuonna 25,5 mil-
joonaa pyorailyyn, ja se ei suinkaan ole tarpeeksi.

Tana vuonna jaamme 70 miljoonaa koronasta palautumiseen, kuten
pormestari mainitsi. Kulttuuripuoli saa kahdeksan miljoonaa. Jaoimme

jo eilen jaostossa kaksi miljoonaa kulttuuritoimijoille ensi vuotta varten,
koska he ovat karsineet eniten koronasta.

Vaestokasvu hieman vahenee, mutta se kiihtyy taas uudestaan vuonna
-24. Etenkin meidan vanhojen helsinkilaisten maara nousee. Toivotta-
vasti me kuitenkin sailymme toimintakykyisina.
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Valtuutettu Amanda Pasanen

Tack, ordférande. Basta fullmaktigeledamoter.

Helsingfors budget for nasta ar satsar pa aterhamtningen fran coro-
nakrisen. Den tacklar bristen pa arbetskraft och dessutom satsar den
pa invanarnas mentala halsa. Vi vill att staden investerar hallbart i cy-
kelvagar, i sparvagar och uppehallet av parker och idrottsomraden.

Kaupungin ensi vuoden talousarvion suhteen olen erityisen tyytyvainen
siihen, etta me panostetaan koulutukseen ja kaupungin palkkakehitys-
ohjelman jatkoon. Koronakriisin vaikutukset tulee nakymaan vield vuo-
sien paasta taman paivan nuorissa. Sen takia onkin erityisen tarkeaa,
ettd me panostetaan koulutukseen ja siten nuoriin.

Vaikka esimerkiksi naisvaltaisten hoiva-alojen palkkakuopan ratkaise-
minen ei ole yksin kaupungin harteilla, pidan tosi tarkeana sita, etta me
tehdaan Helsingissa osamme sen puolesta, jotta tarkeasta ja arvok-
kaasta tyOsta saa elamiseen riittavaan toimeentulon.

Sitten kaupungin investoinneista. Meidan pitaisi uskaltaa panostaa
my0s sellaisiin asioihin, jotka ei tuota suoraa taloudellista hyotya, mutta
parantaa kaupungin viihtyisyytta ja turvaa meidan luontoalueita. Ja si-
ten vaikuttaa todella positiivisesti kaupunkilaisten hyvinvointiin. Puisto-
jen ja katujen yllapito, ulkoliikuntapaikat, luonnonsuojelualueet ja virkis-
tysalueiden infra on tallaisia hankkeita.

Luonnon arvoa ei voi mitata rahassa. Luonnon merkitys inmisille kau-
punkiymparistdssa on korostunut entisestaan. Luonnon kuluminen suo-
situlla virkistysreiteillda on ihan aito huoli myos Helsingissa. Siksi on to-
della tarkeaa, etta me pidetaan jatkossakin huolta riittavista investointi-
varoista kaupungin viheralueiden reittien ja infran yllapitoon ja kunnos-
sapitoon.

Kaupunkiluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa ei voi oikeastaan
enaa ajatella, etta luonto on vain jossain sille erityisesti rajatuilla virkis-
tysalueilla. Me tarvitaan elavaa luontoa ihan kaikkialle kaupunkiraken-
teeseen ja myds rakennettuun ymparistoon. Tama elava luonto voi olla
esimerkiksi katupuita, katukasvillisuutta, viherseinia, viherkattoja. Parii-
sissa on ilmastonmuutoksen sopeutumisen takia paatetty tehda todella
isoja muutoksia kaupunkirakenteeseen. Siella on paatetty istuttaa ur-
baaneja metsia ihan kaupungin ytimeen ja keskeisille paikoille ja radi-
kaalisti lisata kasvillisuutta katukuvassa ja esimerkiksi avata asfaltti-
kenttia katuvihrealle. Tutkimusten mukaan jo ihan yksittaisilla puilla ja
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misten mielenterveyteen ja hyvinvointiin kaupunkiymparistoissa.
[Oytyy.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma
Arvoisa puheenjohtaja.

Tama valtuustokausi ja ensi vuosi tulee olemaan kokonaisuudessaan
hyvin epavarmaa aikaa koko kuntataloudelle. Niin se tulee myds ole-
maan epavarmaa aikaa Helsingille, vaikka meidan talous on erittain ta-
sapainoisella pohjalla ja olemme tietysti kaupunkina hyvin etuoikeute-
tussa asemassa. Korona on aiheuttanut meidan elinkeinotoimintaan
hyvin voimakkaat vaikutukset, koska paakaupunki on voimakkaan pal-
velu- ja matkailuelinkeinovaltainen kaupunki. Pidan erittain tarkeana,
etta kun olemme laatineet tata budjettia, olemme paattaneet panostaa
keskeisten julkisten palveluiden rahoittamiseen. Erityisesti kasvatuksen
ja koulutuksen ja sote-toimialan hoitojonojen purkamiseen. Siita osoi-

asemien hoitojonoja, seka suuntaamme tukea kouluille ja paivakodeille
oppimisvajeen paikkaamiseen. Tama on erittain tarkea arvovalinta. On
toksilla.

tuksena on se, ettd olemme tehneet merkittavan koronaelpymispaketin,
hienoa, etta olemme kaynnistaneet taman valtuustokauden nailla paa-

jossa lahdemme jo ensi vuodesta purkamaan helsinkilaisten terveys-

Se ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd epavarmuus jatkuisi. Meidan tay-
tyy tietysti tarkkailla talouden kehittymista ensi vuoden aikana. Mihin

suuntaan verotulot kehittyy ja mihin suuntaan meidan palvelutarpeet
kehittyy? Sen lisdksi on tarkeaa, etta olemme halunneet pitaa huolta

jelman kautta viiden miljoonan euron panostukset tyontekijoille. Talla
jOille jatkossa.

meidan tyontekijoiden tyohyvinvoinnista ja suunnata palkkakehitysoh-
tavalla varmistamme sen, etta olemme houkutteleva kaupunki tyonteki-

Valtuutettu Jenni Pajunen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

varoja. Ma olen todella iloinen siita, etta tdssa budjetissa naita varoja
Kiitos. Tack.

todella pienillakin Iahiluontoalueella on todella merkittava vaikutus ih-

Tahan radikaaliin viherryttamiseen me tarvitaan kaupungin investointi-
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Elamme haastavia aikoja. Koronapandemia jatkuu. Hoitovelkaa on ker-
tynyt. Pahoinvointi on lisaantynyt. Tyovoimapula haittaa kaupungin pal-
veluiden tuotantoa. limastokriisi ja luontokato herattavat huolta. Segre-
gaatio eli alueiden eriytyminen ei ole pysahtynyt. Vaesto ikaantyy ja

palveluiden tarve kasvaa. Sote-uudistuksen toteutus on kulman takana.
Naita haasteita tanaan hyvaksymamme budjetti ratkoo parhaalla mah-
dollisella tavalla.

Toistan saman, mita lahes jokainen puhuja tahan asti. Olen tyytyvainen
siita, etta vaikean ajan jalkeen Helsingin kouluille, paivakodeille ja ter-

veyspalveluille on osoitettu lisdresursseja, jolla pystytaan purkamaan
paisunutta hoitovelkaa. Helsingin budjettiin 2022 sisaltyy aiempaa kirk-
kaammin logiikka, etta kaupungin organisaation tehokkuutta ja tuotta-
vuutta lisataan, ja siita saatavat saastot ohjataan palveluiden paranta-
miseen.

Talla kaudella huomiomme kiinnittyy etenkin tydvoimapulan ratkaisuun
Helsingin houkuttelevuutta tydnantajana pitaa parantaa varmistamalla,

etta johtaminen, tydolot ja edut ovat kilpailukykyiset. Tahan myos kau-
pungin paivitetty palkkakehitysohjelma tahtaa. Meidan pitaa olla tark-
kana, etta emme tee huonoja paatoksia, joilla pahennetaan henkildsto-
pulaa tai siirretaan resursseja tarkeimmista palveluista vahemman tar-
tasta esimerkkeja.

keisiin. Maksuton toinen aste ja maksuttomat kuukautissuojat ovat

Osaaijien ja investointien houkuttelu Helsinkiin tulee yha tarkeammaksi
ratkoessamme tydvoimapulaa. Kansainvalisessa kilpailussa menes-
tymme vain pitamalla hyvasta elamanlaadusta, luonnosta ja laaduk-
kaista palveluista kiinni. Myds englanniksi. Slushia ja Maria 01:std ym-
paroivasta ekosysteemista on jo noussut globaaleja menestystarinoita.
Niiden maaraa pitaa tietoisella kasvupolitiikalla kasvattaa. Helsinki tar-
vitsee menestyvia yrityksia. Tassakin kontekstissa on tarkeaa, etta ve-
rot eivat Helsingissa nouse.

Teemme ensi vuonna 1,1 miljardin investoinnit painottuen kestavan
kaupungin rakentamiseen. Esimerkiksi uusiin raidelinjoihin, Kruunusil-
paikka.

toihin, koulujen, paivakotien, luonnonsuojelualueiden ja liikuntapaikko-
jen rakentamiseen. Nama ovat edellytys sille, etta Helsinki on kasvun

Sote-uudistuksen vaikutuksiin Helsingille voi tutustua aiempaa konk-
reettisemmin kaupungin talousarvion ennusteissa, joissa Helsingin ve-
rotulojen siirto valtiolle ja toisaalta kaupungin sote-budjetin korvautumi-

nen valtion maararahalla realisoituu. Meidan helsinkilaisten paattajien
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on taisteltava sen puolesta, etta palvelut eivat heikkene, verot nouse ja
Helsingin kassaa pumpata sote-virityksilla muualle.

Kannatan talousarvion hyvaksymista.

Kiitos.

Valtuutettu Maarit Vierunen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Talousarvio on kokonaisuus, johon voi olla tyytyvainen. Se on yhdis-
telma vastuullista talouspolitiikkaa, tuottavuutta parantavia rakenteelli-
sia uudistuksia, panostuksia palveluihin seka investointiohjelma, jolla
turvataan kaupungin kasvu. Monet tarkeimmat valinnat kaupungin
suunnasta tehdaan juuri talousarviossa. Helsingissa on onneksi histori-
allisesti osattu tehda oikeita valintoja. Kestava talous on nimittain jokai-
sen kaupunkilaisen tuki ja turva.

Voimme katsoa onnistuneemme, mikali Helsinki on kaupunki, jossa
elaminen, liikkuminen ja tyon tekeminen on mahdollisimman miellytta-
vaa. Mikali hoitoon paasee ja koulutus on laadukasta. Kaiken taman
yllapitoon tarvitaan vastuullista taloudenpitoa, jossa siemenviljaa ei
sy0da silloinkaan, kun houkutus siihen on.

Tassa talousarvioesityksessa tarjotaan uudenlaisia ratkaisuja, joissa
tarkeisiin kohteisiin on voitu panostaa tehostamalla toimintaa toisaalla.
Teemme samalla rahalla enemman ja vaikuttavammin. Samalla kun
talousarviossa huolehditaan palveluista, avaa se myos oven tulevai-
suudelle investointien muodossa. Helsinki on houkutteleva kaupunki,
johon halutaan muuttaa. Tassa talousarviossa panostetaan investoin-
teihin, joilla Helsingista voidaan tehda viela kauniimpi, toimivampi ja
kestavampi paikka jokaiselle helsinkilaiselle, joka haluaa rakentaa
omaa eldamaansa taalla.

Arvoisa puheenjohtaja.

Helsinki on hoitanut talouttaan vastuullisesti. On ollut hienoa huomata,
etta vastuullisella linjalla halutaan myos jatkaa. Kokoomuksen ryhman
puolesta haluan kiittda kaikkia talousarvioneuvotteluihin osallistuneita

ryhmia hyvasta ja rakentavasta yhteistyosta.

Kiitos.
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Valtuutettu Arja Karhuvaara

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja ja valtuutetut.

Kasittelyssa olevassa talousarviossa vuodelle 2022 on paasty yllatta-
vankin tasapainoiseen lopputulokseen. Kannatan sen hyvaksymista tal-
laisenaan.

Rahankaytdssa on kuitenkin tarkeaa optimoida rahankaytté. Siis rajalli-
sen rahan sitominen hallinnon kaupunkilaisilleen takaavien ydinpalvelu-
jen sailyttamiseen ja hyte-toiminnan kasvuun esimerkiksi. Tuotto, josta
taalla on useassa puheenvuorossa puhuttu, saavutetaan suhteessa
paaomaan ja toimien vaikuttavuuteen. Tassa on puhuttu, etta tuotta-
vuutta parannetaan rakenneuudistuksilla muun muassa. Mittareiden
pitaisi mitata talouden parametrien lisaksi kansalaisten toiminta- ja tyo-
kykya seka hyvinvoinnin kokemusta. Toimintaa ja palveluja pitaisikin
lisata niin, etta kaupungin omien varojen kayttd minimoidaan. Katso-
taan mista ja kenen toimijan kautta ja varoin mahdollistamme kaupunki-
laisille koituvan parhaan ja vaikuttavimman hyddyn ja heidan tarvitse-
mansa palvelut.

Kuten muun muassa kokoomus ryhmapuheessaan sanoi, tarvitaan kei-
noja ja tekoja. Vuosi 2022 on viimeinen vuosi, kun omalla tulopohjalla
hoidamme sote-palvelumme. Meilla on siis erittain iso tarve tehda ni-
menomaan niita tekoja, joilla estetaan sairaanhoidon tarvetta ja vahvis-
tetaan perusterveydenhuoltoa. Varmistetaan asiallinen |lapipaasy ja op-
piminen perustason ja toisen asteen koulutuksissa. Pyritaan tukemaan
henkiloston tyokykya, kotona asumista ja ikaantyneiden tarpeenmu-
kaista hoivaa ja hoitoa. Siina on ty6ta aivan tarpeeksi seuraaville nel-
jalle vuodelle. Vasta pieneneva sote-palvelujen tarve kertoo oikeastaan
onnistuneesta hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tyosta.

Kasittelyssa oleva budijetti tukeekin liikuntaa ja lapsiperheita, koronasta
toipumista, kotien rakentamista. Tarkeaa on osata kohdistaa toimet
niin, etta ne on mahdollisimman suurten ihmisryhmien arjen sisalla ja
helposti saavutettavissa. Yhtaan kaupunginosaa ja koulukeskittymaa ei
saisi jattaa ilman lasten liikunnallisia iltapaivakerhoja. Ulkoliikuntavali-
neitd on saatava muun muassa Keskuspuistoon ja Todl6nlahdelle,
ikaihmisten ja yritysten keskittymiin. Kaupunkikuvallisesti myos Museo-
viraston pitaisi ymmartaa, etta liikuntavalineita voidaan laittaa sinnekin,
mitka ei ehka valttamatta ihan urheilukentista kay.

On kuitenkin huomattava, etta rahaa ja yhteistyohaluja on oltava myds
ulkopuolisen henkiloston kayttamiseen. Meilla on siihen aika paljon
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vaihtoehtoja eri toimintamalleilla eri kaupunginosissa riippuen tarvitta-
vasta palvelujen tarpeesta. Muun muassa kulttuurin ja vapaa-ajan toi-
mintaresurssit on asumisen, koulutuksen lisaksi erittain tarkeat keinot
sote-kulujen vahentamiseksi.

Kiitos kaikille valmistelijoille hyvasta tyosta.

Kiitos.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitoksia, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Pormestari mainitsee puheenvuorossaan kaupungin rohkean kasvun,
mutta samalla kaupunkistrategian vastuupaineet. Omaan korvaan tama
kuulostaa lahinna vastuuttomuusperiaatteelta.

Helsinki suuntaa ensi vuonna viisi miljoonaa palkkakehitysohjelmaan.
Nopeasti laskettuna tama on kokonaista 10,5 euroa per kuukausi per
kaupungin tydntekija. Minua kiinnostaisi nahda, miten tama raha mei-
nataan jakaa ja mihin tama tulee riittamaan. Taalla on mainittu kasva-
tuksen ja koulutuksen paineet, mutta se ei ole ainoa, mika tassa kau-
pungissa tarvii lisaa panoksia, mikali taalla halutaan pitaa voimasuhteet
tai jonkunlainen rakenne pystyssa.

Stadilla ei yksinkertaisesti ole varaa kouluttaa omissa tyopaikoissaan
ihmisia naapurikuntiin tai yksityiselle puolelle. Talla hetkella tama vai-
kuttaa lahinna silta, etta ollaan ainoastaan ponnahduslauta. Tahan pi-
taa oikeasti satsata hyvin, hyvin paljon enemman.

Taalla on mainittu puheenvuorossa kasvatus ja koulutus seka kulttuuri
ja vapaa-aika naine lisayksineen. Lahinna tama tarkoittaa vaan sita,
etta asioita jotenkin yllapidetaan, kuin etta niihin laittaisi lisaa. Kaupunki
kasvaa ja sen vakiluku, mutta ei tanne mitaan lisaa oo tulossa. Lahinna
rahaa keksitaan toimialojen sisapuolelta. Se on se kuvio. Ei voida vai-
heessa puhua minkaannakaista lisayksista.

Toki sen naissa valtasuhteessa ymmartaa. Istutaan aika oikeistolai-
sesta salissa. Toki meilla on myds paaomaa, mita me voitaisiin kayttaa.
Kyse on siita, mihin me halutaan niitd suunnata. Tanaan tullaan var-
masti keskustelemaan siita, minka nakoista kaupunkia rakennetaan ja
mihin painopisteita lisataan.
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Tallaisia ajatuksia tasta budjetista. Tata ei voi oikeastaan selittda mil-
laan koronalla. Tahan voisi lisata hyvin paljon enemman vedoten koro-
naan. Osa salista sanoo, etta ei ole varaa. Osa sanoo, etta on pakko
laittaa lisaa. Katsotaan, mita valtuusto kaikessa viisaudessaan paattaa.

Kiitos.

Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Meista jokainen kay jatkuvasti, paivittain tai viikoittain tai hyvinkin usein,
varmasti keskusteluja helsinkilaisten kanssa siita, minkalaisia odotuksia
kaupunkilaisilla on kotikaupunkiamme kohtaan. Sen palveluita, kehitta-
mista ja erilaisia asioita, mista me taalla valtuustossa paatamme tai
mista kaupungin lautakunnat, johtokunnat, jaostot ja niin edelleen teke-
vat paatoksia.

On aivan selvaa, etta kun kaytetaan valtaa, paatetaan budjetista tai
strategiasta, niin nama paatokset ovat aina kompromisseja. On aivan
selvaa, etta kaupunkilaisilla on erilaisia mielipiteita. Jotkut ovat tyytyvai-
sempia, jotkut vahemman tyytyvaisia niihin paatoksiin, mita taalla on
tehty.

Siitd olen aivan varma, etta meilla jokaisella on kuitenkin perusajatuk-
sena se, etta pyrimme rakentamaan mahdollisimman hyvaa Helsinkia.
Mutta kompromisseja tehdessa se ei aina valttamatta lopputuloksena
nayttaydy. Tietenkin ympardivassa yhteiskunnassa on paljon erilaisia
haasteita, joiden kanssa valtuustokin on valilla vaikeuksissa, etta miten
me nama ratkaisimme. Yhtena isoimpana meilla on talla hetkella henki-
|6stopula, joka on taallakin nakynyt monen valtuutetun puheenvuorossa
ja rynmapuheenvuoroissa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Karkkaisen tekemia vastaehdotuksia ja ponsiesi-
tysta, jotka han teki keskustan ryhmapuheenvuorossa.

Valtuutettuna on todettava, etta taman budjetin arviointi on joiltain osin
hyvin helppoa. Todella monet asiat, mita budjettikirjaan on kirjattu, ovat
erittain tarkeita. Niin kuin valtuutettu Karkkainen toi esille, keskustan
ryhma hyvin lampimasti kannattaa niita. Sen sijaan joidenkin toisten
asioiden ja varsinkin yksityiskohtien arviointi on budjettikirjaa lukemalla
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hyvin haastavaa. Siksi keskustan valtuustoryhma teki taman ponsiesi-
tyksen, jossa me toivomme, etta Helsingissa saataisiin aikaan semmoi-
nen avoin palvelu, jossa kaupunkilaiset voisivat ja myds me valtuutetut
saisimme paremmin tietoa siita, mita kaupunki tekee ja mita budjettiesi-
tys sisaltaa.

Me valtuustoryhmana, kun kavimme lapi budjettiesitysta, joka meilla nyt
on kasittelyssa, halusimme esittaa joitakin kysymyksia toimialoille siita,
mita tama budjetti sisaltaa. Koska kaikin osin budjettikirja ei avaa sita,
minkalaisia muutoksia se tarkoittaa ensi vuonna toimintaan verrattuna
tata vuotta. Esimerkiksi kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle esi-
timme kysymykset, joissa olisimme halunneet saada tiedon siita, miten
koulujen rahoitus muuttuu ensi vuoden budjetissa. Miten positiivisen
diskriminaation rahoitus muuttuu? Miten koulujen tukipalvelut muuttu-
vat? Miten budjettiesitys vastaa haasteeseen varhaiskasvatuksen hen-
kiloston riittavyydesta? Mahdollistaako tama budjettiesitys lahipaivako-
tiperiaatteen toteuttamisen, josta on viime valtuustokaudella jo monta
kertaa taalla valtuustossa oli puhetta ja josta laajalla joukolla valtuutetut
tekivat aloitteen? Halusimme tietda sen myos, miten varhaiskasvatuk-
sen lapsikohtainen rahoitus kehittyy.

llman muuta ajattelimme, etta saamme kysymyksiimme vastauksen.
Mutta vastaus oli, etta budjetti menee taman jalkeen kasvatuksen ja
koulutuslautakunnan kasittelyyn joulukuussa, ja viela on liian aikaista
vastata naihin kysymyksiin. Mielestamme nama ovat keskeisia kysy-
myksia, joista valtuutetulla pitaisi olla tieto tassa vaiheessa, kun budjet-
tia paatetaan. Toivomme siksi, etta budjettiprosessit muuttuisivat sel-
laiseksi, etta valtuutetut voivat budjettia hyvaksyessaan tietaa, mista
tekevat paatokset.

Valtuutettu Seija Muurinen

...ja hyvat valtuutetut.

Kannatan talousarvion hyvaksymista. Nostan tassa esille muutamia
kohtia tasta laajasta aineistosta. Ensin vahan koronasta. Koronapande-
mia on tuottanut Helsingille monenlaisia vaikutuksia. Muun muassa
hoito- ja palveluvelkaa, jota on ryhdyttava maaratietoisesti kuromaan.
Onkin viisasta, ettd koronasta toipumiseen varataan erillisrahoitus kau-
punginhallituksen kayttovaroihin tuleville vuosille.

Varsinkin sosiaali- ja terveystoimiala tulee tarvitsemaan lisarahoitusta
niin sanottuihin jalleenrakennustoimenpiteisiin. Tilanne on
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lisdrahoituksesta huolimatta haastava, koska pandemia nayttaisi edel-
leen jatkuvan. Aiemmat vaiheet nakyvat samaan aikaan ylityksina bud-
jeteissa. On hyva muistaa, etta pandemian hoito on ollut mahdollista
aiempien vuosien vastuullisen taloudenpidon seurauksena. Kiitokset
neuvottelijoille, etta tulevakin talousarvio pyrkii samanlaiseen vastuulli-
suuteen.

Sosiaali- ja terveystoimi on joutunut reagoimaan nopeasti pandemiati-
lanteeseen asukkaiden terveydesta huolehtiessaan. Tassa tyossa hen-
kilosto on joutunut koville ja venymaan vaeston palveluntarpeiden mu-
kaan. Selvitysten mukaan hoitohenkil6std onkin vasynytta ja tarvitsee
tukea jaksaakseen edelleen toimia kaupunkilaisten parhaaksi. Palkka-
kehitysohjelman jatkaminen on yksi keino kiitoksen osoittamiseen jo
ennestaan palkkakehityksessa jalkeen jaaneelle hoitohenkilostolle.
Myo6s muista tukitoimista on syyta huolehtia, kuten tyéterveyshuollon
laadun varmistamisesta ja hyvasta johtamisesta, jolla on helposti yh-
teyksia myds hyvaan tydilmapiiriin. Myds uralla etenemisen mahdolli-
suuksia on syyta edistaa entisestaan. Voisi selvittaa mahdollisuuksia
tarjota joitakin etuisuuksia kaupungin omiin palveluihin ja niin edelleen.

Talousarviossa on todettu, etta ikasidonnaiset menot jatkavat kasvu-
aan. Juuri hyvaksytyssa talousarviota ohjaavassa kaupungin strategi-
assa on todettu, etta kaksi merkittavinta muutosta tassa ajassa ovat il-
mastonmuutos ja ikaantyminen. Vaeston ikaantymisesta on todettu,
etta ikdantyvan vaeston kasvun tarpeisiin vastaaminen edellyttaa uu-
sien toimintatapojen ja saumattomien, oikea-aikaisten palveluketjujen
kehittamista seka digitaalisten palvelujen lisdamista. lkdantyneiden hy-
vinvoinnin ja terveyden edistaminen edellyttaa kuitenkin jatkossa viela
laajempaa nakokulmaa. Kyse ei ole vain sote-toimialan hoitopalve-
luista. Tarvitaan muun muassa kulttuuria, liikuntaa, riittavia senioriasun-
toja sopivissa asuinymparistdssa ja muun muassa ikadantyvan vaeston
digiosaamisen vahvistamista. Eli tallaista ennakoivaa asennetta.

Toivottavasti talousarviossa mainittuja uusien seniorikeskusten raken-
nushankkeita voidaan edistaa ripeasti. Ne tulevat tarpeeseen. Listalle
on nostettu Koskelan, keskustan alueen, Vuosaaren, Pohjois-Haagan,
Kannelmaen ja Laajasalon seniorikeskukset. Ennakoiva toiminta muun
muassa seniorikeskusten avopalveluina on tarkeaa ikaantyville helsin-
kilaisille, mutta myos kaupungin palvelujen riittadvyyden ja talouden kes-
tavyyden nakokulmasta.

Kiitos.
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Valtuutettu Nuutti Nyttinen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kun talousarviota lukee, tuntuu, etta se on tehty koronaa edeltavaan
maailmaan. Koronakriisin seurauksena paakaupungin vetovoima asuin-
paikkana on selvasti heikentynyt nettoveronmaksajien keskuudessa.
Tama nakyy suoraan esimerkiksi vuokra-asuntojen kysynnassa. Tasta
huolimatta kaavoitamme ja rakennamme infraa menneen maailman
kasvu-uralla ja velaksi. Talla hetkella vuokra-asuntomarkkinoilla tar-
jonta ylittaa kysynnan, mutta vuokrapyynnoét eivat siita huolimatta ole
laskeneet. Valtavia asuntotuotantomaaria on perusteltu silla, etta kor-
keiden asumiskustannusten takia on pakko, mutta nyt nahdaan, ettei
asuntotuotantomaarilla ole mitaan merkitysta, kun edes ylitarjontatilan-
teessa hinnat eivat laske.

Ongelma on asumistukijarjestelmassa, jonka maksimitaso maarittaa
vuokrien minimitason. Vuonna 2019 Kela maksoi asumistukea 2,1 mil-
jardilla. Taman lisaksi asumistukiin perustuvasta rahantekokoneesta
karsivat kaikki veronmaksajat. Erityisesti ne, jotka maksavat itse vuok-
ransa ja joutuvat maksamaan keinotekoisen korkeita vuokria.

Arvoisa puheenjohtaja.

Koronakriisin seurauksena moni on siirtynyt etatoihin, jopa muuttanut
pois paakaupunkiseudulta valjemman asumisen perassa. Ero seka jul-
kisten etta yksityisten palveluiden tarjonnassa muuhun maahan verrat-
tuna on kaventunut, kun hallitus on monelta osin tehottomilla ja ylimitoi-
tetuilla koronarajoituksilla sulkenut julkisia palveluita ja tehnyt yksityis-
ten yritysten kannattavasta toiminnasta mahdotonta. Kriisi jatkuu viela
pitkaan. Kukaan ei tieda, kuinka pitkaan. Yritykset ovat toivottomia.
Moni on laittanut lapun luukulle pysyvasti. Yrityksia seka sita kautta ve-
rotuloja on menetetty.

Talousarvio on rakennettu silla oletuksella, etta korkotaso pysyy mata-
lana ja kaupunki voi velkaantua huolettomasti tulevaisuudessakin. Nain
ei kuitenkaan valttamatta ole. Minkaanlaiseen priorisointiin talousarvi-
ossa ei ole pyritty. Suurin piirtein ainoa asia, josta budjettisovussa mu-
kana olevat puolueet ovat valmiita leikkaamaan, oli pienten lasten Hel-
sinki-lisd. Tama ei ainakaan edista Helsingin vetovoimaisuutta asuin-
kuntana itsensa elattavien lapsiperheiden nakokulmasta.

Arvoisa puheenjohtaja.
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Sote-uudistuksen myota valtio kaappaa itselleen merkittdvan osan Hel-
singin kunnallisverotuloista. Valtiolle kaapattava osuus ei ole millaan
tavalla sidottu siihen, mika sote-kustannusten osuus oli talousarviosta
ennen sote-uudistusta. Tassakin asiassa helsinkilaisille veronmaksajille
jaa entista suurempi maksutaakkaa kannettavakseen. Samaan aikaan
velkaantumispiikki on auki myods EU:n suuntaan. Tamakin on osa tor-
sadilevien vasemmistopuolueiden vastuutonta ja todellisuudesta vie-
raantunutta talouspolitikkaa. Velkaantumiskehitys on taysin vastuu-
tonta kaikilla julkisen sektorin tasoilla, ja tama tulee viela kostautu-
maan.

Kiitos.

Valtuutettu Hilkka Ahde

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Olen tassa pontdssa aiemminkin vaatinut kaupungilta tahtotilan muu-
tosta suhteessa omaishoitajuuteen. Haluan jalleen talousarvion kasitte-
lyn yhteydessa muistuttaa, ettd omaishoitajat saastavat kunnalle mil-
joonia, eivatka ole kuluera, kuten joskus viranomaisten kanssa asioi-
dessa tuntuu. Riippuen hoidettavan kunnosta saasto voi olla jopa

150 000 euroa vuodessa per omaishoidettava.

Nyt tahan tahtotilan muutosvaatimukseen konkretiaa, joka tulee var-
masti useimmille teista yllatyksena. Eli oikeusasiamiehen ratkaisu asi-
assa, jossa pitkalle edennytta Alzheimerin tautia sairastava potilas jai
ilman tarvitsemiaan vaippoja, vaikka niiden saamisen edellytykset olivat
iimiselvasti tayttyneet Iahetteen kirjoittamishetkella. Tassa suora sitaatti
ratkaisusta.

"Olen edella todennut, etta Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoi-
men toimiala on menetellyt virheellisesti ja lainvastaisesti. Kantelija on
kokenut tulleensa vaarin kohdelluksi, ja han on hankkinut omalla kus-
tannuksella pitkalta ajalta hoitotarvikkeita, jotka hanen puolisonsa olisi
ollut oikeutettu saamaan ilmaiseksi. Naiden ylimaaraisten kustannuk-
sien lisaksi kantelijan tyd omaishoitajana vaikeutui ja hanelle on aiheu-
tunut tarpeetonta mielipahaa. Hanen saamansa palvelu on ollut laadul-
taan huonoa. Kasitykseni mukaan toiminta on ollut virheellista ja kante-
lijan oikeuksia on loukattu, kun kantelijaan ei oltu henkildkohtaisesti yh-
teydessa enaa sen jalkeen, kun hanelle on annettu vaaraa informaa-
tiota puolison oikeudesta saada maksuttomia vaippoja.”
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Tama on siis julkinen asiakirja ja l0ytyy verkosta, jos joku haluaa siihen
tarkemmin tutustua. Tamankaan jalkeen kaupunki ei ole ollut yhtey-
dessa kantelijaan kehotuksista huolimatta, saati etta olisi pyytanyt an-
teeksi laitonta menettelya.

Kysymys on siita, etta vaikka hoitava laakari oli tehnyt Iahetteen poti-
laalle oikeudesta vaippoihin, oli tdma maarays hylatty. Asiassa ei pita-
nyt olla mitaan epaselvyytta, silla terveyskeskuksen laakari oli tehnyt
tarvikemaarayksen tarkalleen sosiaali- ja terveysministerion maarays-
ten mukaisesti. Potilas ei kuitenkaan saanut vaippoja, silla kaupunki
vaati myohemmin laittomaksi todettua kolmen kuukauden karenssia
seka kolme kuukautta vanhemman inkontinenssidiagnoosin. Kolmen
kuukauden karenssi on nyt siis lainvastaisena poistettu, mutta kuinka
moni omaishoidettava Helsingissa on taman vuoksi tullut kohdeltua
epaoikeudenmukaisesti?

Surkuhupaisaa asiassa on korviini kantautunut tieto siita, etta vaippa-
kriteereita on aikoinaan kiristetty sen vuoksi, etta jonkun on nahty myy-
van niita kirpputorilla. Voin kertoa teille, hyvat valtuutetut, etta jos poti-
las menehtyy tai joutuu pitkaaikaishoitoon, ei omatarvikejakelu ota tai ei
ole ainakaan aikaisemmin ottanut kayttamattomia vaippoja vastaan.
Kun aitini sai imukykyisempia yovaippoja, jai minulle kasiini useampi
paketti vanhoja. Omatuntoni ei antanut periksi vieda niita roskikseen,
vaan lahjoitin ne Pelastusarmeijalle. En tietenkaan hyvaksy kaupungin
antamien vaippojen myymista kirpputorilla, mutta voin kylla jollain ta-
solla ymmartaa sen, silla monet joutuvat ahdinkoon omaishoitajuuden
yllatettya.

Hammentavaa oli myds se, etta kun kaytin aitini edelliselta paikkakun-
nalta saamat paivavaipat loppuun, uhattiin aidiltani Helsingissa evata
vaipat kokonaan, jos en jatkossa tee aina uutta tilausta kolmen kuukau-
den paasta edellisesta.

Hyvaksyessamme kaupungin talousarvion vuodeksi 2021 ja talous-
suunnitelman vuosille 2022—-2024 toivon lautakunnan ja viranomaisten
varmistavan, ettei kyseisenlainen vaippojen epaaminen enaa ikina
toistu. Vaan ettd omatarvikkeisiin varataan riittavasti maararahoja ja ja-
kelukaytanndssa toimitaan jatkossa hyvien hallintotapojen, sosiaali- ja
terveysministerion ohjeistuksen seka lakien ja asetusten mukaisesti.
Mieluummin vaipat yhdelle lievemmin kriteerein kuin hylkays yhdelle-
kaan tarvitsevalle. Tata tarkoittaa tahtotilan muutos.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.



.48

(¢

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE

KESKUSTELU-
POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL
24.11.2021

49

Valtuutettu Johanna Sydanmaa

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Olen hyvin ilahtunut siita, ettd kasvatuksen ja koulutuksen alan budjet-
tia ei leikata emmeka joudu taistelemaan talla kertaa lisarahoista kas-

kon budjettiin. Toimialan viisi keskeista painopistetta ensi vuodelle ovat

erittain tarkeita. Oppimisvaje nakyy erityisesti nivelvaiheessa, jolloin

nuori siirtyy toiselle asteelle. Tana lukuvuonna VALMA- ja kymppiryh-
mat eli kymppiluokat ovat olleet taysia, ja tarve on yha kasvava oppivel-

vollisuuslain myoéta. Hyvinvoinnin vahvistaminen on tarkea prioriteetti.
misesta kertovat karua totuuttaan.

Kouluterveyskyselyn tulokset varsinkin henkisen hyvinvoinnin heikenty-

Perusopetuksen ja toisen asteen valiin on tulossa iso rakennemuutos.

Ensi vuoden elokuussa meilla pitaisi olla hyvin suunniteltu ja riittavasti
budjetoitu TUVA-koulutus VALMAnN, kymppiluokkien ja lukioon valmis-
tavan koulutuksen sijasta. Opetussuunnitelmaa kirjoitetaan parhaillaan,
ja tarkeitd huomioita on jo noussut keskusteluun. Onko TUVA-koulutuk-
seen saatavilla tarpeeksi opettajia Stadin ammatti- ja aikuisopistossa?
Jonne kaikki opiskelijat tulevat alkuun niin sanottuun kotipesaopetuk-
seen oppimaan muun muassa toisen asteen opiskeluvalmiuksia, tyos-
saoppimisen periaatteita ja lukio-opintoihin valmentavia opintoja. Onko
opinto-ohjauksen lisaantynyt tarve huomioitu budjetissa? Onko opiske-
luhuollon palveluita riittavasti?

TUVA-koulutukseen tulee nuoria hyvin erilaisilla taustoilla. Jollain suo-
men kieli tuottaa vaikeuksia. Toinen on saattanut olla kotona koko yh-
deksannen luokan heikentyneen mielenterveyden vuoksi. Joku saattaa
haluta vain korottaa arvosanojaan. Sitten on heita, joiden haaveena on

lukio, mutta taidollisesti heilla ei ole lukio-opintoihin edellytyksia. Nuori,
joka ei saa jatko-opintopaikkaa peruskoulun jalkeen, on monessa ta-

pauksessa moniammatillisia palveluita tarvitseva. Meidan pitaa varau-

tua budjetissa siihen, etta tarvittava opiskelijahuollollinen tuki on saata-
villa. TUVA-koulutuksessa tyoskentelevilla opettajilla, opoilla ja

Lopetan talla kertaa paasaukseni Rosalynn Carterin sanoihin: "Maail-

massa on vain neljanlaisia ihmisia. Heita, jotka ovat olleet omaishoita-
jia. Heita, jotka ovat omaishoitajia. Heita, joista tulee omaishoitajia. Ja
heita, jotka tarvitsevat omaishoitajia.”

Kiitos.
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Valtuutettu Pia Kopra

opiskelijahuollon ammattilaisilla opiskelijamaaran yhta tyontekijaa koh-
den tulee olla paljon pienempi kuin muissa oppilasryhmissa.

Lukiot tarvitsevat lisaa resurssia, jotta opetusta pystytaan jarjestamaan
kaikille opiskelijoille. My6s TUVA-koulutuksen opiskelijoille. Ammatilli-
sessa koulutuksessa tarvitaan lisaa patevia opettajia luotsaamaan
luokkia, joissa opiskelijoiden erilaiset [ahtokohdat ja valmiudet tuottavat
paljon tyota koko henkilokunnalle.

Olen huolissani opiskelijahuollon palvelujen riittdvyydesta Helsingissa.
Psykologeja ei saada kaikkiin yksikoihin rekryttya, koska he tietavat
tyon vaativuuden. Kun yksi psykologi vastaa tuhannen opiskelijan psy-
kologipalveluista, on riittamattdmyyden tunne jokapaivaista. Moni
opinto-ohjaaja tekee ohjauksen lisaksi sosiaalityota, koska nuorten li-
saantyva pahoinvointi nakyy selkeasti opintojen etenemisen vajeena.

On tarkeaa, etta oppilas- ja opiskeluhuoltolakiin valmisteilla oleva muu-
tos henkilomitoituksen pienentamisesta toteutuu. Helsinki voisi olla
tassa suhteessa edellakavija ja ennakoivasti lisata budjettia koulun tu-
kipalveluihin.

Kiitoksia.

Kiitos, puheenjohtaja.

Perussuomalaiset olisi halunnut palauttaa kotihoidon Helsinki-lisan 1—
3-vuotiaille lapsille, koska tuen poistaminen ensinnakaan ei tuota saas-
toja. Kaupungin omissa paivakodeissa varhaiskasvatus on yksikkdkus-
tannuksiltaan selvasti kallimpaa kuin kotihoidossa. Toisekseen ja viela
tarkeampi pointti on, etta saastdjen hakeminen lapsista on aina vaara
vaihtoehto ja lapset saaston kohteena aina vaara kohde.

Tuki on edelleen tarpeen palauttaa. Paivakotipaikoista on pulaa, niin
kuin taalla ollaan kuultu. Pulaa on erityisesti koulutetusta henkilostosta,
lastentarhanopettajista ja patevista sijaisista. Lisaksi on ilmennyt, kuten
tiedotusvalineista ja sosiaalisesta mediasta on varmasti monet laajalti
saanut lukea, etta Helsinki-lisan poiston jalkeen joissakin paivako-
deissa henkilostoresurssit eivat riitda hoitamaan laadukkaasti kasvanutta
maaraa lapsia. Henkildsto on hyvin vasynyt ja monin tavoin ylikuormi-
tettu.
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Lapsen tulevaisuuden kannalta turvallinen lapsuus on tarkea. Koti on
yleensa se paras ja turvallisin paikka lapsille ja vanhemmat parhaita
arvioimaan lapsensa tarpeita. Perheiden tulisi itse saada paattaa lap-
sensa hoitomuodosta. Yhteiskunnan tulisi mahdollistaa ja tukea perhei-
den valinnan mahdollisuutta.

Naista nakokulmista katsoen on erittain vaikea ymmartaa, miksi muilta
puolueilta ei tule tukea, pois lukien KD, Helsinki-lisan palauttamiselle
1-3-vuotiaille lapsille. Sydamen asia tama ei taida olla ihan kaikille
paattgjille kuin kauniissa puheissa. Teot ratkaisevat, ei korupuheet.

Tuen palauttaminen maksaisi noin 17,7 miljoonaa euroa vuodessa. Se
ei ole mikaan valtava summa, kun ajatellaan, kuinka paljon siita olisi
apua perheille. Surullista on meno Helsingissa taltakin osin ja tassa yh-
teydessa kannatan valtuutettu Ebelingin vastaehdotusta.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Arvoisa puheenjohtaja ja valtuutetut.

Kiitos neuvottelijoille etenkin siita, kuten on jo mainittukin, etta kasva-
tuksen ja koulutuksen toimialalle saatiin lisaa rahaa lapsille ja nuorille.
70 miljoonan euron koronan jalkihoitoon kohdennettu raha tulee tarpee-
seen. Valitettavasti tuo summa ei tule riittdmaan. Aiemmissa puheissa
on Kiitelty kovasti viiden miljoonan varauksesta henkiloston palkkaohjel-
man kehittdmiseen. Kuitenkaan tdma ei ole suuri summa. Etenkaan
kun tuo summa saadaan saastettya tana vuonna siita, ettei suurta osaa
sosiaali- ja terveydenhuollon vapaana olevista vakansseista tai sijai-
suuksista ole saatu taytettya. Hoitohenkilostd on joutunut venymaan,
tekemaan pitkia tydvuoroja, siirtdmaan lomiaan koronapandemian lisa-
tessa tyon raskautta. Varhaiskasvatuksen henkildsto, niin lastenhoitajat
kuin opettajat, ansaitsee kunnollisen palkantarkastuksen sote-alan
tyontekijoiden lisaksi.

Hoito- ja palveluvelan purkaminen vaatii rahaa. Omaishoitajien jaksa-
mista pitaa tukea. Kotihoito vaatii myds lisapanostuksia. Etahoito ei
sovi kotona yksin asuvalle muistisairaalle. Helsinkiin tarvitaan, kuten
olen varmaan kuinkahan monta vuotta jo toistanut, lisda ymparivuoro-
kautisia tehostetun hoidon paikkoja. Pienia, kodinomaisia ryhmakoteja
ja tuettua palveluasumista ja yhteisdllisia senioritaloja. Siksi pelkaan,
ettda taman vuoden sote-budjetti on ties monennenko kerran alimitoi-
tettu. 45 euron lisdys koronapaketista ei ole riittava.
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Neuvola ja kouluterveydenhuolto ja oppilashuolto kokonaisuudessaan
tarvitsee kipeasti lisaa terveydenhoitajia, koululaakareita ja psykolo-
geja. Ei voi olla niin, ettd 250 oppilaan koulussa terveydenhoitaja on
kolmena paivana viikossa. Me tiedetaan, etta ennaltaehkaisevat tukitoi-
met ovat lasten ja nuorten kohdalla erityisen tarkeita.

Lopuksi olen erittain surullinen siita paatoksesta, etta niin kutsutusti
laatukilpailutetaan tyoterveyshuolto-Helsinki. Tata erinomaisesti etenkin
juuri lakisaateista ennaltaehkaisevaa tyoterveyshuoltoa toteuttavaa mo-
niammatillista yksikkoa ei saa ulkoistaa monikansallisille terveysjateille.
Esihenkildiden tukeminen ja osatyokykyisten tyontekijoiden tukeminen,
kuntoutustyo vaatii ammattitaitoa ja ennaltaehkaisee varhaisia elakoity-
misia, jotka tulevat kalliiksi tydnantajalle. Eli loppujen lopuksi Helsingin
veronmaksajille. Flunssapoliklinikan pitaminen on huomattavasti hel-
pompaa. Taman yksityiset toimijat osaavat lukuisine tutkimuksineen.
Helsingin ei pida tehda tata kalliiksi tulevaa muutosta.

Hyvaksyn hyvin kriittisesti taman talousarvion ja taloussuunnitelman
vuosille 2022—-2024.

Kiitos.

Valtuutettu Johanna Nuorteva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Strategian pohjalta laadittuun budjettiin saatiin mukaan paljon hyvaa.

Asukkaidenkin toivomia investointeja liikkuntapaikkoihin ja ulkoiluun on
tulossa. Vahvistetaan etsivaa ja jalkautuvaa nuorisotyota seka turva-

taan nuorisotalojen toimintaa ympari kaupunkia.

Erityisen iloinen olen siita, ettd kasvatuksen ja koulutuksen toimialan
osalta tilanne nayttaa vahan valoisammalta ja rahamaara keskimaarin
oppilasta kohden kasvaa. Strategiassa on todettu, etta Helsingin tavoit-
teena on taata kouluissa kaikille oppilaille heidan tarvitsemansa tuki.
Tama on haastava tavoite, ja pelkaan, etta pitkaan kertyneesta va-
jeesta seka valinpitamattomasta suhtautumisesta lakiin ja asetuksiin on
vaikea tallakaan lisayksella paasta kohti lain ja Helsingin uuden strate-
gian edellyttamaa tilannetta. Tarkeita askelia toki nyt otetaan.

Laki edellyttaa, etta oppilas saa tukiopetusta, osa-aikaista erityisope-
tusta sekad muuta tarvitsemaansa tukea. Tukea on saatava joustavasti
my0s tuen tarpeen muuttuessa. Helsinki on pitkaan saastanyt silla, etta
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tukea tarvitsevat oppilaat integroidaan isoihin luokkiin, mutta vailla sita
tukea, johon he olisivat oikeutettuja ja jota he tarvitsisivat selvitakseen
peruskoulussa ja eteenpain toiselle asteelle. Helsingissa rajoitetaan tu-
kiopetustuntien pitamista. Erityisopettajia on paljon vahemman kuin on
suositeltu. Ryhmakoot pyoristyivat 30:een yhta opettajaa kohden mo-
nissa kouluissa, eika materiaaleja saa hankkia.

Budjettiin pitaisikin jattaa mahdollisuus myos joustavuuteen, silloin kun
tuen tarpeessa tulee muutoksia kesken vuoden. Liian usein oppilaat
jaavat selviytymaan itsekseen, koska kenellakaan ei ole aikaa ja mah-
dollisuutta auttaa eteenpain. Toivon, etta nyt sovittu lisarahoitus riittaa
parantamaan tilannetta niin, etta myos lapset ja nuoret sen huomaavat.

Opetusalalla huolestuttaa myos se, etta oppivelvollisuusian pidentami-
sen tuomia lisakuluja valtio ei olekaan taysimaaraisesti nailla ndkymin
korvaamassa, toisin kuin luvattiin. Tama nakyy puutteina peruskoulun
jalkeisessa opetuksessa, kuten valtuutettu Sydanmaa nosti esille. Myos
joudutaan karsimaan kasvatuksen ja koulutuksen toimialan rahoista.
Nain ei ollut tarkoitus kayda. Tassa on selkeasti neuvotteluhaaste kau-
pungille.

Kouluissa kaksi kolmesta opettajasta kertoo harkinneensa alan vaihtoa.
Varhaiskasvatuksen puolella rekrytointivaikeudet nakyvat jo karulla ta-
valla. Pahimmillaan paivakodeista pyydetaan hakemaan lapset pois
kesken paivan, koska henkilokuntaa ei ole tarpeeksi. Panostukset var-
haiskasvatukseen tulevat tarpeeseen. Samalla on kuitenkin tarkeaa,
ettd Helsinki sitoutuu lasten maaran mitoituksesta kiinni pitamiseen lapi
koko hoitopaivan. Erilaisista mitoituskikkailusta on tarkeaa paasta
eroon.

Viiden miljoonan palkkaohjelmalla saadaan pienia parannuksia niille
aloille, joissa tydvoimapula on suurin. Budjettiin neuvoteltu koronatoipu-
mispaketti on merkittava sote-alalle, kasvatukselle ja koulutukselle
seka kulttuurille ja liikunnalle. Samalla on tarkeaa kehittaa tyooloja ja
esimerkiksi sijaisten saatavuutta kaikilla tydvoimapulasta karsivilla
aloilla. Koronan tuoma kuormitus ja kustannukset seka jonojen kasva-
minen ja hoitovelka seka erikoissairaanhoidossa etta perusterveyden-
huollon puolella ovat iso haaste hoidon laadun yllapitamiselle. Valtio on
korvannut HUSille alle puolet koronakuluista, vaikka tassakin lupailtiin
taytta korvausta. Erikoissairaanhoidon rahapula ja jonojen kasvu hei-
jastuu myos perusterveydenhuollon puolelle. Lahetteet erikoissairaan-
hoitoon tulevat takaisin. Tama heijastuu paljon lasten ja nuorten mie-
lenterveyspalveluihin.
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Budjettiin sovitun tarkean koronatoipumispaketin kohdentaminen on
tehtava taidolla, jotta sen vaikuttavuus on mahdollisimman suuri.

Kiitos.

Valtuutettu Pirkko Ruohonen-Lerner

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Olemme saaneet valtavan maaran tekstia luettavaksi taman talousar-
vion kasittelyn yhteydessa. Olennaista budjettitietoa on sekoitettu hyvin
paljon markkinointiviestintaan. Lukijalle se tuottaa tietenkin haastetta,
mika on totta ja mika on mielikuvitusta.

Kun luin tata budjettia liitteineen lapi, kasiini osui tallainen kaupungin
henkilostotoimikunnan lausunto budjetista. Se on paivatty marraskuulle
ja on aika tuore. Siina todetaan minusta erittain osuvasti seuraavalla
tavalla:

"Helsingin kaupungin henkiloston saatavuus ja pysyvyys nayttaytyy to-
dellisena ja merkittavana haasteena, mika vaikuttaa tyontekijoiden jak-
samiseen ja palvelujen tasoon. Nyt henkilostd on monessa tehtavassa
jo jaksamisen aarirajoilla. Talousarviossa jatketaan ennatyksellista in-
vestointitahtia, mutta lisdpanostukset henkildstdoon ovat minimaaliset.
Tuottavuustavoitteet ovat vahvassa ristiriidassa tavoitteisiin turvata
edes riittavat palvelut henkilostovaltaisilla aloilla. Esimerkiksi hoitoalan
tehtavissa puuttuu tyontekijoita, ja tarvittavat lisapanostukset palkkaan
ja resurssien lisdamiseen johtavat lukujen valossa tuottavuuden las-
kuun. Tuottavuutta tulisikin mitata palveluiden laadun parantamisena.
Henkilostojarjestojen mielestd kaupungin talousarvion tulee turvata en-
sisijaisesti henkiloston riittava maara.”

Budjettikirjassa kuvataan myods, kuinka Helsingissa on ollut elokuussa
2021 noin 50 000 tyétonta tydnhakijaa. Se vastaa keskikokoisen kau-
pungin koko vaestdmaaraa ja on jarkyttavan iso luku. Sita vasten on
ihan uskomatonta, kuinka voi olla niin suuri tydvoimapula kaupungissa.

Monissa puheenvuoroissa on korostettu hyvaa elamaa ja sen tarkeytta.
Hyvaan elamaan ei kuulu vakivalta. Hyvaan elamaan ei kuulu lyomi-
nen, tukistaminen, raapiminen tai tuuppiminen. Siihen ei kuulu min-
kaanlainen kiusaaminen paivahoidossa, ei koulussa tai tyOpaikalla.
Jotta hyva elama voidaan turvata mahdollisimman monelle helsinkilai-
selle, pitda henkiloston maara ja laatu olla kohdallaan paivahoidossa,
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kouluissa ja muissa palvelupisteissa. Sen tahden pidan erittain tar-
keana sita, etta Helsingissa noudatetaan sellaista henkilostopolitiikkaa,
ettd mahdollisimman osaavaa ja hyvaa tyovoimaa saadaan eri yksikoi-
hin.

Kiitos.

Valtuutettu Teija Makkonen

Arvoisa puheenjohtaja.

Vaikka ulkoilualueiden ja lahilikuntapaikkojen rakentamiseen lisataan
ensi vuodelle rahaa, josta annan kiitosta, on meidan suuri lasten ja
nuorten joukko, jonka tarpeisiin lahiliikuntapaikat tai tekonurmikentat
eivat valttamatta vastaa. Alle kouluikaisista jopa 80 % liikkuu liian va-
han. 9. luokkaan mennessa 90 % oppilaista liikkuu liilan vahan. Suunta
on huolestuttava. Lasten ja nuorten liikkumiseen on kuitenkin mahdol-
lista vaikuttaa kouluidssa muun muassa koulujen pihoja uudistamalla
muotoon, joka tukee positiivisesti liikkumista.

Kuten budjetissa sanotaan kaskon toimialan kohdalla, likkuminen on
osa hyvinvointia ja sisaltyy jokaiseen koulupaivaan. Vaikka kuva osal-
taan koordinoi liikkumisen ohjelmaa, lasten koulujen pihojen toiminnalli-
set muutokset ja perusparannukset toteutetaan talonrakentamisen in-
vestointiohjelman puitteissa kympin toimesta kaskon esittamien tarpei-
den pohjalta. Ongelmaksi muodostuu korjauslistan loppupaa kymme-
nen vuoden ohjelmassa, kun oppilaan peruskoulu kestaa yhdeksan
vuotta.

Tama on johtanut siihen, etta Helsingissa on ollut kouluja, joiden pihat
ovat olleet surkeassa, ei likkumista tukevassa kunnossa useita kym-
menia vuosia. Tasta esimerkkina Maatullin nyt purettava ala-aste Koil-
lis-Helsingissa, jonka piha pysyi samanlaisena ainakin vuodesta -96
asti, kun siirryn sielta itse ylaasteelle.

Lisdantyvien sisailmaongelmien takia useiden koulujen pihoille on viime
vuosina pystytetty parakkeja, jotka vievat tilaa lapsien liikkumiselta. Te-
kemisen puute koulun valitunneilla lisda turhautumista ja lasten valisia
keskinaisia riitoja ja konfliktitilanteita. Lapsilla tulisikin olla mielekasta ja
fyysiseen aktiivisuuteen innostavaa tekemista valitunneilla.

Vuonna 2019 koulupihojen liikkunnallisuuden parantamiseen tehtiin po-
sitiivinen poikkeus, kun kymmenen koulupihaa peruskorjattiin niiden



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 56
— HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(G

24.11.2021

likunnallisuutta ja toiminnallisuutta parantaen. Korjattavat kohteet paa-
tettiin kartoituksen perusteella. Olenkin yrittanyt kuvan lautakunnan ja-
senena tiedustella, miten huonokuntoisten pihojen liikunnallisuutta pa-
rannetaan tulevina vuosina, kun kaskon eika kuvan talousarvioon tallai-
sia rahoja ole varattu.

N&aen hyvin tarkeaksi edistaa koulujen pihojen kunnostamista liikuntaa
tukeviksi. Liikunta parantaa oppimiskykya ja vaikuttaa kaikin puolin po-
sitiivisesti terveyteen. Vaikutukset ulottuvat niin fyysiseen, psyykkiseen
kuin sosiaaliseen osa-alueeseen.

Lopuksi kannatan valtuutettu Mari Rantasen palautusehdotusta.

Kiitos.

Valtuutettu Jukka Jarvinen

Hyvat valtuutetut. Arvoisa puheenjohtaja.

Haluan tuoda esille paihteettomat asumispalvelut ja vaikuttavan paih-
detyon. Nyt ihmisia kuolee paihteisiin ja ulos, kun vaikuttava paihde-
tyodta puuttuu. Helsingilld on varaa hoitaa kodittomat ja paihdeongel-
maiset. Toivonkin, etta sote-lautakunnassa budjetoidaan paihteettomiin
asumispalveluihin. Toki my0Os paihteellisia tarvitaan, koska kaikki eivat
raitistu. Myos he tarvitsevat kodin.

Samaan aikaan taytyy paihdetyota pystya mittaamaan, silla nyt tulokse-
ton paihdetyd maksaa kaupungille kymmenia miljoonia joka vuosi. Ei
pakolla vaan motivoiden. Niin etta huomioidaan koko perhe, jos sellai-
nen viela on. Me tarvitaan vaikuttavuutta perheisiin jo varhain. Silloin
kun ongelmat eivat ole viela lilan suuria. Ihmiset haluavat osallisuutta ja
tekemista. Sita nyt nopeasti asumispalveluihin.

Paihteet ovat suurin tekija ennenaikaiselle elakkeelle, ja vime kadessa
ne vievat hautaan. Aina jos ammattilaiset ja vaikuttava paihdetyo puut-
tuu. Voidaankin kysya, mika on ihmisen hinta. Vai ruokimmeko me pa-
nimoita ja paihdekulttuuria ihmisen hinnalla? Tahan kuuluu myds huu-
meet, joista nyt kdydaan edesvastuutonta keskustelua, salliako vai ei.

Kayttohuoneet vaiko ei. Ikava kylla porttiteoria on yha totta, vaikka jot-
kut populistit toisin vaittavat. Puhun kokemuksesta, silla olen ammatti-

lainen paihdesektorilla.
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Liikunta tuo merkitysta elamaan. Tata voisi tuoda lisaa myos syrjayty-

neiden elamaan. Se on myos terveyden kannalta merkityksellista. Kun
paihteet jaa pois, tarvitaan tilalle jotain muuta. Nyt se voisi olla liikun-

taa. Tama on myds osallisuutta lisdavaa. Siksi toivon, etta sote-lauta-
kunta ottaa asian esille ja tekee tarvittavat toimenpiteet asian maaliin
viemiseksi, niin etta myos tuloksia voidaan mitata.
Kiitos.

Valtuutettu Oona Hagman

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
tai kuuluu nain:

Haluaisin kannattaa Mikael Jungnerin tekemaa pontta, joka kuulostaa

Kaupunginvaltuusto edellyttaa selvitettavan mahdollisuutta
luoda Helsinkiin osallistavan demokratian suunnitelma,

jolla vahvistetaan kaupunkilaisten tiedonsaantia ja vaikutta-
vaa osallistumista paatdoksentekoon.
Voisin itse sanoa startup-yrittdjana ja pitkaan yrittajana olleena ja digi-

talisaatiotoimikunnassa talla hetkella istuvana, ettd kannatan ehdotto-

masti sita, etta voidaan tutkia myos vahan laajemmin sita, miten voi-

daan kommunikoida paremmin digitaalisin keinoin. Digitalisaatio maini-

taan erittain monta kertaa kaupungin strategiassa. En siltikaan ihan

viela nae, miten se konkretisoituu. Tama konkretia on mielestani erit-
tain tarkeata.

Kiitos.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma ymmarran taman ponnen sisallon, mutta samalla ymmarran, etta
maan.

meilla on jo tollanen elin olemassa, nimeltdan kaupunginvaltuusto. Ma
en sikali nae, etta on jarkevaa lahtea taman asian puolesta aanesta-

Tassa mainittiin digipuolen kuvio, joka on toki tarkeata. Mutta voisiko
tata vahan viela jompikumpi valtuutettu perusteella enemman, etta
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miksi tdma ponsi on niin tarkea? Mita voisi mahdollisesti tarkoittaa ta-
man ponnen sisalto lisaa?
Valtuutettu Mikael Jungner

Ihan selvyyden vuoksi pyysin puheenvuoroa varmistaakseni, etta se,
taako se? Hyva.

etta aihetta sivuttiin, ilman etta mainitsee suoraan sita pontta, niin riit-

358 §

Esityslistan asia nro 8

SORNAISTENTUNNELIN HANKESUUNNITELMAN HYVAKSYMINEN

Pormestari Juhana Vartiainen

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Arvoisat valtuustokollegat.

Helsinki kasvaa, liikkumismuodot monimuotoistuvat ja alueet kehittyvat
kasvavien asukasmaarien myoéta. Meidan tehtavamme on varmistaa,

etta kehitamme Helsinkia kokonaiskuva ja asukkaiden arjen sujuvuus
huomioiden. Nopeasti kehittyvaan ja kasvavaan Kalasatamaan, Her-
mannin rantatien ja Sérnaisten rantatien liikenteen sujuvuuteen tarvi-
taan kaupunkilaisten liikkkumista sujuvoittavia ratkaisuja. Tama keskus-
telussamme oleva Sornaistentunneli tarjoaa saman kaistakapasiteetin
keskustaan saapuvalle autoliikenteelle kuin mita autoliikenteelle on nyt
tarjolla. Samalla nama kaistat poistetaan maan pinnalta, jolloin maan
pinnalta vapautuva tila otetaan muun liikkenteen kayttoéon. Esimerkiksi
kavelyn ja pyodraliikenteen kayttodn seka katuvihrealle. Naen Sornais-
ten liikennetunnelin olevan siis olennainen osa myos jalankulun, pyorai-
lyn ja julkisen liikenteen kehittamista Kalasataman alueella. Jokainen,
joka on alueella vahankaan liikkunut, tietaa, etta liikenteen sujuvuutta,
likkumisen sujuvuutta ja viihtyvyytta alueella on valttamatonta kehittaa.

Nykyinen katuverkko ei tarjoa Hermannin rantatien ja Sornaisten ranta-
tien paakatujen epajatkuvuuskohtaan sopivaa ratkaisua, kun aluetta
kehitetaan tiiviina ja keskustamaisema alueena, jossa kavelyn,
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pyoraliikenteen ja joukkoliikenteen palvelutaso nostetaan tavoittelulle
tasolle. Katuverkon nykyinen laatutaso kestavyyden nakokulmasta ei
ole riittdva Kalasataman tarpeisiin. On myo6s hyva ottaa huomioon, etta
nykyista katuverkkoa yllapidetaan autoliikenteen paavirran ehdoilla,
jotta ruuhkautumisen haitat eivat vaikuttaisi laajemmin Helsingin elin-
voimaisuuteen. Uudet kadut ja kaupunkirakenne on kuitenkin jo raken-
nettu perustuen siihen, etta valtuusto on hyvaksynyt Sérnaistentunnelin
kaavoissaan. Kalasataman metroaseman ja sen lahiympariston liiken-
neratkaisut ovat perustuneet Soérnaistentunnelin rakentamiseen jo Ka-
lasataman osayleiskaavasta lahtien. Nyt Sérnaisten liikkennetunneli on
osa pitkajanteista jatkumoa, jossa kaupunki kasvaa ja sen halutaan
kasvavan.

Lisaksi tunneli on ollut jo pidemman aikaan osana kymmenvuotista in-
vestointiohjelmaa. ltse asiassa myos yhdessa pormestarikunnan puolu-
eiden ja RKP:n kanssa esittelemassamme ja tanaan kasittelemas-
samme talousarvioehdotuksessa Sornaistentunneli on jo ensi vuoden
osalta huomioitu. Myos yhteinen asuntotuotantotavoitteemme vaatii
voimakasta panostamista infrastruktuuri-investointeihin. Pormestarina
minulle on tarkeaa, etta niin suuret kuin pienet paatdkset ovat hyvin
valmisteltuja, ja niiden taytyy kestaa myds kriittista tarkastelua. Sor-
naistentunneli on nahdakseni tallainen hanke.

Kuten todettu, Soérnaisten liikkennetunneli vapauttaa lisaa katutilaa
asunnoille, kulttuurille, julkiselle liikenteelle ja ihmisten elamalle. Tun-
neli helpottaisi kevyen liikenteen kulkua Kalasataman alueella. Silla
olisi myos melua ja valittomia paastohaittoja vahentava vaikutus. Hen-
kilbautoliikenteen vaheneminen helpottaa Tukkutorin ja Teurastamon
kehittamista. llman tunnelia Kalasatamaan muodostuisi pahimmillaan
likenteen pullonkaula, joka on painvastainen skenaario sille, mita viih-
tyisalta julkiselta tilalta odotamme.

Tassa paatoksessa on kyse myos Helsingin kokonaisvaltaisesta julki-
sen liikenteen visiosta. Sornaistentunneli mahdollistaa Jokeri O -linjan
toteuttamisen suunnitellun mukaisena. Monta hyvaa keskustelua on
kayty siita, olisiko Jokeri 0 mahdollista toteuttaa ilman tunneliratkaisua.
Keskustelun ja argumenttien tuoksinan keskella joudun yksinkertaisesti
luottamaan virkakoneiston arvioon. Esitetyissa arvioissa ei ole [0ydetty
ratkaisua, jossa Jokeri 0 -linjan toteuttaminen ilman tunneliratkaisua ei
loisi Kalasatamaan liikenteen pullonkaulaa tai olennaisesti vahentaisi
Jokeri O -linjan toimivuutta. Helsingin julkisen liikenteen tulevaisuutta
rakennetaan raiteille, ja Sérnaistentunneli on tassa tavoitteessa askel
oikeaan suuntaan.

Arvoisat valtuutetut.
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Lopultakin palaamme kokonaiskuvaan. Sornaistentunneli kehittaa julki-
sen liikenteen, kevyen liikenteen ja liikkennejarjestelman kokonaisuutta
parempaan suuntaan. Kukaan ei kiista sita, etteikod tunneli lisaisi autoi-
lua, mutta lisaantyvan autoilun maara on varsin kohtuullinen ottaen
huomioon hankkeesta saatavat hyodyt. Liikennetta simuloivissa mal-
leissa ei ole myodskaan voitu ottaa huomioon jalankulun ja pyorailyn
olosuhteiden parantumisen vaikutusta naiden kulkumuotojen kysyn-
taan. Nahdakseni on vain hienoa, jos voimme vahentaa maan paalta
kaistoja ja tarjota niiden tilalle parempia pyorateita seka turvallisempia
kavelyreitteja muuta liikkkumista haittaamatta. Samalla sahkoistyva lii-
kenne tarjoaa tulevaisuudessa ratkaisun autoilun suurimpaan haittavai-
kutukseen eli paastaoihin.

Kuten kaupunkistrategiakin, likenne- ja kaupunkisuunnittelu on koko-
naisuus, jossa mustavalkoinen ajattelu ei yleensa johda kokonaisuuden
kannalta parhaaseen lopputulokseen. Jokainen paatds on kuitenkin
osa suurempaa kokonaisuutta. Sikali kuin mina pystyn tata arvioimaan,
niin tunneli on Helsingin strategisessa kehittamisessa hyvin perusteltu.

Arvoisa puheenjohtaja, kiitos.

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Korjaan joitakin pormestarin puheenvuoron yksittaisia asiavirheita. Laa-
jemman poliittisen kommentaarin annan omassa puheenvuorossani.

Sornaistentunneli ei perustu Kalasataman osayleiskaavaan. Osayleis-
kaavaa laadittaessa Sornaistentunnelista ei viela ollut suunnitelmaa.
Kalasataman alueen kaavoissa ei Soérnaistentunneli ole ollut edellytyk-
sena yhdellekaan kaavalle. Kaavoissa ei tallaisia mainintoja ole. Kaa-
voissa laitetaan aina maininta hankkeista, jotka ovat niille edellytyk-
sena. Kaikki hankkeet on voitu toteuttaa riippumatta tunnelista. Tama
on kysymys, josta oli vuonna 2013 eri kasitys, muta sittemmin todettiin,
etta kaikki voitiin rakentaa.

Sornaistentunneli myds vahentaa kavelyn ja pyorailyn maaraa mallin-
nusten mukaan, jotka siina on tehty. Olemme useasti kuulleet, etta se
kuitenkin varmasti lisaa niita, mutta miksi tata sitten ei ole mallinnettu

millaan tavalla? Sen mallintamiseen on olemassa tyokaluja. Tassa ta-
pauksessa niita vaan ei ole jostain syysta kaytetty.
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Apulaispormestari Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Saastan laajemman poliittisen kommentaarin niin ikaan erilliseen pu-
heenvuoroon, mutta kummeksun kuitenkin valtuutettu Kivekkaan edel-
lista lahestymistapaa asiaan, jossa han osoittaa tai vaittaa korjaavansa
asiavirheet puheenvuorossa, jossa pormestari kuvaa kaupunginhalli-
tuksen esityksen kokonaisuutta, siihen sisaltyvia osakokonaisuuksia,
niita tavoitteita, joita kaupunginhallituksen esityksella on, ja niihin kyt-
keytyvia erilaisia kysymyksia.

Minusta valtuutettu Kivekas asetti pormestarin puheenvuoron omassa
puheenvuorossaan sellaiseen valoon, jota ei voida pitaa ainakaan tar-
koituksenmukaisena, mutta en tieda, voidaanko hyvaksyttavanakaan.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Esitan tdman asian palauttamista valmisteluun. Tarkoituksena, etta
meille valmistellaan sellainen kokonaissuunnitelma Kalasataman ja Ju-
natien alueen liikenteesta, jossa liikenne kulkee maan pinnalla ja jossa
kaupunkistrategian tavoitteet niin paastovahennyksista, joukkoliiken-
teesta, viihtyisasta kaupunkitilasta, kavelyn ja pyorailyn edellytyksista
kuin myos autoliikenteen tavoitteet toteutuvat. Nyt kasittelyssa oleva
suunnitelma sellainen ei ole.

Itse hyvin harvoin esitan taalla vastakkaista nakemysta kaupunkimme
valmistelusta tuleviin suunnitelmiin. Miksi kuitenkin nyt nain? Meilla on
tana iltana erinomainen mahdollisuus vihdoinkin edellyttaa sellaista
suunnitelmaa, jota meille viela tasta alueesta ei ole laadittu. Meidan on
mahdollisuus edellyttaa sellaista suunnitelmaa, joka toteuttaa niita ta-
voitteita, joita liikenteelle ja viihtyisalle kaupunkitilalle olemme asetta-
neet.

Kaupunkisuunnittelussa ja liikennejarjestelman suunnittelussa prosessit
ovat pitkia ja vanhat suunnitelmat elavat uusien suunnitelmien sisalla
usein pitkaan. Usein tdma on hyva asia. Tassa tapauksessa nain ei
ole. Tassa tapauksessa se polkuriippuvuus, jossa tama tunnelihanke
on elanyt jossain muodossa 2010-luvun alkupuolelta, mutta ei ole ikina
ollut Kalasataman rakentamisen edellytys tai esimerkiksi Jokeri O:n
edellytys, meidan kannattaisi katkaista tama polkuriippuvuus ja
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suunnitella tdman paivan viihtyisaa kaupunkia, jota eivat haljo laajat
rampit, jotka heikentavat kavely-ymparistoa ja tekevat kaupungista
epaviihtyisaa.

Hanke on hintava. Kilometrihinnaltaan kallein yksittainen hanke, liiken-
nehanke Helsingissa. Sellaista hanketta kannattaa miettia pitkaan ja
tarkkaan. 200 miljoonaa on paljon siita, etta saamme paastoja kas-
vuun. 200 miljoonaa on paljon siita, etta saamme lisaa ruuhkapisteita ja
etta kavelyn ja pyorailyn olosuhteet heikkenevat.

Tama hanke toden totta vahentaisi autoliikennetta joissakin paikoissa
erityisesti Kalasataman kauppakeskuksen ymparistdssa. Samaan ai-
kaan valmistelumateriaalin perusteella selkeasti se lisaisi automaaraa,
lahipaastoja, kaiken kaikkiaan paastoja, terveydelle haitallisia paastoja
lukuisten asuinalueiden laheisyydessa. Etela-Hermannin asukkaat kar-
sisivat tasta hankkeesta ehka eniten. Myos Diakin ja Arcadan opiskeli-
jat. Hakaniemen ja Nakinpuiston lahella likennemaarat ja ruuhkautumi-
nen lisaantyisi. Nain kavisi myos Kruununhaassa. Tama hanke myos
vaikeuttaisi sitd, miten teemme viihtyisda keskustaa, koska tama hanke
lisaisi liikennemaaria myos Esplanadilla. Nama eivat ole toivottavia ke-
hityskulkuja. Itse asiassa naita vaikutuksia, ramppeja ja autoliikenteen
lisaantymista asuinalueiden lahella, ei myodskaan ole tassa mallinnettu.

On kysytty, onko meilla vaihtoehtoisia mahdollisuuksia toteuttaa Jokeri
0. Tassa palautusehdotuksessa, jonka olen tehnyt, on hahmoteltu yhta
sellaista. Nykyinen liikkenneministeri on julkiseen keskusteluun tuonut
yhden vaihtoehdon. Ne suunnittelijat, jotka voittivat Junatien kilpailun,
hahmottelivat yhta vaihtoehtoa. Mitaan naista suunnitelmista ei ole tut-
kittu loppuun asti, mutta nekin kertovat siita, etta vaihtoehtoja totta kai
on. Meidan tehtavamme tassa salissa tanaan on paattaa, tutkitaanko
ne todella ja tehdaanko juuri niista todellisuutta.

On tunnettua, ettd oma edeltajani kaupunkisuunnittelun apulaiskaupun-
ginjohtajana ei vienyt tata hanketta eteenpain. Tahan on suhtautunut
kriittisesti eras toinenkin entinen kaupunkisuunnittelusta vastannut vir-
kamies. Kuten myods nykyinen liikenneministeri ja mina kaupunkisuun-
nittelun apulaispormestarina. Mielestani tamakin kertoo jotain. Hanke ei
ole onnistunut vakuuttamaan monia sellaisia henkildita, jotka naiden
asioiden parissa tekevat tyotaan.

Mielestani olisi helsinkilaisten etu, etta palautamme taman suunnitel-
man valmisteluun ja Iahdemme 2020-luvun kaupungin rakentamisesta.

Kiitos.
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Apulaispormestari Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kummeksun sita, etta arvostamani kollega apulaispormestari Sinne-
maki apulaispormestariroolissa ja -ominaisuudessa esittaa palautusesi-
tysta oman lautakuntansa ja myohemmin kaupunginhallituksen esityk-
selle. Silla on seka lautakunnan etta kaupunginhallituksen enemmisto
takanaan. Toivon, etta tdndan myds valtuuston enemmistd. Sita on val-
mistellut perusteellisesti virkaorganisaatio. Apulaispormestari Sinne-
maen toimialan organisaatiosta on annettu erittain hyvat, perusteelliset
ja laadukkaat selvitykset moniin kysymyksiin, jotka tdssa on askarrutta-
nut. Toivon, etta kun tata keskustelua tanaan kaydaan, nama vastauk-
set ja hyvin perusteellisen virkavalmistelun kannanotot paasevat myos
aaneen tassa salissa. Vaikka arvostamani kollega apulaispormestari
Sinnemaki niin ei ilmeisesti aio tuoda esiin.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Toivon, etta voimme kayda tata keskustelua tanaan asia-argumentein.
Meilla on erilaisia nakdkulmia, joista lahestymme tata asiaa. Toivon,
ettd annamme naiden asia-argumenttien puhua puolestaan. Olen hie-
man pettynyt siihen, miten apulaispormestari Sinnemaki kuvasi Sor-
naistentunneli-hanketta, jota han selvasti vastustaa. Toivoisin, etta kui-
tenkin annetaan faktojen olla faktoja. Mielestani han ei kuvannut aivan
faktoilla hanketta, kun han vaitti, ettda tama hanke heikentaa kavelyn ja
pyorailyn olosuhteita talla laajalla Kalasataman alueella. Tilanne on ni-
menomaan se, etta talla hankkeella parannetaan kavelyn ja pyorailyn
olosuhteita erityisesti Kalasataman metroaseman ja Redin valittdmassa
laheisyydessa. Toivon, etta pitdydymme kuitenkin faktoissa tassa kes-
kustelussa.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja pormestari Vartiainen esitteli kau-
punginhallituksen enemmiston nakemyksen. Nahdakseni, apulaispor-
mestari Sazonov, on aivan asianmukaista, ettd myds tuodaan toinen
nakemys taalla salissa esille. Tama on asia, josta voi olla perustellusti
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puolesta tai vastaan. Nahdakseni apulaispormestari Sinnemaki oli tay-
sin oikeassa sanoessaan, etta tama heikentaa kevyen liikkenteen olo-
suhteita. Tama tulee merkitsemaan seka Sornaisten rantatiella etta
Hermannin rantatiella erittain pitkaa poikittaislikennetta, kevytta liiken-
netta estavia ramppeja. Ne tulevat olemaan viela juuri Helsingin kau-
pungin, Hekan talojen edessa, ja siihen tulee erittain suuret ruuhkat.

Musta meidan kannattaa tdssa nimenomaan faktapohjaisesti verrata
hyvia ja huonoja puolia ja arvioida, onko jarkevaa laittaa 180, 200 tai
250 miljoonaa euroa tallaiseen hankkeeseen. Puhun vahan laajemmin
omassa puheenvuorossani asiasta.

Valtuutettu Reetta Vanhanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tosiaan lautakunta ja kaupunginhallitus ovat tahan paatokseen otta-
neet aikaisemmin kantaa, mutta valtuusto voi paattaa toisin, silla
elamme demokratiassa. Kaupunginhallituksessahan aanestys oli erit-
tain tiukka. Se meni aanin 8—7 taman tunnelin hyvaksi. Mutta taalla val-
tuustossa voimme demokratiassa paattaa toisin ja pidattaytya tasta il-
mastolle haitallisesta hankkeesta.

Ledamoten Mia Haglund (replik)

Tack, ordférande.

Valtuutettu Heindluoma peraankuulutti apulaispormestari Sinnemaelta
faktoja. Virkahenkildiden tekemien laskelmien mukaan tunnelin arvioi-
daan lisaavan autoliikennetta 1 900 matkalla vuorokaudessa. Vastaa-
vasti se pienentaisi seka joukkoliikenteen kayttajia noin tuhannella etta
pyorailya ja kavelya noin 600 matkalla. Tama ei ole poliitikkojen valmis-
telemia numeroja, vaan virkahenkildiden tekemia mallinnuksia, jotka
osoittavat autoilun lisdamisen. Mihin se autoilu lisdantyy? Se lisaantyy
Kalasataman ympardiviin kaupunginosiin, josta tunnelin suuaukot tule-
vat. Se on Hermanni, Arabia, Hakaniemi, Kruununhaka ja ei vahimmai-
sena ydinkeskusta ja Espat. Jos tama ei ole autoilun lisdamista, niin en
tieda k

ylla, mista faktoista taalla puhutaan.
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Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Haglund jo nostikin nama numerot esiin. Tosiaan tunnelin
suunnitelmien mukaan se vahentaa kavelya ja pyorailya ja joukkoliiken-
teen kayttdéa. On totta, etta siina mallinnuksessa ei ole otettu huomioon
ympariston paranemista Redin ymparistossa kauppakeskuksen vie-
ressa. Ei ole myoskaan otettu huomioon kavely-ympariston heikkene-
mista tunnelin ramppien ymparistossa. Ei ole otettu huomioon Esplana-
din, Pohjoisrannan, Siltavuorenrannan ja Hakaniemen kohoavien auto-
maarien aiheuttamaa kavely-ympariston heikkenemista.

Emme voi tdman valmistelun perusteella sanoa, etta kavelyn tai pyorai-
lyn kannalta kokonaisuus paranisi, koska sita ei ole selvitetty. Sita olisi
mahdollista selvittaa erityisesti pyoraliikenteen osalta. Se ei ole edes
kovin monimutkaista. Mallit ovat olemassa. Kavelyynkin on valineita.
Niitd vaan ei ole kaytetty, koska tunneli on tehty autohankkeena.

Apulaispormestari Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.

Vastauspuheenvuoroni ensimmainen ydin oli nimenomaan saada virka-
valmistelua, faktapohjaa aaneen. Sita tassa keskustelussa varmasti
tarvitsemme. Kun katsoo esimerkiksi tata kysymys—vastaus-aineistoa,
joka liitemateriaalissa on, niin siella tuodaan vain esimerkkina esiin,
etta vain tama ratkaisu mahdollistaa esimerkiksi Tukkutorin alueen
muuttamisen huomattavasti kavelypainotteisemmaksi. Se mahdollistaa
kavelyn ja pyorailyn olosuhteiden parantamiseen, mihin valtuutettu Ki-
vekaskin viittasi eika kiistanyt sita. Ja toteaa, ettéd ne ovat yleensa lisan-
neet naiden kulkumuotojen kulkutapaosuutta myos kansainvalisesti
vertaillen ja Helsingin omien kokemusten mukaisesti. Se nostaa esi-
merkiksi Teurastamon ja Suvilahden viihtyisan kavely-yhteyden raken-
tamisen. Muutenkin alueen katuverkon muuttamisen kevyelle liiken-
teelle mielekkdammaksi. Eli kylla taalta aineistosta tamankaltaista fak-
taa, mustaa valkoisella 16ytyy.

Valtuutettu Mikael Jungner (vastauspuheenvuoro)

Rivivaltuutetun nakdkulmasta tilanne on hieman erikoinen, jos toimia-
lasta vastaava virkamies virkavastuulla ensin kertoo meille, etta asiat
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ovat nain, ja sen jalkeen samasta alueesta vastaava apulaiskaupungin-
johtaja toteaa, etta asiat eivat ole nain, koska hanesta tuntuu silta. Nyt
en siis mitenkaan vaheksy apulaispormestarin nakemyksen faktapoh-
jaisuutta, vaan tama ristiriita herattaa hieman huomiota. Totta kai on
oikeus puhua ja pitaakin olla oikeus puhua. Jatkoa ajatellen ehka koko
pormestarimallia voisi miettia siita nakokulmasta, etta jos jokainen sel-
lainen asia, jossa on joku potentiaalinen identiteettipolitikan kulma,
kaantyy tamantyyppiseksi jannitteeksi, jossa voisin kuvitella, etta virka-
miesten on suhteellisen vaikea puolustaa nakemyksiaan ohi apulais-
kaupunginjohtajan, niin toivoisin, etta tata ei hirvean usein tapahtuisi.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa keskustelussa ja kansalaiskeskustelussa on kaksi asiaa hairin-
nyt. Ensinnakin se, etta nyt aletaan riitelemaan esittelijan perusteluista.
Ne on varmasti paikallaan ja sinansahan ihan todenmukaisia, mutta
totta kai niitakin voidaan haastaa. Ne on tehty jollain metodilla, ja var-
masti on muitakin metodeita ja mittareita mitata asioita ja tutkia.

Toisekseen tama, mika liittyy tahan pistemaisen tarkasteluun, mika on
noussut esille, etta tama tunneli itsessaan lisaa autoilua niin ja niin pal-
jon. Tai vahentaa Tai vahentaa pyorailyn ja jalankulun edellytyksia.
Toki varmasti nain, mutta eihan me liikennetta pistemaisesti hoideta,
koska me voidaan vaikuttaa liikenteeseen ja autoiluun pysakaointipolitii-
kalla, ruuhkamaksuilla ja monilla muilla metodeilla. Naiden kokonaisvai-
kutuksestahan syntyy se paatos, lahteekd yksild autolla vai jollain
muulla kulkupelilla. Se my0s toisena, etta ei se itsessaan se tunneli
niitd 1 700:a autoa tuo. Tai varmasti tuo, jos ei mitaan muuta tehda,
mutta toki meilla on valtavasti muita keinoja vaikuttaa autoiluun. Toivoi-
sinkin, etta saataisi esimerkiksi ruuhkamaksut mahdollistava laki, jotta
se olisi yksi keinovalikoimassa oleva vaihtoehto.

Valtuutettu Amanda Pasanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ihmettelen suuresti puheenvuoroja, joissa taysin ohitetaan se, kuinka
apulaispormestari Sinnemaen tekema palautushan on tehty taysin vir-
kavalmistelun tuottamaan materiaaliin perustuen. Se perustuu siis val-
mistelun tuottamiin faktoihin tunnelihankkeesta.
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Valtuutettu Jungnerille toteaisin, etta tallaiset isot hankkeethan olisi
hyva valmistella alun alkaen huolellisemmin. Siten, etta selvitetaan ai-
dosti kaikkia vaihtoehtoja. Tassahan kaikki suunnitelmat perustuen ta-
man alueen suunnitteluun perustuvat sille, etta ne on kaikki tehty tun-
nelivaihtoehto oletusvaihtoehtona. Sen takia olisi todella tarkeaa, etta
tanaan tehtaisiin paatos, etta selvittaisimme aidosti muita vaihtoehtoja,
joissa ei tarvitsisi laittaa 180 miljoonaa euroa kalliiseen ja epatehokkaa-
seen autotunneliin.

Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma haluaisin muistuttaa siita, etta Helsingin vanha keskusta on koteja
taynna. Se on asuttu metropolin keskusta. Siella ei ole pelkkid monu-
mentteja ja huvialueita ja ravintoloita ja museoita. Vaan siella on ni-
menomaan koteja. Inmisten pitaa paasta likkumaan sieltakin sujuvasti
seka itaan etta lanteen etta pohjoiseen. Samaan liittyy julkisen liiken-
teen houkuttelevuus. Ihmiset kayttaisivat julkista liikennetta pidemmal-
takin Helsinkiin tullessa, mikali linjaratkaisuissa huomioitaisiin ihmisten
tarpeet. Talla hetkellda muun muassa pohjoisesta HSY:n ymparistokun-
tien asukkaat ovat siirtyneet omiin autoihinsa, koska suorat bussiyhtey-
det on poistettu keskustaan.

Kolmas viela asia on se, etta maanpaalliseen julkiseen liikenteeseen-
han tdman tunnelin avulla tulee nopeutta, joka osaltaan myds houkutte-
lee sen kayttoon.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ihmettelen, mista ne tuhannet autot tulee Esplanadilla, Pohjoisrantaan
tai Kaivopuistoon tai johonkin muuhun kohtaan. Jos yksi puolentoista
kilometrin tunneli rakennetaan johonkin parin kilometrin paahan tasta,
niin eihan ne voi lisaantya, kun on kerran todettu, etta autoliikenne li-
saantyy 0,08 %. Ei se ole tuhansien autojen lisdantyminen Esplana-
dilla.
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Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Hermannin rantatiella kulki vuosituhannen alussa noin 18 000 autoa.
Koko taman vuosituhannen Hermannin rantatielld on kulkenut noin 18
000 autoa konelaskentapisteen kohdalla siella pohjoisosassa. Vuonna
2008 ennustettiin, ettd Hermannin rantatien liikenne kasvaa 41 000 au-
toon vuoteen 2030 mennessa. Vuonna 2013 ennustettiin, etta Herman-
nin rantatien liikkenne kasvaa 52 000 autoon vuoteen 2035 mennessa.

Anteeksi, eka oli -25. Vuonna 2021 ennustetaan, etta Hermannin ranta-
tien liikkenne kasvaa 26 000 autoon vuoteen 2030 mennessa.

Jotkut ovat saattaneet nahda samannakdisia kayria kuin tassa taka-
nani. Internetissa jossain. Tata kutsutaan systemaattiseksi ennustevir-
heeksi. Se tarkoittaa, etta toistuvasti ennustetaan samalla tavalla vaa-

rin. Se johtuu siita, etta tavassa, jolla ennustetaan, on virhe. Tata ta-

pahtuu ihan yleisesti vaestdennusteessa, likennesuunnittelussa, niin

edelleen. Ja tata tapahtuu Helsingissakin. Vuonna -92 Turunvaylalla
kulki 40 000 autoa, ja sinne ennustettiin tulevan vuoteen 2012 men-
nessa 70 000. No, 2012 siella kulki 37 000. Sinne ei rakennettu sita
tunnelia, mita silloin ennustettiin. Tai siis perusteltiin talla ennusteella.

Hakamaentiella vuonna 2009, kun se oli valmistunut, ennustettiin, etta

vuoteen 2020 mennessa 35 000 auton liikenne kasvaisi 50 000:een. Ei
kasvanut. Ennen koronaa se oli 37 000, koronavuonna 31 000.

Taustalla on ajatus siita, etta mallilla, jossa ensin ennustetaan liiken-

teen kasvavan, perustellaan uusia valttamattomia autovaylia, koska lii-
kenne muuten tukkeutuu. Ja nailla autovaylilla likenne saadaan kasva-
maan. Mutta jos niitd autovaylia ei rakenneta, liikenne ei kasva. Helsin-
gin keskustan ja kantakaupungin autoliikenteen maara saavutti huip-
punsa 80-luvun lopussa. Sen jalkeen se on ollut tasainen ja pikkuhiljaa
laskenut. Itse asiassa 2000-luvulla koko kaupungin autoliikennemaara
ei enaa konelaskentapisteissa ole olennaisesti kasvanut, vaan ollut
melko vakaa.

Sornaistentunneli perustui alkujaan ajatukselle huomattavasti suurem-

masta likennemaarasta. Ne on nuo ennusteet tuolla, se 41 000. Sen
varaan todettiin valttamaton tarve, kun pelattiin, etta automaara Her-

mannin rantatiella, Kalasataman metriselld on kohtuuton. Sinnekin en-
nustettiin jotain 40 000:tta. Ja jos rakennetaan tunneli, sinne saadaan
17 000 autoa, mita pidettiin hyvaksyttavana.
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No, tamankertaisissa ennusteissa ilman tunnelia siella... Ei kun an-

teeksi, ilman tunnelia siella kulkee 14 000 autoa, 14 400. Eli nyt ilman
tunnelia ennustettu automaara on itse asiassa jo pienempi kuin alun
perin oli se, mita tunnelin avulla pyrittiin painamaan alas. Silti edelleen

ennustetaan kasvua. Tama kasvu on kaikkien tahan liittyvien selvitys-
ten taustalla. Argumentaatio, mahtuuko Herttoniemesta Pasilaan ja

Meilahteen kulkeva ratikka kulkemaan, perustuu siihen oletukseen, etta

mahdu sinne yhdessa ratikan kanssa.

automaara kasvaa. Etta Lahdentien suunnasta tulee 6 000 tai 10 000
autoa enemman kuin nykyaan kohti keskustaa. Ja tama kasvu ei

Ongelma on systeeminen. Ongelma on, ettd meidan liikennesuunnittelu
perustuu vanhanaikaiseen ajattelutapaan, josta monissa maissa on jo

luovuttu ja jota itse asiassa edes Aalto-yliopistossa ei nykyaan enaa
keskustelua nyt kaymme.

opeteta. Tama on se taustalla oleva ongelma, minka takia me tatakin
Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Kivekkaalle tasta hienosta graafista, mika helpotti esi-
tyksen seuraamista. Joskin jain hammentyneeseen olotilaan. En taman
graafin takia vaan sen takia, kun tassa edellinen vihrea totesi, etta han-
ketta vastustetaan sen takia, etta autoilu on lisaantynyt liikaa Espalla.
Valtuutettu Kivekkaan mukaan hanketta vastustetaan sen takia, etta
likenne ei itse asiassa tulekaan lisaantymaan. Jain vahan hammenty-
neeseen tilaan. Mika tassa nyt tilanne on? Vastustetaanko sen takia,
etta liikkennetta tulee lisda vai sen takia, etta liikennetta ei tulekaan li-
saa?

Apulaispormestari Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Kivekas on hankkeen erittain aktiivinen ja ponteva vastus-
taja. Han tuli kdymaan asian lapi yhdella graafilla. Me haemme tassa
ratkaisua liikennejarjestelman kokonaisuuteen ja alueen rakenteeseen,
jonne on kaavailtu kymmeniatuhansia asukkaita ja sinne on jo niita tul-

lut. Me haluamme ratkaisua alueen viihtyisyyteen, kevyen liikenteen,
kavely- ja pyorailyolosuhteiden parantamiseen,
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joukkoliikennehankkeiden sujuvuuteen ja myds pohjois—etela-suuntai-
sen liikenteen sujuvuuteen.

Kysymys on kaupunkisuunnittelu- ja koko sen kaupungin kohdan koko-
naisuuden nivovasta hankkeesta, eika yksittaisen graafin esittelysta.
Mika numerotaituri Kivekkaalta tietenkin hyvin onnistuu, ei siina mitaan.

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Merelle selvennyksena. Jos tunneli rakennetaan, se tuo li-
saa liikkennetta keskustaan. Jos tunnelia ei rakenneta, se ei tuo lisaa
likennetta keskustaan. Pahoitteluni, jos olin epaselva. Tunneli, autot. Ei
tunnelia, ei autoa.

Valtuutettu Sazonovin puheenvuorosta en erottanut jotain argumenttia,
johon olisi tarkoitus vastata.

Valtuutettu Risto Rautava (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

On kysymys siita, uskotaanko vihreiden talla hetkella harrastamaa vii-
sastelua vai uskotaanko naita asiantuntijoiden tekemia teksteja. Kuten
taalta suoraan esittelytekstistakin luetaan, tunneli mahdollistaa paaka-
tuverkon autoliikenteen ohjaamisen voimakkaasti kasvavan Kalasata-
man alueen ohi seka rauhoittaa maanpaallista katutilaa ja sujuvoittaa
kaikkien kulkumuotojen liikkumista alueella. Varsinkin Kalasataman
metroaseman ymparistd hyotyy lapiajoliikenteen poistamisesta, mika
hyodyttaa erityisesti tulevaisuudessa kasvavaa bussiliikennetta. Ja niin
edelleen. Itse luotan kuitenkin tahan valmisteluun, missa on naita suun-
nitelmia tehty.

Apulaispormestari Sinnemaki viittasi myds kaupunginvaltuutettu Hara-
kan tekemaan, tai hanen ystavansa tekemaan, selvitykseen, joka kui-
tenkin kuitataan silla tavalla muun muassa meidan liikennesuunnittelu-
paallikon suulla, etta kaikki, mita siina esitetaan, on jo useampaan ker-
taan suunniteltu. Se on enemman harrastelijamainen ty6 kuin vakavasti
otettava perusteellisesti tehty suunnitelma.
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Valtuutettu Mikael Jungner (vastauspuheenvuoro)

Vaikka valtuutettu Kivekkaan puheenvuoro ymmarrettavasti antaa ai-

hetta myos vahan koomisin tulkintoihin, niin itse asia mun mielesta on

todellinen ja merkittava. Kaikki se, mika avoimuudessa tai viestinnassa
tai selkeydessa tai infografilkassa tai kansalaiskeskustelussa, saaste-
taan, niin siita karsitaan tamantyyppisissa keskusteluissa, jossa on hy-
vin paljon asioita, joista ei tiedeta ja joita ei tutkita. En sanoisi, etta tata

kannattaa siihen pysayttaa, mutta olen valtuutettu Pasasen kanssa tas-

malleen samaa mielta siita, etta jatkoa ajatellen kannattaa ihan eri ot-

teella panostaa viestintaan ja kansalaiskeskustelun virittamiseen.

Koska olemme jo taalla nahneet ja kuulleet, ettd tdmankin talon ulko-

puolelta [0ytyy huomattavasti osaamista ja ymmarrysta ja asiantunte-

musta naihin kysymyksiin.

Valtuutettu Titta Hiltunen

Kiitos, puheenjohtaja.

En kannata Sdérnaistentunnelin rakentamista. Sen sijaan kannatan val-
tuutettu Sinnemaen tekemaa palautusesitysta, jos sita voi tassa vai-
heessa kannattaa, niin kuin kasittdakseni voi.

Selvitysten ja taustatydn mukaan tama tunneli lisda autoilun maaraa

merkittavasti. Niin kuin taallda on moneen kertaan todettukin, niin pyo-
ralla, kavellen ja joukkoliikenteella tehdyt matkat vahenevat melkein
vastaavasti. Tama ei mun mielesta ole ollenkaan se suunta, johon me-
nemalla me saavutetaan ne kunnianhimoiset ilmastotavoitteet, jotka ol-
laan juuri tdnad syksyna sovittu. Ihan vastikaan. Autoilun paastot ovat
suuret, ja niiden maaran lisaaminen ei vaan oo se tie, jolla me saavute-
taan hiilineutraalius tai hiilinolla. My0s itse tunnelin rakentamisella on
kiistatta paastovaikutuksia.

nen on tosi vaikeata.

Ma ajattelen, etta silloin kun kaupunkisuunnittelussa laitetaan autot etu-
itsessaan ja sen suuaukot lahinna haittaa ilmasto- ja ihnmisystavallisem-

sijalle, ei tehda viihtyisaa kaupunkitilaa kaikille. Tunnelin rakentaminen

paa kevytta liikennetta. Tunneli luo pitkia patkia, joissa kadun ylittami-

Toisin kuin monesta suunnasta on vaitetty, ei taman alueen joukkolii-
kenne ja Jokeri 0 mitenkaan itsestaanselvasti vaadi tunnelin rakenta-

mista. Ma naen, etta talla hetkella me tarvitaan kaikista eniten kunnolli-
nen selvitys alueen liikenteen vaihtoehdosta. Vaikka kaikki Helsingin
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autot muuttuisi vahapaastoisiksi sahkdautoksi jo huomenna tai lahivuo-
sina, niin joka tapauksessa autot vie tosi paljon tilaa kantakaupungista,
jossa sita tilaa ei ole liikkaa. Autoilun vahentamisen tulee mun mielesta
olla tavoite itsessaan. Oli se niiden polttovoima mika tahansa.

Se on myds ihan selvaa, etta se itse tunneli ei ole yhdenkaan auton lo-
pullinen paatepiste. Mun mielesta on puhuttu aivan liian vahan siita,
minne se lisaantyva autoliikenne lopulta paatyy. Ei myoskaan olla kes-
kusteltu tarpeeksi siita, ettd haluammeko antaa lisdantyneelle autolii-
kenteelle lisaa tilaa muualla kaupungissa. Ja niin kuin on tanaankin
moneen kertaan jo todettu, tunnelin kustannukset itsessaan on tosi
suuret. Sen rakentaminen on ihan vahintaan sen 180 miljoonaa, ja sen
paalle se maksaa kaksi miljoonaa euroa vuodessa sen yllapitaminen
pelkastaan. Ma naen, etta Helsingilla olisi naille rahoille paljon parem-
paakin kayttda. Ne voitaisiin kayttaa sellaisiin investointeihin, jotka
edistaa meidan ilmastotavoitteiden saavuttamista. Eika ainakaan niita
pitaisi kayttaa semmoisiin investointeihin, jotka heikentaa meidan mah-
dollisuuksia saavuttaa meidan ilmastotavoitteet.

Meilla on myos tama korona, joka on kestanyt kohta kaksi vuotta, ja
senkin jalkihoitoon lisaa rahaa tarvittaisiin koko ajan.

Ma toivonkin tanaan, etta emme paata rakentaa tata tunnelia, vaan etta
oikeasti selvitetaan kunnolla vaihtoehtoja, ennen kuin tehdaan kallis
autoilua lisaava investointi- ja rakentamispaatos.

Kiitos.

Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Todella kun taman suunnittelun lahtékohtana on ollut tunneli ja vain
tunneli ja vaihtoehtoa ei ole valmisteltu, jouduin aivan poikkeuksellisesti
teettamaan oman rivivaltuutetun paatokseni perustaksi oman selvityk-
sen, jota valtuutettu Rautava epaurheilijamaisesti vaheksyi. Arkkitehti
Olli Hakanen on kokenut kaupunkisuunnittelija, ja olen hyvin kiitollinen
hanelle tasta pyyteettdmasta kansalaispalvelusta.

Tanaan Helsingin Sanomissa paastiin vihdoin vertailemaan vaihtoeh-
toja. Kaksi professoria suhtautui vaihtoehtoon myoétamielisesti, ja kau-
pungin liikenne- ja katusuunnittelupaallikkd odotetun tuomitsevasti. Mi-
nua jannitti, missa on meidan virhe. Se oli se, etta ehdotimme



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 73
— HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(G

24.11.2021

purettavaksi yhden talon tielinjauksen tielta. Tama sailytettava toimisto-
talo on ilmeisesti Helsingin kallein rakennus, 180 miljoonaa tai luulta-
vasti paljon enemman.

Valtuutettu Amanda Pasanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos paljon valtuutettu Hiltuselle ja Harakalle oikein hyvista puheen-
vuoroista. Itse asiassa mun vastauspuheenvuoro oli edelliseen keskus-
teluun, mutta se jotenkin poistui tuolta. Olisin halunnut siind kommen-
toida kokoomuksesta esitettyja vaitteita, etta halutaan ratkaisuja liikken-
nejarjestelman kokonaisuuteen seka viihtyisaa kaupunkia. Naihin kum-
paankaan tama tunnelihan ei millaan tavalla vastaa. Se sementoi van-
hanaikaista ja ilmastohaitallista likennejarjestelmaa, joka luo erittain
epaviihtyisda kaupunkitilaa, vahentaa nimenomaan kavelya, oleilua,
pyorailya. Sellaista viihtyisyytta ja sellaista kaupunkitilaa, jossa ihmiset
haluaisivat viettaa aikaa.

Meidan pitaisi nimenomaan suunnitella meidan liikennejarjestelmia ko-
konaisuutena ja miettia, mika on se kestavin ja tehokkain tapa siirtaa
mahdollisimman paljon ihmisia lyhyessa ajassa paikasta toiseen. Tal-
laiset autoliikenteen sujuvuuteen perustuvat tunnelit eivat ole siihen
kaikista tehokkain vaihtoehto edes autoilulle.

Valtuutettu Dani Niskanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Kalasatamassa asuu talla hetkella noin 8 000 ihmista. Kun alue on val-
mis, siella asuu noin 30 000 ihmista. Siella on noin 10 000 tyopaikkaa.
Jos tunneli jatettaisiin rakentamatta, taman alueen liikenteesta tulisi
kestamattoman ruuhkaista. Tama myos haittaisi kevyen liikenteen kul-
kuvalineilla alueella liikkumista. On selvaa, ettad Sornaistentunneli tarvi-
taan.

Sornaistentunneli on win-win-ratkaisu Helsingille. Kylla, se parantaa
autoilun edellytyksia. Sen lisaksi se parantaa joukkoliikenteen, pyorai-
lyn ja jalankulun edellytyksia, kun autot saadaan maan paalta hairitse-
masta maan alle. limastosyillakaan tunnelia ei oikein jarkevasti voi vas-
tustaa, kun tiedamme paastottoman liikkenteen tekevan tuloaan kovaa
vauhtia. Vahennetaan paastoja, ei ihmisten liikkkumista.
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Haluaisin kysya erityisesti sielta salin vasemmalta laidalta, miksi te ette
haluaa parantaa joukkoliikenteen, pyorailyn ja jalankulun edellytyksia
Helsingissa. Juhlapuheissa kylla kannatatte naita, mutta ette tassa asi-
assa. Ainoa johtopaatos, mihin tassa voi paatya, on se, etta kyse on
autoilun ideologisesta vastustamisesta. Tama on minusta tosi surul-
lista. Hyvaa Helsinkia ei rakenneta ideologialla, vaan pragmaattisin,
kaytannollisin ratkaisuin. Vetoan erityisesti SDP:n valtuutettuihin. Alkaa
lahtekd mukaan tahan punavihreaan tunnelityrmistykseen, vaan anta-
kaa tukenne Helsingin tasapainoiselle kehittamiselle.

Kannatan esityksen hyvaksymista.

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.
Palautukseen. En kannata palautusta.

Itse asiassa kiva nahda teidat tééllé salissa, arvoisat valtuutetut. Toi-
vottavasti nakit olivat maistuvia. Asken puhuttiin viidesta miljardista. ..

(Puheenjohtajan valikysymys.)

Asken puhuttiin viilden miljardin budjetista, ja nyt puhutaan 180 miljoo-
nan tunnelista, etta sikali koskee.

Mun mielesta tuolla alueella pitaisi kiinnittaa enemman, mita maan pin-
nalla tapahtuu kuin maan alla. Mika mennaan ihan peruspalveluihin
itdisessa kantakaupungissa tai kaupungissa ylipaataan. Jostain syysta
itdisessa kantakaupungissa ei ole varaa laittaa kahta miljoonaa esimer-
kiksi Harjun nuorisotalon peruskorjaukseen, mutta sen sijaan 180 mil-
joonaa vuodessa voidaan laittaa, mikali tulee edes riittamaan. Kaikki
tietaa, etta tama on “erikoistarjous”, mita mennaan yllapitokustannuk-
siin. Luulisi, etta salin oikealla laidalla, mitd mennaan kokoomukseen ja
perussuomalaisiin, rahankayttd kiinnostaisi, koska se tuntuu kiinnosta-
van aina silloin kun peruspalveluista puhutaan.

Sen takia tama olisi syyta palauttaa ja tutkia tama kuvio tarkalleen. Itse
en lahtokohtaisesti vastusta henkildautoja. Niitd on ja tulee aina ole-
maan. Kehitetdanko kaupunkia niiden ehdoilla, se on taas toinen kuvio.
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Ehka kaupunkia tulee kehittaa kaikkien meidan ehdolla. Se on se lahto-
kohta.

Nyt ollaan runnomassa taas yhta isoa kuviota lapi tietamatta oikeas-
taan, mita ollaan tekemassa ja paljon se tulee maksamaan.

Kiitos.

Valtuutettu Jenni Pajunen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Keskustelussa Soérnaistentunnelista keinot ja paamaarat ovat menneet
sekaisin. Paamaaraksi on tullut autoilun vastustaminen eika paastojen
vahentaminen. Olen politiikassa pyrkinyt tekemaan paatdksia nojaten
kestavan kehityksen periaatteisiin. Taloudelliset, ymparistolliset ja sosi-
aaliset nakokulmat huomioiden aanestan tanaan Sdérnaistentunnelin
puolesta.

Ensinnakin ekologinen kestavyys. Autoliikenteen arvioidaan tunnelin
mydta lisdantyvan Helsingissa 0,08 %. Liikenne- ja viestintaministerid
totesi ennusteessaan syyskuussa, etta tieliikenteen paastot pienenevat
nopeammin kuin on ennustettu. Tavoitteena on autoilun paastojen puo-
littuminen 2030 mennessa. Parinkymmenen vuoden paasta liikkenne on
lahes paastotonta. Tulevaisuuden autot eivat ole polttomoottoriautoja.
Vastustaessaan tunnelia vihreat ja vasemmistoliitto katsovat vahvasti
peruutuspeiliin. Tunnelin paastojen laskentamallissa ei myoskaan ole
huomioitu paranevien kavely- ja pyoraily-yhteyksien tai Jokeri 0:n vai-
kutusta.

Tunneli mahdollistaa paakatuverkon autoliikenteen ohjaamisen voimak-
kaasti kasvavan Kalasataman ohi, rauhoittaa maanpaallista katutilaa ja
sujuvoittaa kaikkien kulkumuotojen liikkumista alueella. Liikenteen oh-
jaaminen maan alle parantaa ilmanlaatua laajalla alueella. Tunneli te-
kee tilaa Helsingin joukkoliikennetta parantaville ja paastoja vahenta-
ville raidehankkeille. Minun mielestani hanke ei ole ristiridassa Helsin-
gin strategian kanssa. Yhdessa sovittu hiilineutraalisuustavoite 2030
mennessa voidaan saavuttaa. Helsinki panostaa samanaikaisesti voi-
makkaasti joukko- ja raideliikenteeseen, pyorailyyn, kavelyyn ja laut-
tayhteyksiin. Ja hyva niin. Kysymys ei ole joko tai vaan seka etta.

Toisekseen taloudellinen kestavyys. Tunnelilla on arvioitu olevan posi-
tiivisia vaikutuksia helsinkilaisiin yrityksiin. Suomen Yrittdjien lausunnon
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mukaan Sornaistentunneli parantaa keskustan saavutettavuutta ja vah-
vistaa alueen yritysten toimintaedellytyksia. Lisaksi se helpottaa paa-
sya Helsingin satamaan, mika on olennainen asia koko Suomen talou-
den kannalta.

Kolmanneksi sosiaalinen kestavyys. Kalasatamaan on tulossa 30 000
asukasta ja 10 000 tyopaikkaa. Koko alue on suunniteltu sen pohjalta,
etta autoliikenne voidaan ohjata maan alle.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Itse jonkun verran autoilevana taitoluistelufaijana en suhtaudu kiihke-
asti autoja vastaan tai autojen puolesta. Tiedan, etta Helsingissa jat-
kossakin on valttamatonta kayttaa autoja. Vaikka kaikki me varmasti
haluamme kannustaa entista enemman joukkoliikennekayttoon ja ke-
vyen liikenteen kayttoon. Siksi pitdakin nahdakseni tassa kohdassa ar-
vioida sita, onko kyseinen tunneli jarkeva.

En vastusta myoskaan lahtokohtaisesti autotunneleita. Jos tunneli va-
hentaa ruuhkia, lisda viihtyisaa katutilaa, lisda mahdollisuutta rakentaa
maan paalle, niin se voi olla aivan jarkeva ratkaisu. Naita olen tassa
kohdassa arvioinut.

Kun katsoo tata hintaa, talla hetkellad arvio 180 miljoonaa euroa, ja sita,
etta tama ei merkittavalla tavalla paranna autoliikennetta, mutta toi-
saalta vahentaa joukkoliikenteen kayttoa ja kevyen likkenteen kayttoa.
Tama ei tuo merkittavalla tavalla parempaa katutilaa alueelle. Painvas-
toin, pitkat rampit tulevat katkaisemaan ita—lansi-suuntaisesti seka Her-
mannin rantatiella etta Soérnaisten rantatiella kevyen liikenteen kulkua.
En voi nahda, miten tama voisi olla taloudellisesti tai kaupunkikuvalli-
sesti jarkeva hanke.

Sen vuoksi tasta onkin tehty ideologista poliittista kulttuuria. Kun argu-
mentit tuntuvat kokoomukselta loppuvan, he alkavat puhua ideologi-
asta. Kun pitaisi katsoa lukuja, mita viranhaltijat ovat laskeneet, kuinka
paljon lisdantyy autoilu, kuinka paljon vahenee joukkoliikenteen kaytto,
kuinka paljon vahenee kevyen liikenteen kayttd. Ja sitten tama valtavan
suuri hinta.

Sen vuoksi kannatan asian palauttamista, niin etta saamme kunnolliset,
vaihtoehtoiset selvitykset aikaan.
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Apulaispormestari Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen iloinen, etta aikaisemmissa vaiheessa prosessia tata on laajapoh-
jaisesti saatu vietya eteenpain. Puolueet, jotka tata ovat tukeneet, ovat
nojanneet paatoksensa nimenomaan alueen kehittamisen pitkaan kaa-
reen. On ikavaa, etta vihreat ja vasemmistoliitto erityisesti tassa asi-
assa profiloituneena ovat kipristaneet keskustelun tahan yksittaiseen,
puhuen vain tasta tunneliosuudesta ja unohtaen kaiken sen ymparai-
van, mita kaupunkisuunnittelussa sinne on rakentumassa, ja tehneet
tasta vahan symbolisen ottelun.

Tama on yksi monista investoinneista, joita olemme infraan tehneet.
Nopeasti katsoen olemme tallakin valtuustolla hyvaksyneet jo yli 300
miljoonan Kruunusillat, litannaishankkeineen satoja miljoonia enem-
man. Olemme viime kaudella hyvaksyneet Lansi-Helsingin raitiotien,
160 miljoonaa. Kalasataman raitiotien, 80 miljoonaa. Rautatien alitta-
van pyoratunnelin, noin 25 miljoonaa ja nain poispain. Eli tama pitaa
my0s asettaa meidan infrarakentamisen isoon kontekstiin, jossa eri lii-
kennemuotojen sujuvuutta ja ihmisten, helsinkilaisten arjen toimivuutta
tekevia paatoksia tehdaan saannonmukaisesti. Ne muodostavat lopulta
kokonaisuuden, eika niita pida siitd kokonaisuudesta irrottaa.Sama
koskee naista hankkeista Raide-Jokeria, jota en viela maininnut, joka
pian meille jo valmistuukin. Tama on nyt se, mika pitaisi pitaa mielessa.
Siksi en kannata palautusta, vaan kannatan tassa asiassa etenemista.

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.
Palapeleillehan on ominaista...
(Puheenjohtajan valikysymys.)

Kylla. Oui. Palapeleille on ominaista se, ettei ne voi valmistua, jos yksi-
kin pala jaa niista puuttumaan. Sérnaistentunneli on yksi tammaoinen
pala, ja peli, johon se kuuluu, on Helsingin tulevaisuuden liikennejarjes-
telman toimivuus. Tata tunnelia voidaan kasitella, niin kuin monet on
tehnyt, yksittaisena, pistemaisena hankkeena, joka ei ole mitenkaan
riippuvainen muista hankkeista. Tammaoinen staattinen Iahestymistapa
ei ole oikea, koska se antaa vaaran kuvan kokonaisuudesta. Se olisi
sama kuin vastustaisi Malmin lentokentan rakentamista sen takia, etta
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se lisda paastoja. Tunnelin vastustajilla onkin tassa lentanyt lapsi pesu-
veden mukana.

Liikenteen paastot vahenevat teknologisen kehittymisen seurauksena.
Lilkennemaariin taas voidaan vaikuttaa muun muassa pysakointipolitii-
kalla, ruuhkamaksuilla ja liikenteen verotuksella. Toivoisinkin, etta
eduskunta saataisi ruuhkamaksut mahdollistavan lain mahdollisimman
nopeasti. Lilkkenteen toimivuuden nakdkulmasta tarkeiden tunnelihank-
keiden rakentamatta jattdminen on kuitenkin aarimmaisen huono tapa
tehda ilmastopolitiikkaa.

Maantieteelle emme voi mitaan, etteka tekaan voi sille mitaan, totesi
aikoinaan toveri Stalin talvisodan alla Paasikivelle. Tama lausahdus so-
pii hyvin myos Helsingin kaupungin likennesuunnitteluun silta osin, kun
maantieteellinen sijaintimme niemenkarjessa asettaa meille haasteita.
Helsingin kantakaupunki on kuitenkin ennen kaikkea ihmisten koti,
vaikka se taalla keskustelussa nahdaan, ehka osin perustellustikin, ul-
kopaikkakuntalaisten autoilijoiden tydssakayntialueena tai satunnaisten
laivaristeilijoiden shoppailukohteena.

Kokonaisuutena arvioiden seikat puoltaa Sérnaistentunnelin rakenta-
mista, ja tulen ilomielin danestamaan sen puolesta.

Valtuutettu Sari Sarkomaa

Kiitos, puheenjohtaja.

Mielestani Sornaistentunnelin rakentaminen on osa kaupunkimme kes-
tavaa ja kokonaisvaltaista rakentamista. Kun tuon esityslistan luin, niin
totean sen, etta tuo tunneli purkaa hyvin ihmisten ja yritysten arjelle
seka kotikaupunkimme houkuttelevuudelle haitallisia likennesumppuja
edistaen kaikkien likennemuotojen sujumista ja vapauttaen tilaa ja
mahdollisuuksia kaupungin ja koko alueen kehittamiseen kaupunkilai-
sille paremmaksi. Siksi en kannatta palautusta. Kokoomuksen mielesta
joukkoliikennetta tulee edistaa, mutta kylla paakaupungissa pitaa olla
sijaa myos autoille. Meidan pitaa nahda kokonaisuus ja kaupunkilaisten
ja yritysten tarpeet.

Kun Kalasatamaa on suunniteltu, niin kyllahan me olemme silmalla pi-
taneet, katsoneet tuota tunnelia ja nahneet, etta tuo tunneli tarvitaan.
Jos ajattelemme, etta alueelle on tulossa 30 000 asukasta ja 10 000
tydpaikkaa, on meidan kuunneltava yrittjia ja nahtava asukkaiden tar-
peet ja se monimuotoinen liikenne, mita joka tapauksessa kaupungissa
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on. Olenkin huolissani, katkaiseeko tama Sornaistentunneli nyt SDP:n
valtuustoryhma selkarangan. Toivon todella, etta me saamme enem-
miston siihen, etta tama tarkea hanke saadaan eteenpain. En todella-
kaan kannata esityksen palauttamista.

Valtuutettu Maarit Vierunen

Kiitos, arvon puheenjohtaja.

Helsingilla on suuret investointisuunnitelmat. Kehitamme kaupunki-
amme moderniksi metropoliksi, jossa kestavyys on tarkeaa, likkuminen
on helppoa ja elama mukavaa seka turvallista. Kaupunkipolitiikassa
aina valilla nama tavoitteet kuitenkin ovat osittain ristiridassa. Senpa
vuoksi taytyykin katsoa isompaa kuvaa. Paatoksenteossa jokainen
paatds on harmillisesti pistemainen. Sérnaistentunneli on hanke, joka
on osa kaupungin pitkan aikavalin kehitysta. Tunneli on ollut Iahtokoh-
tana Kalasataman kokonaisuutta suunniteltaessa. Kokonaisuuden ym-
parille kietoutuu monta muutakin ratkaisua julkisesta liikenteesta jalan-
kulkijoiden turvallisuuteen.

Olen valtuutettu Niskasen kanssa samaa mielta, etta Sornaistentunneli
on todellakin win-win-hanke. On totta, etta tunneli mallinnusten mukaan
lisda hieman autoilua, mutta tama seikka on saanut mittaluokkaansa
suuremman huomion. Tunneli on mahdollisuus rakentaa Kalasata-
masta parempi kaupunginosa, jossa liikenne ei ole sumpussa, jossa
tunnelin kannen paalle lisataan pyorailyn ja kavelyn mahdollisuuksia.
Meilla kaupungin paattajilla on takuut siita, etta myos kunnianhimoiset
julkisen liikenteen raidesuunnitelmat voidaan toteuttaa.

Samaan aikaan kun tama tunneliratkaisu nivoutuu osaksi laajempaa
kaupungin kehitysta, pystymme tekemaan vastuullista ja kestavaa il-
masto- ja ymparistopolitikkaa. Olemme sitoutuneet hiilineutraalisuusta-
voitteeseen jo vuoteen -30 mennessa. Tama sitoumus ei ole muuttunut
miksikaan. Tavoitteeseen padsemiseksi naen, etta on jopa viela tarke-
ampaa pitaa kiinni ennustettavasta paatoksenteosta.

Sornaistentunnelin rakentaminen on vastuullista, ennustettavaa ja en-
nakoitavaa ja kaikkien kaupunkilaisten elamanlaatua parantava hanke,
jonka rakentamista kannatan lampimasti. Enka siis kannata palautusta.

Kiitos.
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Ledamoten Marcus Rantala

Arvoisa puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Kysymys on tanaan mielestani laajemmasta asiasta kuin tunnelista.
Kalasataman suunnittelu on lahtenyt ajatuksesta, etta tunneli rakenne-

taan. Sen varaan on rakennettu ja rakennetaan asuntoja helsinkilaisille.
Noin 30 000 asukasta tulee tulevaisuudessa asumaan alueella. Tama
muodostuu.

paatos koskee niiden elinymparistoa ja lahialuetta ja minkalaiseksi se

Tunnelin myo6ta autot siirtyvat maan alle ja aluetta voidaan kehittaa

asukkaiden nakovinkkelista. Tavoitteena, urbaani, vihrea ja myos tiivis
kaupunginosa. Tunnelin tehtavana on mahdollistaa sujuva liikenne,
jossa mitaan likennemuotoja ei syrjita. Painvastoin kaikki likennemuo-
dot voittavat taman ratkaisun myaéta. Pyorailyn, kavelyn ja julkisen lii-
kenteen olosuhteet paranevat ja kehittamismahdollisuudet lisaantyvat.

Julkisen liikenteen osalta tunneli on jopa kriittisen tarkea. Muuten vaa-
rannetaan tulevaisuuden kannalta tarkeita ratikkahankkeita.

Sornaistentunneli on osa kokonaisuutta, ja vaihtoehtoja tunnelille on
lijat ovat painottaneet.

vaikeata 106ytaa, mitd myos Helsingin kaupungin omat liikennesuunnitte-
Varderade ordférande.

Tunneln har ocksa en stor betydelse for att kunna utveckla kultur- och
evenemangshelheten kring Partitorget och Séderviksomradet. Nar bi-
larna flyttar under jord frigoérs utrymmen och nya mdjligheter som pa ett
spannande satt binder ihop dessa olika delar. Det kan bli nagonting
nytt som hela Helsingfors kan dra nytta av.
Arvoisa puheenjohtaja.

Myos autoilu muuttuu vahapaastdisemmaksi uusien, erityisesti sahkois-
ten, autojen myo6ta. Suomi on jalkijunassa sahkoisen liikenteen osalta,
jos vertaa Pohjoismaihin verrakkomaihin. Me tarvitsemme siis liikentee-
seen paljon enemman sahkodautoja. Siihen tarvitaan uutta infraa ja mita
tarkeinta, valtiolta rohkeita paatoksia verotuksen osalta.
En siis kannata palautusta.
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Valtuutettu Hannu Oskala

Kylla, puheenjohtaja, palautukseen.

Ehka eniten tdssa Sérnaistentunneli-keskustelussa minua arsyttaa se,
etta sen pysyviksi kayttokustannuksiksi arvioidaan kaksi miljoonaa eu-
roa vuodessa. Ne potkurit ja ilmastointilaitteet sun muut, mitka siella
koko ajan pyorii. Tama on siis nyt paatettavan investoinnin paalle joka
VUOSiI.

Liikkennemaaraksi arvioidaan noin 17 000 ajoneuvoa vuorokausi eli
kuutisen miljoonaa per vuosi. Tunnelin hinta 180 miljoonaa. 30 vuo-
den 7? janteelld investointia siis noin euron per jokainen auto, joka
ajaa tunnelin lapi. Taman lisaksi se kaksi miljoonaa euroa joka vuosi
kayttokustannuksia. Eli noin 30 senttia per auto.

Pelkastaan tama tunneli maksaa siis noin 1,3 euroa per tunnelissa
ajava auto. Onko tama mielekas kustannus? Onko tama mielekas tapa
tukea liikennetta? Mitaan liikkennetta, julkista tai sitten yksityisautoilua.
Maksaisitko itse 1,3 euroa paastaksesi ajamaan tunnelissa taman pat-
kan vai ajaisitko ohi?

Tama on yksi tunnelien ominaisuus. Koko liikennejarjestelman kustan-
nus nousee. Laskekaapa vaikka 4-5 tallaisen tunnelin kayttokustan-
nukset yhteen, ja miettikaa vaihtoehtoinen todellisuus, jossa autot ajai-
sivat ihan vaan normaaleilla kaduilla maan paalle. Ei tama ole viimei-
nen patkatunneli, joka halutaan.

Yleisesti. Jos haluaa tukea kavelya, kannattaa paattaa lisaa kavelyalu-
eita. Jos haluaa tukea ratikoita, kannattaa paattaa lisaa ratikoita. Jos
haluaa tukea lisaa pyorailya, kannattaa paattaa lisaa pyoravaylia. Jos
haluaa tukea autoilua, niin kannattaa silti miettia, mihin rahat kayttaa,
silla tama tunneli ei lopulta edista edes autoilua. Tama tunneli mahdol-
listaa sen, ettd voi ajaa nopeammin jonottamaan seuraaviin valoihin,
jossa on pidemmat jonot, koska tunneli lisaa autoja.

On melko leveaa vaittaa, etta rakentamalla autotunneli, joka lisaa auto-
likennetta, edistettaisiin erityisesti pyorailya, kavelya ja julkista liiken-
netta. Lilkkenne on hyva renki mutta huono isanta.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Puheenjohtaja.
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Sornaistentunneli liittyy aivan olennaisesti koko Kalasataman laajan
alueen kehittamiseen, eika sita voi tarkastella ollenkaan niin mustaval-
koisesti kuin valtuutettu Oskala edella kuvasi. Mehan olemme tehneet
jo merkittavia paatoksia koskien sita, etta Kalasataman alue rakentuu
30 000 asukkaan kaupunginosaksi. Nyt siella taitaa olla vain noin 8 000
asukasta. Eli alue kehittyy hyvin merkittavasti. Sen lisaksi olemme lin-
janneet, etta Helsinkia kehitetaan jatkossa nimenomaan raideliikenteen
verkostokaupunkina. Me tulemme panostamaan joka vuosi tasta eteen-
pain merkittavasti juuri joukkoliikenneyhteyksien parantamiseen ja li-
saamiseen. Sen lisaksi alueen kehittdminen tapahtuu taman tunnelin
kautta kavelyn ja pyorailyn olosuhteita parantamalla.

Tassa tilanteessa taytyy pystya katsomaan eri nakokulmista, miten ke-
hitdamme aluetta hyvaksi ja viihtyisaksi kaupunkilaisille. Sen lisaksi alu-
een kehittamiseen liittyy olennaisesti se, ettd me olemme halunneet ke-
hittda Teurastamon ja Suvilahden aluetta tapahtuma- ja kulttuuriympa-
ristdina. Niiden alueen toimintaedellytyksia parantaa merkittavasti se,
ettd saamme poikittaisen autoliikenteen siirrettya Soérnaistentunneliin.
En voi missaan nimessa kannattaa palautusta. Toivon, etta me pys-
tymme katsomaan alueen kehittymista kokonaisuutena, emmeka vain
yksittaisen tunnelin nakdkulmasta.

Haluan viela sanoa sen, kun tassa vaitetaan, ettei vaihtoehtoja ole tar-
kasteltu. Se ei pida paikkaansa. Vaihtoehtoja on tarkasteltu, ja niissa
on hyvin monissa todettu, etta ilman tata tunnelia esimerkiksi raidelii-
kenteen toimintaedellytykset eivat olisi hyvat eivatka siten myoskaan
kannattavat.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.

Liikenne on tarkea kysymys, ja sen jarjestaminen maksaa. Helsingin
kaupunki on tehnyt viime aikoina ratkaisuja, joissa autoliikenteen tar-
peet on jatetty vahalle huomiolle, ellei autoliikennetta ole perati tarkoi-
tuksellisesti vaikeutettu. Olisi hyvin suotavaa, ettd emme kaupunginval-
tuustona aiheuta tarpeettomia kustannuksia. Jos me toisaalta teemme
paatoksia, jotka aiheuttavat ongelmia, niin sitten voimme joutua teke-
maan erittain kalliita paatoksia hoitaaksemme nuo ongelmat.

Autoliikenteen tulee sujua Helsingissa hyvin. Sérnaisten tunneliratkai-
sua on suunniteltu muun muassa liikenteen sujuvoittamiseksi. Kaupun-
gin likenne- ja katu suunnittelupaallikkd Reetta Putkosen mukaan
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tunnelia tarvitaan, jos aluetta halutaan kehittaa asetettujen tavoitteiden

mukaisesti. Ymmarran, etta hanen taytyy toimia johdonmukaisesti kau-
punginvaltuuston aiempien paatdsten mukaisesti. Meilla on kuitenkin

valta tehda paatoksia, jotka saattavat ratkaista itse aiheuttamamme on-
gelmat ja saastaa huomattavasti rahaa.

Hameentien avaaminen henkildautoilulle voisi helpottaa liikennepai-
netta ja antaisi perusteen arvioida Sérnaisten tunnelihanketta uudel-
leen. En rakasta tunnelia, mutta en sita kategorisesti vastustakaan. Pi-

taisin kuitenkin suotavana, etta halvemmat mahdollisuudet ensin kat-
sottaisiin, mutta kaupunginvaltuuston tulee sitoutua paatoksiin.

Teen seuraavan palautusesityksen. Helsingin kaupunginvaltuusto paat-
taa, etta Sornaistentunnelin vaihtoehtona valmistellaan Hameentien
avaamista henkildautoliikenteelle. Sérnaistentunnelin tarve arvioidaan
taman valmistelun jalkeen uudelleen.
Valtuutettu Risto Rautava

Arvoisa puheenjohtaja.

Ensin en malta olla vastaamatta valtuutettu Harakalle tasta asiantunte-

vasta suunnitelmasta. Liikenne- ja katusuunnittelupaallikkd Putkonen
totesi siita, etta siina ei ole mitdan uutta. Kaikki ne asiat, mita siina on

esitetty, on jo selvitetty useaan otteeseen. Mielestani valtuutettu Heina-
luoma toi hyvin esille tdman asian, ettd nama asiat on jo suunniteltu.

Samoin jos katsoo esittelytekstia, niin siind tuodaan hyvin selkeasti
esille vaikutukset seka Kalasataman alueeseen etta keskustaan paa-

syyn. Elinkeinoelaman edustajat ovat pitaneet hyvin tarkeana sita, etta
Helsingin keskustaan paastaan myds henkildautoilla. Sekin on tar-
keata. Mutta erityisen tarkeata on se, etta tama luo kiistatta paremmat
edellytykset muun muassa joukkoliikenteen kehittamiselle ja kavelyn ja
pyorailyn kehittamiselle, vaikka taalla muuta vaitetaan. Uskon kuitenkin
enemman kaupunkiymparistotoimialan suunnittelijoita kuin esimerkiksi
Kiitos.

jotain harrastelijoita tai taalla tapahtuvaa viisastelua joiltakin tahoilta.
Valtuutettu Reetta Vanhanen

Kiitos, puheenjohtaja.
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Kannatan palautusta.

Tana ilmastokriisin aikana Helsingin jokaisen investoinnin pitaisi vahen-
taa paastoja. Saavuttaaksemme hiilineutraaliustavoitteen 2030 tarvit-
semme valtavasti toimia. Lammityksen uudet ratkaisut etenevat, ja hiili-
voimaloiden sulkemista aikaistetaan. Liikenteen paastojen vahentami-
sen mittaluokka ja haaste on suuri. Vahinta ja helpointa, mita voimme
tehda, on pidattaytya paatoksista, joilla likenteen paastot kasvavat.

Sornaistentunneli hidastaa siirtymaa kestavaan liikennejarjestelmaan ja
on liséksi tehoton keino taalla toivottuun autoliikenteen sujuvoittami-
seen. Autoliikenteen maara lisaantyy, ja ruuhkat ja pullonkaulat vain
vaihtavat kaupungissa paikkaa.

Olemme strategiassa sitoutuneet kestavien kulkumuotojen osuuden
kasvattamiseen. Tama paatos veisi tavoitteesta vaaraan suuntaan.
Tunneli vahentaisi joukkoliikenteen kayttoa, pyorailya ja kavelya. 180
miljoonan hankkeen kokonaishinta on erittain suuri suhteessa kayttaja-
maaraan, kuten valtuutettu Oskala kuvasi. Julkisille varoille olisi tassa
kaupungissa huomattavasti tarkeampaa ja vaikuttavampaa kayttoa. Yl-
l&pitokustannuksetkin ovat kaksi miljoonaa euroa vuodessa. Investoi-
daan vastuullisesti ja harkitusti.

Valtuusto voi taalla kaantaa suuntaa. Palautetaan esitys ja kehitetaan
aluetta kestavasti.

Ledamoten Mia Haglund

Tack ska du ha, varderade ordforande.

Liikenne aiheuttaa viidesosan Suomen paastoista. Helsingissa liiken-
teen paastdjen osuus on 25 %. Puolet naista paastdista tulee, yllatys,
yllatys, henkildautojen kaytosta. Toisin kuin maamme syrjaisemmilla
seuduilla, Helsingissa me ei tarvita autoa paastaksemme lahikaup-
paan. Viela vahemman tarvetta autojen kaytolle kaupungin sisalla on
tulevaisuudessa raideliikenteen kehittyessa vauhdilla. Vaikka meilla
kaupunkilaisilla olisi Suomen parhaat edellytykset vahentaa henkildau-
ton kayttéa, me Suomen kaupunkiseutujen asukkaat aiheutamme 57 %
koko maan autoilusta aiheutuvista paastoista. Tata osuutta meilla ei ole
varaa vauhdittaa. Sahkdautot eivat mydskaan ole ratkaisu. Ensinnakin
likenne ei tule sahkoistamaan tarpeeksi nopeasti. Toiseksi sahkoautot
eivat ratkaise ruuhkia, meluja ja renkaiden aiheuttamia ilmansaasteita.
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liImastokriisin aikakautena keskustelu menee helposti tunteisiin, ja tar-
peellisten elamantapamuutosten esiin tuominen menee nopeasti mora-
lismista syyttelyyn. Haluan korostaa sita, etta kun puhun autoilun va-
hentamisen tarpeesta, en halua osoittaa syyttavalla sormella niita koh-
taan, jotka arjen kaaoksessa valilla hyppaa ratin taakse saadakseen
potus.

lapset eri puolilla kaupunkia sijaitseviin harrastuksiin. Tai niita kohtaan,
jotka tarvitsee rollaattoria likkuakseen, jolloin auto voi olla suurikin hel-

Yksiloiden syyttelyn ja oikeiston lietsovan identiteettipolitikan sijaan me
tarvitaan kestavia rakenteita ja kaupunkisuunnittelua, joka tukee henki-
|6autoja vahentavaa vaivatonta liikkumista. Ma uskon, etta suurin osa
meista taalla salissa tanaan ollaan sitoutuneita seka kaupunkistrate-
gian nopeutettuun hiilineutraaliustavoitteeseen etta julkista liikennetta,
pyorailya ja kavelya painottavan viihtyisan kaupunkitilan mahdollistami-
seen. Meilla on Suomen parhaat edellytykset edistaa kestavien liikku-
mismuotojen yleistymista ja henkildautojen kayton vahentamista. Sen
on painettava tassa keskustelussa. Sen takia kannatan palautusta.
Valtuutettu Amanda Pasanen

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Kuten jo aiemmin mainitsin, on liikennejarjestelmia suunniteltava aina
kokonaisuutena. Ma uskoisin, etta meidan kaikkien yhteinen tavoite
valtuustosalissa tanaan on luoda mahdollisimman viihtyisda kaupun-
kiymparistoa, jossa pystyy likkumaan mahdollisimman sujuvasti liikku-

mismuodosta riippumatta. Uskoisin myos, ettd meidan kaikkien tavoit-
teena on kayttaa kaupungin yhteisia varoja vastuullisesti.

Vaikka en itse ajattelekaan, etta meidan kannattaa tehda mitaan liikken-
nepolitiikkaa yksittaisen likkumismuodon perusteella, on tarpeen to-

deta, etta autotunnelin kaltaiset ratkaisut ovat huono ja epatehokas
keino parantaa myos autoilun sujuvuutta. Tama on fakta, ja sita tukee

myods alan tutkimusnaytto. Kyse on liikkennesuunnittelun polkuriippuvuu-
desta, josta meidan on nyt viihtyisan kaupungin ja ilmastokriisin ni-

missa paastava eroon. Lainaan tassa arkkitehti Saana Rossin ver-
taisarvioituun liikkennetutkimukseen perustuvaa blogia:

"Liikennevirrat eivat noudata suoraa logiikkaa, jossa autoteita tai kais-
toja lisaamalla parannetaan autoilun sujuvuutta. Tiekapasiteettia lisaa-
malla eli rakentamalla lisaa tai leveampia kaistoja tai vaikkapa tunne-
leita ei yleensa saada kovin suuria helpotuksia ruuhkiin tai matka-
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aikoihin, silla hetkellisesti sujuvampi liikenne houkuttelee aina enem-
man autoja tielle. Liikkennesuunnittelijoiden konsensus myos Helsin-
gissa on, etta parhaiten autoilunkin sujuvuutta edistetaan vahentamalla
likenteessa olevien autojen maaraa houkuttelemalla mahdollisimman
moni liikkumaan esimerkiksi jalan tai pyoralla tai vaikka julkisella liiken-
teelld.”

Kuten taalla on aiemmin todettu, automatkojen maara Helsingissa ei
ole enaa pariinkymmeneen vuoteen kasvanut, vaan automatkojen
maara Helsingissa ja erityisesti kantakaupungissa on itse asiassa las-
kenut huomattavasti. Nyt me ollaan tekemassa tunnelia, joka lisaisi au-
toja kaupunkikeskustassa. Sinne, mistd me nimenomaan halutaan talla
hetkella niita autoja pois.

Valtuutettu Nina Miettinen

Arvon puheenjohtaja ja kanssavaltuutetut.

Soérnaistentunnelin rakentaminen on vain ongelman siirtamista. Se kas-
vattaa autoliikenteen maaraa niin tunnelin molemmissa paissa kuin
Helsingin keskustassa. Lisaa autoja tarkoittaa lisaa ruuhkia. Se puoles-
taan tarkoittaa, etta tarvitaan jalleen lisaa tilaa autoille. Hankesuunni-
telma maalailee jo sita, etta tulevaisuudessa esimerkiksi Kustaa Vaa-
san tien ja Hameentien risteyksen valityskyvyn parantaminen edellyt-
taisi laajempaa kaistojen rakentamista.

Autoille annettu tila on joka kerta pois ihmisilta, pois luonnolta ja pois
asunnoilta. Olemme ikuisesti jumissa kierteessa, jossa itse aiheu-
tamme autoliikenteen maaran lisaantymisen. Paitsi jos katkaisemme
taman kehityskulun jo heti alkuunsa heti tdnaan. Tama valtuusto paat-
taa siis tassa, jatkammeko autoja lisaavaa kierretta.

Lisaksi tassa mitataan kykymme visioida ei pelkastaan kymmenen
vaan viidenkymmenen tai sadan vuoden paahan. Milta Helsingin kes-
kusta nayttaa silloin? Miltd Esplanadi nayttaa silloin? Onko siella en-
tistd pahemmat ruuhkat ja autojen lapiajoliikennetta, jolloin suurimman
osan ihmisista ei tee edelleenkaan mieli istua kahviloissa autoja katse-
lemassa? Vai olemmeko onnistuneet luomaan alueen, jossa voi aidosti
viettda aikaa, kuten kaupunkien keskustoissa kuuluu?

En halua sitten joskus 40-vuotiaana selittda seuraaville sukupolville,
etta 20-luvulla poliitikot eivat kyenneet kuvittelemaan tunnelittomia
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vaihtoehtoja, eivatka siksi halunneet edes selvittaa niita. Sitten me
elamme myo0s seuraavat 50 vuotta autoliikenteen ruuhkien kanssa.

Kannatan siis lampimasti asian palauttamista valmisteluun.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja.

Kannatan Anni Sinnemaen tekema palautusesitysta. Sornaistentunne-
lin suurin ongelma on siina, etta se on hyvin kallis siihen nahden, etta
sen arvioidut hyddyt ovat vahaisia. Ja nekin paaosin kaupungin liiken-
netavoitteiden vastaisia. Jos vastaava 180 miljoonaa kaytettaisiin ra-
kenteellisesti kaupungin yleislinjan mukaisesti joukkoliikenteen vahvis-
tamiseen, silla olisi varmasti myds autoliikenteen sujuvuuden kannalta
tunnelia merkittdvampi vaikutus.

Toisin kuin taalla on tulkittu, tunneli ei ole Jokeri O -ratikan valttdamaton
edellytys. Liikenne voitaisiin Kalasataman kohdalla jarjestaa muutenkin
muilla tavoin. Pulma on siina, etta vaikka seka liikenteen maarat etta
kaupungin liikennepolitikka ovat tunnelihankkeen alkuperaisen ilmaan-
tumisen jalkeen muuttuneet monella tavalla, tunnelin tahdellisyytta ei
ole samalla paivitetty eika meilla ole kaytdssa vaihtoehtoisia suunnitel-
mia, jossa tunnelia ei olisi.

Valtuutettu Kivekas esitteli omassa puheenvuorossaan varsin ansiok-
kaasti niita likenteen kehityksen arvioita, joihin tunneli alun perin perus-
tui. Koko hanke ylipaansa perustuu sellaisiin autoliikenteen kasvuen-
nusteisiin, jotka eivat muuten olisi toteutumassa, mutta juuri hankkeen
avulla siihen suuntaan mennaan. Hankkeen turhauttavin ominaisuus on
se, etta se ei oikeastaan ratkaise sita ongelmaa, mika sen ajatellaan
ratkaisevan, vaan ainoastaan siirtaa sen toisaalle. Kuten tausta-aineis-
tosta ilmenee, tunneli lisaa liikkenteen kokonaismaara ja ohjaa ruuhkien
pullonkauloja toisiin paikkoihin, kuten erityisesti Hermanniin, Hakanie-
meen, Kruununhakaan ja Espalle.

On demokratian mukaista, etta valtuustoryhmat ja kaikki valtuutetut
omalta kohdaltaan arvioivat esilla olevia asioita omien arvojensa poh-
jalta. Autoilun helpottaminen on ymmarrettavasti osalle paattajia erityi-
sen kannatettava asia, kun se meille toisille on asia, joka pitaa suhteut-
taa laajemmin liikennestrategioihin ja etenkin yhteisiin tavoitteisiin lisata
joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen osuutta yksityisautoiluun nahden.
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Tata asiaa voi arvioida myos liikkennepolitiikan rinnalla ja ohella inves-
tointipolitikan valintana. Tanaan jo paatetyn budjetin yhteydessa erityi-
sesti perussuomalaiset esittivat vahvaa kritiikkia kaupungin investoin-
tien tasoa kohtaan yleensa. Vetoaisinkin heidan rynmansa suuntaan
tassa, etta heidan investointikritiikkinsa realisoituisi taman kalliin ja kan-
nattamattoman tunnelihankkeen kohdalla.

Kiitoksia.

Valtuutettu Nina Suomalainen

Hyva puheenjohtaja. Kiitos.
En kannata palautusta.

Ma itse naen, ettd mulle tulee heti mieleen kolme perustetta, miksi
tama hanke on valttamaton. Ensimmainen on mainittu moneen kertaan
eli Kalasataman ja sen lahialueiden mahdollisuudet ja viihtyisyys. Me
kaikki tiedetaan, ollaan kuultu monta kertaa, etta 30 000 asukasta
sinne olisi muuttamassa. 7 000 plus tyopaikkaa. Monia tapahtumia.
Monia erilaisia ravintola- ja kulttuurielamyksia. Se, ettd mahdollistetaan
naiden kaikkien kayttaminen tavalliselle helsinkilaiselle ja paikallisille
asukkaille, riippuu siita, miten saadaan pois autoliikennetta maan
paalta ja miten saadaan aluetta viihtyisammaksi. Talla hetkellda sehan
ei ole todellakaan mitenkaan viihtyisa. Mutta kun sita muokataan nai-
den tavoitteiden mukaan, siita tulee valtavan hieno alue.

Toinen keskeinen tavoite tassa mielestani on kokonaisvaltaisuus. El
alue ja sen liikenneyhteydet ovat osa kokonaisvaltaista Helsingin liiken-
nekarttaa ja -suunnittelua. Raideliikenne ja muut joukkoliikenneyhtey-
det, pyoraily ja kevyen liikenteen vaylat. Jos tama ratkaisu, mita nyt eh-
dotetaan, otetaan pois, joudutaan taas korjaamaan laastarilla naita.
Toki voidaan loytaa muita ratkaisuja, mutta ne muut ratkaisut olisi taas
paikoittaisia, etta siirretaan sinne tanne erilaisia ratkaisuja, mita nyt on
suunniteltu tahan.

Kolmas asia on tekninen kehitys. Taman vuoden auto, vuonna 2030
me ei todennakoisesti edes ajeta nailla autoilla. Senkin takia paastojen
vahentaminen toki on tarkeaa, mutta autot tulevaisuudessa, joita siina
tulee kulkemaan, todennakoisesti ovat paastottomia tai paljon vaha-
paastoisempia kuin talla hetkella.

Kiitos.



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 89
— HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(G

24.11.2021

Valtuutettu Oula Silvennoinen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Keskustelusta on tahan saakka tuntunut puuttuvan autoilijan nako-
kulma. Onneksi mina olen sellainen, ja voin sen tarjota. Autoillen silti
Helsingissa vain silloin, kun siihen on jokin erityinen syy. Huvikseni en
ajele, enka aja koskaan, jos ajamiselle |0ytyy joku parempi vaihtoehto.

Nahdakseni juuri tdhan, hyvat valtuutetut, meidan kannattaa pyrkia.
Ihan puoluekannasta ja itse kunkin suosikkilikkumistavasta riippu-
matta. Liikennesuunnittelun on tahdattava liikennevolyymien hallintaan,
ei likennemaarien kasvattamiseen. Nimittain silloin kun minakin joudun
Helsingissa autoilemaan, minakin toivon sujuvaa lilkkennetta. Mutta in-
dusoidun kysynnan kasitteeseen tutustuminen kertoo, miksi siihen ei
paasta pystyttelemalla vuosien tunnelitydmaita liikkennevaylille. Kapasi-
teetin lisdaminen nimittain ei lisaa valjyytta. Se lisaa liikennetta. Siksi
taman tunnelin kaltaisilla liikenneratkaisuilla ei saavuteta niita tavoit-
teita, joita silla kuvitellaan saavutettavan. Tamahan on politiikassa hy-
vinkin yleinen ilmio. Liikenne ei sujuvoidu rakentelemalla yha lisaa tun-
neleita ja kaistanlevennyksia. Liikkenne sujuvoituu tarjoamalla parempia
vaihtoehtoja autoilulle.

Minun etuni autoilijana ei ole, etta Helsingin kaduilla liikkuisi enemman
autoilijoita, vaan etta heita liikkuisi siella vahan. Siksi minun etuni autoi-
ljana on vahentaa tarpeetonta autoliikennetta. Minun etuni autoilijana
on panostaa joukko- ja kevyen liikenteen ratkaisuihin eika tunneleihin,
joilla saadaan korkeintaan siirretyksi autoliikenteen pullonkaulojen paik-
kaa, mutta ei ratkaistua itse ongelmaa.

Sen sijaan tyonsa takia tai muulla hyvalla perusteella Helsingissa autoi-
levaa ihmista auttaa parhaiten se, etta toisilla autoilijoilla on hyvia syita
jattdaa oma autonsa kotipihaan. Kannatan apulaispormestari Sinne-
maen palautusesitysta. Kysymyksessa on siind maarin kallis hanke,
etta haluan paatoksia tehtavan vasta kun vaihtoehdot on selvitetty.

Kiitos.

Valtuutettu Ville Jalovaara

Arvoisa puheenjohtaja.
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Siihen nahden, kuinka vaikea ja monimutkainen tama asia on, taalla on
kovin vahvoja mielipiteita asiaan. Miten Kalastamaan yhteydet tulisi jar-
jestaa. Tammainen polarisoitunut keskustelu ei hirveasti anna uusia
evaita oman kannan muodostamiseen. Me itse vierastan voimakkaita
karjistyksia yleensakin asioissa, ja tama on ollut taas kerran esimerkki
siita, ettd on hyvin mustavalkoista tama keskustelu. On toki ollut asialli-
siakin puheenvuoroja.

Omasta paatoksestani aanestaa niitd on hyvin vaikea tehda, niin koitan
tarkastella Kalasataman nykyisten ja tulevien asukkaiden kannalta tata
asiaa ja osana Helsingin kokonaisuutta. Vuosaarelaisena lahiovaltuu-
tettuna ma toivon myos, etta tiivis keskustarakentaminen, jonka lii-
kenne- ja joukkoliikenneratkaisua tassa nyt pohditaan, saastaisi Helsin-
gin arvokkaita lahimetsa. Etta kaikkien ei tarvitsisi muuttaa sinne lahi-
metsiin.

Monet, jotka taalla on tunnelia kovasti vastaan, olivat pari kuukautta ta-
kaperin Pohjavedenpuistoon Vuosaareen rakentamassa. Tama on esi-
merkkina siita, etta ymparistdarvoja kaytetaan argumenttina tai sitten
unohdetaan vahan riippuen asiasta. Oma paatds on vaikea tehda.
Omassa mielessa se kylla on jo, mutta sitten naette sen, kun aaneste-
taan.

Valtuutettu Pia Pakarinen

En kannata palautusta.

Oikeustieteessa on tammaoinen kuin luottamuksensuojan periaate. Se
tarkoittaa sita, etta hallintoviranomaisten ei pitaisi kovinkaan usein
muuttaa mielipidettdan matkan varrella siitd lupauksesta, mika on an-
nettu kaupunkilaisille tai kansalaisille. Tama tunnelihan on ollut yleis-
kaavassa. Se on asemakaavan liikennesuunnitelmissa. Se on tunnelin
asemakaavassa, joka hyvaksyttiin 2018, ja se on talousarviossa.

Me ollaan saatu nama hienot uudet alueet Iahelta keskustaa kayt-
toomme ja rakennettavaksi viimeisten noin kymmenen vuoden aikana.
Esimerkiksi Jatkasaaressa on tehty liikenteellisesti huonoja ratkaisuja,
joita on sitten mydhemmin jouduttu korjailemaan ja keksimaan niihin
ratkaisuja.

Nyt meilla on Kalasatama, jossa siis talla hetkella on 8 000 asukasta.
Siella tulee olemaan 30 000 asukasta ja 10 000 tydpaikkaa. Joten on
syyta huolehtia siita, etta asukkaat saavat, mita heille on luvattu.
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Toinen tarkea seikka on tietysti itd—lansi-liikenteen sujuvuus. Kuten lis-
tatekstissa todetaan, reitti on talla hetkella epajohdonmukainen autolii-
kenteelle. Meidan taytyy edelleenkin huolehtia siita, etta Helsingin kes-
kustassa ja nimenomaan sivusuunnassa paasee likkumaan kaikilla lii-
kuntamuodoilla. Eihan se liikenne ole pelkastaan sita, etta tullaan esi-
merkiksi toihin Helsingin keskustaan. Vaan yha enemman on esimer-
kiksi vaeston vanhetessa lilkkennetta, joka liittyy palvelujen tuottami-
seen, tavaran toimittamiseen, ja tietenkin meidan pitaa muistaa myos
Sataman liikenne.

Kiitos.

Valtuutettu Matias Pajula

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Ma olen itse seurannut todella pettyneena tata keskustelua ja erityisesti
sita, kuinka valikoiden erityisesti vihreiden ja vasemmiston valtuutetut
tuntuu kaupunkimme osaavien virkahenkildiden virkavastuulla valmiste-
lemia esityksia ja argumentteja kuuntelevan. Taalla on lahemmas kym-
menen kertaa toistettu sita argumenttia, etta virkavalmistelun mukaan
tunneli lisda autoilua Helsingissa marginaalisesti, 0,08 %:n verran. Sa-
maan aikaan muihinkin likennesuunnitteluun liittyviin virkavalmisteluar-
gumentteihin on vedottu, tosin vain ja ainoastaan silloin kun ne sopii
omaan agendaan.

Itselle mieluisat argumentit kylla muistetaan todella hyvin, ja niista
taalla salissa myods muistutetaan. Samaan aikaan likkenne- ja katusuun-
nittelusta vastaava paallikko Putkonen on todennut, ettei Kalasataman
aluetta voida kehittda asetettujen tavoitteiden mukaisesti, jos emme
tunnelia toteuta. Eli tavoitteiden, joihin keskeisimpana kuluu alueen ka-
vely- ja pyorailymahdollisuuksien kehittaminen ja Tukkutorin alueen yri-
tystoiminnan edellytysten parantaminen.

Siis koko alueen suunnittelusta vastaava paallikké on todennut, ettei
Kalastamaan aluetta voida kehittaa suunnitelmien mukaan ilman Sor-
naistentunnelia. Jostain syysta tama ei niin mieluisa argumentti tuntuu
valtuutetulta unohtuvan, vaikka virkavalmisteluun muuten aktiivisesti
vedotaankin.

Hyvat valtuutetut erityisesti vihreassa ja vasemmistossa.
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Ette te voi samaan aikaan vedota virkavalmisteluun, kun puhutte autoi-
lun maarasta ja sen marginaalisesta kasvusta, ja heti peraan ohittaa
olankohautuksella sita, kun virkahenkilot toteavat, ettei aluetta yksin-
kertaisesti voida kehittaa tavoitteiden mukaisesti ilman tunnelia. Ei vir-
kavastuulla valmistellut esitykset ja argumentit ole mikaan ruotsinlaivan
buffet, josta voi valita ne omat lempparikohdat ja ohittaa olankohautuk-
sella kaikki muut.

Kiitos.

Valtuutettu Timo Harakka

Hyvat valtuutetut, arvoisa puheenjohtaja.

Sornaistentunneli ei ole valttamaton rahareika. Siksi kannatan palau-
tusta. Tunnelille on vaihtoehto, joka huomioi ilmastotavoitteet, turvalli-
sen ja viihtyisan kaupunkitilan Kalasatamassa ja laajemmin tehok-
kaamman ja yhdenvertaisuutta edistavan joukkoliikenteen.

En kyseenalaista liikenne- ja katusuunnittelijoiden ammattitaitoa. He-
han ovat toimineet yleiskaavan tunnelipaatoksen pohjalta ja tehneet
huolellisen valmistelun sen pohjalta. Mutta heilla ei ole ollut velvoitetta
tehda yhta huolellista vaihtoehtoa ilman tunnelia. Harmittelen, etta toi-
mialaa johtavat tahot eivat siihen ole velvoittaneet. Kun vaihtoehtoon ei
velvoitettu, jouduin aivan poikkeuksellisesti teettamaan oman selvityk-
sen, onko tunneli valttamaton, jotta Kalasatama olisi tehokas, viihtyisa
ja turvallinen. Asiantuntijani tuli tulokseen, etta tunnelia ei tarvita ja en-
nen kaikkea Jokeri O voi hyvin toteutua ilman tunnelia. Jokeri O voi to-
teutua ilman tunnelia. Myos Antero Alku, suorastaan pikaraitiotien isa
Suomessa, eilisessa tilaisuudessamme piti tunnelitonta suunnitelmaa
erittain hyodyllisena pikaraitiotiejarjestelmalle.

Tanaan Helsingin Sanomissa paastiin vihdoin vertailemaan vaihtoeh-
toja. Kaksi professoria suhtautui vaihtoehtoon mydétamielisesti, ja tun-
nelivalmistelija odotetun tuomitsevasti. Han sanoi, etta esityksemme on
jo selvitetty ja totta kai O-mapitettu, kun muuta ei ole vaadittu, valtuu-
tettu Rautava. Sen sijaan professori Liimatainen piti suunnitelmaa ter-
vetulleena ja professori Olin ndki selvasti aiheen jatkoselvitykseen.
Kaupungin vastaus ja vastalause oli hammentavan vaisu. Jos keskus-
telumme kiteytyy siihen, voidaanko yksi rakennus purkaa ja kaavasta
poistaa toimistotalon rakennusoikeus, eihan tunneli talldin ole enaa
valttdmaton ja ainoa vaihtoehto. Voimme vihdoin tehda valinnan
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kahdesta aidosta vaihtoehdosta. Paatos tunnelin torjumisesta on siis
tehtavissa tietoon perustuen, ja siksi kannatan palautusta.

Valtuutettu Johanna Nuorteva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Valtuusto.

Sornaistentunnelin on saamamme materiaalin perusteella arvioitu li-
saavan autoilua, vahentavan joukkoliikenteen kayttdoa seka lisaavan
ruuhkia tunnelin molemmissa paissa. Taalla puhutaan paljon Kalasata-
man tarpeista ja liikenteen rauhoittamisesta Kalasataman alueella.
Tunnelin molemmat paat unohtuvat monissa puheenvuoroissa ja osin
valmistelussakin. Tunnelin arvioidaan lisaavan ruuhkia Krunikassa ja
Espalla. Se jumiuttaa liikennetta erityisesti Hameentien ja Hermannin
rantatien risteyksessa. Tama risteys on jo nyt valmiiksi ruuhkautunut ja
likkuminen joukkoliikenteella etenkin ruuhka-aikaan on hidasta.

Sornaistentunnelin myoéta lisataan liikkenteen pullonkauloja asuinaluei-
den keskella. Kumpulan reunalle Arabianrannan viereen on suunniteltu
uusi alue. Samoin Hermanninranta ja Arabianrannan alue ovat edel-
leen kasvavia. Sérnaistentunnelin suuaukko tulee keskelle uutta Her-
manninrannan asuinaluetta halkaisten sen kahtia ja vaikeuttaen asuin-
alueen puolelta toiselle liikkumista. Pahimmat ruuhkat ja likenteen pul-
lonkaulat seka kasvava autoliikenne tulevat suunnitelman mukaan suo-
raan uusiin rakennettaviin asuinalueisiin seka Arabianrantaan kiinni. En
voi ajatella Sornaistentunnelia ainoastaan Kalasatamaan tulevien
myonteisten vaikutusten kautta, vaan on ajateltava laajemmin kokonai-
suutta ja sen vaikutusta asuinviihtyvyyteen tunnelin vaikutuspiirissa.

Sornaistentunnelin pohjoisen suuaukon tuntumaan on suunniteltu myos
bussilikenteen lisaamista, kun valtaosan Vantaan busseista paatepy-
sakki on suunniteltu siirtyvan Rautatientorilta Kalasatamaan. Laittaako
Sornaistentunneli toteutuessaan uusiksi myoés joukkoliikenteen suunnit-
telun keskustassa ja Kalasatamassa? Emme voi hyvaksya liikennerat-
kaisua, joka lisaa bussien seisomista ruuhkassa. Mitaan vaihtoehtoista
suunnitelmaa Kalasataman liikenteen osalta emme ole saaneet. Luo-
valla ajattelulla erilaisia ratkaisuja pienemmalla kustannuksella olisi var-
masti ollut I0ydettavissa.

Tama 180 miljoonaa on valtava rahamaara pois investoinneista esimer-
kiksi liikuntapaikkojen rakentamiseen, nuorisotaloverkoston tiivistami-
seen, uusiin kouluihin, sisailmaremontteihin tai taallakin peraankuulu-
tettuihin koulujen pihojen kunnostukseen. Joka vuosi joudumme
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miettimaan, mista saadaan rahat valttamattomiin palveluihin. Nyt taalla
on moni valtuutettu valmis sitomaan kaksi miljoonaa euroa vuodessa
tunnelin yllapitoon.

Kannatan lampimasti asian palauttamista valmisteluun.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki.

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Muutama huomio palautuksesta kaytyyn keskusteluun. Taalla on hyvin
pohdittu sita, minkalaisiin faktoihin ja numeroihin kukin perustaa oman
paatoksensa. Varmasti tarkkaavaisimmat huomasivat, myos kollega
apulaispormestari Daniel Sazonov, ettd oma palautusehdotukseni pe-
rustuu taysin virkavalmistelun tuottamaan materiaaliin. En ole keksinyt
sinne tunteita tdhan asiaan liittyen. On joka tapauksessa aivan luonnol-
lista, ettd samasta faktamateriaalista, aineistosta ja arvioista tassa sa-
lissa me voimme tehda aika ajoin erilaisia johtopaatoksia. Faktat maail-
massa ovat moninaisia, ja ei aina ole aivan selvaa, mita niiden perus-
teella ajatella.

Mielestani tassa on tarkeaa huomata se, etta se alue, joka tdman tun-
nelin myota paranisi kaupunkiympariston osalta, viihtyvyydeltaan, on
hyvin pieni. Se on Kalasataman kauppakeskuksen ymparisto. Sen si-
jaan ne alueet, joilla autoliikenne ja sen haitat lisaantyisivat, ovat moni-
naisia ja ne ovat nimenomaan nyt olemassa olevia asuinalueita.

Taalla on kayty hyvaa keskustelua liikenteen paastoista. Ainakin tdman
keskustelun perusteella, jos en muutenkin, uskon kylla, etta Helsinki
tulee saavuttamaan liikenteen paastovahennykset. On totta, etta kaltai-
sessamme kaupungissa sahkoautojen maara toivottavasti tulee lisaan-
tymaan nopeammin kuin jossain vaiheessa olemme ajatelleet. Kaupun-
kiympariston viihtyisyyden nakokulmasta taas ei ole niinkaan merki-
tysta silla, muodostuuko ramppi, joka estaa sujuvat kavelyn ylitykset,
joka haittaa pyorailya ja joka poistaa mahdollisuuden kokoontumiseen
ja viihtymiseen, sahkoautoille vai polttomoottoriautoille. Ero ei ole suu-
ren suuri. Sama koskee ruuhkia. Ne ovat ruuhkia silloinkin kun puhu-
taan sahkoautoilusta.

Tarkea kysymys on tietenkin myos se, minka luonteinen jarjestelma lii-
kennejarjestelma on. Taalla on kaytetty monia hyvia puheenvuoroja
siita, etta likennejarjestelma on kokonaisuus, jonka osaset vaikuttavat
toinen toisiinsa. Itse naen taman hankkeen suurimpana ongelmana,
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ettad se pyrkii puuttumaan kaupungissa yhteen pistemaisen kohtaan,
jossa ratkotaan kapeasti ongelmia. Itse asiassa koko liikennejarjestel-

man tasolla hanke vie poispain niista tavoitteista, joita olemme itse it-
sellemme asettaneet. Joten mielestani palautus on perusteltu.

Tassa valmistelumateriaalista ei myoskaan tule ilmi, etta tama tunneli
olisi ainoa vaihtoehto toteuttaa koko Kalasataman ympariston ja Juna-
tehda.

tien kokonaisuus. Tosiasia on se, etta tunnelitonta vaihtoehtoa talle alu-
eelle emme ole viela tdhan mennessa edellyttaneet. Nyt voimme sen
Ledamoten Bjérn Mansson

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen ollut kahden vaiheilla. Ja olen edelleen kahden vaiheilla. Tunnistin
itseni tuosta kollega Jalovaaran analyysista, etta tama on liian polari-

soitunut keskustelu. Hammennysta tietysti aiheuttaa erityisesti se, etta
apulaispormestari Sinnemaki ehdottaa palautusta oman toimialan vir-

kavalmisteluun. Miksei ole valmisteltu niin hyvin, etta meilla olisi kiistat-
tomat faktat? No, hanhan selitti asken. Kylla ma ymmarran senkin, etta
faktoja voi tulkita eri tavalla. Mutta silti.

Sitten mulla on pieni huomautus tunnelia vastustavalle kansalaisliik-
keelle, joka Senaatintorilla huusi nytkin, etta ei tunnelivisio. Visio on
ymmartaakseni myonteinen sana. Sita, mita ajetaan takaa on varmaan

tunnelinakd. Eli mydskin sanotaan putkinadksi. Se, etta on rajoittunut
nakokentta. Tunnelivisio-sana tulee vissiin englannin kielesta tunnel vi-

sionista. Sita paitsi ma l6ysin Wikipediasta, etta tunnelivisio oli myoskin

Mira Luodin ensimmainen sooloalbumi vuodelta 2016. Suosittelen talle
kansalaisliikkeelle tunnelinakd-sanan kayttoa.

Minuakin hairitsevat noi rampit, paitsi tdma suuri kuvio. Sitten mulla on
Valtuutettu Elina Kauppila

lopuksi kysymys. Onko laskettu tunnelin rakentamisen hiilijalanjalkea?

Kiitos, puheenjohtaja ja kanssavaltuutetut.

Kannatan palautusehdotusta. Hankkeeseen kiinni paastakseni on kes-
kustellut useiden liikennetutkijoiden kanssa. Muun muassa Aalto-yli-

opiston apulaisprofessori Milo§ Mladenovi¢ ja Helsingin yliopiston
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likennetutkija Linda Karjalainen vastustavat tunnelia, koska se ei vas-
taa sita, mita nykytutkimus sanoo hyvasta kaupunkisuunnittelusta. Siis
nimenomaan ne faktat. Lainaan Karjalaista.

"Tunnelin rakentaminen tulee lisdamaan autoilua ja nain on ollen autoi-
lun aiheuttamia ilmastopaastoja, ilmansaasteita ja meluhaittoja. Lisaksi
hanke antaa tukensa jatkuvalle kaupunkitilan epaoikeudenmukaiselle
jakautumiselle, joka priorisoi autoilijoita. Kun tutkimustieto seka alan
asiantuntijat kaupunkisuunnittelun seka tutkimuksen puolella ovat yksi-
mielisesti hanketta vastaan, kannattaa miettia omaa kantaansa ja tieta-
mystasoa paatosta tehdessa. Pyytakaa lisaselvityksia vaihtoehdoista.
180 miljoonaa alustavana hinta-arviona ei ole pieni summa sijoittaa hu-
terin ja yksipuolisiin perustein.”

Karjalainen kysyy edelleen: "Oletko valmis viemaan Helsingin kehitysta
painvastaiseen suuntaan, mita kaupungin tavoitteet asettavat ja perus-

telemaan sen jalkeen tunnelin nielemat mielettdomat verovarat asiantun-
tijoille ja kaupunkilaisille? Ei Helsinkia voida enaa kehittaa autoilijoiden

ehdoilla eika puutteellisilla selvityksilla.”

Itse ajattelen, etta tunnelin edistdaminen on jopa noloa. Tassa ajassa
kaupunkien kehittaminen taytyy tapahtua kestavasti. Puheen tasolla se
on Helsingissa ymmarrettykin, vaan ei toimissa. Tassa rakennetaan
vain yhdelle kulkutavalle, yksityisautolle. Tunneli ei ole tasa-arvon tai
yhdenvertaisuuden teko. Nyt ilmastokriisin ajassa meidan on tehtava
toisenlaista politikkaa.

Valtuutettu Laura Kolehmainen

Arvon puheenjohtaja, kanssavaltuutetut.

Ma kiitan valtuutettuja Jalovaara ja Mansson tasapainoisen keskuste-
lun peraankuuluttamisesta. Arvostan sita. Tassa mun omat huomiot.

Sornaistentunnelissa ei ole kyse autojen siirtamisesta maan alle ja tilan
vapauttamisesta muille kulkumuodoille. Tunneli lisda autoilua julkisen
likenteen, kavelyn ja pydrailyn kustannuksella. Siis talla paatdksella
laskennallisesti vahennetaan kavelya, pyorailya ja julkista likennetta ja
lisataan autoilua. Tasta ei paase yli eikd ympari. Sita saa, mita tilaa.
Sita saa, mille rakentaa yhteisilla rahoilla infran.

Helsingin hyvat ilmastotavoitteet tarvitsevat toteutuakseen johdonmu-
kaista politikkaa. Jos halutaan lisata julkista likennetta, pyorailya ja
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kavelya, rahat pitaa suunnata tahan. 180 miljoonaa euroa on erittain
suuri summa rahaa vaaraan suuntaan vievaan hankkeeseen. Onneksi
meidan ei ole pakko rakentaa tata tunnelia. On meidan kasissamme,
minkalainen Helsingin liikennepalapelista tulee, valtuutettu Merin meta-
foraa kayttaakseni. Nyt paatetaan siitd, muodostuuko kuvasta autoilua
lisaava vai muita kestavia kulkumuotoja lisaava. Neutraaleja vaihtoeh-
toja ei ole. On vahintaan yhta ideologista kannattaa autoilun lisaamista
kuin julkisen ja kevyen liikenteen lisdamista. Sanoisin, etta vuonna
2021 ideologista on nimenomaan olla ottamatta ilmaston lampenemi-
sen hillinnan vaativaa liikkennejarjestelman uudelleen suunnittelemista
huomioon ja tarrautua autojen lisdamiseen ja sen julkisella rahalla tuke-
miseen. Kaikkia likennemuotoja ei voi kannattaa ja olla syrjimatta mi-
tdan muotoa, vaan tassa on kyseessa nollasummapeli, kuten numerot
kertovat. Tama on matematiikkaa. Ei ole mahdollista aanestaa kaikkea
kaikille -periaatteella.

Arvon valtuutetut.

Meidan on tehtava valinta. On meidan vastuullemme rakentaa kaikille
helsinkilaisille kestavan arjen puitteet, jossa julkisen ja kevyen liiken-
teen kayttaminen on joka puolella kaupunkia niin helppoa ja halpaa,
etta autoa tulee kaytettya vain tarpeeseen. Eika siksi, ettei muihin vaih-
toehtoihin ole panostettu tarpeeksi. Siksi kannatan palautusta.

Valtuutettu Osmo Soininvaara
Kiitos.

Minun on pakko sanoa, tama kysymys on vaikea. Kaikki likennekes-
kustelu tassa salissa on, niin kauan kuin muistan, ja muistan aika pit-
kalta ajalta, ollut todella tuskallista. Eika siina oikein ole ollut kykya pyr-
kia tehokkaisiin kompromisseihin.

Mun taytyy myos sanoa, ettd ma en pida autotunneleita sindnsa mi-
naan ilmestyskirjan petona. Joissakin tapauksissa ne voivat olla ihan
jarkeva ratkaisu. En tdhan mielenosoituksen huutoon, etta ei kaikille
tunneille, niin sita ma en osaa ihan sellaisena suhtautua. Mutta sitten
rakkaat kokoomuslaiset voisi myontaa, etta likennetta ei voi sujuvoittaa
vaylia rakentamalla, koska se aina vastaavasti lisdantyy, kunnes se on
ihan yhta tukkoista kuin aikaisemmin. Ruuhkia voidaan siirtaa paikasta
toiseen, mutta sujuvuus ei lisaanny.



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 98
— HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(G

24.11.2021

Ainoa tapa lisata sujuvuutta vaylia rakentamalla on se, ettd samassa
yhteydessa otetaan kayttoon ruuhkamaksut ja neutralisoidaan liiken-
teen lisaamisvaikutus. Niin kuin Tukholmassa on tehty. Taalla aika
moni on vedonnut siihen, etta Tukholmassa on tunneleita, mutta ei
muista kertoa, etta Tukholmassa on myds ruuhkamaksut. Jos haluttai-
siin saada aikaan hyvia kompromisseja, otettaisiin kayttddn nama mo-
lemmat keinot eika vaan ainoastaan toista.

Naissa tunneleissa on raivostuttava tama meidan suomalainen normi,
etta se rampin kaltevuus saa olla korkeintaan viisi prosenttia, mika tar-
koittaa 200 metria pitkaa estetta, joka tulee tuhoamaan aivan totaali-
sesti Sornaisten rantatien. Mina en tieda, onko kysymys siita, etta Hel-
sinki on lammasmaisesti sopeutunut valtion asettamaan normiin vai
onko tama perati itseaiheutettu ongelma. Joka tapauksessa lumen ai-
heuttaman ongelman pystyy ratkaisemaan l[ammittamalla nama rampit.

Valtuutettu Aino Tuominen

1 700 autoa lisda Esplanadille. Suurin piirtein tdman verran tunneli sel-
vityksen mukaan toisi lisda liikkennetta Esplanadille vuorokaudessa.
Nain ovat virkamiehet laskeneet. Tataké me todella haluamme? Onko
tama se kehityksen suunta ja likennejarjestelman muutos, jonka halu-
amme tehda? Tassa suunnitelmassa tdma on lopputulos. Mitaan kei-
noja hillita liikenteen kasvua kaupungin sydamessa tunnelin seurauk-
sena ei ole suunnitelmaan liitetty. Mahdollisuuksia toki olisi, mutta sel-
laisia tdssa kohtaa nahdakseni ole tarjolla. On tarjolla vain tunneli ja li-
saa autoja Esplanadille.

Kun rakennetaan uusi autokaista tai tunneli, se ei koskaan poista kau-
pungin keskustasta ruuhka-ajan ruuhkaa. Vain ruuhkan sijainti muut-
tuu, kuten tassa jo sanottu, jollekin muulle keskustan alueelle. Sérnais-
tentunnelin tapauksessa autoruuhka tulee siirtymaan Esplanadille. Sit-
ten aikamme tosiaan haluamme? Keskustassa asutaan ja siella on ko-
teja. Haluammeko lisaa lapiajoliikennetta naiden kotien keskelle? Onko
tama se suunta, johon haluamme kehittaa Helsingin sydanta? Lisaa
autoja Esplanadin puistoon. Eiké tavoitteena olekaan rauhoittaa Espla-
nadia autoliikenteelta, tarjota kaupunkilaisille viihtyisa, yhteinen tila
kaupungin sydamessa?

1 700 autoa lisaa Esplanadille. Autoliikenteen kasvu keskustassa ei ole
mikaan asukasmaarasta suoraviivaisesti riippuvainen asia. Jos keskus-
taan on helppo menna autolla, sinne mennaan autolla. Jos sinne on
helppo menna ratikalla tai metrolla, sitten mennaan niilla. Me ihmiset
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olemme niin mukavuudenhaluisia. Kun investoidaan miljoonia autoi-
luun, saadaan lisaa autoilua. Jos nuo rahat investoidaan jonnekin muu-
alle, saadaan lisaa jotain muuta. Jos investoidaan rahaa julkiseen lii-
kenteeseen tai pyorailyyn, yha useampi valitsee julkisen liikennevali-
neen, silloin kun haluaa kayda Helsingin keskustassa.

1 700 autoa lisda Esplanadille joka paiva. Onko tama tosiaan se paikka
Helsingissa, jonne haluamme lisaa liikennettad? Esplanadin autoliiken-
teen maara riippuu ennen kaikkea poliittisista paatoksista. Sellaisista
kuin tama paatds Sornaistentunneista. Paatamme tassa tuoda kalliilla
tunnelilla 1 700 autoa lisaa Esplanadille. Muutama luksuslaukkukauppa
saattaa hyvin pitaa tata hyvana asiana, mutta huomattava osa helsinki-
laisista ei halua Esplanadille lisaa liikennetta. Vaittaisin...

Valtuutettu Otso Kivekas

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Useammassakin puheenvuorossa on puhuttu siita, miten pitaa katsoa
kokonaisuutta, likennejarjestelmaa ja laajemmin. Tama on perusteltu
argumentti. Niin todellakin on hyva tehda. Tyypillisesti tunnelit ovat pai-
kallisia ratkaisuja. Esimerkiksi Hakamaentie ja siihen liittyva tunneli
Mannerheimintien ali tai eritasoristeys ei poistanut ruuhkaa. Se siirsi
sen vaan Haagaan Lapinmaentielle. Itse asiassa ikavampaa paikkaan
asutuksen viereen. Tama on tyypillinen tunnelien ominaisuus. Samalla
tavoin tama tunneli tulee aiheuttamaan merkittavan ruuhkan Herman-
nin rantatien, Hameentien ja Kustaa Vaasan tien risteysalueelle. Koska
tunnelit kokonaisuudessa katson vain siirtelevat ruuhkia ympariinsa.

Samalla tavoin tunnelin haitat siis ruuhkan myoéta leviavat ymparille.
Kun sanotaan, etta mallinnuksissa ei nay ne hyodyt, mita saa kavely
Redin kauppakeskuksen edustalla, jotka ovat olemassa, niin samoissa
mallinnuksissa ei mydskaan nay ne haitat, mita kavelylle syntyy. Siksi
vaitteet, etta tassa paranee kavelyn olosuhteet kokonaisuudessaan,
ovat poliittista retoriikkaa. Ne eivat perustu dokumentoituun valmiste-
luun. Niilld ei ole numeerista pohjaa.

Kun kysytaan, miksi ei ole valmisteltu vaihtoehtoja, vastaus istuu tassa
salissa. Vuonna 2018 kasiteltiin Sérnaistentunnelin asemakaavaa, jolla
oli poikkeuksellinen historia. Se |0ytyi jostain kaupungintalon laatikosta
ja tuotiin suoraan kaupunginhallitukseen. Silloin esitimme, etta pitaa
selvittda vaihtoehtoja. Valtuusto ei halunnut. Tata valtuuston paatosta
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sittemmin kaytettiin perusteluna, miksi Junatien kisaan Kalasatamassa
lahtotiedoissa vaadittiin tunnelin ottamista lahtokohdaksi.

Taalla tehdyt paatokset ovat se syy. Poliittiset paatokset ovat se syy,
miksi ei ole valmisteltu vaihtoehtoja.

Valtuutettu Noora Laak

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Ma olen my0s sita mielta, ettda kun me keskustellaan taalla Soérnaisten-
tunnelista, emme itse asiassa keskustele vain Sornaistentunnelista,
vaan paljon laajemmasta kysymyksesta ja kaupunkisuunnittelun lahto-
kohdista. Mun nahdakseni kyse on sotien jalkeen yleistyneesta moder-
nistisesta kaupunkisuunnittelusta, joka nojasi vahvasti henkiléautoiluun
ja sen sujuvoittamiseen.

Nyt me kuitenkin tiedetaan, etta talla autokeskeisella kaupunkisuunnit-
telutavalla on useita aika hankalia kerrannaisvaikutuksia. Se vie valta-
vasti tilaa, aiheuttaa paastoja, hajauttaa yhdyskuntarakenteen laajalle.
Riittavan autopaikkamaaran sovittamisesta kaupunkirakenteeseen tu-
leekin kaupunkisuunnittelun ja oikeastaan myos rakennussuunnittelun
keskeinen kysymys. Yhtakkia me aloimmekin suunnitella kaupunkia au-
toille ihmisten sijaan. Vuosikymmenia vallalla ollut autokeskeinen elin-
tapa ja siten myos tama suunnittelun kulttuuri on muodostunut osaksi
suunnittelun rakenteita ja normeja. Siita on tullut oikeastaan suunnitte-
lun lahtokohta.

Viime vuosina tuota lahtokohtaa on ryhdytty haastamaan. Toimivan,
kestavan ja elavan kaupungin rakentamiseen kuuluu paljon muutakin
kuin autoilun sujuvoittaminen. Taytyy kuulua, kun tavoitteena on ilmas-
tonmuutoksen hillitseminen ja paastdjen vahentaminen. Vaikka autot
on vaistamaton osa kaupunkiliikennetta ja kaupunkia, on kaupunki-
suunnittelun keskiéssa oltava me ihmiset ja kestavan tulevaisuuden ra-
kentaminen. Ei autot ja likenteessa kaytetyt minuutit.

Nyt meidan on kaupunginvaltuustossa arvioitava, mika on oikea toimin-
tatapa ja kohtuullista tassa tilanteessa juuri taman tunnelin kohdalla.
Onko kohtuullista kayttaa vahintaan 180 miljoonaa euroa ruuhkien siir-
tamiseen paikasta toiseen kaupungin sisalla? Onko kohtuullista raken-
taa autoilua lisdava tunneli ilmastokriisin aikana? Onko kohtuullista ryh-
tya tahan hankkeeseen, jotta voidaan saastaa autoilijoiden aikaa 0—4
minuutin verran?
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Valtuutettu Juha Hakola

Itse naen, etta kaikkia kestavia vaihtoehtoja ei olla viela tutkittu ja etta
meidan on nyt viimeistaan siirryttava autokeskeista suunnittelusta ih-
miskeskeiseen kaupunkisuunnitteluun. Kannatan apulaispormestari
Sinnemaen palautusesitysta.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Mina en kannata missaan tapauksessa palautusta. Taalla on kaytetty
tanaan hengastyttavia puheenvuoroja niin puolesta kuin vastaan. Osa
tuntuu tietdvan jo autojen osoitteenkin, mihin ne 1 700 autoa kaikki ovat
matkalla. Se on minusta kohtuullisen hyvaa valmistelua, kun sekin on
jo etukateen tiedossa.

Se, mika tasta keskustelusta on kuitenkin jaanyt varsin vahalle, ja ha-
luan sen nyt nostaa esiin, on tietenkin alueen turvallisuus, liikkennetur-
vallisuus. Samaan voidaan kytkea myds nykyisten asukkaiden ja tule-
vien asukkaiden asumisviihtyvyys, josta siitakin on moneen otteeseen
taalla puhuttu. Kaytan itse eri muodoissa kyseisia vaylia paivittain, ja
tiedan, kuinka paljon siella jo nyt on haasteita liikenteen kanssa. Itse
naen sen niin, ettd kyseinen tunnelihanke tulisi parantamaan merkitta-
vasti alueen liikkenneturvallisuutta ja liikkenteen sujuvuutta.

Valtuutettu Soininvaara kaytti aarimmaisen asiantuntevan puheenvuo-
ron siita, miten eri tavoilla tunnelivaihtoehtoa voitaisiin kasitella. Var-
masti sen toteutus on sitten tulevaisuuden kuvissa. Mutta taytyy sanoa,
kun taalla on kaytetty puheenvuoroja siita, milla tavalla esimerkiksi poi-
kittaisliikenne tulisi ruuhkautumaan, niin en ihan heti itse pysty tahan
yhtymaan. Faktoja voidaan tuoda eri tavoilla, kuten olemme tanaan
huomannut. Niita voidaan tulkita eri tavoilla. Ihan varmasti jos tama
asia palautetaan, tullaan naita faktoja tulevaisuudessakin tulkitsemaan
kovin eri tavoin.

Kiitos.

Valtuutettu Mirita Saxberg

Puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.
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Kylla tama Sornaistentunneli on tarpeellinen, koska paatos sen raken-
tamisesta on paatos liikkenteen sujuvuuden ja turvallisuuden puolesta.
Valtuutettu Hakola pitikin turvallisuudesta hyvan puheenvuoron.

Autot kuuluvat Helsinkiin ihan samoin kuin ratikka ja metro. Jalankulki-
joiden ja pyorailijdidenkin olosuhteet seka vehrea ja viihtyisa likkkuma-
tila maan paalla paranee tunnelin myo6ta. Tunneli mahdollistaa myos
Suvilahden ja Teurastamon tapahtuma- ja kulttuurialueiden kehittami-
sen. Tama ei ilman maanalaista ratkaisua olisi mahdollista.

Helsingin keskustan elinvoiman parantamisesta on keskusteltu paljon.
Sita varmasti suurin osa helsinkilaisista pitaa hyvana asiana. Helsinkiin
saadaan lisaa kaupunkia, lisaa yrittajyytta ja elamaa, kun sita Helsinkia
rakennetaan myos maan alle. Noin yleisesti ottaen Helsingin maanalai-
sen keskustan kehittdminen ei ole ristiriidassa ymparistdarvojen
kanssa. 2000-luvun poliittiset linjaukset autoilun rajoittamisesta perustui
siihen oletukseen, etta autot aiheuttaa saaste- ja meluhaittaa. Mutta
nythan me tiedetaan, etta autoilu muuttuu ekologisemmaksi nopeam-
min kuin n@ma vanhakantaiset asenteet sen rajoittamisesta.

Sornaistentunnelin hintalappu. Se on kylla halpa sen tuomiin etuihin
nahden. Etenkin kun tuoreessa muistissa on paatokset miljardia hipo-
van ratikkasillan ja sen oheisten rakentamisesta.

Kaupunkilaisilla taytyy olla mahdollisuus valita liikkua parhaaksi katso-
mallaan kulkuneuvolla myos Kalasataman kohdalla. Nyt on autoilijoiden
vuoro. On selvaa, etta asukasmaaran kasvaessa myods autojen maara
tulee kasvamaan, etenkin Ita-Helsingissa. Ratikat mahtuu maan paalle,
kun autot ajetaan tunneliin. En kannata palautusta.

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma ymmarran tavallaan apulaispormestari Sinnemaen ja valtuutettu Ki-
vekkaan puheenvuorot, joissa he on tuonut esille sen, ettei me tassa
aanestyksessa ja keskustelussa tanaan oltaisi, ellei aiemmin oltaisi aa-
nestyksin tai muuten paatetty, ettd tunnelivaihtoehtoa selvitetdan. Kun
tata yleissuunnitelmaa katsoin, niin jo 2005, sen jalkeen 2008 ja 2010
tata tunnelia on tulkittu ja tutkittu, ettd miten voitaisiin yhdistaa Sornais-
ten ja Hermannin rantatiet. Totta kai kaikki, jotka on jollain kulkuneu-
volla naiden kahden rantatien valilla mennyt, ymmartaa nykytilanteen
ongelmallisuuden. Se on ainakin koko sen ajan kun itse olen
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Helsingissa asunut ja sitda matkaa kulkenut, 21 vuotta kohta, ollut taysin
epaoptimaalinen. Ne kaksi on toiminnallisesti toisiinsa yhteydessa,
mutta siind pitaa puikkaroida monen vaylan kautta. Tarve on ilmeinen.

Tata on selvitetty 2005 jo ensimmaisen kerran. Varmaan joku unelmis-
saan, tosi marissa sellaisissa, on sita jo sita ennen miettinyt. Voi aja-
tella, onko tassa ollut jotenkin kiire ja pitaisiko viela selvittaa, kun 16
vuotta on jo siita, kun ensimmaisen kerran tata on suunniteltu. Kohta
ollaan kaytetty miettimiseen ja pohtimiseen puolet siita ajasta kuin lisa-
kinkirkon rakentaminen kesti. Ja sen rakentaminen tosiaan kesti aika
kauan. Koen, etta tama, etta viela lisaa selvitetaan, ei ole varsinainen
argumentti. Se on halu pitkittaa tata prosessia, joka on ollut aarimmai-
sen huolellinen, tarkka ja hyvin tehty ja kestanyt jo hyvin pitkaan.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Arvoisa puheenjohtaja.

Sornaistentunneli ei ole ainoa vaihtoehto, kuten valtuutettu Timo Ha-
rakka totesi teettamaansa selvitykseen viitaten. Jokeri O -raitiovaunu-
linja voidaan toteuttaa ilman tunnelia.

Toimin luottamushenkilona Helsingin kaupungin liikkennelaitoksen johto-
kunnassa vuosina 2013—2016. Tuolloin konkreettiseksi tuli, kuinka kal-
lista maan alle rakentaminen on lansimetron myoéta. Sérnaisten tunneli-
hankkeen kustannukset tulevat toteutuessaan kaksin-, jopa kolminker-
taistumaan. Talle rahalle on talla hetkella tarkeimpia kayttokohteita.
Hoitojonojen purku, vanhustenhoito, varhaiskasvatus, mielenterveys-
palvelut, henkiloston palkkakehityksen edistaminen esimerkkeina.

Vastustin Sérnaisten tunnelihanketta valtuustossa 2018, ja niin teen
nytkin. Esityslistalla kohdassa 19 on valtuutettu Arajarven tekema aloite
joukkoliikenteen kehittamiseksi maksuttomaksi, mika olisi todellinen il-
mastoteko toteutuessaan.

Kannatan palautusta.

Kiitos.

Ledamoten Mia Haglund

Varderade ordforande.
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Olemme tekemassa paatosta, jossa ensin panostaisimme 50 miljoo-
naa, lopulta kokonaisuudessaan arviolta 180 miljoonaa. Katsotaan, mi-
hin lopulta paadytaan sen summan suhteen. Lisaksi vuosittaisissa ylla-
pitokustannuksista kaksi miljoonaa tunneliin, joka lisaa henkildautoja
Arabiassa, Hakaniemessa, Siltavuorenrannassa ja Espalla esimerkiksi.
Rahankayttoa ja likennesuunnittelua, joka on raikeasti ristiriidassa yh-
dessa paattamamme kaupunkistrategian tavoitteiden kanssa. Tavoittei-
den mukaan haluamme lisata kestavien kulkutapojen osuutta, luoda
viihtyisda kaupunkitilaa seka vahentaa liikenteen paastoja.

Kuten valtuutettu Pakarinen sanoi on meidan annettava kaupunkilaisille
sitd, mitd olemme luvanneet. On siis arvioitava, priorisoimmeko autoi-
lun nopeuden lyhentamista minuuteilla vai lahdemmekd selvittamaan
vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka ovat seka taloudellisesti tasapainoisem-
pia ettd noudattaa kaupunkistrategian paastoja ja liikennetta koskevia
tavoitteita. On myds kyseenalaista nopeutuisiko autoilu lopulta tunnelin
myota, kun lisdantyva autoilu aiheuttaa taas uusia liikennetukoksia.

Ymmarran hyvin, ettd monista saattaa tuntua silta, etta paatos tunnelin
rakentamisesta on tehtava, silla mitaan pidemmalle vietyja vaihtoehtoi-
sia suunnitelmia ei ole virkavastuulla valmisteltu. Vaihtoehtoisia, am-
mattimaisesti tuotettuja suunnitelmien aihioita on kuitenkin esilla. Niista
on keskusteltu julkisesti, ja ne ovat keranneet alojen tieteellisia asian-
tuntijoilta kilnnostuksenosoituksia. Ei viela ole liian myohaista tarttua
naihin potentiaalisiin vaihtoehtoihin, mutta viimeinen hetki tehda niin on
tanaan.

Nyt tehtavassa paatoksessa on kyse seka yhden kauppakeskuksen
ympariston liikkennejarjestelyjen sujuvoittamisesta, mutta myds liikenne-
suunnittelun suuremmasta kuvasta. Meidan on helsinkilaisina kannet-
tava vastuu Suomen lilkkenteen aiheutuvien paastojen vahentamisesta,
joka meille kuuluu.

Kannatan edelleen palautusta.

Valtuutettu Anna Lemstrom

Arvoisa puheenjohtaja.

Taalla on vaitetty, etta tunnelia tulisi kannattaa kavelyn ja pyorailyn
vuoksi. Mallinnukset ei kuitenkaan tue tata vaitetta. Painvastoin, niiden
mukaan tunneli lisda yksityisautoilua ja vahentaisi kavelya ja pyorailya.
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Muun muassa pyorailijoita itseaan edustava Helsingin seudun pyoraili-
jat ry vastustaa tata hanketta.

Lisaksi itse kyseisella alueella asuvana kavelijana pohdin, ovatko val-
tuutetut, jotka uskovat tunnelin parantavan kavelyn edellytyksia, todella
tarkastelleet tunnelin suuaukkojen sijoittumista esityksessa. Esimerkiksi
Hermannin rantatiellda suojateiden valiseksi etaisyydeksi jaisi jopa yli
400 metria. Tama ei tue helppoa ja viihtyisaa kavelya.

On myds vaitetty, etta tunnelia tulisi kannattaa joukkoliikenteen vuoksi.
Mallinnukset ei jalleen kuitenkaan tue tatakaan vaitetta. Niiden mukaan
tunneli lisaa yksityisautoilua ja vahentaa julkisen liikenteen kayttoa. Ky-
synkin valtuutetuilta, onko paras tapa investoida 180 miljoonaa julkisen
likenteen parantamiseksi tosiaan mielestamme sijoittaa se autotunne-
liin, joka lisaa autoilua ja vahentaa julkisen liikenteen kayttoa.

Viimeiseksi on vaitetty, etta tunnelia tulisi kannattaa rationaalisena paa-
toksena. Hankkeen palauttamiseksi esitetyt perustelut nojaavat kuiten-
kin virkavalmistelulla todettuihin faktoihin seka siihen, etta valtuutetuilla
olisi tata paatosta tehdessaan kaytossa riittava maara puolueettomasti
ja laadukkaasti valmisteltuja vaihtoehtoja virkakunnan puolesta. Tun-
tuukin kasittamattomalta, etta palautusvaatimusta kuvaillaan taalla
identiteettipolitiikaksi, kun samalla tunnelin kannattajat eivat ole valmiita
edes hidastamaan kasittelyn tahtia sen vertaa, etta me saisimme paat-
tajina tarvitsemamme tiedot, jotta voimme tehda harkittuja ja tulevai-
suuteen katsovia paatoksia. Jos naiden tietojen vaatiminen on identi-
teettipolitiikkaa, niin sitten harrastan sita mielellani.

Kannatan hankkeen palauttamista valmisteluun.

Kiitos.

Valtuutettu Pilvi Torsti

Puheenjohtaja, valtuutetut.

Ensiksikin kiitos valtuutettu Soininvaaralle hyvasta puheenvuorosta,
jonka nakodkohtia kannattaa tutkia. Jaan osin kritiikin valmisteluun seka
valtuutettu Jungnerin toiveen selkedmmasta viestinnasta. Sérnaisten-
tunnelista paatetdan osana samaa suunnitelmaa kuin Kalasatama, Ha-
meentien joukkoliikenne- ja pyorailykatu, Suvilahden ja Teurastamon
kehitys. Se liittyy Jokeri O -pikaratikkaan. 30 000 asukkaan Kalasata-
man suunnittelu perustuu tunneliratkaisuun.
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Tama kokonaisuusnakokulma ei ollut kunnolla mukana lautakunnan
esityksessa. Esittely onneksi jossain maarin korjattiin kaupunginhalli-
tuksessa. Samoin oli tarkeaa, etta laaja Q&A-aineisto tuli mukaan. Pi-
dan myos tarkeana aanestyksella lisattya kahta kohtaa, joista nostan
nyt toisen. TAma on siis osa esitysta, jota kannattaa, jos ei tue palau-
tusta. Virallinen sitova esitysteksti.

"Kalasataman alueen kokonaissuunnitelma sisaltaa useita kestavaa
likkumista eli kavelya, pyoraliikkennetta ja joukkoliikennetta edistavia
hankkeita. Nama edistavat kestavien kulkumuotojen kayttoéa vahentaen
likenteen paastoja. Alueen kokonaisliikennejarjestelman tuleekin edis-
taa paastoja vahentavaa kokonaisvaikutusta. Se saavutetaan muun
muassa kaavailluilla aluetta palvelevilla raidehankkeilla, erotelluilla
joukkoliikennekaistoilla seka bussiliikenteen terminaalilla. Joukkoliiken-
teen eri muodoille huolehditaan hyvat vaihtoyhteydet. Lisaksi alueen
paikallisesta katuverkosta suunnitellaan kavelypainotteinen, jotta se
tarjoaa turvallista ja houkuttelevaa kavely-ymparistéa ihmisille. Kalasa-
taman kokonaissuunnitelma sisaltaa myos sujuvat baanayhteydet ja
laadukkaat liikennejarjestelyt pyoraliikenteelle.”

Arvoisat kollegat.

Paattajana itse koen, etta vastuulla on aina tallainen pitkajanteisyys,
etenkin jos on useamman kauden valtuutettu, ja etta Helsingin on ol-
tava myos hyva yhteistydkumppani, johon voi luottaa. Mistaan tulevai-
suuspaatoksesta ei voi olla sataprosenttisen varma, mutta ajattelen,
etta tammoisessa laajoissa suunnitelmissa tai strategioissa, niin il-
masto- kuin asuntopolitikassa, ei ole jarkea, jos niista revitaan yksittai-
sia osia irti. Tama koskee kylla niin tata tunnelia kun esimerkiksi Kruu-
nusiltojen toistuvaa uudelleenselvittelya.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun kuuntelee tata keskustelua, tulee vaan siihen johtopaatdkseen,
etta vihreat ja vasemmistoliiton edustajat ovat jo paattaneet etukateen,
ettd Helsinkiin ei rakentaa yhtaan tunnelia, paitsi pydratunnelin. Tehan
vastustitte jo satamatunnelia, nyt te vastustatte tata tunnelia. Te esi-
tatte kaikki mahdolliset syyt, miksi sita ei pida rakentaa. Esimerkiksi au-
tojen yhtakkinen ilmaantuminen tunneliin tuhatmaarin on ihan
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mahdoton juttu, koska sinnehan tulee vaan ne autot, jotka muutenkin
tulisi sille alueelle. Ei kai se nyt ime autoja jostakin muualta Suomesta,
kun tunneli rakennetaan?

Valtuutettu Ajak Majok

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Taalla salissa on kayty jo aika laajaa keskustelua, ja siina mielessa ei
tarvitse minun mielesta uusintaa vaitoksia tai debatteja. Mun mielesta
kuuluu demokratiaan se, etta kuuluu erilaisia nakékulmia. On ymmar-
rettdvaa, ettd kokoomuksen puolelta tulee autoilua kannattavaa ja va-
semmalta laidalta tulee ilmasto- ja ymparistosyista tunnelia vastustavia.

Tassa on tullut myos tosi hyvin esille, etta eihan itsessaan autoilu ole
se iso moOrko. Vaan tassa ollaan kayttamassa lahes 200 miljoonaa, aika
iso rahasummaa, puolihuolimattomasti... Tai ei puolihuolimattomasti,
vaan oletettuun siihen nakdkulmaan, etta rakennetaan tunneli, niin silla
tavalla tehtyyn virkamiesvalmisteluun pohjautuvaa paatosta.

Ehka eniten mua kiinnostaa, etta tassa on monta kertaa tullut puheen-
vuoroissa se, etta ei kiinnosta menna puoleen eika toiseen tassa mus-
tavalkoisessa debatissa. Valtuutetut, jotka eivat ole viela tehnyt paatos-
taan, niin mieluummin malttia ja katua sita, etta on odottanut ja pyyta-
nyt lisda selvitystyota. Sellaista virkamiesselvitystyota, missa oletusar-
vona ei ole se, etta tunneli valmistetaan. Kuin ettd mennaan ja aanes-
tetdan nain kallista hanketta, joka menee vaajaamatta meidan omaa
strategiaa vastaan, meidan ilmastotavoitteita vastaan. Meidan Helsin-
gin kaupunkina, Suomen paakaupunkina, rikkaimpana kaupunkina pi-
taisi olla edellakavijoita.

Kiitos.

Valtuutettu Aino Tuominen

Tunnelin paastdjen lisaysta on julkisuudessa vahatelty. Selvitysten mu-
kaan paastot kiistatta lisdantyvat tunnelin seurauksena. Me olemme
parhaillaan tekemassa matkaa paastovahennyspolulla kohti paasto-
tonta Helsinkia. Jotta voisimme paasta talla polulla tavoitteeseen, on
meidan edettava askel kerrallaan oikeaan suuntaan paastovahen-
nysten polulla. Me emme voi ottaa askeleita valilla taakse- ja valilla
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eteenpain. Silloin emme saavu perille maaranpaahan. Emme ainakaan
ajoissa.

Paastojen painaminen nollaan on haaste, mutta mikaan mahdoton teh-
tava se ei ole. Se tavoite on taysin saavutettavissa. Jotta sinne paas-
taan, on edettava maaratietoisesti askel askeleelta polulla vain yhteen
suuntaan. Siis eteenpain. Talla tavoin etenemalla, askel kerrallaan oi-
keaan suuntaan, me saavutamme paastotavoitteet aikataulussa.

Sornaistentunneli on 180 miljoonan euron askel taaksepain paastova-
hennyspolulla. Se on kallis askel ja vaaraan suuntaan. Meilla ei ole
enaa varaa tallaisiin kalliisiin harha-askeleisiin. Meilla on Helsingissa
monta muuta investointikohdetta, joihin kaytettyna nuo rahat veisivat
meita kohti oikeata paamaaraa. Investointikohteita, joiden avulla
voimme leikata paastoja. Meidan on tehtava naita oikeita valintoja, as-
keleita oikeaan suuntaan, jotta voimme saavuttaa paastotavoitteen. Se
vaatii maaratietoisuutta ja aitoa sitoutumista tavoitteisiin.

1 700 autoa lisda Esplanadille, lisaa paastoja. Onko tama tosiaan se
suunta, johon haluamme vieda Helsinkia?

Kannatan palautusta.

Valtuutettu Otso Kivekas

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Valtuutettu Saxberg nosti esiin klassisen argumentin siita, kuinka vaes-
ton kasvaessa myo0s autoilun maara kasvaa. Kasitys on yleinen, mutta
monet reaalimaailman esimerkit eivat sita tue. Yhtena esimerkkina Hel-
sinki. 2000-luvulla Helsingin vakiluku on kasvanut 107 000 asukkaalla,
lahes 20 %. Samaan aikaan seurattuna Helsingin kaikista konemittauk-
sista, meidan laskentalinjat automaarista, autoilun maara ei ole kasva-
nut. Se on joinakin vuosina ollut suurempi, joinakin ollut pienempi. Suu-
ruusluokkaa sama koko 2000-luvun. Huolimatta vaestonkasvusta.

Kantakaupungissa ja keskustassa autoliikenteen maara ei ole kasvanut
40 vuoteen, vaan pikkuhiljaa vahentynyt. Vaikka samalla on rakennettu
huomattava maara asumista. Ensin Ruoholahteen, sitten Jatkasaareen
ja Kalasatamaan. Mydskaan Hermannin rantatien likennemaarat eivat
ole kasvaneet, samalla kun Kalasatamaa on rakennettu.
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Valtuutettu Meri taas nosti pitkan suunnitteluhorisontin ja sen, miten on
tehty vuodesta 2005, 16 vuoden ajan. Sanomatta jai, etta ne l1ahtékoh-
dat, mista vuonna 2005 tunnelia mietittiin, ja 2008 ja 2013, olivat aivan
eri kuin missa me nyt olemme. Silloin ennustettiin sitd 40-50 000, jopa
52 000 autoa Hermannin rantatielle, ja sita varten tarvittiin tunneli. Nyt
puhutaan 26 000 autosta Hermannin rantatien pohjoispaassa. Eli ne
perustelut, joiden perusteella silloin toimittiin, ovat kadonneet. On, val-
tuutettu Meri, viisautta tunnustaa se, etta jos jotain on suunniteltu pit-
kaan, mutta realiteetit ovat muuttuneet, myds suunnitelmaa voi arvioida
uudelleen.

Valtuutettu Eeva Karkkainen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kiitos ensinnakin hyvasta keskustelusta. Taalla on moitittu tata keskus-
telua identiteettipolitiikaksi ja niin edelleen. Onhan tassa senkin ele-
mentteja liikkeella, ettd tunnelin puolustajat on autoilun puolustajia ja
tunnelin vastustajat on autoilun vastustajia. Mutta eihan se ihan silla
tavalla mene. Keskustelun kuluessa on tullut hyvia argumentteja puo-
lesta ja vastaan.

Itselleni tassa tunnelissa on kysymys siita, tai tassa aanestyksessa,
ettd onko tama tunneliesitys jarkevinta mahdollista veronmaksajien ra-
hojen kayttdoa. Tunnelin investoinnin kustannukset on 180 miljoonaa
euroa ja kayttokustannukset kaksi miljoonaa euroa vuodessa.

On selvaa, etta Kalasataman liikennejarjestelyja on syyta sujuvoittaa ja
viihtyisyytta lisata. Samoin on selvaa, etta helsinkilaiset tarvitsevat au-
toja myos jatkossa. Samoin helsinkilaiset tarvitsevat toimivaa joukkolii-
kennetta seka miellyttavaa ymparistoa pyorailla ja kavella. ltse kaytan
kaikkia liikkumisen muotoja tilanteesta riippuen. Myds Helsingin kes-
kustaan pitaa paasta autolla.

Itse en kuitenkaan ole viela taman keskustelun kuluessa ja taustamate-
riaaleista saanut riittavia perusteluja tunnelin puolesta. Lisaksi olen
huolissani siita, lisdako tunneli ruuhkia sen alku- ja loppupaassa. Siksi
olen taipunut sille kannalle, etta valmistelua on syyta jatkaa ja myos
muita ratkaisuesityksia selvittda. Sen takia kannatan palautusehdo-
tusta.
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Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Tassa on kayty pitka keskustelu. Siita on kaynyt ilmi, etta kysymys ei
ole vain identiteettipolitiikasta. Vaan kysymys on siitd, minkalaisia pai-
noarvoja laittaa erilaisille asioille. Muutama huomio viela ihnmiselta, joka
on kuitenkin nailla kaduilla monet kerrat autolla ajanut.

Ensinndkin mietityttaa Sornaisten rantatien ja Hermannin rantatien viih-
tyisyys tdman hankkeen jalkeen. Sérnaisten rantatien ylittdminen tulee
olemaan entista vaikeampaa kevyella liikenteelld. Kun meilla on pit-
kaan tavoitteena sen alueen tekeminen viihtyisammaksi, niin tama tuo
todennakdisesti siihen lisaa ruuhkia.

Toisaalta tunnelin toisessa paassa Hermannissa. Jos miettii Kustaa
Vaasan tien risteysta, minkalaiset ruuhkat siella on talla hetkella. Kaik-
kien viranhaltijalaskelmien mukaan tama tuo lisaa autoja, niin se tulee
ruuhkauttamaan entista enemman siina kohdassa, missa on Helsingin
kaupungin Hekan asuntoja. Ei tule lisddmaan missaan tapauksessa
asumisviihtyisyytta siina kohdassa. Samalla tavalla myos siina ramppi
estaa kevytta liikennetta.

Ennen muuta ma pohdin tata siitd nakdkulmasta, ettd 180 miljoonaa,
joka arvioidaan talla hetkella taman kustannukseksi ja 2 miljoonaa eu-
roa joka vuosi, ettd mita silla voitaisiin tehda seka autoilijoiden etta
joukkoliikennetta kayttavien etta kevytta liikennetta kayttavien elamaa
helpottamiseksi. Luulen, etta pystytaan tekemaan aika paljon enem-
man kuin talla.

Lopuksi haluan todeta, kun taalla on valtuutettu Sazonov, apulaispor-
mestari Sazonov todennut, etta pitaa olla johdonmukainen. Tastahan
on johdonmukaisesti esitetty, etta tehtaisiin nama selvitykset, joita nyt
tassa tehdaan. Sitten kun tassa totesi valtuutettu Asko-Seljavaara, etta
Jatkasaaren satamatunnelia vastustettiin. ltse asiassa ainakin itse olen
sitd mielta, etta se taytyy toteuttaa, jos ja kun nyt valtuusto on paatok-
sellaan paattanyt keskittaa laivaliikenteen Lansisatamaan. Silloin esi-
timme, etta olisi selvitetty, etta mita jos Vuosaarta olisi kehitetty ja ve-
detty metrolinja ja tuotu lisda tyota lta-Helsinkiin. Mutta siind keskuste-
lussa myds totesin, etta jos paatamme keskittaa Lansisatamaan liiken-
teen, silloin se tunneli on ehdottoman tarpeellinen. Tallakin tavalla ha-
luan sanoa sen, ettd en mina ainakaan henkilokohtaisesti kategorisesti
tunneleita vastusta.
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Valtuutettu Elina Kauppila

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Ma haluaisin peraankuuluttaa vastuuta meidan paatoksista. Kuten val-
tuutettu Nuorteva avasi, tama tunneli vaikuttaa muun muassa lisaanty-
vien ilmansaasteiden muodossa tunnelin alkupaan uusien asuinaluei-
den asukkaiden terveyteen. Apulaispormestari Arhinmaki mainitsi as-
ken Hermannin. Ma oon itse asunut silla alueella nimenomaan Hekan
taloissa, ja olen huolissani siité alueesta, sen viihtyisyydesta tulevai-
suudessa, jos tama tunnelisuunnitelma toteutetaan. Meidan on otettava
vastuu siita, mita tdssa kaupungissa tapahtuu. Kenen terveytta, kenen
likenteen sujuvuutta ja hyvinvointia edistetaan.

Kenen tulevaisuus on tarkea ekokriisin aikakaudella.

Valtuutettu Tuominen kuvasi hyvin sita, miten tunnelin rakentaminen on
autoilun tukemista. Ma oon samaa mielta. Kuten valtuutettu Laak ku-
vasi, meidan kaupunki on jo nyt rakennettu autoille, ja tdman on muu-
tuttava. Se lisdantyy, mihin me panostetaan. Jos me halutaan vaikuttaa
kulkutapoihin, me ei voida tukea ja lisata samaan aikaan seka autoilua
etta julkista ja kevytta liikkennetta. Siksi tama kysymys on tarkea.

Toki jokaisen on joskus ehka autoiltava ja joissakin tyOpaikoissa se on
valttdamatonta. Silti meidan olisi kehitettava juuri nyt ennen muuta kes-
tavia kulkutapoja mahdollistaen autoilun tunnelitta niille, joille se on
valttamatonta. Vastakkainasettelu on turhaa ja samaan aikaan, kuten
sanottua, meidan pitaa ottaa vastuu siita, etta me eletaan ekokriisia.

Lisaksi ma haluaisin heratella keskustelua siita, miten voi olla, etta
meilla on valmisteltu esitys, joka on ristiriidassa liikennetutkijoiden na-
kemysten, siis nykytutkimuksen kanssa. En syyta valmistelijoita, vaan
mietin, miten tata prosessia voisi jatkossa parantaa.

Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Nevanlinna

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Taalla on mainittu monta kertaa, etta tunnelia ei pitaisi tarkastella piste-
maisen hankkeena vaan kokonaisvaltaisesti, kokonaisuutena. Tasta voi
olla samaa mielta. Nimenomaan kokonaisuutena tarkasteltuna tassa
hankkeessa ei ole mielta. Siina ei ole kokonaistaloudellista mielta.
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Kokonaisuutena se ajaa Helsingin liikennepolitikkaa yhta ihmista ker-
rallaan kuljettavaa liikkumismuotoa ruokkivaan kehaan raideliikenteen
kehittamisen kokonaistavoitteen sijaan. Siksi se tuottaa suhteellisesti
enemman ruuhkia ja paastéja myods sahkoautoilun lisdannyttya. Siksi-
kin se kokonaisuutena on Helsingin omaksuman kokonaisstrategian
vastainen.

Kannatan palautusta.

Apulaispormestari Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Itsekin siita aika ajoin autoilevana, niin kylla jarkikin sen sanoo, etta kun
se alue on siihen kasvanut, niin muutaman kapoisen kadun kayttami-
nen koko pohjois—etela-suuntaisen liikenteen valityskanavana tulee
tiensa paahan, kun vakimaara esimerkiksi siella vahankin lisaantyy ja
likenne kulkee. Se on mallinnettu, mutta se on myds se kokemus.
Tassa tehdaan myos paatosta Kalasataman alueen asukkaiden nako-
kulmasta.

Taalla on todettu, millaista likennepolitiikkaa tama kaupunki tekee.
Tama kaupunki on investoinut raideinfraan satoja ja satoja miljoonia ja
tulee tekemaan nain. Me olemme tehneet siita lukuisia paatoksia muu-
taman viimeisen vuoden aikana. Meilla aika ajoin investoidaan myos
tamantyyppisiin hankkeisiin likenteen kokonaissujuvuuden varmista-
miseksi, ja sitten se nostetaan tikun nokkaan ja tehdaan siita symboli-
nen taistelu, niin sita en voi ymmartaa.

Sanon viela paastoista. Ensinnakin taalla on laskelmassa kaytetty yli
200 gramman kilometripaastoja, jotka tulevassa sahkoautoilumaail-
massa ei tietenkaan pida paikkaansa. Mutta mittakaava, 361 CO-ton-
nia. Hanasaaren sulkeminen pienentaa Helenin paastoja 1,2 miljoonaa
tonnia vuodessa. 1,2 miljoonaa tonnia Hanasaaren voimalan sulkemi-
nen. Tassa puhutaan 360 tonnista viela aika korkeilla oletuksilla. Ym-
marran, miksi taalla halutaan joidenkin tahojen toimesta kayda tallaista
symbolista taistoa taman tunnelikeskustelun kautta. Mutta mittakaava
tassa pitaa muistaa.

Siksi kannatan sita, etta tata aluetta jatketaan tasapainoisesti. Taman
alueen kehittamista jatketaan tasapainoisesti ja asiassa edetaan.
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Valtuutettu Marko Kettunen

Valtuutettu Kivekkaalle vaan halusin kommentoida, kun huomasin, etta
han kaytti pitkadn puheenvuoron ja kritisoi tata asiaa perusteella, etta
Helsingissa autoilu ei ole kasvanut pitkdan aikaan. Silloinhan se on il-
man muuta jarkevaa laittaa ne olemassa olevat autot tunneliin, kun
niitd ei kerran lisda ole tulossa. Eikbhan nain ole?

Kiitos.

Valtuutettu Mirita Saxberg

Kiitos, puheenjohtaja.

Ei voi olla toteamatta valtuutettu Kivekkaalle, kun puhui, etta olisin ai-
kaisemmin kertonut, etta autoilun maara Helsingissa on kasvanut. No,
nainhan en todennut tietenkdan, vaan ma totesin, etta kun vaesto kas-
vaa, niin autojen maara kasvaa. Helsingin tekeman tutkimuksen mu-
kaan itse asiassa viiden vuoden aikana Helsingissa on autojen maara
lisaantynyt 29 600 autolla. Jos autoliikenndinti ei lisaanny, niin sehan
on silloin politiikan seuraus. Eli autoilua on silloin pyritty keinotekoisesti
rajoittamaan. Nyt kun meilla viela vaestod kasvaa ja muistetaan, etta
bussitkin on autoja, jotka hyddyntavat tata tunnelia, niin kyllahan mei-
dan on syyta ihan katsoa peiliin ja tehda sellaisia ratkaisuja, jotka tuo
autoja ja tukee myos autoilun mahdollisuutta. Seka yksityisautoilun etta
joukkoliikenndinnin.

Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Kettuselle hyvasta kysymyksesta. Tosiaan autoilun
kokonaismaara ei ole kasvanut, mutta selvitysten mukaan, mitka tassa
tunnelimateriaalissa on, tama tunneli sita kasvattaa. Kaupunkiseudulla
on potentiaalista kysyntaa autoilulle paljon. Jos teemme siita helpom-
paa, sita tulee lisda ja saamme ruuhkia uusiin paikkoihin. Tata tarkoitin.
Tama on se ongelma.

Valtuutettu Saxbergille pahoitteluni. Kuulin tai ymmarsin vaarin. Tosi-
aan puhuin autoilun maarasta. Han puhuikin autojen maarasta. Se on
totta. Omistettujen autojen maara on kasvanut. Sen sijaan liikennekay-
tossa olevien autojen maara on kasvanut huomattavasti vahemman.
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Itse asiassa ennen koronaa oli pitkaan, vuosikymmenen verran se ei
kasvanut lainkaan, vaikka vaesto kasvoi samalla. Autojen maaraan pa-
tee osin sama kuin autoilun maaraan, mika ei ehka ole yllattavaa asioi-
den isossa kuvassa, kun ne toisiinsa liittyvat.

Lisaan viela sen, etta jos emme halua kayttaa 1,3 tai 2 euroa per yksi
matka tunnelissa, niin se olisi ideologista haittaamista. Tama on mi-
nusta erikoinen ajatus. Onko kaikki, mihin ei investoida, ideologista
haittaamista? Minusta se, etta ei kayteta rahaa johonkin, ei viela tee
paatoksesta millaan tapaa ideologista.

Ledamoten Mia Haglund

Tack ska du ha, varderade ordforande.

Apulaispormestari Sazonov peraankuulutti mittasuhteita paastoja kos-
kevaan keskusteluun ja vertasi Hanasaaren sulkemisen vaikutuksiin.
On tosiaan niin, etta olemme onnistuneet paremmin lammityksen paas-
tojen vahentamisen polulla kuin olemme onnistuneet liikkenteen paasto-
jen vahentamispolulla. Helenin paastot ovat suuremmat, mutta suunta
on siella selkedmpi kuin 25 % meidan paastdista aiheuttavan lilkkenteen
suunta.

Ajattelen itse, etta tdssa on kyse yksittaisen alueen liikennejarjestelyn
sujuvoittamisesta. Kyse on myods suuremmasta kuvasta. Meilla ei ole
parempia keinoja vahentaa liikkenteen paastoja kuin henkildauton kay-
ton vahentaminen kaupungin sisalla. Sen takia on tehtava suunnan-
muutos liikkennesuunnittelussa, ja jostain sen on alettava. Sen takia ei
minusta ole kohtuutonta nostaa esiin autoilun paastojen lisaavaa vaiku-
tusta, johon tama paatos johtaisi.

Ledamoten Nora Grotenfelt

Varderade ordférande, arade fullmaktigeledamaéter.

Vi har i strategin férbundit oss att halla miljévanlighet och ekonomisk
hallbarhet framfér andra bevekelsegrunder i var beslutsfattning.
Olemme strategiassa korostaneet ymparistoystavallisen ja taloudellisen
kestavyyden tarkeyttd muiden argumenttien edella paatdoksenteossa.
Enligt min uppfattning, baserad pa estimat presenterade i beredningen,
representerar Sornastunneln ingendera av dessa tva. Mielestani
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esitettyjen estimaattien perusteella Sérnaistentunneli ei ole ympariston
nakokulmasta eika taloudellisesti kestava.

Vi beslutsfattare bér vanja oss vid att halla en strikt linje om vi ska ha
en chans att motarbeta miljoforstorelsen, sarskilt inte om bevekelse-
grunderna, som i detta fall &r osakra och kan ifragasattas. Me paattajat
joudumme nyt tottumaan pitamaan tiukan linjauksen kaikessa paatok-
senteossa, jotta meilla olisi edes jonkinlainen mahdollisuus torjua il-
mastokriisia. Det finns helt enkelt inte langre utrymme for att gora un-
dantag fran en miljévanlig linje. Meilla ei ole enaa liikkumisvaraa tehda
poikkeuksia ymparistoystavallisesta linjauksesta. Varsinkin jos projektin
tuomat hyodyt, niin kuin tassa tapauksessa, ovat epaselvat ja kyseen-
alaistettavat. | detta fall anser jag att nyttan ur bilisternas synvinkel ar
ordentligt ifragasatt, med hanvisning till manga initierade anféranden
innan mitt. Tassa on mielestani hyoty autoilijoiden silmissa on erittain
kyseenalainen, josta moni on jo tanaan puheenvuorossa kasitellyt.

Den enda egentliga nyttan med tunneln vore att boendemiljon pa omra-
det skulle bli trivsammare an den ar idag. Ainoa todennakdinen hyoty
olisi alueen lisaantynyt viihtyisyys. Huom. Verrattuna tamanhetkiseen
tilanteeseen. Kukaan meista ei tieda, toisiko tunneliratkaisu viihtyisyytta
enemman kuin jokin vaihtoehtoinen ratkaisu, koska sellaista ei nyt esi-
tetty. Observera, ingen av oss vet om tunnellésningen skulle bli triv-
sammare an ett alternativ, for ett sddant har inte presenterats. Jag har
fyra ord for det har projektet. Gor om, gor battre.

Kannatan palautusta.

Kiitos.

Valtuutettu Fardoos Helal

Kiitos, puheenjohtaja.

Itse asun Pasilassa, ja pidan tarkeana ratikkahanketta, ja sen takia
my0s tunneli tarvitaan.

Kiitos.
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Ledamoten Bjérn Mansson

Mulla oli aikaisemmin kysymys, onko laskettu tunnelin rakentamisen
nen loytyy.

hiilijalanjalkea. Toistan kysymyksen, ja odotan vastausta, jos semmoi-
Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Olen itse Pasilasta kotoisin, ja jo 80-luvulla pohtinut sita, etta siihen
vanhan satamaradan paikalle olisi hyva saada raitiovaunulinjaus. Olen
erittain tyytyvainen, etta budjetissa on linjaus, niin etta Kalasatamasta
Hermannin rantatieta Pasilaan tulee raitiovaunulinja. Ja myoéhemmin
myo6s Nihdin kautta Kruunuvuorenrantaan ja Laajasaloon. Se tulee erit-
tain paljon parantamaan meidan joukkoliikennetta ja myos poikittaista
joukkoliikennetta. Tama tunneli ei ole edellytys sille, ettd rakennamme
Kalasatama—Pasila-raitiovaunulinjan. Se ei ole syy olla taman puolesta
tai tata vastaan. Sen sijaan on selvaa, etta jos tama tunneli rakenne-
taan, on merkittavasti kallimpaa rakentaa myos tama Kalasatama—Pa-

sila-raitiovaunulinjaus, koska silloin se tarvitsee ihan toisenlaista vah-
vistamista, se maa, johon tehdaan tama linjaus.
Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Tiivis vastaus. Ledamoten Manssons jatteviktig fraga. Vastaus on: vali-
tettavasti ei ole laskettu rakentamisen ilmastopaastoja. Meilla ei nykyi-
sellaan ole kaytdssa mallia, jossa systemaattisesti laskettaisiin inves-
tointien rakentamisen ilmastopaastot. Tallaista selvitetaan, ja toivoak-
seni sellainen viela saadaan ehka taman valtuustokauden aikana.
Tassa vaiheessa kukaan ei pysty sanomaan, paljonko taman tunnelin
rakentaminen tuottaa paastoja.
Valtuutettu Jenni Pajunen

Kiitos.

Oon ymmartanyt, etta yleensa apulaispormestari vastaa tamantyyppi-
siin kysymyksiin, mitd Mansson esitti. Manssonille vastauksena. Liite
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13 ja viimeinen kysymys, missa on aikaisemmin esitettyja kysymyksia.
Siella vastataan tahan, kuinka paljon tunnelin lisdamaa liikennesuorite
tuottaa CO2-paastoja. Vastaus alkaa lauseella: "Hankearviointi pitaa
sisallaan myos paastolaskelmat.”

Kiitos.

Valtuutettu Jussi Halla-aho

Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.

Liikennepoliittinen keskustelu Helsingissa polarisoituu usein autoilun
puolustamiseksi tai sen vastustamiseksi. Yhtaalta autoilu ja toisaalta
kevyt liikenne ja julkinen liikkenne nahdaan jonkinlaisena nollasumma-
pelind, jossa yhden voitto merkitsee aina toisen tappiota. Perussuoma-
laisten Iahtokohta on se, etta liikennesuunnittelun pitaa palvella kau-
punkilaisia eika ideologioita. Keskustelussa unohtuu usein se, etta au-
tot eivat ajele kaduilla itsekseen, vaan niiden sisalla on kaupunkilaisia,
jotka ovat menossa jonnekin tekemaan jotakin. Sama tietenkin koskee
polkupyoria ja joukkoliikennevalineita.

Ihmisten tarpeet ja elamantilanteet ovat erilaisia, ja samallakin ihmisella
on eri hetkina erilaisia tarpeita ja tilanteita. On toki ihmisia, jotka liikku-
vat vain autolla tai vain ratikalla tai vain polkupydralla tai vain jalkaisin.
Mutta tallaisia ihmisia on vahemmistd. Suurin osa kayttaa useita tai
kaikkia kulkumuotoja. Taman vuoksi perussuomalaiset katsovat, etta
kaikkien liikkumismuotojen edellytyksia on kehitettava. Kyse ei ole nol-
lasummapelista. Mita tasaisemmin ihmiset jakautuvat eri liikkumismuo-
tojen valilla, sitd vahemman yhta likkumismuotoa palveleva infrastruk-
tuuri kuormittuu. Autoilijoidenkin on hyva ymmartaa, etta mita useampi
ihminen vaihtaa yksityisauton muihin liikkumismuotoihin, sita vahem-
man autoa tarvitsevien taytyy seista jonoissa ja ruuhkissa.

Toisaalta joidenkin paatdksentekijoiden visio tuntuu olevan se, etta
keskustan pitaisi olla lahinna ravintoloiden ja kulttuuripalveluiden tayt-
tama viihdekeskus ja hengailupaikka. Tama ei ole meidan visiomme.
Haluamme, etta keskustassa on asutusta, monipuolista yritystoimintaa
ja palvelutarjontaa. Tama edellyttaa, etta sinne paasee autolla ja etta
sinne voi pysakoida auton. Esplanadi on noussut useasti esiin tassakin
keskustelussa jonkinlaisena autoinfernona. Joka toinen keskiviikko
pyorailen sen lapi tanne ja taalta kotiin ja joka maanantai kaupunginhal-
litukseen ja sielta kotiin. Koskaan autoilu ei ole hairinnyt minun kulku-
ani.
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Sornaistentunneli on seurausta monista muista paatodksista ja linjauk-
sista, joista kaikkia perussuomalaiset eivat kannata. Mita useampi
vayla suljetaan yksityisautoilta, sita pahempia pullonkauloja syntyy
sinne, missa autolla viela saa liikkua. Pidankin erikoisena, etta salin va-
sen laita sivuutti kokonaan valtuutettu Ebelingin paljon paremman pa-
lautusesityksen.

Mita enemman Helsinkiin rakennetaan asuntoja ja haalitaan uusia
asukkaita, sita enemman taalla on liikkumista, myos autolla. Koska
tassa kuitenkin nyt ollaan, Sérnaisten kysymys on jollakin tavalla rat-
kaistava. Nahdakseni tunneli on siina mielessa perussuomalaisten ajat-
telun mukainen, etta se palvelee kaiken liikenteen sujuvuutta siirtamalla
autot omalle vaylalleen ja vapauttamalla muuta tilaa muille liikkumi-
selle.

Arvoisa puheenjohtaja.

Vihervasemmisto on kritisoinut tunnelia siita, etta se lisaa autoliiken-
netta ja siten esimerkiksi paastoja. Varmasti onkin niin, etta tunneli ei
ainoastaan helpota olemassa olevaa liikennetta, vaan lisaa sita. Kun
mita tahansa tarjontaa lisataan, se ei pelkastaan tyydyta olemassa ole-
vaa kysyntaa, vaan myds luo uutta. Tassakin yhteydessa kehottaisin
vihervasemmistoa arvioimaan kriittisesti Helsingin kasvuvimmaa, sen
sijaan etta se yrittaa tehda liikkkumisen mahdollisimman vaikeaksi.

Myds tunnelihankkeen kustannukset on nostettu esiin ja samoin se,
etta arvioidut kustannukset suurella todennakadisyydella ylittyvat. Tahan
huoleen me kylla yhdymme. Kritiikin uskottavuutta kuitenkin vahentaa
se, etta samat kriitikot kannattavat lampimasti paljon suurempia liiken-
nehankkeita, kuten lansimetroa ja Kruunuvuorensiltoja, koska niihin ei
sisally autoja. Olen vihreiden ja vasemmiston kanssa aivan samaa
mielta siita, etta talle rahalle olisi parempiakin kohteita. Arvelen kuiten-
kin, etta olemme hyvin erimielisia siita, mita ne paremmat kohteet olisi-
vat. Minulla ei ole syyta olettaa, etta jos rahaa ei kaytettaisi tahan in-
vestointiin, sita ei kipattaisi johonkin viela turhempaa tai suorastaan
haitalliseen.

Aivan lopuksi, jos sallitte, arvoisa puheenjohtaja. Eras yksityiskohta it-
seani ilahduttaa tassa pitkassa keskustelussa. Kumpikin osapuoli on
toistuvasti viitannut virkavastuulla valmisteluihin esityksiin ja siihen, etta
niihin pitaisi suhtautua kunnioituksella. Toivon, etta tahan periaattee-
seen suhtaudutaan johdonmukaisesti. Palaan siihen myéhemmassa
asiakohdassa.
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Kiitoksia.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Valtuutettu Jussi Halla-aho, joka ihan jarkevasti ja fiksusti kannatti
Kruunusiltoja kaupunginhallituksessa, toisin kuin hanen ryhmansa sit-
ten valtuustossa, vertasi Sornaistentunnelia ja Kruunusiltoja. Niissa on
yksi aika merkittava ero. Sornaistentunneli lisaa autoilua pari tuhatta
auto vuorokaudessa, mutta ei luo varsinaisesti mitaan uusia liikkumis-
suuntia. Sen sijaan Kruunusillat avaa kokonaan uuden reitin 40 000:lle

Laajasalossa tulevaisuudessa asuvalle. Nyt kun puhutaan naista asi-
Valtuutettu Mikael Jungner

oista ja mittasuhteista, niin toinen tuo 2 000 autoa lisaa, toinen tuo ko-
konaan uuden, katevan reitin 40 000 ihmiselle.
Arvoisa puheenjohtaja.

Nyt kun nayttaa silta, ettd Sornaistentunneli etenee, on syyta miettia

tapoja, joilla varmistetaan, etta tama huolta aiheuttanut autoilun lisaan-

tyminen ei tapahtuisi. Niinpa esitan pontta liittyen skuutteihin eli sahko-
kayttoisiin potkulautoihin. Yhdysvalloissa joissain kaupunkikeskustoissa
nimenomaan jopa kolmasosa autoliikenteesta on vahentynyt sahko-
kayttdisten skuuttien avulla. Suomessa, Helsingissa on nahty lahinna
ongelmia, ikdan kuin kasvukipuja. Itse tanaan 270 kilometria skuuttail-

leena voin vakuuttaa, etta se on aarimmaisen hyva vaihtoehto noin ki-
lometrista viiteen kilometriin likkumiseen. Keveana, mukana kannetta-

vana my0s metroon mukaan otettava. Tama alue, josta nyt on ollut pu-
hetta nain laajasti ottaen, voisi hyvin olla skuuttiystavallisen kokonai-
suuden pohdinnan kohteena. Esitan tassa etta:

Kaupunginvaltuusto edellyttaisi selvitettavaksi, miten tasta
saataisiin skuuttiystavallinen alue.

Kaytanndssa se tarkoittaa sita, etta kun kulkee, niin siella ei ole kiveyk-

sia eika turhia pomppuja. Pyoratiet leveampia, ettd mahdolliset ohitusti-
lanteet onnistuu katevasti. Myés mahdollisuus ladata, sikali kun oma-

omisteiset skuutit lisaantyy. Ja sitten totta kai tama monen valtuutetun

huolta kantama parkkeeraus. Sekin on hyva hoitaa jarjestaytyneesti.
Erityisesti kun miettii sitd tapahtuma-aluetta, Teurastamoa, metroa ja
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muita yhteyksia, vaittaisin, etta tassa saattaisi olla uuden mikroliikkumi-
sen kaupunkipolitikan selvittamisen paikka.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tiedan, etta vastauspuheenvuorossa ei voi kannattaa pontta, mutta ei
se oikeastaan haittaa, koska en muutenkaan kannata tata pontta. Voin
sen takia vastauksen tahan ottaa. Sahkdskuuteillahan ei saa ajaa jalka-
kaytavalla. Ei missaan tilanteissa. Ei alle 12-vuotiaat niin kuin polku-
pyoralla saa, vaan se on taysin kiellettya. Olisi erikoista, jos tasta teh-
daan skuuttiystavallinen tasta aluekokonaisuudesta. Tarkoittaako se,
etta tasta tulisi myos jalankulkijavihamielisempi tasta alueesta? Ma en
oikein nae sita keinoa, etta me saataisiin naita skuutteja, joista nyt jo
aiheutuu hyvin paljon haittaa Helsingissa. Niitd pysakoidaan pitkin poi-
kin miten sattuu. Paljon vaaratilanteita aiheutuu siita, etta niilla ajetaan
suorastaan lainvastaisesti jalkakaytavilla vaaraan suuntaan, miten sat-
tuu. Miettisin enemminkin, etta mita keinoja meilla voisi tassa valtuus-
tossa olla siihen, ettd me tehtaisiin jollakin tavalla Helsingista semmoi-
nen alue, missa skuutit ei aiheuttaisi niin paljon turvattomuuden tun-
netta.

Valtuutettu Sinikka Vepsa (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.

Kannatan valtuutettu Kalevan kommentteja, etta ehdottomasti ei mitaan
skuutteja. Ne on todella vaarallisia. Kuinka paljon on kallonmurtumia
just vaikka Teurastamon alueella tai muualla. Kuka ajelee skuutilla, pi-
taisi olla oikeus puhalluttaa hanet. Ne on ikaihmisille, koiranulkoilutta-
jille, pienten lasten vanhemmille kauhistus. Ne aiheuttaa todella paljon
tapaturmia.

Valtuutettu Mikael Jungner

Kiitoksia, arvon puheenjohtaja.

Tasmalleen samaa mielta. Juuri tuosta on kysymys, mista valtuutettu
Kalevakin oli huolissaan, etta skuutit eivat kuulu jalkakaytavalle. Skuut-
tiystavallinen alue tarkoittaa nimenomaan sita, etta skuutit ovat



.48

(e

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 121
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

24.11.2021

pyorateilla tai ajoteilla tilanteesta riippuen. Ei jalkakaytavalla. Jotta se
sujuu, siihen pitaa tietenkin tarjota mahdollisuus. En tieda, mihin ihmi-
set esimerkiksi ensi kevaana ja nain on lomamatkojaan miettimassa,
mutta sikali kun koronatilanne sallii, niin Barcelona on ihan loistava esi-
merkki kdyda seuraamassa toimivaa skuuttikulttuuria. Jalankulkijat,
skuuttaajat ja muut kulkee sulassa sovussa. Se kaytanndssa huikean
toimiva vaihtoehto autokeskeiselle liikuntakulttuurille, ilman etta autoja
tarvitse erikseen rangaista. Positiivisen kautta.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Mun mielesta jokaisen skuutin, mika tulee stadissa vastaan, voisi latoa
siihen tulevaan tunneliin pois nakyvista.

Valtuutettu Oona Hagman

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Jungnerin pontta. Mielestani myos skuuttiliiken-
netta Helsingissa voidaan kehittaa huomattavasti parempaan suun-
taan. Kannatan kaikissa asioissa aina vihrean kaupunkiympariston ke-
hittamista, jonka takia tama tunneli on tosi tarkea hanke meille.

Kiitos.

Ledamoten Mia Haglund

Tarkoitus oli pyytaa puheenvuoroa Kivekkaan jalkeen, niin otan sitten
toisen puheenvuoron.

Apulaispormestari Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Sinansa olisi hyva ottaa Kivekkaan puheenvuoro, koska puheenvuoroni
liittyy jarjestelmassa havaitsemaani asiaan. En tieda, onko Kivekas te-
kemassa vastaehdotusta tai pontta tai vastaavaa. Kun nyt jarjestelman
perusteella katsoen Kivekkaan vastaehdotusta ja siina esitettyja asi-
oita, niin siindhan tuodaan keskusteluun ja esitykseen aika merkittavia
kysymyksia. Erityisesti jos se on vastaesitys, niin se on myos aivan eri
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tasoa kuin ponsi, jolla etsittaisiin selvityksia erilaisiin kysymyksiin. Siina
esitetaan siis ohjattavaksi suunnittelun ja rakentamisen aikataulua ja
asken meidan MAL-prioriteetteja. Mutta nyt ilmeisesti vastaehdotus on-
kin jotain muuta.

Joten, puheenjohtaja, esittaisin toiveen, etta Kivekas tuo keskusteluun
ne asiat, joita han mahdollisesti meinaa esittaa, etta talla salilla on
mahdollisuus kayda keskustelua niista kysymyksista, ennen kuin se
sattumoisin ajautuu danestamaan asiaan, mihin ei olla saatu selvyytta,
etta minkalaisia vaikutuksia silla paatoksella on.

Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Taman kasittelyn yhteydessa monissa vaiheissa on noussut esiin Hert-
toniemi—Pasila—Meilahti-ratikka. Kulkee myos nimella Jokeri 0. Poikit-
tainen ratikka, joka meidan yleiskaavan ratikkaverkostossa on niita,
jotka ovat saaneet kaikkein suurimman potentiaalisen matkustajamaa-
ran.

Siitdhan ei ole olemassa mitaan varsinaista suunnitelmaa viela. Linjan
paatepisteitakaan ei viela ole, mutta olisi tarkeaa, etta sen kanssa voi-
daan edeta.

Naen tunnelikeskustelussa sen riskin, etta tama raitiotielinja jaa ikaan
kuin tunnelin panttivangiksi. Etta sen kanssa ei voida edeta, ennen kuin
tunneli on valmistunut. Kuitenkin on syyta olettaa, etta se on mahdol-
lista rakentaa vaiheittain, niin etta aloitetaan jo ennen kuin tunneli on
valmistunut. Muussa tapauksessa ratikkalinja uhkaa myohastya tunte-
mattoman kauas tulevaisuuteen.

Siksi tein vastaesityksen. Tama ei ole ponsi, koska siina ei lue selvite-
taan mahdollisuudet, vaan selvitetdan miten. Se on melko lahella
pontta, mutta se taytyy tehda vastaesityksena, koska ei ole pelkastaan
mahdollisuuksista kyse, vaan selvitetdan, miten tdama tehtaisiin. Se ei
myoskaan toki viela ole paatos ratikkalinjan tekemisesta, jos siihen ai-
kanaan paadytaan. Valtuusto siita aikanaan paattaa. Eika se viela ole
edes paatds sen suunnittelemisesta, josta myds asianmukaisin proses-
sein aikanaan paatetaan. Kyse on toki yleiskaavan mukaisesta linjasta,
mutta se, ettd missa jarjestyksessa ja kuinka kaukana tulevaisuudessa,
jos koskaan niita tehdaan, jokaisesta tehdaan oma paatdksensa.
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Tarkoitus ei myodskaan ole siirtaa mitdan muita ratikoita kauemmas ja
kiilata tata edelle. Tarkoitus on saada tama mukaan toteutusjonoon,
jossa meilla talla hetkelld on Vihdintien raitiotie, meillda on nimella Jokeri
valmistumassa ensimmaisena, sen jalkeen Kruunusillat. Sitten meilla
on Vihdintien raitiotie. Nykyisessa ajattelussa Viikki-Malmi sen jalkeen.
Josta ei toki viela ole myoskaan toteutuspaatosta. Tama tulisi niiden
peraan luontevasti. Se on pitka, hankala hanke, siihen liittyy vaikeita
kohtia, jotka vaativat suunnittelua ja selvitysta. Todennakoisesti pitka
tunneliosuus myds Pasilassa. Se vaatii melko pitkan prosessin. Nama
eivat valitettavasti ole nopeita hankkeita. Valtuutettu Meri hyvin nosti
esiin, etta menee 16 vuotta. Jotta me emme 16 vuoden kuluttua ihmet-
telisi tata, niin se ei saisi jaada odottamaan.

Toivoisin itse nakevani taman ratikan myos MAL-sopimuksen 2023
hankelistalla. Se ei kuitenkaan lue esityksessa, vaan esitys on identti-
sesta muodossa kuin kaupunginhallituksessa kasiteltiin.

Teen vastaesityksen, joka ilmenee jarjestelmasta.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Meidan taytyy suhtautua uusiin ratikkalinjoihin yha skeptisemmin,
koska uusimmat tutkimukset osoittaa, etta sahkobussi on nelja kertaa
vahemman paastdinen kuin ratikka per matkustaja per kilometri. Tun-
tuu siita, etta ratikka, joka painaa 18 tonnia ja vaatii valtavan rakennus-
tydmaan, on huomattavasti epaekologisempi kulkumuoto kuin uudet
bussit. Pitaa vahan miettia, ennen kuin rakennetaan uusia linjoja.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Itse taas kuulun hyvin vahvasti ratikkajengiin. Toivon, ettéd voimme Ii-
sata raitiotien ja varsinkin pikaraitiotien rakentamista kaupungissa, niin
kuin olemme suunnitelleet koko taman yleiskaavan.

Nyt Iahinna pohdin tata valtuutettu Kivekkaan ehdotusta, kun meilla on
kuitenkin pikaraitiotieteitd jonossa odottamassa. On Lansi-Helsingin rai-
tiotie, Viikin—Malmin ja Tuusulanbulevardi. Jokeri 0 on ohjelmoitu
2030-2040-luvulle, ja Sérnaistentunnelin rakentaminen on tarkoitus
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aloittaa 2028. Mita tassa varsinaisesti pelataan? Tulkitsen, etta tama
esitys tallaisenaan, niin kuin se tulkittiin kaupunginhallituksessa, on
vastakkainen, ristiriidassa tehdyn tunnelipaatoksen kanssa. En ole ihan
taysin varma, mita tassa haetaan. Meilla on jo ratikkahankkeita inves-
tointiohjelmassa odottamassa.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Oon hieman hammentynyt. En yksistaan siita, ettd tama on tosiaan
joku uudentyyppinen ponnahtava vastaehdotus tai ponnen kaltainen
vastaehdotus. On vaikea ottaa selvaa, mita talla tosiasiassa halutaan ja
edellytetaan. Mutta kun se vastaehdotukseksi on tehty, niin tulkitsen
sen aika sitovaksi. Yhdyn aika lailla taysin valtuutettu Heinaluoman na-
kemyksiin. Eihan tdma ole yksistaan tama tunneli, mihin tama Jokeri
0:n toteutus on sidottu, vaan kaikkeen muuhun ja muihin infrahankkei-
siin ja liikennehankkeisiin. Nyt vahan niin kuin vasemman taskun kautta
tulee poytaan tallainen esitys, jonka luonteesta en oikein tieda enka
osaa sen substanssistakaan. Enka saa sita nain nopeasti selvitettya.
Vahan vaikealta tuntuu ottaa kantaa, jolloin ehka kdannyn aanesta-
maan sita vastaan, kun ei kykene siihen kunnolla tdssa ajassa kantaa
ottamaan. Jos naita etukateen saisi edes pikkasen pidemmalla varoi-
tusajalla, niin olisi hienoa.

Valtuutettu Risto Rautava (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ensinnakin kiitoksia valtuutettu Eveliina Heindluoma. Olen ihan samaa
mielta, mita esitit askettain, ja kuten kaupunginhallituksessakaan ei ol-
lut hyvaksytty tata esitysta. Lisaksi asiantuntijoilta saadun tiedon mu-
kaan tama ei ole perusteltu tamantyyppinen esitys tassa yhteydessa.
Mielestani tama vaatii lisaa harkintaa, ja hyva paikka esimerkiksi on
tuoda seuraavissa talousarvioneuvotteluissa esille, jos tamantyyppisia
hankkeita otetaan mukaan siihen kuvioon ja liittaa se mahdollisesti
myds investointiohjelmaan. Mutta ei tdssa vaiheessa.

Apulaispormestari Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Pidan sita ihan nakodpiirissa olevana tulevaisuutena, etta rakennetaan
uusia raidehankkeita ja myos mahdollisesti Jokeri 0:aa. Mutta niin kuin
valtuutettu Heindluoma totesi, kun tama on nyt -30—40 valille ohjel-
moitu ja taman tunnelin rakentaminen on ajoitettu meidan talousarvi-
0ssa, joka ensi kerralla toivottavasti hyvaksytaan -28. Kivekas sanoi,

etta han haluaa sen MAL-23, etta se on viela taka-ajatus tassa nain.
Pitaisi aloittaa -27 rakentaminen MAL-kauden aikana.

Ihan vilpittdmasti tdma on nyt.. lhan vilpittdmasti kysyn, mita talla nyt
ajetaan takaa. Vahan tulee nyt ristiriitaviesti. Sitten haluaisin kuulla
myos virka ?

nakemyksia, mika myods kaupunginhallituksessa saa-
tiin tietda. Apulaispormestari Sinnemaki pitaisi varmaan toimensa puo-
lesta se tuoda meille. Sen mielellaan kuulisin. Ma koen kylla, etta tama
sali tarvitsee nyt hieman perusteellisempaa kuvailua nimenomaan vas-
paattaa.

taesityksen ja ponnen vaikutuksista ennen kuin tasta on mielekasta
Valtuutettu Nina Suomalainen (vastauspuheenvuoro)

Hyva puheenjohtaja.

Makin olen vahan yllattynyt, kun tdssa on puhuttu nelja tuntia, etta kun
pitaa perustella vaatimukset ja pitaa perustella enemman, pitaa selvit-
tad enemman, pitaa olla enemman valmistelua ja nyt tuodaan kahden

minuutin varoitusajalla, etta nyt muutetaankin aikataulua, etta siirre-

taankin tama tahan ja tuo tuohon. Nyt me ollaan kuultu, etta kaupun-
ginhallitus on kasitellyt joskus tata mutta hylannyt sen. Nyt meidan yht-
akkia pitaisi kaikkien taalla salissa tietaa, mika meidan mielesta on pa-

ras jarjestys: ensin tunneli, ensin raitiotie ja mista raitiotiesta puhutaan.

Mun mielesta on kylla aika erikoinen lahestymistapa. Onko tassa nyt

kainalon alla joku package, jota yritetdan saada lapi? Senkd takia tata

tuodaan? Kylla mun mielesta me valtuutetut vahan enemman voitaisiin

saada harkinta-aikaa tammoaiselle merkittavalle muutokselle kuin viisi
minuuttia.

Kiitos.

Ledamoten Mia Haglund

Tack ska du ha, ordforande.
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Pidan valtuutettu Kivekkaan tekemaa vastaesitysta tarkeana ja perus-

teltuna ja haluan sita kannattaa. Kun helsinkilaisilta kysytaan joukkolii-
kenteen kehittamistarpeista, etenkin poikittaisen liikenteen parantami-
nen nostetaan. Jokeri O vastaa tahan poikittaisliikenteen parantamisen
tarpeeseen. Ainakin itse olisin hyvinkin kiinnostunut valmistelun kautta
saamasta valmistellusta tiedosta siita, miten Jokeri 0:n suunnittelua ja

toteutusta voitaisiin nykyisesta aikataulusta nopeuttaa joko patkitta-
malla rakentamista ja suunnittelua tai jollain muulla tavalla.

Ollaan kuitenkin oltu tanakin iltana hyvinkin yksimielisia siita, etta halu-
amme nimenomaan vauhdittaa raideliikennetta ja pidetaan raideliiken-
netta ja kestavaa julkista likennetta hyvin tarkeana tulevaisuuden kul-

kumuotona Helsingissa, joten en sinansa oikein ymmarra sita vastus-
tusta tai skeptisyytta sita kohtaan, etta tutkimme, miten voisimme yhta

keskeista linjaa lahtea toteuttamaan nopeammallakin aikataululla kuin
mita talla hetkella on suunniteltu. Sehan nimenomaan vastaisi kaupun-
kistrategiassa nostettuihin priorisointeihin, mita koskee seka kestavan
Valtuutettu Marko Kettunen

liikenteen tulevaisuutta etta paastojen vahentamista liikenteen saralta.
Kiitoksia.

Nyt kun alkaa nayttaa silta, etta tunneli Helsinkiin ja Sornaisiin on tu-
lossa, ajattelin kayttaa hetkisen teidan aikaanne siihen, etta saataisiin
mahdollisimman hyva tunneli. Ma itse asiassa pikkasen jaan huolta
naiden ramppien pituudesta ja tein sita varten ponnen, josta annan
kunnian hanelle, jolle se kuuluu, eli valtuutettu Soininvaaralle, jolta ta-
man idean poimin, mutta koska han ei itse sita ponneksi tee, niin mina
sen sitten tein.

Kaupunginvaltuusto edellyttaa selvitettdvan mahdollisuutta,
Kiitoksia.

voidaanko tunnelin ulosajorampit lammittaa, jolloin niista

saataisiin jyrkemmat, jolloin niiden pituutta voitaisiin lyhen-
taa ja niiden vaatima tila pienenisi kaupungissa.
Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
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Minun mielesta tama idea on erittain hyva, etta selvitetaan niitten
tan tata pontta.

ramppien mahdollisuus tehda ne jyrkempana ja lammittaa ne. Kanna-
Kiitoksia.

Apulaispormestari Daniel Sazonov
Kiitos, puheenjohtaja.

Tulin nyt ponttoon pidemman puheenvuoron takia selvittamaan tata

asiaa. Tosiaan nyt kun katsoo sita valmistelumateriaalia, katselee ta-
lousarviota, joka on hyvaksytty, niin meilla on tama tunneli, mista
olemme nyt kaytanndssa paattaneet, on ohjelmoitu niin etta se raken-
netaan -28 alkaen. Muutama vuosi siihen menee, kun se valmistuu.
Sitten Jokeri 0, mille varmaan tulevaisuudessa tulee ehka olemaan

valtuustoenemmistd, on suunniteltu yleiskaavan toteuttamissuunnitel-
massa -30—40 valille, koska on muita hankkeita, jotka tulee sita ennen.

Nyt samaan aikaan Kivekas sanoo, etta pitda saada toteutusjonoon.
Toisaalta han sanoo, etta tasta ei ole toteutuspaatosta. Jatkossa ehka
tulee toteutuspaatds. Onko tama vastaesitys kaytanndssa kannanotto
siihen, etta se toteutetaan, vai onko se jotain muuta? Se on yksi kysy-
mys.

Toinen on se, miksi se on muotoiltu, ei selvitetdan, voidaanko vaan mi-
ten voidaan? Sitoudutaan siihen ja sitten selvitetdan, miten se voidaan
toteuttaa. Silloin se ei ole semanttinen ero, vaan silla on hyvin konk-
reettinen vaikutus. Tama on asia kaksi.

Asia kolme on tosiaan tama aikataulu. Miksi sita halutaan kirittaa? Mita
muita vaikutuksia se aiheuttaa esimerkiksi meidéan kymmenenvuoti-

seen investointisuunnitelmaan, jota me olemme hyvaksymassa ensi
valtuustossa? Nyt tarvittaisiin virkakanta tahan asiaan. Anteeksi nyt
vain, mutta on pakko ihmetella arvostamaani kollegaa, etta nyt olette
siirtyneet, apulaispormestari Sinnemaki, sinne valtuutettujen penkkiin.
Etteko ole kayttamassa apulaispormestarina puheenvuoroa ja kerto-
massa ja vastaamassa naihin kysymyksiin? Mika taman vastaesityk-
sen vaikutus on? Ja mihin talla pyritdan? Pyritdanko talla siirtdmaan
tatd mahdollista ratikkaa, josta ei ole toteutuspaatosta 30-luvulta vuo-
teen -27 niin kuin valtuutettu Kivekas esitti?
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Nyt tahan tarvittaisiin paatoksenteon tueksi virkakantaa. Mina en tieda,
onko se pormestari vai onko kansliapaallikolla taalla puheoikeus?
Mutta kuka valittaa meille, kun kaupunginhallituksessa me kysyimme
tata? Taisi olla valtuutettu Borgarsdottir-Sandelin, joka kysyi likenne-
suunnittelun paallikdltd kaupunginhallituksen kokouksessa tdman vas-
taesityksen vaikutuksia. Vastaus vaikutti myos omaan paatoksente-
koon kaupunginhallituksessa siita, voidaanko talle antaa tuki, koska
sinansa on ihan hyva, etta tamankaltaisia hankkeita selvitetaan ja vie-
daan eteenpain niin kuin yleiskaavan toteuttamissuunnitelmassa on
ollut.

Tassa on nyt jotain erikoista. Sen takia tarvitaan seka vastaukset, mi-
hin talla pyritaan, ettd ennen kaikkea nyt virka-arvio siita, mika tdman
vastaesityksen vaikutus on, jos se menestyy. Nyt hieman epatietoi-
sena katson eri suuntiin tassa asiassa ja toivon, etta tama vastaus
saadaan ennen kuin meilla on kyky ottaa tahan perusteltu kanta. Eika
vain sokkona nuijita keskustelua loppuun ja taman tunnelikeskustelun
siivittamana pusketa lapi sellaista vastaesitysta, joiden konkreettisista
vaikutuksista meilla ei edes ole tietoa.

Valtuutettu Matias Pajula

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Apulaispormestari Sazonov aika lailla tyhjensi omaakin kysymyspajat-
soa, mutta itse ajattelen uutena valtuutettuna, etta en kylla aidosti us-
kalla lahtea tallaista aanestamaan ennen kuin meilla on tieto siit3,
mika on virkakanta. Mika on virkavalmistelun kanta tahan koko kysy-
mykseen? Tamahan on ihan fundamentaalinen liittyen MAL-valmiste-
luun, liittyen siihen, mihin me ollaan menossa, liittyen koko kaupungin
liikennehankkeisiin. Itseani ei varsinaisesti kiinnosta, kuka tahan vas-
taa, mutta toivoisin, ettd kun nyt kuitenkin on kaupungin kuntavaalien
valilla korkein paattava elin, niin I0ytyisi joku vastaamaan tahan kysy-
mykseen, mika tdhan on virkakoneiston kanta.

Vai onko niin, etta virkakoneistolla ei ole ollenkaan kantaa tdahan? En
halua uskoa sitakaan, mutta olisi hyva, etta tahan saataisiin valtuute-
tuille joku kanta. Ei ndin valtavasta asiasta voida paattaa — tai en
tieda, onko tama valtava asia. En tieda sitakaan, mutta sellaisesta asi-
asta, joka saattaa vaikuttaa nain valtavasti hankkeeseen, pitaisi tietaa
ennen kuin siita aanestetaan taalla valtuustossa. Jos joku — ihan sama
kuka — mutta kai nyt kaupunginvaltuustolle joku l6ytyisi kertomatta,
mika tama juttu on ja miten se vaikuttaa. Sita suuresti toivoisin.
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Kiitos, puheenjohtaja.
Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

Aluksi totean, etta arvostan suuresti sita, miten apulaispormestari Sa-
zonov on omaksunut toimensa, ja hanen toimintaansa ja naita pu-
heenvuoroja, joissa han puhuu apulaispormestarin toiminnasta.

Varsinaisesti pyysin puheenvuoron kommentoidakseni valtuutettu
Jungnerin ehdotusta. Hanhan totesi kaupunginvaltuuston edellyttavan,
etta selvitetaan mahdollisuutta tiettyjen alueiden tekemisesta kokonai-

siksi skuuttiystavallisiksi alueiksi. Tama ponsi herattaa itsessani ristirii-
taisia ajatuksia. Skuuttien yleistyminen on johtanut vaaratilanteisiin ja
onnettomuuksiin. Kasittaakseni yksi 1aakarikin on pitanyt Helsingissa

palkata lisda taman johdosta. Skuuteista on nykyaan vaaraa erityisesti
ikaihmisille, mutta my6s monille muille.

Toisaalta pidan hyvin positiivisena, jos kaupunki ottaa tdma skuutti-
asian haltuunsa ja ryhtyy oikealla tavalla mahdollistamaan sellaista
skuuttilikennetta, joka ei vaaranna ikaihmisten eikd muidenkaan ela-

maa.

Kun valtuutettu Jungnerin ponsiesitysta lukee hyvantahtoisesti, se si-
saltaa mielestani kuitenkin enemman mahdollisuuksia, joten kannatan

sitd. Samalla kuitenkin totean painokkaasti, etta skuuttiystavallisyys ei
saa tarkoittaa muiden turvallisuuden unohtamista vaan nimenomaan

sita, ettd skuuttien liikenne suunnitellaan siten, ettd samalla skuuttien

muille aiheuttama vaara minimoidaan. Tamakin on mita suurinta
skuuttiystavallisyytta.

Kiitos.

Valtuutettu Otso Kivekas
Kiitos, puheenjohtaja.

Ensin muutama nopea vastaus. Tarkoitukseni ei ole vaikuttaa ratikka-
hankkeiden aikataulutukseen, vaan tarkoitus, jota tavoittelen, on pois-

taa taman hankkeen edelta yksi este, jonka pelkdan muodostuvan
kriittiseksi. Hankkeen edella on varmasti muita hankkeita, ja hankkeen
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edesta voi hyvin 16ytya muita esteitd, jotka voivat tehda siita vaikean,
viivastyttaa, jopa tehda mahdottoman. Tama ei ole, en esita paatta-
mista aikataulusta, en mydskaan mistaan toteutusjarjestyksesta. Nai-
hin paatoksiin on omat prosessinsa, joihin muun muassa valtuutettu
Sazonov viittasi.

Toivottavasti tama selvensi ndiden osalta. Myoskaan en tarkoittanut,
etta se pitaisi aloittaa ennen vuotta -27, vaan viittaukseni MAL-sopi-
mukseen oli, ettd se on hankekorissa mukana, mutta siina kohti ei rea-
listisesti sen ensimmaisen kauden hankkeena.

Olen taalla kuitenkin samalla kaynyt keskusteluja joidenkin muiden
lautakunnan jasenten kanssa ja pohtinut ponnen kasittelya. Olen val-
mis muuttamaan esitysta niin, etta julkaisenkin ponnen, joka on muo-
toiltu ponneksi taman pohjalta poistaen siitd ponneksi sopimattomat
osat. Toivon, ettd tdma voidaan viela tarkistaa, etta se menee oikein.
Samalla poistan vastaesitykseni jarjestelmasta.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Apulaispormestari Sazonovin pyynndsta pyysin puheenvuoron en pai-
kaltani, jossa jo istuin, vaan apulaispormestareiden rivista. Muutama
huomio seka siita, mita keskustelua kaupunginhallituksessa kaytiin,
etta yleisesti, missa tilanteessa nahdakseni olemme raitiovaunuhank-
keiden osalta. Meillahan on paatetty ja rakenteilla raitiovaunuhank-
keita yleiskaavan mukaisesti aina lantisen Helsingin raitioteihin asti.
Sen jalkeen meilla on budjettikirjassa selvasti todettu suunnittelu niin
Tuusulanvaylan bulevardiratikkahankkeesta kuin Viikin—Malmin rati-
kasta, joista yleisesti ainakin voi todeta, etta Viikin—Malmin raitiovau-
nun suunnittelu on naista astetta pidemmalla. Sen jalkeen taman Jo-
keri 0:n suunnittelusta, josta tassakin keskustelussa on itse asiassa
kaytetty aika paljon puheenvuoroja siita, kuinka tarkea hanke se on ja
kuinka monet ovat nimenomaan tata tunnelia myos juuri Jokeri O:n ta-
kia kannattaneet. Sen toteutuksesta tai suunnittelusta meilla ei ole
tarkkaa aikataulua. Lopullista paatosta siita, missa jarjestyksessa to-
teuttaisimme Viikin-Malmin, Tuusulanvaylan tai Jokeri 0:n, meilla ei
ole, koska kaikkien niiden suunnittelu jatkuu viela.

MAL-sopimusten osalta tyypillistahan on, etta Helsingilla on ollut yksi
hanke, joka kussakin sopimuskaudessa saa rahoitusta, ja vuoden -23
MAL-sopimuksessa se ei missaan nimessa voi olla Jokeri 0, koska
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suunnitteluedellytyksia tai rakentamisen edellytyksia talle hankkeelle
sen sopimuksen osalta ei synny. Mutta on tyypillista ja itse asiassa

varmasti myos kaupungin etu, ettd meidan suunnitteluputkessa olevat
ratikkahankkeemme kaikki mainitaan MAL-suunnitelmassa, sen han-
saada valtion rahoitusta.

kelistauksessa, koska se osaltaan luo pohjaa sille, etta niihin myos voi

Siina vaiheessa, kun nyt tAmanmuotoinen vastaesitys tehtiin kaupun-
ginhallituksessa ja tasta kysyttiin likennesuunnittelupaallikolta, itse

ymmarsin hanen vastauksensa niin, etta teknisesti se, etta Jokeri 0:n
rakentaminen aloitettaisiin ennen kuin tunneli on valmis, on mahdol-

lista. Mutta hanen suunnitteluorganisaationsa nakemys on se, etta ra-
tikan toimiminen ilman tunnelia ei olisi suotuisaa, mutta etta naiden

kahden hankkeen rakentaminen paallekkain samaan aikaan kylla voisi
olla mahdollista. Tama ei ollut hanen puoleltaan kannanotto siita,

missa jarjestyksessa ne tulisi rakentaa vaan etta teknisesti niiden teke-
minen olisi samanaikaisesti mahdollista mutta etta ratikka ei toimisi hy-
vin silloin, jos tunnelia ei olisi.

Ehka viela yksi huomio kymmenen vuoden investointisuunnitelmasta.
Nahdakseni budjettineuvotteluissa hyvin totesimme sen, etta koska

valtuustokauden aikana.

meilla on investointeja koskien uusi vastuuperiaate, joka mitoittaa in-
tiukka tai Ioysa. Eli se, mita kaikkea kymmenvuotiseen investointisuun-

vestointeja, tulemme nakemaan taman kauden aikana, onko se kuinka

nitelmaan mahtuu, sen naemme muutamien vuosien kuluttua taman
Kiitos.

Valtuutettu Mikael Jungner

Kiitoksia, puheenjohtaja.
sun.

Puheenvuoro muuttui tarpeettomaksi, kun Kivekas teki oikean ratkai-
Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja.
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Kannatan Kivekkaan pontta. lhan hyva, ettd se muotoiltiin ponneksi,

koska selvasti vastaesityksen muoto oli omiaan herattamaan epailyja,
onko siina koira haudattuna tai mihin siina pyritaan.

Nahdakseni kuitenkin Kivekas selitti jo vastaesityksen kohdalla, etta

siina on kyse nimenomaan selvityspyynnosta, mista nyt tassa ponnes-
sakin on kyse. Edes vastaesityksena se ei tarkoittanut sita, etta Jokeri
0:aa tehtaisiin nopeammin kuin on ajateltu vaan etta selvitetaan, miten
on mahdollista tai miten se olisi mahdollista, jos ylipaansa on mahdol-
lista.

Tama ponsi tarkoittaa minusta, etta voimme tulevissa paatoksissa
hyoddyntaa tietoa siina tapauksessa, jos haluamme sita kayttaa. Tama
ponsi on tassa selkeasti nyt vaarattomampi vaihtoehto varmaan mo-
nien mielesta, ja haluan muistuttaa, etta voisin kuvitella, etta kaikkia
kiinnostaa tama tieto taalla niita valtuutettuja, jotka on taalla aanesta-
neet autotunnelin puolesta siksi, etta se mahdollistaa Jokeri O -ratikan
tekemisen. Tama ratikka oli tosiaan aika paljon puheissa taalla esilla.

Mun mielesta tama ponsi ehdottomasti on kannatettava ja suosittelen
tyy toisiinsa.

sita kylla niille valtuutetuille, jotka katsoo, etta nama asiat jotenkin liit-
Valtuutettu Pilvi Torsti

Kiitos, puheenjohtaja. Valtuutetut.

Kolme lyhytta kommenttia. Ensinna kun tassa oli vahan epaselvyytta
ehka hetken aikaa tulkittavissa tuolla lehtereilla, kuka vastaa ja mita
tehdaan tilanteessa, jossa kaivataan vahan ehka juridistakin arviota,

niin varmaan on hyva, jos tahan vahan palataan tuleviakin kysymyksia
varten, kun meille tulee, etta ei olisi koskaan tilannetta, jossa ollaan
semmoisessa epavarmuuden tilassa, joka hetken oli. Mutta onneksi
tama on tassa nyt asiana selvinnyt.

Toiseksi varmaan tuossa nyt ponneksi muuttuneessa, joka on hyva
asia, muotoilussa ehka vahan itseani kiinnitti silmaan, etta tassa pu-
heissa ja teksteissa vilahtelee sana, etta yhtaalta toteutus ja toisaalta
suunnittelu. Kun puhumme taman mittakaavan liikennehankkeesta,
siina on tietysti varsin mittava suunnittelutyo ennen kuin sita voidaan

toteuttaa. Ehka se, miten suunnittelu voidaan aloittaa, olisi loogisempi
muotoilu kuin miten toteutus, kun suunnittelua ei ole viela tehty.



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 133
— HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(G

24.11.2021

Kolmantena nyt taman skuuttiponnen siirtyessa pois kasittelyjarjestyk-
sesta ehka kuitenkin kokonaisuuteen, josta olemme keskustelleet —
kavely-, pyoraily-ympariston laadusta — yksi sellainen, missa musta
me ollaan pikkuisen epaonnistuttu meidan muuten aika hyvassa raide-
ja pyora-, kavelypolitikassa Helsingissa, on sellainen vahan laaja-alai-
sempi nakemys erilaisiin rullaileviin vekottimiin, joita meilla tulee ole-
maan koko ajan enemman. Ei pelkastaan sahkopyoria vaan erilaisia
akkukayttoisia liikkumista myads liikuntarajoitteisille mahdollistavia pyo6-
ria sun muita. Ma olin itse lapsena 20 vuotta isoisani kanssa liikuin pal-
jon, jolla oli akkukayttdinen mopo, ja se oli tavattoman vaikeaa melkein
missa tahansa silloin, koska oikeita paikkoja sille ei ollut. Ma jotenkin
toivoisin, etta me |0ydettaisiin tapa, jossa me Helsingissa vahan laa-
jennettaisiin meidan suunnittelua siihen suuntaan, etta erilaiset pyorat,
skuutit ja kaksipyoraiset mahtuisivat likenteeseen hyvassa yhteis-
tydssa ja jarjestyksessa. Jos esimerkiksi edustaja, valtuutettu Jungner
haluaa muotoilla tasta jotain aloitetta vahan laajemmasta nakokul-
masta seuraavaan valtuustoon, olen mielellani sellaista tydostamassa.

Apulaispormestari Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Ensin haluan todeta, etta kiitos valtuutettu Kivekkaalle paivitetysta esi-
tyksesta, niin etta lahdetaan liikkeelle ponnella tallaisesta selvitetta-
vasta asiasta. Siind varmasti nyt pystyy ottamaan mielekkaaseen esi-
tysmuotoiluun kantaa. En tieda, onko Kivekkaan tarkoitus viela ponsi-
maisuutta siina vahvistaa, joka on varmasti hyva. Silloin se vastaa sii-
hen ylatason tarpeeseen, mika myds tahan ratikkaan liittyen on tullut,
koska se kytkeytyy tahan hankkeeseen voimakkaasti. Varmasti naiden
suhteiden arviointi on paikallaan. Toki siita tarvitaan erilliset toteutus-
paatokset, kannattavuusarvioinnit, jaksot, juoksutuskysymys, MAL-ky-
symys, joka nyt poistuu tasta poydalta mutta on kuitenkin esiintynyt
tassa keskustelussa. Se on varmasti oman valmistelunsa ja sen poh-
jalta todenneen perusteellisen pohdinnan paikka. Nyt ehka toki voi
olla, etta Kivekas ottaa kantaa siihen, muotoileeko han sita ponsimai-
semmaksi vai ei ja valtuuston puheenjohtajakin ottaa kantaa siihen.

Joka tapauksessa tama ponsi on oikeampi tapa edeta tassa kuin vas-
taesitys. ltse perinteisesti noudatan ponsissa tyhjan periaatetta, koska
valtuustossamme on sellainen ponsikulttuuri, etta se ei aina puolusta
tarkoitustaan, vaikka tassa tapauksessa se on varmaan mielekkaim-
pana, lahempana sita. Nyt ainakin mentiin oikeaan suuntaan tassa
etenemismallissa.
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Vs. kansliapaallikké Tuula Saxholm

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kun taalla on kayty nyt keskustelua siita ja kysymyksia esitetty ja epai-
lysta, voidaanko tama Jokeri O -toteutus aloittaa yhta aikaa Sornais-
tentunnelin rakentamisen kanssa. Kylla taalla valtuustotekstissa ja
esittelijan perustelutekstissa ja myos liikennesuunnittelun asiantuntija
on nain todennut, ettd myds teknisesti Sérnaistentunneli tulee toteut-
taa ennen Jokeri 0:aa. Kylla se on my0s taalla perusteluissa sanottu,
ja se on asiantuntijan nakemys.
Kiitos.
Valtuutettu Sini Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma itse ajattelen niin, ettd taman hankkeen oikeutus syntyy monella
tavalla ennen kaikkea siita kokonaisuudesta, jonka osa tama hanke on
eli siita, ettd taman alueen osalta viihtyisyys kehittyy, etta kavelylle ja
pyorailylle tehdaan tilaa ja siita, etta julkinen liikenne aidosti valtaa li-
saa alaa maan paalla. Koska ma ajattelen nain, mun on helppo mo-
nella tavalla yhtya tahan valtuutettu Kivekkaan ajatteluun. Olen sita
Valtuutettu Otso Kivekas

mielta, ettd tdma asia on hyva selvittda. Siksi kannatan tata pontta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa on kayty jonkin verran keskustelua ponnen muotoilusta ja milla
tavoin selvitetdan. Itse naen, etta kyse on ponnesta. Nyt se on hyvin

selkeaa, etta kyse on selvityksista, joissa ei sitouduta aikatauluihin
eika mihink&dan muutoksiin missaan sinansa vaan ainoastaan saadaan
taa huomioon.

lisatietoja, joita voidaan mahdollisissa tulevissa paatoksissa joskus ot-

Jarjestelmasta 16ytyy ponsi, jonka tein, ja toivon sille tukea.
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Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Itseani on tassa pitkassa keskustelussa hairinnyt vahan se, etta ku-
kaan ei ole ottanut huomioon sita, etta Helsinki on kuitenkin Suomen
paakaupunki ja paakaupunkina sen pitaisi palvella myos ymparaivia
kuntia ja jopa koko maata. Mehan ei pystyta pitaa elinvoimaista kes-
kustaa ja hyvaa palvelutarjontaa, jos keskusta ei ole saavutettavissa.
Periaatteessahan siella olisi potentiaalisena olla asiakaskuntana
vaikka koko valtakunta, ja siella me saataisiin hyva palvelutaso saily-
tettya Helsingissa. Mutta jos me nyt koko ajan kurjistetaan tata liiken-
netta — jotenkin tuntui silta, etta nama uudet raidehankkeetkin tulee
naille sisaantulovaylille — sitten taas varmaan tarvitaan jotain kalliita
tunneleita ja muita vastaisuudessakin naita korjaamaan.

Pitaisi suunnitella tata kaupunkiymparistoa silla lailla, etta keskusta
olisi saavutettavissa myoskin autolla mydskin ymparistokunnista. Talla
lailla me sailytettaisiin elinvoimainen kaupunki ja ei tehda siita tallaista
luomuhuovuttajien tuppukylaa.

Kiitos.

Valtuutettu Mirita Saxberg

Arvoisa puheenjohtaja. Valtuutetut.

Kiitoksia viranhaltijalle tasta edellisesta kommentista ja sen selkiytta-
misesta, etta esittelytekstissa tosiaan todetaan, etta ilman Sornaisten-
tunnelia ei ole mielekasta lahtea edistamaan myodskaan mahdollisia
raitioratkaisuja, kuten Jokeri O:aa, joka olisi toteutuessaan merkittava
raitiotieinvestointi Pasilan maanalaisine ratkaisuineen. Nain merkitta-
van investoinnin kuten tdma Jokeri 0 tulisi nopeuttaa poikittaista jouk-
koliikennepalvelua runkobussilinjaan verrattuna ja sekaliikennekais-
talla raitiotien luotettavuus olisi heikko. Se ilmeisesti on nyt perusteena
sille, etta tunneli tassakin tapauksessa tarvitaan.

Nyt tassa valtuutettu Kivekkaan ponnessa puhutaan, etta selvitetaan,
miten Jokeri 0:n toteutus voidaan aloittaa jo ennen tunnelin valmistu-
mista. Tassa ihnmettelen sita, etta puhutaan toteutuksesta eika suunnit-
telusta niin kuin apulaispormestari Sazonovkin vahan sivusi. En tallai-
senaan voi kannattaa pontta, kun se on niin vastoin tata esittelytekstia.
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Jos tassa puhuttaisiin suunnittelusta, tilanne voisi olla erilainen, mutta
en missaan nimessa voi tammoista pontta kylla kannattaa.

Valtuutettu Nina Suomalainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Ajatus on hyva. Jokeri 0 on erinomainen idea. Se tulee varmasti jos-
sain vaiheessa toteutumaan, mutta nyt kuten askenkin sanoin aiem-
min, etta tammadinen tuodaan yhtakkia, taalta heitetaan, etta tassa po-
rukassa ilman kummoisempia valmisteluja vastoin virkamiehen luke-
maa suunnittelulausetta nyt yhtakkia paatetaankin, etta tamakin nyt
aletaan toteuttamaan mahdollisimman pian. Jos tama olisi aidosti
ponsi, etta selvitetaan mahdollisuuksia, silloin mielestani teksti voisi
olla esimerkiksi "mahdollisuuksia, voidaanko Jokeri 0:n toteutus aloit-
taa” tai "voidaanko Jokeri 0:n suunnittelu aloittaa”. Sen sijaan tassa
sanotaan nyt "mahdollisuuksia, miten Jokeri 0:n toteutus voidaan aloit-
taa”. Valtuutettu Kivekas sanoi, etta tama on vain toivomusponsi, jossa
selvitetaan, mutta onhan se muotoilu vahan nyt niin siina, etta kyllahan
siina oikeasti tarkoitetaan jotain muuta ja jollain tietynlaisella tulkinnalla
myohemmin voidaan sanoa, etta sitahan siina tarkoitettiin.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Taalla on hyvia puheenvuoroja pidetty juuri asken. Minakin ihmettelen
sita samaa, etta kun tama on nyt tama ponsi, etta selvitetaan. Jos
tama olisi ponsi ja selvitetdan, voidaanko tata toteuttaa tai toteutus
aloittaa ennen tunnelin valmistumista, mun ymmartaakseni sehan on
jo selvitetty. Mehan kuultiin tuossa esittelijan tekstista, etta sita ei
voida aloittaa. Ei ole jarkea aloittaa sita toteutusta ennen kuin tunneli
on valmis. Sen sijaan sen suunnitteluhan on totta kai jarkevaa aloittaa
ennen kuin se tunneli on valmis. Kyllahan naita infrahankkeita suunni-
tellaan pitkan aikaa, ja sitdhan voidaan tehda paallekkain. Mutta nyt
mulla on kylla hiukan jaanyt kanssa epaselvaksi, miksi tamantyyppi-
nen ponsi nyt tdhan tuodaan — nain iso asia tuodaan talla tavalla yht-
akkia tahan paatdoksentekoon. Varsinkin kun virkavalmistelu on ottanut
kielteisen kannan jo aikaisemmin tallaiseen aikaistamiseen. Sita on jo
tutkittu ja selvitetty ja tultu siihen tulokseen, etta sita ei voida tai ei ole
jarkea aikaistaa ennen kuin tunneli on valmis. Mun on kylla vaikea tai
jopa mahdoton naista perusteista kannattaa tata pontta.
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Kiitos.

Ledamoten Bjérn Mansson

Tack, ordforande.

Ehka Kivekkaan ponsi vaatii viela vahan hiomista just silla tavalla, etta
voidaanko eikd miten voidaan. Mutta en ota viela kantaa siihen. Sen
sijaan ajattelin kannattaa, vaikka on vissiin jo muodollisesti kannatettu,
Markon Kettusen pontta jyrkemmista rampeista. Meillakin oli tarkoitus
tehda tamansuuntaista. Mina mainitsin omassa puheenvuorossani,
ettd rampit arveluttaa, ne pitkat, jotka vahan estavat pyora- ja jalankul-
kuliikennetta.

Tietysti tama ei ole ihan energiaystava tai energiajarkeva malli, etta ne
ldBmmitetdan. Mutta voi hyvin olla, etta kustannus on kuitenkin, jos se
voidaan tehda jollain hukkalammolla tai jotain tammaista, olisi jarkeva
ottaa kannettavaksi, koska nimenomaan olen ymmartanyt, etta ongel-
mana ramppien lyhentamisessa on rekkaliikenne tai raskas liikenne.
Silloin sehan on liikenneturvallisuusasiakin ja liikenneturvallisuuden
vuoksi ja ympariston takia voisi vahan energiaa kayttaa lammittami-
seen. Pidan tata jarkevana.

Valtuutettu Reetta Vanhanen

Kiitos, puheenjohtaja.
Kannatan Otso Kivekkaan pontta.
Jokeri 0 on taalla pitkan illan aikana saanut hyvin paljon puolustajia ja

kannattajia. Tosiaan meidan kannattaa kaikki mahdolliset esteet pois-
taa sen toteutuksen tielta.

Valtuutettu Risto Rautava

Arvoisa puheenjohtaja.

Olisin, kaytiin pienta keskusteluakin tuossa Kivekkaan kanssa, mutta
nyt valitettavasti tama jai sellaiseen muotoon. Kun kuuntelin kanslia-

paallikdn kommentit viela tahan asiaan, en voi nyt sitd kannattaa talla
kertaa. Se on harmittava juttu, koska kuitenkin tdman olisi voinut
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selvittdad. Mutta nyt kun siina laitetaan nain tiukkoja ehtoja jo, heraa jo
kysymyskin, onko tama enaa ihan pelkastaan ponsi. Sanellaan jo etu-
kateen se tulos, vaan enemman tammainen selvityspyyntotyyppinen.
Silloin se olisi ollut ja silloin oltaisiin varmaan lautakunnassa hyvin
voitu tata asiaa myos edistaa.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Arvoisa puheenjohtaja.

Itse pidan tarkeana, etta meidan suunnitellut aikataulutetut joukkolii-
kennehankkeet ja ratikkahankkeet saadaan eteenpain, ja sitten tama
Kalasataman alueen kehittaminen toteutuu sisaltaen tunnelin. Nyt
tama Kivekkaan muotoilu ponneksi on mielestani vahan harhaanjoh-
tava naiden osalta. Niin kuin tdssa Saxholm totesikin puheessaan, kun
tama ei kuitenkaan ole teknisesti myoskaan jarkevaa, etta ratikan to-
teutus tehdaan ennen tunnelia, niin ihmettelen edelleenkin, mita talla
halutaan saavuttaa.

Kun tunnelin rakentamisen aloitus on vuonna -28 ja kun itsekin ajatte-
len, etta Jokeri O on ita-helsinkilaisille erittain tarkea hanke. Mutta kun
Jokeri 0:n suuri tarve ulottuu 2030-luvulle, ihmettelen, mika tassa nyt
ajaa tata suurta kiireellisyytta, kun meilla on Lansi-Helsingin raitiotiet,
Viikin—Malmin raitiotie, Tuusulanbulevardin raitiotie ja kaikki ovat siella
jonossa odottamassa, etta paasevat eteenpain. Tama Jokeri 0 liittyy
aivan olennaisesti Herttoniemi—Sornainen-valin kapasiteetin ja sen
ruuhkaisimman osan kapasiteetin vapauttamiseen. Kun se tarve ajoit-
tuu 2030-luvulle, johon ennustetaan, etta kaikista ruuhkaisin vaihe tu-
lee, ja siihen tarvitaan Jokeri 0 auttamaan, ihnmettelen, minka takia
tama ei voi edeta 2030-luvun vaihteessa, jolloin tata pontta ei myos-
kaan tarvita, koska 2028 on tarve, tarkoitus tama tunneli rakentaa.

Ajan erittain lampimasti niin kaupunginvaltuutettuna kuin kansanedus-

tajanakin sita, etta joukkoliikennerahat paakaupunkiseudulle saadaan
lisattya myos naiden MAL-suunnitelmien kautta.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Pari huomiota kaytyyn keskusteluun tasta ponneksi muuttuneesta vas-
taesityksesta.
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Olemme useita tunteja keskustelleet tasta Sornaisten tunnelihank-
keesta ja erityisesti painottaneet sita, miten tarkeaa on lukea esityslis-
toja ja liitteita. Siihen nahden pidan hammastyttavana, kun taalla niin
moni on kayttanyt puheenvuoron, jossa on sanottu, etta tama putoaa
aivan taivaalta, etta taysin yllattaen ja koskaan ole kuultukaan tallai-
sesta esityksesta. Kun se kuitenkin on tehty kaupunginhallituksessa,
ja voisi oletusarvoisesti ajatella, ettd ensimmaisena luetaan kaupun-
ginhallituksen paatokset, kun tullaan keskustelemaan asioista.

Toinen huomio liittyi siihen, etta kun tassa nyt moni on kayttanyt pu-
heenvuoroja ja ihmetellyt, miten tdma Jokeri 0 nyt tdhan yhdistetaan.
Kuitenkin kavimme useita tunteja keskustelua, jossa lahes jokainen
painotti sita, miten tarkeda Jokeri 0 on — ja se todella onkin tarkea. Ni-
mittain se on Ita-Helsingin joukkoliikenteen kannalta erittain merkittava
hanke, ja sen vuoksi sita pitaisi edistada voimallisesti ja mielellaan ai-
kaisemmin. Tassa ponnessahan halutaan selvittaa sita mahdollisuutta,
etta jos sitad voidaan aikaistaa, miksi ei tehtaisi sita. Sita ei valttamatta
tarvitse myoskaan kytkea tahan tunnelihankkeeseen. Kunnioitan ra-
hoitusjohtaja Saxholmia talouden asiantuntijana, mutta ehka han ei
kuitenkaan ole meidan johtava asiantuntija siita, voidaanko Jokeri O
rakentaa tunnelista riippumatta. En ole sita itsekaan.

Apulaispormestari Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Jos tulkitsin oikein, rahoitusjohtaja, vs. kansliapaallikkd6 Saxholm kaytti
virkavalmistelun puheenvuoron siteeraten alun perin kaupunkiymparis-
tossa valmisteltua kokonaisuutta naiden hankkeiden kytkeytymisesta.
Tassa ei ole kysymys vs. kansliapaallikon asiantuntemuksesta vaan
siita, etta nyt oltiin pitkasta aikaa sellaisessa tilanteessa, etta tarvittiin
virkahenkild vastaamaan valtuustokysymyksiin, jotta saatiin selvyys ja
hyva, etta vastaus saatiin.

Sitten itse asiaan. Ajattelen nain, etta kuten tassa on kuvattu, talla
Sornaistentunnelilla on ollut kriittinen merkitys sille, etta Jokeri O:lle on
edellytykset. Se on aikataulutettu meidan hankkeiden jarjestyksessa
sille kohdalle, mita olen itsekin tassa aikaisemmin kuvannut, ja hyva
niin. Sen valmistelu varmasti etenee, ja aikanaan valtuusto ottaa sii-
hen kantaa. Mutta minun mielesta sellaista kuvaa ei voi nyt antaa, etta
tama ponsiaanestys on aanestys Jokeri 0:n puolesta tai sita vastaan.
Tassa on nyt vahan, tassa asianmukaisesti kuvattiin, mita talla
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haetaan, mutta nyt tdssa muutamia puheenvuoroja lipsui siihen suun-
taan, etta valitse puolesi: oletko nyt Jokeri 0:n puolesta vai sita vas-
taan.

Siita ei ole tassa ponsiaanestyksessa kysymys, ja sen haluan tehda
selvaksi. ainakin itse painaessani nappia, joka ei ole vihrea, en paina
nappia Jokeri 0:aa vastaan vaan nimenomaan tahan prosessuaali-
seen puoleen. Siihen, miten meilla hankkeet on jaksotettu, missa koh-
taa Sornaistentunneli on meidan investointiohjelmassa, miten se kyt-
keytyy vs. kansliapaallikon kuvaamalla tavalla tahan kokonaisuuteen
ja on edellytys sille, etta Jokeri 0 voidaan ylipaansa tehda. Kun painan
muuta nappia kuin vihreaa, talle kannalle painan nappia enka vastus-
taakseni Jokeri O:aa. Toivon, etta kaikki muut valtuutetut myos nain
hahmottavat taman asian.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

En ole valmis paattamaan Jokeri 0:n puolesta tassa kokouksessa,
koska me vedetaan nyt nelja eri ratikkalinjaa — tai siina on metro ja ne
kolme ratikkalinjaa — silhen Kalasataman alueelle. Ei ole varmaa, etta
ne mahtuu sinne keskustan alueelle ollenkaan. Meillahan on viela kes-
ken se Kruunuvuoren ratikan veto keskustaan mydskin. Ei voida paat-
taa ennen kuin tama on taysin suunniteltu.

Valtuutettu Pilvi Torsti

Kiitos, puheenjohtaja. Valtuutetut.

Olisin kysynyt valtuutettu Kivekkaalta, eiko tata pontta olisi mahdolli-
suus saada kuulumaan muodossa "Jokeri 0:n suunnittelun toteutus”.
Koska niin kuin jo aikaisemmassa puheenvuorossani totesin, naissa
laajoissa liikennehankkeissa on erittain mittava suunnitteluvaihe. To-
teutusvaihe ja suunnitteluvaihe voi myds tuottaa ihan relevanttia tietoa
taman tunnelin tassa. Kun me ollaan todettu moneen kertaan, etta
tdssa on monta keskenaan risteavaa kokonaisuutta, joita me viemme
ja jotka ovat monimutkaisia joka tapauksessa kaupungissa edistaa.
Jos tallaista muutosta ei voida tehd3, sitten kaiketi joku voi harkita sa-
lissa, taytyykd meidan tehda tasta erillinen ponsi, koska ma ymmarran
kritiikin tdhan muotoiluun. Tdma on vahan nurinkurinen suorastaan
ehka liikennehankkeeksi tallaisessa muodossa.
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Valtuutettu Mirita Saxberg

Arvoisa puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Ma en ole kaupunkiymparistolautakunnan jasen ja tahan olen perehty-
nyt ainoastaan naiden materiaalien kautta, joita valtuusto on saanut.
Nama materiaalit, joita valtuusto on saanut, on mun mielesta sellaisia
aika kattavia. Taalla on muun muassa liite 13 ja siella alaosio liite 13,
jossa on usein kysytyt kysymykset. Taalla kysytaan muun muassa,
missa laajuudessa Jokeri O -pikaraitiotien toteuttamisen mahdollisuutta
on arvioitu, mikali tunnelia ei olisi vs. onko K-raitiotien suunnittelu pe-
rustunut lahtdoletuksen, etta tunneli rakennetaan ja niin edelleen.
Taalla on erittain hyvat vastaukset naihin kysymyksiin, laajat vastauk-
set, ja taalla kerrotaan kylla hyvin yksioikoisesti, ettd Jokeri O ei ole jar-
kevaa rakentaa, ellei tata Sornaistentunnelia ensin rakenneta.

Siind hieman ihmettelen, minka takia tata nyt sitten kdannetaan nurin
kurin ja kiirehditdan sen muuta selvitysta ja suunnittelua, kun tata on
selkeasti jo selvitetty ja suunniteltu ja tahan lopputulokseen on paa-
dytty. Lisaksi me ei nyt paateta siita Jokeri 0:sta vaan me paatetaan
siita tunnelista. Jokeri O tietenkin on tarkea. Tama tunneli ja Jokeri O
eivat ole vastakkaisia, vaan tunneli nimenomaan mahdollistaa tdman
Jokeri O -pikaraitiotien, joka on tarkea.

Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Tanaan on pidetty monia puheenvuoroja kaikista likennemuodoista ja
siita, miten kaikki ovat tarkeita ja tarvitaan kaikkia. Tama on ymmarret-
tava nakodkulma, johon toki olen joitakin kriittisia huomioita esittanyt.
Nyt olemme jo tehneet paatdksen, etta toteutetaan autotunneli, jotta
autoilu sujuvoituu. Nyt seuraavaksi yhtena ponsipaatoksista on paatos
siita, etta selvitetadan mahdollisuuksia, miten voitaisiin myos joukkolii-
kennetta parantaa niin, ettd sen kanssa ei jaada odottamaan.

Valtuutettu Asko-Seljavaara kuvasi kannan hyvin. Han ei kannata tata,
koska han ei kannata, etta joukkoliikennetta lisattaisiin ainakaan rati-
koiden muodossa.

Valihuuto!
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Ainakaan nyt nain. Aika suoraan han sanoi, etta han ei halua naita ra-
tikoita lisda niin paljon ja sen takia ei kannata. Se on johdonmukainen
ja selkea kanta.

Tassa ollaan vain selvittamassa mahdollisuuksia, miten saataisiin ra-
tikka tehtya aikaisemmassa aikataulussa. Sita voi kannattaa, jos halu-
aisi tietda, miten se voitaisiin tehda aiemmin silta varalta, etta joskus
haluttaisiin tehda aiemmin, tai sita voi olla kannattamatta, jos ei pida
millaan tavalla tarkeana tallaista mahdollisuutta eika nae tarvetta
tehda sita ollenkaan tai ainakaan millaan kiireella.

Apulaispormestari Daniel Sazonov
Kiitos.

Valitettavasti valtuutettu Kivekas pakotti ottamaan viela puheenvuoron
tahan asiaan, koska han nimenomaan yritti kaantaa ja kehystaa taman
ponsiaanestyksen nyt juuri sellaiseksi, millaisesta ponsiesityksessa ei
ole kysymys. Tassa ponsiaanestyksessa ei ole kysymys Jokeri O:n
kannattamisesta tai vastustamisesta. Voi olla, etta tasta salista 16ytyy
joku henkild, enka viittaa nyt valtuutettu Asko-Seljavaaraan, mutta kun
85 meita on, niin joku voi Idytya, joka ei halua tukea tata pontta, koska
han ei kannata Jokeri 0:n rakentamista. Mutta siita ei voi vetaa johto-
paatosta, etta kaikki muut, jotka eivat paina talle vihreaa, eivat kan-
nata Jokeri 0:n rakentamista. Ymmarran, etta valtuutettu Kivekkaan
intressissa on yrittdaa maalata talla tavalla tama aanestys. Se on tieten-
kin poliittisesti ihan viisasta. Tai ehka napparaa. Viisaudesta en tieda.

Pitaa nyt sen takia alleviivata viela, etta siita ei ole... Tassa ponsi-
aanestyksessa ei nyt aanesteta Jokeri 0:n puolesta tai sita vastaan,
vaan se on erityyppinen aanestys se.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Kivekas nyt luulee, ettd mina en ymmarra, mista on kysy-
mys. Ma olen ollut nelja vuotta kaupunkiymparistdlautakunnassa ja
taistellut naista eri ratikkamuodoista ja tunneleista sun muista. Olen
sita mielta, etta naita raitiovaunulinjoja ei voi olla niin paljon kuin meilla
nyt on tulossa, koska ne ei mahdu ydinkeskustaan. Ma olen ehdotta-
nut meidan liikkennesuunnittelulle, ettda muun muassa Kruunuvuoren
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tapauksessa.

ratikka, joka nyt tulee pysahtymaan Hakaniemeen, etta se pantaisiin
tunneliin ja se menisi tunnelissa sinne Rautatientorille. Se on ehka sen

viimeinen mahdollisuus, koska se ei mahdu ydinkeskustaan muussa
Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Arvoisa puheenjohtaja.

Itse tuen ja SDP tukee hyvin voimakkaasti jo raideliikenteen lisdamista
ja myOs tata Raide-Jokeri 0:n toteuttamista. Se on aivan elinehto sille,

etta jatkossa itahelsinkilaiset paasevat kulkemaan sujuvasti joukkolii-
kenteella ilman etta itametro ruuhkautuu merkittavasti.

Mutta nyt tama ponsimuotoilu on erittain ongelmallinen, ja kun se on
niin monta kertaa tassa todettu, ettd tdama on ristiriidassa sille, mitéd me
juuri paatettiin, niin kysyn viela valtuutettu Kivekkaalta, etta kun asken
kuvasitte teidan ajatuksen taman ponnen taustalla, miksi ette voi
muuttaa sita niin, etta te kytkette sen siihen, etta Raide-Jokeri O toteu-
tetaan nopeammassa aikataulussa. Kun ymmarsin, etta tama on se
teidan tavoite, etta nama Raide-Jokeri-hankkeet saadaan nopeammin
toteutettua, niin miksi kytkea se tahan tunnelin valmistumiseen, kun
voidaan puhua myos siita, etta saadaan nopeampi kaista myoskin
talle. Toki se edellyttaa edelleenkin mielestani sita, etta muut, kriitti-
semmiksi todetut raidehankkeet saadaan toteutettua myoskin. Kun ne
littyy aivan olennaisesti siihen asuntotuotannon lisdamiseen raiderei-
tin varrella, toisin kuin tama Raide-Jokeri 0, niin pidan myos virkaval-
mistelussa ja meidan kaikkien kanssa allekirjoittamaa tarkeysjarjes-
tysta edelleenkin kannatettavana.

juuri tehdyn tunnelipaatdoksen kanssa.
Valtuutettu Otso Kivekas

Mutta Raide-Jokeri O tarvitaan. Nyt kyse on vain siita, haluaako Kive-
kas muuttaa tata pontta niin, etta sita ei tulkita ristiriitaiseksi taman

Kiitos, puheenjohtaja.
vaarin.

Pahoitteluni valtuutettu Asko-Seljavaaralle, jota selvastikin tulkitsin
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Nostan huomioon tosin, etta Jokeri O:han ei mene keskustaan, joten
huoli keskustan ahtaudesta, jonka ymmarran hyvin, ei sen osalta ole
relevantti.

Valtuutettu Sazonoville ehka totean, etta ponsi tarkoittaa tarkalleen
sita, mita siina lukee, enka yrita vaittaa sen tarkoittavan mitaan muuta.
Uskoisin valtuutettu Sazonovinkin nakevan, etta se tarkoittaa tarkal-
tasta erimielisyytta.

leen sita, mita siina lukee. Meilla ei varmaan fundamentaalisesti ole

Viela valtuutettu Heindluomalle. Kyse on nimenomaan siita, etta hae-
taan mahdollisuuksia, miten se voidaan toteuttaa nopeammin. Mutta
kriittinen kysymys tassa on juuri tama kytkds tunneliin, ja se on se ky-
symys, miksi tata kasitellaan tanaan, kun paatamme tunnelista. Kysy-
mys sen yleisesta nopeuttamisesta on tietenkin asia, joka kasitellaan
mahdollisesti seuraavassa strategiassa tai jossain budjetissa tai virka-
valmistellun esityksen pohjalta siten kuin sellaiset asiat kasitellaan. Si-
tahan ei missaan tapauksessa ponnella paateta.
Valtuutettu Pilvi Torsti

Puheenjohtaja.

Tein nyt ponnen, johon lisasin yhden sanan nyt tahan Kivekkaan, kun
han ei ilmeisesti halunnut tata muutosta tehda, joita pari kertaa kysyin,
eli etta se kuuluisi niin etta Jokeri 0:n suunnittelun toteutus voidaan
aloittaa jo ennen tunnelin valmistumista. Nain nakisin, etta se on joh-

donmukainen asken tekemamme paatoksen kanssa eika sen kanssa
ristiriitainen ja toteuttaa juuri sen tavoitteen, joka tassa salissa aika

laajasti on jaettu. En ihan taysin ehka nyt ymmartanyt, miksi Kivek-
muotoon, teen sen sitten itse.

kaalle tama muutos ei kaynyt, mutta jotta tama nyt saataisiin jarkevaan
Kiitos.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma

pontta.

Kiitos valtuutettu Torstille ryhdikkaasta toiminnasta. Kannatan tata

144



.48

(e

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 145
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

24.11.2021

Esityslistan asia nro 10

Valtuutettu Mika Ebeling

Apulaispormestari Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitdn myoskin Torstia hanen esityksestaan. Saadaan ainakin selkea
vaihtoehto tassa poytaan. Sita voin tukea.

KRISTILLISDEMOKRAATTIEN JA SINISTEN VALTUUSTORYHMAN RYHMAALOITE TAY-
DEN PALVELUN ENERGIARENESSANSSITOIMINNASTA

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.

Helsingin kaupunginvaltuuston enemmisto on julistanut ilmastohatati-
lan. Taman perusteella olisi luonnollista olettaa, etta Helsingin kaupun-
ginvaltuuston enemmistd suhtautuisi todella vakavasti kaikkiin sellai-
siin ehdotuksiin, jotka onnistuvat vahentamaan hiilidioksidipaastoja te-
hokkaasti.

Olemme yhta mielta siita, ettd rakennusten lammittamiseen liittyvien
kasvihuonepaastojen vahentaminen on erittain tarkedssa asemassa,
jotta Helsinki voi olla hiilineutraali vuonna 2030. Vastauksessa kuiten-
kin esitetaan, ettei aloitteessa esitetylla tavalla voida toimia. Perusaja-
tuksemme on, kuten esityslistalla todetaan, etta kaupunki ottaisi koko-
naisvaltaista vastuuta yksityisten asuntoyhtididen energiatehokkuus-
hankkeista. Palveluun kuuluisi tietojen ja neuvojen antamisen lisaksi
se, etta kaupunki ottaisi vastuun remontin suunnittelusta, toteutuk-
sesta ja lainoittamisesta.

Olen vastauksen kanssa samaa mielta siita, ettei tdma ole kaupungin
perustoimintaa. Ydinkysymys nyt on se, onko oikeasti ilmastohatatila.
Hadassa sanotaan kaiken olevan luvallista. Jos nyt on hatatila, tarvi-
taan tietysti poikkeustoimia. Nyt tarvittaisiin toimia, jotka saavat
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Esityslistan asia nro 11

Valtuutettu Mika Ebeling

ilmastoskeptikotkin toimimaan. Kuten tiedatte, olen itse ilmastoskep-
tikko. En usko suureen ilmastohatatilaan.

Jos ryhmaaloitteessamme esitetty toimintamalli toteutetaan, tulen itse-
kin toimimaan tavalla, joka merkittavasti vahentaa hiilijalanjalkeani.
Eikd tama olisi niin sanottu win—win-tilanne? Saisitte tavoitteenne ete-
nemaan niin, etta ilmastoskeptikotkin olisivat tyytyvaisia. Ymmarran,
etta mikali ette itsekaan oikeasti usko ilmastohatatilan olevan totta,
etta katso kaupungin voivan ryhtya poikkeuksellisiin toimiin.

Kiitos.

KRISTILLISDEMOKRAATTIEN JA SINISTEN VALTUUSTORYHMAN RYHMAALOITE ETA-
OPISKELUMAHDOLLISUUKSIEN HYODYNTAMISESTA KORONAPANDEMIAN JALKEEN

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.

Meidan kannattaa ottaa tasta kurjasta korona-ajasta mukanamme se,
mika on meille hyddyksi. Jouduimme valiaikaisesti etaopetukseen ja
hyva niin, etta se jai valiaikaiseksi — suurelta osin ainakin. Taman seu-
rauksena moni on kuitenkin oppinut kayttamaan monipuolisesti etayh-
teysmahdollisuuksia. On puhuttu aika paljon Iahikouluperiaatteesta,
mutta yhtena ongelmana on se, etta jokainen koulu ei pysty tarjoa-
maan kaikkia niitéa oppiaineita, joita lapset tai heidan vanhempansa
haluaisivat opiskella. Nykyinen tietotekniikka ja korona-aikana parantu-
nut tietotekninen osaaminen mahdollistaa sen, ettei niin monen tarvit-
sisi joko vaihtaa lahikoulua kauempaan kouluun tai luopua harvinai-
simmistakaan oppiainetoiveistaan pysyakseen lahikoulussa.

Aloitteemme tarkoitus ei ole tarpeettoman paljon siirtda opetusta eta-
opetuksen suuntaan vaan ainoastaan parantaa oppimismahdollisuuk-
sia. Etdopetushan voidaan hyvin jarjestda myds koulussa, esimerkiksi
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siten, etta tietyt ajat erityisesti suunniteltaisiin mahdollista etdopetusta
varten. Toivon mahdollisuuksien hyodyntamista taysimaaraisesti.

Kiitos.

362 §
Esityslistan asia nro 12

FEMINISTISEN PUOLUEEN RYHMAALOITE ANTIRASISTISEN STRATEGIAN LAATIMISEKSI
HELSINGILLE

Valtuutettu Jussi Halla-aho

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Kaupunginhallituksen esitys muuttui aanestyksen tuloksena kaupun-
ginhallituskasittelyssa. Pohjaesitys totesi aivan oikein, etta erilliselle
antirasistiselle strategialle ei ole tarvetta. Kaupunki edistaa jo nyt yh-
denvertaisuutta ja syrjimattomyytta moninaisin tydkaluin, linjauksin ja
strategioin. Valitettavasti jain kaupunginhallituksessa yksin puolusta-
maan virkavastuulla valmisteltua pohjaesitysta.

Moni varmasti ajattelee, etta antirasismin vastakohta on rasismi ja etta
jos ei kannata antirasismia, kannattaa rasismia. Kuitenkin, kuten as-
ken totesin, Helsinki toteuttaa jo nyt yhdenvertaisuuden ja syrjimatto-
myyden periaatetta, minka lisaksi kaupunki tietenkin noudattaa kai-
kessa toiminnassaan valtakunnan lainsaadantéa. Taman pitaa riittaa.

Niin sanottu antirasismi ei tarkoita syrjimattomyytta ja yhdenvertai-
suutta. Kyseessa on amerikkalaiselta yliopistovasemmistolta kopioitu
militantti doktriini, jossa nahdaan ja puretaan kuviteltuja rasistisia piilo-
rakenteita yhteiskunnan normaaleissa toiminnoissa ja instituutioissa ja
ihmisten puheissa ja ilmeessa. Doktriini on tiukkapipoinen ja stalinisti-
nen eika edista mitaan hyvaa. Taisteleva antirasismi myos jakaa puhe-
oikeutta ja muita oikeuksia ihmisille naiden todellisen tai kuvitellun vii-
teryhman mukaan. Voidaankin todeta, etta woke-henkisen antirasis-
min suhde yhdenvertaisuuteen on samanlainen kuin kansandemokra-
tian suhde demokratiaan.
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Antirasismin viimeaikaisia saavutuksia ovat olleet muun muassa Afri-
kan tahden toteaminen rasistiseksi peliksi, Eskimo-puikon toteaminen
rasistiseksi puikoksi ja professori Esko Valtaojan lynkkaaminen televi-
sioesiintymisen seurauksena.

Arvoisa puheenjohtaja.

Talle myrkynkylvolle ei pida antaa kaupungin paatoksenteossa pikku-
sormea, koska se vie koko kaden. Tasta syysta teen palautusesityk-
sen, jonka sisaltd on se, etta kaupunginhallituksen pohjaesityksen mu-
kaisesti erilliselle antirasistiselle strategialle ei ole tarvetta.

Arvoisat valtuutetut.

Kuten totesin, tama pohjaesitys on tehty virkavastuulla ja kaupungin
virkamiehistoa on tassa valmistelussa sitonut yhdenvertaisuuden peri-
aate, jonka maarittelee kaupungin omat linjaukset ja valtakunnan lain-
saadanto. Vakuutan teille, etta tama virkavastuulla valmisteltu pohja-
esitys ei ole rasistinen, vaikka se ei ole antirasistinen.

Kiitoksia.

Valtuutettu Mikko Paunio

Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Feministisen puolueen aloite erillisen antirasistisen strategia- ja toimin-
tasuunnitelman saamiseksi Helsinkiin on ihonvariin pakkomielteisesti
suhtautuvan, USA:sta tuodun woke-aatteen edistamista. Meilla taman
politiikan edistamisessa jaetaan aika kahteen osaan eli ennen ja jal-
keen viime perjantai-illan. Perjantain Sannikassa Yleisradion toimittaja
Renaz Ebrahimi paljasti feministisen puolueen aloitteen tarkoitusperat
eli pyrkimykset edistaa kaanteista rasismia ja meidan tavallisten ihmis-
ten pakkovaltaista alistamista. Aion vastaisuudessakin polvistumatta
pitaa kiinni perusoikeuksistani.

MTV:n toimittaja lvan Puopolo tviittasi Renazin holmaoilyn jalkeen seu-
raavaa: "Luulenpa, etta jopa ne ihmiset, jotka ovat rasistileiman pe-
lossa flirttaileet woke-lahkon umpimielisten ajatusten kanssa Afrikan
tahtineen paivineen, alkavat pikkuhiljaa ymmartaa, miten kammotta-
vasta rotuteoriasta ja vapaan yhteiskunnan vastaisesta liikkeesta on
kyse.” Han myos kirjoitti kokoomuspuolueen verkkouutisiin lauantaina
suorat sanat tasta antirasistisesta wokesta.
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Vasemmistolainen mielipidevaikuttaja Saska Saarikoski Sannikan jal-
keen: "Suomessa ollaan térmaamassa samaan, mista esimerkiksi Ba-
rack Obama on USA:ssa varoittanut. Woke-keskustelu hyodyttaa vas-
tapuolta, Suomessa PS, koska se hajottaa progressiivisten ja liberaa-
lien liiton.”

Arvioin tuoreeltaan Renazin royhkean kaytoksen ja otsikoin erittain
suositun Uuden Suomen blogini "Kiitos Ylen toimittaja Renaz Ebrahimi
woke-ideologian oikean luonteen paljastamisesta”. Renazin kielessa
rasmusten ja silakoiden epainhimillinen cancelointi oli saanut uuden
nimen, vastuullisuuden edistaminen, ja nain cancelointi onkin vain rak-
kaudenosoitus, jos ihminen tai yhtio pyytaa anteeksi ja ottaa vastuun
vaarista mielipiteistaan.

Renazin perusteellinen holmoily Sannikassa kiinnostaa suuresti suo-
malaisia. Yle Areenassa on Sannikan viime perjantain jaksolla lahes
puoli miljoonaa katsojaa, kun niitd normaalisti on noin kolmekymmen-
tatuhatta. Renaz viime syyskuussa intohimoisesti juonsi tiskijukkana
Ylen 95-vuotis-rap-juhlakimaran. Siina vilahtaa n-sanan pahempi ver-
sio 57 kertaa ja naista halventava h-sana 99 kertaa. Renaz itse hoilotti
naita sanoja tassa juonnossaan iloisesti. Renaz sai katapulttisen vi-
hanpurkauksen Valtaojalle, kun tama siteerasi Peppi Pitkatossua ja
sanoi sanan n-kuningas. Vihanpurkaus oli ndin pelkkaa teeskentelya
moraalisen yliotteen saavuttamiseksi meista tavallisista ihmisista.

Pormestari Vartiainen paakaupunkiseudun koronatorjunnan paakoor-
dinaattorina puhui eilen julkisuudessa kovia sanoja, mutta ei uskalta-
nut rasismisyytosten pelossa mainita, etta maahanmuuttajien keskuu-
dessa vain noin puolet on saanut kaksi rokotusta. Maahanmuuttajat
muodostavat nyt ammattikielella ilmaistuna niin sanottuja alttiita tas-
kuja Suomessa, jotka tehokkaasti yllapitavat koronaviruksen kiertoa.

Kannatan Jussi Halla-ahon palautusesitysta, koska vastauksen tyylilaji
matelee ja polvistuu woke-vaen edessa.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Katson, etta valtuustossa pitaa toimia kaikissa keskusteluissa samojen
pelisaantdjen mukaan. Jos tassa valtuuston kokouksessa on nimen-
omaisesti todettu, ettd vastauspuheenvuorot, jotka on pyydetty sen
puheenvuoron aikana, jolloin tehdaan kannatus palautusesitykseen,
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myonnetaan, niin nahdakseni ei voida kesken kokouksen muuttaa niin,
etta niita ei myonneta samalla tavalla annettuna, joten kyseenalaistan
erittain voimakkaasti puheenjohtajan tulkinnan, etta voi kesken ko-
kouksen tehda kahdenlaisia tulkintoja.

Valtuutettu Atte Kaleva

Eikd palautuskeskustelussa voi tehda myos toisen palautusehdotuk-
sen, niin tdma oli varmaan, valtuutettu Sohrabi ei varmasti tiennyt tata,
ettd han olisi voinut tehda myos oman palautusehdotuksen taman kes-
kustelun kestaessa. Mutta mennaan tama kierros. Nythan tassa kay
itse asiassa niin, etta toveri varapuheenjohtaja Arhinmaki saa nyt
ikaan kuin itselleen sen repliikin vahan tammaoisen vaaran koivun
kautta, mitd han tuossa toivoi. Mina otan taalta uuden, vai palaute-
taanko ne nyt tahan alkuperaiseen vai miten tassa toimitaan?

Haluaisin puheenvuoron valtuutettu Dani Niskasen jalkeen. Otanko
sen nyt taalta uuden?

Selva.

Ledamoten Eva Biaudet

Arade ordférande.

Jag motsatter mig att arendet aterremitteras. Jag tycker att stadssty-
relsen har gjort ett valdigt fint forslag och ett valdigt mangsidigt fors-,
och svar pa den har viktiga motionen. Jag tycker sarskilt att den har
sista texten i stadsstyrelsens foérslag, som later sa har:

"Rasismin ja sen aiheuttamien kielteisten seurausten torjuminen on
tarkeassa osassa kaupunkistrategiaa, kaupungin palveluiden suunnit-
telua seka henkildstoon kohdistuva ohjeistusta. Helsinki sitoutuu to-
teuttamaan antirasistista toimintaa edella kuvatun seka kaupunkistra-
tegian tavoitteiden mukaisesti. Erillisen antirasistisen strategian tarpe-
ellisuus arvioidaan suhteessa Ihmisoikeuksien Helsinki -yhdenvertai-
suussuunnitelmaraportointiin.”

Jag tycker det har var ett valdigt fint svar, och jag néjer mig riktigt bra
med det och det ar alldeles onddigt att desto mera aterremittera.
Knappast skulle stadsstyrelsen gora ett annu battre forslag.



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 151
— HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(G

24.11.2021

Tack.

Valtuutettu Seida Sohrabi

En tahan Halla-ahon palautusehdotukseen ole puheenvuoroa pyyta-
massa.

Valtuutettu Atte Kaleva
Kiitos.

Aivan ensiksi haluan pyytaa anteeksi valtuuston varapuheenjohtaja
toveri Arhinmaelta sita, etta luulin, ettd han haluaisi repliikkinsa kayttaa
tahan palautuskeskusteluun, kun han sen jalkeen, kun tama palautus-
keskustelu alkoi, niin voimakkaasti halusi sen puheenvuoron pitaa.
Mutta nyt kun han on ottanut puheenvuoron tahan palautuskeskuste-
luun, mulle paljastui, etta han on itse halukas puhumaan, ei tahan pa-
lautuskeskusteluun vaan sen jalkeen, jos ma nyt olen oikein ymmarta-
nyt. Mutta eipa silla oikeastaan ole mitaan valia. Ma olen aikaisemmin-
kin tdssa salissa todennut, etta valtuutettu Arhinmaen pitaa saada aa-
nestaa, ja nyt ma totean, etta kylla hanen pitaa saada puhua ja han
varmasti tdalla sen puheenvuoronsa saa pitaa. Se on minun mielesta
erittain hyva juttu.

Ma olisin tassa nyt toivonut, etta valtuustokollega, valtuutettu Sohrabi
olisi tehnyt taman palautusehdotuksensa, koska se ei ehka ollut ha-
nelle selvaa, etta myos taman palautuskeskustelun aikana voi tehda
uuden palautusehdotuksen, mikd ma ymmarsin, etta hanen ajatuk-
sensa siina olikin tama. Katsotaan sitten kun han, tekeekd han sen vai
koska se tapahtuu. Nyt siella on taas nama. Ma lopetan tahan.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.

Kannatan tata tehtya palautusesitysta. Me elamme talla hetkella hyvin
outoa aikaa siing, ettd.. Oikeastaan maailmanhistoriassa yleensa aina
on niin, ettd paljon pahaa tehdaan yleensa aina hyvan nimissa. Ollaan
tekevindan kaikkea hyvaa ja sitten antamassa oikeuksia ja toisaalta
sitten viedaan samalla toisilta oikeuksia. Ihan totean vain sen, etta ta-
man prosessin, mika taalla talla hetkella on, minkalainen agenda
tuolta Amerikan maasta on tanne levinnyt ja kaikki tama cancelointi ja
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muuta. Luin Orson tai tuon Wel-, kirjan Vuonna 1984 ja suosittelen kai-
kille muillekin sen lukemista. Se on yllattavan ajankohtainen.

Kannatan palautusta.

Valtuutettu Seida Sohrabi

Arvoisa puheenjohtaja. Arvoisa valtuusto.

Haluan tehda tassa kohtaa palautusehdotuksen. Rasismin vastustami-
nen on taysin eri asia kuin antirasismi, kuten usein on todettu myos
taalla valtuustossa. Antirasismi ei edista yhdenvertaisuutta ja tasa-ar-
voa. Ihmiset on yksildita, eivat kuvitellun ryhnman jasenia ja lokeroita-
vissa.

Siksi olen tehnyt palautusehdotuksen seuraavanlaisen: Helsingin kau-
punginvaltuusto paattaa, etta Helsinki katsoisi mahdollisuutta laatia ra-
sisminvastainen strategia, ei antirasistinen strategia.

Yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa tulee edistaa Helsingissa. Sita ei kui-
tenkaan edisteta antirasismilla, joka on erittain latautunut termi. Antira-
sismi on puolueellinen, toisia syrjiva ja toisia uhriuttava arvo. Antira-
sismi ei edista oikeudenmukaisuutta ja hyvia etnisia suhteita vaan on
osa syrjivaa woke-kulttuuria ja ideologiaa nimelta intersektionaalinen
feminismi. On loukkaavaa kutsua ihmisia rodullistetuiksi. Ihminen
edustaa omaa yhta rotua nimelta Homo Sapiens.

Helsingin kaupungin pitaa edistaa myos jatkossakin yhdenvertai-
suutta, mahdollisuuksien tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Se teh-
daan lisaamalla ymmarrysta, kunnioitusta ja syrjimattomyytta — kaik-
kea sita, mika luo enemman hyvaa kuin huonoa. Feministisen puolu-
een ryhmaaloitteessa on paljon hyvaa, jota itsekin allekirjoitan. Isoin
ongelma siina on kuitenkin sanat antirasismi ja rodullistettu. Rasismia
ei kitketa pakolla eli velvoittamalla toimimaan ja syyllistamalla tiettyja
etnisia ryhmia ja samalla tekemalla oletuksia kokonaisista kansanryh-
mista. Tallainen vaatimus ampuu itsedan jalkaan eli nimenomaan lisaa
rasismia. Kaupungin toimielimien ei tule ryhtya aloitteen johdosta toi-
miin edistaa antirasismia.

Kiitos.
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Valtuutettu Dani Niskanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Sohrabin palautusehdotusta. Minusta se on oi-
kein perusteltu. Mind myds kannatan vahvasti rasisminvastaista tyota,
mutta se voidaan tehda ihan normaalisti rasismia vastustamalla ilman
ettd me tuodaan tanne Suomeen jenkkiyliopistokampuksilta tuttua
tuontikulttuuria.

Kiitos.

Valtuutettu Fatim Diarra

Totta kai. Pahoittelut, arvoisa puheenjohtaja, etten muistanut, etta mik-
rofonit avataan edesta.

Toivon tosiaan, etta nyt kun kadymme tata keskustelua, pyrimme ja val-
tamme menemasta hirvittavan ihmisia erottelevaan kieleen tai rajaa-
vaan kieleen. Tama viimeinen viikko on ollut aika raskas varmaan kai-
kille niille keskustelijoille, jotka tavalla tai toisella haluavat edistaa yh-
denvertaisuutta. Mina en ajattele, etta maailmassa on hyvia ihmisia ja
pahoja ihmisia. Ajattelen, ettd meilla on mielipide-eroja, mutta kun
tassa puhutaan nyt tasta antirasismista, itse ajattelen, etta antirasismi
on sellainen toimintamalli, jossa aktiivisesti pyritdan siihen, etta edis-
tamme tasa-arvoa ja puutumme niihin ongelmiin, mita yhteiskunnassa
on. Ajattelen, etta rasismia ja syrjintaa ei ratkaista hiljaisuudella vaan
silla, etta kun me naemme jonkun toimivan epaasiallisesti toista ih-
mista kohtaan, me sanomme: Hei, toimintasi on mielestani epaasial-
lista. Sinun tulisi muuttaa toimintatapaasi. Siina hetkessa ajattelen
my0s, ettd oikea tapa toimia ei ole vain todeta, ettd mina en tassa mi-
taan pahaa tee, vaan vaatii herkkyytta ja noyryytta kyseenalaistaa sita,
onko oma opittu toimintamalli ainoa oikea tapa toimia vai pitaaké ehka
yrittaa hieman tarkastella omaa toimintaa ja pyrkia toimimaan niin,
ettei omalla toiminnallaan vahingoita muita tai rajaa muiden toiminnan
mahdollisuuksia tassa yhteiskunnassa.

En toivo tasta aiheesta pitkaa keskustelua vaan toivon, etta hyvaksy-
taan tama esityksen mukaisesti ja toivon, etta ette kannata tata palau-
tusesitysta.

Kiitos, puheenjohtaja.
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Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa ihan loppua lukuun ottamatta valtuutettu Diarra piti mun mie-
lesta erittdin hyvan puheenvuoron. NOyryys ja toisen ihmisen kuuntele-
minen on kylla varmasti sellaisia valineita, joilla paastaan aika hyvaan
lopputulokseen.

Mutta kun puhutaan tasta antirasismista, niin mulla on jaanyt kylla hiu-
kan epaselvaksi, mita tama antirasismi oikeastaan on. Ma olen kuullut
usein sellaisia heittoja, jotka on tammoisia aika manikealaisia eli mus-
tavalkoisia, etta jollet ole antirasisti, olet rasisti. Tama on mun mielesta
taman keskustelun ongelma, etta ruvetaan leimaamaan ihmisia. Siita-
han on kuunteleminen, aitoon dialogiin pyrkiminen ja noyryys melko
kaukana. Jos katsotaan sita, mihin taalla viitattiin, sitd Sannikka-ohjel-
maa, jossa tama aktivistitoimittaja Renaz Ebrahimi hyokkasi hyvin voi-
makkaasti emeritusprofessori Valtaojan paalle. Kylla siitd hanen kay-
toksestaan noyryys ja toisen ihnmisen kuunteleminen oli hyvin kaukana,
vaikka han sita itse peraankuulutti muilta.

Mutta nayttaa olevan niin, etta tdssa on muodostumassa tammaoinen
woke-kultti, jossa samat saannot eivat koske kaikkia ihmisia. Tai sitten
puhutaan intersektionaalisesta feminismista, jossa puheoikeus ja pu-
hejarjestys maaraytyy ihonvarin mukaan. Tama on mun mielesta aika
vaarallinen tie, jolle ollaan lahddssa.

Taman takia ma toivon, etta tallaista.. Selvitettaisiin ensin, mita nyt oi-
keastaan tama antirasismi on. Miten se eroaa tavallisesta rasismin
vastustamista ja siita, etta pyritdan yhdenvertaisuuteen ja siihen, etta
ihmisia ei lokeroitaisi heidan oman viiteryhmansa perusteella tai ihon-
varinsa perusteella? Mitd muuta tammainen ihonvarin perusteella lo-
keroiminen on kuin puhdasta rasismia? Tata ma haluaisin kysya myos
nailta sivukeskustelijoilta, jotka parhaillaan kay tassa salissa aktiivista
keskustelua, mutten toivo minakaan tasta kovin pitkaa keskustelua.

Yhdyn muuten valtuutettu Diarran puheenvuoroon, mutta toivon, etta
tama Sohrabin palautusehdotus voitaisiin hyvaksya. Kannatan sita.

Kiitos.
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Ledamoten Eva Biaudet

Arade ordférande.

Jag motsatter mig aterremiss an en gang, och jag vill faktiskt inte sdga
desto mera, eftersom alla de som vill motarbeta rasism sa tycker sa-
kert att det har svaret fran stadsstyrelsen ar utmarkt. Och jag vill bara
understdda ledamot Fatim Diarras valdigt fina utlatande eller tal idag,
och saga att jag tycker det var ett fint tal och jag stoder det till fullo.

Tack.

Men jag vill alltsa inte ha aterremiss.

Valtuutettu Nina Suomalainen

Puheenjohtaja.

Mun mielesta vastaus tdhan aloitteeseen, kaupungin ehdottama vas-
taus on erinomaisen hyva. Minusta siina puhutaan nimenomaan yh-
denvertaisuusohjelmasta Ihmisoikeuksien Helsingista ja kaupungin
strategiasta. Ma jotenkin vahan oon hammentynyt. Mun mielesta tama
palautusesitys vahan haluaa vastustaa tata aloitetta eika niinkaan tata
kaupungin tai tata valmisteltua vastausta.

Kasite antirasistinen strategia mainitaan taalla ihan lopussa vain tata
ehdotettua vastausta, mutta vain liittyen itse asiassa siihen, mita juuri
tama aloitteen tekija oli esittanyt. Tama yhdenvertaisuussuunnitelman
raportointi ja Ihmisoikeuksien Helsinki on se, mihin kaupunki viittaa.
Mun mielesta mentiin vahan ihmeelliseen terminologiaconfusioon.
Vastaus sinansa minusta on hyva ja kannatan sita.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Sohrabin palautusesitysta. Mielestani hanen eh-
dotuksensa on hyvin rakentava. Toivon, etta antirasismin kruunua it-
selleen asettavilla olisi sen verran noyryytta, etta voisivat hyvaksya
valtuutettu Sohrabin palautusesityksen. Mielestani olisi erinomaisen
rakentavaa, jos antirasistisiksi toimijoiksi itsensa mieltavat voisivat olla
sen verran noyria, ettd he ymmartaisivat, ettd myos heidan
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toiminnassaan saattaa olla jotakin kritisoimisen aihetta. Tama valtuu-

tettu Sohrabin esitys toisi sellaisen avoimen kentan, jossa voitaisiin yh-

dessa edistaa hyvaa eika niin etta se olisi jotakin tahoa leimaava.
Kiitos.

Valtuutettu Anna Lemstrom

Kiitos, puheenjohtaja.

Halusin vain lyhyesti kommentoida, kun taalla on nyt esitetty useam-
massakin puheenvuorossa kysymyksia siita, mita antirasismi tarkoit-
taa, etta oikeusministerion yllapitdman yhdenvertaisuus.fi-tietopankin

mukaan antirasismi on aktiivista ja tietoista toimintaa kaikkia rasismin
muotoja vastaan. Antirasistista toimintaa on se ty0, joka vahentaa et-

nista syrjintaa, syrjivien kaytantojen vaikutuksia ja kielteisia ennakko-

luuloja. Nama on mun mielesta erittain kannatettavia arvoja, ja toivoi-
sinkin valtuutetuilta, etta esimerkiksi naita esityslistalla olevia asioita,

En kannata palautusta.

jos siella on vieraita sanoja, niin ihan esimerkiksi Googlesta helposti
Kiitos.

I0ytaa oikeusministerion selkean selityksen antirasismi-sanalle.

Valtuutettu Coel Thomas

Kiitos, puheenjohtaja.

Intersektionaalinen feminismi — suomeksi voi puhua my6s moniperus-
taisesta tasa-arvotydsta — ei ole ideologia vaan tieteellinen sosiologi-
nen viitekehys. Tassa viitekehyksessa katsotaan laajasti, miksi ihmiset
kohtaavat syrjintaa, kuten vaikka miksi valkoihoinen mies ei valtta-
vahavarainen.

matta ole hyvassa asemassa yhteiskunnassa, koska han on vaikka

Tassa sanotaan, ettd on loukkaavaa kutsua ihmista rodullistetuksi ja

ettad ihminen edustaa omaa yhta rotua nimeltd Homo Sapiens. Ihminen
on yksi laji. Rodullistaminen nimenomaan viittaa siihen, miten inmiset
ovat luoneet rodut sosiaalisiksi kasitteiksi ja miten jotkut ihmiset nah-
daan edustavan jotain rotua. Edustaja Sohrabi vaikuttaa vaarinymmar-
taneen tassa monta asiaa joko vahingossa tai tahalteen. Antirasismi
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on myos termina taysin vaarin ymmarretty. Se on aktiivista rasismin
ehkaisya, kuten edustaja Lemstom jo kertoi. Ei muuta.

Tamankaltainen termeista saivartelu ja harmistuminen on juuri se,
mista meita feministeja syytetaan, kun pitaa sanoa rasismin vastainen
strategia eika voida puhua vain antirasismista. Unohtakaa woke-ideo-
logia. Aika moni taalla tarvitsisi jonkunlaisen heratyksen, jos tietotaso
on nain alhainen.

En kannata Sohrabin palautusesitysta.

Kiitos.

Valtuutettu Pia Pakarinen
Kiitos.

En kannata palautusta. Minusta tamantyyppisen keskustelun kaymi-
nen tahan aikaan vuorokaudesta nain pitkan kokouksen jalkeen altis-
taa ehka sellaiselle keskustelulle, jolla saatetaan loukata joitakin ihmi-
sia. Ma itse ajattelen, etta tahan aloitteeseen on annettu hyva vastaus
aikanaan ja minusta olisi hyva lopettaa keskustelu mahdollisimman
pian.

Kiitoksia.

Valtuutettu Mikael Jungner

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Tama on aihepiiri, joka on aarimmaisen herkka, tunteita herattava.
Vois vahan verrata, etta jos bensalammikossa seisoo tai ehka meta-
noli, etanoli on tallainen biologisempi vaihtoehto, niin ei kannata hirve-
asti tulitikuilla leikkia. Tama on just sellainen, koska tassa mun mie-
lesta tama konteksti on tama ympardiva maailma. Meilla on Helsin-
gissa todella lukuisa maara ulkomaisperaisia. Meilla on myos ongel-
mia, kansainvalista seurantaa ja kaikki se, mitd maailmalla tapahtuu.
Jos nyt Helsingin valtuusto jotenkin poikkea tahan suuntaan siita, mita
kaupunginhallituksessa on viisaaksi nahty, niin mun mielesta se on
strategisen mittaluokan vaara viesti ulkopuoliseen maailmaan. Siina
mielessa olen kylla vahvasti taman kaupunginhallituksen tasapainoi-
sen — jos katsotte tarkkaan — tasapainoisen esityksen takana.
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Sen verran pakko sanoa, etta tama keskustelu — kiitos tasta ja kiitos,
etta tama on nostettu nain esille, koska tama valtuuston puheenjohta-
jan puheenvuoro oli pysayttavan kaunis, jopa jouluhenkinen. Siina on
mun mielesta meille jokaiselle pohdittavaa. Samassa hengessa voi sa-
noa tahanastiseen keskusteluun: mun mielesta on ollut yleinen Suo-
men tilanne huomioon ottaen tosi rakentava ja yllattavankin hyvia pu-
heenvuoroja kuultu, etta rauhaa ja rakkautta.

Kiitos.

Valtuutettu Seida Sohrabi

Ajattelin tassa pitaa puheenvuoron vastatakseni naihin syytoksiin, jos
vain sopii. Olen katsonut tata kaupungin antamaa vastausta, ja siina
on paljon hyvaa. En siita ole eri mielta. Kuten tuossa edessa sanoin-
kin, meidan pitaa edistda yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja ihmisoi-
keuksia. On pakko yhtya Fatim Diarran hienoon puheenvuoroon
tuossa aikaisemmin, kuten Atte Kaleva myos totesi samaa. On kuiten-
kin selkeasti olemassa tassa vastauksessa sellaisia kohtia, joita minun
on ainakin itse vaikea hyvaksya, kuten se, etta Helsinki haluaa toteut-
taa tata antirasistista toimintaa. Kuten tassa on myos tuotu esille myos
sielta toiselta puolelta, etta taytyy tietaa, mista puhutaan, niin kylla ma
oon ihan hyvin tutustunut tahan antirasistiseen kuvastoon ja siihen,
mita se edustaa. Ymmarran tai tiedan senkin, etta tammaista kampan-
jaa kuin Olen antirasisti, on olemassa ja olen siihen tutustunut.

Mina, kuten voitte nahda ulkonadsta, en ole kantasuomalainen ja olen
kokenut itse rasismia. Minua on haukuttu n-sanalla aika montakin ker-
taa, ja silloin se jattaa minut ulkopuolelle tasta suomalaisesta yhteis-
kunnasta, ja se tuntuu pahalta. Pieni tytté kohtasi sita nuorena. En
pida siita lainkaan ja voin vain kuvitella, kuinka paljon tummaihoiset
kokevat sitd enemman ja varsinkin miehet. Sen vuoksi haluan vastus-
taa rasismia, mutta en koe, etta se tehdaan tai voidaan tehda ideologi-
sin tavoin. Kuten tassa Jungner sanoi, rauhaa ja rakkautta. Ollaan
kunnioittavia toisia kohtaan.

Kiitos.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa toveri puheenjohtaja.
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Tassa valtuuston kokouksessa olemme kasitelleet kaupungin ensi
vuoden budjettia. Puhumme 5—6 miljardin euron budjetista, joka vai-
kuttaa meidan jokaisen helsinkildisen arkeen, elamaan joka paiva.
Sen lisaksi olemme keskustelleet 180 miljoonan euron liikenneinves-
toinnista, joka vaikuttaa hyvin paljon helsinkilaisten elamaan ja tietysti
siihen, miten me voimme investoida ja miten kayttotaloutta jatkossa
pyorittaa. Molemmat keskustelut ovat olleet, niissa ollut erilaisia nake-
myksia. Niissa on ollut intohimoja, mutta ne molemmat ovat kosketta-
neet ihan jokaista helsinkilaista.

On minusta varsin kuvaavaa, etta perussuomalaisten suurimpia intohi-
moja kokouksessa eivat ole herattaneet kaupungin budjetti, se, miten
helsinkilaisten palveluista huolehditaan ensi vuonna, vaan suurimmat
intohimot herattaa se, etta tuodaan tuontitavarana termeja, annetaan
termeille sisaltoja ja lahdetaan vastustamaan itse keksittyja sisaltdja ja
sen lisaksi referoidaan laajasti yhta televisio-ohjelmaa.

Minusta on ihan hyva, etta te toitte taman keskustelun nain voimak-
kaasti ja selkeasti esille. Nain ihmiset tietavat, minka tyyppisia asioita
mikakin puolue haluaa taalla intohimoisesti preferoida ja minkatyyppi-
sia asioita mikakin puolue nostaa esille, kun sita aanestaa. Toiset nos-
tavat budjettikysymyksia, palveluita, koulutusta, liikennetta, asumista;
toiset saivartelevat erilaisilla sanojen sisalloilla. Mutta se on hyva, etta
nain tuli esille. Tama tuli hyvin esille.

Arvoisa toveri puheenjohtaja.

Sen lisaksi haluan nostaa esille sen, ettd minusta olisi adrimmaisen
tarkeaa, etta tassa valtuustossa valtuuston kokouksen sisalla on sa-
manlaiset toimintatavat jokaisessa asiassa rippumatta asian sisallosta
ja riippumatta puheenjohtajasta. En pida hyvana sita, etta asia, ko-
kouksen sisalla on erilaisia toimintatapoja. Toivon, etta tahan puheen-
johtajisto kiinnittdd huomiota jatkossa, ettei synny tilannetta, jossa ko-
kouksen sisalla samantyyppisessa tilanteessa on vastakkaiset toimin-
tatavat. Toivon, etta tasta kdydaan keskustelua. Jokainen paasee
taalla joka tapauksessa puhumaan, ja pidin hyvana sita, etta me muut
puhutaan palveluista ja helsinkildisten arjesta. Toiset puhuvat sanojen
sisalloista ja terminologisesta kikkailusta.

Valtuutettu Laura Korpinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Tassa valtuutettu Arhinmaki osoitti hyvin sen, minka itsekin olen tassa
ajassa havainnut. Ainoa mika tassa ajassa kiinnostaa, on se mita pe-
russuomalaiset sanoo ja tekee.

Kiitos.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ehka valtuutettu Korpiselta jai huomaamatta, etta taalla valtuustossa
on kayty kello 16—23 asti keskustelua budjetista ja investoinneista.
Kylla taalla ennen muuta kiinnostaa helsinkilaisten palvelut, helsinki-
laisten arjen elama,

Arvoisa toveri puheenjohtaja.

Haluaisin todeta, ettad nain todella sanoin, ettd puheenjohtaja myontaa
puheenvuorot, mutta pitaisi olla niin, etta se on johdonmukaista ja on
tiedostettua se, miten taalla toimitaan, eika niin ettd se kohta kohdalta
vaihtuu. Pitaa olla tiedossa se, etta joko myonnetaan vastauspuheen-
vuoroja tai ei myonneta vastauspuheenvuoroja samojen periaatteiden
mukaan, eika niin etta periaate muuttuu ilman etta sita etukateen ilmoi-
tetaan kokouksen sisalla.

Valtuutettu Teija Makkonen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Mika Ebeling

Kiitos, puheenjohtaja.

Apulaispormestari Arhinmaelle haluaisin kommentoida, etta itse kun
taalla puhuin budjetin kasittelyn yhteydessa peruspalveluista ja juurikin
teidan toimialanne asioista, kiinnitin huomiota, etta itse ette istuneet
edes taalla salissa silloin. Ei muuta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.



.48

(e

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 161
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

24.11.2021

Valtuutettu Arhinmaki, anteeksi, apulaispormestari Arhinmaki tuntuu
katsovan oikeudekseen tulkita pahoin pain perussuomalaisten toimin-
taa. Se on minusta tietynlaista rasismia ja nurjaa toimintaa toista koh-
taan. Mun mielestani meidan pitaisi toimia kunnioittavasti niitakin koh-
taan, joiden kanssa olemme eri mieltd. Tahan budjettiesitykseen pe-
russuomalaiset teki palautusesityksen. Keskusta teki vastaesityksen.
Me teimme vastaesityksen. Vasemmistoliitto nieli kaiken. Voisi sen tul-
kinta nainkin, mutta en katsoisi, etta se olisi oikein vasemmistoliittoa
kohtaan tulkinta, ettd he ovat kaiken taman takana, kannattaneet kaik-
kia niita ratkaisuja. Meidan tulisi kunnioittaa toisiamme, ja toivoisin,
etta valtuutettu Arhinmaki myds kunnioittaisi perussuomalaisia ja mui-
takin kanssaan eri mielta olevia.

Kiitos.

Ledamoten Thomas Wallgren

Basta ordforande.

Jag skulle bara 6nska att ordférande tillsammans med ordférande-
skapet efter veto aterkommer till de fragor som Arhinmaki har stallt om
motesordningen och beviljandet av talturer. Det blir dalig stamning i
fullmaktige om ledamaoterna upplever ett godtycke i de principer enligt
vilka ordférande beddmer vilka inlagg som tillats i diskussionen och
vilka som inte tillats. Att vi maste ha klara regler och ordférandeskapet
far garna ha gemensamma principer, eller om ordférandeskapet har
olika, ? olika principer sa da ar det viktigt for fullmaktigeledamo-
terna att kanna till vilka principer respektive ordférande foljer.

Tack sa mycket.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Rasismi on oppi tai ideologia, jonka mukaan rodullisen tai etniset erot
ihmisryhmien valilla oikeuttavat ryhmien valiseen epatasa-arvoon. Pi-
dan erikoisena valtuutettu Ebelingin vaitetta, etta poliittisen keskuste-
lun kdyminen ja poliittisen kritiikin esittdminen on rasismia. Se ei ole
sita. Silla ei ole mitdan tekemista rodullisten tai etnisten erojen kanssa.
On normaalia poliittista keskustelua se, etta nostetaan esille eri
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puolueiden eroja, niita asioita, joita puolueet nostavat esille, ja niita
asioita, joita puolueet eivat nosta esille.

Kylla sen voi tuoda julki aaneen, mitka ovat eri puolueiden painotuk-
set. Samalla tavalla Ebeling voi tuoda esille sen, etta vasemmistoliitto
yleensa puheenvuorossaan painottaa koulutuksen tasa-arvoa, palve-
luita, kohtuuhintaista asumista, ilmastopolitiikkaa ja joukkoliikennetta.
Taman voi hyvin tuoda esille, enka pida sita millaan tavalla loukkaa-
vana, jos Ebeling tuo esille, etta tama nousee keskeisena painotuk-
teluissa.

sena ja intohimon kohteena vasemmistoliitolta esille valtuustokeskus-
Valtuutettu Pirkko Ruohonen-Lerner (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

On aika rasittavaa taalla valtuustossa kuunnella apulaispormestari Ar-
hinmaen esittamia valheellisia ja vaaria vaitteitd. Hanen on kuunnel-
tava muita puheenvuoroja. Taalla perussuomalaisten valtuustoryhman
puheenjohtaja Rantanen piti ryhmapuheen, ja taalla on pidetty useita
perussuomalaisten valtuutettujen puheita budjetista ja monista muista
asioista. Mutta jos herra apulaispormestari on ollut vaikka budjetti-
nakilla tuolla, han ei ole sitten valttamatta kuunnellut naita puheenvuo-
roja. Ei hanella ole mitaan syyta taalla esittaa vaitteita, etteikd perus-
suomalaiset olisi kiinnostuneita budjetista ja investoinneista. Nehan
teidan toimialallanne.

meita eniten kiinnostavat, samaten kuntalaisten peruspalvelut myos
Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

ole rakentavan toiminnan lahtokohta.

Korjaan ilmaustani. Mielestani apulaispormestari Arhinmaki toimii ta-
valla, joka on omiaan herattamaan ennakkoluuloja ja se ei mielestani
Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.
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Apulaispormestarit ja pormestarit kaupungin johtosdannén mukaan pi-
taa valita valtuutettujen ja varavaltuutettujen joukosta, ja silloin kun
pyydan puheenvuorot omalta paikalta, niin kuin olen tassa kokouk-
sessa jokaisen puheenvuoron pyytanyt ja pitanyt myoskin valtuusto-
ryhmamme ryhmapuheen, silloin puhun valtuutettuna ja vasemmistolii-
ton edustajana. Erikseen on ne puheenvuorot, jotka pidetaan apulai-
spormestarina. Tama on ensinnakin hyva huomata.

Kylla, meidan jarjestelmassa pormestarit ja apulaispormestarit osallis-
tuvat poliittiseen debattiin, kuuntelevat puheenvuoroja, kayvat keskus-
telua ja tekevat siitd omia huomioitaan. Pidan kummallisena sita, etta
kerta toisensa jalkeen, kokous toisensa jalkeen jollain tavalla halutaan
rajoittaa sita, etta taalla kaytaisiin myos poliittista kriittista keskustelua
eri puolueiden tavoitteista tai sita saisi vain jotkut kayda. Se on enem-
mankin kysymys siita, etta kun poliittiset argumentit loppuu, alkaa vaite
siita, etta kriittista poliittista keskustelua ei saisi kayda.

Valtuutettu Fatim Diarra

Pahoittelut, arvon puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Haluan kiittaa kaikkia hyvista puheenvuoroista ja rakentavista puheen-
vuoroista. Ajattelen, etta tassa salissa ne keskustelut, mita kaydaan,
niilld on todella suuri merkitys sen demokratian kannalta, mita tassa
kaupungissa harjoitetaan, ja ennen kaikkea sen kannalta, milla tavalla
me haluamme edistaa kaikkien helsinkilaisten asemaa. Ma naen, etta
meilla on sanojamme suurempi valta siina, minkalaisia termeja kay-
tamme ja miten puhumme. Toivon valtavasti, etta se valtuutettu Mari
Rantasenkin kuvaama hyva henki, joka oli vaikkapa kaupungin budjet-
tineuvotteluissa, virtaa tdnne valtuustosaliin asti. Silla ma naen todella
niin, etta taalla kun me yhdessa teemme to6ita toisia kunnioittaen, sil-
loin me saamme aikaan niitd paatoksia, jotka aidosti tata kaupunkia
kehittavat. Ainoastaan silla, etta jokainen meista on sitoutunut kuunte-
lemaan ja kunnioittamaan toista sellaisena ihmisena kuin toinen on,
me saamme hoidettua sita tarkeinta tehtavaa, mika meille on annettu
aanestajien kannalta eli hoidettua Helsingin ja helsinkildisten asioita.

Kiitos, puheenjohtaja.
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