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340 §
Esityslistan asia nro 3

MUUTOS KAUPUNGINVALTUUSTON KOKOONPANOSSA

Valtuutettu Joel Harkimo

Kiitos, puheenjohtaja.

Liike Nytin valtuustoryhma ehdottaa Sanna-Leena Perunkaa.

341§
Esityslistan asia nro 4

VUODEN 2022 TULOVEROPROSENTIN MAARAAMINEN

Apulaispormestari Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Ollaan paattamassa tassa ja seuraavassa kohdassa veroprosentteja, ja
ne ansaitsevat molemmat puheenvuoron. Kaytan sen nyt yhtena pu-
heenvuorona.

Tassa asiakohdassa on erinomaista, etta Helsinki kykenee tekemaan
sellaista politiikkaa, etta meilla tuloveroprosentti pysyy ennallaan. Sen
osaltahan on hienoa, etta kaupunkistrategiassa sovimme, etta koko
kauden ajan tuloveroprosentti ei nouse siita, mita se talla hetkella on.
Toisaalta my0s kiinteistoveroprosentti, joka vaikuttaa suoraan monien,
monien helsinkilaisten, valtaosan helsinkilaisten asumiskustannuksiin,
pidetaan alarajallaan. Silla tavalla me emme Helsingin paattajina kirista
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helsinkilaisten verorasitusta. Silla toki torjumme myos valtion kiristavan
Valtuutettu Dani Niskanen

veropolitiikan negatiivisia vaikutuksia helsinkilaisten elamaan ja arkeen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tosiaan nain kansallisena kateuspaivana eli paivana, jolloin keltainen
lehdisto on ollut taynna kansalaisten verotietoja, on kylla suuri ilo olla
tekemassa tata paatosta, ettd emme Helsingissa lahde nostamaan tu-
loveroprosenttia eli kiristamaan ihmisten tyon verotusta. Se on oikeasti

aika tarkea paatos myos taman kaupungin kilpailukyvyn kannalta, kun

kilpaillaan muiden kaupunkien kanssa ja myos kansainvalisesti muiden
[tdmeren alueen metropolien kanssa. Tama on hieno paatos.

Usein taalla valtuustossa kun puhutaan, viimeksikin puhuttiin ylijaa-
mista ja muista, niin muistuttaisin siita, etta kyse on tosiaan ihmisten
rahoista. Niita pitda kerata niin vahan kuin mahdollista, jotta saadaan

nama hyvat asiat aikaiseksi. Ei yhtaan ylimaaraista.
Kiitos.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

niitd vahaisia tukia, jota heikossa asemassa olevat saavat. Hyva, etta
puutu tdhan koko ajan.

Kokoomukselle 364 paivaa vuodessa tuntuu olevan kateuspaivia. Niin
teilla on edes yksi paiva, jolloin te ette ole kateellisia pienituloisille ja

huolestuneita he ovat pienituloisten sosiaalituesta ja kritisoivat aina

Toinen huomio on se, etta tassa paatoksessa pidamme veroprosentin
ensi vuonna samaa tasoa kuin tana vuonna, mutta siita eteenpain tu-
lemme laskemaan aivan merkittavasti Helsingin kunnallisveroa. Vuo-
desta -23 lahtien meilla on merkittavasti alempi kunnallisveroprosentti.
Sitten kun on kirjaus siita, etta se ei nouse yli 18:n, voimme aika laa-
liittisilla paatoksilla.

jalla skaalalla miettia, mihin veroprosentti muodostuu meidan omilla po-

Lopuksi viela totean kiinteistoverosta, etta yhta lailla kuin kiinteistovero
my0s tontin vuokrat vaikuttavat ihmisten asumisen kustannuksiin. Olen
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kuullut monesti kokoomuksen kayttavan puheenvuoroja siita, etta tontin
vuokrat eivat vaikuta asumiskustannuksiin. Jos kiinteistovero vaikuttaa
asumiskustannuksiin ja asumisen hintaan, niin kylla samalla lailla tontin
vuokrat vaikuttavat. Varmaan siina vaiheessa, kun me tarkastelemme
tontin vuokria, tarkastelemme nakokulmaa siita, etta kiinteistoveron pi-

taa olla aivan alarajalla, jotta ne loogisesti ovat yhteydessa toisiinsa.
Valtuutettu Dani Niskanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

En nyt aivan saa kiinni, mihin valtuutettu Arhinmaki viittaa, kun puhuu,
ettd kokoomuksessa ei pidettaisi huolta vaikka ihmisten perusturvasta.
Totta kai kokoomuksessa me haluamme pitaa huolta ihmisten perustur-
vasta. Itse asiassa tama on hauskaa, etta vasemmistosta tulee tama
kritiikki, koska usein nimenomaan mehan ollaan puhuttu siita, etta val-
tion ja kunnan, julkisen vallan kohdistamat tuet pitaa antaa aidosti va-

asiassa looginen.

haosaisille. Tassa valtuustossa viime kaudella esimerkiksi on Hitasista
jotka oikeasti niita tarvitsee. Vasemmisto on ollut sitd mielta, etta myos

vaannetty. Me ollaan haluttu muuttaa se, etta tuet menee ihmisille,

kaikista.

Sanoisin myos sen, etta verotus, joka kannustaa tydontekoon, on myos

rikkaita pitaa tukea. Tassa mielessa kokoomuksen linja on hyvin itse
vahavaraisen paras ystava, koska silloin meilla on varaa pitaa huolta
Kiitos.

Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma toivoisin, etta naissa yhteyksissa vetoprosenteista keskusteltaisiin
my0s siitd, miten rahaa voidaan kayttaa niin, etta se tuo lisaarvoa ja
kopuolella.

voidaan kayttaa niin, etta silla oikeasti huolehditaan eniten tarvitsevista,
jotka eivat kykene tydntekoon tai ovat jo ikdnsa puolesta reilusti sen ul-

Toinen on se, ettd meidan pitaisi voida ajatella, etta me kannustettaisiin
kaikin mahdollisin keinoin ihmisia olemaan toissa. Kaikki asumiskustan-
nukset, jotka vahentaa inmisten kateen jaavaa tuloa, pitaisi tarkastella
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Helsingissa aivan eri prosenteilla kuin muualla maassa. Ja huolehtia
siita, etta sote-kulut oikeasti menee enemmankin hyvinvointi-investoin-
teihin kuin tulipalojen sammuttamiseen liiallisella byrokratialla ja huo-
nosti johdetulla terveyde-, tai sairauden huollolla.
Apulaispormestari Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Sen verran virkistan kollega Arhinmaen muistia, etta siteeraan kaupun-

kistrategiaa. "Tyon kannustinten ja kaupunkilaisten henkilékohtaisen
talouden yllapitamiseksi pidattaydytaan kunnallisveron korotuksista.”
Emme siis ole asettaneet kunnallisveron kattoa 18 %:iin, vaan olemme
todenneet, etta pidattaydymme kunnallisveroa korottavista paatoksista.
Jos kansallisesti valtio haluaa tehda sellaisia ryostooperaatioita kuin se
on nyt tekemassa ja siirtda rahoitusvastuuta itselleen ja sitd myota ve-
rotuloja, se on oma kysymyksessa. Mutta me olemme linjanneet, etta
pidattaydymme kunnallisveron korotuksista. Se on erinomainen paatos.
Olemme erittain tyytyvaisia, ettd tama valtuuston on siihen neljaksi vuo-
deksi sitoutunut. Siitéd on hyva meidan ja helsinkilaisten rakentaa omaa
taloutta ja luottamusta tulevaisuuteen.
Apulaispormestari Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Juuri ndin. Olemme sitoutuneet siihen, etta pidattdydymme korotta-

massa yli 18 %:iin. Ensi vuonna meidan veroprosentti on aivan, vuonna
2023 meidan veroprosentti on aivan merkittavan paljon alhaisempi kuin
18 %. Taman luulisi ilahduttavan kokoomusta.

Mita tulee siihen, haluaako kokoomus huolehtia ihmisten perusturvasta.
Kun katsoo kokoomuksen ehdotuksia, perusturvan osalta ehdotetaan
tyomarkkinatuen leikkaamista, peruspaivarahan leikkaamista, toimeen-
tulotuen leikkaamista. En mina tieda, minkalaista perusturvan turvaa-
mista tallainen leikkauspolitiikka on. Nama on kaikki niissa budjeteissa,
jota esimerkiksi valtuutettu Niskanen tyokseen valmistelee eduskunnan
puolella.

Enta sitten siihen, etta olemmeko sita mielta, etta kaikkien asumisen
pitaisi olla kohtuuhintaisempaa Helsingissa? Kylla. Me emme ole sita

mielta, etta kenenkaan asumisen pitaisi olla kohtuuttoman hintaista,
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mutta ilmeisesti kokoomus haluaa, etta osalla on erittdin korkeat asu-
miskustannukset. Me haluamme, etta kaikilla olisi kohtuulliset.
Valtuutettu Jenni Pajunen (vastauspuheenvuoro)

Nyt on pakko sanoa, etta pidan Arhinmaen puheenvuoroja, mitka on

kokoomukselle osoitettu, aika kummallisena. Me helsinkilaiset paattajat
ei varmasti haluta nostaa veroja, ja olemme sen my0s strategiassa hil-
jattain linjanneet. Nyt on erityisen olennaista se, mita tapahtuu valta-

kunnan tasolla. Haluaisin vedota meidan valtakunnan tason paattajia

huolehtimaan siita, ettd helsinkilaisten kokonaisveroaste ei sote-uudis-
tuksen myo6ta nouse. Helsinkiad pitaa puolustaa etenkin valtakunnan ta-
solla.

Kiitos.

Valtuutettu Ville Jalovaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun kuuntelee tata keskustelua, ei oikein usko, etta tdssa on puolet,
jotka on samaan budjettisopuun lahddssa. Kun pitaa aloittaa provokaa-

tiona sielté kokoomuksen suunnalta tama sopuisuus tassa. Kylla vahan
kuulostaa oudolta tammoisen keskustelun aloittaminen tassa vai-
heessa jo iltaa. Ehka me koitetaan kuitenkin pitaa viela sovusta tois-

taiseksi kiinni, kun ollaan kuitenkin suuri osa porukasta mukana siina.
Valtuutettu Petra Malin (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Arhinmaen puheenvuorot on ollut omasta mielestani oikein hyvia. Mun

mielesta tassa... Ma vahan ihmettelin tata keskustelua, mika tassa lahti
sote-uudistuksesta ja veroprosentista. Ma ilahduin, kun kokoomuksen
puolelta otettiin esiin, etta pitaa huolehtia, koska mun mielesta ehdotto-
masti meidan pitaa tehda toita sen eteen, etta valtion tasolla huolehdi-
taan sote-palveluiden rahoituksesta, etta meilla on riittavat rahoitukset.
Mutta sitten huoli olikin siita, ettd huolehditaan siita, ettei vaan veropro-
sentti kasva. Mun mielesta meilla pitaisi huoli olla siita, etta meidan
sote-palvelut saa varmasti riittavan rahoituksen, joko valtion tasolta tai
meidan omilla toimenpiteilla.



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 10
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(e

10.11.2021

Lisaksi ma ihmettelen puhetta niista koyhista, joilla oikeasti asiat on
huonosti. Siind on vahan mukana ajatus siita, etta tuolla olisi semmoi-
sia koyhia ihmisia, joilla asiat on ihan tosi hyvin. Ma haluaisin kyseen-
alaistaa tata ajattelutapaa. Kylla mun mielesta meidan pitaa kaikista
meidan pienituloisista pitaa huolta.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kylla me puolustamme Helsinkia ja vaadimme, etta sote-ratkaisu on
Helsingin nakdkulmasta hyva. Toisin kuin viime kaudella kokoomus,
joka oli viemassa eteenpain tata jattimaakuntamallia, joka olisi ollut
merkittavasti heikompi ratkaisu koko Uudenmaan nakokulmasta. Hel-
sinki oli siina hyvin voimakkaasti vastaan tata mallia. Tama hallitus on
toteuttanut sellaisen mallin Uudenmaan nakokulmasta, joka talle alu-
eelle sopii.

Kai olennaista tassa verokertymakeskustelussa on kuitenkin se, etta
me elamme ensi vuoden osalta hyvin epavarmaa aikaa. Epavarmaa
aikaa my0s sen osalta, etta emme tieda, miten talouskehitys ja tyolli-
syys lahtee kehittymaan. Toivon, etta mikali on niin, etta verokertyma
onkin parempi kuin nyt ennustamme ensi vuodelle, niin olemme valmiit
suuntaamaan ylimaaraisia tuloja nimenomaan sosiaali- ja terveyspalve-
luihin.

Valtuutettu Laura Rissanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Pakko todeta valtuutettu Heindluomalle, ettd mikali se verokertyma on
paljon suurempi kuin ennakoimme, niin kylla meidan pitaa sitten mie-
lestani tarkastella meidan veroprosentin tasoa, etta onko se talla het-
kella oikea.

Taalla on hienoa tietysti, etta apulaispormestari valtuutettu Arhinmaki
paasee viisastelemaan meille taalla veroprosenttiasialla. Mun mielesta
veroprosentit ei ole sellaisia, mista me viisastellaan. Tassa on kyse
meidan kaupunkilaisten rahoista, ja meidan pitaa kayttaytya siina mie-
lessa vakavasti eika lahtea tallaiseen leikkiin, etta lallappalaa, sehan
laskee joka tapauksessa, koska te olette siella paattaneet tehda taman
sote-uudistuksen. Kannustan keskittymaan siihen, etta hallituksen sote-
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uudistus toteutetaan niin hyvin kuin me voidaan Helsingissa, ja varmis-
myota.

tamaan myoOs se, etta meille ei tule lisarasitusta kaupunkilaisille sen
Kiitos.

Valtuutettu Dani Niskanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Viela lyhyesti valtuutettu Arhinmaelle. Totesitte kokoomuksen talouspo-
litikasta, etta se olisi jotenkin huonoksi vahavaraisille ihmisille. Haluai-
sin kuitenkin muistuttaa viime kaudesta, jolloin tehtiin hyvinkin kokoo-
muslaista politiikkaa, ja kdyhien kotitalouksien maara laski Suomessa

oikeistolaisella politiikalla. Inmiset sai toita ja paasi kiinni parempaan
misilla toitd. Se on mahtava juttu.

elintasoon. Eikd se on hieno asia? Yha useammassa perheessa oli ih-

Ihmettelen jalleen, kun sielta tuli tuki rikkaidenkin asumisen tukemi-

selle. Se on ihan aitoa rahaa, mitd me kaytetaan vaikka naiden jarjes-
telmien kautta. Henkild, joka ostaa Hitas-asunnon, ei varmasti ole kovin
kdyha. Se on ihan aitoa rahaa, mita kaupunki siind menettaa, jolla voi-
taisiin ostaa vaikka vanhuspalveluja tai jotain muita tosi hyvia asioita,
mita tekin kannatatte.

Kiitos.

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

Oon iloinen, etta verotus ei ensi vuonna kiristy, mutta itseni jossain
maarin talousoikeistolaiseksi maarittelevana en toki voi tyytya siihen,
etta verotus ei kiristy ja iloita siita. Politiikan tehtavana on keventaa ve-
rotusta ja lisata yksildiden valinnanvapautta ja hyvinvoinnin luontia yksi-
tyisten valisessa suhteessa. Niinpa toivon, etta jatkossa verotusta voi-
daan entisestaan keventaa ja samalla huolehtia laadukkaista palve-
luista.

Sote-uudistus tulee valilla. Toki taytyy huomata, etta vahennykset, jotka
nyt on tehty kunnallisverotuksesta, joilla on turvattu sita, etta tosiasi-

assa veroa aletaan maksaa vasta sen jalkeen, kun on useampia
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tuhansia euroja tienattu, niin jatkossa ne siirtyy valtion tuloverotuksen.
Talloin kaytannossa melkein ensimmaisesta eurosta alkaen aletaan
maksaa kunnallisverotusta. Se tarkoittaa sita, etta se alkaa iskea en-
tista kipeammin niihin, jotka tienaavat vahan. Niinpa jatkossa, kun itse-
kin haluan, etta verotus on keveata kaikilla, ensisijaisesti niilla, joilla on
muutenkin vahan kaytettavissa olevia tuloja, kunnallisverotuksen merki-
tys korostuu. Sen takia jatkossa eli taman vaalikauden aikana on nah-
dakseni tavoiteltavaa pyrkia siihen, etta kunnallisverotusta kevenne-
taan, kaupungin toimintaa tehostetaan ja samalla voidaan turvata laa-
dukkaat palvelut. En lepaa, ennen kuin Helsingissa on Suomen kevein
kunnallisverotus ja kokonaisverotus. Sita kautta Kauniaisiin on viela
matkaa.

Toki kiinteistoverosta voi olla montaa mielta, mutta ne, jotka on sita eni-
ten tutkineet, on sita mielta, etta land value tax on yksi parhaimmista
veroista. Kiinteistovero ei ihan taysin vastaa ihanteellista maapohjan
veroa, mutta se on kuitenkin huomattavasti parempi vero kuin esimer-
kiksi tuloihin kohdistuva kunnallisvero. Siltad osin olisin valmis tarkaste-
lemaan sita, etta kiinteistoveron merkitys korostuisi ja tuloverotus keve-
nee. Se olisi optimaalisemman veropolitikan ajamista. Ehka joskus
maailma ja valtuuston enemmistd on siihen valmis toivottavasti.

Valtuutettu Jussi Halla-aho

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Joku on viisaasti sanonut, etta jos kunnalla tai valtiolla on varaa kipata
rahaa turhuuksiin ja jarjettdmyyksiin, niin silloin se verottaa lilkkaa. Kun
katsoo, mihin kaikkeen Helsinki kippaa ja aikoo kipata rahaa, siita voi-
taisiin tehda se johtopaatos, etta tama esitettavakin kunnallisveropro-
sentti on liilan korkea. No, tietenkaan asia ei ole nain yksinkertainen,
vaan kyse on myo0s siita, miten asioita priorisoidaan, mihin halutaan
kayttaa rahaa ja mihin ei.

Kuntalaisen kannalta oleellista ei kuitenkaan ole pelkastaan nimellinen
veroprosentti, vaan se, mita tuloista jaa kateen sellaisten menojen jal-
keen, joihin ei itse voi vaikuttaa. Palkansaajan ja yrittajan kannalta on
aika yhdentekevaa, menevatkd hanen tyolla ansaitsemansa rahat kor-
keisiin veroihin, kuten monessa muussa Suomen kunnassa, vai korkei-
siin asumiskustannuksiin, kuten taalla Helsingissa. Tallaisiin menoihin
olisi tarkeampaa ehka vaikuttaa. Helsinkilaisille jaisi korkeammallakin
veroprosentilla enemman kateen, jos asumiskustannuksille voitaisiin
tehda jotakin. Valitettavasti tahan ei ole parannusta luvassa.
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Kiitoksia.

Valtuutettu Veronika Honkasalo

Arvoisa puheenjohtaja.

Hyva muistaa, etta viime kaudella pormestari Vapaavuori ajoi lapi vero-
alennuksen 18,5:sta 18 %:iin, ja tdssa menetettiin samalla verotuloja
arviolta 50—70 miljoonaa. Eli taman verran rahaa menetettiin palvelui-
den resursoimisesta. Vuodesta toiseen suurin piirtein tama on ollut
myos se kokoluokka, josta vuosittaisissa budjettineuvotteluissa vaan-
netaan. On hyva muistaa, etta verotuksella katetaan helsinkilaisten
elintarkeat palvelut. Samalla on hyva muistaa se, etta palveluiden tar-
joamisessa ei Helsinki edelleenkaan onnistu. Esimerkiksi lastensuojelu
on koko ajan kroonisessa resurssivajeessa, samoin vanhusten palve-
lut.

On hyva myds muistaa, etta viime kaudella vietiin 1api massiiviset kou-
lutusleikkaukset, joita kuukausien ajan pyrittiin paikkaamaan kaikilla
mahdollisilla tavoilla. Lopulta tasta naytelmasta karsivat ainoastaan ko-
ronan kurittamat koululaiset. Veroprosentin pitaminen ennallaan olisi
viime kaudella mahdollistanut koulutuksen resursoimisen juuri sen tar-
peiden mukaan. Eli kun me puhutaan kunnallisveroprosentista, on hyva
muistaa, etta silla nimenomaan katetaan ne elintarkeat kuntalaisten
palvelut.
Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Honkasalo ilmentaa aika hyvin omassa puheenvuorossaan
sita nakemyseroa, joka salin laitojen valilla vallitsee. Kun han puhuu
siita, etta kun kevennettiin veroja, niin menetettiin hirveasti. ltse hahmo-
tan niin, etta kun kevennetaan verotusta, itse asiassa ihmiset, jotka
tydllaan ansaitsevat tulonsa, saavat pitaa hieman enemman siita, mita

ovat omalla tyollaan ansainneet. Toki ymmarran vasemmiston nake-
myksen, joka edistaa ja edustaa kollektiivista ajattelua siita, etta verote-
rahat kaytetaan.

taan ihmisia, ja sitten me taalla paatetaan heidan puolestaan, mihin ne

Mutta ei tehda tasta sen enempaa ja isompaa numeroa.
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Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Olisin kiinnittdnyt aivan samaan huomiota kuin valtuutettu Meri. Kun
kuuntelee puheenvuoroja vasemmalta laidalta, niin aivan kuin nama
veroeurot olisivat poliitikkojen euroja, mihin ikina he haluavat naita ra-
hoja laittaa. Ne ovat ihmisten rahoja, jotka tyollansa tienaavat, ja kay-
tannossa verotuksella viedaan siita osa.

On varmasti niin, etta niilla katetaan myos erittain tarkeita palveluja,
mutta kylla Helsinki tuhlaa rahaa monenlaiseen turhuuteen, jotka eivat
ole esimerkiksi lakisaateisia tehtavia nahnytkaan. Vaan kysymys on pi-
kemminkin ideologisesta rahan kippaamisesta.

Mita sitten tulee naihin, etta meilla ei palvelut riitd. Hammastelen suun-
nattomasti, etta samaan aikaan samat puolueet valittavat tasta ja ha-
luavat tayttaa Helsinkia kasvukiimassaan joka vuosi enemman ja
enemman ja tuoda lisaa inmisia. Eritoten niita ihmisia, jotka paljon pal-
veluja tarvitsevat, naiden palveluiden piiriin. Ei meilla riitd mitkaan rahat
taman hihhuloinnin maksamiseksi.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen vahan samaa mielta kuin edellinen puhuja, etta nyt ei pida pie-
nentaa verotusta, kunnallisverotusta, koska valtiohan vie meilta ensi
vuonna 12,33 ayria, ja jaljelle jaa 5,5. Miten silla 5,5:1la jarjestetaan pai-
vahoito, koulutus, kadut ja puistot ja kaikki, mitd meidan pitda maksaa?
Nyt taytyy olla aika tarkkana siita, etta tama valtion juttu ei tule meille
tosi kalliiksi, mita se kuitenkin tulee.

Valtuutettu Veronika Honkasalo (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Mun mielesta on ihan hyva, etta kdydaan valilla debattia valtuuston oi-
kean ja vasemman laidan puolella. Meidan nakemyserot tahan yhteis-
kuntaan ovat hyvin erilaiset. Joskin myds Otto Merelta asken loppui ar-
gumentit kesken, joka oli kiinnostavaa sekin.
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Mun mielesta on tarkea muistaa se, etta kaupunkilaiset arvostaa suu-
resti peruspalveluita. Se syy, miksi ihmiset haluaa asua Helsingissa,

on, etta paivahoito pelaa, koulu on lahella, apua saa tarvittaessa nope-
asti. Jaksan uskoa siihen, etta ihmiset on myos valmiita maksamaan

daan. Pidan itse erityisen huolestuttavana sita, etta rikas Helsinki ei
via palveluita.

sen kuntaveroprosenttiin sen takia, etta nama kattavat palvelut saa-
pysty talla hetkella esimerkiksi lastensuojelun osalta takaamaan riitta-

Valtuutettu Sari Sarkomaa (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Se, miksi kokoomuksen valtuustoryhma haluaa pitaa kunnallisveron
kohtuullisena ja miksi me emme sita halua nostaa, on sen takia, etta
me haluamme, etta tavallisella helsinkildisella, kaikenikaisilla on mah-
dollista asua kotikaupungissaan. Me haluamme pitaa asumisen ja ela-
misen ja verotuksen kohtuullisena. Mielestani tama on yksi tarkea ta-
voite, ja toivon, etta tama saavuttaisi myoskin vasemman laidan. Jos
me puhutaan veroprosentista ja sen leikkaamisesta, niin toivoisin to-
della, etta se tavoite, joka laitettiin meidan yhteiseen strategiaan, etta
me vaikuttaisimme valtiovaltaan. Ajatelkaa, alle viisi prosenttia kunnal-
lisveron tuotosta jaa meille jatkossa, kun aluehallintouudistus tulee voi-
maan. Ja mita vield! Valtio ryhtyy valvomaan ja ohjaamaan meita sote-
palveluiden tuotossa ja leikkaa meidan sote-rahoitusta yli 400 miljoo-
naa koko Uudenmaan alueelta. Se on aivan kohtuutonta, ja se jos joku
vaarantaa helsinkilaisten palvelut.
Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Honkasalo totesi, ettéd kaupunkilaiset arvostavat palveluja,
kuten varhaiskasvatusta, koulua, laakariin paasya ja niin edespain. Niin
varmasti arvostavat. Mutta tdssa kasvukiimassa on aiheutettu se, etta
mikaan naista palveluista ei talla hetkella varmastikaan tyydyta niita ve-
ronmaksajia. He itse asiassa karsivat siita, etta varhaiskasvatuksen
palvelut ovat heikentyneet, kouluissa ne on heikentyneet, |aakariin ei
paase.

Ihan tiedoksi vain, etta tdssa kaupungissa kay noin 50 % kaupunkilai-
sista julkisissa terveyspalveluissa ja 50 % kayttaa kaikkea muuta. Eli ei
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meilla pystyta edes tarjoamaan veronmaksajille sita palvelua, mita he
tarvitsevat, vaan sen lisaksi he joutuvat maksamaan niita itse yksityi-
selle.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

On syyta mielestani huomioida, mita tdma perussuomalaisten niin ko-
vasti rakastama sana "kasvukiima” itse asiassa suomeksi sanottuna
tarkoittaa. Se tarkoittaa sita, etta perussuomalaiset vastustaa asuntora-
kentamisen korkeaa tasoa, koska tanne haluaa muuttaa entista enem-
man ihmisia. Eli perussuomalaiset olisivat valmiit siihen, etta vaikka
tanne koko ajan muuttaa yhd enemman ihmisia ja tdnne syntyy yha
enemman lapsia ja nuoria, niin siitd huolimatta Helsingin ei pitaisi ra-
kentaa lisaa asuntoja tanne muuttaville. Vaan pitaisi pitaa nykyinen
taso, jolloin asumisen hinta karkaisi meilta aivan lopullisesti kasista. Pi-
dan tata pienituloisten Helsingissd matkailu- ja ravintola-alalla tyosken-
televien ihmisten nakokulmasta erittain turmiollisena asiana. Toivoisin,
ettd perussuomalaisetkin ottaisivat paremmin huomioon pieni- ja mata-
latulosten ihmisten Iahtokohdat.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Ensin valtuutettu Sarkomaalle, joka oli hyvin tuohtunut siita, etta jotkut
haluaa nostaa veroprosenttia. En ole huomannut, etta kukaan olisi esit-
tanyt sen nostamista. En mydskaan ole muuten huomannut, etta ku-
kaan olisi esittanyt sen alentamista. Voidaan todeta, etta me ollaan yk-
simielisia siita, ettd 18 % on hyva veroprosentti. Vaikka tassa yrittaa ko-
koomus kovasti matkia, etta taalla ikaan kuin joku olisi nostamassa. Ja
perussuomalaiset vaatii alaspain, mutta ei kuitenkaan esita sita.

Mita tulee perussuomalaisten puheenvuoroihin siita, etta tuhlataan lii-
kaa, ja ei olla mukana budjetissa sen vuoksi, etta kaupunki velkaantuu.
Odotan kiinnostuneena sen konkreettisen leikkauslistan, jota perussuo-
malaiset tulevat esittamaan koulutuksesta, varhaiskasvatuksesta, sosi-
aali- ja terveyspalveluista. Toisaalta haluan nahda sen, miten perus-
suomalaiset ratkaisevat valtuutettu Halla-ahon esiin nostaman korkean
asumisen hinnan ongelman silla, etta asuntoja ei rakenneta ihmisille,
jotka tdnne muuttavat. Miten tama yhtald on ratkaistavissa? Tahan



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 17
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(e

10.11.2021

saamme varmaan hyvin konkreettiset euromaaraiset esitykset tanne
valtuustoon.

Apulaispormestari Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Puheenvuoroni kimmokkeena toimii valtuutettu Jalovaaran puheen-
vuoro, jossa han kutsui ensimmaista puheenvuoroani provokaatioksi.
Ajattelin, ettd on hyva tarkentaa asiaa ja palauttaa viela keskustelu sii-
hen, mista se lahti. Kehuin yhdessa sopimaamme veropoliittista linjaa
ja sita ensi vuoden budjettiesitysta, jonka ensi maanantaina kaupungin-
hallitus kasittelee.

Lahestyin tata nimenomaan siita iloisesta lahtokohdasta, etta meilla on
yhteinen nakemys helsinkilaisten kannalta hyvasta politiikasta, jossa
valtamme tuloverotusta kiristavia paatoksia ja pidamme ensi vuonna
kiinteistoveron alimmalla tasolla. Olen erittain iloinen siita, etta valtuus-
tomme on yksissa tuumin tekemassa tallaisia ratkaisuja ja etta voimme
talta pohjalta rakentaa kuvaa Helsingin taloudesta ja myds varmistaa
palveluiden, hyvien, tarkeiden palveluiden toteuttamiseen ja jopa pa-
rantamisen monessa kohtaa erilaisilla lisdpanostuksella. Olisin toivo-
nut, etta tama yhteiselta pohjalta rakennettua kehuva lahestymistapa
olisi saanut vastakaikua myds esimerkiksi Jalovaaran taholta. Sen si-
jaan tama yhteinen linja tuomittiin provokaatioksi, ja sita kummeksun.

Mutta paattaa positiiviseen, niin palaan siihen, mista ensimmaisen pu-
heenvuoroni kaytin. Eli on erinomaista, etta helsinkilaisten verorasitus
ei ensi vuonna Kkiristy.

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Helsingin taloudellinen tilanne on kehittynyt hyvin viime vuosina, jopa
erinomaisesti. Siihen nahden ollaan investoitu jonkin verran niukasti.
Esimerkiksi varhaiskasvatuksen kulut on jo alempia kuin suurten kau-
punkien keskiarvo siita huolimatta, etta meilla on kuitenkin kalliimmat
kiinteistokulut todennakaoisesti kuin missaan muualla. Meilla on tarpeita
investoida lisaa. Meilla esimerkiksi nuorisotiloja ei ole perustettu siihen
tahtiin kuin kaupunki on kasvanut tai ei ole huolehdittu siita, etta nuo-
rilla on joku paikka, mihin menna. Meilla on paljon tarpeita, ja en pida
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kovin realistisena naita puheita, joita perussuomalaiset ja kokoomus
esittavat, etta ei olisi tarpeita.

MydGs ne luovat kaupungin vetovoimaa ja hyvinvointia tulevaisuuden
kannalta. Pitaisi olla varmaan kiinnostunut tassa keskustelussa siita,
miten tama alue parjaa, miten meidan tyollisyys kehittyy, miten meidan
yritykset parjaa. Viime paivien uutisethan on erinomaisia myds meidan
taloudelliselle tulevaisuudelle, kun ollaan nahty yksi iso yrityskauppa,
josta tulee satoja miljoonia veroeuroja. Niista varmasti osa myos Hel-
sinkiin paatyy. Myos esimerkiksi tama Supercellin vaikutus aikoinaan
oli todella merkittava Helsingille ja on edelleen.

Ehka vahan erikoisempaa on se tosiaankin, ettda kun me ollaan parjatty
aika hyvin, niin minka takia me ei olla investoitu kouluihin ja englannin-
kielisiin kouluihin ja moniin muihin tarpeisiin, joita ihmisilla on eri puolilla
kaupunkia, ihan riittavasti kuitenkaan. On tietysti kiinnostavaa, minka
takia kokoomus vastustaa sote-alueiden verotusoikeutta, joka nimen-
omaan auttaisi Helsinkia ja olisi Helsingillekin edullista, jos joku pieni
vero-osuus naille alueille tulisi valtion rahoituksen lisaksi.

Valtuutettu Matias Pajula

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Uutena valtuutettuna ma oon oppinut tassa keskustelussa tosi paljon
uusia asioita. Tuloveroprosenttia koskevassa keskustelussa on keskus-
teltu muun muassa siita, minkalaisia asioita kokoomuksen eduskunta-
ryhma tekee tai on tekematta. Ma en tosiaan tiennyt, ettd ne kuuluu
tassa asiakohdassa kasiteltaviin asioihin, mutta nyt ma oon oppinut sen
ja jatkossa tiedan.

Valtuutettu Jalovaara totesi, ettd kokoomuksesta provosoidaan. Ta-
naan ma olen oppinut myos sen, etta apulaispormestari Arhinmaki kuu-
luu ilmeisesti kokoomukseen, vaikka puheenvuoroista tai istumapai-
kasta nain ei voisi valttamatta kuvitella.

Mutta tosissaan. Ma oon aidosti huolissaan tasta keskustelusta liittyen
kaupunkistrategian kirjauksiin. Strategiassa on sitouduttu siihen, etta
helsinkilaisten verorasite ei talla valtuustokaudella nouse. Helsinkilais-
ten pitaa voida luottaa siihen, ettd mika strategiassa lukee, pitaa. Mun
mielesta on tosi surullista, etta ihan pormestariston tasolta lahdetaan
talla tavalla vihjailemaan, etta kaupungin strategiassa kirjattu ei pitaisi-
kaan kiinni. Miten helsinkilaiset voivat suunnitella elamaansa ja
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taloutta, jos paatoksenteko on tallaista, etta heti kun strategiasta on
paatetty, niin pormestaristosta aletaan esittamaan, etta sovitusta ei pi-
detaakaan kiinni? Onko tama oikeasti se taso, jolla helsinkilaisten paat-
tajien vastuunkanto on?

Kiitos.

Valtuutettu Reetta Vanhanen

Kiitos, puheenjohtaja ja hyva valtuusto.

Kiitos my0s kollegoille keskustelusta. Olemme tekemassa perusteltua
ja ennen kaikkea yhteista paatosta tuloveroprosentista, jonka pidamme
strategian mukaisesti ennallaan. Taloudellinen tilanteemme Helsingissa
on onneksi vahva ja taloutta on hoidettu hyvin, eika meilla ole nyt
akuuttia tarvettakaan korottaa tyon verotusta, jolla on myds omat hait-
tansa tyonteon kannusteiden nakokulmasta. Sote-uudistushan saattaa
muuttaa tilannetta, ja siksi myds heitellyt ehdotukset kuntaveron alen-
nuksesta olisivat varsin vastuuttomia, kuten valtuutettu Asko-Selja-
vaara toi esiin.

Jos meilla olisi talla valtuustokaudella tarvetta parantaa tulopoh-
jaamme, niin onneksi meilla on mahdollisuus korottaa kiinteistoveroa,
jota itse asiassa puoltavat myos lukuisat ekonomistit. On ilo kuulla
taalla salissa, etta myos kokoomuksesta l10ytyy kannatusta kiinteistove-
ron korottamisen puolesta, jotta voimme sita tarvittaessa harkita tule-
vaisuudessa elintarkeiden palveluidemme rahoittamiseksi. Tyon verot-
taminen on huomattavasti haitallisempaa kuin kiinteistdoveron korottami-
nen.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Helsingissa asuminen ja elaminen on kallimpaa kuin muualla Suo-
messa. Siksi on perusteltua, ettd pyrimme pitamaan kuntaveroprosen-
tin suhteellisen alhaisena. Se omalta osaltaan kompensoi niita muita
kustannuksia, joita paakaupungissa asuminen tuo.

Samaan aikaan pitda muistaa, ettd me tarvitsemme verotuloja. Verotu-
loilla huolehdimme kouluista, varhaiskasvatuksesta, sosiaali- ja ter-
veyspalveluista, liikunnasta, nuorisosta, kulttuurista. Ne ovat ne tulot,
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joilla me huolehdimme niista. Tanaan kun on kansallinen veropaiva,
niin sehan on ilon paiva. Me iloitsemme niista ihnmisista, jotka ovat me-
nestyneet, jotka menestyksen kautta ovat saaneet suuria tuloja ja myos
maksavat niista merkittavasti veroa. Tanaan veropaiva sai Wolt-lahdon,
joka osoittaa sen, etta Helsingissa pystytaan synnyttamaan tulevaisuu-
dessakin verotuloja. Veropaivana itse asiassa kiinnostavaa ei kuiten-
kaan ole se, ketka listoilla ovat, vaan ennen muuta se, kenen nimia, ke-
nen tuloja listoilla ei nay.

Kaksi joukkoa. Toisaalta ne, jotka eivat maksa samalla tavalla kuin ne
verolistojen karjessa olevat nimet, jotka asiallisesti, oikeudenmukaisesti
maksavat veronsa niin kuin kuuluu. Niin kuin esimerkiksi Supercellista
suuria tuloja saaneet. Tai tdndan esimerkiksi Woltista on kaytetty pu-
heenvuoroja, etta ilman tata yhteiskuntaa, taman tukea ei se menestys
olisi ollut mahdollista. Mutta kiinnostavaa on se, etta kaikkien nimet
siella ei nay sen vuoksi, etta tuloja piilotetaan erilaisiin vakuutuskuoriin,
veroparatiiseihin, jarjestelyihin. Tama on se suuri ongelma. Jos jokai-
nen maksaisi verot sen mukaan kuin pitaa, meidan kaikkien muiden
tarvitsisi maksaa vahemman veroja. Siksi toivoisin, etta tama on mei-
dan kokoomuslaisten, miksi minua tituleerattiin, mutta myos salin va-
semman laidan yhteinen projekti.

Siella myoskaan ei nay niissa verotilastoissa ne, joilla menee heikosti.
Joilla on pienet tulot. Kun taalla pohdittiin sita, mita viime kaudella pie-
nituloisille kavi. THL on tutkinut asiaa. Viime kaudella Juha Sipilan halli-
tuksen tekemat sosiaaliturvan leikkaukset ja veromuutokset THL:n jul-
kistaman selvityksen mukaan ovat vieneet 38 500 ihmista kdyhyysrajan
alapuolelle. 38 500 ihmista koyhyysrajan alapuolelle. Naita ihmisia mei-
dan pitdd myos miettia, ja ndma ovat ne ihmiset, joiden palveluista pi-
taa meidan, jotka parjaamme paremmin, verotuloilla huolehtia.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Meilla on korkeat asumiskustannukset, ja meidan pitaa pyrkia toimi-
maan sen puolesta, etta niin iso osa meidan kateen jaavista tuloista ei
menisi asumiseen. Asui sitten vuokralla, asui sitten asumisoikeusasun-
nossa tai asuu sitten omistusasunnoissa. On globaali trendi, etta suuret
kaupungit ja paakaupungit vetaa inmisia, niihin muuttaa joka tapauk-
sessa. Jos haluamme, etta helsinkilaisilla, pienituloisilla, keskituloisella
ihmisilla, ihmisilla, jotka ovat Helsingin kaupungilla tdissa esimerkiksi,
on varaa asua kotikaupungissaan, meidan pitaa rakentaa lisaa asun-
toja. Mutta meidan ei pida rakentaa ennen muuta kalliita asuntoja vaan
kohtuuhintaisia saadeltyja vuokra-asuntoja. Ja mydskin taalla parjattu
Hitas-jarjestelma. Pitaa muistaa, kuka siina on haviaja. Ei kaupunki
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vaan grynderit. Se on hinta- ja laatumaaritelty muoto, jossa maaritel-
laan se, etta ei voi ottaa niin suurta hintaa omistusasumisesta. Minusta
se on hyva, etta oli sitten keskituloinen tai vahan suurempituolloinen,
niin ei tarvitse maksaa lilkkaa asumisesta. Jarjestelma, jossa on seka
hinta etta laatu maaritelty, johtaa siihen, etta rakennuttaja, rakentaja ei
saa niin isoa voittoa valista.
Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

On pakko tarrata tahan toistuvasti kuulemaamme vaitteeseen siita, etta
asuntojen rakentaminen ja rakentamisvauhti on nimenomaan se asia,
joka laskee asuntojen hintoja. Nyt maanantaina kaupunginhallituksessa
kasiteltiin, tai itse asiassa se jai poydalle, mutta virkamiesten vastaus
oli luettavissa julkisesti. Kun perussuomalaiset kysyivat aloitteessaan
asumisen hinnan seurantaa, niin siinahan todetaan nimenomaan se,
etta ei asuntojen rakentamisen maara ole se mittari, jolla asuntojen hin-
taan voidaan suoraan vaikuttaa. Se todetaan muutamaankin kertaan
virkamiesten vastauksessa. En tieda, pitaisikd uskoa aina vasemmisto-
puolueita vai virkamiehia taman asian osalta, mutta se ei ole pelkas-
taan tama. Siihen vaikuttaa moni muukin asia.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Tiedamme, etta Helsinki kasvaa ja tiedamme, etta Helsinkiin muuttaa

ihmisia. Jos me emme rakenna kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja lisaa,
jos emme rakenna kohtuuhintaisia omistusasuntoja lisaa, niin minun

kysymykseni kuuluu, mika on perussuomalaisten asuntopoliittinen re-
septi, jossa huolehditaan siita, etta pieni- ja keskituloiset tydssakayvat

ihmiset, kaupungin tyontekijat tai yksityisella puolella tydskentelevat,
Helsingissa syntyneet, Helsingissa kasvaneet, helsinkilaiset inmiset

voivat Helsingissa asua jatkossakin. Jos teidan mielesta heille ei pida
rakentaa kohtuuhintaisia asuntoja. Mika on se teidan resepti, jolla yh-
distetaan se, etta Helsinkiin joka tapauksessa muuttaa lisaa ihmisia

ympari Suomea? Milla te turvaatte sen, etta helsinkilaisilla on jatkossa-
kin mahdollisuus ja oikeus asua omassa kotikaupungissa?
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Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Helsinkiin ei juurikaan muuta ihmisia ympari Suomea. Sen sijaan ym-
pari maailmaa muuttaa. Tassahan tuleekin tama ongelma, etta kun
meillahan oli 2012—-2017 asuntorakentamistavoite 4 500 asuntoa vuo-
dessa. Nyt se on 8 000. Se on lahestulkoon tuplat. Nyt tassa on, ar-
voisa valtuutettu Arhinmaki, kaymassa niin, etta teidan ei tarvitse huo-
lehtia tyhjista asunnoista, koska talla hetkella Helsingista muuttaa aika
paljon ihmisia pois. Niin kuin tiedatte hyvin, niin meilla on lahtenyt myos
lapsia tasta kaupungista. Epailenpa, etta osa tasta helsinkilaisten muut-
tamisesta pois Helsingista tulee siita teidan harjoittamastanne kasvukii-
masta, jossa kaupunkia taytetaan paasaantoisesti vieraskielisilla. Siita
tulee ongelmat niin varhaiskasvatukseen, kouluun kuin muidenkin pal-
veluiden kayttoon.

Ledamoten Bjérn Mansson

Tack, ordférande.

Vi har i 6ver en halvtimme nu diskuterat ett arende dar alla ar ense om
att skatteprocenten skall forbli 18 %. Yli puoli tuntia ollaan jo keskus-
teltu asiasta, josta vallitsee taysi yksimielisyys. Elikka veroprosentti pi-
detdan 18 %:ssa. Munkin mielesta se on hyva luku. Saas nahda,
kuinka pitkaan keskustelua kaydaan jossain muussa asiassa, jossa ol-
laan eri mielta.

Apulaispormestari Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ajattelin pitaa suuni kiinni, mutta totean nyt kuitenkin sen, etta tassa
valtuustossa keskustellaan turhemmistakin asioista, joista on yksimieli-
syys, huomattavasti pidempaan kuin nainkin merkittavasta, aidosti jo-
kaista helsinkilaista koskettavasta kysymyksesta. Sinansa ylistamatta
ylipitkia keskusteluja, niin jos jokin ansaitsee keskustelua niin tama
aihe.
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Valtuutettu Veronika Honkasalo (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Meille taalla valtuustossa on tullut tammonen alakeskusteluteema,
jossa kuuluu aina sanoa, etta mista ainakaan ei kuuluisi keskustella tai
voitaisiinko jo lopettaa keskustelu tasta aiheesta. Ajattelen itse asiassa
tassa nyt aivan samalla tavalla kuin valtuutettu Sazonov. Tama jos
mika on todella oleellinen ja tarkea keskustelu. Olen itse asiassa to-
della iloinen, ettad nainkin syvallisesti ja monipuolisesti voidaan nainkin
tarkeaa yhteiskunnallista aihetta tanaan Helsingin kaupunginvaltuus-
tossa kasitella.

Kiitos

Valtuutettu Sari Sarkomaa

Arvoisa puheenjohtaja.

Perustelin tata yhteista linjaamme silla, etta on todella tarkeaa, etta pi-
damme veroprosentin kohtuullisena, mahdollisen huokeana, etta jokai-
sella helsinkilaisella, tavallisella helsinkildisella olisi mahdollisuus asua
kotikaupungissaan. On tarkeaa, etta puhumme tasta verotusasiasta ja
mahdollisimman vahan tekisimme toimia, etta tybonnamme kadet helsin-
kilaisten taskuihin. Niitakin puheenvuoroja taalla on ollut.

Enemman meidan pitaisi miettia, pohtia sita, miten me saamme lisda
verotuloja, miten edistamme yrittajyytta ja tyollisyytta ja ennen kaikkea,
miten me kaytdmme naita rahoja, jotka me keréadmme ihmisten ansait-
semista palkkapusseista ja hyvin pienista elakkeista, mita monet saa-
vat. Miten helsinkilaiset saisivat parempaa vastinetta verorahoilleen?
Kylla peruspalveluiden kuntoonlaitto on yksi keskeinen asia, mita mei-
dan valtuustoryhma haluaa. Me haluamme, etta terveysasemalle todel-
lakin paasee. Nythan niin ei ole.

Se mista kannan huolta, arvoisa puheenjohtaja, on se, etta kun sote-
uudistus astuu voimaan, tama nyt hyvaksytty on itse asiassa taloudelli-
sesti, rahoituksen leikkausten osalta vielakin huonompi kuin se Sipilan
uudistus, joka onneksi kaatui. Tassahan meille jaa kunnallisveron tuo-
tosta alle 5 %. Silla pitdd maksaa koulutus, kaikki kaupungin menot ja
investoinnit. Kuinka kay suurten kaupunkien kyvylle investoida, kasvaa
ja toimia koko maan kasvun veturina? Tuo rahoitusmalli oli hyvin kes-
kenerainen. Kaikki asiantuntijat hyvin vahvasti tyrmasivat sen.
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Paakaupunkiseudun kunnat olivat huolissaan, kuinka he voivat rahoit-
taa varhaiskasvatuksen ja koulutuksen. On vaarassa, etta tama sote-

uudistus ei vaan vie meidan investointikykya, vaan myods on iso koulu-
maan.
Valtuutettu Mika Ebeling

tusleikkaus. Siksi vetoan hallituspuolueissa oleviin valtuutettuihin, etta
vaikutatte siihen, etta koskaan tuo uudistus ei tule sellaisenaan voi-

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.

On hyva, etta kaupungin tuloveroprosentti ei nouse. Verokeskustelussa
yleensa toistuu se, etta salin vasemman ja oikean laidan aatteelliset
erot paljastuvat. Kysymys on osittain siita, haluammeko suuren valtion

vai pienen valtion. Haluammeko, etta yhteiskunta hoitaa kaikenlaisia
asioita vai vain ne asiat, jotka se hoitaa yksil6ita paremmin?

Pidan huolestuttavana sita, jos poliittinen paattaja liikaa rakastaa verot-
tamista ja unohtaa sen, etta rahat ovat ihmisten omia rahoja, joita tulee
verottaa vain tarpeellinen maara. Tallainen asenne, etta rakastaa verot-
tamista, johtaa helposti siihen, etta yhteiskunnan kasi laitetaan syvalle
kansalaisten taskuun. Uskon, etta ihmiset hyvaksyvat kohtuullisen ve-

rotuksen tarpeellisia menoja varten, mutta mielellaan he pitavat mah-
dollisimman paljon rahoja itsellaan.

Kun puolueet kokoomuksesta vasemmistoliittoon ovat yhta mielta siita,
ettd 18,0 % on sopiva tuloveroprosentti ensi vuodelle, niin tuntuu erikoi-

antaa ihmisille vahemman kuin vasemmistoliiton 18,0 %.

selta, etta salin vasen laita tuntuu vaittavan, ettd kokoomuksen 18,0 %
Kiitos.
Valtuutettu Minja Koskela

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama verotuskysymys on periaatteellinen kysymys. Ma itse naen, etta
tasta on hyva kayda arvokeskustelua, joka tekee puolueiden prioriteet-
teja ja eroja nakyvaksi. Taalla on kaytetty sellaisia sanoja muun mu-
assa, olen ottanut ylos: rydstooperaatio, kasvukiima ja hihhulointi. Naita

hyvin arvolatautuneita ja erikoisia termeja on kaytetty silla nakdkul-
malla, etta halutaan puolustaa ihmisten valinnanvapautta.



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 25
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(e

10.11.2021

Toisaalta mita tulee pienituloisten puolustamiseen, niin valtakunnan ta-
solla kokoomus on varjobudjetissa esittanyt leikkauksia tyottdomien pe-
rusturvaan ja toimeentulotukeen. Myos valtakunnan tasolla kokoomus
on esittanyt tuloveron alentamista tyollisyystoimena, vaikka verojen
alentamisesta juontuvat dynaamiset vaikutukset eivat rahoita itse itse-
aan ja etenkaan ne eivat rahoita palveluita. Nama on mun mielesta sel-
lasia arvokysymyksia, joita voi ihan hyvin debatoida myos tassa sa-
lissa, koska nama on nimenomaan niita asioita, jotka tekevat prioriteet-
teja nakyviksi.

Tassa on monta kertaa salin toiselta laidalta muistutettu, etta kyse on
kaupunkilaisten rahoista. Mutta kyllahan tassa on kyse myos kaupunki-
laisten palveluista, ja niitd maksetaan niilla verovaroilla. Veroprosen-
tista ollaan yhdessa sovittu, ja sen takana varmastikin seistaan kaikki.
Olen kylla omasta puolestani ihan hyvillani siita, etta tallaista arvokes-
kustelua kaydaan.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Veroprosentti, erityisesti kunnallisveroprosentti vaikuttaa itse asiassa
hyvin voimakkaasti nimenomaan pienempia palkkoja saavien ihmisten
mahdollisuuksiin huolehtia omasta toimeentulostaan. Verotus on suu-
rempi kysymys niille ihmisille, joiden tulot eivat ole valtavan suuret.
Olen ainakin itse vuosien varrella havainnut sen, ettéd Helsingissa eri
laidoilla varmaan vahan eri lahestymistavalla on haluttu yllapitaa sel-
laista tilannetta, jossa tassa kaupungissa, joka on kohtuullisen kallis
elaa, emme pyri siihen, etta ehdoin tahdoin haluaisimme korottaa kun-
taveroprosenttia erityisen korkealle. Tassa uskoisin, ettd olemme kaikki
ajatelleet niita tassa kaupungissa elavia ihmisia ja varmasti erityisesti
niita ihmisia, joiden palkat eivat ole valtavan suuret, etta heille jaa mah-
dollisuuksia jarjestaa oma elamansa hyvin.

Tama tietenkin linkittyy taalla myos keskustelussa olleeseen asuntopo-
litiikkaan ja siihen, mita tavoitteita Helsingilla sen suhteen on. Helsin-
gissahan erittain isolla osalla ihmisia valtavan suuri osa tuloista menee
nimenomaan asumiseen, ja se on toimeentuloon eniten vaikuttava
asia. Itse yleensa politikassa lahden siita, etta jos joku joutuu kaytta-
maan termia "kiima”, hanen argumenttinsa ovat itse asiassa loppuneet.
Mielestani taalla on hyvin kayty lapi sita, ettd me olemme tassa valtuus-
tossa laajalla enemmistdlla halunneet asettaa korkeat tavoitteet asun-
torakentamiselle, koska meilla on taalla valtavan paljon ihmisia, jotka



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 26
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(e

10.11.2021

tarvitsevat asuntoja. Meilla on palopelastajia, kaupan kassoja. Meilla on
opettajia. Meilla on yliopistotutkijoita. Meilla on ihmisia, jotka tyoskente-
levat pelialalla. Valtava kirjo ihmisia, jotka toivovat voivansa asua tassa
kaupungissa. Erityista huomiota kannattaa kiinnittaa niihin nuoriin, jotka
etsivat paikkaansa tassa kaupungissa ja tassa maailmassa ja tyoela-
massa ja jotka haluaisivat jaada asumaan kotikaupunkiinsa, mutta se ei
aina ole mahdollista. My6s naita ihmisia varten olemme asettaneet kor-
keat asuntotuotannon tavoitteet.

Hinnasta toki voidaan keskustella. Silloin kun kaupunki on haluttu
paikka asua, hintojen lasku ei tietenkaan ole todennakoista. Valtuutettu
Mari Rantanen viittasi perussuomalaisten ryhmaaloitteeseen, jossa
vastauksessa mielestani todetaan erittain tasapainoisesti, etta yksin
asuntorakentamisen maara ei ratkaise kysymysta kohtuuhintaisesta
asumisesta, mutta asuntorakentamisen kokonaisvolyymi on silti hyvin
vaikuttava tekija siina. En tieda, tarvitseeko aina edes puhua hinnasta,
vaan siita, loytavatko ihmiset itselleen asunnon. He eivat voi 10ytaa it-
selleen asuntoa, jos niita ei synny tanne lisaa, koska ihmisia tanne on
koko ajan tullut lisda. Nakisin myos, etta maltillinen kuntaveroprosentti
yhdistettyna hyvin laajasti jaettuun tavoitteeseen, etta tassa kaupun-
gissa rakennetaan ihmisten tarpeisiin nahden mahdollisimman riitta-
vasti asuntoja, muodostaa sellaisen kokonaisuuden, jossa hyvin erilai-
silla, eri tuloisilla ihmisillda on mahdollisuus eléé omaa elamaansa, tulla
toimeen ja olla vailla kohtuuttomia toimeentulon vaikeuksia.

Kiitoksia.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Arvoisa puheenjohtaja.

Pidan my0s tata keskustelua erittain tarpeellisena. Paitsi se, ettd tassa
tulee hyvin esiin vasemman puolen ja oikean puolen valinen erilainen
tarkastelukulma palveluiden rahoittamiseen ja veroprosenttiin, niin mie-
lestani itse asiassa olennaisin havainto tasta keskustelusta on se, mi-
ten vahilla evailla perussuomalaiset ovat tassa kaupunkipolitiikassa.
Koska kun kuunteli valtuustoryhman puheenjohtaja Rantasen puheen-
vuoroa, jossa han kiersi taysin kehaa. Toisaalta vaitti, etta Helsingin va-
estonkasvua ei olisi ollut viime vuosina, ja toisaalta vaitti, etteikd asun-
totuotanto vaikuttaisi tdhan kysymykseen asumisen hinnan noususta.
Kylla se mielestani paljastaa sen olemassa olevan asian, ettei perus-
suomalaisilla ole tarjota ratkaisuja kysymyksiin, jotka koskettaa asumi-
sen hintaa tai taalla asumista ja parjaamista omilla tuloillaan.
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Kun ottaa huomioon sen, etta kuitenkin 2010-luvulla keskimaarin vaes-
tonkasvu on ollut hieman vajaa 7 000 asukasta vuositasolla, niin onhan
tama ihan valtava kysymys. Ei me voida vaan lopettaa asukasmaaran
kasvua. Ei me voida rakentaa mitaan muuria Helsingin ymparille, jolla
me estetaan toisaalta syntyvyys ja toisaalta tanne muutto. Yleinen hy-
vaksynta on sille, etta asuntotuotanto itsessaan on tarkea keino asumi-
sen hinnan vastaiseen tyohon. Sen lisaksi olennaista on meidan SDP:n
ryhman nakokulmasta se, etta me rakennetaan kohtuuhintaisia asun-
toja, myos valtion tukemia asuntoja, joissa vuokrat on kohtuulliset.
Mutta sitakin perussuomalaiset vastustaa. Kylla taytyy sanoa, etta aika
heikoilla evailla ollaan liikkeella.

Ledamoten Mia Haglund

Tack ska du ha, varderade ordférande. Basta fullmaktige.

Minakin haluaisin viela tarttua tassa syntyneeseen asuntopoliittiseen
keskusteluun, koska pidan sita yhtena kaupungin tarkeimmista poliitti-
sista aihealueista. Etenkin kun keskustelemme kaupunkilaisten tuloista
ja menoista.

Perussuomalaisten Mari Rantanen on oikeassa sen suhteen, etta pel-
kastaan lisaa asuntoja rakentamalla me emme vastaa kohtuuhintaisten
asuntojen tarpeeseen. Kysehan on siita, mitd me rakennamme. Minka-
laista asumista me rakennamme lisda. Sen takia me ollaan uudessa
asumisen ja maankayton ohjelmassa linjattu, etta kohtuuhintaisten
ARA-vuokra-asuntojen osuutta nostetaan 30 %:iin meille rakennetta-
vista asunnoista. Jos siis nyt lopetamme asuntorakentamisen taysin
seinaan, me sementoimme tamanhetkisen hallintamuotojakauman, ta-
manhetkisen mittasuhteen sen valilla, kuinka paljon meilla on kohtuu-
hintaista, saanneltya asumista ja kuinka paljon meilla on markkinara-
hoitteista, saannellysta vapaata asumista. Talla hetkella olemme tilan-
teessa, etta Hekalla on noin 50 000 asuntoa, joihin jonottaa yli 20 000
ihmista ja niita jaetaan 3 000 vuodessa. En missaan nimessa voi kan-
nattaa sellaista politikkaa, jossa asuntoja ei rakennettaisi lisaa, lopetet-
taisiin asuntorakentaminen ja kaikki olisi vain markkinoiden ehdolla.

Ei kiitos.

Valtuutettu Jenni Pajunen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
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Apulaispormestari Arhinmaki kiinnitti taalla aiemmin huomion ihmisiin,
jotka eivat nay verotilastoissa. Kylla meidan kannattaa tehda sellaista
politikkaa, etta yha useampi helsinkilainen voi nousta verotilastoissa
korkeammalle. Me kokoomuksessa haluamme, etta verotus kannustaa
tyontekoon ja yrittajyyteen. Jos olet valmis tekemaan enemman toita,
sen pitaa nakya myos palkkakuitissa ja verotilastoissa.

Kokoomus ei kannata vihreiden toistuvasti ehdottamaa kiinteistoveron
nostoa, koska emme halua nostaa asumisen hintaa. Sen sijaan kokoo-
muskin haluaa, etta meilla on riittavat sosiaaliset turvaverkot ja riittavat
palvelut, jotta heikommassa asemassa olevista helsinkilaisista pidetaan
huolta. Mita paremmin helsinkildiset inmiset ja yritykset tienaavat, sen
enemman meilla on resursseja myds palveluihin.

Viime viikolla julkaistussa ja valtuustoon pian tulevassa talousarviossa
on lisatty resursseja kasvatukseen, koulutukseen seka sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin. Olen samaa mieltd Arhinmaen kanssa siita, ettd mei-
dan kannattaa yhdistaa voimat kansainvalisessa rahanpesun, antikor-
ruption ja veroparatiisien vastaisessa tydssa.

Kannatan veroprosentin pitamista ennallaan 18 %:ssa.

Kiitos.

Valtuutettu llkka Taipale

Arvoisa puheenjohtaja.

Taalla on hyvin voimakkaasti puhuttu vain veroprosentista, etta se
tassa on kiinnitetty ja silla hyva. Ei se ole sillda hyva. Jos me haluamme
kansan elinoloja kohentaa universaalisen sosiaalipolitiikan toimesta,
mydskin varakkaampien, niin meilld on vaan kolme suurta asiaa: lasten
paivahoito maksuttomaksi, joka luo tasa-arvoa. Lisaksi nostaa synty-
vyytta. Joukkoliikenne maksuttomaksi, kuten Tallinnassa, tai yli 65-vuo-
tiailla se on maksuton Englannissa koko maassa. Se luo tasa-arvoa ja
on hiilineutraalisuutta suosiva. Kolmas on vuokra-asuntojen maaran
olennainen lisaaminen.

Muistakaa, ettd Arava luotiin aikanaan ylakeskiluokalle. Sittemmin |&-

hinna keskiluokalle ja perheellisille. 800 000 asuntoa tehty, mutta se ei
viela riita. Pidan niista puheenvuoroista, joissa kokoomuksen johtajista
apulaispormestari Sazonov on ilmoittanut, etta asunnottomuus poiste-
taan viidessa vuodessa. Han jatkaa kokoomuslaisten Paula Kokkosen,
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Heikki S. Von Hertzenin ja Vapaavuoren ja sosiaalidemokraatti Paavo
Lipposen linjaa tassa asiassa. Mutta katsotaanpa viiden vuoden kulut-
tua. Se on paatetty nimittain poistaa vuodesta -49 asti. Mutta jos saa-
daan puoleenkin se, niin sosiaalimenot vahenevat silta osin. Myoskin
terveyden epatasa-arvo lisdantyy enemman sosiaalipolitiikalla kuin eri-
koissairaanhoidolla tai Laakson miljardisairaalan rakentamisella.

Valtuutettu Pekka Sauri

Arvoisa, puheenjohtaja. Arade ordférande.

Tahan maahan on rakennettu 150:n viime vuoden aikana yhteiskunta,
jota pidetaan kaikkine puutteineenkin varsin yleisesti yhtena sivilisaa-
tion hienoimmista saavutuksista. Se yhteiskunta on rakennettu yhteis-
tuumin ja enemman tai vahemman yli puoluerajojen. Se, etta eri puolu-
eilla on nakemyksia siita, mille tasolle kuntavero tulisi asettaa, on ym-
marrettava keskustelua. Se on politikkaa. Mutta kannattaa pitaa suh-
teellisuudentaju mielessa, etta se on kuitenkin historiallisessa katsan-
nossa varsin marginaalista.

Kannatan kaupunginhallituksen esitysta kuntaveroprosentista.

Valtuutettu Dani Niskanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Haglund totesi hetki sitten, etta asuntojen maaralla ei ole
valia, vaan silla, mita rakennetaan. Tahan pakko sanoa, etta kylla silla
maarallakin on vahan valia. Asuntomarkkina on markkina siina missa
kaikki muutkin markkinat. Siella kysynta ja tarjonta maaraa hinnan. Ra-
kentamisen maara vaikuttaa suoraan tarjontaan ja sita kautta myos
asuntojen hintoihin. Tama pitaa huomioida tassa.

Muistuttaisin myds, etta tuettua asumista ei koskaan tule riittamaan kai-
kille. Ehka jossain vasemmiston pelottavimmissa skenaariossa voisi
riittdd, mutta sita ei tule riittdmaan kaikille. Sen takia on tarkeaa ottaa
huomioon myds kaikki muut kaupunkilaiset tdssa kaupungissa. Sen ta-
kia me tarvitaan lisarakentamista.

Kiitos.
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Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Hyvaksyimme maankaytto- ja asumisohjelman lahes yksissa tuumin,
kokoomus ja vasemmistoliitto. Siina halusimme nostaa asumisrakenta-
misen maaraa, koska sita tarvitaan. Samalla me yhdessa totesimme,
etta yksin pelkka asuntojen rakentaminen ei riita ratkaisemaan naita
ongelmia. Sen vuoksi nostimme muun muassa saannellyn vuokra-
asuntotuotannon osuutta 25 %:sta 30 %:iin, jotta entistd useammalle
helsinkilaiselle riittaisi asuntoja, jotka vuokrataan omakustanneperus-
teellisesti niin, ettd kustannukset katetaan, mutta voittoa ei oteta. Sa-
maa tarvittaisiin entista enemman. Myos omistusasuntopuolella oma-
kustanneperusteista eli kustannukset katetaan, mutta voittoa ei oteta
valista. Se itse asiassa auttaisi huomattavasti enemman tydssakayvia
ihmisia, heidan toimeentuloaan, kuin se onko meidan veroprosent-
timme puoli prosenttiyksikkda suurempi tai pienempi.

Valtuutettu Tuomas Nevanlinna

Kiitos. Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla on monia suin todettu, etta tama keskustelu on tavallaan tarpee-
tonta, koska mitaan vastaehdotuksia ei ole. Mutta sitten sanottu, etta
on tarkeaa keskustella tai kayda arvokeskustelua, tuoda esiin poliittis-
ten ryhmien valisia eroja. Ma oon talla kannalla myoskin, ja siksi kaytan
taman lyhyen puheenvuoron.

Oikeisto hyvaksyy vanhatestamentillisen tuen leskille ja orvoille, mutta
haluaa aina pitaa palvelut tyoikaisille mahdollisimman alhaalla. Taman
politiikan, sanoisinko asymptoottinen paatepiste on toimeentulon ja
henkiinjaamisen taydellinen riippuvuus palkkatyosta, ilman mitaan sel-
kanojaa, johon tukeutuen voisi neuvotella tydon vastaanottamisen eh-
doista. Mita puhtaammin ihminen on talla kannalla, nain ajattelen, sita
oikeistolaisempi han on.

Tama kanta voidaan naamioida hyvinvointivaltiota ja palveluita tuke-
vaksi sanomalla, etta vain turvaamalla yritysten voitot voidaan palvelut
taata. Palveluiden takaaminen kuitenkin lykkaantyy tassa logiikassa
aina, koska juuri palveluiden ja niiden edellyttaman verotuksen toi-
saalta sanotaan tuhoavan yritysten toimintaedellytykset.

Kiitos.
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342 §
Esityslistan asia nro 5

VUODEN 2022 KIINTEISTOVEROPROSENTTIEN MAARAAMINEN

Valtuutettu Otso Kivekas

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Nyt kun tulossa on sote-uudistus, jossa menetamme noin 12,4 prosent-
tiyksikkda kuntaverosta, yli kaksi kolmasosaa kunnallisveron tuotosta,
sen rooli Helsingin kaupungin rahoituksessa tulee pienenemaan.
Vaikka toki valtionavustusten rooli kasvaa. Samalla, kuten edellisessa
keskustelussa laajamittaisesti ja monesta nakdkulmasta todettiin,
olemme strategiassa paattaneet olla nostamatta kuntaveroa. Eli kun
meidan palvelumme hinnat saattavat kasvaa, kun me tarvitsemme tule-
via investointeja, me tarvitsemme niita kouluihin, me tarvitsemme lii-
kenneinfrastruktuuriin ja lukuisiin muihin kohteisiin, joita kasvavassa
kaupungissa on, meille jaa aika vahan erilaisia elementteja, joilla me
voimme kaupungin tulopuolta saataa. Ainoa merkittava meidan tassa
salissa paatettavissa oleva elementti, jota voi vuotuisesti saataa, on sil-
loin kiinteistovero.

Maan hallitusohjelmassa lukee myds, etta kiinteistoveroa ja sen vero-
pohjaa uudistetaan, ja on mahdollista, etta se tapahtuu tdman valtuus-
tokauden aikana. Sita rippumatta tahan on syyta varautua. Nyt esite-
taan kiinteistoveron pitamista ensi vuodeksi ennallaan, ja se on ihan
perusteltu paatos. Talla hetkella talla veropohjalla meilla ei tiettavasti
ole hataa. Mutta tulevaisuutta on vaikea ennustaa pitkalle, ja siksi ta-
han kysymykseen on syyta varautua.

Kiinteistoverohan on monella tapaa hyva vero. Ekonomistit kannattavat
sita lahes yksimielisesti. Ymmartaakseni myos pormestareina toimivat
ekonomistit. Siksi voisi ajatella sen olla luonteva ratkaisu oikeistolle. Se
kun aiheuttaa merkittavasti vahemman kannustinongelmia kuin juuri
mikaan muu vero. Se on siis perinteisista markkinanakékulmasta aja-
teltuna yksi parhaista veroista. Oleellisesti parempi kuin esimerkiksi
kuntavero.

Vasemmistolaisittain ajateltuna toisaalta se on omistavan luokan vero-
tusta. Erotuksena kuntaverosta, joka on tyontekijoiden eli tydlaisten
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verotusta. Tassa suhteessa voisi ajatella sille olevan hyvin luontevia
vasemmistolaisia argumentteja.

Kuten totesin jo, talla kertaa emme ole tekemassa kiinteistoverolle mi-

taan, mutta tahan keskusteluun kaikkien ryhmien olisi nahdakseni hyva

varautua, koska me tulemme vaistamatta sen kohtaamaan ja tata kes-
kustelua tulevina vuosina kaymaan.

Kiitos.

344 §

Esityslistan asia nro 7

KAARELAN HONKASUON ASEMAKAAVA JA ASEMAKAAVAN MUUTOS (NRO 12540)
Valtuutettu Elina Kauppila

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma esitan, etta tama esitys hylatdan. Honkasuon kaava-alue on tarkea

osa Helsingin, Espoon ja Vantaan rajoilla saastynytta yhtenaista Hel-
singin mittakaavassa suurta monipuolista metsaista aluetta. Alue yhdis-
taa toisiinsa Vantaan Raappavuoren metsat ja Espoon Lintuvaara—Mo-
nikon metsat ja on siksi metsaekologisesti tarkea. Esityksen mukaisen
rakentamisen alle jaisi Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen tekeman
kartoituksen mukaan Metso | -luokan monimuotoista metsaa.

Metsan havittamisen ja metsalinjan pirstoutumisen liséksi kaavassa on
kyseenalaista se, etta siina tuhotaan luonnonsuojelulain nojalla rauhoi-
tetun kanahaukan pesa, jossa on viime vuonna ollut poikue. Poikaset
on rengastettu. Kaavaratkaisussa todetaan my0s, etta se havittaa

uhanalaisen liito-oravan ydinalueen. Kaavaesityksessa mainittu lahoka-
viosammalesiintyma on indikaattori sille, etta alue on erittain monimuo-
toinen ja siksi luontoarvoiltaan merkittava.

Edelleen on ongelmallista, etta alueen alue-ekologista merkitysta Hel-
singin ja Vantaan metsien valilla ei ole juuri selvitetty, eika Helsinki ole
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tehnyt itsenaisesti uhanalaisten lajien selvitysta alueella esimerkiksi
muiden kaapien, jakalien ja sammalten osalta. Ylipaansa kattavat luon-
toselvitykset muutoin kuin liito-oravan ja lahokaviosammaleen osalta on
jatetty tekematta. Lisaksi selvittamatta on jatetty alueen merkitysta lahi-
alueen asukkaille.

Ma oon ymmartanyt, etta tata kaavaa on valmisteltu jo pitkaan ja etta
sita aloitettaessa ymmarrys luontokadosta ei oo ollut nykytiedon mu-
kaista. Arvostan myds tyota, jota kaupunkiymparistolautakunnassa on
tehty. Samaan aikaan ajattelen, etta uutena valtuutettuna ehka sinisil-
maisesti nden suuren ristiriidan toiminnassamme. Kaynnissa on biodi-
versiteetti- ja ilmastokriisi. Helsinki on strategiassaan sitoutunut suoje-
lemaan ja vaalimaan monimuotoista luontoaan ja vahvistamaan met-
saista verkostoa. Me sanotaan toteuttamamme luonnon monimuotoi-
suuden turvaamisen toimintaohjelmaa kunnianhimoisesti ja selvitta-
vamme aina vaihtoehdon, joka saastaa mahdollisimman paljon puustoa
ja kasvillisuutta. Tassa kaavassa ei ole tehty niin.

Viela sanon sen, ettd ma oon konsultoinut tatd kaavaa paremmin tunte-
via ja ymmartanyt, etta kaavaa ei ole mahdollista toteuttaa niin, etta se
toimisi paremmin. Enka tasta syysta muotoillut palautusehdotusta vaan
nimenomaan hylkaysehdotuksen. Ma ajattelen, etta meidan pitaa pys-
tya muuttamaan jo pitkaan valmistelussa oleviakin esityksia, kun me
saadaan lisaa ymmarrysta ja tietoa tilanteesta. Nain on tehtava tassa
tapauksessa.

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Oikeastaan tdhan muodolliseen esitykseen huomioita siina suhteessa,
ettd kun tama on tosiaan hylkaysesitys, sehan tarkoittaa, etta voi-
massa oleva kaava jaa voimaan. Nain ollen monet niista asioista, joi-
hin talla hylkayksella pyritaan, ei toteudu taman hylkadyksen kautta. Jos
haluttaisiin miettia sen alueen suunnittelu uudestaan, silloin tosiaan
jarkevampaa olisi tehda sellainen palautusesitys, jossa vaadittaisiin
muutoksia jollakin tietylla tapaa. Tosiaan tassa tapauksessa se ei pois-
taisi rakentamista tuolla alueella vaan ainoastaan jattaisi jo aikaisem-
massa lainvoimaisessa kaavassa olevan rakentamisen voimaan.
Tama on mun mielesta silla lailla taman esityksen tekemisen Iahtokoh-
dista kasin ongelmallinen ratkaisu.



.48

C¢]

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE

KESKUSTELU-
POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

10.11.2021

34
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Liito-orava-asiaa ei taman kaavan kohdalla kylla voi ottaa huomioon,
koska siella ei ole todettu lito-oravia. Meilla on nyt 86 elinpiiria Helsin-
gin alueella liito-oravalla, joten ei tama voi olla semmoinen alue, joka
erityisesti pitaisi sen takia ottaa huomioon. Ihan sama koskee lahoka-

viosammalta. Sitakin on 50:ssa eri paikassa. Nyt jos on joku syy pe-
ruuttaa tama kaava, taytyy olla joku muu kuin nama kaksi.
Valtuutettu Pirkko Ruohonen-Lerner

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
Osallistuin eilen etayhteydella hyvin mielenkiintoiseen ja antoisaan

kuulla useiden asiantuntijoiden nakemyksia koko paakaupunkiseudun,
sen muutoksista.

Kuuleeko kaupunki -nimiseen Kaupunkitutkimusinstituutin tilaisuuteen.
mutta myos Helsingin kaavoituksesta ja sita kautta asuntorakentami-

Kiitos paljon mahdollisuudesta osallistua tilaisuuteen. Oli ilahduttavaa

Paakaupunkiseudulla rakennetaan yha enemman pienia ja epamuka-
via asuntoja, jotka vastaavat hotellihuonetta, mika ei ole asiantuntijoi-
den mukaan ollenkaan hyvaa kehitysta. Monet kaupunkilaiset arvosta-
vat korkealle luontoarvoja omassa asuinymparistossaan. Nain myos

mina teen. Lahiluonto on korvaamaton omalle asumisviihtyvyydelleni.
Valitettavasti lahiluonto hupenee huolestuttavalla tavalla jopa Keskus-
puiston alueella, mita kehitysta en haluaisi olla todistamassa.

Koska Honkasuon asemakaava ei ole edes Helsingin uuden strate-
gian mukainen, jossa myoOs luontoarvojen tarkeytta korostetaan
useissa kohdissa, esitan, ettd Honkasuon asemakaava palautetaan
uuteen valmisteluun, jossa huomioidaan myos Helsingin Luonnonsuo-
jeluyhdistyksen erinomainen lausunto eli luovutaan kokonaan rakenta-
misesta liito-oravan ydinalueen paalla olevilta osin, mika tarkoittaa
korttelien 33429 seka 33428 itareunan rakennusten poistamista kaa-
vasta.
Kiitos.
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Valtuutettu Otso Kivekas

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Honkasuolle hyvaksyttiin asemakaava tassa salissa hieman yli 11

vuotta sitten vuonna 2012. Silloin se hyvaksyttiin yksimielisesti. Olen
kolmannen kauden valtuutettu ja en ollut viela silloin itse valtuustossa.
Jos olisin ollut, olisin saattanut sita vastustaa, koska asemakaavahan
ei ollut kauhean hyva. Se on paatetty aikoinaan rakentaa irralleen
muusta kaupungista keskelle metsaa melko valjasti.

Tamantyyppista rakentamista ennen tehdaan. Nykyaan tama kaava ei
menisi lapi yksimielisesti, jos ollenkaan, mutta ei sita kylla myoskaan
tuotaisi tahan saliin — sitd vuoden -12 kaavaa. Tama meilla nyt esilla
oleva kaavamuutos on muutos yhteen osaan tasta kaavasta, jossa
vaihdetaan rakennusten sijaintia jonkin verran ja muutetaan aiempaa
rivitaloasutusta osin puukerrostaloiksi. Talla tavalla saadaan samalla

enemman asukkaita sinne. Jos tama kaava hylattaisiin tai jatettaisiin
tekematta, vanha kaava olisi edelleen voimassa ja mahdollistaisi ra-
kentamisen. Se vain olisi huonompaa rakentamista.

Ei Honkasuosta taydellista tallakaan tavalla tule, mutta jos ajatellaan,
etta ei rakennettaisi vanhan eika uuden mukaan, silloin taas jatetaan
suuri osa Honkasuosta, luokkaa kolmannes, rakentamatta, jolloin
sinne saadaan viela vahemman palveluita, eika alueesta tule kovin

hyva. Myos oleellisen tarkea tie Vantaan suuntaan, jossa monet palve-
lut ovat, jaisi rakentamatta, koska sekin menee talla alueella.

Kauhean hyvia ratkaisuja tassa ei ole tarjolla. Itse olen taipuvainen
Ledamoten Mia Haglund

ajattelemaan, etta tama on kuitenkin parannus siihen asemakaavan,
joka hyvaksyttiin vuonna -12, ja siksi kannattaa hyvaksya.

Tack, varderade ordforande.

Tama meidan nyt kasittelyssa oleva Honkasuon kaava oli mulle kau-
punkiymparistolautakunnan jasenena viime valtuustokauden kaavoista
kaikista vaikein hyvaksya. Honkasuolla rakennetaan julkisella liiken-
teella vaikeasti saavutettavaa, yksityisautoiluun perustuvaa asumista
luonnon kustannuksella. Tasta ei paase yli, tasta ei paase ympari.
Kaavan alueelta I0ytyy liito-oravan ydinaluetta seka lahokaviosamma-

leen esiintymaa. Lahokaviosammaltahan nykyaan 16ytyy Helsingista
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ilahduttavan paljon, kuten valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara toi jo

aiemmin esille, mutta on kuitenkin niin kuten valtuutettu Kauppila taas
nosti esiin, ettd se on indikaattorilaji ja jos sita I0ytyy, on alueella to-
dennakoisesti myos muita tarkeita luontoarvoja.

Mita tulee alueen metsan arvoihin, olen joutunut kaivelemaan usean
virkahenkilon kautta, millaisia Metso-arvoja alueelta on 16ytynyt, kun
siella on tehty kartoitusta vuonna 2018. Kartoitusta, jonka tulokset ei-

vat edelleenkaan ole I6ydettavissa asukkaille avoimesta luontotietoja
sisaltavasta karttapalvelusta, koska ne ovat edelleen prosessissa.

Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen oma kartoittaja on kuitenkin arvi-
oinut kaava-alueelta I6ytyvan Metso | -luokituksen tayttavaa metsaa.
On paivanselvaa, ettei Honkasuon aikoja sitten alkunsa saanut kaa-
voitus ole yhteensovitettavissa uuden kaupunkistrategian hengen

kanssa, ja nain summaisin itse asiassa myos asken valtuutettu Kivek-
kaan kayttaman erinomaisen puheenvuoron.

Hyvaksyn kuitenkin tdman kaavan lautakunnassa ja danestan taman

kaavan puolesta tanaan, koska alueella on jo nyt kasittelyssa olevan
kaavan viereen hyvaksytty asumisrakentamista ja talla kaavalla mah-

toteutunutta rakentamista alueen luontoarvot olisi selvitetty perinpoh-
paivan tilanne.

dollistamme jo toteutuneen asumisrakentamisen asukkaille |ahikaupan
jaisesti ja alue jatetty kokonaan rakentamatta. Tama ei kuitenkaan ole

ja muita tarkeita palveluita. Olisihan ollut toivottavaa, etta ennen jo nyt

Ma aanestan tanaan taman kaavan puolesta, mutta toivon, ettei Hon-
kasuon kaltaista kaupunkisuunnittelua enaa tassa kaupungissa tehda.
Eika niin tehdakaan, kun talla valtuustokaudella uusia kaavaproses-
seja aloitetaan seka yleiskaavan toimivien joukkoliikenneyhteyksien
varaan tehtavaan asuinrakentamiseen ja uuden kaupunkistrategian
luontoarvoja painottaviin linjauksiin toteutuen.
Kiitos.
Valtuutettu Pia Kopra

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Ruohonen-Lernerin tekemaa palautusehdotusta.
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Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.
lista tdssa kohtaa?

En kannata palautusta, mutta kannattaisin hylkaysta. Onko se mahdol-
(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Palataan asiaan my6hemmin.
Valtuutettu Amanda Pasanen

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Haluaisin nostaa esille sen, etta tama kiistanalainen ja valitettava kaa-

vahan on ollut talla valtuustokaudella kuitenkin kaupunginhallituksen
kasittelyssa, ja kaupunginhallituksessa niin vasemmistoliitolla kuin pe-

tuoda myds vahan aiemmin tata prosessia keskusteluun, jotta voitai-
heessa tehda.

russuomalaisillakin on omat edustajansa. Tassa kaupunginhallitusvai-
siin yhdessa pohtia, mita naille esitetyille huolille voidaan siina vai-

heessa ei ole ollut minkaanlaisia esityksia taman kaavan hylkaami-
sesta tai palautuksesta. Prosessiteknisesti tallaiset asiat olisi hyva

Kuten tassa valtuutettu Haglund ja Kivekas ovat todenneet, ei tama
ole mikaan ideaalikaava. Tama kaavamuutos on osa laajempaa Hon-
kasuon alueen kokonaisuutta, josta on jo kaavoitettu suurin osa. Se
ettd me nyt tama kaavamuutos esimerkiksi hylattaisiin, sehan mei-
naisi, etta se vanha kaava, jossa rakennetaan itse asiassa viela enem-
man metsaan, astuisi voimaan. Kuten valtuutettu Kivekaskin totesi, ta-
man alueen kokonaisuuden kannalta on vain jarkevaa kuitenkin hy-
vaksya myos tdma viimeinen osa ja tama muutos, koska tavallaan da-
mage is already done, silloin kun tata aluetta on vuonna 2012 suunni-
teltu ja kaavoitettu. Kuten valtuutettu Haglundkin totesi, tallaista kaa-
Kiitos.

voitusta ei varmasti enaa Helsingissa tulla vastaisuudessa tekemaan.
Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
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En kannata taman kaavan palautusta.

Taalla on itse asiassa erittain hyvin kayty 1api taman alueen kaavoituk-
sen historiaa. 2010-luvun alussa meilla oli voimassa silloinen yleis-
kaava. Suunnittelutraditiomme oli silloin sellainen, etta oli hyvin vaikea
I0ytaa uusia paikkoja asumiselle, jotka olisivat olleet kaupunkiraken-
teessa hyvilla ja ekologisen kestavyyden kannalta kannatettavilla pai-
koilla.

Tietylla tavalla taman kaavan kasittely, vaikka tassa on huonot puo-
lensa, itselleni ehka tuottaa iloa siina mielessa, etta taman kaavan ole-
mus nayttaa hyvin sen, kuinka voimakkaasti meidan kaavoituksemme
ja rakentamisemme on muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana
ja kuinka uusi yleiskaava mahdollistaa meille sen, etta me raken-
namme olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen jo rakennettuun
kaupunkiin lisaa, jolloin tamantapaisia kaavoja kuin Honkasuo ei ole
tarpeen tehda.

Ehka yksi ero, joka kuvastaa nykyisen tavan tehda ja taman aikakau-
den kaavoituksen tapoja, on se, etta jos vertaisi tata aluetta vaikkapa
Nihtiin, jossa puolet pienemmalle maa-alueelle tulee melkein puolet
enemman asumista. Se kertoo jo siita erosta. Siina mielessa mieles-
tani valtuutettu Kauppila on oikeassa siina, etta Honkasuon alue ei ole
nykyisen kaupunkistrategian mukainen.

Valtuutettu Haglund kuvaili sita, kuinka tata kaavaa lautakunnassa ka-
siteltiin, ja itsekin kannatan taman kaavan hyvaksymista, koska tama
alue, josta suuri osa on jo rakentunut, jaisi aika erikoisella tavalla tyn-
gaksi ja koska taman kaavan keskeltd menee Honkasuontie, jonka
varrella on luonteva olla rakentamista. Siind mielessa tuntuu, etta jaisi
niille olemassa oleville asukkaille erittain hankala ja outo tilanne, jos
tata kohtaa ei rakennettaisi uudelleen tai suunniteltaisi nyt uudelleen.
Taman kaavan suunnittelussa tietenkin myos nakyy se, etta tdssa on
tuotu vahan enemman asukkaita sinne alueelle ja rakentaminen on
korkeampaa kuin aikaisemmin jo lainvoimaistuneessa kaavassa.
Vaikka tassa on huonoja puolia, joita keskustelussa on kuvailtu, toi-
saalta kaava osittain sdastaa myos laajempaa metsaaluetta vahan pa-
remmin kuin aikaisempi lainvoimaistunut kaava.

Ehka ennen kaikkea tasta tietenkin toivottavasti oppi kohti tulevaa on
se, ettd nyt meidan kannattaa taalla hyvaksytyn kaupunkistrategian
mukaisesti tehda sellaisia kaavoja, jotka suuntautuvat kaupunkiraken-
teeseen kestavasti eivatka osoita rakentamista laajoille metsaisille
luontoalueille.
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Kiitos.

Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.

On jotenkin surkuhupaisaa kuunnella naita vihreiden valtuutettujen
vastapuheenvuoroja naihin kaavaehdotuksiin. Aina 16ytyy tuhat ja yksi
selitysta: milloin on palautusmuoto vaara tai vastaehdotus on vaara tai
hylkaysehdotus on vaara. Silla yritetaan piilottaa sita, etta oikeasti vih-
reat ei ole luontopuolue. On hauskaa nahda, etta luontoystaviakin val-
tuustosta l6ytyy. Sen takia kiitdn Pirkko Ruohonen-Lerneria tasta eh-
dotuksesta.

Kiitos.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.
Kannattaisin valtuutettu Kauppilan hylkaysesitysta.

Voisinkin kuulla apulaispormestari Sinnemaen kommentin siihen, etta
mikali tassa kannattaa hylkaysta, muka tama ensimmainen kaava,
mika on -13 paatetty, astuisi sellaisenaan voimaan. Ma en nyt ihan
usko tata, mita valtuutettu Rantanen tai Kivekas taalla koitti viestittaa.
Onko se tosiaan nain?

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Selvennyksena valtuutettu Muttilaiselle, se kaava on jo voimassa. Se
on lainvoimaistunut vuonna 2015. Siina mielessa oli toki virheellinen
ilmaus. En muista kuka sanoi, etta se astuu voimaan. Se sailyy voi-
massa. Kartta.hel.fi-palvelusta voi esimerkiksi asemakaavojen hake-
mistosta tarkistaa. Sielta se 10ytyy.



.48

C¢]

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE

KESKUSTELU-
POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

10.11.2021

40
Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Ei oikeastaan edelliseen kovinkaan lailla lisattavaa paitsi pahoittelut,
jos itse kaytin vaaraa sanamuotoa. En muista. Kaava on oikeasti lain-

luonnon kannalta. Siind mielessa on absurdia tdma hylkays nimen-
omaan luonnon kannalta tehda.

voimainen, ja sen mukaan edetaan, jos tama nyt esitetty kaava hyla-
Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

taan. Tama nyt esitetty kaava on parempi kuin alkuperainen myos

Kiitos, puheenjohtaja.

Meinaako valtuutettu Rantanen, etta tata asiaa ei enaa jatkossa kasi-
paatetty vuonna -137?

tella tassa salissa, etta se on taysin pitava ja sitova tdama, mika on
Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Se on lainvoimainen. Sen on valtuusto paattanyt, siita ei ole kukaan
valitetta- ja se voidaan toteuttaa sellaisenaan. Ei tule tanne enaa uu-
destaan. Se on nyt taalla, ja nyt jos tdma hylataan, se vanha jaa voi-
maan.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

En kannata asian hylkdamista enka kannattanut kaavan palauttamista.
Tama kaava on parempi kuin aikaisempi kaava, mutta samaan hen-
genvetoon totean, etta tuskin toteutettaisiin sita nyt voimassa olevaa

kaavaa sellaisenaan vaan tata kaavaa todennakoisesti palautuksen tai
hylkayksen jalkeen rakennettaisiin toisenlaista.
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347 §
Esityslistan asia nro 10

VALTUUTETTU MIRITA SAXBERGIN ALOITE LAUTTALIIKENNEKOKEILU KRUUNUVUO-
RENRANNASTA KESKUSTAAN

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Usein Helsingissa niin kuin muuallakin Suomessa ja maailmassa sa-
notaan not in my backyard. ltse sanon ainakin taman aloitteen osalta
yes in my backyard. Tama Mirita Saxbergin aloite siita, etta ennen jo
vuotta -23, jolloin tulee sahkdinen lauttaliikenne Kruunuvuorenran-
nasta Helsingin keskustaan, pitaisi sitd ennen jo -22 kaynnistaa lautta-
liikennetta, on tarkea ja kannatettava.

Ensinnakin minun taytyy sanoa se, etta on aarimmaisen tarkeaa, etta
nama sahkolautat, jotka Helsingin kaupunki tahan tilaa, valmistuu
ajoissa niin etta todella voidaan aloittaa -23 HSL:n liikenteen yhtey-
dessa oleva lauttaliikenne. Mutta edelleen nakisin niin, etta Helsingin
kaupungin pitaisi selvittdaa mahdollisuuksia jollain tavalla liisata tai
muulla tavalla huolehtia siita, etta lauttaliikennetta olisi jo ensi vuonna
kaytossa. Syy on se, ettd joka aamu ja joka iltapaiva naen sen, miten
jo nyt Kruunuvuorenrannasta tulevat bussit ruuhkautuvat. Tahan viela
vaikuttaa entisestaan se, etta Laajasalontiessa tehdaan tarpeellista
bulevardiremonttia, mutta se hidastaa tilapaisesti myos liikkennetta. Sa-
maan aikaan Kruunuvuorenrantaan kaytannossa joka kuukausi lahes-
tulkoon valmistuu uusi talo, tulee lisda uusia asukkaita, joten on oletet-
tavaa, etta ensi vuonna bussit, jos ne nyt ovat jo ruuhka-aikaan hyvin
taynna, erittain tukkoisia, ne on entistd enemman sitd vuonna

-22.

Sen vuoksi olisi jarkevaa, etta kaupunki purkaisi tata painetta silta
osin, mikd menee keskustan suuntaan niin, etta ainakin ruuhka-aikai-
sin — aamuisin ja iltapaivisin — olisi keskustan ja Kruunuvuorenrannan
valilla lauttaliikennetta ainakin muutaman vuoron verran. Se helpottaisi
jo suuresti tata. Pitda muistaa, etta siella on olemassa valmiit fasilitee-
tit, laiturit talle toiminnalle, joten edelleen kannustan siihen, etta kau-
punki etsisi ratkaisuja siihen, miten voitaisiin jo vuonna -22 I6ytaa aina-
kin ruuhka-aikaan ruuhkia helpottavia ratkaisuja niin etta bussit eivat
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ole aivan tupaten taynna niin, etta lastenrattailla mahtuu niihin mu-
kaan, ettei osa jaa bussien ulkopuolelle.

Samaan aikaan erittdin vakavasti painotan sita, etta vuonna -23 kau-
punginhallituksen paatoksen mukaisesti sahkdlauttaliikenne pitaa
saada kayntiin, koska siina vaiheessa alueelle on valmistunut jo niin
paljon asuntoja ja muuttanut niin paljon ihmisia, etta siina vaiheessa
alue on motissa, jos lauttaliikenne ei toimi.

Valtuutettu Mirita Saxberg

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos apulaispormestari valtuutettu Arhinmaelle tasta hyvasta puheen-
vuorosta, etta kiritetaan ja pidetaan kiinni kaupungin suunnitelmasta
jarjestaa lauttaliikenneyhteytta Kruunuvuorenrannasta keskustaan.
Tama on todella suunniteltu nyt vuodelle 2023 kaupungin toimesta, ja
kaupungin projektit tavanomaisesti saattaa venya. Toivon, etta tal-
laista ei missaan nimessa tassa tapahdu. Kuten tassa aloitteessani
pyydan ja muut allekirjoittaneet pyytavat, toivoisin, etta ensi kesasta
olisi jo kaytossa tama lauttalikennekokeilu.

Aloitevastauksesta kiitos. Myos tassa todetaan, etta markkinaehtoi-
sesti tulisi vesilikennaintia jarjestaa. Tilanne kuitenkin Kruunuvuoren-
rannassa, kuten kuulimmekin tuosta Arhinmaelta, on kestamaton, silla
siella asukkaita tulee koko ajan lisaa ja siella bussit on ruuhkaiset
etenkin vanhuksille ja lastenrattailla liikkuville. Tilanne on tosi hankala
sielld. Mutta myos muualla Helsingissa tama merellinen seikkailu on
aika haastavaa, koska kaupunki ei vesiliikenngintia jarjesta.

Siita syysta korostaisin sita, ettd kaupungin on syyta kaikin keinoin nyt
tukea naita yksityisia liikennaitsijoitéa koko Helsingin alueella. Etenkin

tietenkin tassa aloitteessa esitetysti tuolla Kruunuvuorenrannassa,
mutta mydskin muualla.

Ledamoten Bjérn Mansson

Tack, ordférande.

Hela var fullmaktigegrupp, SFP-gruppen, har undertecknat den har
motionen och vi ar glada dver svaret.
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Toivon mukaan todella voitaisiin aikaistaa tata kaynnistymista ainakin
kesaajaksi. Mun ymmartaakseni on mahdollista liisata tallaisia sahko-
lauttoja. Niita on hyvin monessa myodskin pohjoismaisessa kaupun-
gissa kaytossa, ja on selvat markkinat syntynyt niiden ulos vuokraami-
seen maaraajaksi. Tietysti jos nain ei pystyta tekemaan tai jos halu-
taan hankkia oma lautta, sehan voidaan kalliiden Kruunusiltojen val-
mistumisen jalkeen siirtda johonkin muualle Helsingin vesiliikentee-
seen.

Itse asiassa apulaispormestari Arhinmaki taisi jo sanoa, huomauttaa ja
valillisesti oikaista nama valmistelussa olevat tiedot siita, kuka hoitaa
taman liikkenndinnin. Tietysti se voi olla yksityinen yritys, mutta tama
tulee HSL:n liikenteen piiriin. Nain on minulle vahvistettu HSL:sta
myoskin. Tassa valmistelussahan puhutaan siita, etta paaperiaat-
teessa markkinaehtoisesti ja sitten mainitaan Suomenlinnan lauttalii-
kenne ainoana poikkeuksena. Mutta tama olisi poikkeus numero 2, ja
hyva nain, koska se nimenomaan palvelee julkisena liikenteena eika
mitenkaan huviajeluna.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Me kavimme siella Kruunuvuorenrannassa, ja siella on erinomainen
laituri. Jos joku vain haluaa sinne lauttansa tuoda ja alkaa liikenndida,
niin kuin nyt viime kesana jo tapahtui, siihen ei ole mitaan estetta. Nyt
ei muuta tarvitse kuin Ioytaa semmoinen liikennaitsija, joka siihen avaa
oman reittinsa.

Valtuutettu Arja Karhuvaara
Kiitos.
Kiitos tasta vastauksesta.

Ma silti vahan peraankuulutan tata kiireellisyyttéa samalla lailla kuin Ar-
hinmakikin. Toivoisin myds jatkossa, ettd nama kaikki lauttayhteydet
naihin idan ja myoskin miksei lannen saariin olisi jarjestetty niin, etta
ne olisi osa meidan ihan tavallista bussilipulla toimivaa julkista liiken-
netta. Pienten vesibussiyhtididen kaytto silloin voitaisiin todellakin
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rajata ruuhka-aikoihin, kun korona joskus tasta helpottaa. Mutta aarim-
maisen tarkeaa on se, etta me saadaan Kruunuvuorenranta ja koko se

itdalue purettua myodskin vesitse. Hakaniemi ja Kauppatori ovat kuiten-
Kiitos.

kin niita paikkoja, mista molemmista on hyvat jatkoyhteydet muualle.

Valtuutettu Mirita Saxberg (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Kiitos askeisesta puheenvuorosta. Ma nakisin, etta totta kai julkisen
likenteen lipun piirissa tulisi ndiden lauttayhteyksien olla. Se olisi aivan
ideaalitilanne, ja on hienoa, etta kaupunki jarjestaa naita yhteyksia, ja
sita pyrkimysta taytyykin edistaa. Siita huolimatta ma pidan hyvin tar-
keana sita, ettd myos yksityisia liikkennditsijoita otetaan huomioon ja
talla saralla.

kaikin mahdollisin tavoin edistetaan helsinkilaista yrittajyytta myoskin
Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Talla hetkella Suomenlinnan liikenne toimii jo niin, ettd osa vuorokau-
den liikenteesta hoidetaan yksityisten yritysten voimin. Se toiminee
varsin hyvin mydskin talla reitilla tai nailla reiteilla, joita Kruunuvuoren-
rantaan on suunniteltu.
Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Kavin ottamassa nyt tuolta apulaispormestarin puheenvuoropyynnon,
koska tassa tuli laajemmin tama vesilikenne. Haluan tehda sen eron,
etta meilla on kahdentyyppista vesiliikennetta kaupungissa: se mita

Suomenlinnaan tehdaan, joka on reittilikennetta, joka on osa HSL:&a,
joka on subventoitua. Aivan niin kuin valtuutettu Karhuvaara sanoo,
sita toteuttaa lauttayhtio ja toisaalta sita taydennetdan myds ostoilla,

samalla tavalla kuin meidan muussakin joukkoliikenteessa on eri toimi-
joita, jotka sita toteuttaa. Kruunuvuorenranta nahdakseni vertautuu
piiriin.

Suomenlinnaan, koska se on, pitéisi olla reittilikennetta, jolla mahdol-
listetaan asukkaiden matkustaminen t6ihin, opiskelemaan, palveluiden
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Sitten meilla on paljon virkistyskayttoon olevaa lauttaliikennetta mei-
dan upeaan saaristoon, merelliseen Helsinkiin — Vallisaari, Kaunis-
saari ja niin edelleen veneliikennetta. Se taas toteutetaan niin, etta
tehdaan tallaisia kayttosopimuksia siita, etta sovitaan, mika yritys saa
oikeuden tehda jotain veneliikennetta tietyille reiteille, ja sovitaan mak-
simihinnat, ja se on sitten yksityista toimintaa. Nama on vahan 2 eri-
tyyppista asiaa, josta nyt keskustellaan: tama meidan saariin tapah-
tuva virkistysliikenne ja toisaalta tammoinen ihan asukkaiden reittilii-
kenne.

Tahan asti Helsingin kaupunki ei ole subventoinut tata virkistyssaariin
tapahtuvaa liikennetta, mutta sen tietysti voi valtuusto halutessaan lin-
jata, jos sita halutaan ryhtya subventoimaan ja nahdaan merellisen
Helsingin nakdkulmasta se oleelliseksi. Mutta se on vahan erityyppi-
nen asia kuin nyt tdssa keskustelussa oleva reittilikenne, joka on suo-
raan asukkaiden normaalia tyossakaymista, opiskelu-, palvelu- ja
muita kaynteja.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.

Tama on erittain ilahduttava paatos. Kannatan myos sita, jos pystyttai-
siin aikaistamaan liikkenndinnin alkua. Tassa asiassa on tapahtunut
huomattavan positiivinen kaanne. Kun Kruunuvuorensilta-paatosta
tehtaessa ehdotin tamansuuntaista ajatusta, ehdotukseni ei saanut riit-
tavaa kannatusta, mutta hienoa, etta nyt tallainen paatos saadaan ai-
kaiseksi.

Kiitos.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Jatkan keskustelua hetken, vaikka tietenkin apulaispormestari Arhin-
maki on tietylla tavalla leimallisesti juuri merellinen apulaispormestari
kulttuuri- ja vapaa-ajan merellisten palveluiden hengessa. Mutta koska
taman asian osalta kaupungissa on tietenkin tehty laajaa yhteisty6ta,
niin viela lyhyesti se, ettd oma kasitykseni on se ja olen hyvin vakuut-
tunut, ettd tama sahkaolauttakokeilun valmistelun aikataulu on sellai-
nen, etta kaytannossa siihen emme pysty kesalla -22.
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Uskon, etta on varmasti koko kaupungin tulevaisuudenkin etu, etta se
saadaan tehtya huolellisesti. On tietenkin tarkoitus kayttaa edellakavi-
jateknologiaa ja saada aikaiseksi sellainen yhteys, jota voidaan kayt-

taa myods mydhemmin muualla. Saada kokemuksia kalustosta, jota
viela tahan mennessa Helsingissa ei ole lainkaan kaytetty.

Sitten tasta ensi kesasta. Ainakin oma kasitykseni on se, etta vaikka
valmistelun painopiste on nyt tdssa sahkoélautassa, joka tulee HSL-Ii-
pun piiriin, josta paatokset on tehty, niin saattaa olla mahdollista, etta
hyvin kevyesti jarjestetty viime kesan tapainen kokeilu tai pienimuotoi-

nen yksityisin voimin toteutettu, mutta kuitenkin niin, ettd kaupungilla
on siind myos joku kannustus, niin tama silti voisi onnistua. Uskon,
se toteutettaisiin.

etta tassa salissa on laaja halu tahan, etta jos tahan |0ytyy ikkuna, niin
Kiitos.

Ledamoten Bjorn Mansson (replik)

Tack, ordforande.

Tama on hyva ensimmainen askel.
Valtuutettu Mirita Saxberg

Paaasia tammoisessa valiaikaisessa liikenteessa on se, etta tulee
Reittioppaaseen. Ymmartaakseni Vartiosaaren liikenne on jo siina.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa nyt on hienosti tullutkin keskustelussa esiin se, mika on nyt
puuttunut aloitteeseen tulleesta vastauksesta. Kaupunki voisi subven-
toida tata reittilikennetta Kruunuvuorenrannasta keskustaan siten, etta

se kuuluisi julkisen lipun piiriin. Tama sama systeemi aloitevastauksen

mukaan on kaytdssa Suomenlinnan reittiliikenteessa. Esitankin nyt
pontta, jossa pyydan selvittamaan, voisiko tama Kruunuvuorenrannan
reittilikenne sisaltya julkisen liikenteen lipun piiriin.
Valtuutettu Dani Niskanen

Arvoisa puheenjohtaja.
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Kannatan valtuutettu Saxbergin ponsiesitysta.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Kaupunginhallituksen tekema paatos tasta liikenteesta sahkolautalla
kesasta -23 lahtien sisaltaa sen, etta Helsingin kaupunki osallistuu sen
kustannuksiin HSL:lle ja etta tassa lautassa tulee kdymaan HSL:n
lippu. Tama on kaupunginhallituksen tekema paatos.

Lyhyesti viela HSL-sovelluksesta. Tamahan oli HSL:n ja kaupungin

merellisen strategian huolellisesti valmisteltu yhteistyo, etta meidan

virkistyssaarien osalta veneliikenne, reittilikenne, joka on yksityisten
toteuttamaa, etta se on tullut mukaan Reittioppaaseen. Ymmartaak-
seni kylla jos kokeiluja tai lyhytaikaisiakin veneyhteyksia on, ne reit-
tioppaaseen liitetaan.

Kiitos.

Valtuutettu Mirita Saxberg (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Tarkoitankin ponnessani ensi vuotta, jolloin tdma kaupungin sahkaoi-
nen lauttaliikenne ei olisi voimassa elikka se toimisi siten kuin nyt edel-
lisena kesana, etta yksityiset liikennditsijat on siella jarjestanyt trafiik-
kia. Sita voitaisi subventoida siten, ettd ne matkat, jotka ovat reittimat-
koja Kruunuvuorenrannasta keskustaan, kuuluisivat julkisen liikenteen
lipun piiriin. Tallaista paatosta kaupunginvaltuusto ei ole tehnyt, vaan
se nyt on tdssa ponnessa.
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348 §
Esityslistan asia nro 11

VALTUUTETTU PERTTU HILLMANIN ALOITE YHTENAINEN RANTAREITTI LAUTTASAA-
REEN

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama on erinomainen aloite tama Perttu Hillmanin aloite siind mie-
lessa, etta tama rantareitti on siella, mutta siina on viela paljon sem-
moisia korjauksia, mitd on hyva tehda. Mydskin kaupunginhallituksen
vastaus on erittain hyva, koska siina puhutaan siita, etta jalankulkijoille
saatetaan antaa semmoisia osia siita rantareitista, missa ei pyoraily
ole sallittu. Koska nyt on tulossa semmoinen tilanne, etta pyorailijat li-
saantyy ja niitten pitaa lisdantya. Mutta kun meilla ei ole kunnollisia
pyodrabaanoja, nama nopeat pyorailijat rupeavat ajamaan kaikilla mah-
dollisilla reiteilld ja silloin jalankulkijat, koiranulkoiluttajat..

Kuunnellaanpa valtuutettua.

..Ja lastenvaunujen tyontajat ovat ongelmissa. Sen takia olen tehnyt
tallaisen ponnen, joka taydentaa tata kaupunginhallituksen vastausta.
Kaupunginvaltuusto, odotas nyt. Tama ei tulekaan nyt, just.

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta selvitetdan mahdolli-
suutta rantareittien suunnittelussa rauhoittaa joitakin reit-
teja vain kavelijoille ja vastaavasti rakentaa pyorailijoille
nopeita baanoja.

Valtuutettu Jenni Pajunen

Kiitos, puheenjohtaja.

Pidan myds tata Perttu Hillmanin aloitetta hyvana ja kannatan yhtenai-
sia rantareitteja niin Lauttasaareen kuin muuallekin Helsinkiin. Samalla
kannattaisin myos Sirpa Asko-Seljavaara pontta. Kiitos.
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Ledamoten Bjérn Mansson

Tack, ordforande.

Taman aloitteen erinomaisuutta korostuu sillakin, etta minulla oli sattu-
moisin pari vuotta sitten aivan samansisaltdinen aloite, joka silloin jo
sai myOnteisen vastauksen, joka nyt nakojaan toistetaan. Hyva nain,
ja miksei tuo ponsi sitten viela siihen kylkeen.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
Jotain silta valilta -puheenvuoro.

Ma olisin kysynyt apulaispormestari Sinnemaelta, etta tama ponsihan
on ihan mun mielesta kohdallaan, mutta onko tama tarpeeton. Miten
naet, onko talle syyta vai olisiko tama huomioitu ihan tarpeeksi jo val-
miiksi? Adnestellaanko taalla asiasta, mika on jo itsestdan selva?

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Varmaan vahan riippuu siita, mita loppujen lopuksi halutaan. Meillahan
on sinansa hyvin selkeat aikataulut ja linjaukset sille, milla tavalla ran-
tareittia koko kaupunkiin kehitetaan, miten opastusta kehitetaan, pal-
veluita rantareitin varrella kehitetdan. Lauttasaaren osalta rantareitin
kehittaminen on aikataulutettu ja tulossa. llman ponsia tai aloitteita se
talla hetkella etenee.

Sitten taas jos tosiasiassa haluttaisiin sita, ettd meilla olisi koko ranta-
reitin pituudelta erillinen pyorabaanarantareitti, se olisi aarimmaisen
kallis, vaikeasti toteutettava ja jos ajatellaan luontoalueita ja rantojen
virkistysalueita, niin myos varmasti ei-toivottava. Itse ajattelin, etta elan
tassa nyt niin, ettd aanestan tyhjaa, koska luotan siihen, etta valmis-
telu tulee toteuttamaan Lauttasaaren osalta toimivan rantareitin siina
aikataulussa kuin vastauksessakin on todettu.
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Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos Sinnemaelle vastauksesta. Han hyvin tuntee minun erittain suu-
ren mielenkiintoni naitd baanoja ja pyorailya kohtaan. Kun pyorailylle
ei ole jarjestetty semmoista mahdollisuutta, ettda nama nopeasti pyorai-
levat inmiset, jotka esimerkiksi pyorailevat Helsingista Espooseen, voi-
sivat ajaa suoraa, esteetonta reittia. Niitten pitaa puikkelehtia pitkin
saaren rantoja, ja sen takia ne nyt tormaavat kavelijoihin ja koiranul-
koiluttajiin. Kylla meidan taytyy saada baanoja lisaa. Tama nyt on taas
muistutus siita, etta taas muistatte, ettd Helsinki—-Espoon baana pitaa
saada.

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tarkentava kysymys valtuutettu Asko-Seljavaaralle: tarkoitatteko, etta
Lansivaylan kaytavaan pitaisi tehda baana lapi Lauttasaaren rajaten
varmastikin autoilulta tarvittava tila talle? Sehan kuulostaa sinansa
ihan hyvalta idealta kieltamatta.

Valtuutettu Laura Korpinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tasta pyorailysta, etta kai niilld voi vahan hitaamminkin ajaa. En nae
kylla syyta, miksi pitaisi Helsinki tayttaa baanoilla. Kehotan, etta ajavat
vahan hitaammin, niin pystyy kavelijatkin siella turvallisesti kulkemaan
joukossa.

Kiitos.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Lauttasaaren lapi sinansa menee lahes baanan tasoinen reitti, jota
olen ajanut, en tieda, se on varmaan kiinni arvioitsijasta, kovaa tai hil-
jaa, mutta nopeusrajoitusten puitteissa joka tapauksessa, joka menee
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Lauttasaarentieta pitkin hyvin Espoon suuntaan. Sinansa ajattelisin
niin, etta viela parempi olisi se, etta jos Lansivayla Lauttasaaren koh-
dalta voitaisiin bulevardisoida ja siina yhteydessa myos rakentaa sii-
hen viela toimivampi pyoralinjaus, joten lampimasti kannatan Asko-
Seljavaaran ajatusta siita, etta Lansivayla bulevardisoidaan ja tehdaan
siihen parempi pyorailylinjaus.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Juuri tata samaa mina tarkoitan talla ponnella, mita apulaispormestari
Arhinmaki esittaa. Me tarvitsemme semmoisen mahdollisuuden, etta
Ruoholahdesta on Lansivaylan vieressa mahdollisuus ajaa polkupyo-
ralla ja sitten se menee Lauttasaaren lapi ja Koivusaaren lapi ja siita
Espoon puolelle. Siina lailla ei pyorailijdiden tarvitse ajaa Lauttasaaren
lapi eika tulla sinne rannoille, jossa todellakin me saadaan valituksia
ihan jatkuvasti, kun ne tormailevat naihin hitaisiin jalan liilkkuviin.

Valtuutettu Sanna-Leena Perunka (vastauspuheenvuoro)

Todella itse asun myos Lauttasaaressa. On oikeastaan aika mahdoton
saada koko se ranta pyorailijoille, koska se on sen verran kallioinen,
etta siella joutuu tekemaan jo vahan isompia muutoksia sitten jos siella
yrittaisi kaikki saada sinne. Toisekseen on kylla ihan oikeasti silla ta-
valla, etta siella saa joskus kunnolla pelata, kun kavelee jossain, missa
tydomatkapyorailijat pyorailee taysia. Kylla ma toivon, etta se rantareitti
pysyy kavelijdille. ltse asiassa ehdottaisin mieluummin niin, etta sinne
tehtaisiin jonkunlainen esteetdn patka, jossa esimerkiksi pyoratuolilla
liikkuvat pystyisivat menemaan hyvin.

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Valtuutettu Asko-Seljavaaran ehdotus pyorabaanoista, jotka auttaisi
nimenomaan pitemman matkan linjan pyoralld matkustamisessa, lapi-
ajoliikenteessa Lauttasaaren lapi, on tietenkin kannatettava ja jarke-
vaa, mutta ma haluan huomauttaa, etta tuossa nyt ajatus, etta pitaisi
huomioida myds Lauttasaaren sisainen polkupyoraliikenne. Kaikki ei
ole tallaista nopeaa pitkan matkan liikennetta vaan kylla Lauttasaaren
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sisallakin pitaa paikasta A paikkaan B paasta likkumaan myos pyo-
ralla.

Jos lahdetaan siita, etta ruvetaan rakentamaan erikseen vaylat kaveli-
j6ille ja pyorateille naille reiteille, silloin paadytaan siihen keskusteluun,
missa varmaan lauttasaarelaiset hyvin vahvasti vastustaisivat naiden
lisareittien rakentamista sinne viheralueilleen. Kylla ne jollakin lailla on
hyva sovittaa toisiinsa niin etta onnettomuuksia ja tormailyja valtetaan,
mutta sekin kannattaa ottaa huomioon, etta tuplareittien tekeminen
puistojen lapi ei varmasti miellyta myoskaan lauttasaarelaisia.

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Taman keskustelun myota olen alkanut ymmartaa, mika valtuutettu
Asko-Seljavaaran ajatus on, koska tosiaan Lauttasaaren pohjoisella
rannalla talla hetkella itse asiassa katevin reitti pyoralla Espooseen
kulkee siella rannan polkuja pitkin. Jos teemme nopean baanan Lansi-
vaylaa pitkin, sen jalkeen halukkuus rannan polkuja pitkin kulkea pyo6-
ralla ainakaan nopeasti varmasti vahenee merkittavasti, koska se
Lanarin kaytava on kylla nopeampi.

Toivon, etta sikali jos kavisi niin etta ponsi menee lapi, tassa tilan-
teessa valmistelu siihen vastatessaan toivottavasti huomioi taman kes-
kustelun ja sen, etta itse asiassa kyse on Lansivaylan baanasta ja
siita, miten sita pohjoista rantareittia voidaan rauhoittaa, eika niinkaan
siitd, ettd rakennetaan myds Lauttasaaren rantoja kiertadva baana,
mika olisi myos mahdollinen tulkinta.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro

Arvoisa puheenjohtaja.

Ei tietenkdan mitdan baanaa Lauttasaaren rannoille, vaan tama to-
della tarkoittaa oikeita pyorabaanoja, joita myds pitaa olla muualla. Ita-
Helsingissa on monta paikkaa, missa on erittdin pahat rantavaylat, esi-
merkiksi Herttoniemenrannassa, jossa ei jalankulkijat ja pyorailijat tule
toimeen enaa keskenaan. Pyoraily lisaantyy 20 %:iin kulkumuotona.
Eihan ihmiset enda mahdu niille kapeille vaylille. Sen takia ne nopeat
pyorailijat pitda houkutella sinne baanalle, ja nama hitaat pyorailijat
kylla tietenkin voi olla meidan jalankulkijoiden joukossa. Ei niita
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vanhoja rantoja mitenkaan voi menna pilaamaan, vaan rakentaa sem-
moisiin paikkoihin, missa se ei tuhoa luontoa.
Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Viela ehka tosiaankin olemme valtuutettu Asko-Seljavaaran kanssa
olleet hyvinkin yhtenaisessa rintamassa sen puolesta, etta Lansi-

vaylan reitille saataisiin baana, joka kulkisi Helsingistd Espooseen ja
joka palvelisi nimenomaan nopeita tydmatkapyorailijoita. Tassa taiste-
lussa Suomen valtio ja sen liikenneviranomaiset ovat olleet vastapuo-
lemme, ja he ovat toistaiseksi olleet voitokkaampia kuin mina ja valtuu-
tettu Asko-Seljavaara ja itse asiassa hyvin laajasti kaupunkiymparisto-
lautakunta. Olemme pyytaneet huolellisia selvityksia seka neuvottelu-
prosessista ettda mahdollisista teknisista toteutustavoista siina vai-

heessa, kun esimerkiksi Koivusaaren kaavaa on kasitelty siita, milla
tavalla Lansivaylaa ja sen reittia kulkeva baana olisi mahdollinen.

Tassa ei toistaiseksi ole onnistuttu. Ajattelen itse, ettd ehka tassa seu-
raava etenemistapa, jossa olisi muitakin hyotyja, olisi se, etta Salmi-
saaren alueen lisaksi osayleiskaavassa tarkastelisimme koko Lansi-

kavelijoille.

vaylaa myos Lauttasaaren osalta, ja jos Lansivayla Lauttasaareen asti
pyorailijoita palvelisi. Muuten tietenkin on varmasti niin, etta tulevai-

tai kaytanndssa Espooseen asti muuttuisi kaduksi, silloin meilla olisi
mahdollisuus rakentaa sinne sellainen sujuva baana, joka tydmatka-

suudessakin rantareitilla kannattaa olla tilaa rauhallisille pyorailijoille ja
Kiitos.
Valtuutettu Tom Packalén

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen asunut Lauttasaaressa kuitenkin tuolla rannalla ja en ole nahnyt
sesti.

tata ongelmaa kylla siella naiden pyorailijdiden kanssa. Tietysti itsekin
pyoraillen, niin se voi vaikuttaa siihen, etta suhtaudun siihen positiivi-

Sitd mitd ma en saanut ihan kiinni tasta koko keskustelusta, etta puhu-
taan tyomatkaliikenteesta Espoon suunnasta, niin kaikkihan kulkee
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Lauttasaarentieta pitkin. Ei kukaan kulje rantaa pitkin. Ma en ihan saa-
nut siita ideasta kiinni. Jos suoraan haluaa menna, niin sa meet Laut-
tasaarentieta Lansivaylalle. Ei kukaan lahde sinne rantaan ajamaan,
jos suoraan. Jos joku haluaa maisemareittia, sitten se on eri asia,
mutta suorin reitti kulkee kaikkea muuta kuin rantaa pitkin.

Kiitos.

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
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