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Esityslistan asia nro 4

ASUMISEN JA SIIHEN LITTYVAN MAANKAYTON TOTEUTUSOHJELMA 2020

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Pyrkimyksena on, etta tiiviisti esittelen ohjelman paasisallon nyt meille.
Joudun, esitys tulee salista, eli joudun pyytamaan aina seuraavaa ku-
vaa, joten mennaan asumisen ja maankaytdon ohjelmaan ja seuraava
kuva, kiitos.

Taustalla talle ohjelmalle on tietenkin tapahtuneet tosiasiat: kaupungin
kasvu ja my0Os kaupungin strategia. Meidan strategiassahan todetaan,
etta kestavan kasvun turvaaminen on kaupungin keskeisin tehtava.
Talla ohjelmalla varmistetaan, etta pystymme vastaamaan tahan haas-
teeseen jatkossakin. Tassa kuvassa nakyy hyvin se, kuinka nopeasti
vaesto Helsingissa, Helsingin vakiluku on kasvanut 2010-luvun aikana.
Kiitos, seuraava.

Mista tilanteesta lahdemme uuden ohjelman toteuttamiseen? Monella
tapaa poikkeuksellisen hyvasta tilanteesta. Siita huolimatta, etta olem-
me elaneet aivan hammentavan poikkeuksellisen pandemiavuoden,
asuntotuotannon osalta nayttaa silta, ettda olemme menossa reippaasti
eteenpain. Tasta kuvasta nakyy, kuinka paljon lokakuun lopussa meilla
on taltd vuodelta valmistuneita asuntoja, aloitettuja asuntoja ja raken-
nuslupia. Hyvin nakyy, etta itse asiassa olemme hyvinkin siina tahdis-
sa, siinad reippaassa tahdissa, jossa viime vuodet olemme olleet, joka
on historiallisen korkea tahti. Seuraava.

Tassa kuvassa nakyy viela vahan vertailua meidan naapurikaupun-
kiemme kanssa, joiden kanssa tietenkin muodostamme myos yhteiset
asuntomarkkinat. Tassa kuvassa vuosi 2020 paattyy lokakuun loppuun,
ja tasta kuvasta nakyy ehka hyvin se, ettd Vantaa, joka on suhteessa
vakilukuunsa todella voimakkaasti rakentanut asuntoja viime vuosina,
on nyt selvasti hidastamassa, kun taas sitten Helsingissa ollaan me-
nossa selvasti eteenpain. Tasta kuvasta voi paatella, etta itse asiassa
aloitettuja asuntoja tulee olemaan koko paakaupunkiseudulla tana
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vuonna enemman Kkuin viime vuonna siita huolimatta, etta tama vuosi
on nain erikoislaatuinen. Eli kysyntaa paadkaupunkiseudulla ja Helsin-
gissa asunnoille on. Seuraava kuva.

Ensimmainen paamaara ohjelmassa on riittavan asuntotuotannon var-
mistaminen, ja otetaan tasta viela seuraava. Jatkamme tassa ohjel-
massa sita jo perinteeksi muodostettua linjaa, etta asuntotuotantotavoi-
tetta on Helsingissa asteittain nostettu, ja taman ohjelman ? -23 al-
kaen se nousee 8 000 asuntoon. Ehka tassa viittaisin myos edelliseen
kuvaan paakaupunkiseudun kokonaisuudesta. Espoo ja Vantaa ovat
suhteellisesti rakentaneet viime vuodet nopeammin kuin me, ja siella
nakyy nyt hidastumisen merkkeja. On jarkevaa, ettd paakaupunkiseu-
dun yhteisesta mahdollisuudesta rakentaa asuntoja tulevina vuosina
hieman suurempi osa kohdistuu nimenomaan Helsinkiin. Kun kasvam-
me, on tarkeaa, etta asuntotuotanto, kuten tahankin asti, toteutetaan
kestavasti. Ohjelmassa on selkeasti nyt linjattu, etta tuotanto toteute-
taan luontoa ja viheralueita sailyttaen. Myos kaupungin oman asunto-
tuotannon tavoite nousee, kun kokonaistavoite nousee. Seuraava kuva.

Tassa vielad vahan historiatietoa siita. Keltainen tausta nayttaa sen, mi-
ka on ollut meidan asuntotuotannon tavoite ja milla tavalla se on toteu-
tunut. Tassa ehka nakyy, etta olemme nyt nimenomaan viime vuosina
pystyneet nousemaan tavoitetasoihin. Tama varmasti luo myds opti-
mismia siihen, ettd 8 000 asunnon vuosittainen tavoite on tulevaisuu-
dessa saavutettavissa. Seuraava.

Tassa lyhyesti taustatekijat. Asemakaavoituksen tavoite. Sita ei nosteta
tassa ohjelmassa, vaikka asuntotuotantotavoite nousee, koska on arvi-
oitu, ettd 700 000 kerrosneliometria vuosittain kylla riittda hyvin myos 8
000 asuntoon. Se on ollut silla tavalla ehka aikaisemmin ylimitoitettu.
Tarkea linjaus on tietenkin se, etta niin asemakaavoituksen kuin tontin-
varauksien ja maankayttosopimusten avulla huolehditaan siita, etta eri
hallintamuodot, rahoitusmuodot voivat toteutua valtuuston linjausten
mukaisesti. Seuraava.

Asuntotuotannon monipuolinen laatu on tarkea osa ohjelmaa. Tassa
ohjelmassa ei ole kysymys pelkastaan maarasta. Seuraava kuva. Tas-
sa lyhyesti yhdella kalvolla se, mita hallinta- ja rahoitusmuototavoitteis-
ta linjataan tassa ohjelmassa. Tassa on kaksi saraketta, koska tassa
tavoiteluvut hieman muuttuvat sen jalkeen kun kokonaistavoite nousee.
Vuodesta -23 alkaen 50 % asunnoista on tarkoitus olla sdantelematon-
ta, vapaarahoitteista omistus- ja vuokra-asuntotuotantoa, 20 % vali-
muodon tuotantoa ja 30 % pitkaaikaisesti sdanneltya ARA-
vuokratuotantoa. Tama 30 % on nousu verrattuna aikaisempiin tavoit-
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teisiin talla vuosituhannella. Tassa taman 40 vuoden ARA-
asuntotuotannon maara tulee nousemaan. Toisaalta voi todeta, etta
myos kokonaan vapaarahoitteinen tuotanto, niin sen osuus on tassa
ohjelmassa myo6s korkeampi kuin talla vuosituhannella aiemmin. Seu-
raava.

Tarkea keskustelu seka ohjelIman valmistelussa etta siita kaydyissa
neuvotteluissa on ollut hitas-jarjestelma. Paljon keskusteltu, jo aika pe-
rinteinen jarjestelma, ja tassa nyt se, mita todetaan, eli hitas-jarjestelma
korvataan uudella jarjestelmalla. Siita luovutaan. Uusi jarjestelma val-
mistellaan, ja tama uusi jarjestelma sitten kun se otetaan kayttoon, kor-
vaa vanhan hitaksen. Tassa viela varmasti hyva todeta, etta uusi jarjes-
telma ja korvaaminen ei koske vanhaan hitas-kantaan, eli siella ede-
taan ja eletaan jo niiden paatettyjen saantéjen mukaan. Seuraava ku-
va.

Lyhyesti erityistarpeista, monipuolisesta asuntokannasta. Ikaihmisten
asumiseen meidan taytyy kiinnittdd huomiota. Varmistetaan se, etta
hauraassa asemassa olevien ihmisten polut tukiasumiseen toteutuvat,
jotta asuntomarkkinoilla parjaavat myos ne, joilla asema ei muuten olisi
niin vahva. Tietenkin kaupungin ikaantyminen hoivaan ja asumisen tu-
keen, niin se myds vaikuttaa siihen, etta meilla taytyy olla erilaisia vaih-
toehtoja. Kiitos, seuraava kuva.

Segregaation ehkaiseminen on myds kaupunkistrategian ja taman oh-
jelman ytimessa. Seuraava kuva. Tarkeaa tassa ohjelmassa on se, etta
meilla tydskennellaan kaupunkiuudistusalueiden parissa. Naita uudis-
tusalueita ovat Malminkartano, Kannelmaki, Malmi ja koko laaja Mel-
lunkylan alue Mellunmaesta Kontulaan. Nailla alueilla tarvitsemme toi-
mia niin kaavoituksen, kaupunkiympariston rakentamisen, asuntopolitii-
kan linjaamisen kuin sitten myos muilla aloilla. Eli nailla alueillahan me
toimimme myds koulutuksessa ja nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa,
mutta ilman asuntopolitiikan tukea tuskin alueiden uudistamisessa voi-
daan onnistua. Siksi on tarkeaa, etta tassa ohjelmassa on selkeasti lin-
jattu nama kaupunkiuudistusalueet ja samalla toisaalta todettu, etta
samoja metodeja ja keinoja, joita kaupunkiuudistusalueilla kaytetaan,
voidaan totta kai kayttaa myos muilla huomiota vaativilla alueilla, kuten
vaikkapa Meri-Rastilassa. Tassa ohjelmassa erityisesti tama tarkoittaa
sita, etta naille kaupunkiuudistusalueille rakennetaan lisaa, taydennys-
rakennetaan, jolloin asuntomarkkinat nailla alueilla paranevat ja tieten-
kin myds asukasmaara kasvaa, jolloin palveluihin on helpompi satsata.
Seuraava kuva.
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Sitten muutama sana asuntokannan ja asunto-omaisuuden kehittami-
sestd. Seuraava kuva. Tassa myos kysymys on siita, ettd satsaamme
laatuun. Jatkamme Kehittyva kerrostalo -ohjelmaa, joka muuten palkit-
tiin SAFA-palkinnolla. Siella kehitetaan niin energiatehokkuutta kuin
uudenlaisia asumisen muotoja. Ikaantyneen vaestdon asumisoloihin
kiinnitetaan erityista huomiota. Se on tarpeen ikdantyvan vaeston kas-
vaessa. Vanhan rakennuskannan uudiskayttoa, uuskayttoa edistetaan
ja huolehditaan my6s kaupungin laajan oman asuntokannan asukasra-
kenteen monipuolisuudesta, samalla kun jatketaan sita vahvaa tyota,
mita Helsingissa on tehty asunnottomuuden poistamiseksi. Ja seuraa-
va kuva.

Joka on kiitoksia. Halusin ottaa tahan loppuun ehka vahan epatyypilli-
sen kuvan Helsingin viime vuosien asuntorakentamisesta. Tama on
Kontulasta Virtarannankadulta. Se on kaupungin omaa tuotantoa. Siel-
|& on asumisoikeusasuntoja ja kaupungin vuokra-asuntoja aika matalal-
la mittakaavalla, rivitalomittakaavalla. Meilla on tehty viime vuosina pal-
jon kerrostaloja, mutta myds tallaista matalampaa puurakentamista
kaupunkiin mahtuu. Tassakin ohjelmassa viela todettiin se, etta myos
omakotitaloasumiselle, pientaloasumiselle Helsingissa jatkossakin on
tilaa.

Kiitoksia.

Valtuutettu Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Me kokoomuksessa haluamme nahda Helsingissa moninaista ja moni-
puolista asumista. Haluamme, etta Helsingissa voi asua vuokralla tai
omistaen, tiiviisti ytimessa tai valjemmin etaammalla, urbaanissa kortte-
likaupungissa tai lintuja ja oravia ikkunasta tarkkailen, tornitalossa tai
omakotitalossa. Tasta sitten lopulta nyt kasiteltdvassa asumisen ja
maankayton ohjelmassa kaikkien prosenttilukujen ja tavoitekirjausten
takana on kyse.

Ohjelman kova ydin on asuntojen hallintamuotojakaumassa. Kokoo-
muksen valtuustoryhma on tyytyvainen siihen, etta vapaarahoitteisen
tuotannon tavoiteosuus vuosien jalkeen nousee. On symbolisestikin
merkittavaa, etta jatkossa yli puolet asuntotuotantotavoitteesta ei ole
jollakin tavalla saanneltya asumista. Kuljemme pienin askelin takaisin
kohti vapaata asuntomarkkinaa. Vain toimivat asuntomarkkinat ja riitta-
va asuntotuotanto varmistavat asumisen hinnan kohtuullisuuden. Ei
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valtion tai kunnan sekaantuminen niihin mita erilaisimmilla instrumen-
teilla.

Periaatteellisten asuntopoliittisten tavoitteiden lisaksi asuntopolitiikalla
on myoOs muita valineellisia tavoitteita. Asumisen kustannukset vaikut-
tavat keskeisesti tydovoiman saatavuuteen. Se taas on suoraan yhtey-
dessa siihen, etta pystymme jatkossakin houkuttelemaan yrityksia si-
joittautumaan Helsinkiin. Asumisen korkea hinta ei saa koskaan muo-
dostua esteeksi tyopaikan vastaanottamiselle Helsingista. Tama kos-
kee yritysten lisaksi myos kaupungille tyollistymista.

Esityksessa kasvaa my0s pitkaaikaisesti sdannellyn vuokra-asumisen
maara. Siina huomio on syyta kiinnittaa erityisesti opiskelija-
asumiseen, jonka maara nousee esitetysta merkittavasti. Helsinki on
maan tarkein korkeakoulukaupunki, ja on oleellista, etta asumisen kulut
eivat ole kenellekaan este valita Helsinkia opiskelukaupungikseen.

Kokoomuksen valtuustoryhma haluaa erityisesti kiinnittdd huomiota oh-
jelman hitas-jarjestelmaa koskeviin paatoksiin. Hitas-jarjestelman on-
gelmista on puhuttu vuosikausia. Jarjestelman tausta-ajatus on ollut
perusteltu: varmistetaan tavallisten tydossakayvien helsinkilaisten mah-
dollisuus omistusasumiseen. Tama samainen tavoite on tarkea yha
edelleen. Keskiluokkaisella perheella on oltava realistinen mahdollisuus
ostaa asunto Helsingista. Keinot siihen ovat tdna paivana kuitenkin
taysin toiset kuin 40 vuotta sitten. Kaupungin tukiaisten ja reaalisosia-
listisen jonotusnumero- tai arpajaisjarjestelmien sijaan tarvitaan mark-
kinoiden vapautta, tehokasta ja monipuolista kaavoitusta seka riittavan
kevytta saantelya. Nama ovat tehokkaimmat keinot pitaa asumisen hin-
ta saavutettavana. Kokoomuksen valtuustoryhma onkin erittain iloinen,
etta valtuuston selked enemmistd on vihdoin sitoutunut siihen, etta hi-
tas-jarjestelmasta luovutaan.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyva valtuusto.

Vain muutamia viikkoja sitten vietettiin asunnottomien yota. Asunnot-
tomuuden syyt ovat moninaisia, ja asunnottomuuden ratkaisu vaatii
monipuolisia toimia. Tarkeimpana niista on kuitenkin sopivien asunto-
jen loytaminen. Onkin kestamatonta, etta kaupunki omistaa kymmenia
ja kymmenia tuhansia asuntoja, mutta muutamalle tuhannelle asunnot-
tomalle emme onnistu vuodesta toiseen I6ytamaan kotia. Meilla on ky-
kya ratkaista asunnottomuus. Siksi kokoomuksen valtuustoryhma edel-
lyttaa, etta kirjaus kaupungin asuntokannan kohdentamisesta entista
vahvemmin asunnottomuuden torjuntaan toteutuu taysimaaraisesti.
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Kaupungin rakentuessa olemme valitettavan usein tormanneet tilan-
teeseen, jossa kaupungin palvelut, kuten paivakodit, koulut tai lahilii-
kuntapaikat, eivat pysy perassa. Vaikka erityisesti kasvatus- ja koulu-
tuspuolella asiassa on talla valtuustokaudella paasty apulaispormestari
Pakarisen johdolla eteenpain, kiinnitamme siihen erityista huomiota
myOs asumisen- ja maankayton ohjelmassa. Ohjelmassa linjataan yk-
siselitteisesti, etta palveluiden saatavuus turvataan, kun asukkaiden
maara kasvaa, ja tama tehdaan niin uusilla alueilla kuin taydennysra-
kentamisalueillakin.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kasittelyssa oleva ohjelma on tasapainoinen kokonaisuus, jossa ko-
koomuksen kadenjalki nakyy vahvasti. Kokoomuksen valtuustoryhma
kiittdaa muita eteenpain katsovia ryhmia yhteisesta neuvotteluratkaisus-
ta ja antaa tukensa kaupunginhallituksen esitykselle.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyva valtuusto ja helsinkilaiset.

Nyt kasiteltavassa asumisen ja siihen liittyvan maankayton toteutusoh-
jelmassa valtuusto tunnistaa sen tosiasian, etta nyky-Suomessa entista
useammat ihmiset haluavat asua elinvoimaisessa ja ymparistoltaan
houkuttelevassa paakaupungissa.

Vihreiden kannalta Helsingin vakiluvun kasvu ei ole itseisarvo. Meille
AM-ohjelmassa linjattava tuotantotavoitteen nosto on nimenomaan tyo-
kalu sille, ettd Helsinki vastaa vaeston kasvusta seuraaviin haasteisiin
kestavalla tavalla. Helsinki ei itse paata Suomen sisaisesta muuttolii-
kenteesta eika maahanmuuttopolitiikasta. Sen sijaan jos kaupunki ei
huomioisi niita asuntopolitikassaan, seurauksena olisi sosiaalisia on-
gelmia alueiden eriytymisen ja ahtaasti asumisen kannalta. Samalla
asuntorakentamisen ohjaaminen ymparyskuntiin lisaisi liikenteen paas-
téja ja uhkaisi siella olevia arvokkaita luontoalueita.

Paakaupunkien ja yleensa suurten kaupunkien merkittavin sosiaalinen
haaste liittyy alueellisen eriarvoistumisen hallintaan. Me vihreat emme
halua synnyttaa Helsinkiin eriytyvia rikkaiden ja vahemman varakkai-
den alueita. Tasta syysta pidamme tarkeana, etta Helsingin AM-
ohjelmassa segregaatiota torjutaan asuntojen eri hallintamuotojen ta-
sapuolisen jakautumisen avulla. Oleellista meille on myos se, etta hal-
lintamuotojen tasapuolinen jakautuminen ei koske vain uusia alueita,
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vaan siihen puututaan aktiivisesti myos vanhojen vuokratalovaltaisten
lahididen kohdalla. Siksi ohjelmakaudella erityiseksi kaupunkiuudistus-
alueiksi on nostettu Malminkartano-Kannelmaki, Malmi ja Mellunkyla
lahiymparistoineen. Myllypuron esimerkin kautta katsomme, etta seg-
regaation torjumisessa tarvitaan aina kestavan asuntopolitiikan ohella
my0s poikkihallinnollisia toimenpiteitd, investointeja palveluiden kehit-
tamiseen ja asukkaiden osallistumista muutosten suunnitteluun.

Lisaantyva asuntorakentaminen tulee sovittaa huolella virkistys-, luon-
to- ja kulttuuriarvoihin ja kunkin alueen erityispiirteisiin. Nykyisessa ko-
rona-ajassa lahiluonnon arvostus nayttaa entisestaan lisaantyneen
kansalaisten keskuudessa. AM-ohjelmaan onkin lisatty vihreiden vaa-
timuksesta erityinen huomio siita... Anteeksi. Rivi katosi. Anteeksi.

Valihuuto!

Oleellista meille on myds se, ettd hallintamuotojen tasapuolinen jakau-
tuminen ei koske vain uusia alueita, vaan siihen puututaan aktiivisesti
myoOs vanhojen vuokratalovaltaisten lahididen kohdalla. Siksi ohjelma-
kaudella erityiseksi kaupunkiuudistusalueiksi on nostettu Malminkarta-
no-Kannelmaki, Malmi ja Mellunkyla lahiymparistdineen. Myllypuron
esimerkin kautta katsomme, etta segregaation torjumisessa tarvitaan
aina kestavan asuntopolitiikan ohella myos poikkihallinnollisia toimenpi
teita, investointeja palveluiden kehittamiseen ja asukkaiden osallistu-
mista muutosten suunnitteluun.

Lisaantyva asuntorakentaminen tulee sovittaa huolella virkistys-, luon-
to- ja kulttuuriarvoihin ja kunkin alueen erityispiirteisiin. Nykyisessa ko-
rona-ajassa lahiluonnon arvostus nayttaa entisestaan lisaantyneen
kansalaisten keskuudessa. AM-ohjelmaan onkin lisatty vihreiden vaa-
timuksesta erityinen huomio siita, etta asuntotuotanto tulee toteuttaa
kestavasti, luontoa ja viheralueita sailyttden. On myos hyva muistaa,
etta yleiskaavassa rakentamisen mahdollisuuksia on varattu enemman
kuin tuotantotavoitteiden toteutuminen edellyttaa. Tama on tehty juuri
siksi, etta luonto- ja kulttuuriarvojen huomioimiselle on jatetty asema-
kaavoituksessa sovellettavaa harkinnanvaraa.

Hyvat valtuustokollegat.

Helsingin AM-ohjelma on poliittinen ohjelma, jonka valmistelussa meilla
vihreilla on ollut johtava asema. Tama siita syysta, etta roolissamme
korostuu sillanrakentaminen ensi sijassa vapaarahoitteista asuntotuo-
tantoa korostavan oikeiston ja kaupungin vuokrataloja painottavan va-
semmiston valilla. Tasta asetelmasta omalle tielleen poikkeavat perus-
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suomalaiset, joille tamakin asia nayttaytyy vain maahanmuuttopolitiikan
osa-alueena. Koska jotkut uudet asunnot voisivat paatya ulkomaalais-
taustaisille, heidan mielestaan on parempi, etta niita tehdaan mahdolli-
simman vahan myos kantasuomalaisille. Ajatus on surkuhupaisa.
Asuntojen vahaisempi maara ei vaikuta maahanmuuttoon, vaan ensi si-
jassa asumisen hintaan ja ahtauteen. Samalla tallainen politiikka jattaa
pulaan kaikki ne helsinkilaiset, jolla ei ole varaa ostaa tai vuokrata tar-
vitsemaansa asuntoa.

Markkinavetoisuuden ja poliittisen ohjauksen valisen jannitteen vihreaa
maarittelya kuvaa hyvin ohjelman linjaus parkkipaikkanormeista. Mei-
dan mielestamme syntyy ekologisempaa ja reilumpaa kaupunkia, kun
pysakointipaikkoja rakennetaan aina vain tarpeen mukaan eika niin, et-
ta tehdaan paikkoja, joita inmiset eivat tarvitse, mutta joista he joutuvat
maksamaan asuntojen hinnassa.

AM-ohjelmasta |oytyy myos vihreille tarkea linjaus perheasuntojen riit-
tavan osuuden ja laadun huomioimisesta. Tassa ei tietenkaan ole kyse
siita, etta vastustaisimme pienten asuntojen tekemista. Sen sijaan kan-
namme huolta siitd, etta ilman poliittista ohjausta perheasuntojen maa-
ra saattaisi joillakin alueilla huveta niin, etta se vaikeuttaisi lapsiperhei-
den palvelujen jarjestamista. Emme mydskaan halua ohjata lapsiper-
heita muuttamaan ymparyskuntiin.

Vihreat eivat ole syyttomia siihenkaan, etta vuodesta 2023 opiskelija- ja
nuorisoasuntojen rakentamisen vuositavoite nousee 500:aan. lloit-
semme myos siita, etta ohjelmassa vahvistetaan rakentamisen hiilija-
lanjaljen kattoarvojen olevan tulevaa kansallista lakia kunnianhimoi-
semmat.

Yksi vihreiden johdolla tasapainotettu linjaus liittyy hitas-jarjestelmaan.
Nykyisen hitaksen aito ongelma on siin3a, etta se taipuu myds yksityisen
Kiinteistosijoittamisen valineeksi. Ei ole yhteisten asuntopoliittisten ta-
voitteiden mukaista, jos kohtuuhintaisten omistusasuntojen tuotta-
miseksi luotu jarjestelma tarjoaa merkittavalta osaltaan markkinavuok-
raisia vuokra-asuntoja.

Meidan vihreiden mielesta silti jatkossakin uusille alueille taytyy saada
myds kohtuuhintaista omistustuotantoa. Samalla haluamme, etta van-
hoille vuokratalovaltaisille alueille saadaan laadukasta ja edullista omis-
tustuotantoa silloinkin, kun rakennusliikkeille ei siihen ole kaupallista in-
tressia. Naista syista on perusteltua, etta hitaksesta ei luovuta, ennen
kuin sita korvaava ja korjaava malli on otettavissa kayttoon. Vihreille on
kuitenkin saman tekevaa, kutsutaanko luotavia uusia ratkaisuja hitak-
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siksi, puolihitaksiksi vai jollakin muulla nimella. Tulevan valmistelun tu-
eksi olisi myos syyta tutkia tarkemmin sita, miten laajaa nykyisen hitak-
sen hyodyntaminen sijoittamisen valineena oikeasti on.

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

AM-ohjelma on strateginen paperi, joka antaa yhteisia suuntaviivoja sil-
le, mihin kaupungin asuntopolitikassa pitaa pyrkia. Samalla on tarpeen
muistuttaa, etta ohjelman kaytantoon soveltamisessa pitaa aina huomi-
oida kestavaan liikennepolitikkaan, luonto- ja kulttuuriarvojen vaalimi-
seen seka kansalaisten osallistumiseen liittyvat kaupungin muissa yh-
teyksissa julkituodut linjaukset ja periaatteet. Nailla sanoilla vahvistan,
etta vihrea valtuustoryhma kannattaa AM-ohjelman hyvaksymista.

Kiitoksia ja anteeksi.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Alun perin kuninkaan lahjoitusmaalle perustettu Helsinki oli historiansa
ensimmaiset 200 vuotta vaatimaton pikkukaupunki. Sodan jalkeen alkoi
kuitenkin vilkas rakentamisen kausi, ja 70-luvulta lahtien Helsinkia lei-
masi vahva kaupunkirakentamisen vaihe. Jo tuolloin uudisrakentami-
sen alueet, kuten Puistola ja Mellunmaki, sijaitsivat nopeiden raideyh-
teyksien paassa. Koko Helsingin kaupunkikehityksen ajan asumisen
kalleus ja asuntopula ovat kuitenkin olleet pysyvia haasteita paakau-
pungissa. Sitd ne ovat tanakin paivana. Meilla on kaupunkina kuitenkin
kaikki avaimet kasissamme hillita hintojennousua. On ehdottoman tar-
keaa, etta kaupungilla on kaytéssaan vahintaan viiden vuoden raken-
tamiskelpoinen tonttivaranto asuntotuotantoon. Sen avuin kaupunki voi
saadella tonttien saatavuutta kysynnan mukaan. Joskin on todettava,
ettei asuntojen kysynta ole lahimainkaan hiipumassa.

Arvoisat valtuutetut.

Jokaisella tulee olla varaa asua Helsingissa, tydskentelipa henkild sit-
ten tarjoilijana, opettajana tai sairaanhoitajana. Sosialidemokraattien
asuntopolitiikan keskiossa on riittava kysyntaan vastaava maara uusia
asuntoja. Siksi on tarkeaa, ettd nostamme nyt asuntotuotantotavoitetta
tuhannella asunnolla. Jatkossa tavoitteenamme on 8 000 uuden asun-
non rakentaminen vuosittain. Pelkka maara ei kuitenkaan ratkaise
asumisen hinnan haasteita. Siksi tarvitsemme reippaasti enemman
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kohtuuhintaisia asuntoja. SDP onkin tyytyvainen siihen, etta AM-
ohjelman neuvotteluissa paadyttiin kasvattamaan pitkan korkotuen
ARA-asuntotuotantoa 30 %:iin, eli 5 % aikaisempaa korkeammalle.
Tama on hyva suunta, ja tavoitteen tulisi jatkossa olla 40 %. Me tarvit-
semme lisda kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja, ja ARA-vuokra-asunnot
ovat keskeinen osa tata kokonaisuutta.

Kohtuuhintaisiin asuntoihin liittyy keskeisesti myos hitas-jarjestelma.
Paatimme eri poliittisten ryhmien kanssa, etta hitakseen liittyvat epa-
kohdat on syyta korjata. Jarjestelmasta ei siis luovuta, ennen kuin uutta
on tilalla. hitakseen liittyva periaate kun ei ole kadonnut mihinkaan. On
tarkeaa, etta meilla on tarjolla kohtuuhintainen omistusasumisen malli.
Tahan asti ratkaisu on ollut hitas. Nyt kaynnistyna virkamiestyon pohjal-
ta valmistellaan epakohdat korjaava ja nykytilannetta paremmin vas-
taava malli, joka tuodaan myohemmin paatoksentekoon.

Hyvat valtuutetut.

Me SDP:ssa haluamme, etta asuntopolitiikalla edistetdan tasa-arvoista
kaupunki- ja yhteiskuntakehitysta. Sekoittava asuntopolitiikka on elin-
tarkeassa roolissa taman tavoitteen edistamisessa. Tama tarkoittaa si-
ta, ettd omistusasumista ja kaupungin vuokra-asumista on sekoittu-
neena samoissa kortteleissa ja kaupunginosissa. Myos lahipalvelut on
taattava kaikilla alueilla. Nailla toimilla valtdmme alueiden eriytymisen
ja siita usein koituvat lieveilmiot, joista on juuri talla viikollakin kayty
mediassa vilkasta keskustelua. Tama lahtokohta on saanut myos kan-
sainvalista kiitosta, koska sen on nahty tukevan eri alueiden tasapuolis-
ta kehittymista ja ehkaisevan slummiutumista.

AM-ohjelmalla vastataan myos ilmastonmuutokseen. Nykyinen uusiu-
tumattomiin luonnonvaroihin pohjautuva rakentaminen aiheuttaa kol-
manneksen maailman kasvihuonepaatoista. Esimerkiksi Euroopassa
rakennussektori kuluttaa enemman raaka-aineita kuin mikaan muu te-
ollisuuden ala. Tama johtuu runsaasta uusiutumattomien luonnonvaro-
jen kulutuksesta.

Hyvat valtuutetut.

Asunnoista puhuttaessa on syyta kiinnittda huomiota myos rakennetta-
vien asuntojen kokoon. Paakaupungissa on pitkat perinteet ahtaalle
asumiselle, ja Helsingissa asutaan ahtaammin kuin missdan muussa
Euroopan paakaupungissa tai Pohjoismaassa. Niukat ja kalliit neliot
ovat etenkin lapsiperheille haasteellisia. Vaikka pienten asuntojen ra-
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kennuttamista itsessaan ei tule vastustaa, on huomattava, etta yksioi-
den tulee olla riittavan kokoisia laadukkaaseen asumiseen.

Arvoisa valtuusto.

Nyt kasittelyssa oleva AM-ohjelma ei tayta kaikkia SDP:n tavoitteita,
mutta asettaa kuitenkin hyvat ja kunnianhimoiset tavoitteet asuntopoli-
tiikkan edistamiselle Helsingissa, ja siksi SDP:n valtuustoryhma kannat-
taa ohjelman hyvaksymista.

Ledamoten Mia Haglund

Varderade ordférande och basta fullmaktige.

Asumisen hinnan nousu kotitalouksien tuloja nopeammin on maailman-
laajuinen ilmid. Keskituloisissa kotitalouksissa asuminen on eniten kas-
vanut menoera vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen. Suomessa asumi-
sen kalleus vaikuttaa pienituloisten lisaksi erityisesti paakaupunkiseu-
dulla ja vuokralla asuvien toimeentuloon. Liian korkeat asuinkulut kos-
kettavat useimpia helsinkilaisia, silla meista asuu vuokralla lahes puo-
let, mika on suomalaisittain korkea osuus. OECD:n tuoreessa vertai-
lussa Suomi sijoittuu vertailun karkeen, mita tulee asumismenojen kal-
leuteen yksityisilla vuokramarkkinoilla.

Hyvat valtuutetut.

Asumisen kalleus tuottaa toimeentulovaikeuksia ja eriarvoistaa asu-
misvalintoja. Etaalla tydopaikastaan asuvat joutuvat kayttamaan kohtuut-
toman ajan paivastaan tydmatkaan, ja pahimmillaan korkeita asuinkulu-
ja on paikattava asumistuen lisaksi toimeentulotuella. Vasemmistoliiton
nakemys on, etta tulotaso ja varallisuus ei saa maarittaa sita, voiko olla
helsinkilainen. Helsingin on jatkossakin oltava my0s siivoojien, lahihoi-
tajien ja kauppojen tydntekijoiden kaupunki.

Pelkka asuntotuotannon kasvattaminen ei itsessaan ratkaise asumisen
korkean hinnan ongelmaa. Vaikka asuntojen tarjontaa on viime vuosina
kasvatettu, hinnat eivat paakaupunkiseudulla ole kdantyneet laskuun.
Vaikuttavin keino taittaa asuinkustannusten nousu onkin rakentaa mer-
kittavasti lisda kunnan omia, omakustanteisia vuokra-asuntoja. Taman
takia onkin kdanteentekeva paatos, ettd uudessa AM-ohjelmassa si-
toudumme korottamaan pitkan korkotuen ARA-asuntojen osuutta 30
%:iin vuodesta 2023 lahtien. Tama tarkoittaa tuhansia uusia kohtuuhin-
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taisia vuokra-asuntoja. Tama on vasemmistolaisen asuntopolitiikan
ydintavoite ja mahdollistaa kaikkien tuloluokkien asumisen Helsingissa.

Hyvat valtuutetut.

Asumisen kalleus koskettaa kuitenkin laajasti pieni- ja keskituloisia koti-
talouksia, myos sellaisia, jotka eivat valttamatta voi saada ARA-vuokra-
asuntoa. Tulevaisuudessa Helsingin tulisi vastata entista paremmin
kaupunkilaisten tarpeisiin ja rakennuttaa omakustanteisia vuokra-
asuntoja myos ARA-jarjestelman ulkopuolella.

Myds omistusasumista, jota rakennetaan omakustannusperiaatteella,
tarvitaan jatkossa. hitas-jarjestelmassa on ollut ongelmia, ja jotkut
asuntokeinottelijat ovatkin haalineet asuntoja jalleenvuokrattavaksi.
Tama ei vastaa hitaksen tarkoitusta. Siksi ohjelmakauden puolivaliin
mennessa valmistellaan uusi hitasta vastaava jarjestelma, jossa van-
han valuviat korjataan. Hitaksesta ei kuitenkaan luovuta ennen uuden
yhdessa sovitun mallin kayttéonottoa.

Hyvat valtuutetut.

Vasemmistoliitolle asuntopolitikassa on tarkedaa huomioida asumisen
hinnan lisaksi segregaation torjuminen, kaupunginosien luonteet seka
asuinalueiden yhteensovittaminen kaupunkiluonnon kanssa. Tayden-
nysrakentamisen yhteydessa huomioidaan uuden AM-ohjelman mu-
kaan selvasti kaupunginosien omaleimaisuus, paikalliset toiveet ja alu-
eelle syntynyt kulttuuri.

Tastedes segregaatiokehitysta on purettava entista vahvemmin myos
tuomalla sekoittuneempaa tulotasoa alueille, joille hyvaosaisuus on tii-
vistynyt. Tarvitsemme ennen kaikkea kohtuuhintaista vuokra-asumisen
rakentamista sellaisille alueille, joissa niita ei ennestaan ole.

Helsinki on sitoutunut asunnottomuuden kitkemiseen. Tuetun asumisen
tarjonta, kaupungin oma asuntovalitys ja asuntoneuvonta ovat keskei-
set keinot asunnottomuuden purkamiseen.

Hyvat valtuutetut.

Jos haluamme olla aidosti elava, kiinnostava ja uutta luova kaupunki,
monipuolisen asumisen tarjonnan on oltava kunnossa. Emme voi kuita-
ta kohtuuhintaisuuden toteutuvan vain joko lisdamalla asuntojen tarjon-
taa ylipaataan tai vain rakentamalla enemman ARAa. Vaikka nama
vievat tavoitetta kohti, tarvitsemme monien keinojen yhdistelmaa. Pidan
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erinomaisena, etta tastedes seuraamme kohtuuhintaisen asumisen to-
teutumista selvittamalla entista tarkemmin, kuinka suuri osuus helsinki-
laisten kotitalouksien tuloista menee asumiseen. Tama on ensisijaisen
tarkeaa, jotta voimme arvioida asuntopolitikkamme onnistumista ja
asettaa kaikkia helsinkilaisia palvelevan kohtuuhintaisen asumisen to-
teutumisen kaupungin politikan keskioon. Vasemmistoliiton valtuusto-
ryhma tukee kaupunginhallituksen esitysta uudesta AM-ohjelmasta.

Valtuutettu Jussi Halla-aho

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Sopiiko taalla puhua ilman maskia?
(Puheenjohtajan valihuomautus.)
Kiitoksia. Hyvat valtuutetut.

AM-ohjelmassa maaritetaan, millaista Helsinkia rakennamme ja kenel-
le. Paattaessamme ohjelmasta paatamme, kehitetaanko Helsinkia
kaupungin nykyisten asukkaiden ja yritysten nakdkulmasta vai onko
keskeisena tavoitteena jokin muu. Samalla maaritamme, onko kaupun-
kimme tulevaisuudessa sellainen, etta taalla on turvallista ja viihtyisaa
asua ja elaa vai viedaanko kaupunkilaisilta heidan lahiluontonsa kau-
pungin kasvattamiseksi ja kasvatetaanko kaupunkia hallitsemattomasti
ja paaosin inmisilla, jotka elavat sosiaaliturvan varassa.

Uusimman, viime vuoden toukokuun tilaston mukaan kolmen edeltavan
vuoden aikana kaupungin asukasluku kasvoin 20 000 hengella. Tasta
kasvusta lahes 70 % oli aidinkieleltaan kuita kuin suomen- tai ruotsin-
kielisia. On aika mielenkiintoista, etta tilanteessa, jossa kaupungin va-
estonkasvu on seurausta lahes yksinomaan maahanmuutosta, vihrei-
den mielestd maahanmuutosta ei pida puhua, kun puhutaan AM-
ohjelmasta.

Vieraskielisia oli vuoden 2019 alusta 16 % vaestdsta. Tama heijastaa
my0s pitkaaikaista trendia. Vieraskielisen vaeston maara on kymmen-
kertaistunut 30 vuodessa, ja sen ennustetaan kaksinkertaistuvan ny-
kyisesta vuoteen 2035 mennessa. Kun naihin lukuihin lisatadan asumis-
tukien ja toimeentulotukien kasvu Helsingissa, kehityssuunta on karu.
Kuten kaikki tiedamme, perustoimeentulotuesta paakaupunkiseudulla
yli puolet maksetaan maahanmuuttajataustaisille. Talla hetkella no-
peimmin kasvavat ne kieliryhmat, joissa tydllistyminen ja integraatio on
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kaikkein heikointa. Tassa yhteydessa on hyva mainita viime paivien uu-
tiset Helsingissa esiintyvista katujengeista ja ryostoista. Helsinki on
Ruotsin viitoittamalla tiella.

Arvoisa puheenjohtaja.

Puheiden tasolla kaikki valtuustossa edustetut puolueet ovat huolis-
saan kaupungin segregaatiokehityksesta. Tama AM-ohjelma pikem-
minkin kiihdyttaa jo ennestaan huonoa kehitysta lisaamalla asuntojen
rakentamista ja vuokra-asuntojen osuutta rakennuskannasta. Puoluei-
den sopimuksessa lahdetaan siita, etta vuokra-asuntojen taydennysra-
kentamista tehdaan sinne, missa niita ei viela juurikaan ole, eli niin kut-
sutuille paremmille alueille. Monikulttuurin ja monimuotoisuuden iloista
saavat nyt siis nauttia muutkin kuin nykyisissa ongelmallisissa lahidissa
asuvat.

Jos epaedullinen muuttoliike jatkuu, tama niin sanottu sosiaalinen se-
koittaminen ei ehkaise ongelmalahididen syntymista. Se ainoastaan le-
vittaa ongelmia eika ainakaan lisaa Helsingin houkuttelevuutta uusien
veronmaksajien silmissa. Se ei liioin laske asumisen hintaa, siis asun-
torakentaminen, tallaisen vaestokehityksen oloissa, mutta kiinteistosi-
joittajat toki kiittavat.

Perussuomalaiset ovat erittain pettyneita siihen, etta puolueiden neu-
votteluissa Malmin lentokentta on sovittu yhdeksi keskeisimmista alue-
rakentamiskohteista. Sen lisaksi etta hyllyvalle savimaalle rakentami-
nen on kallista ja kaikkea muuta kuin ilmastoystavallista, hukataan sa-
malla kulttuuriperint6a, lentokoulutusta, varalaskukentta ja osa huolto-
varmuutta. limastohatatila onkin lahinna julistus, joka ei nay kaytannos-
sa.

Arvoisa puheenjohtaja.

AM-ohjelman tavoite jopa 8 000 asunnon rakentamisesta vuodessa on
ylimitoitettu eika mahdollista kaupungin hallittavissa olevaa kasvua.
Vuokra-asuntotuotannon suhteellisen osuuden samanaikainen kasvat-
taminen johtaa siihen, etta segregaatio ei vahene vaan lisaantyy. Va-
semmiston tavoite sekoittaa tulotasoa rakentamalla ARA-vuokra-
asuntoja alueille, joilla hyvaosaisuus on tiivistynyt, ei vahenna segre-
gaatiota vaan voi johtaa pikemminkin siihen, etta tydssakayvat lapsi-
perheet muuttavat pois Helsingista.

On hyva huomioida myos aivan tuore Tilastokeskuksen tilasto muutto-
vetovoimasta. Helsinki on ollut vuosia Suomen ykkdnen vetovoimai-
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simpien kuntien joukossa, mutta tana vuonna ennakkotietojen mukaan
Helsinki on pudonnut 20 karjesta yhdessa Espoon kanssa. Tama viesti
on syyta ottaa vakavasti. Helsinki ei enaa houkuttele eika Espookaan.
Perussuomalaiset esittivat neuvotteluissa kasvutavoitteen hillitsemista
hallitulle tasolle. Segregaatio-ongelmaan on vastattava rakentamalla
sellaista kaupunkia, josta asukkaat eivat halua muuttaa ymparyskuntiin
lastensa tulevaisuuden turvaamiseksi.

Arvoisa puheenjohtaja.

Edella esitetyn perusteella perussuomalaiset esittavat AM-ohjelman
palauttamista valmisteltavaksi uudelleen siita lahtokohdasta, etta kau-
pungin vaestonkasvu pidetaan maarallisesti hallittuna ja laadullisesti
edullisena, kiinnitetddn huomiota segregaation estamiseen seka siihen,
etta kaupunki pysyy houkuttelevana asuinpaikkana ja muuttokohteena
lapsiperheille, tydssakayville, yrittdjille ja elakelaisille. Tama palautu-
sesitys I0ytyy jarjestelmasta.

Kiitos.

Ledamoten Silja Borgarsdoéttir Sandelin

Ordférande, arade fullmaktige.

Om han lyssnade kom det svaga danet fran staden narmare och gick
upp for trappan. Dagen slocknade langsamt, mérknade, och kunde
plotsligt fyllas av hdga roster som gick forbi stangda dorrar. Nar varen
kom blev allt gladare. Vattnet rann och tandstickorna dansade fram
langs rannstenarna. Lekskolan krympte lite och blev trakig.

Det var ett citat fran Bo Carpelans roman Barndom. Framfér mer ser
jag en lokal, Helsingfors verklighet.

Asumisen ja siihen liittyvan maankayton toteutusohjelma on kasvavalle
kaupungille, kuten Helsingille, tarkea ja osa vastuullista politiikkaa vas-
tattaessa vaestdnkasvun haasteisiin. Siksi on hyva, etta voimme ta-
naan todeta, etta Helsingissa rakennetaan uudistuotantoa ja kayttotar-
koituksen muutoksilla vuosittain vahintaan 7 000 asuntoa ja vuodesta
2023 alkaen vahintaan 8 000 asuntoa. Maankayton suunnittelulla ja
kaavoituksella on ratkaiseva merkitys toimiville asuntomarkkinoille.

Maankayton suunnittelussa Helsingissa tulee tasapainoisesti yhteen-
sovittaa kasvavan kaupungin tarpeet asuntotuotannossa mutta myds
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virkistys-, luonto- ja kulttuuriympariston arvot. Palveluiden saatavuus
pitdd myos turvata asukasmaaran kasvaessa niin uusilla alueilla kuin
taydennysrakentamisalueilla. Vaikka suurin osa asuntorakentamisesta
toteutuu kerrostaloina, tulee edelleen huolehtia my6s kaupunkimaisen
pientalorakentamisen kehittamisesta. Jos asemakaavaan kohdistuu lii-
kaa tiukkoja vaatimuksia, siita tulee hidasta ja epatarkoituksenmukais-
ta. Tata haluamme valttaa.

Langsiktighet och ekologisk hallbarhet ar viktigt i allt byggande och
markplanering. De mest centrala atgarderna da det galler minskande
av utslappen beror energianvandning gallande el och uppvarmning,
minskande av vattenforbrukning och évergangen till anvandning av for-
nyelsebar energi, energilagring och flexibilitet kring efterfragan. At-
gardsprogrammet for ett koldioxidneutralt Helsingfors 2035 ger oss re-
dan tydliga riktlinjer, aven for byggande. Vi ska bygga sunda, hallbara
byggnader, dar det ar tryggt att vistas och bo. Det kraver hallbart, re-
surseffektivt, valplanerat byggande. Hela livscykeln ska tas i beaktande
i byggandet. Vi uppskattar stort att andelen trabyggande arligen utdkas
i allt byggande. Det har har lange varit var malsattning i SFP, och det
stoder bade hallbarhet, men ocksa trivseln.

Kaikilla on oikeus kattoon paan paalle, omaan kotiin. Kaavoituksen ja
rakentamisen tulee kaikessa noudattaa tasavertaisuutta ja tasa-arvoa
seka huomioida yhteiskunnan moninaisuus ja ihmisten tarpeet eri ela-
mantilanteissa. Turvallisuuden on oltava yksi johtotahdista, kun suunni-
tellaan erityisryhmien asumista, emmeka voi kdantaa selkaamme
asunnottomille tai paperittomille. AM-ohjelmassa huomioidaan asukas-
rakenne ja erityisryhmat.

Eriytymiskehityksen estaminen on ollut yksi helsinkildisen asuntopolitii-
kan kulmakivia ja vuosikymmenien ajan. Se on perustunut eri hallinto-
muotojen sekoittamiseen asuinalueilla. Kannatamme jatkossakin eri
hallintomuotojen sekoittamista asuinalueilla segregaation ja epatasa-
arvon estamiseksi.

Vi i SFP vill ha en fungerande bostadsmarknad, dar alla har tillgang till
ett skaligt boende till rimliga kostnader. Nya bostader ska byggas i an-
slutning till fungerande kollektivtrafik- och lattrafikleder. Vi vill bo i
sunda hus, i trivsamma boendemiljoer. Bostadspolitiken ska beakta
samhallsutveckling, manskors behov och flyttrérelser. Invanarnas in-
kludering och jamlikhet samt miljovanlighet ska vara barande varde-
ringar. Samhallets uppgift ar att skapa forutsattningar for en langsiktig
bostadspolitik, som stdder social jamlikhet, som ar ekologiskt hallbar
och som inte belastas av onddiga bestdmmelser. Boende ar en viktig
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Valtuutettu Laura Kolbe

av vardagstryggheten. Vardagstryggheten ar det som jag utlaser i
Carpelans roman, men aven fran vart VM-program.

RKP:n valtuustoryhman puolesta kiitan muita yhteistyohalukkaita val-
tuustoryhmia hyvahenkisista neuvotteluista. Tuemme AM-ohjelman hy-
vaksymista.

Kiitos. Tack.

Puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Voitteko kuvitella, etta Helsingissa on vain reilu 22 000 asuntoa, jossa
on vahintaan viisi huonetta tai yli? Yksioita ja kaksioita on yli kymmen-
kertainen maara. Helsingin asuntokanta painottuu pienasuntoihin: yh-
den tai kahden huoneen asuntoja on yli 60 % koko asuntokannasta.
Tuskin lienee vaikea loytaa syyta sille, miksi monet hakeutuvat muual-
le, kehyskuntiin ja tata nykya myds valjempiin tiloihin maaseudulle ja
Euroopan suurkaupunkeihin.

”Aikamme tarkein tehtava on keskiluokan asuntokysymyksen ratkaise-
minen”, julisti helsinkilainen arkkitehti Gustaf Strengell jo vuonna 1909.
Oli ongelma: vahan asuntoja, kallista asumista, ja muutettiin parempaa
elamaa hakemaan jo tuolloin Helsingin ulkopuolelle. Sata vuotta sitten
Helsingissa oli totuttu asumaan hellan ja huoneen helmoissa, ja muu-
tos tasta kulttuurista on ollut yllattavan hidasta.

Nyt kasitteilla oleva ohjelma mahdollistaisi uudenlaisen ajattelun, toivot-
tavasti. Ensinnakin kaikille alueille tarvitaan suurempia asuntoja ja eri-
laisia asuinrakennuksia: pientaloja, rivitaloja ja myos omakotitaloja.
Tama sana nayttaa havinneen helsinkilaisesta keskustelusta. Segre-
gaatiota on torjuttava asunnontuotannon keinoin, mutta menneisyyden
menetelmat on otettava kriittiseen arvioon, kun kaupunkitutkimustietoa
saadaan lisaa. Tama koskee esimerkiksi 60-luvulta Iahtien vallinnutta
sosiaalisen sekoittumisen periaatetta, joka tutkijoiden mukaan nayttaa
johtavan painvastaiseen lopputulokseen eli alueiden eriarvoistumiseen.

Helsingin uusilla asuntoalueilla asukkaiden keskimaarainen tulotaso on
jaanyt alle kaupungin keskiarvon, silla paasaantoisesti uudet alueet si-
joittuvat alimpaan tuloluokkaan, asukkaiden. Helsingin valttina on ollut,
etta slummialueita ei kuitenkaan ole syntynyt, mutta tulevaisuuden so-
siaalisiin epaonnistumisiin meilla ei ole varaa. Nyt kaupungin veropoh-
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jaa heikentavat muun muassa juuri asken mainittu asuntojen pieni ko-
ko, kerrostalovaltaisuus, vapaarahoitteisen asuntotuotannon pieni maa-
ra ja yleinen asumisen kalleus.

Helsingin keskustaryhman mielesta peruskysymys tassa asunto- ja
maankayttoohjelmassa on, painotammeko tulevaisuudessa maaraa vai
laatua. Kun pinta-ala ei kasva, tarvitaan tdydennysrakentamista. Siksi
asunto-ohjelman taytyy perustua laatuun, mutta mita ovat laadun kri-
teerit? Aikaisemmatkin puhujat ovat korostaneet vihreyden ja virkistay-
tymisen merkitysta. Viihtyvyyteen kuuluu myos asuntojen ja asuinaluei-
den terveellisyys. Huomiota on kiinnitettava seka lahiluonnon laatuun
etta kulttuuriympariston mallikkuuteen. Tarvitaan monipuolisia liikunta-
ja harrastuspaikkoja kaiken ikaisille. Hiileton Helsinki on kestotavoite, ja
siksi on I0ydettava ekologisempia keinoja rakentamiseen ja lammitta-
miseen. On suosittava puurakentamista ja tehokkaita energiaratkaisuja.

Asuinympariston laatuun on panostettava ennen kaikkea uudemman
raideliikenteen mahdollistamassa verkostokaupungissa. Tiedamme, et-
ta kaupunki kasvaa taydennysrakentamisen myota ennen kaikkea esi-
kaupungeissa ja lahidissa. Helsinki voisi tarjota enemman sita, mita on
saksalainen Vorstadt, esikaupunki, voisi olla. Toisin sanoen laadukasta
maankayttdd seka monipuolista asuntokantaa yhdistyneena urbaanei-
hin toimintoihin ja alueellista kulttuurihistoriallista omaleimaisuutta.
Esimerkiksi kannatamme lampimasti pienyrittajyyden ja pienpalvelui-
den sailyttamista olemassa olevilla alueilla, mukaan lukien virean lento-
toiminnan yllapitamista Malmin alueella.

Helsinkilaiselle asuinympariston tulee voida tarjota palvelut kavelyetai-
syydella kodista jokaiselle sukupolvelle, myos lapsille, nuorille ja ikaih-
misille. Siita olisi saatava vahva urbaani kilpailuvaltti.

Asunto- ja maankayttdasioihin liittyy myos auton pysakaointi. Pysakadin-
tipolitiikka liittyy olennaisesti asuntotuotantoon, ja kuten tiedamme, tas-
sa on parantamisen varaa. Kantakaupungissa on kadun varrella asu-
kastunnus ja pysakointimahdollisuus. Tata mahdollisuutta ei ole mui-
den alueiden asukkaille, jotka usein ovat joutuneet maksamaan auto-
paikoistaan huomattavia summia. Miten voidaan 10ytaa tasapuolinen
ratkaisu huomioiden kaupungin pysakadintipolitikassa jo vuonna 2014
kirjoitettuja periaatteita? Siksi ryhmamme esittdakin seuraavan ponnen:

Hyvaksyessaan asuntopoliittisen ohjelman kaupunginval-
tuusto edellyttaa, etta selvitetdan keinoja, joilla entista ta-
sapuolisemmin kohdennetaan asunto- ja toimitilatuotan-
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nossa pysakoinnista aiheutuvia kustannuksia seka suun-
nataan ne nykyista paremmin paikkojen kayttajille.

Nailla sanoilla meidan ryhmamme kannattaa nyt kasitteilla olevan oh-
jelman hyvaksymista.

Kiitos.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.

Kristillisdemokraattien ja Sinisten valtuustoryhma toteaa asumisen ja
siihen liittyvan maankayton toteutusohjelmasta 2020 seuraavaa:
Olemme helsinkilaisten valitsemia paattajia. Tehtavamme on pitaa
huolta siita, etta nykyisilla helsinkilaisilla on hyva elaa kotikaupungis-
saan tulevaisuudessakin. On tarkeampaa pitaa huolta nykyhelsinkilais-
ten palveluista kuin haalia paljon asukkaita. Helsinkiin muuttoa halua-
vien toiveita ei tule asettaa nykyhelsinkilaisten tarpeiden edelle. Esi-
merkiksi kaupungin vuokra-asunnot ja muut tuetut asunnot tulee ensisi-
jaisesti suunnata jo Helsingissa asuville, ei uusille asukkaille, jotka ohit-
tavat helsinkilaiset.

Uusien asukkaiden maara ja integroituminen vaikuttavat turvallisuuteen
ja viintyvyyteen. Ulkomaalaisten tulee oppia suomen kieli. Kaikkien tyo-
ikaisten on syyta pyrkia tyollistymaan ja integroitumaan uuteen koti-
kaupunkiinsa. Meidan velvollisuutemme on antaa muuttajille hyvat
mahdollisuudet tavoitteiden saavuttamiseen. Jos Helsinkiin jaa paljon
ihmisia, jotka eivat opi suomea tai edes ruotsia, on vaara, etta keskuu-
teemme jaa henkisesti muukalaisia, mika ei ole kenenkaan etu.

Julkisen sektorin tulee tasapainottaa asuntomarkkinoita niin etta koh-
tuuhintaisia asuntoja syntyy suhteellisen tasaiseen tahtiin riittdva maa-
ra. Harmiksemme toteutusohjelma ei vaikuta panostavan tahan koh-
tuuhintaisuuteen toivomallamme tavalla. Pormestari on antanut ymmar-
taa, etta ainoa tapa paasta kohtuuhintaiseen asuntotuotantoon olisi
tuottaa asuntoja mahdollisimman paljon. Tama on nahdaksemme tur-
han suppea nakemys. Maaran lisaksi asumisen hintaan vaikuttaa kui-
tenkin myds se, mita asunnoilta vaaditaan. Nama vaatimukset maksa-
vat, ja kalliit ratkaisut ovat kalliita, vaikka niita ei nimettaisikaan kalliiksi
vaan kunnianhimoisiksi, kuten niin sanotun kunnianhimoisen ilmastopo-
litikan kohdalla tehdaan.
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Suunnittelu, rakentaminen ja yllapito muodostavat kolme keskeista
asumisen kalleuteen vaikuttavaa tekijaa. KD:n ja Sinisten valtuusto-
ryhman mielesta on pyrittava edullisempaan asumiseen, jossa turhalla
saantelylla ja vaatimuksilla ei aiheuteta tarpeettomia kustannuksia, jos-
sa rakentajalla on riittdva vastuu laadun ensiluokkaisuudesta ja jossa
yllapidolla taataan asuntojen kunnossa pysyminen. Piddmme myds es-
teettomyytta tarkeana, silla se palvelee laajasti monia inmisia ja asun-
tojen kaytettavyytta. Kaupan alalla kotimainen osuuskunta kykenee ta-
saveroiseen kamppailuun maailmanluokan jattiyrityksen kanssa. Voisi-
ko osuustoiminta rakentamisen alalla saada hinnat laskuun?

Kristillisdemokraatit ja siniset ovat perhemyonteisia puolueita. Siksi pi-
damme huolestuttavana lasten maaran vahenemista. Perheasuntoja
tulee jatkossakin olla riittavasti, ja yhteiskunnan tulee muutenkin tukea
lapsiperheita ja perheyhteytta. Perheyhteyden merkitysta koko yhteis-
kunnan kannalta on vaikea korostaa riittavasti. Siella missa perheet
ovat vahvoja ja yhtenaisia, lasten, vanhusten ja vammaistenkin elama
on turvattua. Perheyhteytta rapauttava politiikka on johtanut siihen, etta
yha useammin viranomaisen pitaa hoitaa ne tehtavat, jotka perinteises-
ti omaiset ovat hoitaneet rakkaudesta omiin Iaheisiinsa. Valtuustoryh-
mamme pitaa hyvana asiana sita, etta ikaihmiset pystyvat asumaan
omassa kodissaan niin kauan kuin haluavat ja kykenevat. Ketaan ei
saa kuitenkaan hylata kotiinsa.

Yksi haasteellinen ryhma ovat ne maahanmuuttajat, jotka ilman lupaa
asuvat Suomessa. On tarkeaa, etta yhteiskunta antaa turvapaikan sita
tarvitseville. On kuitenkin myos tarkeaa, etta joilla tata lupaa ei ole,
saadaan siirtymaan sinne, missa heilla on lupa tai mista he ovat tulleet.

Yksi ohjelmassa meita hiertava seikka on Malmin lentokentan alueen
kohtalo. Kristillisdemokraattien ja Sinisten valtuustoryhma kannattaa
Malmin lentokentan sailyttamista ilmailukaytdéssa. Nama kaikki nako-
kulmat huomioiden valtuustoryhmamme pitaa asumisen ja maankayton
ohjelmassa 2020 esitettyja asuntotavoitteita jonkin verran ylimitoitettui-
na. Kristillisdemokraattien ja Sinisten valtuustoryhméa kannattaa perus-
suomalaisten palautusesitysta. Kannatan valtuutettu Halla-ahon palau-
tusesitysta.

Kiitos.

Valtuutettu Joel Harkimo

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
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Helsingin asumisen ja maankayton toteutusohjelma on kokonaisuutena
mielestani hyva. Helsinki haluaa olla maailman toimivin kaupunki, joten
on todella tarkeaa, etta Helsinki tekee tyota saavuttaakseen tama ta-
voitteen. Kuten kaikki tiedamme, asumisen kustannukset ovat olleet ra-
jussa nousussa. Hinnat ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana
nousseet melkein 40 %. Toimivat asuntomarkkinat seka tarjonnan li-
saaminen on ainoa tapa saada pidettya hinnat kurissa. Siksi on ensisi-
jaisen tarkeaa, ettad Helsinki saavuttaa 7 000:n vuosituotannon tahdin
seka 8 000:n vuonna -23. Tavoitteet ovat korkeita, mutta ei mielestani
lian kunnianhimoisia.

Lisaksi kaupungin tavoite olla edellakavija hiilineutraaliudessa on erin-
omainen asia. Sen tarkeytta ei voi lilaksi painottaa. llImastonmuutos on
yksi aikamme suurimmista haasteista. Sen pysayttamiseksi tarvitsem-
me rohkeaa politiikkaa ja hermoja vieda tavoitteet maaliin. Lisaksi on

hienoa, etta kaupunkia rakennetaan lisaa luonnon ehdoilla. Kiitos siita.

Haluan kuitenkin nostaa esiin myos pari kritiikkia vaativaa asiaa. Paa-
kaupunkiseudulla on miljoona neliota tyhjaa toimistotilaa. Helsingilla ei
kuitenkaan ole mielestani hyvaa strategiaa naiden nelididen kaytolle.
Vallitseva koronakriisi vaikuttaa muuttaneen tyon tekemista pysyvasti.
Vaikka saisimme nyt viruksen aisoihin ja maailman palaisi niin sanotus-
ti normaaliksi, en usko, etta tyonteon kulttuuri sita tekee. En siis usko,
etta yritykset tulevaisuudessa tulevat tarvitsemaan samoja neliomaaria
kuin aikaisemmin. Etatyo on tullut pysyakseen.

Toinen asia, jonka haluan nostaa esiin, on Ostersundomin tilanne. Alu-
een pakkoliittaminen alkoi yli 15 vuotta sitten, ja se on ollut osa Helsin-
kia vuodesta 2009. Kehitys on kuitenkin jaanyt paikalleen. Nyt kun ajaa
Ostersundomista Sipooseen, kay vaistamatta mielessa, ettd Helsingin
paattajat ovat jattaneet alueen naivettymaan oman onnensa nojaan.
Olen entisena sipoolaisena saanut alueen asukkailta paljon viesteja sii-
ta, etta heidat on taman asian kanssa jatetty yksin. Helsinki on asetta-
nut alueelle tiukan rakennuskiellon, joka on nyt kestanyt yli kymmenen
vuotta. Tonttien ja talojen hinnoista on myos tippunut merkittava osa.
Siksi Helsingin on nyt tehtéva selked suunnitelma Ostersundomin ke-
hittamiseksi tai vahintaankin olisi poistettava rakennuskielto. Silloin
alueen kehittyminen olisi edes jotenkin mahdollista. On surullista, etta
kaupunki ei ole maininnut Ostersundomia sanallakaan uudisalueiden
tai rakennuskohteiden joukossa. Kuka nyt haluaisi muuttaa alueelle, jol-
la ei ole varmaa tulevaisuutta?

Kiitos.
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Valtuutettu Petrus Pennanen

...paljon, puheenjohtaja. Hyvat kollegat.

Nykyhetken suurin ongelma asumisessa Helsingissa on yksikertaisesti
liian pieni asuntojen maara ja siita seuraavat korkeat hinnat. Me ei pys-
tytd ongelmaa saantelylla korjaamaan, vaan pitéa vaan lisata asuntojen
kokonaismaara. Se ratkaisee ongelman. Meilla on Helsingissa vain
noin puolet maahanmuuttajia verrattuna Osloon tai Tukholmaan. Pitkal-
la tahtayksella meidan pitaa valmistautua ilmastomaahanmuuttajien
vyoryyn, ja tama ilmio pitaa ottaa huomioon myos kaupungin suunni-
telmissa, koska oletus, etta me voidaan pohjoisen viileana alueena va-
paasti rajoittaa maahanmuuttajien maara minimiin, ei ole kovin realisti-
nen. Meidan kannattaa olla etukenossa tarjpamassa uusi kotimaa va-
rakkaiden ja osaavien ilmasto-mamujen ensimmaiselle aallolle.

Suunnittelumme nayttaa perustavan 730 000 asukkaan projekti jo
vuonna 2030, mika on ehka realistista, mutta se on aika vaatimatonta.
Me tarvitaan pidemman tahtayksen nakemysta. Ehdotan, ettd me val-
mistaudutaan 1,5 miljoonaan asukkaaseen vuonna 2060 ja 2,5 miljoo-
naan vuonna 2090. 2,5 miljoonan asukkaan Helsinki tarkoittaisi, etta
asukastiheys on noin 70 % suurempi kuin Hongkongissa, ja Hongkon-
gissa on tunnetusti yli kolme neljasosaa luontoaluetta ja hyvin suuri len-
tokentta. Siella on valtavasti tilaa. Eli me voidaan siis edelleen sailyttaa
puolet Helsingista luontona ja myds pieni lentokentta. Tama tavoite tar-
koittaa noin 430 000 asuntoa ja 27 miljoonaa kerrosnelidta seuraavan
40 vuoden aikana, eli asuntotuotannon vuotuista nopeutta pitaa nostaa
tulevina vuosina noin puolet nykyisesta 7 000 asunnon tasosta. Ei siis
mitdan mahdotonta.

Vaarana on, etta maa taytetaan liian tiiviisti matalilla taloilla ja sy6daan
kaikki luontoalueet, jos jatketaan nykyisella linjalla. Eli tarvitaan hyvin
korkeita ja tiivista asemien lahelle. Aluekeskuksissa 30—60-kerroksisia
taloja aseman vieressa ja siita sitten ymparille 20—30-kerroksisia asuin-
taloja. Ja mahdollisimman luonnontilaiset alueet valiin. Luonto, se on
tassa tarkeata, eli paljon asukkaita mutta paljon luontoa. Luonnon li-
saamiseksi ehdotamme uusia standardeja rakentamiseen. Korkeiden
talojen alaosat on julkista tilaa, jossa on puistoa ja luontoa. Seinille ja
parvekkeille tulee puita ja pensaita, eli talot on luontoa myds seiniltaan.
Kattoniityt ja viljelmat tulee kaikkiin uusiin taloihin [ahtokohdaksi, el
my0s katolla luontoa. Kerrospysakainti lahtokohdaksi, oli se sitten
maan paalla tai alla, ja ajovaylia ei tarvita, kun robotti hoitaa autojen
siirron. Kaikille taloyhtidille avoimet kokonaisuutena suunnitellut kortte-
lipihat Iahtokohdaksi, ja sitten ei kiviaukioita vaan puita ja luonnon kas-
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Valtuutettu Otto Meri

villisuutta toreille seka minimitakuu etaisyydesta lahimpaan puistoon tai
viherpisteeseen.

Viherkerroin on mainittu suunnitelmassa uuden kaavoituksen osalta,
mutta tarvitaan aktiivikayttoon myos kantakaupungissa, kuten me viime
kokouksessa paatettiin. Nykyinen luonnon monimuotoisuusstrategia ei
toteudu. Ensimmainen luonnonkasvillisuus, joka ilmestyi mun Iahipuis-
toon, niin se myrkytettiin parissa viikossa. Meidan on keskityttava ai-
toon kaupunkiluontoon, ja se tarkoittaa sita, etta on multaa ja siihen tu-
lee itsestaan se luonto. Ei trimmattuja nurmikoita tai professorien kura-
toimia siemensekoituksia. No, voi niita olla vahan, mutta enemman ai-
toa luontoa.

Vaestoennusteessa kantakaupungin asuinalueiden asukasmaara paa-
asiassa vahenee seuraavan kymmenen vuoden aikana, ja se ei ole ol-
lenkaan jarkevaa. Me tarvitaan tdydennysrakentamista ja lisda kerrok-

sia taloihin myos kantakaupungissa. Esimerkiksi ruman parkkipaikan ti-
lalle suunniteltu Merikortteli Cloud City -designtornitalon kaltaisia hank-
keita tarvitaan runsaasti lisda. Suuria maaria asuntoja saadaan meren

lisataytolla ja Iahisaarien tornitaloilla.

Kuten tassa paatosehdotuksessa todetaan, asemakaavavaatimusten
yksityiskohtaisuutta tulee valttaa, jotta poikkeamispaatoksia voidaan
vahentaa. Lisaksi vaatimusten vahentaminen voi alentaa asuntojen ra-
kentamiskustannuksia.

Meidan Helsinki on puhdas, turvallinen, luontoystavallinen, korkean
teknologian infrastruktuurin viiled keidas, jossa onnellisuus maksimoi-
tuu. Kerrotaan se markkinoinnissa varakkaille kuumien alueiden asuk-
kaille, myydaan heille arvoasuntoja ja tehdaan silla valtavat voitot. Va-
roilla voimme sitten auttaa heikko-osaisia. Avoin valtuustoryhma kan-
nattaa paatdosehdotuksen hyvaksymista valtuutettu Ebelingin hyvalla li-
sayksella.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Asumisen ja maankayton toteutusohjelman yksi keskeisimmista ja par-
haista paatoksista liittyy hitas-jarjestelmaan. Oon iloinen siita, ettd ihan
vajaassa reilussa vuodessa valtuuston enemmistdn tahtotila on kaan-
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tynyt ja jarjen valo on nahty. Tama vuosikymmenet helsinkilaisten ve-
ronmaksajien rahoja kupannut himmeli nyt lopulta lakkautetaan. Selva
on, etta kaunis idea osoittautui 50 vuodessa toteuttamiskelvottomaksi,
mika osoittaa sen, etta ei tata jarjestelmaa ole mahdollista parantaa
millaan uudella. Koska se olisi ollut mahdollista, se olisi jo varmasti 50
vuoden aikana tehty.

Ainut tehokas ja oikeasti toimiva keino asumisen kohtuuhintaisuuden
takaamiseksi on huolehtia riittavasta vapaarahoitteisesta omistusasun-
totuotannosta. Osaltaan hitas-jarjestelma on ollut syyna sille, etta koh-
tuuhintaisuudesta ei ole voitu pitaa kiinni, vaan asumisen hinta Helsin-
gissa on noussut, kun vapaarahoitteista tuotantoa on ollut vahemman.
Ainut hitaksen korvaava toimiva jarjestelma kirjauksen mukaan tulee
olemaan vapaarahoitteinen omistusasuntotuotanto.

Valtuutettu Heinaluoma totesi, etta olisi mahdollista korjata epakohdat,
mutta se ei tosiaan ole mahdollista. Yhteiskunnan tulonsiirtojen saami-
nen ei saisi ikina riippua arpaonnesta tai siita, onko ollut mahdollisuutta
jonottaa vuoronumeroa ulkona Pasilassa. Onneksi tasta Helsingin kau-
punkipolitiikan ja erityisesti asuntopolitikan hapeapilkusta paastaan lo-
pulta eroon ja se voi vaipua historian unholaan. Jarki on talta osin voit-
tanut.

Perussuomalaisten ja sinikristillisten kritiikki ei osu missaan maarin
maaliinsa vaan kauas ohi. Nykyhelsinkilaisten etu on ilman muuta se,
etta kaupunki kasvaa ja kehittyy. Se perussuomalaisten ja kristillisten
esittama ajatus siita, etta laitetaan muuri ymparille ja taalla pidetaan
toisistamme huolta ja yhdessa vanhennutaan, on niin kaukana todelli-
suudesta kun voi olla. Siind on sama logiikka kuin ne, jotka vastusti
lansimetroa, totesi, etta sita ei kannata rakentaa, koska se tuo paih-
teidenkayttdd naapurustoon. Onneksi taltakin osin paattajat oli fiksuja
ja lansimetro rakennettiin.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kannatan valtuutettu Halla-ahon tekemaa palautusehdotusta. Helsin-
gissa asuminen on kallista, mutta tama tosiasia ei ole riippuvainen siita,
paljonko Helsinkiin rakennetaan uusia asuntoja, mikali kysynnan ja tar-
jonnan laki ei toimi. Kaupunginvaltuusto pystyy omilla toimillaan vaikut-
tamaan merkittavasti ainoastaan tarjontaan. Kysyntaa pidetaan keino-
tekoisesti ylla maksamalla mittavia summia asumistukia, joiden mak-
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samiseen ei liity minkaanlaista tarveharkintaa, vaan Helsinkiin voi
muuttaa asumistuen ja toimeentulotuen varassa elamaan kuka vain ha-
luaa, vaikka hanella ei olisi Helsingissa tyo- tai opiskelupaikkaa. Elin-
kustannukset jaavat yhteiskunnan, siis veronmaksajien, maksettavaksi.
Samaan aikaan veronmaksajat joutuvat kilpailemaan itse samoista
asunnoista ja maksamaan omasta asumisestaan huomattavasti korke-
ampaa hintaa.

Veronmaksajien kokonaisedun kannalta erityisen vahingollista on vuok-
ra-asuntojen absoluuttisen maaran seka suhteellisen osuuden lisaami-
nen silta osin kuin kyse ei ole opiskelija-asunnoista tai kaupungin
omasta asuntotuotannosta. Muilta osin vuokrat eivat ole kohtuullisia,
vaan korkea vuokrataso perustuu useimmiten siihen, etta veronmaksa-
jien rahat siirretdan asumistukina kiinteistdsijoittajien taskuihin.

On tilastollinen tosiasia, ettd Helsingista muuttaa nettoveronmaksajia
pois samaan aikaan kun Helsinkiin sisaan muuttaa henkiloita, jotka
maksavat merkittdvasti vahemman veroja. Kunnallisverokertyma ei
kasva samassa tahdissa kuin asukasluku. Tama tarkoittaa kaytannos-
sa sita, etta palvelujen jarjestdmiseen asukasta kohden jaa yha va-
hemman rahaa ja joko palvelutarjontaa on karsittava tai veroprosenttia
nostettava.

Segregaation torjuminen ei onnistu heikentamalla nykyisia hyvia alueita
nykyisten huonojen alueiden tasolle. Yhteiskunta kun ei voi pakottaa
hyvaosaisia jadmaan Helsinkiin, vaan tilanteessa, jossa heidan nykyi-
set asuinalueensa muutetaan slummeiksi, he muuttavat ymparyskun-
tiin. Tama heikentaa Helsingin vetovoimaa ja verokertymaa entises-
taan.

Emme valty Ruotsin virheilta. Teemme ne ainoastaan toisella tavalla.
Ruotsissa on slummiutettu yksittaisia kaupunginosia. Helsingissa valittu
toimintatapa johtaa kaupungin slummiutumiseen kokonaisuutena, hi-
taammin ja vaikeammin havaittavalla tavalla.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Kylla, herra puheenjohtaja.

En kannata palautusta. Haluaisin ensimmaiseksi sanoa, etta tama AM-
toteutusohjelma on erittain hyvin laadittu ja kauniisti kirjoitettu, ja tama
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pohjamateriaali on ihan taydellinen. Haluan kiittaa Mari Randellia ja
hanen kumppaneitaan tasta tekemisesta.

Asuntopoliittiset tavoitteet ovat selkeat ja kunnianhimoiset. Meidan on-
gelmamme on, kuten niin moni ryhmapuheenvuoron pitajakin on sano-
nut, se, ettd asunnot ovat liian kalliita, ja siihen ei ole pystytty vaikutta-
maan silla, etta on lisatty asuntojen rakentamista. Toivotaan, etta se
toimisi tulevaisuudessa. Tahan mennessa se on painvastoin lisannyt
asuntojen hintaa, niin etta talla vuosituhannella asunnot ovat kaksinker-
taistuneet, joillakin alueilla jopa kolminkertaistuneet siita, mita ne ol
vuosituhannen vaihteessa.

Eras asia pistaa silmaan, ja se on mielenkiintoista, etta niin valtuutettu
Kolbe kuin Heinaluoma kiinnittivat siihen huomiota. Se on se, ettd me
rakennamme niin paljon pienia asuntoja. Nyt viime vuonna on alitettu
keskikoko niin etta se on 60 nelidta keskimaarin meidan asuntomme
tassa kaupungissa. Jos vertaa muihin vuosilukuihin, esimerkiksi 2008,
niin keskipinta-ala oli 80 nelidta. Eli kylla me nyt rakennamme liikaa
pienia asuntoja. Kun esimerkiksi Kruunuvuorenrannassa kay katso-
massa taloja, niin ihmiset asuu kuin tormapaaskyt siella pienen pienis-
sa kopperoissaan. Jotain taytyy nyt tehda talle tormapaaskyasumiselle.

Valtuutettu Jenni Pajunen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Asuntojen hinnat ovat Helsingissa kansainvalisesti vertaillen korkeat
suhteessa nettotuloihin. Vaikka salin oikealla ja vasemmalla laidalla on
keinoista erimielisyytta, olemme samaa mielta siita, ettd Helsinkiin tar-
vitaan kohtuuhintaista asumista, jotta taalla voi asua, tehda toita ja
nauttia elamasta eri elamantilanteissa.

Tarjonnan lisdaminen asuntotuotannon maaratavoitetta nostamalla on
looginen ja kannatettava keino pyrittaessa hillitsemaan asuntojen hin-
nan nousua. Mutta se yksinaan eri ratkaise ongelmaa. Helsingin ra-
kennusmarkkinoille tarvitaan lisaa toimijoita. Talla hetkella tontinluovu-
tukset kohdistuvat lilan suppealle joukolle. Meidan kannattaa entises-
taan lisata kilpailua poistamalla keinotekoisia kilpailun esteita ja karsi-
malla byrokratiaa. Lisaantynyt kilpailu seka suurempi maara rakennus-
alan toimijoita auttaisi hillitsemaan kustannuksia ja parantamaan raken-
tamisen laatua.
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Asuinalueiden eriytymisen eli segregaation estaminen on tarkea tavoit-
teemme my0s tulevaisuudessa. Meidan tulee panostaa siihen, etta eri-
tyyppisia koteja, tyopaikkoja, palveluita, kulttuuri- ja harrastusmahdolli-
suuksia l6ytyy ympari kaupunkia. Viheralueita, kaupunkimetsia ja me-
renrantoja tulee suojella jalkipolville. lImastonmuutoksen hillinta ja so-
peutuminen ovat olennaisia lahtokohtia tulevaisuutemme suunnittelus-
sa. Asunnottomuutta pitaa ennaltaehkaista asuntojen kohdentamisen
lisaksi myds paremmin integroiduilla monialaisilla tukipalveluilla.

Koronakriisi muuttaa maailmaa. Esimerkiksi kysynta toimistotiloille
saattaa vahentya pysyvasti. Meidan tulee sopeutua muuttuvaan maa-
ilmaan ja helpottaa kayttotarkoituksen muutoksia.

Tavoitteenamme on rakentaa Helsinkia niin, ettd voimme olla ylpeita
asuinalueestamme myos sadan vuoden paasta. Kannatan AM-
ohjelman hyvaksymista ja en kannata palautusehdotusta.

Kiitos.

Valtuutettu Matti Parpala

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

En kannata tosiaan palautusta, silla Helsinki on seka nopean kehittymi-
sensa ansiosta etta kaupungistumismegatrendin seurauksena yha ha-
lutumpi paikka asua, elaa ja yrittaa. Siihen ei ole edes korona juuri vai-
kuttanut, vaikka sellaistakin toiveajattelua nayttaa esiintyvan. Kaupunki
on ekosysteemi tai verkosto, jonka suotuisa kehittyminen on oikeas-
taan kiinni siita, ettd koko yhteisd voi hyvin. Hyvinvoinnin ja hyvan ela-
man keskeinen edellytys on puolestaan se, etta toimeentulo on jarjes-
tettavissa ammatista riippumatta, oli kyseessa sitten asiantuntijatydssa,
julkisen sektorin tyossa tai vaikka palveluammatissa oleva henkilo.

Kaupungin asukkaat tarvitsevat toisiaan, eika mikaan kaupunki pyori
niin, etta siella on varaa asua vain harvoilla ja valituilla. Koska suurin
lovi lompakkoon aiheutuu varsinkin Helsingissa yleensa asumisen kus-
tannuksista, taytyykin yhtena kaupunkipolitiikan tavoitteena olla asumi-
sen kysynnan noususta aiheutuva kustannusten nousun hillitseminen.

Kansainvalisetkin tutkimukset on todenneet, etta lopulta kaikkein par-
haiten eri kaupungeissa toiminut keino pitaa hinta kurissa on yksinker-
tainen: lisataan tarjontaa. Olenkin hyvin iloinen siita, etta nyt jo historial-
lisen korkeaa asumisen tahtia kiristetaan entisestdan 8 000 asuntoon



1@

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 34
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

11.11.2020

vuodessa. On selvaa, etta tama on kirkkaasti tarkein yksittainen asia,
joka tassa ohjelmassa paatetaan.

Taytyy kuitenkin kehua ohjelman valmistelijoita viela toisestakin asias-
ta, nimittain hitas-jarjestelman lopettamisesta. Tata veronmaksajien ra-
hoilla jarjestettavaa asuntolottoa on ansaitusti kritisoitu jo kymmenia
vuosia. On ihan sumutusta sanoa, ettd ongelmakohdat poistamalla
sama jarjestelma sailyy, kunhan nimi muutetaan. Tassa rakennelmassa
valuviat ovat sellaisia, etta korjaaminen ei ole mahdollista ilman koko
systeemin lanaamista. Parhaiten kustannuksia asumisesta saadaan
alennettua, kun rakennetaan lisaa ja poistetaan jarjestelmat, jossa
asuminen on halpaa vain harvoille ja valituille.

Kiitos ohjelman valmistelijoille ja ei muuta kuin rakentamaan.

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos. Arvoisa puheenjohtaja.

Kasilla tarkea ohjelma, joka tulee muokkaamaan jalleen Helsingin tule-
vaisuutta. Muutama huomio siita. Vaikka valmistelussa on monipuoli-
sesti katsottu erilaisia nakokulmia, niin haluan kiinnittaa huomiota sii-
hen, etta valtuutetuille tarjottu yhteenveto mielipiteistd nimenomaan
avoimen kuulemisen osalta on aika typistetty pariin sivuun. Mielipiteita
tuli satoja. Niissa korostui erityisesti viheralueiden sailyminen. On erit-
tain tarkeaa, etta nyt ohjelmassa on poliittisen neuvottelun myota erityi-
sesti korostettu luonto- ja viheralueiden merkitysta ja niiden sailyttamis-
ta.

Yhta lailla tarkeaa, etta siella on korostettu, etta rakennetun ympariston
kulttuuriarvot taytyy huomioida ja rakennustaiteelliset arvot. Niita meilla
Helsingissa ja Suomessa ei ole liikaa, ja onkin erityisen tarkeata, etta
arvostetaan Helsingin monipuolisuutta ja kerroksellisuutta. Ne tekee
Helsingista arvokkaamman ja myoskin on meille sellaisia voimavaroja,
jotka tuottaa arjessa ihmisille iloa joka paiva. Toivon, etta arkkitehtuuri
myo0s jatkossa olisi sellaista, etta voidaan olla ylpeita siita, eika pelkas-
taan vaikka meidan jugend-keskustasta. Meilla olisi nyt mahdollisuus
esimerkiksi arkkitehtuuri- ja designmuseon myo6ta nostaa Helsingin
omaleimaisia kaupunginosia ja niiden identiteettia.

Samoin tehda sellaista suunnittelua, jossa ? eitehda ylhaaltapain
suunnittelua eika myoskaan, tartuta segregaatioon siten, etta me tie-
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damme paremmin, miten sita ratkotaan, vaan kuullaan ihmisia ja asuk-
kaita ja tehdaan sellaista kaupunkia, johon myds he voivat vaikuttaa.

Rakentamisen tavoitteet ovat kovat. On hyva, etta myos arvioidaan ?
naita ? . Silla tavoin myds Suomessa kaupunkirakenne muissakin
kaupungeissa voisi nojata kavely ? joukkoliikenteeseen. Joissain
muissa maissa, kuten naapurissa Suomessa, on useampia kaupungis-
tumisen keskittymia...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

...meilld osuu paakaupunkiseudulle ja sitten tuottaa luonnon ja viher-
alueiden kannalta paineita.

Valtuutettu llkka Taipale

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama maarallinen tavoite on erinomaisen hyva. Kysymys on tietysti
asuntojen jakautumisesta eri ryhmille. Yksin asuvista ei ole kukaan pu-
hunut talla hetkella. He ovat asunnottomuusjonojen ja -ongelmien paa-
porukka. Toisaalta meilla on pienasuntoja kovasti, ja jotkut vastustaa
niiden rakentamista. Kysymys on siita, etta niita pitaisi olla nimen-
omaan Arava-tuotannossa ja kohdistettuna siihen porukkaan, josta val-
tuutettu Sazonov loistavasti puhui. Tuolla on sairaaloissa edelleen tois-
ta sataa henkiloa, jotka parjaisivat palveluasunnoissa tai tuetuissa
asunnoissa, jos niita valittomasti heille tarjottaisiin.

Kun puhutaan asuntopinta-alan jakautumisesta, 60 nelidsta, niin jo jos
rakennetaan 40-nelidisia pienasuintoja, pienia kaksioita, sen painopis-
teena on silloin satanelidinen toinen, niin keskipinta-ala on silloin jo 70
neliota eika 60 neliota.

Yksi seikka viela, jonka esittaisin, on etta vahapalkkaiset henkilot, myos
terveysalalla, eivat paase Helsinkiin helposti. Kun menette tuohon Kati-
|6opiston viereen, siella on yhdeksan- ja seitsemankerroksisia henkilo-
kunta-asuntoja 50 metrin paassa sairaalasta. Nyt talla hetkella ei sai-
raaloiden viereen rakenneta, niitd painvastoin puretaan kovasti, ja HUS
ei tahdo saada tontteja omillensa kolmivuorotydssa oleville. Tassa Hel-
singin kaupungin ja HUSIn pitaisi valittdmasti |ahtea yhteistoimintaan ja
ratkaista kysymys. Eika se koske vain terveystyontekijoita.
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Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa herra puheenjohtaja, palautukseen.

Helsingin suurin ongelma on kohtuuttoman kalliit asumiskustannukset.
Asui sitten vuokralla tai omistusasunnossa, niin meilla ihmisilla menee
ihan lilan suuri osa kateen jaavista tuloista asumiskustannuksiin. Sen
vuoksi meidan pitaa rakentaa lisaa, ja tassa asunto-ohjelmassa onkin
tavoitteena asuntorakentamisen lisdaminen. Mutta toisin kuin taalla on
sanottu, niin pelkastaan asuntotuotannon lisaaminen ei yksin ratkaise
niitd ongelmia, jotka syntyvat asumisen kustannuksista. Nimittain nyt
kun asuntotuotantoa on kasvatettu — tana vuonna paastaan lahes 7
000:een — se ei ole merkinnyt vuokrien alentumista tai omistusasunto-
jen hintojen alentumista, vaan ne on noussut kovaa vauhtia. Kovempaa
vauhtia kuin muut hinnat. Sen vuoksi on aivan oleellista, etta kaupun-
gissa rakennetaan kohtuuhintaisia asuntoja omakustannusperiaatteel-
la. Asuntoja, joissa ei kukaan veda valista voittoja itselleen.

Arvoisa puheenjohtaja.

Jos katsoo sitd, miten asunto-ohjelmat on tahan asti toteutuneet, niin
saantelemattoman asuntotuotannon osuus 2010-luvulla on ollut noin 58
%, kun asunto-ohjelmien tavoite on ollut 45 %. Nyt tehdaan historialli-
nen paatos, kun pitkia ARA-vuokra-asuntoja eli omakustannevuokra-
asuntoja, joissa asukkaat maksavat jokaisen euron ja jokaisen sentin
asumisesta vuokrissaan, niin niiden maaraa nostetaan. Samalla erittain
tiukat kirjaukset siita, ettd seurataan myds sita, etta nyt tama osuus tu-
lee toteutumaan. Tama merkitsee sita, ettd saantelemattoman asunto-
tuotannon osuus tulee laskemaan toivon mukaan ja kohtuuhintaisen
asuntotuotannon maara kasvamaan.

Sen vuoksi olisi taysin jarjetdnta palauttaa tama ohjelma. Se merkitsisi
kasvavia asumiskustannuksia. Niiden ihmisten, joiden mielesta heilla
menee lilan suuri osa asumiseen jo talla hetkella, ei ainakaan kannata
aanestaa perussuomalaisia, joita ei vahaakaan kiinnosta tavalliset hel-
sinkilaiset, jotka ovat sen ikeen alla, ettd asuminen on liian kallista. Sik-
si en kannata asian palauttamista, vaan meidan pitaa edistaa nimen-
omaan kohtuuhintaista asumista, mita talla historiallisella paatoksella
nostaa kohtuuhintaisen vuokra-asumisen maaraa nyt tehdaan.

Apulaispormestari Pia Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja.
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Palautukseen, jota en kannata. Lahes kaikki taitaa olla jo sanottu, mut-
ta haluan mainita nyt hyvaksyttavan AM-ohjelman tueksi viela elinkei-
nopoliittisen nakokulman. Asumiskustannukset vaikuttavat aivan kes-
keisesti tydvoiman saatavuuteen ja siten myos siihen, miten houkutte-
leva Helsinki on yritysten nakokulmasta, kun ne pohtivat sijoittautumis-
paikkaansa, mihin kokoomuksen ryhmapuheenvuorossa jo viitattiin. Sil-
|a tavallahan me saadaan uusia rahoja rakentamiseen, verotulojen
kautta.

Helsingin tydpaikat on hyvin pitkalti palvelujen ja kaupan aloilla, joilla
tyOajat on usein epatyypillisia ja tydtehtavat sellaisia, etta ne eivat hoi-
du edes naina poikkeuksellisina aikoina ja tekniikan kehittyessakaan
etatydona. On tarkeaa, etta tydpaikat pysyvat Helsingissa ja niita saa-
daan lisaakin. Pitkat tydmatkat nostavat kynnysta ottaa tyo vastaan. Ne
pidentavat tyopaivaa, aiheuttavat tyontekijalle uupumusta ja oletetta-
vasti vahentavat myods tyon tuottavuutta. Myos kansainvaliset osaajat
hinnoittelevat palkkatoiveensa asuinkustannusten mukaan, ja korkea
asumisen hinta siirtyykin sitten palkkapaineena viime kadessa yritysten
maksettavaksi ja samalla heikentaa niiden kilpailukykya.

Asumisen hintaan vaikuttavat uusien asuntojen maara, hallintamuoto-
jakauma ja rakentamiseen kohdistettu saantely, jotka ovat mielestani
nyt hyvaksyttavassa AM-ohjelmassa asiallisessa balanssissa. Ma pi-
dan erityisen tarkeana, etta hitas-jarjestelman korvaavaa jarjestelmaa
kehitetaan siten, etta se antaa nimenomaan yksityisen ja julkisen sek-
torin palvelualoilla ja kaupan aloilla, ja mainitakseni yhden kaupungin
palvelujen jarjestamisen kannalta erityisen tarkean rynman, esimerkiksi
paivakodeissa tyoskenteleville mahdollisuuden asua ja tydskennella
Helsingissa, eika toisaalta sitten tarjoa porsaanreikia keinotteluun.

Kiitoksia.

Valtuutettu Osmo Soininvaara

Kiitos. Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata palautusta, koska asumisen hinta on Helsingissa aivan tor-
kean korkea. Se on suuri yhteiskunnallinen ongelma. En ymmarra, etta
sita ei haluttaisi korjata. Tatd ongelmaa voi yrittaa korjata joko siten, et-
ta otetaan joitakin onnellisia asumaan halvalla, mika tarkoittaa, etta
muiden asumisen hinta vastaavasti nousee, tai niin etta pyritaan alen-
tamaan asuntojen hinta yleisesti kaikkien kohdalla. Pidan jalkimmaista
strategiaa parempana ja keskityn siksi siihen.
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Viime vuosina vuokrat ovat nousseet asuntojen hintoja korkeammin.
Luulisi nollakorkojen aikana kayvan juuri painvastoin. Tilanne on osoi-
tus merkittavasta markkinapuutteesta, ja sen seurauksena moni erityi-
sesti nuori helsinkilainen maksaa asumisestaan aivan liikaa ja pieni-
palkkaisten ihmisten on vaikea tanne paasta.

Tama saa minut ajattelemaan hitas-tuotannon korvaamista vahan toi-
sella tavalla kuin muut ajattelevat, tai enemmisto ajattelee. En korvaisi
sita uudella kohtuuhintaisella asumismallilla juuri tuosta markkinapuut-
teesta johtaen. Meilla on suurempi puute vuokra-asunnoista kuin omis-
tusasunnoista. Siksi minusta Helsingin pitaisi tuottaa suunnilleen mark-
kinaehtoisia vuokra-asuntoja, vahan sellaisia kuin olivat aikanaan va-
kuutusyhtioiden vuokra-asunnot. Vahan alle markkinavuokran niin etta
vuokrasuhteista tulisi pitkaaikaisia ja turvallisia.

Vuokra-asuntojen omistaminen tuottaa nyt merkittavia rahavirtoja aivan
vaariin taskuihin. Nama kaupungin vuokra-asunnot tuottaisivat myos
merkittavia tuloja. Ne tulee suunnata siihen, ettd me mahdollistamme
entista suuremman asuntotuotannon. Nain menetellen nama kaupun-
gin vuokra-asunnot eivat merkitsisi lottovoittoa niille onnekkaille, jotka
niihin paasevat — auttavat toki heitakin — vaan pyrkivat parantamaan
kaikkien tilannetta asuntomarkkinoilla.

Kiitos.

Valtuutettu Arja Karhuvaara
Kiitos.

En kannata ohjelman palauttamista. Mutta haluaisin kiinnittaa huomiota
siihen, missa taalla kylla on jo muutamassa muussakin puheenvuoros-
sa viitattu, etta hallittu asumispolitiikka on myds talouspolitiikkaa mita
suurimmassa maarin. Osin valtuutettu Pennanenkin tahan puuttui hai-
kaillessaan hyvin toimeentulevien tydssakayvien maahanmuuttajaryh-
mien houkuttelemiseen tanne Helsinkiin myos tyohon.

Talla hetkelld tuntuu silta, etta ei ole kovin reilua se, etta pieni- ja keski-
tuloiset oman asumisensa ? pienituloiset ihmiset maksavat verois-
saan yha suurempien ryhmien asumisen, ja nimenomaan etta tulot
vuokratuista ja asumistuista menevat suoraan kansainvalisten sijoitta-
jien tai muiden asuntosijoittajien taskuun. Okei, osa jaa ammattiliitoille
ja elakeyhtidille, mutta siita huolimatta. Tama vaikuttaa myds siihen, et-
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ta me emme paase eroon yksio- ja kaksiopolitiikasta, mika asumisti-
heydeltdan vastaa entisten ? maiden asumistiheytta.

Talla hetkella samaan aikaan kun meidan nuoret tyossakayvat lapsi-
perheet asuvat liilan pienissa kodeissaan ja sinnittelevat omien asumis-
kustannustensa kanssa ne itse maksaen, meilla kuitenkin suunnitellaan
esimerkiksi kiinteistoverojen muutoksia, tonttivuokrien muutoksia ynna
muita, jotka nostavat asumiskuluja. Asumiskulujen kaikista naista mak-
suista tulisi pidattaytya toistaiseksi, eika asumisen hintaa enaa saa kei-
notekoisesti ja esimerkiksi rakentamistekniikan vaatimuksilla lisata.

Sitten asumisalueiden ? monipuolisuus seka kayttotarkoituksen
helpompi muuttaminen, ma naen, etta on myoskin tapa, milla me tata
asumista tehdaan yha enemman tarvitseville. Erityisryhmien asuminen
pitaisi olla nykyista helpompaa, heidan jaada omaistensa ja palvelujen-
sa lahelle. Taydentamisrakentamisessa tama tulisi huomioida.

Mutta kaiken kaikkiaan kiitos tasta ohjelmasta, ja nailla nyt mennaan
eteenpain.

Kiitos.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Ma en kannata palautusta, ja kannatan tdman ohjelman hyvaksymista.
Markkinat eivat ohjaa asumista sosiaalisesti oikeudenmukaiseen suun-
taan. Sen takia me tarvitaan vahvaa asuntopolitiikkaa. Silla meidan pi-
taa vaikuttaa seka asumisen hintaan etta sosiaaliseen sekoittumiseen.
Mita tulee asumisen hintaan, niin nyt kasilla olevassa AM-ohjelmassa
otetaan erittain iso ja tarkea askel eteenpain, kun kohtuuhintaisen
vuokra-asuntotuotannon osuutta nostetaan kolmasosaan. Meilla on tal-
la hetkella iso pula kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista, ja se, etta me
rakennetaan niita reilusti lisaa, on pitkalla tahtayksella erittain tarkeata
seka yleisesti asumisen hintaan vaikuttamiseksi etta myos niitten ihmis-
ten asemaan vaikuttamiseksi, jotka vuokra-asunnon tarvitsee ja talla
hetkella sita valilla epatoivoisestikin jonottaa.

Sitten tama toinen kysymys eli sosiaalisen sekoittumisen edistaminen.
Meidan pitaa tehda sellaista politiikkaa, etta kaikissa kaupunginosissa
asuu erilaisia ihmisia. Kun me jaetaan yhteiset koulut, paivakodit, ter-
veysasemat ja muut palvelut erilaisten ja erilaisissa tilanteissa olevien
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ihmisten kesken, silloin muodostuu yhteista todellisuutta ja meilla on
my0s edellytyksia ymmartaa toistemme elamantilanteita. Jos huono-
osaisuus keskittyy samoille alueille, se synnyttaa lisaa erilaisia sosiaa-
lisia ongelmia. Mutta yhta lailla ongelma on, jos meille syntyy alueita,
joihin hyvaosaisuus keskittyy. Jonne syntyy kuplia, joissa ihmisten on
ehka vaikeata ymmartaa vaikkapa pienituloisten arkitodellisuutta.

Sen sijaan kun jaetaan eri kaupunginosissa samaa arkea erilaisten ih-
misten kanssa, pysytaan pitamaan huolta siita, etta Helsinki on meidan
kaikkien yhteinen kaupunki, jossa me valitetaan ja huolehditaan toisis-
tamme. Olen iloinen siita, ettd nama nakdkulmat on myds tassa AM-
ohjelmassa varsin hyvin otettu huomioon.

Kiitos.

Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, puheenjohtaja.
Palautukseen.

Kannatan palautusta erinomaisen lampimasti. AM-ohjelmassa on usei-
ta ongelmia, joita en ehdi tahan kahteen minuuttiin puhua, mutta totean
noin lahtokohtaisesti, etta tama todella on poliittinen asiakirja, kuten
valtuutettu Tuomas Rantanen alkuun sanoi. Tama ei ole niinkaan rea-
lismia. Talla hetkella asuntotuotantotavoite on aivan liian suuri, ja kun
me siihen nyt yhdistetaan lisda vuokra-asuntojen maaraa, se tulee vain
syventamaan Helsingin ongelmia. Helsingin niin kutsutusta muuttovoi-
tosta on nyt kolme neljasosaa ollut jo vuosia ulkomaalaistaustaisia.
Samaan aikaan tassa kaupungissa on nollaveroluokan ihmisten maara
kymmenkertaistunut muutamassa vuodessa. Meilla toimeentulotukien
tilastoista nahdaan, etta yli 50 % menee maahanmuuttajataustaisille
ihmisille.

No, nyt taalla on nostettu esiin, etta heita tarvitaan téihin tanne. Mihin
te, hyvat valtuutetut, heita toihin kysytte, kun nahdakseni meilla on ko-
ronakriisin myota tyopaikkapula, ei niinkaan tyontekijapula? Meilla on
noin 400 000 tyotonta maassa, ja Helsingin tyottomyysprosentti oli aika
rajussa kasvussa. Nyt se on ehka pikkaisen laskenut mutta joka ta-
pauksessa. Nain ollen eritoten tassa koronatilanteessa, sumeassa ta-
loustilanteessa ei pitaisi rakentaa nain paljon ja ottaa viela velkaa ja ra-
kentaa.
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Valtuutettu Ted Apter

Sen totean tahan valiin, ettd en tieda oletteko tutustunut, mutta todella
Tilastokeskus on julkaissut muutama paiva sitten muuttovetovoimatut-
kimuksen, jossa Helsinki on tippunut siis 20 muuttovetovoimaisimman
kaupungin joukosta. Sopii toki kysya, etta miksi juuri Helsinki ja Espoo.
Eli kylla nyt taytyisi realismi ottaa kateen eika tallaisia poliittisia, ideolo-
gisia asiakirjoja tehda ilman etta siina todella arvioidaan tarve ja rea-
lismi.

Kiitos.

Palaan seuraava ?

Palautukseen kylla.

En kannata palautusta. Musta tama asumisen ja maankayton ohjelma
on varsin hyva. Toki se on kompromissi ? eri puolueryhmittymien
valilla, ja silloin se nékyy kanssa siina sovussa. Mutta se, etta me ol-
laan aikaansaatu sopu tallaisena poliittisena aikakautena, niin se ei
enaa ole mikaan taattu asia, ja sen takia se on hieno juttu, etta sellai-
nen on aikaansaatu.

Kun katsotaan tata AM-ohjelmaa, se muodostaa tosi hyvan rungon sil-
le, ettd me voidaan tehda kestavampaa asuntopolitiikkaa ja asumispoli-
tiikkaa Helsingissa. Jos tama kytketaan fiksuihin raideliikenteen inves-
tointeihin plus siihen, etta panostetaan varhaiskasvatukseen ja toisaal-
ta koulutuspuolelle, niin se mahdollistaa sen, etta me voidaan kehittaa
Helsinkia kestavalla tavalla ja toisaalta vastata naihin segregaationkin
mahdollisiin pulmiin.

Ohjelmassa sinansa on monta hyvaa asiaa. Se takaa sen, etta virkis-
tys- ja luontoarvot turvataan paremmin. Meidan opiskelija- ja nuori-
soasuntojen tuotanto kasvaa. Meidan puurakentamisen osuus kasvaa,
ja toisaalta hitas-jarjestelmasta luopuminen on tosi hyva asia.

Mutta suuri kuva on kuitenkin se, etta Suomessa meilla on jopa miljoo-
na asuntoa vaarassa paikassa. Silloin jos miettii sita, ettda meilla olisi 8
000 asunnon tavoite, niin ainakaan sita ei voi pitaa lilan kunnianhimoi-
sena. Siitd on hyva aloittaa, viela ottaa sitten askelia ylospain, mutta se
ei missaan tapauksessa ole liian kunnianhimoinen tavoite. Jos me ha-
lutaan aidosti vaikuttaa asumiskustannusten nousuun, niin nimen-



1@

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 42
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

11.11.2020

omaan se, etta kuinka paljon me nostetaan omarahoitteista asuntotuo-
tantotavoitetta, niin silla me pystytaan siihen parhaiten vaikuttamaan.

Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Palautukseen, kiitos. En kannata palautusta. Siind ei huomioida mieles-
tani meidan asumisen keskeisintd ongelmaa eli asumisen hintaa. Sen
sijaan asumisen AM-ohjelmassa erittain hyvin huomioidaan se. Eli
meidan taytyy rakentaa riittdvasti uusia asuntoja, ja on todella tarkeaa,
ettda nostamme myos asuntotuotantotavoitetta.

Sen lisaksi tietenkin taytyy huomioida ne asumisen esteet, jota meilla
erityisesti on pieni- ja keskituloisilla. Tahankin AM-ohjelmassa esitetaan
mielestani erittain hyvia ratkaisuja. Esimerkiksi erilaisten asumismuoto-
jen jakauma ja sekoittava asuntopolitikka, ne ovat meilla keskeinen
osa sosiaalipolitiikkaa, eivat mitenkaan irrallisia muusta yhteiskunta-
suunnittelusta, mita tdssa kaupungissa harjoitamme. Siina olemme
my0s osoittaneet itse asiassa kansainvalisestikin erittain kestavia ja
hyvia ratkaisuja, joita kannattaa jatkaa.

On tarkeaa myos, ettad vuokra-asuntotuotantoa ohjelmassa esitetaan
riittavasti. Erityisryhmien nakdkulmasta, joita siis ovat vaikka lastensuo-
jelun jalkihuollon aikuistuvat nuoret, vammaiset ihmiset, sairaalasta
omaan kotiin siirtyvat mielenterveyskuntoutujat, pitkaaikaisasunnotto-
mat, iakkaat, heille on erittain tarkeaa, etta meilla on riittavasti vuokra-
asuntotuotantoa. Asumiseen liittyvat erilaiset tukimuodot on myos AM-
ohjelmassa tuotu hyvin huomioon. On toimenpiteitd esimerkiksi siihen,
miten varmistetaan erityisryhmien asumisen polut nimenomaan silloin
jos tarvitaan lisaa palveluita tai vastaavasti jos vaikka kuntoudutaan ja
tarvitaan vahemman. Pidan myo0s erittain tarkeana, etta tassa myos
esitetaan toimenpiteita, miten vuosittain priorisoidaan tilatarpeita kunkin
erityisryhman osalta, koska kylla meilla tassa on ollut myods haasteita
vastata nimenomaan erityisryhmien asumisen kysymyksiin. Mutta tassa
toimenpiteet ovat erittain hyvat ja niita lampimasti kannatan.

Kiitos.

Ledamoten Bjoérn Mansson

Tack, ordférande. Jo, till aterremiss.
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Som jag inte stoder. Elikka en todellakaan kannata tata palautusehdo-
tusta. Valtuutettu Halla-ahohan on muotoillut tdman palautusehdotuk-
sensa ikaan kuin sisasiistiksi, mutta perussuomalaisten puhujat ovat
paljastaneet sen todellisen tarkoituksen eli maahanmuuttajien torjumi-
sen. Siihen kaksikin lyhyttd kommenttia.

Ensinnakin tassa perussuomalaisten linjassa tietysti karsisivat kaikki
asuntoa tarvitsevat. Niin maahanmuuttajat kuin kantasuomalaiset vai
miksi meita pitaisi sanoa. Toiseksi, mehan tarvitsemme, Suomi tarvit-
see ja Helsinki aivan erityisesti tarvitsee maahanmuuttajiakin. Me tar-
vitsemme lisaa kasia ja lisaa aivoja yllapitamaan meidan taloutta, mei-
dan hyvinvointia, meidan kaikkien parasta. Eli tdma perussuomalaisten
linja on todella ihmisvastainen.

Kiitos.

Valtuutettu Reetta Vanhanen

Kiitos, puheenjohtaja.

En kannata palautusta. Helsinki on kaupunki, joka toivottaa ihmiset ter-
vetulleiksi. Perussuomalaiset jakavat taalla inmisia heidan tulojensa
mukaan, mutta me muut valtuustossa emme onneksi sita tee. Erilai-
suus ja moninaisuus ovat taman kaupungin rikkaus.

Asumisen kalleus on aito ongelma Helsingissa, ja siksi tarvitsemme li-
saa kohtuuhintaisia koteja. Tassa ohjelmassa lisaamme asuntoraken-
tamista, niin kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja kuin vapaarahoitteista
tuotantoa. Asunnottomuuteen puutumme entista voimallisemmin.

Kaupungin tiivis rakentaminen hyvine joukkoliikenneyhteyksineen on
tarkeaa ilmastotyota. Tiivistaminen on kuitenkin taitolaji. Rakentami-
sessa on tarkeaa huomioida lahiluonnon, viheralueiden ja kulttuuriym-
paristojen sailyttaminen. Tama oli vihreille erityisen tarkeaa neuvotte-
luissa. Puistot ja lahimetsat ovat nyKkyisille ja uusille asukkaille erityisen
tarkeita. Taydennysrakentamisessa tulee sailya vehreytta ja puita.
Myds kaupunginosien omaleimaisuutta taytyy vaalia.

Valtuutettu Atte Harjanne

Kiitos, puheenjohtaja.
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Kiitos valtuutettu Vanhaselle erinomaisesta puheenvuorosta edella, ja
useita muitakin hyvia tassa on kuultu. AM-ohjelma on aarimmaisen tar-
kea. Siksi tuli hyva mieli sita lukiessa, kun se on varsin hyvin valmistel-
tu ja neuvoteltu paketti. Haasteena on tietysti kestava kasvu, ja tiivis
kaupunkihan mahdollistaa ekologisen ja vahapaastdisen asumisen,
kun se vahentaa painetta ja tilaa, mita asuminen ja likkuminen muualla
vastaavasti tarkoittaisi tai aiheuttaisi. Mutta se edellyttaa toki sita, etta
meidan kaupungin, tiiviin kaupungin rakentaminen, etta siind huolehdi-
taan myos taalla rajojen sisalla ekologisuudesta ja vahapaastoisyydes-
ta. Tasta nakdkulmasta tai naiden molempien nakdokulmasta omaan
makuuni tassa ohjelmassa olisi voinut olla kovempikin tavoite asunto-
tuotantoon liittyen ja vastaavasti ekologisuutta ja vahapaastoisyytta voi-
tu pikkaisen teravamminkin painottaa.

Mutta ? oikein hieno, hyvin tasapainotettu kokonaisuus. Hienoa, et-
ta hitaksesta paastaa. Valtuutettu Soininvaara viitoitti nahdakseni fik-
susti tieta mahdollisesti siita eteenpain. Mutta kaiken kaikkiaan kanna-
tan lampimasti taman hyvaksymista enka todellakaan kannata palau-
tusta tai sen kylmaavia perusteluita.

Valtuutettu Paavo Vayrynen

Herra puheenjohtaja. Arvoisat kaupunginvaltuuston jasenet.

Talla ohjelmalla ei edisteta Helsingin tervetta kehitysta, tervetta Helsin-
kia, eika myoskaan kestavaa kehitysta, kuten apulaispormestari Sin-
nemaki esittelypuheenvuorossaan vaitti. Tama ohjelmahan on osa laa-
jempaa kokonaisuutta, jonka mukaan kymmenessa vuodessa Helsingin
seudulle pitaisi rakentaa 200 000 asuntoa. Kun Suomen vakiluku ei sa-
nottavasti lisaanny, niin tama merkitsee sita, etta muut kaupungit, maa-
seutualueet karsivat taman keskittymiskehityksen seurauksena.

Mutta tama ei ole kestdvaa myodskaan Helsingissa. Se ei ole ymparis-
tollisesti kestavaa, kun runsaasti rakennetaan lisaa asuntoja ja siihen
liittyvaa infrastruktuuria. Tuhotaan seka kulttuuriymparistoja etta elavaa
luontoa. Nain on kaymassa erityisesti Malmin lentokenttaalueella, joka
on seka kulttuurihistoriallisesti ja historiallisesti tarkea kohde. Luontoar-
vot ovat siella tarkeat. Rakentamiseen tuo alue ei ollenkaan sovellu.
Tama on esimerkki siita, kuinka kestamatonta tama keskittamispolitiik-
ka on.

Toisaalta se ei ole myoskaan taloudellisesti kestavaa. Ne lisaasukkaat,
jotka Helsinkiin tulisivat, eivat ole hyvia veronmaksajia. Toisaalta tama
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rakentaminen aiheuttaa valtavat menot. Rakentaminen toteutuu paljolti
ulkomaisella tyovoimalla. Tahanhan kaikkeen liittyy sopimus valtion
kanssa mittavista liikenneinvestoinneista, jotka on laskettu taman ylimi-
toitetun vaestonkasvun varaan. Tassahan toteutetaan vanhanaikaista
ideologiaa, jonka mukaan pitaa rakentaa raideliikennetta. Nama raide-
likenneinvestoinnit mitoitetaan aivan ylimitoitettujen vaestéennusteitten
ja vaestotavoitteitten varaan. Tama on kallista, ja tama johtaa myos
keskittymiseen, koska sitten pitda rakentaa asuntoja raidelinjojen var-
teen. Meilla on sahkobussit, kaasulla toimivat bussit ja kevyempaa
joukkoliikennetta, joka on tulevaisuuden ratkaisu.

Totta kai tdma on myds yhteiskunnallisesti kestamatonta. Tama keskit-
tymiskehitys heikentaa pienituloisimpien ihmisten oloja ja elamanlaa-
tua.

Tama ohjelma ei ole millaan tavalla kestavalla pohjalla. Ei ole niin, etta
tama keskittyminen olisi jokin luonnonlaki, vaan kysymys on siita, mil-
laista yhteiskuntapolitiikkaa harjoitetaan. Helsinkilaisten etujen mukais-
ta olisi, etta aluekehitys olisi tasapainoista. Helsingin kannattaisi tukea
muiden alueiden kehitysta. Trendihan on muuttunut. Viimeistaan ko-
ronakriisin vuoksi olisi pitanyt tavoitteita tarkistaa toiseen suuntaan,
pienentaa asuntotuotantotavoitteita. Nyt niita ollaan lisdamassa.

Terve Helsinki -valtuustoryhma kannattaa perussuomalaisten valtuus-
toryhman palautusehdotusta ja kannatamme myos valtuutettu Ebelin-
gin tekemaa pontta. Helsingissa pitaa keskittya nykyisten asukkaiden
olojen parantamiseen ja luopua mielettémasta kasvupyrkimyksesta. Se
ei ole helsinkilaisten etujen mukaista.

Kiitos.

(Puheenjohtajan valikysymys.)

Anteeksi, vastaehdotusta. En lukenut riittavan tarkkaan esitysta.

Valtuutettu Jukka Jarvinen

Kiitos. Hyvat valtuutetut.

Taytyy olla erimuotoisia asumismuotoja, kuten apulaispormestari Sin-
nemaki totesi. Kysymys kuuluukin, miten Helsinki turvaa paihteettomia
asumispalveluita niille, jotka haluavat eroon paihteista. Talla hetkella on
vanha voimassa oleva Asunto ensin 2.0 -malli, ja hyva niin, silld se ?
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kodittomia kadulta, mutta samaan aikaan paihdetyo jaa kokonaan pois,
ja asukkaat saavat juoda tai narkata itsensa hengilta. Olen huolissani
heista, jotka haluavat raittiutta, mutta myos ymparistod tekee sen mah-
dottomaksi, kun asumispalveluissa paihteet on arkea. Kokoomuskin oli
huolissaan asunnottomista, ja hyva niin, mutta eivat varmasti halua
juopottelevaa koditonta naapurikseen.

Nyt pyydankin, etta Helsinki kuulee myos heita, jotka haluavat selviytya
ja jattaa paihteet, koska ne ovat tietysti se syy, miksi ollaan kodittomia
lahes sataprosenttisesti. Meilla on paljon tyhjia varasto-/liiketiloja, joita
voidaan helposti muuttaa paihteettomiksi asumispalveluiksi. Kaikki ei-
vat kylla raitistu, mutta hekin voivat yrittaa, silla vaikuttavan paihdekun-
toutuksen avulla ja nain saadaan palkinnoksi kohtuuhintainen vuokra-
asunto ja hitas-vuokria. Niita tarvitaan lisaa. 8 000 uutta asuntoa ei ole
yhtaan likkaa kysynnan takia, kun maaseutu hiljenee ja maahanmuutto
kasvaa.

Hitaksen tilalle onkin hyva tuoda uusi malli, joka vahentaa segregaatio-
ta. Me tarvitaan niin vuokra-, omistus- kuin osaomistusmuotoja lisaa.
Anteeksi. Ja eri hintaisia asun... Anteeksi. Kohtuuhintaisia asuntoja li-
saa tulee segregaation vahentamiseksi, ne tulee sekoittaa, siis osa-
omistus-, omistus- ja vuokra-asunnot ja olla esimerkkind koko Suomel-
le, etta taalla voi asua niin toimitusjohtaja kuin varastomies.

Helsinki tulee olla houkutteleva ennen kaikkea asumisen keinoin. Siksi
asuntoja tulee olla kaikille, niin kodittomille kuin johtajille. Helsinki on
maamme paakaupunki, ja se velvoittaa huomioimaan kaikkien tarpeet.
Olenkin luottavainen, etta Helsinki kuulee asunnottomien aanta. Myos
heidan, jotka haluavat paihteetonta asumista. Asunto ensin 2.0 -malli
taytyy ottaa mukaan vaikuttavaan paihdetyohon, joka auttaa ihmista
selviytymaan ja saamaan tuon oman kohtuuhintaisen kodin, joita uskon
tulevaisuudessa yha lisaa rakennettavan.

Peraankuulutan vaikuttavan paihdetyon 7 .

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Anteeksi?

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Ei mene kauaa. Tama loppuu ihan kohta. ? Asunto ensin 2.0 -

ohjelman myo6ta ehdottomasti paihteettomia asumispalveluita lisaa,
koska namakin useat voivat viela tehda tyota ja maksaa veroja ja tuot-
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Valtuutettu Pia Kopra

taa ja rakentaa kaupunkiamme. Ihmiset voivat epaonnistua elamas-
saan, mutta heille pitdd myos luoda mahdollisuuksia ja tuoda toivoa
selviytymisesta, joka ei ikava kylla onnistu, jos koko talo kayttaa paih-
teita, kuten talla hetkelld l1ahes jokaisessa asunnottomien asumispalve-
luissa.

Hyvat valtuutetut.

Kodittomuus voi koskea tana paivana ihan keta vain titteleihin katso-
matta erilaisten kriisien tahden. Ollaan me tekemassa entista parem-
paa ja oikeudenmukaisempaa Helsinkia jokaiselle, myos luontoarvot
muistaen.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kannatan palautusta. AM-ohjelmaa taytyy kritisoida ainakin siita, etta
ohjelmassa ei mainita selkeasti, kuinka paljon asuntotuotantoa olisi
vuodessa Hekalle. Se olisi kylla tarkea maaritella tarkemmin, kun muu-
tenkin ollaan joka vuosi jaaty jalkeen tavoitteista. Rakentamisen pitaisi
olla ensisijaisesti Helsingin kaupungin asunnoilla. Muutoin kustannuk-
set eivat pysy kohtuullisena. Helsingissa asuntobisnes on hyvin tuottoi-
saa. Niin kauan kuin itseaan yleishyodylliseksi vaittavat toimijat, erityi-
sesti ammattiliitot, saavat lahes vapaasti kerata vuokra-asunnoillaan
huimia voittoja jaettavaksi omistajalleen, on puheet edullisesta asumi-
sesta potya.

Ohjelman vaite, siis AM-ohjelman vaite, ettd vuokra-asuntojen osuus
vaikeuttaa alueelta pois muuttamista, on aika erikoinen, koska vuokra-
asuntojen vahentamisella ei torjuta segregaatiota. Helsingissa segre-
gaation torjuminen alkaa olla todella vaikeaa. Talla hetkella monet per-
heet muuttavat pois pahiten segregoituneilta alueilta, jos vain resurssit
rittavat. Vanhemmat ovat hyvin huolissaan lastensa ja nuortensa tur-
vallisuudesta, ja luonnollisesti he haluavat lapsilleen turvallisen kasvu-
ympariston ja kokevat usein, etta Helsingissa sita ei enaa joka kaupun-
ginosassa ole. Tasta turvattomuuden kokemisesta on itselleni tullut pal-
jon palautetta. Pitaisi my0Os kaikille toimia heratyksena, kun Aseman
Lapset -jarjestosta tiedotetaan, taisi olla eilen, ettei ydinkeskustassa tai
Itakeskuksessa talla hetkella ole kaikille nuorille turvallista myohaan il-
lalla.
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Valtuutettu Pilvi Torsti

Ihmettelen myos, etta ohjelmassa perheasuntojen tarve sanotaan ole-
van merkityksellinen. Suurperheet ovat maahanmuuttajataustaisia, ja
se tarkoittanee sitten sita, etta erityisesti suuria maahanmuuttajaperhei-
ta odotetaan tulevan entistda enemman, mika merkitsee asumistukien ja
toimeentulotukien jatkuvaa kasvua. Kehitys on erittain epaedullinen
Helsingille ja vahentaa huomattavasti kaupungin houkuttelevuutta. On
hyva pitaa kirkkaana mielessa: perustoimeentulotuesta paakaupunki-
seudulla jo yli puolet maksetaan ulkomaalaistaustaisille, ja tallainen ke-
hitys ei voi jatkua.

Malmin kentan muuttaminen asuinalueeksi on edelleen ja vaistamatta
jarjetdonta. Maapera ei ole muuttunut yhtadan sopivammaksi rakentami-
selle. Valtavien maarakennuskustannusten osuus tiedetaan. Paalutus-
ten ja maamassojen vaihto saattaa olla satojen miljoonien kustannus
veronmaksajille. Ei voi kuin ihmetella, miksi on pakko rakentaa suolle.
Kaikki ongelmat ovat hyvin poliitikkojen seka virkamiesten tiedossa,
mutta ne eivat ole heille este kultuurihistoriallisesti tarkean kohteen tu-
hoamisessa.

Kiitos.

? sanoa, ettd ollaan ? ylpeita itsestamme ? tarkeimpia stra-
tegisia asiakirjoja, joita me hyvaksymme. Vaikuttaa ihmisten elamaan
luo koteja ja rakentaa kestavaa kaupunkia.

Haluan nostaa taman sen takia esiin, etta oikeastaan nostan kaksi
seikkaa tasta koko laajasta ohjelmakokonaisuudesta, joista ensimmai-
nen nosto on se, etta ohjelma, jossa me laitetaan tavoitteita, jotka ovat
tavanneet toteutua. 2016 tavoitteeksi asetettiin 6 000 asuntoa. -17 me
strategiassa ? 7 000:een. Jos me katsotaan naita lukuja -18—-19,
me ollaan mieluummin ylitetty. Joten tdma -23 tuleva 8 000:n tavoite on
? suunnassa ennen muuta. Se on taysin realistinen ? siihen, mi-
ten nama tavoitteet on tdhan saakka toteutunut. Elikka ne on osoittau-
tunut valineeksi, jolla tassakin keskustelussa ? asuntopulaa yleises-
ti ja ennen muuta asuntojen hintakysymysta on pyritty ratkaisemaan.

? meinaa juosta meiltd koko ajan karkuun, mutta ainakaan ?

Toisena asiana halusin viela nostaa taman tavoitteen saavuttamisen li-
saksi sen, etta kun oon sitten tyoni puolesta ollut mukana ? periaat-
teita katsomassa, niin kylla Helsinki on ollut edellakavija Suomessa
asuntopolitikassa nimenomaan naissa laajoissa tavoitteissa, laajoissa
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omistusmuodoissa ja silla tavalla luonut aivan uuden ? Suomessa
jatkossa rakentaa.

Lopuksi, arvoisa puheenjohtaja.

Yleensaon ? asioita, joiden puolesta olen, mutta ehka on tartuttava
sentaan termiin laadullisesti edullisemmasta vaestosta, joka useassa
ryhmapuheenvuorossa esitettiin. Silloin poissuljetaan vahavaraiset ?
lapset, opiskelijat, ja kun me AM-ohjelmaa hyvaksytaan, niin toivon, et-
ta todella tunnistamme, etta kestava Helsinki, kestavasti kasvava Hel-
sinki on kaikkien helsinkilaisten kaupunki, ja tallaiset puheenvuorot jaa-
vat pieneen vahemmistdon.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Kiitos.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Palautukseen. Stadissa ei ole pulaa asunnoista, vaan niistd asunnois-
ta, missa on varaa budjaa. Meilla on todella korkeat vuokrat, ja tasta
syysta mua kiinnostaisikin tietaa tilastollisia faktoja, mikali apulaispor-
mestari Sinnemaki voi vaikka tahan vastata. Kuinka moni vuokralla
asuva joutuu hakemaan asumistukea asumiseensa? Kiinnostaa myos
tilastollinen yksityiskohta, etta kuinka moni sita joutuu hakemaan, vaik-
ka kavisi duunissa. Nama ongelmat pyorii tadlla vuodesta toiseen, ja on
aivan totta, etta lahinna nama asumistuet valuu sijoittajien fikkaan suo-
raveloituksella tai jossain pyoreassa poydassa paatetaan, mika on pai-
van hinta. Siksi onkin vahan outoa, etta perussuomalaiset on huolis-
saan tasta asiasta, ettd asumistuet valuvat muiden fikkaan ja samalla
vastustavat kaupungin vuokra-asuntojen lisaamista tadssa kaupungissa.
Niita on kuitenkin tallakin hetkella taman uuden ohjelman mydta tulossa
mielestani liian vahan.

Vaikka kaupunkia ei pidakaan lokeroida ikdan kuin hyva- ja huonotuloi-
siin alueisiin, ei niita myoskaan “kehiteta” silla, etta vanhoja alueita ra-
jaytetaan ilmaan ja sinne rakennetaan kalliimpaa asumista. Tama on
mun mielesta Iahinna hienovaraista gryndaamista. Nama ei tasapaino-
ta aluetta, painvastoin. Kaupungissa pitaisi turvata palvelut ja lisata nii-
hin voimavaroja. Tama on se kehitys, eika niinkaan se, etta taalta la-
kaistaan kaikki vahankin omaperainen.
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Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Palautukseen. Kiitos, puheenjohtaja.

En kannata palautusta kuitenkaan. Sen sijaan olen huolissani siita, etta
asuntotuotannon lisaaminen ei ole todistetusti vaikuttanut asuntojen
hintatasoon. Asuntojen hinnat ja vuokra-asuntojen hinnat ovat vain
nousseet, kuten taalla on aiemmin todettukin. Jotain muuta pitaa tehda.
Tarvitaan nimenomaan pitkan korkotuen ARA-asuntotuotannon lisaa-
mista, etenkin ARA-vuokra-asuntojen lisaamista ja varsinkin nuorten,
opiskelijoiden ja seniori-ikaisten vuokra-asuntojen lisdamista.

Hitas-jarjestelma pitda uudistaa uudella mallilla, mutta sita ei saa lopet-
taa, koska se tarvitaan uudistettuna, jotta naidenkin asuntojen hinnat
eivat karkaa keskituloisilta, kuten nyt on kaynyt. Asunnoilla keinottelu
pitaa myos tehda mahdottomaksi. Helsingissa on myods huolestuttavan
paljon asuntoja tyhjanad, samoin kuin uusia rakennuskohteita on kes-
keytetty vahaisen kysynnan vuoksi. Tama on melko ristiriitaista. Tyhje-
nevat toimistotilat pitad ehdottomasti ottaa asuntotuotannon kayttoon,
samoin Ostersundom, kuten valtuutettu Harkimo mainitsi.

Malmin lentokentan pitaa... Malmin lentokentalle ei kannata suoperai-
selle maalle ja ainutlaatuiselle luonnonniitylle rakentaa, vaan kentta pi-
taa sailyttaa toiminnassa.

Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

On palautukseen. Puheenjohtaja. Valtuustotoverit.

En kannata palautusta. Kuten kaikki ymmartavat kuulluista puheenvuo-
roista, perussuomalaisten palautusesityksen takana on se logiikka, etta
kaupunki voisi hillitd nimenomaan maahanmuuttoa silla, ettd asuntoja
tehtaisi mahdollisimman vahan. Tama on virheellista paattelya. Maa-
hanmuuton ehdoista paatetdan muualla kuin taalla. Asuntojen maaran
vahentaminen ei suoraan vaikuta siihen maahanmuuttoon, mita perus-
suomalaiset haluavat aina ja kaikissa yhteyksissa vastustaa. Asuntojen
maaran vahentaminen tuottaa vain asumisen kustannusten nousua ja
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Valtuutettu Otto Meri

ahdasta asumista. Siita karsivat kaikki helsinkilaiset, aivan varmasti
myOs perussuomalaisten aanestajat.

Valtuutettu Mari Rantasen viittaama tieto Helsingin vetovoiman alentu-
misesta liittyy koronan lyhytaikaisten vaikutusten arviointiin. Se ei liity
Helsingin vaestokehitykseen laajemmin. Perusuomalaisilla nayttaa ole-
van myos outo kasitys siita, etta asuntorakentamista pitaa vastustaa ta-
loudellisista syista. Asunnoista suurimman osan rakentavat muut kuin
kaupunki. Kaupungin omankin tuotannon kustannukset maksavat vuok-
ralaiset vuokrissa ja asuntojen ostajat asuntojen hinnoissa. Kaupungin
infraan kayttamia kuluja kompensoivat maan vuokraamisesta ja myyn-
nista veronmaksajille tulevat tuotot. Asuntojen rakentaminen tuottaa
my0s ty6ta, joka etenkin korona-ajasta elpymisessa on tahdellista. Siita
tydsta saavat palkkaa ja maksavat veroja myos monet perussuomalais-
ten aanestajat.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Pakko korjata muutama palautukseen liittyvaan puheenvuoroon liittynyt
seikka. Se, ettd ARA-vuokratuotannosta on puhuttu niin kuin se olisi jo-
ku ratkaisu asumisen kalleuteen. Se ei todellakaan ole nain, vaan ARA-
tuotantoon liittyy isoja ongelmia. Kohtuuhintaiset vuokra-asunnot on
erittain huono tulonsiirron muoto. Johtuu I&hinna siita, etta ARA-
tuotanto syrjayttaa ja vahentaa vapaiden markkinoiden tarjontaa, va-
paarahoitteisten vuokra-asuntojen tarjontaa, ja nain ollen se nostaa
suurimman osa helsinkilaisista asumisen hintaa. Tama johtuu sosiaali-
sen asuntotuotannon syrjaytysvaikutuksesta, eli kun me rakennetaan
ARA-vuokra-asuntoja, niin se on pois vapaarahoitteista asuntotuotan-
nosta. Nain on kaynyt, joskin monet vaittavat, etta ARA-tuotanto on
vain lisaa ja paalle.

Lisaksi tutkimuksen mukaan viidesosa veronmaksajien tukemien vuok-
ra-asuntojen kautta maksettavasta tuesta menee keskivertoa korke-
amman tulotason kotitalouksille. Eli tama tuki kaiken lisaksi ohjautuu
tosi huonosti. Tata ei voida pitaa millaan tavalla jarkevana veronmaksa-
jien rahojen kayttona. Asumistuki on huomattavasti parempi keino ohja-
ta tulonsiirto pienituloisille.
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Valtuutettu Laura Kolbe

Naista lausunnoista, mita tassa oli, niin suosittelen tutustumaan Suo-
men Vuokranantajien lausuntoon. Siindhan MAL-sopimuksessa Hel-
singille asetettiin tavoite, ettd 30 % asuntotuotantotavoitteesta olisi tuet-
tua asuntotuotantoa. Nyt taalla on juhlittu, etta se on ennatyksellisen
suurta, yli 40 %. Lisaksi huolta kannetaan aivan oikein yksin asuvien ti-
lanteesta. Yksioita ja kaksioita on edelleen suhteessa aivan liilan vahan,
ja niiden tarjontaa taytyy lisata.

Ehka lopuksi viela segregaation torjumisesta. Myos nama vuokra-
asunnot, ARA-vuokra-asunnot on erittdin huonoja siihen. Tutkimusten
mukaan olisi parempi lisata vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen maa-
raa ja tata kautta vahentaa segregaatiota. Nain olleen voidaan sanoa,
etta kokonaisuutena ottaen ARA-vuokratuotanto on itse asiassa erittain
huono tapa tukea kohtuuhintaisuutta ja vahentaa segregaatiota. Toivot-
tavasti jatkossa ARA-tuotannon osuutta saadaan merkittavasti vahen-
nettya.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kylla palautukseen. En missaan nimessa kannata palautusta. Tama on
tarkea ohjelma ja ansaitsee menna eteenpain. Ma kysyisin apulaiskau-
punginjohtaja Sinnemaelta, miten paljon tata ohjelmaa valmisteltaessa
on kaytetty esimerkiksi kaupunkitutkijoiden tietdmysta ja osaamista.
Viittaan esimerkiksi nyt ? Mari Vaattovaaran moniin puheenvuoroi-
hin, joita han on kayttanyt eri yhteydessa nimenomaan asumisen ah-
taudesta. Siihen liittyen myds asumisen monipuolisuus, ettd miksi meil-
l& Helsingissa esimerkiksi pientalot eivat edelleenkaan ole valtavirtaa?
Ja miksi myoOs reuna-alueilla panostetaan aika tiheaan kerrostaloraken-
tamiseen? Siella olisi mahdollisuus valjyyteen.

Jatkaisin valtuutettu Asko-Seljavaaran kiinnostavaa huomiota torma-
paaskyasumisesta eli juuri siita, etta eikd kukaan Helsingissa, tai aika
vahan asettuu puolustamaan juuri tata, ettd me saataisiin reilumpaa ti-
lankayttoa. Jos verrataan kansainvalisesti, Isossa-Britanniassa esimer-
kiksi minimi asunnon koko on 45 nelidmetria, ja meilla pukkaa nyt tata
15 nelidmetrin asuntoa.

Enka myoskaan ymmarra tata asken valtuutettu Meren nostamaa ide-
aa, joka on syvalla jossakin suomalaisessa mentaliteetissa, etta yksi
ihminen asuu yksiossa, kaksi ihmista kaksiossa ja kolme ihmista kolmi-
ossa. Kylla nakisin, etta yksi ihminenkin voisi asua kolmiossa, tai nel-
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jassa huoneessa tai viidessa huoneessa. Meilla on erittain mekanisti-
nen nakemys asumisesta, ja kaytamme vain harvoin sanaa koti. Kiitos
siita valtuutettu Vanhaselle, etta koti-sana nousi ensimmaista kertaa
esille.

En myoskaan ymmarra hitas-vihaa, joka kumpuaa tassa keskustelus-
sa. Hitas on ollut erittain ratkaiseva ja tarkea asumisen uudistamisen
muoto Helsingissa. Toivon vilpittdmasti, etta siihen panostetaan. Jos ei
me satsata tilaviin asuntoihin, niin Helsingista lahtee vakea. Ei vain
maalle vaan muualle Eurooppaan, Berliiniin, Lontooseen, Tukholmaan
halvemman asumisen tai tlavamman asumisen perassa. Tama on iso
asia tama tilakysymys.

Kiitos.
(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Oi kiitos, filo  ?

Valtuutettu Paavo Arhinmaki
Kiitoksia.

Perussuomalaisia yhdessa asiassa ei voi kuin kehua. He ovat johdon-
mukaisia. Oli kysymys mista tahansa yhteiskunnallisesta asiasta, niin
heilla on patenttivastaus kaikkeen: kaikki johtuu maahanmuutosta ja
kaikki ongelmat ovat maahanmuutto-ongelmia. Mutta siihen johdonmu-
kaisuus paattyykin. Valtuutettu Hyttinen oli itse kaupunkiymparistolau-
takunnassa esittdamassa, etta asuntorakentamisen maara nostetaan

7 000:sta 8 000:een. Sen jalkeen neuvotteluissa perussuomalaiset kuit-
tasivat ensin 8 000:een nostamisen ja myohemmin ilmoittivat poistu-
vansa neuvotteluista sen vuoksi, etta 7 000:kin on liikkaa. Nyt valtuutettu
Hyttinen taalla kannattaa palautusta liian asuntorakentamisen takia.

Valtuutettu Kopra taas sanoi, etta asia pitaa palauttaa sen vuoksi, etta
kaupungin rakentamisen maaraa ei kerrota asunto-ohjelmassa. Kylla
kerrotaan. Kaupungin oman asuntorakentamisen maara tulee kasva-
maan, ja nimenomaan kohtuuhintaisten omakustannusperusteisten pit-
kien ARA-asuntojen maara tulee kasvamaan, jota erityisesti Heka ra-
kentaa, jota valtuutettu Pia Kopra peraankuulutti.
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Yhta aikaa siis perusuomalaiset vastustavat asunto-ohjelmaa sen
vuoksi, etta tassa tulee lisaa kohtuuhintaista omakustannevuokra-
asumista ja vastustaa tata sen vuoksi, etta tassa ei tulisi sita.

Arvoisa puheenjohtaja.

Oleellista on huomata se, ettd omakustannevuokra-asumisen, jota pit-
ka ARA on, siind asukkaat maksavat vuokrissaan kaikki padoma- ja
kaikki hoitokustannukset. Se ei ole tuen muoto siina mielessa kuin aja-
tellaan. Ainoa suora tuki tulee siita, etta tontin vuokra on hivenen alhai-
sempi kuin muilla vuokratonteilla. Me tarvitsemme kohtuuhintaista
asumista, ja on upeata, etta talla ohjelmalla sita tulee lisaa. Itse asiassa
valtuutettu Meren pitaisi kannattaa tuon askeisen puheenvuoron jal-
keen taman palauttamista, koska tassa lisataan kohtuuhintaista...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

...ARA-vuokra-asuntorakentamista ja vahennetaan tosiaan saantele-
matonta asuntorakentamista.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Puheenjohtaja.
(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Kylla. Tata olin sanomassa, ettd puheenvuoroni ei koske palautusta.
En kannata palautusta, mutta oli muita asioita.

Kiitos.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

En missaan nimessa voi kannata palautusta. Ajattelen, ettd asuntopoli-
tiikka on taman kaupunginvaltuuston tehtavien ja vastuiden ytimessa.

Vaikkakaan tama ohjelma ei SDP:n nakokulmasta ole taydellinen. Me

tavoittelimme viela korkeampaa kohtuuhintaisen asumisen maaraa tu-
leville vuosille. Sitd emme saavuttaneet. Kuitenkin voi kokonaisuutena
todeta, etta ohjelma asettaa kunniahimoisia tavoitteita ja edistaa asun-
torakentamisen maaraa, silla emmehan me voi estaa ihmisia tanne tu-
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lemasta, jos Helsinki kiinnostaa ja taalla on tydmahdollisuuksia, jotka
ihmisia tanne houkuttelee.

Mutta oikeastaan oma puheenvuoroni koskee tata markkinaehtoisen
asumisen ihannointia. Ihmettelen sita, kun kuitenkin aikaisemmat vuo-
sikymmenet ympari Eurooppaakin ovat osoittaneet, etta kun on siirrytty
hyvin voimakkaasti tahan markkinaehtoiseen asumiseen ja vahennetty
eri Euroopan maissa erityisesti paakaupungeissa kohtuuhintaisen
asumisen maaraa, niin tulokset osoittavat, ettda asumisen kustannukset
ovat nousseet ja tavallisten ihmisten mahdollisuudet asua paakaupun-
geissa heikkenevat. Tulokset kertovat puolestaan, ja nyt meidan olisi
Suomessakin ja varsinkin Helsingissa viimeinen aika ottaa naista opiksi
ja myoskin tehda itse toisin.

Toinen asia, joka koskee asuntopolitikan pitkajanteisyytta. Kysyisin oi-
keastaan myos apulaispormestari Sinnemaelta, etta pitaisikd Helsingin
tahdata vielakin pitkaaikaisempaan asuntopoliittiseen ohjelmaan, joka
loisi kuvan esimerkiksi kahdeksan vuoden mittaisella politiikalla. Koska
niin kuin me tiedetaan, asuntopolitiikka on pitkajanteista toimintaa.
Hankkeet ja rakennusprojektit ei kdynnisty nopeasti. Olisiko tarvetta
vielakin pitkdaikaisemmalle suunnittelulle ja ohjelmatyolle?

Valtuutettu Mari Holopainen

Joo, kylla. Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos hyvista puheenvuoroista. Taalla moni puheenvuoro on kasitellyt
sita, kuinka ? kyseessa ei pitaisi olla ihan nain mekanistiset tavoit-
teet, jotka toki sitten on oltava myos maaralliset tavoitteet. Mutta edel-
leen tarvitsemme vahvempia laadullisia tavoitteita. Ei puhuta vain ~ ?
vaan puhutaan kodeista, niin ehka sita kautta meidankin ajatukset yha
enemman ohjautuvat siihen, mita pitaisi oikeasti ajatella myos. Helsin-
gin Sanomat kirjoitti esimerkiksi Lauttasaaren ? tyosta, jonka ra-
kennuksille oli leimallista estetiikka. ? kaytetty tehokkaasti mutta
laadukkaasti. Talot sijoitettiin sopusointuun luontoympariston kanssa
mahdollisimman hyvin. Ei louhittu turhaan kallioita vaan talot sijoitettiin
korkeille paikoille.

Olisi tarkeata, etta Helsinki on todellakin asukkaiden Helsinki eika gry-
dereiden Helsinki. Kaikessa suunnittelussa yha vahvemmin asuntojen-
kin osalta kuullaan asukkaita. Myoskin on tuotu esiin, etta on tarkeata,
etta eri kulttuurit myos mahtuvat jattdmaan oman jalkensa kaupunkei-
hin. Siksi on tarkeata, etta meilla on esimerkiksi naitd vanhoja ? jot-
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Valtuutettu Maija Anttila

ta on myos mahdollisuus erilaisten ruokakulttuurien ja omien kauppojen
saada tilaa. Me ei pelkastaan kiinteistokehittamalla tata kaupunkia ja
sen ? vaan nimenomaan silla, ettd me annetaan ihmisille tilaa myo6s
ilmentaa omaa kulttuuriaan ja kuullaan asukkaiden tarpeita.

Puheenjohtaja.

Kun valtuutettu Meri ja jotkut muutkin ovat viitanneet kohtuuhintaisen
asumisen merkitykseen ja etenkin hitas-ongelman korjaamiseen, niin
sellaisena tulevaisuuden ohjeena antaisin, etta vahan tutkisitte histori-
aa. 50 vuotta sitten kun hitas-jarjestelma luotiin, sen tavoitteena oli to-
della luoda kohtuuhintaisen asumisen, vapaarahoitteisen kohtuuhintai-
sen asumisen malli. No, kun sita koskevia korjauksia on tehty useam-
missa valtuustoissa, voikin huomata, etta valtaosa niista valtuutetuista,
jotka todella omistivat hitas-asuntoja, olivat enimmakseen oikealta ja
keskiryhmien puolelta. Vahemman vasemman puolen valtuutettuja. Sii-
na nakyi tietylla tavalla rahan ja myoskin ahneuden ja sen porsaan-
reikien hyvaksikaytto. Valtuusto joutui jopa laittamaan asian poydalle
kaksi kertaa, kun kokoomuslainen valtuutettu ei suostunut jagavaamaan
itseansa, kun hanella oli useita hitas-asuntoja ja han silla tavalla niilla
myoskin hankki itselleen paljon tuloja. Tama on ihan... Oikeastaan ai-
kamoinen merkitys Helsingin valtuustossa, etta valtuutettu ei jaavaa it-
seansa. Joten valtuutettu Meri voi sitten huolehtia jatkossa, etta taman-
tyyppisia ongelmia ei synny.

Kiitos.

Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Luulin, ettd puhuimme taalla AM-ohjelmasta ja palautuksesta, mutta
taalla onkin puhuttu taas iloisesti perussuomalaisista, joten muutamaan
kohtaan vastaan. Ensinnakin valtuutettu Arhinmaelle tiedoksi, ettei
kaikki johdu maahanmuutosta, mutta tassa Helsingin muuttovoitossa
puhutaan 70-prosenttisesti, joten ei sita asiaa voi aivan ohittaakaan.
Sitten totean, ettd perussuomalaiset ei todellakaan jaa ihmisia tulojen
mukaan, vaan painvastoin. Me pyrimme siihen, ettd suomalaiset pieni-
tuloisetkin voi asua tassa kaupungissa ja saada tarvitsemiaan palvelui-
ta, jota talla yltiopaisella rakentamisella nyt vaarannetaan.
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Huomautan edelleen, etta Helsingista muuttaa talla hetkella pois tyos-
sakayvia naiden hyvin tiedossa olevien segregaatio-ongelmienkin
vuoksi. Muuttovetovoimatutkimus ei hyvalle nayta. Kylla nama on sel-
laisia faktoja, jotka taytyy nyt vain ottaa vakavasti. Valtuutettu Muttilai-
nen totesi, ettd asumistuet laskee, kun rakennetaan lisaa. Nainhan ei
ole, vaan ne on itse asiassa lisdantynyt. Sen sanon viela tassa, etta
viime valtuustossa oli kovasti Malmin puolustajia, mutta jostain syysta
vajaassa viikossa tama onkin yksi rakentamisalue.

Sitten viela asumisen hintaan. Sehan ei ole laskenut. ltse asiassa sita
ollaan nostamassa nyt tallakin pysakointi osalta ja muualla tonttivuok-
ralla. Kohtuuhintainen asuminen tuntuu kylla, ettéd se on enemmankin
myytti, mita ei ole olemassa, eika sita ole kylla talla korkealla, isolla ra-
kentamisella, rakentamismaaralla saatu. Kylla taytyy sanoa, etta tuo on
kuin hdlmolaisen tilkkutakin ompelua, etta rakennetaan asuntoja ve-
ronmaksajien rahoilla, josta saadaan vuokraa, jonka maksaa veron-
maksajat. Kyllahan tassa on Ioydetty senpaivainen ikiliikkuja, josta la-
hinna hyotyy kiinteistosijoittajat ja ay-liike.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Haluaisin kommentoida valtuutettu Vayrysen puheenvuoroa, silla olen
samaa mielta siita, ettd me rakennamme liikaa raitiovaunukiskoja. Mut-
ta olen todella pillastunut siita, etta taas kerran kepu eli Suomen Kes-
kusta on toisten kukkarolla. Te sanotte, etta Helsinki ei saa kasvaa,
vaan elattaa muita. Sitdhan me just tehdaan. Te harjoititte hajasijoitusta
kymmenen vuotta sitten, ja nyt se ei onneksi enaa jatku. Mutta nyt te
sanotte, etta Helsingin pitaa antaa rahaa muille. Nyt te yritatte estaa
Helsingin kasvamisen. Tatako on myos tama maakuntamalli? Ihmette-
len, etta Marinin hallituksen sote onkin nyt sita, etta paakaupunkiseutu
ei saa kasvaa.

Valtuutettu Jussi Halla-aho

Joissakin puheenvuoroissa, esimerkiksi valtuutettu Muttilaisen puheen-
vuorossa, on inmetelty, miksi perussuomalaiset suhtautuvat kriittisesti
asuntojen lisarakentamiseen, vaikka Helsingin suurimpia ongelmia on
asumisen sietamaton hinta. Me olemme ongelman maarittelysta taysin
samaa mielta. Helsinki on sietamattoman kallis paikka niille pieni- ja
keskituloisille, jotka maksavat itse asumisensa. Helsingille on kdymas-
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sa, kuten on kaynyt monille lansimaisille kaupungeille: niissa on varaa
asua yhtaalta todella hyvatuloisilla ja toisaalta niilla, joiden asumisen
maksaa yhteiskunta.

Mikaan maara asuntorakentamista ei laske asumisen hintaa, jos kysyn-
ta kasvaa rajattomasti, kuten se tekee. Asuntorakentaminen tallaisessa
tilanteessa ainoastaan lisaa sijoittajien mahdollisuuksia kupata veron-
maksajien rahaa hyodyntamalla sita, etta Kela maksaa sosiaaliturvalla
elavien maahanmuuttajien vuokrat.

Meilla on kuulemma liian vahan kohtuuhintaisia asuntoja. No, jos vaate
kiristaa, voidaan ajatella, etta vaate on liian pieni tai ettd henkild on liian
suuri. Voidaan nimittain myos ajatella, etta meilla on liian paljon kysyn-
taa kohtuuhintaisille asunnoille. Nimenomaan kysyntaa sellaisen vaes-
ton suunnalta, joka ei ole eika tule olemaan tyoelamassa ja jolla ei ole
mitaan erityista tarvetta ainakaan Helsingin kannalta asua juuri Helsin-
gissa.

Valtuutettu Arhinmaki on kiitettavan johdonmukainen siin3, etta hanen
ainoa agendansa on perussuomalaiset. Perussuomalaiset ovat kuiten-
kin Helsingin kannalta huomattavan vahainen ongelma verrattuna hai-
talliseen maahanmuuttoon. Jos suurin osa vaestonkasvusta on maa-
hanmuuttoa ja jos nopeimmin kasvavat juuri ne ryhmat, joiden tukiriip-
puvuus ja riippuvuus tuetusta asumisesta on kaikkein suurin, on aivan
selvaa, etta tama liittyy kiinteasti asumiskysymykseen ja asumisen hin-
taan.

Kiitos.

Valtuutettu Kauko Koskinen

Arvoisa puheenjohtaja.

Minua kiinnostaa kuitenkin kaupungin Sipoosta ostamien maa-alueiden
kohtalo. Kaupunki on ostanut sielta rakennusmaata sadoilla miljoonilla
euroilla. Olisi mukava saada jonkinasteinen vastaus apulaispormestaril-
ta, milloin nama alueet otetaan kaavoituksen ja rakentamisen piiriin. Li-
saksi totean, etta en kannata Malmin lentokenttdalueen ottamista ra-
kentamisen piiriin, mutta en kuiteskaan kannata palautusta.
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Valtuutettu Heimo Laaksonen

Kiitos, ei palautus ? . Palautukseen kylla. En kannata sita, mutta
kommentoin muuten.

Tassa on nyt kuultu monta kymmenta puheenvuoroa kaupungin asut-
tamisesta, ja on ollut ihan hyvia puheenvuoroja ja jotenkin on tutun tun-
tuisia. Mulla on kokemus toiselta valtuustokaudelta. Silloin samat jutut
oli nelja vuotta sitten, ja ma luulen, ettd ? samat tarinat tulee ole-
maan varmasti seuraavallakin valtuustokaudella.

Tama ongelmahan on Helsingissa ollut sata vuotta, viime vuosisadan
alusta alkaen, kuten arvostettu historioitsija Kolbe avauspuheenvuo-
rossaan viittasikin. Helsingissa on ollut aina ahdasta, aina kallista, on
sitten ollut mika vuosikymmen tahansa. Me ollaan paakaupunki, me ol-
laan niemella ja niin edelleen. Nain on aina ollut, ja ikava kylla vaikka
on optimisti luonteeltaan, niin varmaan nain tulee myoskin jatkumaan.

Kuvaavaa on 70-luvulla, jolloin oli vastaava tilanne: asuntopula ja kal-
leutta. Ystavani nuoripari siihen aikaan totesi, kumpikin oli helsinkilai-
sia, totesivat, etta se on stadilaisten lahdettava nyt landelle, kun landet
tulee stadiin. Nain he hommasi kevaalla Kannistosta 62-nelididen kak-
sion, josta elamansa alkoivat. No, se johti hyvaan tulevaisuuteen. Kun
oli opiskeltu ja tehty to6ita, niin sitten he hinautuivat Helsinkiin varojensa
ja mahdollisuuksiensa mukaan ja elivat taalla onnellista elamaa sitten
myohemmin. Mutta ndin se vaan on, etta ei tama Helsinki nielaise kaik-
kia. Etenkin jos pitda omalla rahalla toimia, niin silloin pitda soveltaa ja
kayttaa ?

Muuten AM-ohjelman pyrkimys on jalleen kerran ihan hyva, mutta tama
ei tule poistumaan tama ongelma tasta kaupungista.

Kiitos.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

En kannata palautusta. Sen sijaan vastaan valtuutettu Rantaselle, joka
kyseenalaisti sita, etta lisaamalla kaupungin asumista, kaupungin omaa
asuntotuotantoa tai vuokra-asuntoja, se ei vahentaisi asumistuen tar-
vetta ja hakemista. Kylla ma nakisin, ettd nain on. Olisi se tietysti hyva,
etta oltaisiin siina tilanteessa, etta oli sitten duunissa tai ei... Tai varsin-
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kin jos tyossa kayva ihminen ei pysty maksamaan omaa vuokraansa,
niin on se omituista. Se kertoo jotain, ettd asuntohinnat on todella epa-
balanssissa. Talla hetkella ma naen, etta kaupunki on ainoa vuokran-
antaja, jolloin nain ei tarvitse tehda, etta sa joudut hakemaan asumistu-
kea siihen paalle. Toki jokainen yksityinen asunto ei onneksi ole niin
kallis, etta oltaisiin tassa tilanteessa.

Halla-ahon puheenvuorosta on paateltava se, etta se ei ole Helsinkiin
kelpaava, mikali ei tayta tiettya tulorajaa. Onko nain? Mihin sa sen rajat
vedat tai mihin perussuomalaiset sen vetaa? Onko siis nain, etta tyos-
sa kaymaton ihminen on jo taman alueen ulkopuolella vai kelpaako sii-
hen kuitenkin matalapalkkainen helsinkildinen vai miten tama menee?
Etta jos tdma on ainoastaan tama ? ollaan huolissaan, etta taalla
pitaa olla hyvin toimeentulevia helsinkilaisia, niin sitten tama voi hyvin
ja on balanssissa tama kaupunki. Mun ainakin ymparistéén/maailmaan
kuuluu ihan kaikki eri yhteiskuntaluokat. Ma en lahde ihmisarvoa sen
perusteella vetamaan mihinkaan suuntaan.

Valtuutettu Kaarin Taipale

Kylla, puheenjohtaja. Kiitos, on palautukseen. En kannata palautusta.
Tassa mielenkiintoisella tavalla jalleen kerran tulee todeksi se, etta
asuntopolitiikka on politiikan ytimessa, koska se paljastaa kaikki poliitti-
set arvot. Todellakin siis asuntopolitikka nyt on vahan kaikkea, melkein
kaikkea muuta, mutta maahanmuuttopolitikkaa se nyt ei ole. Mutta sit-
ten on niita, joittenka mielesta markkinat ratkaisevat kaiken. Silloin jos
katsoo asioita, jos katsoo asuntopolitikkaa pelkastaan markkinoiden
nakokulmasta, niin totta kai se on hyva, koska kovan rahan asuntotuo-
tanto on ollut viime vuosina paras mahdollinen investointikohde. 14 %
on ilmeisesti ollut tuotto. Kovan rahan nelidhinnat vuokra-, siis kovan
rahan vuokra-asunnoissa nelidhinnat ovat olleet kaksi kertaa korke-
ammat kuin helsinkilaiset ARA-vuokrahinnat. Elikka kylla sielta asumis-
tuet menevat kansainvalisten investorien taskuihin tietenkin suoraan.

ARA-tuotannon kasvattamisessa kannattaa muistaa myoskin se, etta
vaikka sita rakennetaan nyt toivottavasti enemman kuin edellisina vuo-
sina, niin sieltdhan koko ajan poistuu, koska sielta vapautuu saatelysta
ARA-asuntoja, ja ne siirtyvat kansainvalisille investoreille. Tasta suosit-
telen googlaamaan sanan Blackstone esimerkiksi, joka on ostanut
massiivisia maaria entisia ARA-asuntoja.

Muistuttaisin siita, etta Wien on ollut se kaupunki Euroopassa, joka on
ollut kaikkien asuntopoliitikkojen pyhiinvaelluskohde monina vuosina.
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Voi kysya, miksi. No, sen takia, etta siella nimenomaan kaupungilla on
jo pitkaan, vuosikymmenia ollut erittdin vahva ote asuntopolitiikasta.
Siis kaupungilla eika markkinoilla.

Kiitoksia.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun vastauspuheenvuoroja ei palautuskeskustelussa sallita, kaytan ta-
vallisen puheenvuoron vastatakseni valtuutettu Arhinmaen edellisessa
puheenvuorossaan esittamaan harskiin vaaristelyyn. Arhinmaki antoi
ymmartaa, etta olisin ollut hyvaksymassa nyt kasiteltavana olevan esi-
tyksen kaupunkiymparistdlautakunnassa. Nainhan ei kuitenkaan ollut,
vaan kaupunkiymparistolautakunnassa kokonaisuus siirrettiin kaupun-
ginhallitukseen vaikeiden asioiden kasittelya varten. 7 000 tai vaikka

8 000 uutta asuntoa vuodessa olisi tavoitteena hyvaksyttavissa, jos ky-
seisiin asuntoihin muuttaisivat nettoveronmaksajat. Neuvotteluissa kui-
tenkin hallintamuotojakaumaa viilattiin merkittavasti pohjaesitysta huo-
nompaan suuntaan vasemmiston painostuksesta. Eli sellaiseen, etta
nettoveronmaksajien osuus vahenee ja kaupunki saa kaanteista muut-
tovoittoa verotulokertyma huomioiden.

En tieda, kumpi on huolestuttavampaa: seko jos valtuutettu Arhinmaki
ei ymmarra tata vaiko se, jos han ei valita tasta kehityksesta, kunhan
muuttajat ovat potentiaalisia Vasemmistoliiton danestajia. Kolmas ?
tietenkin on se, etta minka tahansa sopimuksen hyvaksyminen on Va-
semmistoliiton mielesta itseisarvo, mika tietenkin selittaisi vasemmisto-
hallituksen toimintaa EU:n elpymisvalineen osalta.

Kun valtuutettu Arhinmaki syyttaa perussuomalaisia neuvotteluista
poistumisesta, odotan mielenkiinnolla hanen selityksiaan valtuuston
seuraavassa kokouksessa, kun han selittaa, miksi Vasemmistoliitto
poistui budjettineuvotteluista. Oletan, etta Arhinmaki esittaa jonkin len-
nokkaan perustelun, miksi Vasemmistoliitto toimi oikein ja moraalisesti
hyvaksyttavalla tavalla poistuessaan naista neuvotteluista, mutta pe-
russuomalaiset toimi samassa asiassa vaarin. Oleellista Vasemmistolii-
ton logiikan mukaan ei tunnu olevan toiminnan sisaltd, vaan se, kuka
toimii. Vasemmistoliitto taisi my0s laittaa julkisuuteen tiedotteen kes-
keneraisesta asiasta, mika varmasti omalta osaltaan helpottaa neuvot-
teluprosessia seuraavalla kerralla.
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Kiitos.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Kylla palautukseen. Nayttaa silta, etta valtuutettu Hyttinen ei edes tie-
da, mitad on kaupunkiymparistélautakunnassa paattanyt. Siella nimen-
omaan kaupunkiymparistolautakunta yhdessa jatti muut asiat kasitte-
lematta, mutta yksimielisesti esitti, etta 7 000:sta 8 000:een voitaisiin
mahdollisesti nostaa asuntotuotantotavoitetta. Mydskin edustaja Hytti-
nen, valtuutettu Hyttinen osallistui ensimmaisiin neuvotteluihin, jossa ei
viilattu viela asuntotuotantojakautumia, ja siella keskusteltiin 7 000:sta
ja 8 000:sta asunnosta. Vasta myohemmassa vaiheessa, kun muut pe-
russuomalaiset tuli paikalle, he ilmoittivatkin, etta me vetdydymme neu-
vottelusta. Siindkaan vaiheessa viela ei ollut kayty neuvotteluja asunto-
tuotantojakaumasta. Eli ilmeisesti valtuutettu Hyttinen ei edes tiennyt,
mista neuvotellaan.

Se on ihan kunnioitettavaa ja asiallista, etta voi poistua neuvotteluista,
jos on niista eri mielta. Jos perussuomalaiset ovat eri mielta siita, etta
ei pida rakentaa enempaa asuntoja tai ei pida rakentaa enempaa koh-
tuhintaisia asuntoja, se on ihan asiallista, etta ei ole mukana. Samalla
tavalla kuin Vasemmistoliitto oli hyvin pitkdan mukana budjettineuvotte-
luissa, toisin kuin perussuomalaiset, jotka ilmoitti heti alkuun poistuvan-
sa. Mutta siina vaiheessa kun tulokset eivat ole sentyyppisia, joita voi-
daan hyvaksya, niista poistutaan. Se on ihan asianmukaista. Vasem-
mistoliitto ei ole tiedottanut mistaan prosessista silta osin, mika on kes-
ken, jossa Vasemmistoliitto on viela mukana.

Perusasia on se, etta teilla tuntuu olevan taysin sekaisin koko asunto-
politikka. Osa haluaa lisda Hekaa, osa vastustaa Hekaa. Osa haluaa
lisda asuntotuotantoa, osa vastustaa asuntotuotantoa. Oleellista kui-
tenkin on, etta asumisen kohtuuton hinta on isoin ongelma Helsingissa,
ja siihen perussuomalaiset eivat halua puuttua. Jos te haluatte kohtuu-
hintaista asumista, silloin teidan kannattaisi tukea sita eika vastustaa
sita.

Valtuutettu Arja Karhuvaara

On palautuksen, mutta en kylla kannata palautusta. Mutta haluaisin sen
verran sanoa naista, kysya Anni Sinnemaelta parista asiasta. Kysyisin,
kuinka useita vanhoja hitas-asuntojen omistajia on vahdittu. Muistam-
me varmaan kaikki muutama vuosi sitten julkaistuja tietoja siita, kuinka
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monella valtuutetulla muun muassa oli useita hitas-asuntoja omistuk-
sessaan. Muun muassa edustaja Heindluomalla muistaakseni oli kaksi
asuntoa omassa kaytossaan.

Ja sitten... Miten niita on nyt vahdittu, ja miten perheiden arjen hallintaa
on suunniteltu helpotettavan esimerkiksi rakentamalla paivakoteja ja
tydpaikkoja samoille alueille? Sekin olisi lapsiperheiden tukemista, ja
meilla olisi siihen mahdollisuus muun muassa sairaala-alueilla ja 1ahel-
la. Hyva idioottimainen kaavoitus on nimenomaan Katiloopiston pellol-
la, mihin on rakennettu puolitoistakerroksisia kottaraisenponttoja tontil-
le, mihin mahtuisi siis satoja kerrostaloasuntoja samalle pohjalle. Toi-
nen on puutarhamaokkien siirto kaupungin ulkopuolelle, ja tietyille kes-
kustasiirtolapuutarha-alueille voitaisiin myoskin onnistua rakentamaan
jopa tuhansia asuntoja hyvien kulkuyhteyksien varrelle sen sijaan, etta
siella suositaan muutamia mokinomistajia niilla kalliilla tonteilla.

Edustaja Taipaleelle sanoisin, etta osin nimenomaan sosialidemokraat-
tien ajaman politiikan takia paaomatulojen verotus on noussut niin ko-
vaksi, etta monet piensijoittavat eivat enaa ole asunnonvuokrausmark-
kinoilla. Osaksi sen takia asuntokanta on siirtynyt esimerkiksi seura-
kunnilta isoille kansainvalisille sijoittajille. Jos meilla olisi pienempi paa-
omaverotus ja meilla olisi mahdollisuus ? vuokranantaja-ainesta,
niin meidan vuokrat ei olisi talla tasolla, mita ne nyt on. Siina olisi ha-
jontaa enemman.

Valtuutettu Johanna Nuorteva

Puheenjohtaja.

En kannata palautusta. Tassa Helsingin asumisen kalleus on haaste, ja
meilla erityisesti lapsiperheet ? muuttavat kunnan rajojen ulkopuo-
lelle. Muuttotappion taustalla on seka asumisen kalleus etta se, ettei
perheen tarpeisiin suurempia asuntoja ole tarjolla. Koko kaupungissa
on talla hetkella alle 500 000 euron hintaisia perheasuntoja myynnissa
34 kappaletta. Samoin 34 kappaletta oli vuokra-asuntoja, joiden ?
hinta oli 2 500 euroa kuukaudessa. Nama maarat ovat ?

Valtuutettu Kopra epaili puheenvuorossaan, etta kyseessa olisi maa-
hanmuuttajaperheet, joiden vuoksi tarvittaisiin isompia asuntoja. ?
perheasuntojen vahaisyyden myaota kuitenkin ajetaan Helsingissa asu-
misen ulkopuolelle kaikenlaiset perheet. Pienet lapset viela jakavat su-
juvasti huoneet, mutta isommat koululaiset ja taysi-ikdiset ? kaipaa-
vat omaa tilaa ja omaa huonetta. Talla hetkella esimerkiksi kolmilapsi-
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selle perheelle on aarimmaisen vaikea Ioytaa kaupungista asuntoa,
jossa olisi tarjota edes pienimuotoinen oma tila jokaiselle lapselle. On-
kin hyva, etta ?

Hitas-jarjestelma on ollut keino tarjota mahdollisuus kohtuuhintaisem-
man omistusasunnon hankkimiseen. On tarkeata, etta ohjelmaan on
nyt kirjattu, etta hitas-jarjestelma ? korvaava jarjestelma ? . Alu-
eiden asukaskunnan monimuotoisuus on tarked ? alueiden raken-
tamisessa ja segregaatio  ?

Viheralueiden ja metsien merkitys ja viime vuosina kaytto on lisaanty-
nyt paljon. ? siitd,ettd ? . ? javahentad nurmikkojen aluetta.

On myo0s tarkeaa, etta palveluita rakennetaan heti uusille alueille ja  ?
kouluille ja paivakodeille. Toivoisin, etta kaupungin kehittamisessa olisi
kunnianhimoa enemman siina, etta saataisiin myds esimerkiksi enem-
man ? viherkattoja ? monipuolisuutta alueille. Toivon, etta kun-
nianhimoiseen kaupungin kehittamiseen kuuluu, ettd asukkaiden mieli-
piteita kerataan ja kuullaan...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Kiitos.

Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja.

On palautukseen.
(Puheenjohtajan valihuomautus.)
Puheenjohtaja.

En kannata palautusta. En ymmarra edes tehtya palautusesitysta. Mut-
ta kuten valtuutettu... Kuten joku valtuutettu jo aikaisemmin totesi, mi-
nakaan en kannata Malmin kentan rakentamista. Mutta ajattelen niin,
ettd Malmin kentta on mahdollista sailyttaa lentotoiminnassa, ja tama
AM-ohjelma on mahdollista toteuttaa, eivatka sen kirjaukset ole ristirii-
dassa sen kanssa. Eli Malmin kentan ymparist6 on mahdollista raken-
taa, merkittava maara asuntoja, ja hybridimallilla on mahdollista sailyt-
taa lentotoiminnot.
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Arvoisa puheenjohtaja.

Toivoisin, etta valtuutetut pysyvat silta osin puheenvuoroissaan asias-
sa, etta eivat heittele aivan kummallisia kasityksia ja mielikuvia toisten
ryhmien paalle omissa puheenvuoroissaan. Valtuutettu Anttila totesi,
etta keskiryhmat ovat omistaneet hitas-asuntoja. Ainakaan minulla ei
ole ollut missaan vaiheessa omistuksessa hitas-asuntoa. Muutenkin
Anttilan puheenvuoro oli silta osin vahan merkillinen, etta han loi laajalti
valtuuston paalle sellaista kasitysta, etta useat valtuutetut sijoitusmie-
lessa hankkisivat hitas-asuntoja. On ollut kysymys yksittaisista valtuu-
tetuista kuitenkin.

Valtuutettu Asko-Seljavaaran puheenvuoro oli myds hieman erikoinen.
Han ei tainnut kuunnella valtuutettu Kolben pitamaa keskustan ryhma-
puheenvuoroa tai sitten hanen kritiikkinsa perustui aivan johonkin muu-
hun ryhmapuheenvuoroon kuin keskustan valtuustoryhman puheen-
vuoroon. Keskustan ryhma ei ole vastustanut eika vastusta asuntora-
kentamista Helsinkiin. Ryhmamme on kannattamassa tdaman ohjelman
hyvaksymista. Sen sijaan me peradnkuulutamme laatua niin asuntora-
kentamiseen kuin maankayttoonkin ja ympariston suunnitteluun.

Valtuutettu Matias Turkkila

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma ajattelin tassa kohtaa iltaa pohdiskella hivenen kasitetta nimelta
elefanttikayra, mika on taloustieteellinen lahestymistapa globaaliin tu-
lonjakoon. Ma yritan paasta sitten tahan itse paivan epistolaan. Elefant-
tikayra on nerokas kiteytys siita, miten globaali tulonjako on muuttunut
viime vuosikymmenina. Se kappyra muistuttaa norsua, joka on kuvattu
sivusta. Tavallaan niin kuin elefantin hanta laahaa maata, tdma symbo-
loi sita, etta kaikkein kdyhimmat on lukittu koyhyyteen. Heidan tulot ei
ole noussut. Sitten norsun selka on aika korkealla. Tama symboloi Kii-
naa, Intiaa ja naiden maiden, nousevien talouksien asukkaita, joiden tu-
lot on nopeassa nousussa.

Sitten taas lansimaisen keskiluokka on sen norsun syoksyhampaat.
Valitettavasti taman porukan tulot ei ole pitkaan aikaan enaa kasvanut.
Vihoviimeinen porukka on norsun syoksyhampaat eli superrrikkaat, joi-
den tulos on kasvussa, mutta niinhan ne on aina. Keskiluokka on aika-
moisissa vaikeuksissa eri lansimaissa, briteissa, Ranskassa, Yhdysval-
loissa. Te naette joka paiva keskiluokan ikaan kuin harmistuksen erilai-
sia ilmentymia. Konservatiivilikkeiden kasvu johtuu just tasta asiasta.
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Sen omat tulot ei kasva, ja silla on jatkuvasti kasvava muiden ryhmien
velvoitteista aiheutuva maksutaakka.

Se, mita keskiluokalta otetaan, maksetaan muille ryhmille. Juuri niin
tassa Helsingin kasilla olevassa paatoksessa on nyt jalleen kerran
kaymassa. Keskiluokan osana on maksaa asuntoja, joista hyotyy etu-
paassa muualta tulevat. Kannatan palautusta.

Valtuutettu Mari Rantanen

Juu, kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan edelleen palautusta, mutta on pakko kommentoida valtuutet-
tu Arhinmaen pitkaa puheenvuoroa erilaisista neuvotteluprosesseista.
Totean ensin, ettd Arhinmaki moitti, kuinka perussuomalaiset ovat tay-
sin sekaisin kaikessa, mutta han ei itse ilmeisesti muista neuvottelujen
tilannetta, jossa esiteltiin ehdotusta, jossa oli asuntorakentamistavoit-
teet, mutta oli paljon muutakin, jota en tassa avaa, kun niita ei ole ta-
vattu avata julkisuuteen. Mutta minusta on vahan huono kylla muita
moittia siita, etta me olisimme sekaisin, jos te ette, Arhinmaki, edes
muista, mita niissa neuvotteluissa on. Onko tasta paateltavissa, etta
teille kay nahtavasti kaikki ja koko prosessia ei tarvitse edes seurata?
Ja siina kohtaa kun toteaa, etta ei paase tavoitteisiin, poistuu. Minusta
tama on nyt vahan... Vahan onnetonta taalla valtuustossa nyt tata asi-
aa puida.

Meilla on rohkeus todeta, etta jos ei niitd meidan tavoitteita pystyta
edistamaan jossakin neuvotteluissa, niin ei meidan tarvitse siella olla
mukana, yhtdan sen enempaa. On se sitten lyhyt tai pidempi aika. Toki
me aina haemme, olemme mukana, mutta emme me tyhmiin kompro-
misseihin lahde. Kuten tdssa huomataan, etta nyt kaikki muut ovat mu-
kana tekemassa Helsingista entista... Siis ei niin houkuttelevaa kau-
punkia ja tadssa mydskin segregaatiota lisataan ja kaupungin ongelmia.

Kiitos.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Kiitos, arvon puheenjohtaja.

Asuntopolitiikka herattaa vahvasti poliittisia erimielisyyksia. Aivan kuten
valtuutettu Taipale, Kaarin Taipale edella totesi, niin sehan on tassa
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Helsingin kaupunkipolitikan aivan ytimessa, ja hyva etta kaymme taalla
keskustelua, joka tuo ryhmien poliittiset erimielisyydet myos nakyviin.
Mutta sita pidan erittain asiattomana, etta taalla vihjaillaan valtuutettu-
jen tarkoitusperista ja politikanteosta, ettéa onko se asiallisella pohjalla.

SDP:n valtuustoryhma on vuosikymmenia aina kannattanut kohtuuhin-
taisen asumisen edistamista. Siihen on olemassa useita eri malleja.
Kohtuuhintainen omistusasuminen kuuluu myods yhteen naista. Kylla
meilla pitaa Helsingissa olla myoskin malleja, jotka tarjoaa keskituloisil-
le perheille mahdollisuuden hankkia omistusasumista. Tama on ollut
meidan pitka linja, ja sita ollaan edistetty Helsingissa.

Me olemme myoskin kannattaneet hitas-jarjestelmaan liittyvia korjauk-
sia ja epakohtien korjaamisia. Olen tyytyvainen, etta nyt valtuustoryh-
mien enemmiston muodostaman kannan mukaisesti Helsinki paattaa
ryhtya korjaamaan hitakseen liittyvat epakohdat ja on kaynnistanyt vir-
kavalmistelun, joka toivottavasti tuottaa uuden mallin, oli se sitten ni-
meltaan hitas tai joku muu, mutta joka pystyy varmistamaan kohtuuhin-
taisen omistusasumisen myos tulevaisuudessa. Se on tarkea periaate,
ja siihen on valtuuston enemmisto sitoutunut oikealta tdanne vasemmal-
le laidalle. Sita pidan tarkeana.

Valtuutettu Dani Niskanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan AM-ohjelman hyvaksymista. Erityisen hienoa on, etta hitasis-
ta viimein luovutaan. On aika ironista, etta tarvittiin kokoomus, jotta va-
semmiston puolustamista rikkaiden asuntoarpajaisista vihndoin paas-
taan eroon.

Haluaisin tahan keskusteluun myos muistuttaa, ettd asumisen korkea
hinta ei ratkea lisaamalla tuettua asumistuotantoa. Tuettu asumistuo-
tanto ei koskaan tule riittamaan kaikille, ellei sitten aivan sosialisoida
Helsingin asuntomarkkinoita, ja toivon, etta kukaan ei tassa salissa
kannata. Asumisen korkea hinta johtuu siita, etta kysynta ja tarjonta ei
kohtaa. Eli asuntoja haluavia on enemman kuin asuntoja. Tama asia
ratkeaa vain ja ainoastaan silla, etta me lisataan asuntojen tarjontaa eli
rakennetaan enemman.

Taalla on myos oltu huolissaan siitd, ettd Helsingissa rakennettaisiin lii-
kaa pienia asuntoja. Ma naen asian just painvastoin. Helsingissa yksiot
on esimerkiksi paikoitellen kaytanndssa yhta kalliita ellei kalliimpiakin
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kuin kaksiot. Tama kertoo siita, etta yksioita on lilan vahan. Koska jal-
leen kerran kysynta ja tarjonta maara hinnan ja koska yksiot on ylihin-
taisia, se kertoo siita, etta niita on lilan vahan suhteessa kysyntaan.

Eli jos yleisesti ottaen me poliitikot mentaisiin pois edesta ja annettai-
siin markkinoiden hoitaa homma, niin kaikilla olisi tassa kaupungissa
asiat paremmin.

Kiitos.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Keskustelun kuluessa on nostettu esiin muutamia asioita, joita haluan
kommentoida ja ehka joitakin kysymyksen tyyppisiakin on. Ensin halu-
aisin todeta sen, ettd on valtavan arvokasta mielestani, etta valtuustos-
sa nain laaja enemmisto allekirjoittaa taman hyvin keskeisen ohjelman
tavoitteet. Tavoitteet siita, etta lisiamme monipuolisesti asuntotuotan-
toa, teemme sen kestavasti, luontoalueita kunnioittaen. Olemme paas-
seet sopimuksiin eri ndkokulmista huolimatta siita, miten jaamme asun-
totuotantojakauman, ja olemme myos paasseet hyvin sopimukseen lin-
jauksista, segregaation ehkaisysta ja monipuolisesta asuntotuotannos-
ta eri alueilla. Naen oikeastaan, ettd nimenomaan kunnianhimoinen,
jatkuva ty6 asuntotuotantotavoitteen nostamiseksi, joka meilla on toteu-
tunut myds aika hyvin, kuten muun muassa valtuutettu Torsti otti esiin,
niin se on oikeastaan paras vastaus koskien sita laajaa keskiluokkaa,
josta esimerkiksi valtuutettu Turkkila puhui. Nain kun lisaamme tata
tuotantoa, vastaamme aidosti kysyntaan, niin silloin niin keskituloisilla,
matalasti palkatuilla, pienituloisilla kuin parempituloisillakin on mahdol-
lisuus asua Helsingissa.

Sitten ohjelman valmistelun metodeista ja tutkimusperustasta toteaisin
sen, etta tietenkin taman ohjelman valmistelussa on ollut erityisen hyo-
dyllista, etta meilld on oma kaupunkitutkimusyksikkd, jonka tutkijat ja
joiden tutkijoiden tietotaitoa on hyodynnetty tassa laajasti. Valtuutettu
Asko-Seljavaara hyvin nosti esiin niin Mari Randellin kuin voisi nostaa
esiin koko joukon, joka on ollut tata hyvin laadukasta toimintaymparis-
téanalyysia ja tata hyvin valmistelua ohjelmaa tekemassa. Lisaksi oh-
jelman valmisteluun on kuulunut seminaari, jossa on ollut laajasti tutki-
joita niin Helsingin yliopistosta, Tampereen yliopistosta, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselta kuin Aalto-yliopistosta. Erityyppisia tutkijoita.
Eriarvoistumiskehitykseen, kdyhyyteen, varallisuuteen, asuntomarkki-



.44

1@

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 69
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

11.11.2020

noiden toimivuuteen erikoistuneita tutkijoita, ja voi sanoa, etta heidan
nakokulmansa ovat olleet hyvin laidasta laitaan. Eli tutkimustieto ollut
valmistelussa mukana, ja kiitos, valtuutettu Kolbe, etta nostit taman ky-
symyksen esiin.

Sitten muutama sana Ostersundomista, joka nostettiin tassa keskuste-
lussa puheenvuoroissa esille. Aluetta ei ole mainittu tassa ohjelmassa,
koska olemme talla hetkell4 tilanteessa, jossa yhteinen yleiskaava Os-
tersundomin alueen osalta on viela kasittelyssa korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Helsingin hallinto-oikeus kumosi yhteisen yleiskaavan, ja
on mahdollista, etta korkein hallinto-oikeus tekee samoin, joten meilla
on hyvin suuri epavarmuus tuon alueen tulevaisuudesta. Siina taytyy
joka tapauksessa odottaa nyt hallinto-oikeuksien ratkaisuja loppuun as-
ti. Ehka sen nostaisin esille, etta jos paatés myos korkeimmasta hallin-
to-oikeudesta on kielteinen, oma kasitykseni on se, etta vanhoilla pe-
rusteilla emme silloin voi rakennuskieltoa jatkaa, vaan joka tapaukses-
sa taytyy puhtaalta poydalta katsoa, mita ja miten aluetta kehitetaan.
Joka tapauksessahan Helsinki haluaa tuon alueen asukkaita palvella
hyvilla palveluilla.

Sitten muutama sana asumistuesta, jonka rooli tosiaankin viime vuosi-
na on kylla kasvanut. Helsingin osalta voi sanoa, etta meilla on noin
70 000 taloutta, jotka asumistukea saavat, ja siella noin 13 000 taloutta
heista on tyossa kayvia talouksia ja loput eivat. Asumistuen osalta tie-
tenkin se on laajentunut siinakin mielessa, etta meilla on aikaisemmin
ollut esimerkiksi erikseen opiskelijoiden asumislisa, mutta nykyaan ne
ovat asumistuen piirissa, joten ikaan kuin on poistunut myos joitain
asumistukieria kuin aikaisemmin. Isompi osa asumistuen saajista asuu
vapaarahoitteisessa vuokra-asuntokannassa kun taas pienempi osa
nimenomaan saadellyssa ARA-vuokra-asuntokannassa.

ARA-vuokra-asumisen lisdamisen maarasta, joka nyt ohjelmassa on
linjattu, niin se on nyt sen verran suuri, etta poistuva ARA-vuokrakanta
kylld korvautuu, ja itse asiassa ARA-vuokran osuus taman 8 000 asun-
non jalkeen jopa tulee hieman kasvamaan, vaikka laskisimme mukaan
sen, etta tosiaankin tuotantoa sieltd myos poistuu.

Sitten ehka lyhyesti hitas-jarjestelman osalta, etta paatos ja linjaus teh-
da korvaava jarjestelma ja luopua hitas-jarjestelmasta, niin sanotaan,
etta siind on varmaan myds se hyva puoli, ettd meidan ei tavallaan tar-
vitse kuljettaa mukanamme kaikkia hitas-jarjestelman vanhoja saanto-
ja. Muistutan valtuutettuja luvuista, ettéd noin 14 300 hitas-asuntoa ja
siella noin 300 kotitaloudella on useita asuntoja hallussaan, joten valta-
osalla hitas-omistajista tosiaankin omistuksessa on yksi asunto. Uusia
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hitas-asuntoja ei voi ostaa, jos on vanhan omistaja, mutta vanhojen hi-
tas-asuntojen osalta sadannot, mita vuosien varrelta on tehty, niin tata
kontrollia meilla taas ei ole.

Ehka lopuksi haluaisin itsekin korostaa sita, etta talla paatoksella, talla
linjauksella, joka on pitkdaikainen siina mielessa, etta tassa tietenkin
kaavoitustavoite menee yli taman ohjelman vuosien. Valtuutettu Heina-
luoma puhui pitkajanteisyydesta. Sita kannattaa varmasti pohtia. Oma
vahvuutensa on tietenkin siina, etta kerran valtuustokaudessa paivite-
taan, mutta totta kai tdssa luodataan kaupunkia ja sen rakentamista pi-
demmallekin kuin juuri taman ohjelman voimassaoloaika.

Taytyy todeta, etta talla ohjelmalla on isot talouspoliittiset vaikutukset
koko Suomen kannalta, taalla tydssakayntialueen toimivuuden nako-
kulmasta. Se, ettd meidan asuntotuotantomme vihdoinkin alkaa olla sil-
|a tasolla kuin sen pitaisi olla ja se pystyy tasta vield kasvamaan, niin
siitd on Suomen kansantalouden kannalta darimmaisen iso hyoéty. Jo-
ten uskon, etta olemme tassa tekemassa kylla hyvin vastuullista ja
kauaskantoista paatosta itse asiassa koko Suomen kannalta.

Kiitos.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.

Teen seuraavan vastaesityksen. Kaupunginvaltuusto hyvaksyy kau-
punginhallituksen esityksen siten muutettuna, etta tavoite yhdeksan,
projektialueet, muutetaan seuraavaan muotoon: keskeisimmat aluera-
kentamiskohteet seuraavina vuosina ovat Kalasatama, Lansisatama,
Kruunuvuorenranta, Pasila, Kuninkaantammi seka mahdollisesti Mal-
min lentokentan alue. Mikali Malmin lentokentan aluetta koskeva kan-
salaisaloite neuvoa-antavasta kansanaanestyksesta tuodaan valtuus-
ton kasittelyyn, valtuusto hyvaksyy kansalaisaloitteen ja kansanaanes-
tyksen tuloksen perusteella ratkaisee kysymyksen Malmin alueen ra-
kentamisesta tai sailyttamisesta lentokenttana.

Teen taman vastaesityksen kaupunkilaisten vaikutusmahdollisuuksien
parantamiseksi. Merkittava osa kaupunkilaisista on useilla eri tavoilla
pyrkinyt pelastamaan Malmin lentokenttaa. Kerta toisensa jalkeen hei-
dan pyrkimyksensa on tukahdutettu. Poliitikot puhuvat kauniisti demo-
kratiasta. Onpa meilla ollut demokratiatydryhmakin asian edistamiseksi.
Yksi raskaimmista kansalaisten vaikuttamistavoista on nimien keraami-
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Valtuutettu Otto Meri

nen kansalaisaloitteeseen neuvoa-antavan kansanaanestyksen jarjes-
tamisesta. Tamankin Malmin ystavat ovat tehneet, ja yli 4 % Helsingin
aanioikeutetuista on ilmaissut haluavansa kansanaanestyksen.

Jos kansanaanestysta ei jarjesteta, koko kansanaanestysinstrumentin
voi vetaa vessanpontosta viemariin. Kysymys Malmin lentoaseman jat-
kosta on juuri sellainen kysymys, joka on sopiva kansanaanestyksen
kohteeksi. Se on hyvin selvapiirteinen kysymys. Lisaksi se on luonteel-
taan juuri sopivan kokoinen kysymys. Se on niin iso, etta merkittava
osa kansalaisista haluaa sen paattaa, mutta se on riittavan pieni, ettei
se ratkaise koko kuntavaalitulosta syrjayttaen kaikki muut poliittiset ky-
symykset. On hapeallista, jos suhtaudumme kansalaisdemokratiaan
niin epakunnioittavasti, etta torjumme taman kysymyksen.

Talla vastaesityksella haluan kaupunginvaltuuston ottavan kantaa
asumisen ja maankayton ohjelmaan liittyvadan Malmin lentokenttaa
koskevaan kansanaanestykseen, jotta kansalaisaktiivit nakevat val-
tuuston kannan ja voivat tuoda aloitteensa talle valtuustolle, jos taalta
|Oytyy riittavasti demokraattista mielta, tai tuoda sen seuraavalle val-
tuustolle. Jos olette ehdolla kevaan kuntavaaleissa, valmistautukaa an-
tamaan Malmi-lupaus kansanaanestyksen kannattamisesta.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Itse kannatan Malmin lentokentan rakentamista, mutta en oikein ym-
marra, miten se liittyy nyt tdhan AM-ohjelman hyvaksymiseen.

Arhinmaen sanomisia sen sijaan jain pohtimaan, kun han aluksi totesi,
etta on tarkeata ja valttamatonta ja hienoa, etta nyt ARA-tuotannon
osuutta on kasvatettu, mutta samassa yhteydessa totesi, etta tahan ei
kaytanndssa kuitenkaan sisally mitaan veronmaksajien tukea, ehka
hieman alempi maanvuokra. Vahan on ristiriitaista Arhinmaen puheet.
Toivoisin, ettd han olisi tassa asiassa rehellinen.

On selvaa ja kritiikki silta osin, etta en ole taysin tyytyvainen siihen tai
missaan maarin tyytyvainen, ettda ARA-tuotannon osuutta on kasvatettu
juuri sen takia, etta se on erittdin ongelmallinen tapa toteuttaa tavoitet-
ta. Mutta iloitsen tassa ohjelmassa siita, etta hitas-jarjestelma on nyt
lakkautettu ja askel kerrallaan edetaan asuntopolitiikan jarkevoittami-
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sessa. Nyt kun hitas on saatu lakkautettua, niin seuraavaksi vahenne-
taan merkittavasti ARA-tuotantoa. Mutta small steps, small steps.

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Pahoittelen, puheenjohtaja.

Minun piti ottaa ihan normaali puheenvuoro. Eli ohi.

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Piti Otto Merelle kommentoida jo aikaisemminkin. Olemme siis yhdessa
paattamassa, etta hitas-mallille etsitaan korvaavaa vaihtoehtoa. Emme
ole paattaneet lakkauttaa ja siirtaa sitéa vapaarahoitteiseen tuotantoon,
kuten aikaisemmissa puheenvuoroissa on tehty. Keskustelkaamme yh-
dessa nyt jatkosuunnittelussa, miten nykyisen hitas-jarjeselman ongel-
mia voidaan korjata ja vahentaa epailtya vaikutusta, etta se taipuu kiin-
teistosijoittamisen valineeksi, mika ei tietenkaan ole tarkoituksenmu-
kaista suhteessa siihen, miksi sita ylipaansa on tehty. Mutta kun tama
ratkaistaan, niin sen seurauksena ei ole taman ohjelman mukaan tosi-
aan se, etta siirrettaisiin vapaarahoitteiseen tuotantoon kokonaan se
osuus, vaan se kuuluu edelleen jatkossa valimalliin. Tama vain ihan
tarkennuksena, etta tiedetaan, mista ollaan paattamassa.

Kiitoksia.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa valtuutettu Rantaselle totean, etta kai han ymmartaa, ettei hitas-
jarjestelman ainut huono puoli ole missaan tapauksessa se, etta se so-
veltuu sijoittamiselle, vaan siihen, ettd se kanavoi veronmaksajien ra-
hoja taysin epatarkoituksenmukaisella tavalla ja sattumanvaraisesti.
Ymmarran, etta valtuutettu Rantanen varmasti taman tiedostaa ja ym-
martaa, etta hitas on lahtokohtaisesti lapimata systeemi, eika suinkaan
se suurin ongelma ole se, etta se mahdollistaa asuntosijoittamisen.
Tassa hyvin todetaan, etta luodaan parempi jarjestelma, ja kaikki vii-
saat ihmiset tietaa, etta jos jarkevampi ratkaisu olisi hitaksen osalta,
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niin varmasti se olisi 50 vuoden aikana jo toimeenpantu. Lopputulos tu-
lee olemaan se, etta hitas lakkautetaan, ja niin kuin Osmo Soininvaara,
valtuutettu Soinivaara on hyvin todennut, niin ainut jarkeva ja kestava
tapa korvata se on vapaarahoitteinen asuntotuotanto. Tama on se tosi-
asia, ja tasta me, Tuomas Rantanen, ollaan nyt taalla paattamassa.

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Me ollaan edelleenkin paattamassa, etta me tietty maara valimalleja
tullaan tekemaan ja kohtuuhintaista omistusasuntotuotantoa tavalla tai
toisella. Siina mielessa keskustelu hitasin korvaavasta mallista on vas-
ta alkamassa. Sellaista linjausta meidan ohjelmassa ei ole, etta se
muuttuisi suoraan vapaarahoitteiseksi tuotannoksi. Tama on... Var-
maan jonkinlaista sisalukujuttua teidan ryhmassa kannattaisi harrastaa.
Ehka sun kannattaa, Otto, ryhtya adnestamaan vastaan tai jotain tal-
laista, mutta me ei olla oikeasti tassa ohjelmassa nyt linjaamassa silla
lailla kuin sa sanot.

Ledamoten Mia Haglund (vastauspuheenvuoro)

Samaa asiaa ajan kuin edellinen puhuja. Elikka nyt Otto Meren pitaisi
vahan tarkistaa, mista ollaan paatetty ja mista myoés hanen oma ryh-
mansa on ollut mukana paattamassa. En missaan tapauksessa voi
ymmartaa, miten se, etta rakennetaan omakustanneperiaatteella omis-
tusasuntoja, voisi olla mata systeemi. Eli se, etta asuntojen omistajat
maksavat rakentamisen kustannuksista, mutta ei mitadan ilmaa kiinteis-
tosijoittajille tai gryndereille. Se mata tassa systeemissa, niin sita en si-
nansa voi havaita. Mata saattaa olla se, etta niita on lilan vahan eika
niita riita tarpeeksi niille, jotka niita tarvitsee. Tallaisia jarjestelmia pitaisi
sen sijaan laajentaa, ei vahentaa.

Valtuutettu Osmo Soininvaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenvuoron vastauksena haluan sanoa, etta mina en pu-
heenvuorossani sanonut, etta niita korvataan vapaarahoitteisella kovan
rahan tuotannolla vaan etta se korvattaisiin kaupungin lahella markki-
navuokraa olevalla tuotannolla, joka ei olisi vapaarahoitteista eika tay-
sin markkinahintaista. Se on aivan eri asia.

Taytyy hitaksesta sanoa, etta kyllahan sita on tuettu halvemmalla maan
hinnalla. Kylla se on myds tuki.
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Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Toki kirjaus on epamaarainen siina maarin, mika on korvaava jarjes-
telma, jossa nama epakohdat on korjattu. Kun taalla on epaselvyytta
siita, mika se epakohta on, kun kaikki vasemmalla laidalla eivat edes
tiedosta sita, etta tassa on ollut alennettua maanvuokraa. Sen jalkeen
kun nama tosiasiat on selvennetty, varmaan on teillekin taysin selvaa,
etta epakohdat on sellaiset, etta voidaan sita kutsua jatkossa hitaksek-
si. Varmasti termien nakokulmasta olisi jarkevampaa, etta hitaksesta
luovutaan, koska ei tule olemaan mitaan sellaista jarjestelmaa, joka
muistuttaisi Iahimaillekaan hitasta, jossa tavoite kohtuuhintaisuudesta
toteutuisi.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Pitkan ARA-vuokra-asuntorakentaminen tulee lisdantymaan talla oh-
jelmalla. Se nostetaan 25:sta 30 prosenttiin, joka on erittdin hyva asia.
Itse asiassa tosiasiallisesti saatelemattoman asuntotuotantomaara tu-
lee laskemaan, koska se on 2010-luvulla keskimaarin noin 58 %. Nyt
se putoaa 50 %:iin, jonka sisalla on viela puolihitas. Tosiasiallisesti se
on 47,5 %. Tama on erittdin hyva asia.

Toinen seikka, jota halusin nostaa esille, on se, etta taalla varsinkin val-
tuutettu Merella on vaara kasitys, etta tassa olisi paatetty luopua hitas-
jarjestelmasta. Ei ole. Hitas-jarjestelma jatkuu, kunnes ollaan [0ydetty
korvaava jarjestelma. Julkisuudessa on myos puhuttu, etta ikdan kuin
hitas-jarjestelmaa ei jatkettaisi enaa ensi vuonna uusien rakentamisen
osalta. Tallaista ei ole myoskaan paatetty. Inmettelen ylipaatansa hita-
siin kohdistuvaa vihamielisyytta, joka tulee erityisesti kokoomuksen ri-
veista. Se on hyvin tavallinen helsinkilainen tapa asua. Vuosien aikana
on rakennettu lahes 30 000 hitas-asuntoa. Talla hetkella niita on

14 300. Niissa asuu lahes 30 000 helsinkilaista. Jos katsoo, keta hel-
sinkilaisia niissa asuu, niissa asuu ennen muuta lapsia ja lapsiperheita.
Hitas on siita hyva jarjestelma, ettd siind asunnon hintaan ei tule iimaa
rakennuttajan voitoista, vaan se on hinta- ja laatusaadelty niin etta ne,
jotka muuttavat hitas-asuntoihin, maksavat nimenomaan alempaa hin-
taa sen vuoksi, etta siita on rakentajan voitto leikattu pois.
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Ainoa tuki, joka tulee, on tdma 10-30 % maakaupassa. Se on sama tu-
ki, joka on myods ARA-vuokra-asunnoissa. Mitaan muuta tukea kau-
pungilta ei tule. Minusta on hyva, etta Helsingin kaupunki pyrkii siihen,
ettd meilla rakennetaan myds lapsiperheille kohtuuhintaista vuokra-,
omistusasuntotuotantoa. Minusta hitas-jarjestelman ongelmat pitaa kor-
jata niin kuin tdhan on kirjattu, mutta me tarvitsemme niin kuin tdhan
ohjelmaan on kirjattu, jatkossakin jarjestelman, jossa taataan kohtuu-
hintainen omistusasuminen. Valitettavasti taytyy todeta teille, valtuutet-
tu Meri, etta molemmat teidan tavoitteenne, jotka olette kertoneet syyk-
si tukea tata ohjelmaa, kumpikaan niista ei ole tdssa ohjelmassa sisal-
1a.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

En yhtaan ihnmettele, etta valtuutettu Arhinmaki on hitas-jarjestelman
puolustaja, kun han itsekin siind asuu ja normaalisti olisi esteellinen niin
kuin oli silloin vuosi sitten tata asiaa kasiteltaessa. Hyva, etta han nyt
hitas-asukkaana pitaa hitas-jarjestelman puolta. Arhinmaki lapsiper-
heellisena varmasti myos kuuluu kohderyhmaan, jota kaikkien muiden
veronmaksajien tehtava on tukea, ja han tarvitsee apua. Hienoa, etta
helsinkilaiset veronmaksajat ovat nyt pitkdan Arhinmakea tukenut.

Tama on hyva esimerkki siita — valitettavan yleinen — etta hitas-
jarjestelma ei tosiaankaan toimi. Tama on aivan kauhea tapa, milla me
ohjataan veronmaksajien rahoja hukkaan, kun taalla kaupungissa olisi
paljon muitakin oikeasti tarkeita tukikohteita.

Valtuutettu Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

En tieda, mika tarve valtuutettu Arhinmaella on kertoa, miten muut so-
vussa olevat ryhmat eivat hanen mielestaan ole saavuttaneet heidan
tavoitteitaan. Jos itse arvioin kokoomuksen nakokulmasta tata asiaa,
siella todetaan, etta kaynnistetaan valmistelu, jossa tavoitteena on hi-
tas-mallista luopuminen. Siella todetaan, etta siella tehdyt ratkaisut
mahdollistavat puolihitaksesta luopumisen. Siella lisataan apparaatteja,
asumisen painotusta. Siella korostetaan esimerkiksi pientaloasumisen
merkitysta. Siella alleviivataan asunnottomuuden torjunnan tarkeytta,
josta mekin olemme tanaan alleviivanneet ja joka Vasemmistoliitolle —
en tieda, onko niin tarkea tai ei — mutta painotukset tuntui olevan tassa
salikeskustakin toisaalla. Kylla siella niitéa vastauksia 10ytyy.
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Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuten muun muassa kokoomuksen valtuustoryhman puheenjohtaja
Sazonov on sanonut, tdma paatds ei vaikuta mitenkaan niihin ihmisiin,
jotka asuvat jo hitas-asunnoissa, joten Otto Meren hyvin matalaotsai-
nen vihjaus siita, etta tukisin hitas-jarjestelmaa sen takia, etta se hyo-
dyttaa minua, ei millaan tavalla pade, koska talla ei ole mitaan vaiku-
tusta niihin, jotka asuvat hitas-asunnoissa. Mina olen, minun vanhem-
pani ovat asuneet hitas-asunnossa. Olen lapsuuteni asunut sellaisessa
ja nyt asun perheineni siina. Siina ei ole mitdan kummallista tai vaaraa,
vaan nimenomaan se on juuri helsinkildinen tapa asua omistusasun-
nossa.

Vaite siita, etta veronmaksajat merkittavalla tavalla tukisi hitas-asuntoa,
se tuki, mika veronmaksajilta tulee, on se, etta siina on hivenen alhai-
sempi tontinvuokra, jonka vastapainona myyntihinta on rajoitettu. Ta-
han asti itse asiassa taalla valtuustossa kokoomus on vastustanut hita-
sia sen takia, erityisesti silloisen valtuutettu Pauli Latva-ahon, joka oli
haalinut naita hitas-asuntoja, han vastusti hitas-jarjestelmaa sen takia,
etta niista ei saanut riittavan isoa voittoa. Nyt te vastustatte hitas-
jarjestelmaa sen takia, etta se tuottaa kohtuullista asumista. Te olette
koko ajan kokoomuksessa vastustanut hitasia, mutta teilla on kaantynyt
vastustuksen syyt paalaelleen.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Varmasti alkaa. Sanoin, ettd ihmettelen sita, etta taalla hitas-
jarjestelman kaikista kovaaanisimmat puolustajat ovat sattumoisin hen-
kiloita, jotka itse asuvat hitas-asunnoissa. Tuskin se on ainut syy, etta
he sita puolustavat, mutta ihmettelen tata yhdenmukaisuutta.

Mita tulee siihen, etta tuetaan, niin laskelmien mukaan se on juuri nain.
Hitas-alennetuissa vuokrissa vuosittain noin 10 miljoonaa euroa kau-
punki menettad. Se on paljon ainakin kulttuuri- ja vapaa-aikatoimialalla,
jossa sille rahalle olisi paljon hyodyllisempaakin kayttéa kuin tukea
semmoisia henkildita, kuten Paavo Arhinmaki ja monet muut valtuutetut
ja taalla valtuutettujen lahipiirit, jotka mun nahdakseni eivat ole sellaisia
ihmisia, jotka tarvitsisi veronmaksajien tukea. Tama osoittaa myos hi-
tas-jarjestelman suuren epakohdan. Jos me oikeasti haluttaisiin, etta
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meilla olisi jarjestelma, joka tukee sellaisten henkildiden omistusasu-
mista Helsingissa, jotka eivat ilman tukea parjaisi, tama hitas-
jarjestelma ei ole se jarjestelma. Sitten luodaan uusi, ja siihen kokoo-
mus on sitoutunut. Taman nykyisen hitas-jarjestelman uusintaminen tai
ainoastaan vaikka sen, ettei sita voi luovuttaa vuokralle, ei ole sellai-
nen, etta hitas-jarjestelman ongelmista luovutaan sita kautta, vaan tas-
sa taytyy tehda todellinen remontti. Siihen kokoomus on sitoutunut.

Valtuutettu Kauko Koskinen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Toteaisin vain Arhinmaelle, etta semmoista kokoomusvaltuutettua kuin
Latva-aho ei taalla tietadkseni koskaan ole ollut.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Todella pahoittelen. Pauli Leppaaho oli kokoomuslainen valtuutettu, jo-
ka omisti useita hitas-asuntoja. Han vastusti hitas-jarjestelmaa sen
vuoksi, etta han ei saanut niitd markkinahintaan, kun olisi halunnut
myyda ne pois. Nyt kokoomus vastustaa hitas-jarjestelmaa sen vuoksi,
etta se on luotu kohtuuhintaiseen asumiseen. Sen hinta on vahan al-
haisempi, koska rakennuttaja ei saa niin isoa voittoa, mutta vastapai-
nona myadskin jos myy pois, hinta on alempi, joka minusta on kohtuullis-
ta. Minun mielesta pitaisi rakentaa merkittavasti enemman kohtuuhin-
taista omistusasumista eika vahemman omistusasumista. Taman
vuoksi mina puolustan edelleen sita, etta me luomme jarjestelman, joka
tuottaa kohtuuhintaista omistusasumista. Sen sijaan minusta se, etta
jotkut yksittaiset henkilot ovat haalineet asuntosijoitusmielessa per-
heasumiseen tarkoitettuja hitas-asuntoja ja jalleen vuokraa niita saa-
dakseen isoja tuottoja, se on hitas-jarjestelman vaarinkayttamista. Se
pitaa lopettaa tdssa uudessa jarjestelmassa. Lisaa kohtuuhintaisia
vuokra-asuntoja, lisaa kohtuuhintaisia omistusasuntoja. Niita helsinki-
laiset kaipaavat. Vahemman gryndausta ja vahemman asuntokeinotte-
lua.

Valtuutettu Kaarin Taipale (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Halusin vain vastata valtuutettu Merelle, etta puolustan henkeen ja ve-
reen kohtuuhintaista omistusasuntotuotantoa, vaikka itse asun erittain

kohtuuttoman hintaisessa omistus-, vapaarahoitteisessa asuntotuotan-
nossa. Kylla meita on kaikenlaisia.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Meri otti tassa esiin kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut, kun
puhuttiin hitaksesta. lkavaa, etta puhut niista tdssa yhteyksissa etka
siina yhteydessa, kun niitd puolustetaan budjettineuvotteluissa. Siella
olisin kaivannut vastaavaa puheenvuoroa, mutta jatketaan siita viikon
paasta, kun kasitellaan budjettia, eikd vain?

Valtuutettu Reetta Vanhanen

Kiitos, puheenjohtaja. Hyva valtuusto.

Helsinki on tulijoiden kaupunki, ja ihmiset haluavat rakentaa elamansa
tanne. Helsinkiin tarvitaankin lisaa kohtuuhintaisia asuntoja asuntopu-
lan ja asumisen kalleuden vuoksi. Tata onkin moni puhuja peraankuu-
luttanut taalla. Samaan aikaan on varmistettava, etta kaupunkilaisille
tarkeat viheralueet ja lahiluonto sailyvat. Lisaantyva asuntorakentami-
nen taytyykin sovittaa huolella virkistys-, luonto- ja kulttuuriarvoihin.
Tama oli meille vihreille erittain tarkea saavutus naista neuvotteluista.
Nykyisessa korona-ajassa lahiluonnon arvostus nayttaa entisestaan li
saantyneen kaupunkilaisten keskuudessa. Lisaksi teemme ilmaston
kannalta tarkeita paatoksia, ja meidan tuleekin kiinnittaa huomiota sii-
hen, ettd rakennetaan mahdollisimman vahapaastdisesti ja varmiste-
taan matala energiankulutus uusissa rakennuksissa. Myos puuraken-
tamista lisataan, ja tamakin oli vihreiden tavoitteissa.

Moni valtuutettu taalla haluaa vahentaa asuntorakentamiseen liittyvaa
saantelya, mutta jostain syysta parkkinormista luopuminen tuntuu silti
puolueissa, ainakin joissain, vaikealta. Tassa ohjelmassa otettiin kui-
tenkin vihreiden tavoitteiden mukaisia erittain tarkeita askeleita markki-
naehtoisen pysakoinnin systemaattisesta laajentamisesta. Pysakointi-
paikkoja tulee rakentaa markkinaehtoisesti kysynnan mukaan, eika ih-
misten pitaisi joutua maksamaan niistd asuntojensa hinnoissa.
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Pyytaisin tassa kohtaa myos ehka tarkennusta tahan Laura Kolben
ponteen, jossa pyydetaan selvittamaan keinoja, joilla pysakdinnin kus-
tannukset ohjautuvat entista tasapuolisemmin asuntotuotannossa mut-
ta toisaalta myOs suunnataan nykyista paremmin paikkojen kayttajille.
Tassa tuntuisi olevan jonkinlaista sisaista ristiriitaa.

Kiitos.

Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja.

Aivan ensimmaiseksi kannattaisin valtuutettu Kolben tekemaa pontta.
Toisekseen, puheenjohtaja, hammentyneena olen kuunnellut tata viime
puolella keskustelua kaytya keskustelua siita, mitd neuvotteluissa oi-
kein on sovittu. On kieltamatta hieman huolestuttavaa, etta ryhmat ovat
niin erimielisia siita, mita on tullut sovittua. Keskustan ryhma ei ole ollut
neuvotteluissa mukana, kun meilla ei ole nyt kaupunginhallituspaikkaa.
Huolestuneena mietin sita, miten tasta eteenpain jatketaan, jos salin
oikealla ja vasemmalla laidalla kasitys siita, mita tuli sovittua, on nain
erilainen. Viela hammentyneempi taitaa olla kaupunkilainen, joka seu-
raa ja kuuntelee tata keskustelua. Minka kasityksen han saa siita, min-
kalaista asuntopolitikkaa Helsingissa jatkossa tullaan harjoittamaan?

Olen itse sita mielta, ettd ehdottomasti Helsingissa pitaa olla jatkossa-

kin myos kohtuuhintaista asuntotuotantoa omistusasunnoissa myos, ei
pelkastaan kohtuuhintaista vuokra-asuntotuotantoa vaan myds kohtuu-
hintaista omistusasuntotuotantoa. Se mahdollistaa myods sen, etta meil-
l& on tydntekijoita muihinkin kuin hyvapalkkaisiin toihin.

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Arvoisa puheenjohtaja.

Mielenkiintoinen hitas-keskustelu, joka nyt ehka meni vahan jankkaa-
misen puolellekin. Niinpa en siihen halunnut osallistua. Sen sijaan tas-
sa keskustelussa olen kiinnittanyt huomiota, etta jopa samassa pu-
heenvuorossa on saatettu vaittaa asunto- ja maankayton ohjelman li-
saavan segregaatiota ja vahentavan sita, lisadavan houkutteita tulla
Suomeen tai Helsinkiin ja vahentavan sita. Johtopaatdoksena tasta on
ollut, etta tarvitaan joko lisaa asuntoja tai vahemman asuntoja. Tama
nyt on jossain maarin hammentanyt minua, mika tassa kaiken kaikki-



1@

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 80
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

11.11.2020

aan on linja. Selvyyden vuoksi totean nyt tdssa omalta osaltani, etta me
tarvitsemme Helsinkiin lisaa asuntoja, me tarvitsemme kohtuuhintaista
vuokra-asuntotuotantoa, me tarvitsemme kohtuuhintaista omistusasun-
totuotantoa. Omistusasuntotuotantoakin voidaan kohtuullisesti tukea.
Me tarvitsemme vahemman segregaatiota, eli sen suhteen asia on ai-
van selva. Lisaksi on tietysti aivan selvaa, etta asuntotuotannon on ol-
tava laadukasta ja asumisen hinnan kohtuullista.

Mielestani ohjelma vastaa naihin kohtalaisen hyvin, mutta tietysti hyvaa
ei lupaa tama keskustelu tassa tuetun omistusasuntotuotannon tai koh-
tuuhintaisen omistusasuntotuotannon korottamisesta. Palataan niihin
kirjauksiin. Ne kirjaukset ovat kuitenkin selkeitd siina mielessa, etta jar-
jestelmaa ei lopeteta.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Haluan kannattaa valtuutettu Ebelingin tekemaa erinomaista vastaeh-
dotusta. Joka kerta kun Malmin asiaa on kasitelty, on keksitty mita ih-
meellisimpia tekosyita siita, minka takia asiaa ei pitaisi kasitella juuri nyt
vaan se olisi pitanyt kasitella jossain muussa yhteydessa. Se on toistu-
nut kaikissa mahdollisissa kasittelyvaiheissa. Aina olisi pitanyt kasitella
jo aikaisemmin tama asia, mutta missaan tilanteessa kansa ei voinut
paattaa nimenomaan Malmin lentokentasta itsestaan, vaan se pitaisi
tehda jossain muussa yhteydessa, niin kuin kuntavaalien yhteydessa
vaikka. Useimmissa puolueissa I10ytyy yksittainen tai pari kolme Malmin
lentokentan sailyttamisen kannattajaa, mutta puolueen linja kuitenkin
on kaytannossa jotain ihan muuta.

Siita syysta olisi aarimmaisen loogista, ettd hyvaksyttaisiin vihdoinkin
demokraattinen vaihtoehto elikka se, etta jarjestettaisiin kansanaanes-
tys. Sitten kun kansanaanestys on jarjestetty, sen tulosta kunnioitettai-
siin. Tassa vastaehdotuksessa yritetaan nimenomaan tata, ja kannatan
tata vaihtoehtoa lampimasti.

Kiitos.

Ledamoten Bjérn Mansson

Tack, ordforande.
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Malmin lentokenttaalueesta vain sen verran — kaikki tietaa, etta en ha-
lua tuhota tata lentoasemaa — etta sinne pystyy ihan hyvin rakenta-
maan asuntoja parin vuoden suunnitellun tuotannon verran elikka pari
kertaa 7-8 vuotta tuhoamatta lentoasemaa. Tosin sita ei kylla talla AM-
kaudella varmaankaan paasta viela rakentamaan. Se on seuraavan
AM-kauden asia.

Sen sijaan, puheenjohtaja, en voi kannattaa valtuutettu Ebelingin vas-
taehdotusta. Sehan on jo oikeudellisesti kyseenalainen. Pyydankin, et-
ta puheenjohtaja ja hanen juridiset neuvonantajat katsovat sita vahan
tarkemmin. Siina han perati yrittaa sitoa seuraavan valtuuston kasia.
Siteeraan. Hetkinen, kun saan sen esille. "Mikali Malmin lentokentan
aluetta koskeva kansalaisaloite neuvoa-antavasta kansanaanestykses-
ta tuodaan valtuuston kasittelyyn, valtuusto hyvaksyy kansalaisaloit-
teen ja kansanaanestyksen tuloksen perusteella ratkaisee kysymyk-
sen.” Tama mikali ei viittaa siihen keskimmaiseen osaan elikka mikali
valtuusto hyvaksyy kansalaisaloitteen, koska sehan jatkuu, etta sen tu-
loksen perusteella ratkaisee. Tama on vahintaankin nyt kompeldsti
hahmoteltu vastaehdotus. En hyvaksy sita. En kannata sita, mutta se ei
todellakaan tarkoita, etta olisin muuttanut mieleni Malmin lentoaseman
suhteen. Hybridiratkaisu on mahdollinen.

Kiitos.

Asia selva.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Viela omalta osaltani haluaisin todeta tasta hitasia koskevasta linjauk-
sesta, etta se ei mielestani loppujen lopuksi ole kuitenkaan niin epasel-
va. Olemme selkeasti linjanneet, ettad uusi valmistelu aloitetaan. Tarvi-
taan malli, joka pystyy vastaamaan niihin tavoitteisiin asuinalueiden
eriytymisesta, eriytymisen ehkaisysta, eri tulotasojen mahdollisuuksista
asua Helsingissa, kohtuuhintaisesta omistusasuntotuotannosta. Kor-
vaavan mallin valmistelu kdynnistetaan, ja kun se on valmis, hitas-
jarjestelmasta luovutaan. Mielestani tahan kaikki, mika itse asiassa on
tastakin keskustelusta kuulunut, kaikki neuvottelusovussa mukana ole-
vat ovat sitoutuneet. Tama ei ole ehka ohjelman suurin asia. Tarkeinta
mielestani on se, ettd taman linjauksen perusteella koko meidan val-
mistelutydomme kaupungissa lahtee toimimaan sen 8 000:n edellytysten
rakentamiseksi. Saamme tasta pitkan nakyman tulevaan tuotantoon.
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Uskon, etta meidan on helpompi tulla lahemmas toisiamme ja loytaa
sopu myos korvaavasta mallista, kun sita valmistelua on tehty ja meilla
on laadukkaat analyysit sen pohjaksi. Omasta puolestani ehka sen to-
teaisin, vaikka nama ovat makukysymyksia, ettd minusta olisi ehka pa-
rempi valtuuston kannalta, jos emme menisi niin henkildihin ja yksittais-
ten valtuutettujen taa tai entisten valtuutettujen omiin asumismuotoihin
vaan ehka kavisimme tata keskustelua enemman tavoite- ja jarjestel-
matasolla.

Kiitos.

Ledamoten Thomas Wallgren

Tack, basta ordférande. Arvoisa valtuusto.

Haluan kiittaa Mika Ebelingia erittain merkittavan kysymyksen nostami-
sesta esille. Jos halutaan, ettd kaupunkilaiset Helsingissa voivat luottaa
meihin, valtuustoon, voivat luottaa suomalaiseen poliittiseen jarjestel-
maan, voivat luottaa kansalaisuuden mahdollisuuksiin, kylla on hyvin
tarkeaa, etta me valtuusto pystyy omissa periaatteissaan, kun tulee
aloite kansanaanestyksen jarjestamiseksi.

En kannata Ebelingin vastaesitysta, mutta kannatan sitd henkea ja tah-
totilaa, sita periaatetta, mika siina on takana. Jos ja kun Malmin lento-
kentan kansanliike jattaa meille aloitteen, jossa on valtuuston suositte-
lema minimimaara nimia, ja aloite on jarkeva ja laillinen, silloin pidan
kylla poyristyttdvana, jos valtuusto ei noudata omaa linjaustaan ja lah-
de jarjestamaan kansanaanestysta. Pidan todella tarkeana Ebelingin
puheenvuoroa ja muistutusta siita, ettd tammainen linjaus meilla on ol-
lut.

Me puhutaan kumminkin demokratian perustasta, kansalaisten luotta-
muksesta meidan jarjestelmaan. Palataan varmaan tahan myéhemmin.

Toivon, etta tammaoinen aloite tulee ja etta me saadaan siita, paastaan
siitd yhdessa paattamaan meidan omien linjausten mukaisesti.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kiitos, puheenjohtaja.

On usein jo toistettu, ettd Helsinki tarvitsee kohtuuhintaista vuokra- ja
omistusasuntotuotantoa. En ymmarra itsekaan tatd kokoomuksen jyrk-
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kaa kantaa hitasin suhteen. Kiitan apulaispormestari Sinnemakea tas-
ta, ettd on suunnitteilla tulossa uusi korvaava malli, koska sita ehdot-
tomasti tarvitaan, jotta myos keskituloiset voi hankkia omistusasuntoa
niin halutessaan.

Kannatan valtuutettu Wallgrenin puheenvuoroa. Haluaisin, kannatan
myos valtuutettu Mika Ebelingin esittamaa vastaehdotusta, koska itse
naen taman silla lailla, etta nythan kun me paatetaan tasta asuntotuo-
tannosta ja muusta, jos ensi valtuustokaudella tulee kansalaisaanestys
meidan paatettavaksi, ja se on nyt jo allekirjoittanut yli 28 000 helsinki-
laista, sehan on demokratiaa, etta meidan taytyy ottaa aanestys huo-
mioon, neuvoa-antava aanestys. Silloin se saattaa muuttaa Malmin
alueen asuntotuotantoa.

Totta on se, mita valtuutettu Mansson sanoo, etta talle alueelle voidaan
aivan hyvin rakentaa jopa 15 000 asuntoa ja silti lentotoiminta sailya
yhdella kiitoradalla. Se, mihin itse olen pettynyt, ikina ei oteta tata mah-
dollisuutta huomioon, etta sinne voidaan myos rakentaa kohtuullisesti
asuntoja. Mun mielesta, haluan ottaa jo kantaa tahan kansalaisaanes-
tykseen.

Kiitos.

Valtuutettu Vayrynen.

Valtuutettu Paavo Vayrynen

Herra puheenjohtaja.
Ma kannatan valtuutettu Ebelingin vastaehdotusta.

Ehka pari sanaa sanon lisaksi. Vaikka olen nuori mies, minulla on jos-
kus tapana muistella vanhoja. Mielessani ovat 80-luvun kultaiset ajat,
jolloin Kalevi Sorsan kanssa tehtiin aluepolitiikan historia semmoinen
kompromissi. Erkki Tuomioja apulaiskaupunginjohtaja tata tuki. Silloin
paatettiin yndessa hillita Helsingin seudun kasvua, koska nahtiin, etta
tama voimakas kasvu aiheuttaa suuria ongelmia. Valtio vastapalveluna
sitoutui auttamaan naiden ongelmien ratkaisemisessa.

Ikavia muistoja on Vanhasen kakkoshallituksesta, jossa me olimme ny-
kyisen pormestarin Vapaavuoren kanssa. Silloin ajettiin l1api keharata,
jonka Vapaavuorikin myontaa jalkikateen olleen virhe. Ajettiin 1api Si-
poon pakkoliitos, joka on osoittautumassa virheeksi. Sinne piti rakentaa
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100 000 asukkaan kaupunki ja vetaa metrolinja. Tama ei onneksi to-
teudu. Jos nyt Malmin lentotoiminta lakkautetaan, se on myds paha
virhe, jota jalkikateen tullaan katumaan. Toivon, etta tasta luovutaan ja
haetaan kompromissiratkaisua, jossa lentoliikenne voi sailya. Kannatan
Ebelingin vastaehdotusta.

Valtuutettu Mari Rantanen

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan minakin Ebelingin vastaesitysta, silla Malmi Iahtokohtaisesti
— olen todella pettynyt, etta puolueet halusi taman nyt tammaoiseksi pro-
jektialueeksi nimeta. Nimittain tma jos mika ei ole kylla iimastoystaval-
listda nahnytkaan tama rakentaminen, ja rakentaminen tulee olemaan
siella niin kallista, etta kylla pidan sita todella suurena ristiriitana jo pel-
kastaan valtuuston tekeman ilmastohatatilan takia, koska se nyt tuntuu
kaytannossa unohtuvan. Malmi olisi tarkea sailyttaa lentotoiminnassa
seka koulutuksen etta varalaskupaikkana etta huoltovarmuuden kan-
nalta.

Se siita. Muutama pointti viela lisda tahan AM-ohjelmaan. Todella na-
emme siina kylla suuria ongelmia moneltakin osalta. Ne on tullut tassa
kylla nyt jo aika monesti sanottua, mutta on pakko kylla sanoa viela tas-
ta asumisen hinnasta, etta jos siita ollaan kovasti huolissaan, ihmette-
len, etta tdhan samaan ohjelmaan on laitettu markkinaehtoinen pysa-
kointi, joka luonnollisesti lisaa tietysti pysakointimaksuja niilla henkiloil-
18, joilla yleensa on autoja ja pakkokin sita kayttaa. Toinen on nama
tontinvuokrat. Kuten taalla on todettu, pelkastaan asuntojen tarjontaa
lisdamalla hinta ei kylla laske. Mun nahdakseni vaikka sita on viime
vuosina lisatty huomattavasti Helsingin asuntotuotannon maaraa, hin-
taan silla ei ole ollut vaikutuksia. Mielestani tama on vahan kylla ontto
perustelu. Mutta tassa nyt muutama asia lisaa.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kaynnistetdan valmistelu mallista, joka turvaa kohtuuhintaisen omis-
tusasumisen eri helsinkilaisilla asuinalueilla nykyiseen jarjestelmaan liit-
tyvat ongelmat valttden. Valmistelun tavoitteena on nykymuotoisesta
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Valtuutettu Pia Kopra

hitas-jarjestelmasta luopuminen ja sen korvaaminen puolivalissa oh-
jelmakautta. Tasta ollaan nyt paattamassa. Tassa on ehka kaksi sel-
laista hieman epamaaraista seikkaa. Juristina sinansa on ihan selvaa,
etta silla, mita subjektiivisesti neuvottelijat ovat taman mieltaneet tar-
koittavan, ei ole tassa vaiheessa merkitysta, vaan silla, mita tama nyt
tasta ymmarrettyna tarkoittaa. Tassa on kaksi semmoista ilmaisua, jot-
ka saattavat olla vahan epamaaraisia. Toinen on kohtuuhintainen omis-
tusasuminen, ja toinen on tahan nykyiseen jarjestelmaan liittyvat on-
gelmat.

Ehka kohtuuhintaisuudesta voi olla yhta mielta siita, etta se on jotain
muuta kuin alle markkinahinnan oleva omistusasuminen. Sen sijaan
naihin ongelmiin ja niista taalla tunnutaan olevan hyvin eri mielta, mutta
onneksi meilla on tastakin tutkimustietoa. Hitas-jarjestelmaa ja muuten-
kin kohtuuhintaisuutta tutkineita tutkijoita on seka Valtion taloudellises-
sa tutkimuskeskuksessa etta nykyisessa Helsinki Graduate School of
Economicsissa. Varmasti siina vaiheessa, kun nyt ohjelmakausi alkaa
ja tata kirjausta aletaan toimeenpanna, perehdytaan tutkittuun tietoon,
jota liittyy muun muassa hitas-jarjestelmaan. Siella paastaan kasiksi
ongelmiin, ettei meilla taalla ryhmien tarvitse uudestaan miettia, mika
on vasemmiston ja mika oikeiston mielesta ne ongelmat, kun meilla on
tassa tutkittua tietoakin tarjolla. Nain varmasti tadssa paastaan hyvin
eteenpain ja toteutuu se kirjauksen tahto.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kaytan tassa ihan lyhyen puheenvuoron. Todella surullista, etta joudun
tallaisen puheenvuoron pitamaan, mutta taalla valtuustossa on valtuu-
tettu Arhinmaki valehdellut entisen kokoomuksen Pauli Leppaahon
omistavan useita hitas-asuntoja. Ma en ymmarra, miksi yleensakaan
pitda kaivaa vanhojen valtuutettujen henkildkohtaisia asioita ja sen li-
saksi valehdella. Valehdella, koska fakta on: Pauli Leppaaho omistaa
yhden hitas-asunnon yhdessa puolisonsa kanssa. Tama on jotenkin
todella lapsellista ja todella typeraa, etta tammaoisia asioita kaivellaan ja
sitten viela kaytetaan valtuutetusta tammaoista halventavaa nimitysta,
ettei voi kayttaa valtuutetun oikeaa nimea. Onko tama teidan mielesta
ihan ok?

Tama on niin havettavaa toimintaa, ettei voi taas muuta kuin ihmetella
keskustelun tasoa, mihin se vajoaa valilla.
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Ei muuta.

Mina kuitenkin pysyin ylemmalla tasolla kuin se valehtelija.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Ensinnakin kuten jo totesin ja korjasin aikaisemmassa puheenvuoros-
sa, tarkoitin valtuutettu Pauli Leppaahoa. Se ei ollut missdan nimessa
tarkoituksellinen, ettd sanoin vahingossa hanen nimeksi Latva-aho
muistaakseni. Olen pahoillani siita, ettd muistin hanen nimensa vaarin.
Keskustelussa silloin kaytiin, kun tata hitas-keskustelua on aikaisem-
min kayty, nimenomaan siita, etta hitas-asunnot olivat lilan halpoja nii-
den jalleenmyyntiarvo. Sen vuoksi vastustettiin tata, Latva-aho, Leppa-
aho vastusti hitas-jarjestelmaa silloin. Siita ei tiedeta, missa maarin
Leppaaholla, onko hanella enaa tai onko hanella missa maarin nyky-
aan hitas-asuntoja.

Itsellani on, kuten kerroin, hitas-asunto, jossa asuu perheeni. En puo-
lusta hitas-jarjestelmaa sen vuoksi, etta se hyddyttaisi jollain tavalla
sen yllapitaminen tai lakkauttaminen, koska tama ei koske millaan ta-
valla itseani. Pahoittelen sita, ettd sanoin vaarin nimen. Tarkoitus oli
vain kuvata sita keskustelua, jota taalla on aikaisemmin 20 vuoden ai-
kana kayty.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun otan huomioon vuosikymmenten tai ehka ainakin vuosikymmenen
ajan, mita olen kuullut valtuutettu Arhinmaen pitavan puheenvuoroja,
taytyy sanoa, etta on vaikea ajatella, etta tama Latva-aho olisi jotenkin
ihan vain tuosta noin, ei olisi tullut sielta, mista niita usein tulee. Pidan
sita halveksuttavana, jos toisesta kaytetaan tuommoista pahaa nimea.
Mutta se siita.

Toisaalta tahan asiaan. Kiitan valtuutettu Vepsaa viisaasta puheenvuo-
rosta. Se mika tassa on se tarkea asia, ajatelkaa, Malmin lentoaseman
ystavat on kerannyt yli 28 000 nimea. He haluaisi tuoda sen valtuustol-
le, mutta on suuresti epavarmaa, vetaisikd tama valtuusto heidan ni-
mienkeruunsa ihan hukkaan saman tien. Olisi tarkeata, ettda me saam-
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Valtuutettu Otto Meri

me taalta aanestystuloksen, jolla he nakevat, onko heidan keraamillaan
nimilla arvoa talle valtuustolle, vai pitaako heidan odottaa seuraavaa
valtuustoa ja pyytaa kaikilta ehdokkailta Malmi-lupaus tahan asiaan liit-
tyen.

Toki on kysymys poliittisesta sitoutumisesta, mutta onhan mydskin
muut poliittiset sitoumukset, mita taalla tehdaan, seuraava valtuusto voi
kumota ne uusilla paatoksilla.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Omasta mielestani silla, onko Havukka-aholla nyt ollut kaksi vai va-
hemman hitas-asuntoja, ei pitaisi olla mitddn merkitysta asumisen ja
maankayton toteutusohjelman ratkaisemisen kannalta eika silla, missa
maarin nykyisilla valtuutetuilla niitd on. Siltd osin olen pahoillani, jos
annoin ymmartaa, etta se vaikuttaisi heidan nakemyksiinsa hitaksesta,
asuuko ihminen siina itse vai ei. Nainhan se ei ole. Eihan omat henkilo-
kohtaiset valinnat valttamatta mitenkaan vaikuta poliittisiin nakemyksiin.

Mennaksemme nyt tasta eteenpain varmasti yksi semmoinen vaihtoeh-
to on, jota voisi selvittaa, mika olisi hitas-jarjestelma mutta ilman on-
gelmia, olisi kaytannossa se, etta tosiaan omakustannehintaan raken-
netaan. Siihen ei kohdistuisi mitdan veronmaksajien subventiota maan-
vuokraan ja jalleenmyynti, ja hintakehitys sidottaisiin indeksiin. Ei olisi
mahdollista vapautua tasta hitas-saantelysta. Silloin oltaisiin aika lahel-
la sellaista mallia, jossa nama kaikki tavoitteet toteutuu. Tama ei ole
mydskaan itseni paatettavissa, mutta uskon, etta naita ratkaisuvaihto-
ehtoja tosiaan on, ja tassa on varmasti syyta menna eteenpain eika
enaa nyt Latva-ahoa ja muita ihmisia taaksepain muistellen.

Valtuutettu Kauko Koskinen

Arvoisa puheenjohtaja.

Sen verran kuiteskin Leppaahosta, ettd minusta on aika omituista, etta
Arhinmaki tahallaan antaa vaaraa tietoa taalla kokouksessa.
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Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Toistan uudestaan sen, etta se etta kutsuin Leppaahoa vahingossa
vaaralla nimella, ei ollut tarkoituksellinen vaan vahinko. Olen joskus
muulloinkin kayttanyt vahingossa vaaraa nimea. Muun muassa Terhi
Peltokorpea on valilla kutsunut vahingossa Terhi Koulumieheksi. Muis-
tan tallaisenkin virheen tehneeni taalla valtuustossa. Taytyy myontaa,
ettda en myoskaan ymmarra, miten tammaoisen virheen Leppaaho—
Latva-aho tekeminen on jotenkin torkeaa herjaamista. Mutta jos se on
sellaiseksi tulkittu, kertaalleen viela sanon, etta se oli taysi vahinko ja
olen pahoillani siita, jos olen talla virheellani jotain loukannut.

314 §
Esityslistan asia nro 5

VUODEN 2021 TULOVEROPROSENTIN MAARAAMINEN

Valtuutettu Jussi Halla-aho

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Olin itse asiassa pyytanyt puheenvuoron edelliseen asiaan ilmaistak-
seni eriavan mielipiteen, joten ohi.

Kiitos.
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315 §

Esityslistan asia nro 6

VUODEN 2021 KIINTEISTOVEROPROSENTTIEN MAARAAMINEN

Valtuutettu Osmo Soininvaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Sen verran kokenut valtuutettu olen, etta en tehnyt vastaehdotusta, kun
kaupunginhallituksen ehdotus on ollut yksimielinen, mutta sanon vain,
etta kiinteistdveroa pitaisi pikkuhiljaa asteittain nostaa. Se on paljon
paljon parempi vero kuin verottaa palkkatuloja. Se ei tee asumisesta
kalliimpaa, vaikka moni niin kuvittelee. Tietysti niille henkilGille, jotka
ovat ostaneet asunnon aikanaan silloin kun ei ole ollut kiinteistoveroa ja
joutuvat sita maksamaan, he siita karsivat. Toisaalta ne, jotka ovat os-
taneet asuntoja joskus aikaisemmin, ovat kylla viime aikoina isossa ku-
vassa voittaneet aika paljon rahaa. Vaikka heidan asuntonsa arvo siita
pikkuisen alenee, ei se nyt mikaan suuri vaaryys ole.

Sen sijaan kaikki ne nuoret, jotka tulevat ? , hyotyvat siita, etta
asuntojen hinnat laskevat. He saavat tasta kaksoisvoiton vastaavasti,
kun rahoitus perustuu silloin vahemman heidan tulojensa verottami-
seen ja heidan asumisensa kustannus ei siita muutu miksikaan. Asu-
misen hinta laskee, ja siihen tulee pieni kuukausittainen lisa yhtidvas-
tikkeeseen.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Niin harvoin taalla paastaan verokeskusteluun, ja nyt sen paikka on,
niin on pakko todeta, etta osittain kannatan valtuutettu Soininvaaran
nakemysta isossa kuvassa siita, etta verotuksen painopistetta siirrettai-
siin omaisuuden verottamiseen tyon verotuksesta. Talloin se toki edel-
lyttaisi, jos tallaisia paatoksia tehtaisiin, etta tassa edellisessa kohdas-
sa oltaisiin ensin paatetty alentaa kunnallisverotusta ja sitten vastaa-
vasti nyt nostaa kiinteistoveroprosentteja joiltain osin. Tallaista verotuk-
sen painopisteen siirtymista voisi jopa ajatuksen tasolla kannattaa, toki
poliittiset realiteetit huomioiden siten, etta valitettavan usein kuitenkin
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kokonaisveroaste nousee. Jotain veroa nostetaan, mutta vastaavasti
toista ei lasketa.

Nain monen asiantuntijat ja itseani visaammat on todennut, etta omai-
suuden verottaminen on tuloja verottamista jarkevampaa, jolloin tutkit-
tuun tietoon pohjaten tama valtuutettu Soininvaaran ehdotus ehka jos-
kus tulevaisuudessa voisi olla taytta totta.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Ensin haluan viela edellisessa keskustelussa kaydyssa korjata, koska
jos sanon virheellisesti, on tarkeata korjata se myos poytakirjaan. Val-
tuutettu Pauli Leppaaholle, josta sanoin, etta hanelld on useita hitas-
asuntoja, korjaan, etta hanella on ilmeisesti ollut yksi hitas-asunto. Ha-
luan taman korjata ja pahoitella, jos olen sanonut virheellisesti. On tar-
keaa korjata heti virheelliset vaitteet, jotka ei ole tarkoituksellisia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tahan itse asiaan. Helsingin kaupunkihan on halunnut pitaa aina kiin-
teistveron siind minimissa, mika on asetettu, sen vuoksi, etta kiinteis-
tovero menee suoraan asumisen kustannuksiin, ja asumisen kustan-
nukset on muutenkin Helsingissa hyvin korkeita. Nain tata on vuodesta
toiseen parinkymmenen vuoden ajan ainakin perusteltu. Jos nain on,
silloin loogisesti meidan pitaisi myds alentaa meidan tonteista perimaa
vuokraa. Eilen kaupunkiymparistdlautakunnassa aanestettiinkin tontin-
vuokrista. Silloin perusteltiin tontinvuokrien nostamista silla, etta se ei
vaikuta asumisen hintaan. Jos nain on, olisi loogista, etta erityisesti ko-
koomus voimakkaasti ajaisi my0s kiinteistoveron korottamista, jos se ei
asumisen hintaan vaikuta. Mutta tosiasiallisesti totta kai seka kiinteisto-
vero etta tontinvuokra vaikuttavat siihen, mika on vastike ja minka ver-
ran kuukaudessa asukas joutuu maksamaan asunnosta, asui sitten
vuokralla tai omistusasunnossa. Siksi pitaisi olla hyvin varovainen sen
suhteen, etta muutenkin jo korkeita asumisen kustannuksia omatoimi-
sesti nostetaan ja paatoksia taalla tehdaan.

Lahinna halusin nostaa taman esille, jos loogisesti on sita mielta, etta
tontinvuokra ei vaikuta asumisen hintaan millaan tavalla, pitaisi olla sita
mielta, ettd myos kiinteistovero voitaisiin nostaa maksimiin, eika silla
olisi mitaan vaikutusta asumisen hintaan.
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Valtuutettu Arja Karhuvaara

Kiitos, puheenjohtaja.

Kauhulla kuuntelen naita keskusteluja asumisen hinnan nostamisesta.
Jo muutaman kympin kuukausiera lisdaaminen on jollekin lapsiperheelle
likaa. Ma en voi kasittaa, etta keskustellaan vuositolkulla kiinteistove-
ron nostamisesta ja tontinvuokrien nostamisesta ja samalla puhutaan,
etta pitaa olla kohtuuhintaista asumista.

Lisaksi olen myoskin valtuutettu Meren kanssa eri mielta siita, etta jos
me omaisuutta ruvetaan verottamaan ja kiinteistoja ruvetaan verotta-
maan, se on itse asiassa kahdenkertaista verottamista, koska yleensa
siita kiinteiston ostamisesta tai omaisuuden hankkimisesta on jo tulove-
rot maksettu. Meilla on nyt jo nostettu pienten padomatulojen verotus
niin korkealle, etta se on usein jopa enemman kuin tulovero kyseisella
henkildlla. Tama nimenomaan johtaa siihen, etta pienten asuntojen
omistaminen ja ulos vuokraaminen jo talla hetkella Helsingin keskus-
tassa, mikali siihen liittyy asuntolainaa, on lahes mahdotonta. Sen takia
isot vuokrakonsortiot sanelevat taalla tapahtuman vuokratason.

En kannata mitaan asumisen kulujen nostoja enaa tassa kaupungissa.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Karhuvaaran esiin nostama kaksinkertaisen verotuksen on-
gelma on ihan todellinen, mutta lahtokohtaisesti se liittyy yleensa aina
kansainvalisiin verotustilanteisiin, esimerkiksi palkkatulon verottami-
seen, jossa kahdella maalla on intressi verottaa samaa palkkatuloa. Si-
ta varten on luotu erilaiset jarjestelmat, joko hyvitykset tai verosopi-
mukset, joissa toinen sopijavaltio luopuu verottamisesta. ltse asiassa
tata kaksinkertaista verotusta ei pida sekoittaa sellaiseen kysymyk-
seen, missa samasta omaisuudesta eri yhteydessa eri transaktioiden
piirissa maksetaan veroa. Tama on valitettava argumentti, mita usein
perintoverotuksen vastustajat kayttavat, etta kun omaisuutta on jo vero-
tettu kahteen kertaan. On varsin yleista, etta tiettyyn omaisuusmas-
saan, rajalliseen piiriin kohdistuu monessa eri vaiheessa ensin yhteiso-
veroa, sitten siitd maksetaan ennakonpidatysta, tuloveroa, sitten arvon-
lisaveroa.
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Kun veropolitiikasta puhutaan, on tarkeaa nama termit. Kaksinkertainen
verotus tassa yhteydessa ei ole kuvaavin termi.

Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.

Haluan sen verran puolustautua, etta ma itse lasken, etta jos olen en-
sin ansainnut palkastani rahaa, milla ma olen saanut saastoon sen ver-
ran, ettd ma olen voinut jotain ostaa. Ma olen jo silloin maksanut yhden
veron siitd. Sen jalkeen mun pitaisi viela maksaa siita, ettd ma omistan
jotakin, ja sitten kun ma myyn, ma maksan viela luovutusvoittoveron tai
myyntiveron, mika se silla hetkella lieneekaan. Ma koen, ettd ma olen
erittdin moneen kertaan verotettu sen saman omaisuuden kohdalla sii-
na vaiheessa.

Vaikka ymmarran, mita Otto Meri sanoi, niin silti.

Valtuutettu Dan Koivulaakso

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos. On hyvin mielenkiintoista seurata kokoomuksen sisaista vaitte-
lya verotuksesta, mutta valtuutettu Karhuvaaralle on pakko todeta, ettei
siitd samasta omaisuudesta mitaan veroa makseta vaan arvonnousu-
veroa ja siitda maksettavaa veroa, ja se on tietysti erittain perusteltua.

Otin oikeastaan puheenvuoron ollakseni ilahtunut siita, miten valtuutet-
tu Meri kuvaili sita, ettda omaisuudesta ehka olisi tarpeen maksaa vahan
enemman veroa. Samaan syssyyn on pakko todeta, ettd han menee
siina melko metsaan, etta kunnallisveroa olisi syyta vastaavasti alen-
taa. Helsingissa on jo sita lahiaikoina alennettu ja se on yksi maan al-
haisimmista. Kun nyt on budjettineuvotteluja kayty ja olen huomannut,
etta tasta on tdnaan tiedotettu, minkatyyppiseen sopuun siita on paas-
ty, niin huomataan, etta ehka rahoitusta, kun sita ei verolla uskalleta
tehda, pitaisi tulopuolelta kartoittaa. Pikemminkin olisi nousutarve tassa
nain. Kun Helsingilla on yksi alhaisempia tuloveroprosentteja Suomes-
sa, sita ei ole niinkaan painetta alentaa, vaikka korotettaisiin omaisuu-
teen kohdistuvaa verotusta. Tietysti juuri tassa tilanteessa korona ?
ja muun takia ei olisi vastuullista juuri nyt nostaa tuloveroprosenttia,
mutta nain kehityssuuntana se ei nyt valttamatta olisi kuitenkaan alas-
pain.
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Kiitos.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Lyhyesti vain valtuutettu Koivulaaksolle, ettd monessa asiassa menen
metsaan, toki Pirkkalan tapauksessa yha vahemman, mutta tassa asi-
assa olen aika johdonmukaisesti kylla kannattanut mahdollisimman ke-
vytta verorasitusta helsinkilaisille ja pohjannut kaytanndssa kaiken po-
liittisen toimintani siihen, etta pyrin keventdmaan verotusta ja lisaa-
maan yksilonvapauden toteutumista. Siinda maarin menee koko poliitti-
nen toimintani pain metsaa, joka on varmaan nain. Tassa varmasti on
vain nakemyseroja, etta vasemmisto kannattaa korkeaa veroastetta ja
oikeisto pienempaa. Se varmaan on aika perinteinen poliittinen asetel-
ma ilman etta kummankaan osapuolen on valttamatonta menna met-
saan pain tassa.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ei nyt pida yhtaan valittaa, kun meilla on minimikunnallisvero ja meilla
on minimikiinteistovero. Ollaan nyt tyytyvaisia, kun tama saadaan lapi.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Pakko nyt kun tassa verotuksessa ollaan ja se on mulle lempilapsi, niin
muistaakseni ja kasittadkseni — kansliapaallikko voi olla tassa asiassa
itseani visaampi — laki ei aseta itse asiassa mitaan minimia kunnallis-
verotuksen tasolle. Se taitaa olla talla hetkella pienin Kauniaisissa ja
onko jossain muussa kunnassa? Olen siind kasityksessa toisin kuin
Kiinteistoveron osalta, jossa kiinteistoverolaki asettaa verokannalle mi-
nimit, niin itse asiassa kunnallisveron osalta se on taysin kunnan itse-
hallinnon piirissa, jolloin jokainen vastuullinen oikeistolainen poliitikko
tavoittelee tietenkin nollan prosentin kunnallisveroa, ja sita eteen taalla
tyota tehdaan, vaikka valilla tama savotta tuntuu olevan vahan ylivoi-
mainen.
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Valtuutettu Dan Koivulaakso (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Pitaisi viela valtuutettu Merelle, joka ilmeisesti nimestaan huolimatta
metsassa eika merelld viihntyy ? |, vain todeta, ettd vasemmistoliitto
ei tietysti tavoittele itsessaan korkeaa verotusastetta vaan palveluiden
rahoituksen turvaamista. Tama on hyvin keskeista meidan politiikassa.
Nyt kun on huomattu, etta on tulossa budjetissa esimerkiksi koulutus-
leikkauksia, on tarkeaa, etta me turvataan rahoitus budjetissa palveluil-
le. Sen takia me halutaan verotusta. Ei me verotusta itsessaan kanna-
teta tietysti, vaan se, etta me turvataan riittavat palvelut ja riittava kou-
lutus kaikille helsinkilaisille. Tama on se syy, miksi me veroja kerataan.

Kiitos.

Valtuutettu Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Nyt kun olemme taman valtuustokauden viimeisen veropaatoksen aa-
relld, lienee hyva todeta adneen se tosiasia ja kehua ja kiittaa tata val-
tuustoa siita onnistumisesta, etta olemme taman neljan vuoden aikana
alentaneet helsinkilaisten verorasitusta, emme kiristaneet. Se on sellai-
nen suunta, josta on syyta olla ylpea. Pystyimme valtuuston ensimmai-
sessa budjetissa pormestarin esityksesta laskemaan tuloverokantaa
puoli prosenttiyksikkoa. Muuten olemme pitaneet verotasot ennallaan,
paitsi etta koiraverosta olemme luopuneet. Tama on sellainen kehitys-
suunta, joka on oikeudenmukainen. Tama on sellainen kehityssuunta,
joka huomioi paakaupungin erityispiirteet, kompensoi kalliita asumis- ja
elinkustannuksia, joista asken keskustelimme. Tama on sellainen suun-
ta, jolla toivottavasti jatkamme my0s tulevalla valtuustokaudella.

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Arvoisa puheenjohtaja.
Miten verotuskeskustelussa...
...menee aika sekaisin kasitteet, esimerkiksi omaisuusvero ja omai-

suustulovero. Lisaksi on todettava, etta itse asiassa kaikki verot makse-
taan verotetulla tulolla. Meilla on kahta lajia omaisuusveroa jaljella.
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Toinen on kiinteistovero ja toinen on perintovero. Meilla oli koiravero,
mutta siitd on luovuttu. Muuta omaisuuteen kohdistuvaa verotusta ei
ole. Omaisuustulojen verotus on aivan eri asia.

Minua kylla hieman huolestuttaa, jos meilla on pohjoismaisessa jarjes-
telmassa ihmisia, jotka pyrkivat nollatuloveroon. Ei sita taida kylla mis-
saan maassa kukaan uskoa, etta sellainen olisi mahdollistakaan, jos
halutaan pitda huolta kansalaisista tai maassa asuvista. Jokainen tas-
sakin salissa ja etapaatteella oleva on vahintaan kavellyt julkisilla va-
roilla rakennettua koulukatua, ja joku on ehka pitanyt silmat kiinni, ettei
vain vahingossa tulisi kayttaneeksi katuvaloja.

Kiitos.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Arajarvelle ei ehka sinansa tarkennuksena tai oikaisuna.
Tama koiraverohan on janna instrumentti. Siindhan on itse asiassa ky-
se enemmankin maksusta kuin verosta. Se oli vapaaehtoinen kontta-
summa ja kasittadkseni kaytettiin pitkalti koirapuistoinfrastruktuurin yl-
lapitamiseen. Siihenhan liittyy taannoinen sanontakin tuolta syrjakylilta,
kun auto meinasi ajaa naapurin koiran paalta ja sitten naapuri tuli sa-
nomaan, etta huh, onneksi et tappanut kunnan viimeista veronmaksa-
jaa.

Valtuutettu Pentti Arajarvi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kylla koiravero oli kuitenkin aito vero. Ei sen kayttotarkoitusta paatetty
etukateen, mutta se nyt ei sinansa ole tarkeaa. Sita sitten vain perustel-
tiin silla, etta silla rakennetaan jotakin koirapuistoja. Jatkuvastihan me
kuulemme esimerkiksi autoverotuksesta puheita, etta sen pitaisi olla
jossakin suhteessa siihen, paljonko maanteita rakennetaan, mutta ve-
ronmaksusta on nimenomaan se, etta veron kayttotarkoitusta ei etuka-
teen ole maaritelty.
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Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Eilen kaupunkiymparistdlautakunnassa todella paatettiin aanestyksen
jalkeen kaupungin tontinvuokrista, ja kaupungin tontinvuokrat tulevat
nousemaan. Tata kokoomus kannatti. Kysymykseni nyt kuuluukin, mik-
si yhta aikaa kokoomus on sita mielta, etta tontinvuokria voidaan nos-
taa ja ne eivat vaikuta asumisen kustannuksiin, mutta samaan aikaan
kokoomus on sita mielta, etta kiinteistoveroa ei voisi nostaa, koska se
vaikuttaa asumisen kustannuksiin. Onko kysymys siita, etta kiinteisto-
veron korotus osuisi ennen muuta omistajiin, erityisesti asuntosijoittajiin
ja asuntosijoitusyhtidihin sen sijaan, kun tontinvuokra menee tavallisten
helsinkilaisten asujien kustannuksiin, vastikkeisiin.

Minusta olisi loogista, etta jos on sita mielta, etta tontinvuokria voi nos-
taa, jota mieltd mina en ole, silloin pitaisi olla sita mielta, etta kiinteisto-
vero pitaisi vetaa maksimiin eika pitaa minimissa, niin kuin Helsingin
kaupunki on vetanyt lain sallimassa minimissa ainakin niin pitkaan kuin
mina olen ollut valtuustossa ? juuri silla perusteella, etta se vaikut-
taa asumiseen. Tassa kysymyksessa pitaisi olla looginen. Vihreat sen
sijaan nahdakseni on looginen siina mielessa Osmo Soininvaaran pu-
heenvuorossa, etta han tuki tontinvuokrien korottamista ja esitti myos
sita, etta jossain vaiheessa olisi syyta korottaa kiinteistoveroa.

Valtuutettu Daniel Sazonov

Haluaisin kysya valtuutettu, valtuuston varapuheenjohtaja Arhinmaelta,
etta kun vasemmistoliitto niin arhakkaasti ajaa tontinvuokrien alenta-
mista, miksi vasemmistoliitto ei aja kiinteistoverokantojen alentamista.
Te vastaatte, etta me olemme Helsingissa jo minimissa. Teen jo val-
miiksi jatkokysymyksen, jotta tahan ei tarvita valipuheenvuoroja. Miksi
ette esimerkiksi hallituspuoleen ryhmanjohtajana tee avausta, joka sal-
lisi matalammat kiinteistdverokannat ja tulee ensi vuoden budjettineu-
votteluihin tavoitteella, jossa laskette kiinteistoverokantoja. Vastaavan-
laista johdonmukaisuutta soisi myds talta osin edustettavan, jos nama
kaksi asiaa koplaa toisiinsa.

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.
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Ei ole tarkoitus alustaa tontinvuokrakeskustelua tassa yhteydessa,
koska se on asia, johon tullaan palaamaan aika piankin niin kuin asiois-
ta perilla olevat hyvin tietavat. Arhinmaki on hyvin perilla. On pakko
vain huomauttaa, etta kylla se tonttivuokrakin kohdistuu nimenomaan
asunnon omistamiseen. Tassa suhteessa sen alennukset ovat ensisi-
jassa nimenomaan omistamisen tukemista eikd asumisen tukemista,
koska vuokralainen siella ei saa hyotya samalla tavalla kuin omistaja.
Palaamme tahan keskusteluun toisessa asiayhteydessa.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

317 §

Esityslistan asia nro 8

Arvoisa puheenjohtaja.

Silloin kun keskustellaan Helsingista, toimitaan niiden premissien ym-
parilla, jotka on mahdollista. Me olemme minimissa Helsingissa kiinteis-
toverossa. Olisi loogista, etta kiinteistoveroa kokoomus vaatisi nostet-
tavaksi, kun se vaatii nostettavaksi tontinvuokria. Se etta eduskunnas-
sa itse asiassa vasemmistoliitto on suhtautunut kriittisesti myos kiinteis-
toveron korottamiseen juuri siitd syysta, ettda se menee asumisen hin-
toihin. Siina on tietty logiikka, mutta me toimimme Helsingin puitteissa.
Minusta se, etta kokoomus ajaa tontinvuokrien korottamista ja ihmisten
asumiskustannusten korottamista mutta ei kiinteistoveron korottamista,
on taysin epaloogista.

VALTUUTETTU SINIKKA VEPSAN ALOITE LAIHOLAN TALON KUNNOSTAMISESTA

ASUINKAYTTOON

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Antaa toki valtuutettu Vepsan pitaa puheenvuoron ensin. Kuulin sielta
jo Vepsan aanen, niin otin puheenvuoron kannattaakseni seuraavaa
loistavaa esitysta, minka Vepsa voi teille, muut rakkaat valtuutetut, esit-
taa.
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Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kiitos, puheenjohtaja.

Palaisin tahan vastaukseen, jonka sain Laiholan talon aloitteesta. Puis-
tolassa sijaitseva Laiholan talo on maisemallisesti ja historiallisesti ar-
vokas kohde ja erittain edustava muisto alueen vanhoista maalaista-
loista, joista se on ainoa alueella jaljella oleva. Toisin kuin tassa kirjel-
massa tai vastauksessa sanotaan, tama rakennus oli kohtuullisen hy-
vassa kunnossa, kun kaupunki osti sen. Siina asui kaksi taiteilijaperhet-
ta, jotka kunnosti sita, ja itse kavin myds tutustumassa siihen. Se oli to-
della hyvassa kunnossa. Tyhjana ollessa se on joutunut ilkivallan koh-
teeksi. Tutustuin korjaussuunnitelmaan, ja kiinteisto olisi korjattavissa.
Tama hinta-arvio 325 000 euroa on huomattavasti pienempi kuin kaksi
miljoonaa euroa, joka Aino Acktén huvilan kunnostamiseen ollaan si-
joittamassa. Puistolan alueella ei ole mitaan yhteisollisia tiloja, ei nuori-
sotaloa, ei muuta. Kaupunginosien ja lahididen eriytymisen kasvun py-
sayttaminen on meidan tavoitteena. Puistolassa se ei ainakaan pida
paikkaansa.

Sen takia teinkin ponnen — hetkinen — jossa valtuusto edellyttaisi selvi-
tettavan mahdollisuutta puistoalueella. Se oli kaavoitettu yleiskaavassa
virkistys- ja viheralueeksi. Puistoalueella sijaitseva Puistolan historian
kannalta merkittava Laiholan talo kunnostettaisiin kaupungin ja Puisto-
lan asukkaiden omaan kayttoon — kaupungin omaan kayttoon yhteisol-
liseksi tilaksi, jollaista Puistolassa ei ole. Uuden rakennuskannan kes-
kelle tallainen kaupunginosan historiasta kertova rakennus sopisi erin-
omaisesti, koska vastaavan laistahan suunnitellaan Malmillekin. Se-
kaan ei pida paikkaansa. Puistola-seura anoi Museovirastolta suojelu-
merkintaa talle talolle, ja Museovirasto vihjasi, etta pitaisi tehda aloite
tai muu, jotta tdma talo saataisiin sailytettya.

Toivon, ettd huomioitte mun ponnen. Todella paljon Puistolan asukkail-
ta on tullut toiveita taman talon sailyttamiseksi. Minka takia me havite-
taan kaikki kaunis?

Kiitos.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.
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Kannatan tosiaan valtuutettu Vepsan ponsiesitysta. Tosiaan tastahan
kaytiin viime valtuustossa aika paljonkin keskustelua, mika liittyi van-
hoihin kaupungin arvorakennuksiin/alueen historiaan. Tama on naita
viimeisia puutaloja, joita olisi ihan suvaittavaa ja syyta vaalia alueella.
Puistolassa, kuten muuallakin Stadissa, on aika paljon duunattu posti-
merkkikaavoja. Milloin on lahtenyt mitakin taloa. Pohjois-koillinen Hel-
sinki on hyvinkin paljon muuttunut vuosien saatossa. Sinne on rivitaloa
bygattu tilalle, ja alueen historia ei ole painanut vaakakupissa, joten pi-
detaan nyt kiinni, mita viela on jaljella. Tassa on oikeastaan hyvia pe-
rusteluja just siihen, mika olisi jatkotoiminta taalla talossa ja kuinka pal-
jon alueella tarvitaan vastaavaa. Ainakin tata voisi selvittaa, pystyisiko
tatd mahdollisesti duunaamaan jonkunnakoisena talkootydona — toki
asuntoa tai rakennusta, sen historiaa kunnioittaen.

Valtuutettu Jukka Jarvinen (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.

Kannatan valtuutettu Vepsan pontta.

Valtuutettu Sinikka Vepsa (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.

Valtuutettu Muttilaisen tahan talkooperiaatteeseen ottaisin kantaa.
Varmasti meidan alueelta 10ytyy halukkaita naihin talkoisiin. Taman ta-
lon laheisyydessa sijaitsee tammimetsaa ja todella arvopuustoa. Se on
kesalla erittain viehattava paikka ja kokonaisuus. Kylla ihmiset on val-
miita tekemaan toita sailyttaakseen taman talon.

Kiitos.

Valtuutettu Heimo Laaksonen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Kannatan myds vahvasti ja lampimasti Vepsan pontta. Se Laajalan talo
on silmatera hyvin vahvasti siella Puistolassa, ja siella nakoetaisyydella
parasta aikaa kaupunki rakentaa myds ryhmapuistoon lahilikuntapaik-

kaa, elikka tama voisi olla hyvin nuorisollekin soveltuva tila. Puistolasta
puuttuu nuorisotalo, ja me ollaan viime paivina kuultu, miten pitaisi
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319§

Esityslistan asia nro 10

enemman panostaa nuoriin jamita ? tilalle on tarvetta. Naapurikyla
Tapanilassa on kylatila, vanha koulu, joka on erittain onnistunut asuk-
kaiden toimesta. Tammoista asukastilaa tarvitaan. Kannatan lampimas-
ti ja toivon, ettd tama saa laajan kannatuksen tama Vepsan ponsi.

Kiitoksia.

VALTUUTETTU FATIM DIARRAN ALOITE EVAIDEN SYOMISEEN TARKOITETTUJEN POY-
TIEN LISAAMISESTA PUISTOIHIN JA ULKOILUALUEILLE

Valtuutettu Fatim Diarra

Kiitos, puheenjohtaja puheenvuorosta. Arvoisat valtuutetut.

Kiitos tasta vastauksesta. Toteaisin, etta on valtavan hyva, etta Helsin-
kiin tulee lisda evaspoytia seka penkkeja, joilla pystyy istumaan. Ma
ajattelen, etta tama koronakevat on vahintaan osoittanut meille sen, mi-
ten meidan ulkotilaton ? joita ihmiset haluaa kayttaa. Toivonkin, et-
ta ensi kevaana kun tilat ovat viela poikkeukselliset, saadaan paremmin
kayttdodn meidan ulkoalueet. Niista penkeistd, ma puhun naista kahdes-
ta ? mutta myoskin niissa penkeissa on se, ettd moni kaupunkilai-
nen voi sinne muutenkin istahtaa pitamaan taukoa vaikka kauppareis-
sulla tai ihan muuten vain. Ma ajattelen, etta meidan kaupungin ulkotilat
pitaa olla silla tavalla kaytdssa, ettad niitd pystyy parhaiten hyodynta-
maan ja kayttamaan. Monella on pieni koti tai muutenkin ulkona on
ihan mukavaa hengailla.

Mun oma isoaitini asuu tuossa vieressa, ja han on aika iakas. Mun
mummille on tosi mahtavaa, etta se pystyy puistotiella istumaan penkil-
le kauppareissulla. Ajattelen, etta tarvitaan enemman pysahdyshetkia
muutenkin. ? siitd, miten kaupungin torit pitda ottaa paremmin kayt-
toon. Hyva esimerkki siita oli Senaatintori ja miten sinne pystyttiin tana
kesana rakentamaan ihana olohuone meille kaupunkilaisille. Ajattelen,
ettda meidan pitaa viela enemman pohtia sita, miten saadaan nama alu-
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eet paremmin kayttoon, vaikka toivottavasti tama koronan ikavyys saa-
daan kuriin rokotteilla ja muuten, mutta siita huolimatti ma ajattelen, et-
ta pitaa viela enemman tarkastella sita, miten voidaan saada tama
kaupunki kokonaisuudessa kaikkien kayttoon.

Kiitos kaikille ja kiitos varsinkin niille, jotka allekirjoitti nama aloitteet.
Kiitos paljon.

Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Kiitos valtuutettu Diarralle tasta erittdin hyvasta aloitteesta. Tama aloite
hyvin osoittaa myos sen, etta hyvan aloitteen ei valttamatta tarvitse olla
kovin pitka eikd kovin monimutkainen vaan tallainen aloite juuri, joka
parantaa kaupunkilaisten arkea. Olen itsekin allekirjoittanut taman aloit-
teen ja olen erittain tyytyvainen myds annettuun vastaukseen, joka
meilla on nyt kasittelyssa.

Olisin halunnut tdhan kuitenkin viela lisata yhden asian, joka on olen-
naisen tarked myads siihen, etta nama alueet pysyvat jatkossa myos
viihtyisina meille kaikille, ketka niitd haluamme kayttaa. Roskikset. On
erittain tarkeaa myads, etta ulkoilualueilla, joissa on poytia evaiden syo-
mista varten, on riittavan tilavat roskikset tai jos roskikset eivat ole iso-
ja, sitten niita tyhjennetaan riittavan tiheaan ja etta ne ovat myos sellai-
sia, etta sielta ei linnut saa revittya roskia ulos ja suuaukot ovat kuiten-
Kin sen verran isoja, etta esimerkiksi pitsalaatikot mahtuvat niista sisal-
le. Varsin usein olemme huomanneet nyt kevaan ja kesan aikana — eh-
ka tilanne on nyt jonkun verran kylla parantunut tassa loppukesaa koh-
den, mutta varsinkin kevaalla tilanne oli monin paikoin aika hankala,
kun roskiksia tyhjennettiin normaalivalein, miten oli aiemmin totuttu.
Kun ihmisia oli huomattavasti enemman ulkoilupaikoilla, roskien maara
oli myds valtavan paljon isompi. Tietenkin tassakin toivoisi myds sita,
etta meilla kehittyisi erilaiset pakkausmateriaalitkin silla tavalla, etta
roskan maarakin olisi vahaisempi ja pienempaan tilaan meneva.

Nyt ilmeisesti on myds joitakin roskiksia, jotka itse painavat myos ros-
kia tiiviimmin sinne, mutta lajittelukin olisi erinomaista. Jos voisi olla
erikseen vaikka kartonki- ja muoviroska, koska se on ne, mita paaasi-
assa eniten siellad roskassa on. Sekin edesauttaisi huomattavasti mei-
dan kierratysasteen nostoa, jos meilla julkisilla paikoilla voisi olla myos
lajittelu.
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Ledamoten Bjérn Mansson

Tack, ordférande.

Voin lohduttaa valtuutettukollega Peltokorpea silla, etta ihan pian on tu-
lossa RKP:n ryhman ryhmaaloite naista roskiksista ja nimenomaan
myoskin lajittelusta, niin etta paastaan taydentamaan Diarran erin-
omaista aloitetta seuraavalla askeleella. Saastdakseni valtuuston aikaa
tahan myohaiseen ajankohtaan, sanon viela seuraavasta aloitteesta,
joka ikaan kuin liittyy vahan tahan. Todellakin penkkeja lisaa, mutta ei
vain puistoihin vaan myoskin toreille ja muualle ihan kadunvarsille. Pa-
lataan siihenkin varmaan joskus.

Kiitos.

Kiitos, Diarra.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kylla ihmiset voi vieda isot pitsalaatikot ja muut semmoiset tavarat, jot-
ka ei edes mahdu roskikseen, mukanaan kotiin. Jos jaksaa evaat kan-
taa sinne, kai ne jaksaa kantaa takaisinkin. Eihan roskiksia voi tayttaa

silla lailla, etta siellda on 10 kiloa roskaa.

Apulaispormestari Anne Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Ihan lyhyesti haluaisin sanoa, etta valtuutettu Peltokorpi ja Diarra ovat
tassa kovinkin samansuuntaisia ajattelijoita. ltse asiassa valtuutettu
Diarra on nimenomaan tehnyt aloitteen my6s muoviroskan erilliske-
rayksesta puistoissa, ja sen vastauksen tai sen aloitteen yhteydessa on
todettu se, etta tallainen kokeilu on tulossa. Se taisi olla jo viime kesa-
na kaytossa, tai sitten se on ensi kesana kaytossa. Viime kevaan eri-
tyisten olosuhteiden vuoksi ja ehka muutenkin kaupunkilaisilta tulleen
palautteen vuoksi tehtiin aika iso ohjelma roskisten lisaamiseksi. Myos
naita alyroskiksia, jotka aurinkoenergian avulla myos tekevat roskien
painamista, nilden maaraa on lisatty. Niita ei voi laittaa kaikkialle, ja
olen samaa mielta valtuutettu Asko-Seljavaaran kanssa siita, etta jon-
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kin verran ehka pitaisi olla myos sita kulttuuria, etta asioita kuljetetaan
mukana kotiin.

Tilanteet ovat kaupungissa tietenkin erilaisia, mutta roskisten osalta
voisin melkein ehka vaikka jalkikateen valtuutettu Peltokorvelle, tai sit-
ten se saattaa tulla RKP:n ryhmaaloitteen yhteydessa, kayda lapi koko
ohjelman, joka viime kevaan ja kesan aikana on tehty roskisten lisaa-
miseksi, koska nyt en muista sita kaikkea, ja kellokin on jo paljon. Ta-
han on nyt tana vuonna erityisen paljon kiinnitetty huomiota ja on tehty
asteittain toimia suosittujen piknikpaikkojen roskisten lisdamiseksi.

Kiitos.

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos Diarralle hyvasta aloitteesta. ? jarjestelman pitaa, etta ihnmiset
toivovat oleskelutiloja, jotka ovat kaikki avoimia ja joissa voi hyddyntaa
Helsingin luontoa ja nurmikoita piknikiin. Samaa keskustelua jatkettiin
tasta valtuutetun aloitteesta, jossa kanssa peraankuulutettiin kokoon-
tumistiloja, mutta sisatiloja erityisesti. Olisi hyva, jos kaupunki niihin
molempiin tavoitteisiin tarttuu vaikkapa seuraavalla valtuustokaudella.
Toivon itse myos, jatan aloitteen siita, etta meilla olisi jokaisessa kau-
punginosassa avointa ja maksutonta tilaa ? viela tuolla jarjestel-
massa. Me todella tsekataan se tilanne, mika on vallitseva jokaisessa
kaupunginosassa ja missa puuttuu tilaa, jota perheet, ikdihmiset ja lap-
set voivat kayttaa hyvin helposti niin etta ei tarvitse aina maksaa vaan
on myds epakaupallista tilaa saatavilla.

Kiitoksia.

Valtuutettu Terhi Peltokorpi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Haluaisin apulaispormestari Sinnemaelle antaa sinansa kiitokset siita,
ettd kuten omassa puheenvuorossani totesinkin, olen kylla itsekin
huomannut sen, etta tilanne on parantunut kevaasta selkeasti, mutta
kesaan tultaessa ja nyt syksylla tietenkin ihmiset vahemman viettavat
ulkona kuin mita kesan aikana viettavat, ja kevaallakin oli varsin paljon
kauniita ilmoja, jolloin tietenkin vietetdan ulkona enemman aikaa. Tama
suunta on koko ajan mennyt hyvaan suuntaan, ja on erittain hyva, etta
erilaisia uusia tapoja mietitaan jatkuvasti.
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Olisin valtuutettu Asko-Seljavaaralle todennut sen, etta olen kanssanne
aivan samaa mielta siita, kuten apulaispormestari Sinnemakikin totesi,
etta tama kulttuuri, etta vietaisiin roskia mukana, sen soisi kasvavan.
Tosiasia on kuitenkin myos se, etta meilla on paljon ihmisia Helsingis-
s4a, kesaisin varsinkin esimerkiksi, jotka tulevat jonkun matkan paasta
paivaretkille Helsinkiin tai esimerkiksi nuoriso saattaa viettaa aamusta
iltaan asti paivaa kaupungilla. On turha kuvitella, etta ihmiset raahaisi-
vat koko paivan ajan niita roskia mukanaan. Esimerkiksi jos syovat lou-
naan ja menevat vasta illalla kotiin, aika harva viitsii kuljetella pitsalaa-
tikkoa tyhjana kymmenta tuntia jossakin repussa tai muovikassia ka-
dessaan ja roskia mukanaan. Tosiasia on kuitenkin, etta kaupungissa
ulkona sydominen on myos paljon hetkittaista ja pitkin paivaa tapahtu-
vaa, ja sen takia roskisten tarjonta pitaa olla riittavaa, jotta meilla kaikil-
la on viihtyisampaa kaupungissa. Se on iso imagokysymys myds kau-
pungille.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

321§

Esityslistan asia nro 12

Arvoisa puheenjohtaja.

Kylla ihmisille taytyy opettaa, etta jos tuo suuret laatikot pitsaa ja kaik-
kea muuta suurta tavaraa, se paikka, mista ne on hakenut, voihan ne
nyt sinne vieda takaisin. En ma ymmarra tuollaista palvelua, etta me
yritetaan, etta kaupunki tekisi ihan kaikki meidan hyvaksi. Jotain omal-
lakin jarjella on ajateltava.

VALTUUTETTU TED APTERIN ALOITE VARHAISKASVATUKSEN LAADUN ARVIOINNISTA

Valtuutettu Ted Apter

Kiitos, puheenjohtaja.
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Todella kiitoksia laajalle kannatukselle talle aloitteelle. Siina aloitteessa
me kaytannossa luodaan tarkemmat mittarit sille, miten me voidaan
seurata, miten meidan varhaiskasvatus on kehittynyt. Tama mahdollis-
taa meille kaytannossa sen, ettd ? asumispolitiikan yhteydessa, mi-
ten me esimerkiksi eriarvoisuuskehitysta voidaan jotenkin koittaa eh-
kaista. Jos me nahdaan joitain yksittaisia paivakoteja, joilla on erityis-
tarpeita, kaytannéssa nama mittarit voi mahdollistaa meille sen, etta
voidaan tehda fiksumpia paatoksia ja suunnata jotain erityisresursseja
sellaisiin paivakoteihin, jotka sita erittain paljon kaipaa. Tassa on mun
mielesta tosi hieno asia kasvatuksen ja koulutuksen toimialalta, etta nyt
elokuussa taman aloitteen jattamisen jalkeen tana vuonna aloitettiin jo
laadunhallintajarjestelman rakentaminen ja laadunarvioinnin kaytanto-
jen kehittaminen. Siita tosi paljon kiitoksia.

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Kiitos tarkean aiheen esiin nostamisesta. Olisin kysynyt viela, kun jon-
kun verran on kayty keskustelua varhaiskasvatuksen palautelomak-
keesta, joka viela iimeisesti on tama sama versio. Silla aikataululla to-
tean taman niin, ettd mahdollisesti ? ehkapa pienempi osa-alue
laadunarvioinnin sisalla, mutta joka tapauksessa tuntuu silta, etta lo-
makkeessa olisi myds paljon kehittamisen mahdollisuuksia, jolloin se
paremmin kehittaisi ja arvioisi tata, minkalaista varhaiskasvatus on ol-
lut.

Apulaispormestari Pia Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Nyt taytyy sanoa, etta kuulin valtuutettu Holopaisen puheesta noin joka,
tai ehka kaksi kolmasosaa sanoista, mutta oletan, etta han kysyi tasta
kyselysta, joka nyt 8.11. paattyy ja mika meilla on, tdmmaoinen van-
hemmille mennyt kysely. Se on paakaupunkiseudulla yhdessa laadittu
kysely. Ma olen itsekin saanut niista kysymyksista paljon palautetta,
jotka on toimittanut edelleen toimialalle otettavaksi huomioon seuraa-
vaa kyselya tehtaessa. Tietysti tdytyy muistaa, etta tata kyselya laadi-
taan yhdessa muiden paakaupunkiseudun kuntien tai kaupunkien
kanssa jo tietenkin. Tamahan antaa mydskin hyvaa vertailukohtaa sii-
hen. Se, etta kaikki toiveet menevatko eteenpain, on tietysti, katsotaan
yhteistydssa, mutta tdma on tosiaan ihan nyt 8.11. paattynyt tdama ky-
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322§

Esityslistan asia nro 13

sely. Kestaa varmasti jonkun aikaa, ennen kuin siitd saadaan tuloksia.
Tosiaan kaiken palautteen olen eteenpain saanut, ja toivottavasti saa-
daan. Siita tuli oikein hyvia parannusehdotuksia olen kylla itsekin saa-
nut. Toivottavasti voidaan ottaa ne huomioon.

Kiitos.

VALTUUTETTU TED APTERIN ALOITE NUORTEN TALOUSOSAAMISEN LISAAMISESTA
KAIKILLA KOULUASTEILLA

Valtuutettu Jenni Pajunen

Valtuutettu Ted Apter

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluan kiittaa Ted Apteria hyvasta aloitteesta. Kannatan lampimasti
nuorten talousosaamisen parantamista kaikilla luokka-asteilla. Suomen
pankki tekee parhaillaan kansallista talousosaamisstrategiaa ja hoitaa
talousosaamiseen liittyvan toiminnan koordinointia Suomessa. Haluai-
sin kannustaa kaupunkia osallistumaan tahan koordinaatiotyohon. Tata
ei mainittu aloitevastauksessa. Sen takia otan taman esiin.

Kiitos hyvasta aloitteesta ja aloitevastauksesta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos tassakin aloitteessa todella laajasta tuesta monesta puolueesta.
Pidattaydyn lyhyessa puheenvuorossa nyt nain myohaan illasta. Se
mika on ehka hienoa huomata, on se, etta kaupunki aikoo satsata sii-
hen, ettd me saadaan talousosaamista eri kouluasteille ja pystytaan
hyddyntamaan uusia opetussuunnitelmia paremmin. Saadaan tayden-
nysopetusta, koulutusta opettajille. Me luodaan yksi semmoinen paik-
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ka, mista selkeammin loytyy materiaalit, mita opettaja pystyy kaytta-
maan talousosaamisen kehittdmiseen. Tama loppujen lopuksi johtaa
siihen, etta meilla on yhdet ja samat kaikille henkilGille, jotka on kaynyt
sen oman polkunsa lapi, mika ? . Mun mielesta on tosi hieno asia
nahda, etta taalla valtuustossa loytyy sille paljon tukea.

Kiitos.

Valtuutettu Joel Harkimo

Kiitos, puheenjohtaja.

Kello on paljon. En aio puhua nyt pitkdan, ja moni asia tulikin jo esille,
mutta halusin ehdottomasti kiittaa valtuutettu Apteria tasta hyvasta
aloitteesta ja kaupunkia siita, etta talousopetusta aiotaan lisaamaan.
Jos miettii talousopetusta yleisesti, se on ehka yksi kaytannonlaheisim-
pia ja tarkeimpia opetusaineita, mita nuorille voi opettaa. Kun paljon
ennalta ehkaisevista toimista puhutaan, veikkaan, etta aika monet
maksuhairiomerkinnat, pikavippikierteet sun muut sosiaaliset ongelmat
pystytaan ehkaisemaan silla, etta nuorille opetetaan hyvaa talous-
osaamista.

Kiitos.

Apulaispormestari Pia Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Minulla on ollut ilo olla mukana 15 vuotta jo naissa mahtavissa kokouk-
sissa ja mydskin nimenomaan opetusasioiden tiimoilta. Voin sanoa, et-
ta nimenomaan yrittajyyskasvatus ja taloustaidot on todellakin, materi-
aali on tassa vuosien mittaan huomattavasti parantunut ja myoskin
koulujen innokkuus kayttaa niitd materiaaleja. Se on todella positiivista.
Tamahan talousosaaminen on myoskin meidan nuorisoneuvoston aloit-
teissa ja mydskin suullisesti esittamissa toiveissa ihan ykkdsjuttuja. Sii-
na mielessa musta on hyva, etta sita toivetta tulee myos nuorilta itsel-
taan ja voidaan vieda asiaa eteenpain.

Tuossa aloitevastauksessahan oli hyvin seikkaperainen selvitys siita,
mita kaikkea meilla on. Meilla on just tama yrityskyld kuudesluokkalai-
sille. Ma olen itse ollut muutamassa paivassa mukana. lhan tyypillinen
toteamus on, etta se on paras paiva ikina koulussa. Se on todella
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semmoinen aiheeseen virittava. Lisaksi yhdeksannella luokalla toinen
paiva hiukan vaativammaksi, eli mennaan ikatason mukaisesti. Sitten
esimerkiksi TATilta aivan loistavaa materiaalia. Varmasti se, kun taman
VvOi niin moneen aiheeseen nivoa, aina on tietenkin kiinni vahan, miten
se tuodaan eri oppiaineissa esiin, mutta tassa on todella paljon mah-
dollisuuksia, ja uskon, etta tasta pystytaan vield syventamaan tata ai-
hetta. Mutta voin sanoa, etta paljon on saatu kylla viime vuosina ai-
kaan.

Kiitoksia.

Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

On pakko antaa kiitosta siita, etta kotitalous mainitaan nyt taalla oppiai-
neena. Monta kertaa valtuustossa puhunut siita, etta se hirvean mo-
nesti unohtuu, kun puhutaan ? taidon opettamisista. Kotitalouden
opetussuunnitelmaan taloustaitojen opetus on kuulunut aivan alkuajois-
ta lahtien hyvin vahvana osana, koska se on niin iso osa kodin ja per-
heen arjen hallintaa, etta talous on myos kunnossa ja ymmarretaan nii-
ta perusteita.

Sitten nostaisin yhden asian, joka taalta nyt puuttuu naista lausunnoista
ja jonka yhteydessa on erittdin hyva myds taloustaitoja opettaa, on se,
kun meille jaetaan nuorille kesatyoseteli. Aikoinaan kun se aloitettiin,
muistan silloin kaupunginhallituksen kokouksessa itse otin sen esiin.
Silloin meilla oli Ritva Viljanen apulaiskaupunginjohtajana, ja pyysin, et-
ta sen yhteydessa seka tydelama- etta taloustaitoja myos opetettaisiin,
koska se on erinomaisen hyva tilanne konkreettisesti kayda lapi esi-
merkiksi palkkaa ja palkkaukseen liittyvia kysymyksia, veroasioita ja
niin edelleen, kun annetaan se seteli. My0s siita, mista tydnantajallekin
tulee se raha, jolla voidaan palkata tydntekijoita. Sen yhteydessa on
erittain hyva kayda lapi erilaisia talousasioita myos. Arvasin, etta sekin
muistetaan jatkossa myos naista vastauksista ja asioista puhuttaessa.
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