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KOTTBY LAGSTADIESKOLAN KORVAAVAN UUDISRAKENNUKSEN HANKESUUNNITELMA

Valtuutettu Laura Korpinen

Esitan, etta asia palautetaan valmisteluun. Kouluissa on oltava mun
mielesta seinalliset luokkahuoneet. Aulamaiset oppimisymparistot altis-
taa oppilaat ja opettajat danisaasteelle, mika kuormittaa seka opettajia
ja oppilaita ja aiheuttaa heille stressia.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan palautusesitysta. Koulussa pitaisi olla oppimisrauha, ja siihen
auttaisi erittain paljon se, etta luokkahuoneissa olisi seinat. Kannatan
esitysta.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Palautukseen. Sen verran tarkentava kysymys perussuomalaisille, mit-
ka tietysti on ihan tarkealla asialla tassa, etta ma en tieda, toimiiko avo-
konttorikuvio kuinka hyvin kaytanndssa koulumaailmassa. Siita voi olla
montaa mieltd, ja parhaiten tdhan varmaan vastaa opettajat ja oppilaat
itse. Oon kuullut puolesta ja vastaan taman asian puolesta.

Tassa viitattiin tahan kyseiseen koulurakennukseen, meilla on talla het-
kelld olemassa jo vastaavia avomalleja. Onko tdma perussuomalaisten
huoli, kohdistuuko tama tahan yhteen kouluun vai yleisesti? Vai mika
téssa on homman juoni?
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Valtuutettu Pia Pakarinen

Totean, ettd en kannata palautusta. Kottby lagstadiethan on hyvin Kii-
reellinen hanke. Ruotsinkielisella puolella todellakin odotettu pitkaan
taman hankkeen valmistumista, ja nyt on oikeastaan aika shokeeraa-

vaakin, etta tassa vaiheessa tulee palautusesitys tasta asiasta, kun ta-
ma on jo kaikissa paatoksentekovaiheissa mennyt eteenpain.

Ehka mydskin sanoisin, etta ajatus siita, etta tassa koulussa ei olisi

seinia, on aika lailla liioiteltu, kun katsotte piirustuksia, mita liitteista 10y-

tyy. Eli olen ehdottomasti sita mielta, etta tata ei voi tassa vaiheessa
palauttaa, oli asiasta mita mielta hyvansa.

Kiitoksia.

Apulaispormestari Nasima Razmyar

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Edellinen apulaispormestari jo kaytti puheenvuoron, ja en missaan ni-
messa itsekaan kannata palautusta. Painvastoin, meilla on erinomai-

sen tarkea hanke ja erittain tarkea kokonaisratkaisu vastaamaan mei-

opetussuunnitelmaa.

dan kasvavan ensinnakin lapsimaaran tarpeita, koululaisten tarpeita,
on tulossa uudet tilat, jotka mahdollistavat uudenlaista oppimista ja sita,

mutta ennen kaikkea myds ruotsinkielisten palveluiden tarpeita. Meilla

ettd me pystytaan mahdollisimman hyvalla tavalla toteuttamaan meidan

Tilat ovat hyvin monimuotoisia, moninaisia, yhteisollisia. Tilat ovat jous-
tavia. Kun tuossa aiemmin sanottiin, etta ei ole perinteisia luokkahuo-
neita, niin sekaan ei pida paikkaansa. Siella tulee olemaan perinteisia
luokkahuoneita, mutta myds tulee erittdin paljon uudenlaisia ja muuttu-
via yhteiskaytollisia oppimisymparistoja, jotka nekin ovat erittain tarkei-
ta. Taytyy muistaa, etta kaikki oppilaat eivat samaan aikaan ole koulus-

sa tai jos ovat koulussa, niin ovat erilaisessa opetuksessa. Ollaan lii-
kuntasalilla ja pihalla ja muunlaisissa oppimisymparistoissa.

Itse pidan hanketta erittain tarkeana. Olemme nain pitkalld, ja toivon
tietenkin vastuullista paatoksentekoa myoskin meidan valtuutetuilta,
koska tarve on valtavan suuri. Meilla on tietenkin tdssa monia muita
vaiheita tulossa, kuten vaistotilat ja muut tarkeat ratkaisut. Tarkea han-
ke ja hyva ratkaisu itse asiassa hyvinkin suurelle tarpeelle, joka alueel-
la on ollut erityisesti ruotsinkielisten palveluiden osalta.
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Ledamoten Marcus Rantala

Varderade ordforande.

Om aterremiss. Jag stdder inte aterremiss. Det ar precis som har tidi-
gare har sagts, det ar ett valdigt bradskande projekt. Det var ju sa att
under budgetprocessen forra hdsten sa var det har ett av de projekt

som vi ocksa diskuterade, och alla partier som var med i budgetdver-
enskommelsen sag att det har var valdigt skyndsamt att fa vidare. | och

med att antalet elever pa det har omradet vaxer valdigt snabbt och val-
digt mycket, sa var det centralt att de far andamalsenliga utrymmen.
Arvoisa puheenjohtaja.

Me kaytiin kaupunginhallituksessa lyhyt keskustelu myos naista tiloista,
ja kaupunginhallitus sai selvityksen siita, etta tilat ovat muunneltavissa.
Seinia voidaan siirtaa, ja niin kuin tassa todettiin aikaisemmin, akustiik-
kaan on...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Arvoisa puheenjohtaja.

Silloin todettiin myds, etta akustiikkaan on panostettu. Koulussahan on
musiikki tarkeassa roolissa, ja se tietysti tarkoittaa sita, etta tama asia
on hoidettu ja suunniteltu hyvalla tavalla. Tassa on myos ollut opettajat

vahvasti mukana suunnittelussa. Muistaakseni noin 25 kayttajakokous-
Valtuutettu Mari Rantanen

ta on pidetty, ja tama on myos tarkea osoitus siita, etta koulua tarvitaan
ja se on suunniteltu juuri niin kuin kayttajat sita haluaa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Palautukseen kylla.

Oudoksuen hiukan edelleen taalla valtuustossa sita, kun sanotaan, ett-
ei ei tdssa vaiheessa voi tehda mitaan. Jos nain olisi, naiden asioiden
ei kuuluisikaan tulla tanne valtuustoon. Pidan siina mielessa sentyyp-
pista argumentointia erikoisena. On mydskin hyva muistaa se, etta tas-
sa salissa on aika paljon ensikertalaisia, uusia valtuutettuja, jotka ha-
luavat osallistua paatdoksentekoon. On syyta myoskin hyvaksya se, etta
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he eivat ole olleet aiemmissa vaiheissa, ja minusta talla perusteella ei
saa dumata tassa salissa esityksia.

Sitten valtuutettu Korpinen nosti tdssa erinomaisen tarkean asian esiin.
Nyt kun taalla on juuri vasta valittu kasvatuksen ja koulutuksen toimi-
alajohtaja, niin toivoisin laajempaakin keskustelua koulutilojen osalta.
Ovatko nama avoimet, monimuotoiset tilat paras tapa oppia? Erityisesti
tilanteessa, jossa meilla PISA-tulokset laskee. Nahdakseni opettajat
ovat joistakin kouluista ainakin ongelmia nostaneet, enka nae jarkeva-
na rakentaa niita lisaa, jos me tullaan siihen tilanteeseen, etta pienille
koululaisille pitaa hankkia peltorit, kuulosuojaimet, jotta he voivat opis-
kella. Toivoisin, etta tasta keskusteltaisiin enemman, koska nahdakseni
opetussuunnitelma ei suoraan velvoita, etta koulujen tilat pitaisi olla
valttamatta avotiloja.

Meidan on varmastikin syytd myds vertailla oppimistuloksia tamantyyp-
pisissa tiloissa ja perinteisissa luokkahuoneissa. Siind mielessa valtuu-
tettu Korpinen nostaa aivan tarkean asian esiin. Toivoisin, etta tata
keskustelua kaytaisi laajemminkin.

Valtuutettu Laura Korpinen

Joo, palautukseen.

On ihan yleinen huoli, eli ei liity pelkastaan kyseiseen kouluun. Tama
sattuu olemaan ensimmainen, joka taalla valtuustossa tuli esityslistalla
esiin. Ymmarran sinansa huolen, etta hanke on kiireinen. Se on taysin
ymmarrettava huoli, mutta tama koulurakennus kuitenkin tulee palve-
lemaan kymmenia vuosia, ja on oppilaiden oikeusturvan kannalta tar-
keata, etta se on sellainen, joka heita palvelee.

Ma olen kaynyt ennen kokousta keskustelua virkamiesvalmistelijan
kanssa, jonka nimi oli tuossa ehdotuksessa, ja hanelta kuultuna olen
ymmartanyt, etta kaikille luokille ei samanaikaisesti ole seinallista luok-
kahuonetta. Siella on kylla erikoistoiminnoille niin kuin kotitaloudelle ja
tamantyyppisille erillisia luokkahuoneita, mutta opiskelu perustuu
my®oskin pitkalti avoimiin oppimisymparistoihin. Naissa on tullut erittain
negatiivista palautetta. Opettajat mydskin karsii naista ja pyrkii hakeu-
tumaan pois tamantyyppisista kouluista. Mulla on ajatuksena se, etta
Kapylaan saataisiin hyva koulu. Sellainen, joka palvelisi hyvin, sitten
kun se on valmis. Toivottavasti toki mahdollisimman pian.

Kiitos.
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Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Palautukseen. Valtuutettu Rantanen. Se on ihan hyva pointti, etta val-
tuuston tuleekin kayttaa valtaansa ja luottamustaan loppuun asti. Tai
niin etta asioita ei taputella jo lautakunnassa. Mutta olisi johdonmukai-
sempaa, etta perussuomalaisilta olisi tullut lautakuntavaiheessa jon-
kunlainen esitys tahan liittyen. Tosin sellainen tullut vasemmistoliittolai-
selta Vesa Korkkulalta, keta istuu kasvatus- ja koulutuslautakunnassa
ja tekee sielld hyvaa duunia. Tama nimenomaan liittyy tydrauhaan ta-
man koulun kohdalla. Ma olen muotoillut tanne ponsiesityksen, mika
ikadan kuin sivuaa tata Korkkulan loistavaa vastaesitysta lautakunnassa.
Mikali te ootte taman asian puolesta ja huolissaan tasta kuviosta, niin
naen, etta voitte kannattaa tata esitysta.

Palautusta itse en pysty valitettavasti kannattamaan, koska on tarkea-
ta, etta asia menee eteenpain. Tama ponsi kuuluu seuraavasti:

Hyvaksyessaan uudisrakennussuunnitelman valtuusto
edellyttaa selvitettavan, etta tiloja kehittdessa varmistettai-
siin koulussa olevan myos riittavasti rauhallisia luokkatiloja.

Kiitoksia.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

En valitettavasti voi kannattaa palautusta sen takia juuri, mita tassa on
tuotu esille. Tama on aika kiireellinen, etta tanne saadaan tama koulu.
Sen sijaan idea, joka valtuutettu Korpisella on ollut tassa, on mun mie-
lesta erittain kannatettavaa. Se, etta luodaan rauhallisia oppimisympa-
ristdja. Nyt tassa ollaan tekemassa...

Silloin aikanaan kun ruvettiin kohkaamaan inkluusiota eli laitetaan eri-
tyislapset ei erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa samaan luok-
kaymparistoon. Kuitenkaan ei silloin kohdennettu opettajaresursseja
sinne. Nyt nahdaan sita, miten hirvittava virhe tassa on tehty. Siita ei
hyotynyt ne erityista tukea tarvitsevat lapset, eivat ne ei erityista tukea
tarvitsevat tai jotka ei tarvitse tata tukea eika opettajat eika oikein ku-
kaan.
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Nama avoimet oppimisymparistot, niin jokainenhan meista tietaa, min-
kalainen ymparisto joku avokonttori esimerkiksi on. Se oli silloin aika-
naan, siitd puhuttiin, etta se ratkaisee kaikki tydelaman ongelmat. Se-
han ei ratkaissut mitaan, vaan toi pussillisen uusia. Jos alakouluikaisia
lapsia pistetaan avoimiin oppimisymparistoihin viela tammoisessa mu-
siikkipainotteisessa koulussa, niin se nyt on ihan paivanselvaa, etta
oppimisrauha on siella kaukana. ldea tassa on hyva. En kannata, niin
kuin sanoin, tata palautusta, koska on tarkeata, etta tanne tuodaan uu-
sia kouluja. Talla jutulla on kiire. Sen sijaan Muttilaisen pontta aion kylla
kannattaa, kun se aikanaan ponneksi tulee ja sita voi ruveta kannatta-
maan. Kylla tama idea on hyvin tarkea, ja on tarkeaa pitaa huolta siita,
etta lapsilla on rauhallinen tila, jossa he voi keskittya oppimiseen.

Kiitos.

Apulaispormestari Nasima Razmyar

Arvoisa puheenjohtaja.

En edelleenkaan kannata palautusta, mutta ehka viela pari komment-
tia. Sen voin vakuuttaa, etta mitoitus on kuitenkin tassa tehty niin, etta
jokaiselle oppilaalle 10ytyy sopivat tilat. Juuri eilen lautakunnassa kes-
kustelimme pitkaan siita, ettd mika on se rauhallinen ymparisto ja jokai-
selle sopiva oppimispaikka.

Samanaikaisesti tadssa asken sanottiin, etta taytyy suunnitella niin, etta
tilat ovat toimivia tasta kymmenen vuotta eteenpain. Siitd olen samaa
mielta. Nimenomaan tilaratkaisuthan lahtee siita, etta tilat ovat muunta-
via, joustavia. Ne toimivat myos 10 ja 20 vuoden paasta.

Tasta perus-, jos sita kritiikiksi voi kutsua, niin meilla tulee paljon naita
hankkeita myos taman valtuustokauden aikana, ja varmasti tata kes-
kustelua tulemme kaymaan. Se kaytiin lautakunnan seminaarissa, ja
varmasti myos toimialan sisalla. Ehka isoin kysymys on se, etta milla
tavalla meidan henkilokunta, erityisesti opettajat, pystyvat vaikuttamaan
tiloihin, koska opettajien tyon kannaltahan on merkittavaa, millaiset tilat
toimivat, jotta opetus on laadultaan laadukasta ja hyvaa ja pedagogi-
sesti arvokasta. Joten varmasti tata keskustelua tulemme kaymaan.
Mutta on erittadin tarkeaa, etta tama hanke nyt menee eteenpain. Kuten
sanottu, naissa tiloissa on erittain paljon hyvia puolia.
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Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

Vahan ihmettelen perussuomalaisten lapsivihamielista politikkaa tas-
sakin asiassa. Se, ettd on ensimmaisen kauden valtuutettu, niin ym-
marran, kaikki ollaan taalla oppimassa, mutta tdmmainen viime hetken
kaatoyritys ei missaan maarin ole hyva eika kestava tapa harjoittaa po-
litiikkaa.

Toisekseen viela kun perustelutkin ontuu. Ymmarran, etta palautusesi-
tyksen tekijan mielessa on ehka 60-luvun opetuspedagogiikka siita, et-
ta istutaan hiljaa kaikki luokassa ja opettaja nayttaa liitutaululta kartta-
kepilla, etta tossa on hieno kaunokirjain K, ja sitten kaikki hienosti kau-
nokirjoittaa, harjoittaa. On ihan hiljaista, ja kukaan ei opi mitaan.

Onneksi tasta menty eteenpain. Oppiminen tapahtuu muutenkin kuin
kuuntelemalla opettaja hiljaa tai jos ei ole hiljaa, niin joutuu nurkkaan
seisomaan. Maailma on mennyt eteenpain, ja mun mielesta on ihan
hyva, etta myos oppimisymparistot mukautuu uusimpaan kaytettavissa
olevaa tietoon siita, mika on kulloinkin paras tapa oppia ja milla tavalla
lapset ja nuoret oppii. En missaan tapauksessa tule kannattamaan pa-
lautusesitysta.

Valtuutettu Mika Ebeling

Kylla palautukseen.
Arvoisa puheenjohtaja.

Opettajan puolisona suhtaudun huomattavan kriittisesti avoimiin oppi-

misymparistoihin. Kasvatuksen ja koulutuksen lautakunnassa hyvaksyt-
tiin yksimielisesti jasen Korkkulan mainio vastaesitys, joka kuului: "Tilo-
ja kehitettdessa on varmistettava, ettd koulussa on riittdvasti rauhallisia
luokkatiloja.” Eikd niita sitten tule olemaan riittavasti tdssa hankkeessa?

Mielestani valtuutettu Muttilainen totesi sinansa ihan merkittavan poin-
tin siita, etta olisin toivonut, etta taalla olisi ollut vastaesityksia jo aikai-
semmassa vaiheessa. Jos nain olisi, niin varmaan palautustakin kan-
nattaisin. Mutta kun tdhan mennessa ei niita ole esitetty toisenlaisia,
niin tassa koen tarkeaksi, etta asia menee eteenpain.
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Vaikka suhtaudun kriittisesti ja pidan sinansa asiattomana sita, etta jos
ruvetaan esittelemaan talla tavalla jotain, puhelemaan 60-luvusta ja
kaikesta muusta ja maailma menee eteenpain. Maailmassa tehdaan
parannuksia ja maailmassa tehdaan huononnuksia. Minusta on tarke-
aa, etta on riittavasti sellaisia oppimisymparistoja, jotka on myos rau-
hallisia.

Kiitos.

Valtuutettu Johanna Nuorteva

Kiitos. Palautukseen.

En tassa vaiheessa kannata palautusta. On jo moneen kertaan todettu,
etta talla koululla on suuri tarve ja kiire. Tassa on tarkeata keskustelua
kayty kuitenkin siita, etta oppimisymparistdojen rakentamisen pitaa pe-
rustua tutkimukseen ja siihen, etta erilaiset oppijat pystyy rauhassa
koulussa opiskelemaan. Toisaalta se, etta on rauhallisia luokkatiloja,
joissa on toisaalta turvallisuudentunne ja toisaalta rauha opiskella. On
tiedossa, etta meilla on kouluissa paljon oppilaita, joille jo se, etta na-
kyy silmakulmassa vilsketta tai on paljon aanta, on kuormittavaa.

Toimin itse erityisopettajana uusissa tiloissa, ja meilla loppumetreilla
saatiin valiseinia, mutta oppilaalta tulee edelleen paljon palautetta siita,
etta eri tiloista kuuluu aania ja se vaikeuttaa keskittymista. Haasteena
on se, etta on paljon oppilaita, joille pitaisi I0ytya rauhallinen ymparisto
kokeiden tekemiseen tai keskittymista vaativien tehtavien tekemiseen.
Semmoisia on uudessa tilassa hyvin hankala I6ytaa. Meilla taytyisi pys-
tya rakentamaan koulurakennuksia, jotka ei ole esteellisia. Eli ne ei ole
esteellisia oppilaille, jotka syysta tai toisesta tarvitsee enemman rauhaa
ja on haastavampi keskittya tai kuormittuvat.

Minka valtuutettu Meri nosti esille, etta tarvitaan tutkimustietoa taustal-
le, ja se on ollut haaste, etta meilla naissa ei ole riittavasti kaytetty yli-
opiston osaamista esimerkiksi. Toisaalta just se, etta opetussuunnitel-
ma ei velvoita avoimiin tiloihin, vaan siihen, etta tilat ovat oppimista tu-
kevia. Silloin tarkeata olisi se, etta opettajien mahdollisuudet vaikuttaa
koulurakennukseen on paljon aikaisempaa suuremmat. Tahan men-
nessa opettajia ei kdytanndssa ole osallistettu kaytannon asioiden
suunnitteluun, vaan aika yleisten linjojen luomiseen.



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 14
—5 HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(G

22.9.2021

Valtuutettu Jenni Hjelt

Kiitos, puheenjohtaja.

Palautukseen. Ensinndkin en kannata palautusesitysta. Valtuutettu
Korpisen nostama asia sinallaan on tarkea. On hyva pohtia sita erilai-
sissa tilaratkaisuissa, etta oppilaiden oppimismahdollisuudet turvataan
ja ammattilaisten mahdollisuus tehda opetustyo hyvin ja voida hyvin
tydymparistossa.

Mita tulee seinallisten luokkien rajallisuuteen, niin toki taytyy aina huo-
mioida koulun paivittaisessa elamassa se, etta eri luokka-asteet ovat
vahan eri aikoihin koulussa, niin kuin tdssa aiemmin tuli jo puheeksi.
Osa ryhmista on aina perinteisten luokkien ulkopuolella taito- ja taide-
aineiden parissa esimerkiksi. Jos siella kohtuullinen maara kuitenkin
perinteisia seinallisia luokkia on, niin en itse nae siina ongelmaa.

Se, mika tassa on tarkeata, on se, ettd ymmartaakseni opettajia on
tassa prosessissa kuultu ja pidetty heita elikka kayttajia suunnittelussa
mukana. Jos nain on, ja kun opettajat ovat iimeisesti suhtautuneet koh-
tuullisen positiivisesti tahan hankkeeseen, niin en nae, etta on paikal-
laan poliittisesti viivastyttaa kiireellista hanketta.

Kiitos.

Valtuutettu Arja Karhuvaara

Kiitos. Sinallaan palautukseen.

En kannata palautusta, koska koulu todella tarvitaan mahdollisimman
pian. Mutta toivoisin todella, etta keskustelu esimerkiksi erityisoppijoi-
den integraatiosta johtuvasta oppimisen vaikeudesta ja opettamisen
haasteellisuudesta otettaisi tosissaan. My0s iltapaivatoiminta on mu-
siikkipainotteinen, ja taytyisi todella pohtia, miten taataan ja turvataan
lapsille rauha opiskella ja oppia.

Kuitenkin koulupolun alussa tarkeinta lapsille on oma kiva opettaja,
pulpetti ja oma paikka. Se on uskomatonta, miten tarkea on oma paik-
ka. Erityisoppilaiden kohdalla tyoskentelyrauha pitaisi pystya takaa-
maan. Sikali toivon, etta tilat muodostuvat sellaisiksi, etta niitd voidaan
tarvittaessa vaikka liukuovin tai muilla valiseinilla eristaa.

Kiitos.
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Valtuutettu Pia Pakarinen

Kiitos puheenjohtajalle karsivallisyydesta.

Olin tosiaan sanomassa sita, etta edelleenkaan en kannata palautusta.
Tassa pitaisi erottaa toisistaan se, etta meilla on tassa erittain kiireelli-
nen hanke, jota ruotsinkieliset ovat odottaneet jo pitkdan. Toisaalta voi-
daan puhua periaatteellisista kysymyksista. Inkluusiohan ei tahan ra-
kentamisasiaan liity mitenkaan. Kyseessa ei ole myoskaan avokonttori
vaan joustavat oppimistilat.

Itsekin taytyy sanoa, etta viime kaudella kun tutustuin naihin hankkei-
siin, niin kaikki eivat ole olleet hirvean onnistuneita. Minusta on hyva,
etta kaydaan keskustelua erityisesti lautakunnassa siita, miten on on-
nistunut tamantyyppiset ikdan kuin joustavammat ratkaisut. Myoskin
voitaisiin tutkia paremmin sita, mitka oikeasti on oppimisen kannalta to-
dettu hyviksi.

Viime kaudella esittelin sita, miten opettajat ja itse asiassa oppilaat it-
sekin on ollut mukana tiloja suunnittelemassa. Sanoisin, etta Kottby
lagstadietinkin osalta on tehty paljon yhteisty6ta henkiléston kanssa, ja
toivoisin, etta tama menee nopeasti eteenpain.

Kiitoksia.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Palautukseen. Itsekaan en kannata palautusta, koska tama hanke on
niin kiireellinen. Mutta kannatan Sami Muttilaisen pontta. Valtuutettu
Nuorteva totesi hyvin, etta opetussuunnitelma ei velvoita avoimiin tiloi-
hin. Tama pitaisi muistaa ja opettajia pitaisi kuulla ja osallistaa tilojen
suunnittelussa. Valtuutettu Otto Merelle sanoisin, ettd mene ihmeessa
haastattelemaan vaikka Vesalan koulun opettajia, jossa on aarettoman
paljon erityisen tuen tarpeessa olevia maahanmuuttajataustaisia oppi-
laita. Siirrettavat liukuovet ja muut ei eristd melua. Oppilaiden oppimi-
sen kannalta on todella tarkeata oma paikka, oma opettaja, oma luokka
ja rauhalliset tilat. Tama on vaan tosiasia. Avoimien oppimisymparisto-
jen suunnittelu pitda panna jaihin.

Kiitos.

Ennen kuin riittavasti tutkimustuloksia tasta.
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Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Palautukseen. Itse asiassa ensin haluan vastata valtuutettu Merelle
hanen puheenvuoroonsa, jossa han moittii perussuomalaisia lapsivi-
hamielisiksi. En oikein ymmarra, mista Meri naita juttujansa repii. Tas-
sahan ei ole siita kysymys. Mehan lahdetaan siita, etta lapsella olisi
taan.

mahdollisimman hyva ja rauhallinen oppimisymparistd. Jos se on sitten
lapsivihamielista ajatusta valtuutettu Meren osalta, niin sille en voi mi-

Toinen juttu on se, kun Meri sanoi, ettd ennen vanhaan oli kaikki niin

huonosti. Jos te katsotte, hyva valtuutettu, esimerkiksi meidan PISA-
tuloksia, niin sanoisin, etta jotakin pitaisi kuitenkin tehda tai ainakin sel-
vittaa se, mista johtuu meidan laskevat kayrat. Tassa on tuotu erin-
omaisen hyvin keskustelun aikana nama ongelmat. Inkluusio, jossa siis

kaikki tungetaan samaan kouluun ja luokkatilaan, my0s erityista tukea

tarvitsevat, ja ilman riittdvaa tukea. Sitten meilla on viela avoimet oppi-
taa kylla katsoa, ettda missa mennaan.

misymparistot. Eihan siita voi tulla mitaan hyvaa tulosta. Meren kannat-

Elokuussa itse asiassa llta-Sanomat teki hyvin laajan juttusarjan koulu-
jen ongelmista. llta-Sanomat oli haastatellut opettajia ympari Suomea.
Naita tuli useampia naita juttuja. Lopulta se paatyi siihen, etta opetus-
ministeri kavi lyttaamassa kaikki opettajien nakemykset, etta ne ei pida

paikkaansa. Pidan sita erittdin huonona, ettd me ei kuulla opettajia. Jos
meille jaa opettajille mahdollisuus, esimerkiksi koulurakennusten ja

luokkatilojen osalta heille annetaan siis pelkka yksi vaihtoehto, niin
emmehan me silloin heita kuule. Silloinhan he vaan yrittaa torjua mah-

dollisimman paljon niitd huonoja asioita, mita vaan pystyvat siina torju-
maan. Toivoisin, etta kuultaisiin ammattilaisia laajemmin tassa.
Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Palautukseen, kylla. En kannata palautusta, rouva puheenjohtaja.

Mutta olen hyvin iloinen, etta taysin avoimista koulutiloista kdydaan
keskustelua, silla tama ei ainakaan meidan vanhojen mielesta ole oi-
kein, etta kaikki tilat on auki. Meilla oli naapurin tyttd, joka tuli meidan
uudesta Vattuniemen koulusta kotiin, ja ma kysyin, etta onko teilla nyt
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hieno uusi koulu. Han sanoi, etta on se, mutta se on ihan epaonnistu-
nut. Kylla koululaiset ja opettajat tietaa, etta taysin avoin koulu ei voi ol-
la se, mika edistaa oppimista. Siella ei muun muassa ole noita, mihin
vaatteet pannaan. Siis ei edes naulakoita! Kylla on hyva, etta tama
keskustellaan nyt.

Ledamoten Nora Grotenfelt

Kiitos, puheenjohtaja.

Kylla palautukseen. En kannata palautusta. Nyt eletdan aikaa, jolloin
oppimisen muodot ja koulutuksen formaatti ovat muuttumassa kovaa
vauhtia yhteiskunnan tulevaisuuden haasteita ja tarpeita silmalla pita-
en. Siina prosessissa tarkeinta on se, etta tilat ovat muunneltavissa. Ei
se, etta seinia loytyy perinteiseen tapaan. RKP:n valtuustoryhma pitaa
tarkeana, etta projekti etenee, koska tarve on akuutti. Luotamme sii-
hen, etta tilojen muunneltavuus sisaltéa mahdollisuuden turvata turval-
liset ja rauhalliset tydymparistot oppilaille.

Kiitos.

Valtuutettu Fardoos Helal

Kiitos, puheenjohtaja.

Tarkeata, etta hanke etenee. En kannata palautusta. Itsellani on lapset,
ja se on hyva, otetaan lapset ja heidan erilaiset tarpeet huomioon. Kii-
toksia.

Valtuutettu Pia Kopra

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Kylla palautukseen. Todellakin kasvatus- ja koulutuslautakunnassa
kannatin Vesa Korkkulan tekemaa hyvaa vastaesitysta, missa han esit-
ti, ettd varmistetaan, etta kouluissa on riittavasti rauhallisia luokkatiloja.
Se oli yksimielista. Eli se ei ole ristiriidassa sen kanssa, etta tdanaan pe-
russuomalaiset tekevat taman palautusehdotuksen. Vaikka se nyt meni
vahan eri lailla. Todellakin on kunnioitettava myds meidan uusia jase-
nia, joilla voi olla vahan vahvempia nakemyksia.
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Otto Merelle sanon, tai oikeastaan ma en haluaisi edes kommentoida
sita lapsivihamielisyys-, se oli niin typera kommentti. Meri ei ole suin-
kaan typera, mutta kommentti oli typera.

MyoOs ennakoivasti tulen kannattamaan valtuutettu Muttilaisen pontta.

Tassa samassa yhteydessa varmasti kaikki ymmartaa ja kaikkien tay-
tyy muistaa, etta avoimissa ja joustavissa oppimisymparistdissa opetta-
jan merkitys vahenee ja oppilaan oma rooli ja vastuu korostuu. Joskus
vahan liikaakin. On valitettavasti nain, etta on olemassa suuri joukko
peruskouluikaisia lapsia, jotka ei oikein kykene talla lailla itsenaisesti
opiskelemaan. Kaikki ei itse asiassa pysty siihen viela lukiossakaan.
Sekin on todettu. Liika vaatimus itseohjautuvuudesta usein syrjayttaa
helposti nuoria, ja nain onkin kaynyt. Eli ollaan todella tarkean asian
aaressa. Kaikki on sen varmasti myontanytkin, etta tama on vakava
asia ja tasta on hyva keskustella. Nain ollen kannatan palautusta.

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla on ollut hyvaa yleista koulutuspoliittista keskustelua PISA-
tuloksista ja oppimisymparistdista ja inkluusiosta ja ekskluusiosta. En
kuitenkaan ole sita mielta, etta kun taalla on perussuomalaiset korosta-
nut tdman keskustelun merkittavyytta ja huolta siita, etta PISA-tulokset
ovat laskeneet. En halua rangaista helsinkilaisia ruotsinkielisia lapsia
siitd nyt kaatamalla tata hanketta, etta jos Suomen PISA-tulokset on
laskenut. Meita on taalla valtava maara pedagogisia asiantuntijoita. Ja
se on hyva, ja jokaisella on omat vahvat ndkemykset siita, miten par-
haiten oppii. Eroja on, niin kun on kaynyt ilmi taalla.

Viela lopuksi tama rauhallinen ja oppimisymparisto, oppimisymparisto-
han viittaa, siis aani ja melu tulee jostain muualta. Tilat itsessaan ei ole
rauhallisia tai rauhattomia, vaan se, minkalaista toimintaa siella harjoi-
tetaan. Sen takia on tarkeata, ettd on monimuotoisia tiloja, missa voi-
daan eri lailla oppia ja opettaa ja johtaa oppimista. Eihan mikaan tila
siis ole rauhaton tai rauhallinen, vaan se riippuu siita, mita muuta kou-
lussa tehdaan. Sen takia on tarkeata, etta tiloja voidaan mukauttaa ja
sopeuttaa.

Tassa, niin kuin on kaynyt ilmi, kylla niitéd opettajiakin on kuultu. Tasta
saa vahan kuvan, etta me oltaisi taalla paattamassa vastoin yleista
etua naista tiloista. Hyva, etta kaydaan keskustelua, mutta tosiaan en
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halua rankaista meidan helsinkilaisia lapsia siita, etta perussuomalaiset
on huolissaan Suomen PISA-tuloksista.
Valtuutettu Veronika Honkasalo

Kiitos, puheenjohtaja.

Mun mielesta keskustelu avoimista tiloista on todella tarkea ja hyva. It-

se asiassa perussuomalaisetkin on esittanyt ihan hyvia argumentteja
tassa. Esimerkiksi Kopran puheenvuoro oli hyva, etta tassa ikaan kuin
siirtyy vastuu yksildlle liikaa. Itse nakisin, ettd PISA-tuloksiin vaikuttaa
nimenomaan hyvin monet eri seikat, ja varmasti yksi on se, etta kou-
lussa on rauhatonta.

Avointen tilojen suhteen ongelma on myds se, etta meilla on Helsingis-

sa ihan aarettoman isoja luokkakokoja. Meilla saattaa olla 30:kin oppi-
lasta yhdessa luokassa. Olisi hienoa, jos meilla olisi samanlainen sys-

kulminoituu paljon tarkeita pointteja.
na.

teemi kuin varhaiskasvatuksessa, etta meilla olisi mitoitukset sen suh-
teen, kuinka monta oppilasta voi luokassa olla. Tahan kysymykseen

Itsekin pidan Otto Meren puheenvuoroja myds aika asiantuntemattomi-

Ma nakisin tarkeana sen, etta tehtaisiin jonkinlaista kokonaisselvitysta,
koska avoimet tilat on herattanyt niin paljon myos opettajakunnassa kri-
tiikkia. Jos apulaispormestari voisi ottaa tasta vahan koppia ja koko
kaupungin tasolla tarkastella sita, mika se kehitys on ollut ja missa pain
ollaan tyytyvaisia niihin ratkaisuihin. Myds luokkakoot on ihan oikeasti
iso huolenaihe talla hetkella. Kannatan Muttilaisen pontta, kun han sen
sitten tekee.
Kiitos.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

na, niin sita ei ole saatu esittelytekstiin asti, joten siina mielessa tama
seuraavan ponnen:

Vaikka lautakunta onkin ollut yksimielisesti taman tarkean asian taka-
ponsi on hyvin perusteltu. Kiitoksia tuesta tassa vaiheessa jo. Esitan
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Hyvaksyessaan uudisrakennussuunnitelman valtuusto
edellyttaa selvitettavan, etta tiloja kehittaessa varmistettai-
siin koulussa olevan myos riittavasti rauhallisia luokkatiloja.

Ei ole tosiaan tamankaan keskustelun aikana saatu siihen varmuutta,

ja ehka tama on semmoinen asia, minka voi kaikki yli puoluerajojen hy-

vaksya.

Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Taalla on pidetty hyvia puheenvuoroja keskustelun kuluessa. Muun
muassa valtuutettu Kopra on pitanyt hyvan, Rantanen. Valtuutettu

Honkasalo on pitanyt erittdin hyvan puheenvuoron. Ma toivon, etta val-
tuutettu Muttilaisen ponsi, jota kannatan, toimisi laajempana lahetekes-

kusteluna myos toimialan suuntaan. Etta jatkossa katsottaisiin entista

tarkemmin luokkatilojen rauhallisuus ja se, etta oppimisymparisto siella
olisi oppimismydnteinen eika oppimista haittaava. Toki on hyva, etta
pystytaan muuttelemaan ja mukauttamaan naita tiloja, mita kulloinkin
tarvitaan, mutta on kuitenkin tarkeata, etta oppimisymparisto sailyy sel-

laisena, etta kaikilla on mahdollisuus siella oppia. Se on seka oppilait-
ten etta opettajien tydohyvinvoinnin kannalta ehdottoman tarkeata.

Kiitoksia Muttilaiselle ponnesta. Kannatan sita lampimasti.

Arvoisa puheenjohtaja.

Oikeastaan taman keskustelun kuluessa intouduin tekemaan ponnen

liittyen laajempaan kokemusten selvittdmiseen kaupungissa koulutilo-

jen osalta. Silloinhan me saisimme tietoa tasta asiasta. Oon jattanyt jar-
jestelmaan ponnen, joka kuuluu seuraavasti:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa selvitettdvan mahdollisuutta

selvittaa laajemmin kaupungissa avointen oppimistilojen
vaikutusta lasten ja nuorten oppimiseen seka opettajien
tyohon seka kokemuksia niista.
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Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa oli hyva keskustelu, ja Vasemmistoliitto on toiminut tdssa hyvin.
Samin, anteeksi, valtuutettu Muttilaisen ponsiesitys on erittéin hyva, ja
kannatan sita. Mielestani perussuomalaiset on nostanut vakavan asian
esille, ja valtuutettu Mari Rantasen ponsiesitys on viela laajempi. Mi-
nusta se on erittain asiallinen, ja kannatan myos sita.
Kiitos.

Apulaispormestari Nasima Razmyar

Arvoisa puheenjohtaja.

Tasta on kayty hyvaa ja perusteellista keskustelua. Viela omasta puo-
lestani. Mielestani Muttilaisen ponsi on varmasti sindnsa kannatettava,
ja haluan kiittaa hyvasta, avoimesta ja rehellisesta keskustelusta. Tas-
sa muutaman sanan tuoreen toimialajohtajan kanssa kaymme yhta lail-
la l1api, ja uskon, etta tama on asia, joka herattaa keskustelua. Kuten

olemme huomanneet, on ihan aiheellisia huolenaiheita, ja varmaan tas-
ta jonkinlainen selvitystyo tullaan tekemaan.

Sinansahan se, ettd meilla on avoimia oppimisymparistoja, jotka itses-
saan tuottavat myoskin paljon hyvaa ja nimenomaan opetuksesta, ope-

tuksen henkilokunnasta on yhta lailla kiinni, miten opetus tullaan jarjes-
tamaan. Varmasti naihin tiloihin liittyy erilaisia haasteita, ja sen vuoksi
on tarkeata, etta nyt tehdaan vahan perusteellisempi selvitys. Sikalikin
tama ponsi on tarkea, ja varmaan sekin pistaa taman eteenpain, mutta
joka tapauksessa tata ollaan tarkkailemassa. Varmaan moneen ker-
taan viela palataan tamankin valtuuston aikana naihin kysymyksiin.

Kiitos hyvasta keskustelusta. Olemme molemmat ottaneet taman vies-
tin hyvin vakavasti tuolla toisella puolella.
Valtuutettu Johanna Nuorteva

Kiitos, puheenjohtaja. Hyva valtuusto.

Ma kiitan valtuutettuja Muttilainen ja Rantanen hyvista ponsiesityksista,
ja lampimasti kannatan niita molempia myos. Ma pohdin tassa, etta sen
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lisaksi, etta varmistetaan rauhallisia ymparistoja, on tarkeata pitaa mie-
lessa se, etta seka Kottby lagstadietin osalta ettda muiden koulujen osal-
ta, joissa on tehty avoimia oppimisymparistoja, on valmius lisata vali-
seinia ja parantaa aanieristysta, mikali tarve naihin kouluissa nousee.
Ma toivoisin, etta tassa oltaisi joustavia ja herkalla korvalla valmiita te-
kemaan muutostoita, jos niiden tarve on ilmeinen.

Aikaisemmassa keskustelussa puhuttiin myos siita, etta tassa ei ole
kyse inkluusiosta. Mutta tassa hyvin vahvasti on kyse myos inkluusiota.
Tietenkin avoimet oppimisymparistot tuo myos tarpeen henkildston li-
saamiselle, koska avoimissa ymparistdissa ohjaamistarve kasvaa ja
tarve tukea oppilaiden keskittymista on paljon isompi. Silloin on myos
tarvetta sille, ettad henkilokuntaa on enemman. Se on ehkd semmoinen,
mika on hyva ottaa huomioon tilojen suunnittelussa, etta samantyyppis-
ta toimintaa ei voida avoimessa tiloissa jarjestaa kuin mihin on totuttu
tiloissa, joissa on jo valmiiksi rauhallisempi ymparisto.

281§
Esityslistan asia nro 10

PITAJANMAEN KUTOMOTIE 1 JA 9 JA LAHIALUEEN ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN
(NRO 12516)

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

On ollut ihan hauskaa taas seurata, etta tama asia saadaan tassa vai-
heessa valtuustoon, kun noi tonot on lanattu tuolta nurin jo vuosi sitten.
Tama on mielenkiintoista, miten paatdoksenteko naissa elimissa etenee.
Hienoa on tietysti nahda se, etta tanne jaa kumminkin jotain historian
kerrostumaa. Tasta on pyyhkaisty kokonainen korttelin nurin. Oli toki
ihailtavaa nahda se, kuinka aktiiviset kansalaiset otti taman kayttoonsa.
Sielld oli aika upea ulkoilmagalleria.

Olisin nahnyt, tdma olisi ollut semmoisella sijainnilla, etta talla olisi ollut
paljon muutakin valiaikaista arvoa kaupungille. Toivon, etta tahan saa-
daan jonkunlaista muutosta talla valtuustokaudella. Toki on tarkeata,
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etta tiloja saadaan yleishyodylliseen ja ei niin kaupalliseen kayttoon

myos pidemmalla tahtaimella, mutta jotenkin oon ihmetellyt tata tou-
hua. Pitaa katsoa Keravalle, etta tama arvo huomataan, vaikka tama

ilmio on ollut jo eurooppalainen tai maailmanlaajuinen pidemman aikaa
Yksi esimerkki on virastotalot Kalliossa, mitka pistettiin mieluummin nu-
rin kuin oltaisiin annettu taiteelle. Sama koskee tata paikkaa.

lettu, ja sitten se tuodaan valtuustoon.
Ledamoten Bjérn Mansson

Ehka tama kritiikki oli 1ahinna tahan kuvioon, miten tama ylipaataan ku-
vio menee. Etta alue on jo tavallaan raivattu ja melkein perustukset va-

Tack ordforande.

Jag hor nog till dem som lite sorjer att vara smaindustriomraden redu-
ceras. Suren kylla osaltani sita, etta meidan pienteollisuusalueiden ko-
koa vahennetaan. Mutta tassa on aika selva tapaus, elikka nama auto-
kaupat ovat siirtyneet pois, rakennukset eivat ole mitenkaan suojelun
tarpeessa tai edellyttaisivat sita, jolloin tietysti voi tehda nain. Mutta pi-
taa muistaa, etta kylla Helsingissa tarvitaan myoskin edelleen Tattari-
suon ja Herttoniemen ja Pitajanmaen kaltaisia pienteollisuusalueita.
Niissa on tyOpaikkoja, ja ne ovat omiaan rikastuttamaan kaupunkia.
paikkoja. Mutta tama on OK.

Valtuutettu Laura Korpinen

Kaupungissa tarvitaan muuta kuin asuntoja ja palveluja. Myoskin tyo-

Kiitos.

Teen vastaehdotuksen siten, etta kaavassa tulee edellyttaa vahintaan
yksi autopaikka per rakennettava 60 asuinkerrosneliota. Tilanne on nyt

Helsingissa se, etta tyota tekeville voidaan osoittaa lapsille tarhapaikka
ihan eri puolelta kaupunkia. Kaytanndssa perheille auto on vaan tar-
peellinen. Niita tarhareissuja ja sitten siita toihin, niin ne ei vaan kerta
kaikkiaan onnistu julkisilla. Tai vievat kohtuuttoman pitkan ajan.

Jos autopaikkoja rakennetaan, niin niitd voidaan myyda ihan omalla

osakekirjalla, jolloin ne ei rasita niiden asuinhuoneistojen hintoja. Auto-
paikkoja kerta kaikkiaan vaan kaupungissa tarvitaan. Jos niita ei ole,

niin sitten keskiluokka karkaa muualle asumaan, mika ei ole Helsingin
etu, koska silloin menetetaan myodskin verotuloja.
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Kiitos.

Valtuutettu Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma jaan huolen paivahoitopaikoista, mutta mikali perussuomalaiset te-
kisi semmoista politikkaa, etta niita saataisiin lisaa, niin ei tarvitsisi lah-
tead naiden autopaikkojen kautta. Olisiko se hyva diili?

Valtuutettu Pirkko Ruohonen-Lerner

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Korpisen esitysta. Autopaikoista on monilla
asuinalueilla huutava pula, mika on aiheuttanut autopaikkojen hintojen
nousun jopa 50 000 euroon tietyissa kohteissa. Autopaikkojen raken-
tamisesta, jopa pihaparkkipaikoista, on tullut kovaa bisnesta Helsingis-
sa. Tama entisestaan nostaa asumisen kustannuksia, mika ei ole toi-
vottavaa kehitysta, joten autopaikkoja pitda rakentaa riittdvan paljon
asuntoja kohden.

Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja. Valtuustoverit.

Oikeasti pitaisi tamantyyppisissa esityksissa ottaa huomioon se, etta
uusien parkkipaikkojen rakentaminen siella vaikuttaa kaavan sisaltoon.
Silloin tdma pitaisi palauttaa uudelleen valmisteluun ja lahtea koko har-
delli rakentamaan toisenlaisella parkkipaikkapolitiikalla. Ei tama ole mi-
taan vastuullista paatdksentekoa, etta taalla heitelldaan yksittaisia vas-
taesityksena merkittavia alueen maankayttoon liittyvia ratkaisuja. Musta
tama on, sanoisinko, hyvin persumaista populismia taas vaihteeksi.

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja
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Valtuutettu Rantanen Tuomas nosti hyvin taman prosessuaalisten puo-
len, eli tosiaan kaava olisi pakko valmistella uusiksi niin, ettd ne pysa-
kointipaikat myos mahtuvat jonnekin. Ei niita voi lisata pelkastaan nu-
meroa muuttamalla.

Itse haluan puuttua ehdotuksen sisallolliseen ongelmaan. Se ei suin-
kaan laskisi vaan nostaisi asuntojen hintoja ja asumiskustannuksia.
Tallakin hetkellad parkkipaikkoja voi toteuttaa enemman, jos niille arvel-
laan olevan kysyntaa, niin etta kayttaja ne maksaa. Mutta jos ei arvella,
niin ei ole pakko. Sen sijaan jos pakotamme toteuttamaan enemman
kuin maksuhalukasta kysyntaa on, se johtaa siihen, etta niiden kustan-
nukset menevat nimenomaan asuntojen hintoihin. Jos parkkimaaraysta
nostetaan, se nostaa asuntojen hintoja, mutta tekee pysakoinnista hal-
vempaa. Kokonaisuudessa kuitenkin kallimpaa. Jos niita lasketaan, se
ta ei valttamatta.

laskee asumisen hintaa, ja voi olla, etta pysakoinnin hinta kasvaa, mut-
Valtuutettu Pia Pakarinen

Tack, ordférande.

Jag blev glad av ledamoten Manssons inlagg, sa jag ville sdga nagon-
ting sjalv ocksa. Pienteollisuuden tai ylipaansa teollisuustonttien tilan-
teeseen han puuttui oikein hyvin. Tassa, niin kuin Mansson totesi, niin
ei sinansa ole naille tonteille ehka enaa teollisuustarvetta, mutta kylla-
han meilla taytyy tulevan valtuustokauden aikana pitaa huolta siita, etta
meilla on tontteja Helsingissa, myos tuotannollista toimintaa varten.
Teollisuus usein mielletaan, etta se on jotain, missa on savupiippu ja
mika ei ehka enda kuulu kaupunkiin. Mutta tuotannollista toimintaa tar-
vitaan kaupungissa edelleenkin, ja meidan pitaa kylla pitaa paremmin
huolta niista alueista, joilla meilla viela on mahdollisuuksia tuotannollis-
ta toimintaa harjoittaa. Tata keskustelua mun mielesta olisi hyva val-
tuustotasollakin kayda enemman.
Kiitos.

Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos.

Tosiaan ne autopaikathan voidaan laittaa omille osakekirjoille, eika ta-
loyhtidille ikédan kuin yhteisina, jolloin ne olisi asuntojen hinnoissa. Jos
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ne on omilla osakekirjoilla ne autopaikat tai autohallipaikat, niin silloin-
han ne ei rasita asuntojen hintoja.

Ma en oikein ymmartanyt tata logiikkaa, etta sanottiin, etta ei voi lisata
sita velvoitetta, ja sitten se toinen puheenvuoro oli, etta niita voisi kui-
tenkin rakentaa sinne enemman kuin halutaan. Mun mielesta tassa oli
aika suuri ristiriita naissa mielipiteissa nailla herroilla.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Mulle jai epaselvaksi se, mihin ne autopaikat sinne mahtuisi. Se on tie-
tysti toinen kysymys, etta kenelld on fygya tuolta ylipaataan hoitaa itsel-
leen kamppaa. Mika on se prosenttimaara siina, etta paljon siella on
stadin kdmppia ja paljon jotain muuta. Se on ehka keskeinen ongelma
tassa kaupungissa ylipaataan.

282 §
Esityslistan asia nro 11

HELSINGIN KAUPUNGIN LIIKENNELIIKELAITOKSEN TOIMINNAN YHTIOITTAMINEN

Valtuutettu Eveliina Heindluoma

Arvoisa puheenjohtaja.

Olisin ehdottomasti halunnut menna ponttéon, koska tama asia on eri-
tyisen merkityksellinen ja SDP:n valtuustoryhma on kaynyt HKL:n yhti-
oittamisen ymparilla keskustelua todella paljon ja punninnut taman asi-
an kaikista eri nakdkulmista katsoen.

Nyt on tarkeda huomioida, etta tassa ollaan perustamassa kaupunkien
yhteisomistamaa voittoa tavoittelematonta yhtiota. Kyseessa ei ole siis
niin sanotusti perinteinen yhtidittdminen, jossa haetaan saastoja ja sita
kautta pyritaan saavuttamaan jotain taloudellista hyotya. Yksinkertai-
sesti sanottuna halu on ollut lisata seudullista joukkoliikennetarjontaa,
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perustaa vahva paakaupunkiseudun yhteinen raidetoimija, joka pystyy
jatkossa hallinnoimaan niin lansimetroa, pikaraitioteita, Vantaan ratik-
kaa ja tulevia joukkoliikenneyhtioita. Tavoitteena on ollut mahdollistaa
parempaa palvelua ja toteuttaa paakaupunkiseudun asukkaiden kunta-
rajat ylittavaa liikkumista.

Kysymys on ollut se, miten tama tavoite toteutetaan. Keskustelussa on
ollut mydskin hyvin vahvasti mukana naapurikaupungit, Vantaa ja Es-
poo. SDP:n valtuustoryhman toiveesta toteutettiin seudullinen keskus-
telu, jossa me paasimme kuulemaan erityisesti Vantaan nakemysta.
Sen keskustelun seurauksena oli hyvin selvaa, etta HKL-
likelaitosmallissa tai kuntayhtymamalli ei voi toimia seudullisessa lii-
kenneratkaisussa. Jolloin tama yhtio oli oikeastaan ainoa mahdollinen
toteuttaja tassa.

Toivon, ettd katsomme tata asian kannalta tarkoituksenmukaisella ta-
valla tyontekijoiden oikeudet toteuttaen ja hyvan lopputuloksen seudul-
liseen liikkenneyhteyksien parantamiseen loytaen.

Valtuutettu Otto Meri

"Kilpailukykyinen yritys on taloudellisen toiminnan kulmakivi. Yhti6oi-
keudellisen lainsaadannon tehtavana tarjota osakeyhtiomuotoisille yri-
tyksille toimiva viitekehys, joka mahdollistaa yrityksen tehokkaan ja tar-
koituksenmukaisen toiminnan seka yhtion antaman osakkeen kaytta-
misen yrityksen rahoituksen valineena ja antaa riittavan suojan velkojil-
le ja vahemmistossa oleville osakkeenomistajille.” Mahonen, Villa:
Osakeyhtio I: yleiset opit. ? 2015, alkusanat 5.

Naihin sanoihin tiivistyy pitkalti se, mista ollaan nyt paattamassa. Kyse
on siita, mika on paras yhtiomuoto harjoittaa HKL:n toimintaa. Nako-
kulman tulee olla koko kaupungin ja Helsingin seudun. Ei yksistaan ny-
kyisen HKL:n toimijoiden.

Yhtiomuodon valinnassa ensin meidan taytyy miettia, mika on toiminta
ja sen luonne, ja sen jalkeen paattaa ja ratkaista, mika on rationaalisin

yhteisdmuoto sen toiminnan harjoittamiseksi. Paatdsesityksen liitteena
olevassa omistajastrategialuonnoksessa todetaan, etta "yhtion toiminta
on maksimoida yhteiskunnallista etua tuottamalla kestavan liikkkumisen
palveluita hallinnoimalla niihin liittyvaa infraa, varikoita, vaunukalustoa

seka toteuttaa niihin liittyvia investointihankkeita Helsingin seudulla. Eli
luoda tulevaisuuden kestavaa raideliikennetta.”
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Paatosesityksen perusteluissa on mun mielesta kattavasti perusteltu si-
ta, minka takia taman tavoitteen toteuttamiseksi nimenomaan yhtio-
muoto on nykyista liikelaitosmallia soveltuvampi ja parempi. Faktat tun-
tuvat puhuvan yhtidittamisen puolesta.

HKL-yhtidittaminen on Helsingin seudun raideliikenteen kehittamisen
nakokulmasta siis ensiarvoisen tarkeaa. Lahes kaikki ellei perati kaikki
valtuustoryhmat taalla ovat korostaneet sita, ettd meidan tulevaisuuden

joukkoliikenne nojaa yha enemman raideliikenteelle. Nain ollen kysyn-
kin niilta, jotka HKL:n yhtidittamista vastustaa, etta minka takia ette ha-
lua olla kehittamassa raideliikennetta ja sen tulevaisuutta.
Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Itse haluan olla kehittdamassa raideliikennetta ja sen tulevaisuutta seu-
dullisesti. Taman asian ydinhan on oikeastaan, minka valtuutettu Hei-
naluoma nosti esiin, Vantaan ratikka. Jos ei Vantaalle suunniteltaisi ra-
tikkaa, emme me tanaan kavisi tata keskustelua. Voi olla, etta jonain
toisena paivana kavisimme, mutta emme nyt. Yksinkertaisesti siihen,
etta Vantaa voi hyodyntaa HKL:n osaamista ja kokemusta raitioliiken-
teen suunnittelussa, rakentamisessa ja operoinnissa, ei ole 10ytynyt
muutakaan toimivaa tapaa kuin muuttaa HKL yhtioksi, johon Vantaa voi
tulla vahemmistoomistajaksi. Toivottavasti myohemmin Espookin. Sen
takia me tanaan tasta keskustelemme.

Yhtiomuotoon liittyy hyvien puolien lisaksi kuitenkin myds ongelmia,
joista julkisessa toiminnassa suurin on sen julkisuus. Yhtiota ei 1ahto-
kohtaisesti koske julkisuuslaki, eika julkista toimintaa tekevan yhtion-

kaan tarvitse kertoa toiminnastaan ulos enempaa kuin se haluaa. Hel-
singin kaupungilla on konserniohjeessa linjaus, etta kaupungin luotta-
mushenkildiden tulee saada kaupungin taysin omistamista markkinoilla
toimimattomista yhtidista tietoja vastaavasti kuin jos ne olisivat kau-
pungin omaa toimintaa. Jolloin kuntalaki koskisi niitd. Tassa yhtiojarjes-
tysluonnoksessa sanamuotoilu ei ole sama, vaan tiedonsaantioikeus
on suppeampi. Sen takia olen tehnyt ponnen tai siis, anteeksi, teen
ponnen, etta:

I6iden tiedonsaantioikeutta.

Selvitetddan mahdollisuudet, ettd yhtidssa noudatettaisiin
julkisuuslakia ja konserniohjeen mukaista luottamushenki-
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Kiitos.

Apulaispormestari Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja. Hyva valtuusto.

On erinomaista, ettéd olemme pitkan ja perusteellisen valmistelun jal-
keen paattamassa HKL:n yhtidittamisesta. Itse naen edellisten puhujien
tapaan, etta tama kytkeytyy siihen isompaan kehityslinjaan, jolloin mei-
dan joukkoliikennejarjestelma paakaupunkiseudulla kehittyy. Toki
olemme jo jarjestamisen yleisesti keskittdneet HSL:aan, ja on ollut
varmasti perusteltua, etta raitio- ja metroliikenne on hoidettu HKL:n
kautta tahan asti. Mutta nyt kun seudullisesti raideliikenne laajenee vyl
kuntarajojen Espooseen, Vantaalle, on perusteltua katsoa, milla tavalla
raideliikenteeseen ja sen operointiin littyvaa tekemista seudulla jarjes-
tamme. Tassa onkin kuvattu jo Vantaan tulevia paatoksia ja sen kyt-
kOksia tahan paatokseen, mutta naen ja toivon, etta tama laittaa liik-
keelle myos koko seudun eli seka Vantaan etta Espoon ajattelua siita,
miten voimme raideinfraamme ja siihen liittyvia asioita omistaa ja hal-
linnoida niin, etta vastuut ovat lapinakyvat, selkeat ja toiminta on vaikut-
tavaa.

Taman ymparilla on kayty tallaista muna—kana-efektikeskustelua, etta
mita pitaa tehda ensin: seudulliset linjaukset vai muodonmuutos, mista
olemme nyt paattamassa. Ajattelen niin, etta Helsingin seudun paatoi-
mijana ja kaupunkina, jossa raideinfra on suurimmassa merkityksessa,
taytyy olla tassa aloitteentekija, suunnannayttaja ja tehda paatokset,
jotka mahdollistavat laajemman seudullisen kehityksen. Siksi tuen ja
kokoomuksen ryhman tata paatosta tukee.

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Olisin Kivekkaan puheenvuoroon ottanut vastauspuheenvuoron, kun
Kivekas tassa esitteli pontensa siten, etta nyt voitaisiin lisatd avoimuut-
ta tassakin yhtiossa, kun sellainen konserniohje on. Mutta tehan itse
kerroitte, ettd konserniohje on niissa, mitka on kaupungin kokonaan
omistamia yhtioita. Nain ollen se ei voikaan koskettaa juurikaan tata. It-
se asiassa osakeyhtidlaki on kaiketi se, mista lahdetaan liikkeelle tassa
asiassa.
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Taytyy sanoa, etta mita enemman haluankin kuunnella lisda naita pu-

heenvuoroja, kun kuulostaa silta, etta itse asiassa hankkeen kannatta-
jat kertoo kaikki vastustamiseen liittyvat argumentit jo suoraan, kuten
taman seudullisuuden, jolla ei ole mitaan tekemista, kun ei meilla ole
taan ratikastakin?

Espoota eika koko Vantaan ratikkaa. Vai paatammeko me taalla Van-
Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Myonnan olleeni hieman epatasmallinen, ja hyva, etta valtuutettu Ran-
tanen huomasi taman yksityiskohdan. Tarkalleen ottaen itse asiassa
maarays on kaupungin malliyhtidjarjestyksessa, joka ei ole sama do-
kumentti kuin konserniohje, mutta siihen liittyva. Se on siind malliyhtio-
jarjestyksessa, joka on ei markkinoilla toimiville yhtidille. Se, etta pu-

na, ei teknisesti ole.

huin kokonaan omistamista, niin itse asiassa pitaisi ehka puhua julkis-
ten toimijoiden kokonaan omistamasta. Estetta sille, etteiko tata voitaisi

soveltaa my0s sellaisessa yhtidssa, jossa on useampi kunta omistaja-

Kyseisesta pykalasta, valtuutettujen tiedonsaantioikeudesta, on myos
tehty oikeudelliset selvitykset aikoinaan, kun se liitettiin malliyhtijarjes-
tykseen. Julkisuuslain noudattaminen on sitten toinen kohta. Eli tassa

on tavallaan kaksi eri asiaa: saavatko luottamushenkilot tietoja ja saa-
vatko kaikki tietoja. Itse kannatan naita kumpaakin siis.
Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Valtuutettu Rantanen viittasi siihen, ettei ole tarvetta tehda tallaista
paatosta, koska ei ole seudullisia ratkaisuja viela olemassa. Onhan

kd he tahan seudulliseen yhtiéon?

meilla lansimetro jo olemassa, ja siina on tarkoitus harkita lansimetron
lee eteen vaistamatta mydskin Espoolle, etta mita he tekevat. Liittyvat-

tulevaa organisaatiomuotoa, kun viimeinen osa valmistuu. Joten se tu-

Toisekseen Vantaan ratikka. Kysehan on siita, etta Vantaan taytyy

saada kalustohankinnat ja varikkoihin liittyva suunnittelu eteenpain. Ne
vievat vuosia tyoaikaa ja suunnittelua, ja sen takia heidan on tarve

saada tana syksyna asia liikkeelle. Kuten meidan paatdésmateriaalista
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huomaa, siella kerrotaan, etta Vantaan kaupunginhallituksen on tarkoi-
tus tehda osakassopimukseen liittymispaatos nyt lokakuussa. Eli aika
nopeasti tassa aika kuitenkin juoksee.

Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, puheenjohtaja.

On ehka pikkuisen harhaista ajatella siten, etta Espoo tulee mukaan,
kun heita riittavasti kiristetaan. Pidan sita ajatusta vahan hassuna. Toi-
saalta pitaa muistaa, etta Vantaallakin valtuusto on vaihtunut, eika ole
mun nahdakseni itsestaanselvaa, etta Vantaa tekee sellaisen paatok-
sen, etta koko ratikkaa edes rakennetaan. Eli kylla nama taytyisi olla
enste, koska Espoon ja Vantaan osallistuminen on ollut alun perin syy-
na siihen, etta koko yhtidittamista on lahdetty viemaan. Pidan perin
kummallisena, etta nyt on Kiire.

Taytyy SDP:lle sanoa, etta teilld on kuukaudessa muuttunut. Te Kirjoitit-
te, valtuutettu Heinaluoma kirjoitti kuukausi sitten Helsingin Uutisiin, et-
ta taman asian kanssa ei pitaisi kiirehtia, mutta nyt onkin yhtakkia tullut
kova Kiire.

Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Tassa yhteydessa on hyva tuoda esiin tama seikka, jonka monet ja eh-
ka kaikki taalla ymmartaa, etta perussuomalaisethan Vantaalla vastus-
taa nimenomaan koko ratikkaa. Kun tiedetaan, etta yhtidittaminen te-
kee ratikan kaynnistamisen edullisemmaksi Vantaalla, niin tama kyt-
keytyy valittomasti siihen ajatukseen, etta yhtion vastustaminen taalla
saattaa helpottaa sen vastustamista Vantaalla. Tama on perussuoma-
laisten pohjimmainen syy toimia yhtiota vastaan.

Ei voi ajatella niin, etta odotetaan Vantaan kantaa, ja sitten vasta paa-
tetdan yhtidittamisesta, koska paatos yhtidittamisesta on nimenomaan
tyota sen eteen, ettd se Vantaalla olisi toteutettavissa. Samalla se te-
kee houkuttelevammaksi koko padkaupunkiseudulla tamantyyppisen
yhteistyon lisaantymisen.
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Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Kun valtuutettu Rantanen viittasi kirjoitukseeni Helsingin Uutisissa, niin
toivon tietysti, etta valtuutettu on lukenut koko kirjoituksen eika sielta
vaan joitakin osia. Nimittain kerroin siina hyvin selvasti, etta suhtaudun
seudulliseen yhteistydhon erittain positiivisesti. Toivon, etta se toteutuu

Ennen kuin tata paatosta tehdaan, pitaisi jarjestaa seudullinen keskus-
telu. Kuten totesin alkupuheenvuorossani, SDP:n vaatimuksesta seu-

dullinen keskustelu on jarjestetty. Siina oli Vantaan ja Espoon valtuus-
tojen poliittinen johto paikalla, jotta saimme myoskin helsinkilaisina
paattajina kuulla sen, mita Vantaalla ja Espoolla ajatellaan tulevasta
seudullisesta joukkoliikenneyhteistyosta ja sen mahdollisesta organi-
saatiomuodosta. Siina keskustelussa he hyvin selvasti totesivat, etta

yhtiomuoto on heidan mielesta lapinakyva kustannusten jaon osalta ja
siten kannattavat sen kautta toteutettavaa raideyhteistyota.
Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa vaikuttaa olevan jalleen demarilainen silmankaantotemppu, etta
te olette tyytyvaisia, kun on pidetty seudullinen keskustelu. Ymmar-

taakseni edelleen tilanne on se, etta Espoo ei ole tassa mukana ja
Vantaankin osalta ollaan vahintaankin epaselvassa tilanteessa. Koska

emmehan me tieda, mita siella tapahtuu. Me emme paata Vantaan asi-
oista. Pidan tata takinkdantona, koska te kuukausi sitten, valtuutettu
Heinaluoma, kerroitte, etta te pidatte lilan kiireisena tata aikataulua.

Mita tulee valtuutettu Rantasen puheenvuoroon, niin toivon, etta ette

laita sanoja suuhumme. Kerron omassa puheenvuorossani, kun se
kaksi minuuttia tulee, minka vuoksi me olemme tata mielta.
Kiitos.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Totean tahan nyt vain niin, ettd on mielestani aika asiatonta viitata ta-
kinkaantoon tilanteessa, jossa on itse ja SDP:n valtuustoryhma on suh-
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tautunut tahan asiaan niin, kuten taalla jokaisen paatoksentekijan toi-
voisin suhtautuvan. Eli pyritdan vaikuttamaan asiaan. Meilla on ollut ta-
voitteena seudullisen joukkoliikenneyhteyksien lisaaminen, ja sitten
olemme lahteneet vaikuttamaan tahan perustettavaan organisaatioon
turvaamalla tyontekijoiden tydehdot, varmistamalla, etta tyontekijoilla
on edustus uudessa perustettavassa yhtidssa vahintaan johtokuntata-
solla ja vaikuttamalla siihen, ettda myos tassa uudessa yhtidssa on po-
liittinen edustus, jotta paatdksenteko ja yhtion hallinto ei karkaa liian
kauaksi poliittisista valvovista silmista. Nama kaikki ovat toteutuneet
taman prosessin aikana.
Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Mari Rantaselle haluaisin sen verran vastata, etta meill3,

jotka kannatamme seudullista yhteisty6ta, on syyta olettaa, etta Vantaa
Valtuutettu Elina Kauppila

kohtuullisella todennakadisyydella kuitenkin tahan viela haluaa tulla mu-

kaan. Sen takia siihen kannattaa varautua. Toki jos vastustaa seudul-
lista yhteistyota, on luonnollista sita vastustaa.
Kiitos, puheenjohtaja.

Ma esitan pohjaesitysta yhtidittdamisesta hylattavaksi. Ma en nae, etta

esitykselle olisi perusteita. HKL toimii nykyisen muotoisena. Syyta yhti-
Oittamiselle haetaan Vantaan ratikkahankkeesta ja HSL:sta, mutta sa-
maan aikaan sen enempaa HSL kuin Vantaa ei itse asiassa edellyta
HKL:n yhtidittamista tai voi paattaa siita.

Seka seudullinen yhteistyo etta raideyhteyksien kehittdminen on mah-
dollista ilman yhtioittamista. Niin kuin me nahdaan Espoon metron ja
pikaraitiotien kohdalla. Esitys nayttaakin olevan lahinna ideologisista
syista ajettu suunnitelma ja osa laajempaa kansainvalista kehityst3,
jossa julkisten palveluiden yhtidittamista pidetdan luonnollisena kehi-

tyksena. Se ei kuitenkaan ole mikaan luonnonlaki tai neutraali kehitys.

Kasittelyssa olevaa esitysta ei olla valmisteltu lapinakyvasti eika erilai-
sia vaihtoehtoja ole tutkittu riittdvasti. Eniten itse pidan kuitenkin huo-

lestuttavana sita, kuinka henkiloston kantaa ei olla huomioitu. On en-
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siarvoisen tarkeaa, etta henkiloston tuki asialle olisi. Minkalainen on yh-
tio, jonka henkildstd on vastustanut muutosta?

Yhtidittaminen lisaksi vahentaa paatoksenteon avoimuutta ja demo-
kraattisuutta. Nailla perusteilla teen siis hylkaysehdotuksen.
Valtuutettu Veronika Honkasalo

Arvoisa puheenjohtaja. Kiitos.

Tuen Kauppilan esitysta hylkdamisesta. Tassa on todella monia point-
teja, joita on vaikea saada mahduttamaan kahteen minuuttiin. Pidan
edella olevia puheenvuoroja SDP:n ja vihreiden suunnalta aika omitui-
sina. Etta halutaan ikaan kuin perustaa hyvaa tarkoittava yhtio, kun me
kaikki tiedetaan, mita yhtidittdmisesta seuraa. Nama uhkakuvat sisaltyy
myos Otso Kivekkaan ponteen. Eihan sita pontta tarvitsisi tehda, jollei
tama ole juuri se kehitys, mita tapahtuu, kun kaupungin liikelaitos yhti-
Oitetaan.

Me ei olla saatu yhtakaan painavaa perustetta yhtidittamiselle. Sen si-
jaan tata on viety valtavalla kiireella |api. Mua on hammastyttanyt suu-

resti taman prosessin aikana se myos, kuinka vahan yksittaiset valtuu-
tetut, jotka kannattaa yhtidittamista, on kuullut henkilostéa. Myds henki-
|0sto, joka tuolla on osoittanut mieltaan, on ollut ihmeissaan siita, etta
miksi he, jotka kannattavat yhtioittamista, eivat ota henkil6ston huolia
tosissaan. Mika on se tarve kiirehtia nain massiivisen paatoksen kans-
sa? Varsinkin kun argumentit ovat nain kertakaikkisen hataria. Ei ole

tassakaan keskustelussa viela tullut hyvaa argumenttia sille, mita se
seudullisuus konkreettisesti tarkoittaa siind muodossa, etta se yhtio on
pakko saada.

ihmettelen todella suuresti, miten SDP voi ajaa tammoista hanketta,
Valtuutettu Sami Muttilainen

Ma ymmarran kokoomuksen ambitiot. Ymmarran osittain vihreidenkin.
josta tyontekijat ovat hyvin, hyvin huolissaan talla hetkella.

Vihreat ovat olleet ajamassa yhtidittamista aikaisemminkin. Sen sijaan

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma nakisin, etta tassa on koitettu keksia jonkunlainen teennainen otsik-
ko, etta voidaan laittaa lihoiksi tama liikelaitos ja pilkkoa palasiksi. Se
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on toki nahty ennenkin, kuinka vihreat vetaa samalla tandemilla ko-
koomuksen kanssa. Kuten valtuutettu Honkasalo tuossa peraankuulut-
ti, niin kylla ma tsiigaisin sosiaalidemokraattien suuntaan myds. Onko
teissa enaa mitaan tyodvaenpuolueen haikuakaan jaljella? Ma haluai-
sinkin tietaa naista aikaisemmista kuvioista jonkun verran yksityiskoh-
tia, miten ne on mennyt. Miten yhtidittaminen on onnistunut tassa kau-
pungissa? Mika on ollut tdma menestys ja lopputulos?

Tulee mieleen valtuutettu Kivekkaan puheenvuorosta sen verran, etta
samassa puheenvuorossa ikaan kuin myonnetaan ongelmat ja sitten
toimitaan kuitenkin taysin painvastoin. Ei tolla ponnella lahdeta tata ku-
viota kumminkaan kiillottamaan. Kylla sen pitaa Iahtea ihan jostain
muualta.

Ma oon erittain surullinen tasta, miten vois sanoa, vihreiden jopa hiljai-
suudesta tassa salissa. Ma nimenomaan lahtisin viela enemman kuu-
lemaan perusteluita, miksi te ootte taman asian kannalla. Vetoaisin uu-
siin valtuutettuihin. En tieda, kuinka perilla te ootte tasta kuviosta, mutta
alkaa tehkd mitaan hatikoitya.

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kun valtuutettu Muttilainen minulle taman kysymyksen luonteisena esit-
ti, niin vastaan, etta kuten todellisuudessa usein asiat, tassakaan ei ole
pelkastaan hyvia tai pelkastaan huonoja puolia, vaan siina on molem-
pia. Hyva puoli, jonka takia itse kannatan pohjaehdotusta, on se, etta
se edesauttaa seudullisen raideliikenteen rakentamista. Huono puoli on
se, etta yhtiomuoto on julkisuudeltaan suppeampi kuin liikelaitos. Kay-
tanndssa ero ei valttamatta tarvitse olla kovin suuri, mutta naen, etta
kaupungin yhtidita, jotka eivat toimi markkinoilla, pitaisi jarjestaen vieda
siihen suuntaan, etta niiden toiminnassa noudatetaan julkisuuslakia.
Tama on hyva esimerkki, jonka kohdalla aloittaa.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitoksia, valtuutettu Kivekas. Puheenvuorosi ei juurikaan tuonut lisaar-
voa. Sen verran pitaa kysya myos, etta miten sa naet tyontekijoiden
aseman tai vastustuksen tassa. Miten sa suhtaudut tdhan kuvioon?
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huolta haivaa? Musta tuntuu, etta tama asia sivuutetaan tassa taysin.
Ainakin edustamasi puolueen taholta.

Onko tdma semmoinen, mika voidaan ohittaa ja siina ei ole mitaan
Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Jos voimme hetken viela jatkaa tata sivuhaara. Ymmartaakseni tyonte-
kijoiden kritiikin karjessa on ollut se, etta muutos siihen, milla tavoin ja
milla aikataululla metrotoiminta tuotaisiin yhtiodn mukaan, muuttui yt-
neuvottelun jalkeen. Tata koettiin niin merkittavaksi muutokseksi, etta
pitaisi palata alkuun ja kdyda uudet yt:t. Kasittdakseni muutos ei kui-
tenkaan ollut niin merkittava, ja tasta syntyi ainakin minulle vahvasti
sellainen vaikutelma, etta kritiikki kohdistui enemman prosessiin kuin it-
se asiaan.

Itse asiassakin varmasti on puolensa. Tyontekijoiden edut on tarkeaa
sailyttaa ja tyontekijoitd on tarkeaa kuulla. Kuitenkin paatdsvalta viime

prosessiongelma ei ollut niin suuri, etta se olisi peruste ohittaa Vantaan
ratikan ja seudullisen raideliikenteen edut.

kadessa on kaupunginvaltuustolle, kuten sen kuuluu. Nahdakseni tama
Valtuutettu Veronika Honkasalo (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Henkiloston kuuleminen ja tyontekijoiden nakemysten huomioiminen ei

ole mikaan sivujuonne. Mua on hammastyttanyt naiden valtuustokau-
sien aikana, kuinka vahan me kuullaan henkilostda erinaisissa asiois-

sa. Nyt meilla on tuolla henkilosto, joka on pitanyt metelia, yrittanyt tuo-
da nakemyksiaan esille. Heita ei siitd huolimatta ole haluttu kuulla.

Tama yt-menettely ja sen kritikkihan koskee nimenomaan sita, etta
metron osuus muutti yt-toiminnan sisaltdéa niin dramaattisella tavalla,

etta tydntekijat oli sitd mielta, etta se olisi ehdottomasti pitanyt tuoda
kasittelyyn ja kasitella henkiloston kanssa kunnolla. Nain ei tehty.
Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Oikeastaan olisin kysynyt vahan konkretiaa valtuutettu Kivekkaan pe-
rusteluun seudullisesta yhteistyosta. Jos se on se peruste, niin eiko sil-
loin ensin pitaisi olla se seudullinen yhteisty6?

Mita tulee henkiloston asemaan, niin siina kohtaa, kun taalta osia myy-
daan ulkomaiseen omistukseen, olen kylla aavistuksen verran huolis-
sani, etta mahtaako henkiloston edut ja pysyvyys olla se, mita se on
tahan asti ollut.

Kiitos.

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Viittaan keskusteluun, jonka mina, valtuutettu Heinaluoma, valtuutettu

Rantanen Tuomas ja valtuutettu Rantanen Mari vahan aikaa sitten ka-
vivat. Se on kokonaisuudessaan katsottavissa videolla, ja kysymys ka-
siteltiin siella.

Liittyen siihen, oltaisiinko HKL:aa myymassa kansainvalisille paaomasi-
joittajille, ei olla. En missaan tapauksessa sellaista kannattaisi. Se olisi
erittain typera idea. Yhtiomuoto ei itse asiassa mydskaan millaan taval-
la merkittavasti sita edesauta, koska myos liikelaitoksen voi myyda
kansainvalisille padomasijoittajille niin halutessaan. Se vaan olisi aivan
hirvittavan typeraa.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Helsingin tavoitteena ja Helsingin edun mukaista on se, etta koko paa-
kaupunkiseudulla kehittyy joukkoliikenteeseen perustuva liikennejarjes-
telma, jossa naapurikaupunkimme, Espoo ja Vantaa, jotka pitkaan oli-
vat hyvin vahvasti autoiluun perustuvia kaupunkeja, askel askeleelta
investoivat raidejoukkoliikenteeseen ja siten rakentavat asuntoja raide-
joukkoliikenneyhteyksien varrelle. Talla tavalla meidan kaupunkiraken-
teemme muistuttaa enemman toinen toistaan kuin aikaisemmin. Talla
on myos todella iso merkitys seudun ilmastotavoitteiden saavuttami-
sessa, etta kaupunkirakenteemme perustuu ja kehittyy kasvavalla seu-
dulla nimenomaan raideliikenteen aarelle.
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Tassa paatoksessa, jota me tanaan olemme tekemassa, on kysymys
ennen kaikkea juuri tdsta. Emme olisi tdssa salissa paattamassa HKL:n
yhtiomuodosta, jos Vantaa ei olisi ollut aloitteellinen taman asian suh-
teen ja jos pitkien selvitysten jalkeen, huolellisen yhteistyon jalkeen
Vantaan kaupungin kanssa ei olisi paadytty siihen, etta tama muoto on
se paras yhteinen muoto. Tassa paatoksessa on ennen kaikkea kysy-
mys siita, etta mahdollistamme rakenteen, jossa Helsinki ja Vantaa voi-
vat saada raideliikenneosaamisensa yhteen silla tavalla, etta Vantaan
ratikka voi suotuisasti edeta.

Me muodostamme kolme eri kaupunkia taalla paakaupunkiseudulla ja
teemme yhteistyota erillisind kaupunkeina, joka tarkoittaa sita, etta
teemme kukin omia paatoksiamme. Tassa yhteistydssa me voimme oi-
keastaan toimia vaan niin, ettd luotamme toisiimme. Tassa tilanteessa
se tarkoittaa sita, etta me luotamme siihen, etta Vantaan valtuusto so-
pimuksensa mukaan vie eteenpain tata paatosta raitiotichankkeesta.
Naissa keskusteluissa, mita taman prosessin aikana on kayty, joihin
muun muassa valtuutettu Heindluoma on viitannut, olemme saaneet
vakuutuksen heidan johtohenkilditaan, etta maaratietoisesti he tulevat
nain toimimaan.

Voisimmeko laittaa oikean kdtemme pantiksi tai olla sataprosenttisen
varmoja, mita Vantaalla tapahtuu vuonna -23? Emme tietenkaan. Epa-
varmuutta maailmassa on aina. Mutta tassa paatoksessa on kysymys
siita, etta luotamme siihen, ettd Vantaa tulee toimimaan taman Vantaan
kehityksen, Vantaan yleiskaavan kannalta keskeisen hankkeen puoles-
ta ja saa sen maaliin.

Kun erilliset kaupungit tekevat paatoksia, on myos eri tavalla mahdollis-
ta asettaa reunaehtoja toinen toisillemme. Tassa asiassa Vantaan sel-
kea reunaehto on ollut se, etta yhteistyota tehdaan, raideliikenteen pa-
rissa tyoskennellaan yhtiomuodossa, joka on lapinakyva taloudellisten
vastuiden osalta. Tama paatos on ollut Vantaan edellytys talle yhteis-
tydlle. Se on asia, jota me emme itse voineet ratkaista. Tama on hei-
dan puoleltaan ollut tassa prosessissa reunaehto, ja sen kanssa mei-
dan on elettava. Toisaalta ei tama ole meillekdan huono ratkaisu. Ne
toiminnot, se osaaminen, jota HKL:ssa on ollut, voi toimia menestyk-
sekkaasti myos yhtiomuodossa.

Koko pitkan prosessin ajan henkiloston asema on ollut keskeinen. En
usko, etta olisimme taalla tekemassa tata paatosta, jos henkiloston
asemaa ei olisi prosessin aikana turvattu. Tyodntekijat siirtyvat vanhoilla
ehdoilla, ja myos uusi tydehtosopimus on sellainen, jota noudatetaan
muun muassa Tampereella ja joka takaa vastaavat edut. Keskustelut,
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neuvottelut henkiloston kanssa ovat olleet valtavan iso osa tata pro-
sessia, ja itse ainakin toivon, etta me myos valtuutettuina rauhoitamme
henkiloston mielta siina mielessa, etta emme maalailee sellaisia uhka-
kuvia, joita emme itsekaan pida todennakoisena. Vaan ilmaisemme
sen, etta haluamme toimivan, vahvan raideliikenteen eri osa-alueita tai-
tavasti hoitavan yhtion, jossa myo6s synergiat yllapidon, investointien ja
likenndinnin valilla ovat vahvat.

Mielestani esitys on perusteltu, ja ajattelen, etta on kuitenkin todella
hieno asia, etta olemme sellaisessa tilanteessa, jossa, toisin kuin aikai-
semmin, raideverkko, joka oli pelkastaan Helsingin ominaisuus, on nyt
askel askeleelta leviamassa koko paakaupunkiseudulle ja rakentamas-
sa meille vahapaastoista arjeltaan toimivaa, hyvaa paakaupunkiseutua.

Kiitos.

Ledamoten Mia Haglund

Tack ska du ha, ordférande.

Paatoksenteon avoimuus, tydntekijdiden kunnioitus ja luottamus palve-
luiden pitkajanteiseen laatuun. Naiden paalle rakentuu hyvan toiminta-
kulttuurin kaupunki, ja naista syistd kannatan valtuutettu Kauppilan hyl-
kaysesitysta.

Vaikka meilla kaupungilla todistettavasti on aika paljon kehitysvaraa
tydnantajana, on tdnaan taman talon ulkopuolella tapahtunut mielen-
osoitus muistutus meille siita, etta meidan tyontekijat haluaa olla juuri
kaupungin tyontekijoita. Meidan tulee vaalia ja kunnioittaa tata suhdetta
tyontekijoihimme. Tyontekijoiden huoli yhtidittamisen seurauksista on
ymmarrettava. Erityisesti, jos tarkastelee menneita yhtidittamisia. Pal-
mian tapauksessa tyon luonne muuttui taysin, kun yhtidittamisen joh-
dosta siivoojat siirtyivat koulujen tydyhteisosta iltaisin yksin tehtavaan
tydhon. Vahemman kasipareja, tiukemmat aikataulut. Samaa tarinaa
kertoo Helsingin Bussiliikenteen tyontekijat. Tyontekijoiden vaihtuvuus
on suurta ja monenlaiset kiireen aiheuttamat ongelmat ovat kasvaneet.

Vaikka HKL:n yhtidittaminen ei suoraan tarkoita toiminnan jakamista ja
yksityistamista, ei tata kehitystd mydskaan voi sulkea pois. Etenkin
HKL:n kiinteistohuollon ja kunnossapidon tyontekijoiden tilanne saattai-
si olla muita tyontekijoita epavarmemmassa asemassa, jos yhtion ta-
lous tulevaisuudessa vaatisikin niin sanottua tehokkuutta, joksi leik-
kauksia usein kutsutaan.
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Nain suuren paatoksen tueksi vaaditaan aitoa, avointa ja molemmin

puolin luottamuksellista dialogia tyontekijoiden kanssa. Tata me emme
ole saavuttaneet. Sen sijaan yhtidn uusien ja vanhojen tydntekijoiden
valinen yhdenvertaisuus on epavarmaa ja yt-menettely on epaonnistu-
nut. Nyt on otettava hengahdystauko ja aloitettava raideliikenteen seu-
dullisuuden syventaminen puhtaalta poydalta.
Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Haglundin esimerkkina kayttamat Palmia ja Helsingin Bussi-
likenne eivat ole vertailukelpoisia tahan. Niissa kummassakin oli kyse

siita, etta aiemmin kaupungin omana toimintana ollut toiminta kilpailu-
tettiin ja entinen oma toimintayksikko yhtiditettiin osallistumaan tahan
kilpailuun. Tassa ei ole kyse kilpailutuksesta vaan in-house-toiminnan
jatkosta eri muodossa. Tama ei myoskaan edista kilpailutukseen siir-
tymista, koska syntyva HKL-yhtio ei voisi laillisesti osallistua kilpailutuk-
siin mitenkaan.

keen henkildston vaihtuvuus ja sairauspoissaolot ovat vahentyneet, mi-
vinvointi huomioon.

ka indikoi siita, etta myos yhtidssa on mahdollista ottaa henkildston hy-

On ehka syyta huomata myds, etta Palmiassa sen yhtidittamisen jal-
Valtuutettu Jenni Hjelt

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Tama yhtidittamisasia ei suinkaan ole ollut helppo ja on vaatinut run-
saasti selvittelya ja keskustelua. Oleellinen huomio tassa on, etta ol-
laan paattamassa voittoa tavoittelemattomasta kaupunkien omistamas-
ta yhtiosta. SDP on valmistelun kuluessa nahnyt erityisen tarkeana
avoimuuteen ja henkildstoon liittyvat asiat, ja naitd SDP onkin vahvasti
valmistelussa pitanyt esilla.

Julkisuuslain suuntainen kirjaus tata yhtiota perustettaessa on erittain
tarked, jotta yhtion avoimuus tosiasiallisesti toteutuu. Siksi kannatankin
lampimasti valtuutettu Kivekkaan pontta.

Henkilostd on prosessin kuluessa ilmaissut tyytymattomyytta yhteistoi-
mintaan ja HKL:n johdon toimintaan. Onkin tarpeellista, etta jatkossa
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HKL:n johdossa kiinnitetaan erityista huomiota henkiloston kanssa kay-
tavaan vuoropuheluun ja muistetaan myos se, etta yhteistoiminnassa
tarkeaa ei ole vain yhteistoimintalain kirjain vaan yhteistoimintalain
henki.

SDP:n keskusteluyhteys tassa asiassa henkildstoon on ollut vahva, ja
henkiloston huolia on kuultu. Ne on otettu vakavasti, ja niita on viety
valmistelussa eteenpain. Moni asia valmistelun aikana on saatu merkit-
tavasti paremmalle tolalle lahtotilanteeseen nahden. Erityisesti henki-
|6stoon liittyvissa asioissa. Siksi teen seuraavan ponnen:

Hyvaksyessaan ponnen valtuusto edellyttda kaupunkia
selvittamaan mahdollisuudet tutkia yhtidittamisen vaikutuk-
set henkiloston tyotyytyvaisyyteen, tydoloihin ja yhdenver-
taiseen kohteluun.

Kiitos.

Valtuutettu Minja Koskela

Kiitos, puheenjohtaja.

Henkildstd kokee, etta heita ei olla kuultu, ja sen ovat kuulleet kaikki ne
valtuutetut yksi kerrallaan, jotka ovat kayneet henkiloston kanssa kes-
kustelemassa muun muassa viime viikonloppuna jarjestetyssa tyonsei-
sauksessa. Pidan hieman nurinkurisena ja sanalla sanoen jopa hieman
ylimielisena sita, etta tassa salissa siitéd huolimatta monesta suusta on
kuultu nyt vaite, etta henkilostoa nimenomaisesti oltaisiin kuultu, kun
henkilosto itse sanoo, etta tama kokemus ei ole se.

Se, mita olin alun perin sanomassa, oli se, ettd HKL:n yhtidittdminen on
peruuttamaton teko, ja siita huolimatta yhtioittaminen on tassa proses-
sissa esitetty kaytanndssa ainoana vaihtoehtona seudullisuuden toteut-
tamiseksi. Prosessin aikana julkiselle keskustelulle, vaihtoehtojen pun-
nitsemiselle ja tyontekijoiden kuulemiselle olisi ilman muuta pitéanyt olla
enemman tilaa ja aikaa pelkastaan suhteessa taman paatoksenteon
peruuttamattomuuteen.

Todettakoon tassa aaneen sekin, etta luonnollisesti mina kannatan
Vantaan raitiovaunua. Sen toteutuminen ei kuitenkaan ole kiinni yhtiit-
tamisesta, vaikka tdssa on monta kertaa nain vaitetty. HKL:n yhtigitta-
mista on ajettu milloin mistakin syysta, joista vasta viimeisin ja nyt esi-
tetty on Vantaan raitiovaunu.
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Ma palaan viela siihen, mista aloitin, etta yhtidittaminen on peruuttama-
ton ratkaisu. Sen pohtimiseen tarvittaisiin kunnolliset selvitykset muista
vaihtoehdoista, jotka siis uupuvat, ja kunnollisesti aikaa, jota siis ei ole.

Talla aikataululla, nailla selvityksilla ja tyontekijoiden suuntaan tassa
maarin epaonnistuneen prosessin vuoksi mina en voi seista HKL:n yh-
tidittdmisen takana ja kannatan valtuutettu Kauppilan hylkaysesitysta.
Kiitos.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Koskelalta kysyn sen verran tarkennusta, kun han sanoi, et-
ta tama on peruuttamaton ja toistikin sen useamman kerran. Oikeus-
kaytannossa ja kaytannossa on tapauksia siita, etta yhtiomuotoista
toimintaa on palautettu takaisin liikkelaitosmuotoiseksi. Mita tassa tama
peruuttamaton siis tarkoittaa? Koska ainakaan sita se ei voi tarkoittaa,

etteikd yhtiditettya toimintaa voisi taas liikelaitokseksi muuttaa, koska
sellaisia esimerkkeja on useampiakin.

Valtuutettu Minja Koskela (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Minun kasitykseni on, etta tama on peruuttamaton. Mikali ndin ei ole,
niin sehan on erinomainen ratkaisu. Mutta siina tapauksessa me ei
varmaankaan olla taalla keskustelemassa siita, ettda me oltaisiin tata

asiaa jossain vaiheessa perumassa. Kylla mun nakemys on ollut se, et-
ta tata ajetaan nimenomaan pysyvana ratkaisuna eika sellaisena rat-

kaisuna, joka tullaan jossain vaiheessa perumaan.
Kiitos.

Valtuutettu Ville Jalovaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ma haluaisin vaan puuttua siihen ihan selkeasti virheelliseen tietoon,
ettd SDP:ssakaan ei olisi tyontekijoita tassa kuunneltu. Ma tiedan,

kuinka valtavasti meidan ryhmanjohtaja, keskeiset henkilot on kayttanyt
aikaa keskusteluihin ja kuuntelemisiin. Tama ei vaan pida paikkaansa
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asioita taivaalle. Kaikkiin asioihin liittyy hyvia ja huonoja puolia, mutta
on tama teidankin yhteistyo tassa vahan erikoinen, kun meita tdssa as-
ken arvosteltiin.

tama vaite, mika esitetaan. On ikavaa, etta tassa salissa perussuoma-
Valtuutettu Veronika Honkasalo (vastauspuheenvuoro)

laiset ja Vasemmistoliitto yhteistyd0ssa maalailee pelkastaan negatiivisia

Arvoisa puheenjohtaja.

Otto Meri tietda varmasti itsekin, etta kaytannodssa peruuttamaton. Tot-
ta kai meilla on esimerkkeja kunnista ja ympari Suomen siita, etta pal-
veluita on kunnallistettu ja muutettu takaisin liikelaitosmuotoon. Mutta
se on kuitenkin poikkeus naissa tapauksissa. Kehityshan on se, etta
yhtidittamisen myota on monesti ajettu julkista toimintaa alas ja myos
se on johtanut siihen, etta esimerkiksi rakennus- ja kunnossapitotyo on
ollut taysin villida. Naista on useita, useita esimerkkeja.

Jalovaaralle haluaisin sanoa sen, etta ei kriittinen keskustelu tarkoita

mustamaalaamista ollenkaan. On tarkeaa, etta tama asia saa perus-
teellisen kasittelyn myos valtuustovaiheessa.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Koskelalle, Honkasalolle tasta termin tarkennuksesta.
Siitd ollaan varmaan samaa mielta, etta kylla nain on, etta ei ole tarkoi-
tus muuttaa tata uudestaan liikelaitosmuotoiseksi toiminnaksi. Sehan

olisikin varsin hassua, etta nyt me yhtiditettaisiin tietaen, etta me tullaan
jossain vaiheessa palauttamaan liikelaitosmuotoiseksi. Kun otetaan
huomioon, kuinka pitka prosessi jo tama yhtidittdminen on kaikkine sii-
hen liittyvine selvitykseen ja lainsaadanndllisine, juridisine vaatimuksi-
neen. Nyt ymmarran, etta tarkoitatte peruuttamattomuudella sita, etta ei
ole tiedossa, etta tama tultaisiin palauttamaan liikelaitosmuotoon. Se

raskas, ja semmoista en tieda, etta olisi tietoisena yhtioitetty toiminta,
laitosmuotoiseksi.

on vaan ihan hyva, koska valiaikainen yhtidittdminen on tarpeettoman
joka ymmarrettaisiin, etta tullaan jossain vaiheessa palauttamaan liike-

Halusin, koska varmaan yleiskielessa ymmarretaan, etta joku on pe-

ruuttamaton, niin ettei voitaisi enaa palauttaa sita alkuperaista asianti-
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laa. Semmoinen paatds tassa ei luonnollisestikaan ole nyt kysymyk-
sessa.

Valtuutettu Minja Koskela (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Jalovaaralle haluaisin vastata, kun han esitti, etta tassa
maalaillaan negatiivisia asioita taivaalle Vasemmistoliiton suulla ja ta-
holta. Ei kai tyontekijoiden huolen kuuleminen ole negatiivisten asioi-
den taivaalle maalaamista? Ei tassa ole sanottu mitdan sellaista, mita
tyontekijat eivat itse olisi sanoneet. Minun nahdakseni on niin, etta sil-
loin kun tehdaan sellaista politikkaa, mika koskee naita ihmisia, on asi-
anmukaista kuulla, mita heilla ihmisilla on sanottavaa.

Mita tulee argumenttiin siita, etta vasemmisto tukee talla yhtidittamisel-
1a jotenkin valillisesti persujen raideliikenteen vastaista agendaa, niin ei
tietenkaan tue. Kyllahan asioita voidaan puolustaa ja vastustaa eri syis-
ta. Tassa ne syyt, mitd me tuodaan esiin, on jatkuvasti ollut ihan samo-
ja. Siina on kyse aidosta huolesta demokratian toteutumisesta yhtio-
mallissa, tyontekijoiden oikeuksista ja Helsingin kaupungista tydnanta-
jana tassa tapauksessa.

Valtuutettu Sini Korpinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin oikaista asian, mika toistuu vasemmiston valtuutettujen ar-
gumenteissa, etta tassa olisi ollut hirvittava kiire, jolla tata ollaan tehty.
Tatahan on valmisteltu vuodesta 2019 lahtien.

Toinen asia, mika liittyy tyontekijoiden kuulemiseen. Vuoden 2019 syk-
systa lahtien yt-kokouksia HKL:ssa on ollut yhteensa 29 kappaletta, ja
niissa kaikissa on ollut jollain tavalla yhtidittaminen lasna. Kolme niista
on liittynyt pelkastaan yhtioittamiseen. Tahan paalle siis kaikki epaviral-
linen ja sen lisdksi kaupungin puolelta omat jarjestetyt. Naissa menette-
lyissa ei tule irtisanomisia eika heikennyksia henkildston asemaan tai
tehtaviin ei ole tulossa muutoksia. Tassa mydskin annetaan mun mie-
lesta virheellista kuvaa, etta tata jotenkin puskettaisi hirvittavalla vauh-
dilla eteenpain.
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Harmillista tassa on se, etta juuri aloittanut valtuusto joutuu taman paa-
|6stoa laiminlydden.

toksen tekemaan. Mutta itse selvittelya ei ole tehty kiireella eika henki-
Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Jalovaara. Sa toit sun puheenvuorossa esiin, etta tahan tu-
levaan yhtidittamiseen liittyy varmasti hyvia ja huonoja puolia. Osaisitko
sa vastata siihen, mitd huonoja puolia nykyiseen liikelaitokseen liittyy?
Taysin toimiva liikelaitos, niin miksi lahtea sille alueelle, etta liittyy niita
varmasti hyvia ja myds huonoja puolia. Se kuvio, etta taysin toimiva
systeemi, niin miksi pitaa lahtea muuttamaan asiaa, mika toimii varsin
hyvin nyt jo?
Valtuutettu Reetta Vanhanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitoksia jo edella Sini Korpiselle, joka avasi tata prosessia, joka on to-
siaan lahtenyt liikkeelle jo vuodesta 2019. Henkilostda on tosiaan kuul-
tu taman prosessin aikana seka henkilostotoimikunnassa etta HKL:n
johtokunnan kuulemisissa. Haluaisin my0s oikaista taalla olevia virheel-
lisia vaittamia, etta muka mikaan muu valtuustoryhma kuin Vasemmis-

keskusteluja. Tallaisesta ei ole kyse.

toliitto ei olisi kuullut tai ottanut henkiloston huolia tosissaan. Kylla me
kaikki olemme tavanneet henkiloston edustajia ja kayneet perusteellisia

Lisaksi Vasemmistoliitosta toistellaan, etta kyllda Vantaan ratikkaa kan-

natamme ja se on hyva asia, mutta kaytannossa toimintanne taalla val-
tuustossa on faktisesti kaatamassa Vantaan ratikkaa.
Valtuutettu Mika Ebeling (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ymmarran, etta valtuutettu Meri lainoppineena tarkastelee asiaa lain-

opilliselta kannalta, ja han on siina oikeassa, etta lainopilliselta kannalta
kyse ei ole peruuttamattomasta paatoksesta. Olemme nyt kuitenkin po-
liittisella areenalla, joten on luonnollista tarkastella asiaa nimenomaan



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 46
—5 HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(G

22.9.2021

poliittisesta nakdokulmasta. Ymmarran, etta poliittisesti paatos olisi var-
sin peruuttamaton, joten mielestani argumentti peruuttamattomuudesta
on kuitenkin validi.

Valtuutettu Minja Koskela (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma haluaisin vastata valtuutettu Korpisen ja Vanhasen kommenttipu-
heenvuoroihin. Ma ajattelen itse, etta olipa tasta yhtidittamisesta sinan-
sa mita mielta tahansa, niin ei kai me voida pitaa tata prosessia onnis-
tuneena, kun henkilostd nain vahvasti sita vastustaa. Silloin se, mita
ma aikaisemmin sanoin, etta jos henkildosto kokee tassa maarin, etta
heita ei ole kuultu, ja sitten taalla kuitenkin sanotaan jatkuvasti, etta kyl-
|& on kuultu, niin se asettuu vahan nurinkuriseen valoon nama kaksi
argumenttia.

Kylla on ollut kuulemistilaisuuksia varmasti, mutta kuten totesin, pitaa
oikeasti pohtia, mika siina prosessissa on mennyt pieleen. Mika on
mennyt laadullisesti naissa kuulemistilaisuuksissa pieleen, kun henki-
|0std ei pysty tahan paatdkseen sitoutumaan?

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Koskelalle. Joskus voi olla tilanne, etta henkildston ja koko
seudun ja Helsingin kaupungin ja Vantaan asukkaiden edut on ristirii-
dassa. Semmoinen tilanne voi olla jossain maarin tassa, etta henkilos-
ton edun mukaista ei ole taysin se, mika...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Puhe jatkui, ajatus katkesi. Valtuutettu Muttilaiselle, jonka puheenvuo-
roa ihmettelin, kun han sanoi, etta mita hyotya tasta yhtidittamisesta
on. Naitd argumentteja on ollut. Ainakin ensimmaiset 30 minuuttia, kun
tassa salissa istuin, kuulin varsin hyvia puheenvuoroja sen takia, etta
miksi yhtidittdminen on nimenomaan tulevaisuuden nakokulmasta en-
siarvoisen tarkeata. Nykyinen HKL:n toiminta varmasti voidaan liikelai-
tosmuodossa harjoittaa, mutta tassa on kaynyt mun mielesta hyvin esil-
le ne tulevaisuuden strategiset kysymykset, joiden takia yhtidittaminen
ei nyt ole valttamatonta, mutta kaytanndssa siltd osin kuin ne suunni-
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telmat toteutuu, sita on. Itse ainakin puoli tuntia kuulin hyvia argument-
teja sen puolesta.

Valtuutettu Veronika Honkasalo (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

HKL:n toimitusjohtaja on itse myontanyt, etta yt-neuvotteluissa ei ker-
rottu metroliikenteen irrottamisaikeista. Taalla Sini Korpinen sanoo, etta
on pidetty 29 kokousta, niin joo, mutta naissa perustelut yhtidittamiselle
on muuttuneet ja maali on muuttunut niin nopeasti, etta siina on ollut
hankala pysya perassa. Tuskinpa toimitusjohtaja itsekaan tata olisi pa-
hoitellut, jos nain ei olisi kaynyt. Tassa on sikalikin vakava tilanne ole-
massa, etta naista yt-neuvotteluista on tehty rikosilmoitus. Vahinta, mi-
ta olisi pitanyt tehda, olisi, etta olisi tehty metroliikenneselvitys edes
paatoksenteon pohjaksi.

Kylla on myos niin, etta yt-prosessi kaydaan sopijaosapuolten valilla. Ei
tahan maaraan voida laskea niita kaikkia kokouksia henkiloston kans-
sa, kun on asiaa kasitelty. Se on ihan oma prosessinsa.

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Olisin oikeastaan ottanut esiin saman asian, minka valtuutettu Honka-
salo asken mainitsi tasta tutkintapyynnosta, joka poliisille on lahtenyt
yt-lain noudattamatta jattamisen myota. Se on tietysti erittain huolestut-
tava tieto ja kertoo siita, etta mita ilmeisimmin asiaa ei ole hoidettu asi-
anmukaisesti tai ainakin epailys siita on.

Sitten olisi nostanut esiin taman, mita valtuutettu Vanhanen totesi, etta
joku on kaatamassa Vantaan raitiovaunuhanketta taalla Helsingin val-
tuustossa. Kylla taytyy ihmetella tatd kommenttia. Ensinnakin Helsingin
valtuusto ei paata Vantaan raitiovaunuhankkeesta. Toisekseen tama
juuri kertoo siita, ettd me katselemme Vantaalle, kun pitaisi miettia, mi-
ka on helsinkilaisten etu. Meilla on mitaan tietoa viela, paattaako Van-
taa kahden vuoden paasta tasta asiasta siten kuin me kuvittelemme.
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Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Viela viimeisena pakko tarkentaa valtuutettujen Honkasalo ja Rantanen
kommentteja tutkintapyynnon merkityksesta. He ikaan kuin antavat
ymmartaa tai ainakin itse ymmarsin, etta se olisi ollut merkki yt-lain rik-
komisesta. Suomessahan on...

Valihuuto!

Tai merkki mistdan. Se on ainoastaan merkki siita, etta tutkintapyyntd
on tehty. Suomessa on onneksi voimassa syyttomyysolettama, joka va-
lilla tietenkin mediaa seuratessa tuntuu unohtuvan, siita, etta kaikki
ovat syyttdmia kunnes toisin tuomioistuimen lainvoimaisella ratkaisulla
todistetaan. Eli tutkintapyynto ei ole merkki yhtaan mistaan, paitsi siita
faktasta, etta ilmeisesti tallainen tutkintapyynto on poliisille tehty. Sen
kayttaminen tassa keskustelussa ei tuo mitaan lisaarvoa, koska se ei
kerro yhtadan mistaan vaarinkaytoksesta.

Valtuutettu Laura Korpinen (vastauspuheenvuoro)

Ma esitan, etta ehdotus hylataan. Kaupungin tavoitteena tulee olla toi-
mintojen avoimuus, ja HKL:n kohdalla se toteutuu parhaiten nykyisessa
muodossaan liikelaitoksena. Kun kyseessa on luonnollinen monopoli,
on aivan erityinen tarve varmistaa, etta raideliikenneliikenne sailyy
kaupungin omistuksessa. Omistuksen pysyminen kaupungilla pysty-
tdan parhaiten varmistamaan ilman yhtidittamista. Samalla estetaan se,
ettei myoskaan taloudellinen paatantavalta siirry pois kaupungin kont-
rollista, ja nain aanestajien kuluttajansuoja tulee paremmin huomioitua
paatoksenteossa.

Konsernimuotoisessa yhtiorakenteessa henkiloston asema erillisessa
yhtidssa muodostuisi turvattomaksi ilman raideliikenteeseen liittyvaa
kalustoa, raiteita ja likennesopimuksia. Lisaksi yhtidittamine asettaa
henkilostdn eriarvoiseen asemaan, silla nykyiset tyontekijat siirtyvat
vanhoilla ehdoilla, mutta tulevaisuudessa rekrytoitavilla tyontekijoilla
vastaavia etuuksia ei tule olemaan samassa laajuudessa.
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Valtuutettu Reetta Vanhanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Emme paata taalla tosiaan Vantaan puolesta Vantaan ratikasta, mutta
on taalla salissa kaikkien olevien tiedossa, etta tama paatos on erittain
tarkea edellytys Vantaan ratikan edistymiselle ja ennen kaikkea seudul-
liselle raideyhteistyolle. Me kannatamme sita, etta seudullinen raitiotie-
verkko kasvaa ja sita johdetaan yhtena kokonaisuutena. Talla kasva-

valla ratikkaverkolla helpotamme ihmisten arkea, parannamme liikku-

misen sujuvuutta ja lisdksi edistamme ilmastotavoitteita.
Valtuutettu Elisa Gebhard

Kiitos, puheenjohtaja.

Itse ajattelen, etta tarvitaan enemman joukkoliikennetta ja toimivaa yh-
teistydta myos kaupunkien rajojen yli. Ei vhemman. Siita tdssa on ky-
se. Siksi pidan vastuullisena pyrkia pikemminkin edistamaan kuin jar-
ruttamaan seudullisten liikennehankkeiden, kuten esimerkiksi Vantaan
ratikan, toteutumista. Kyseinen hanke parantaa myos Ita-Helsingin
joukkoliikenneyhteyksia eika siten ole vain Vantaan asia.

Paatoksentekijand minulle on ainakin kaynyt hyvin selvaksi, etta ilman
yhteistyota Vantaan ratikan toteutuminen olisi merkittavasti vaikeam-
paa ja hintavampaa. Toisin sanoen ilman yhteistyé6tdmme vaarantuu
koko Vantaan ratikan toteutuminen. Ymmarrettavasti Vantaa tai mah-
dollisesti mydhemmassa vaiheessa Espoo eivat ole halukkaita ole-
maan mukana sellaisessa yhteisty0ssa, jossa olisi riski, etta muut jou-
tuvat vastuuseen Helsingin kantakaupungin joukkoliikenteen kustan-
nuksista. Sen vuoksi naapurikaupungit ovat painottaneet yhtiomalliin
siirtymista osana seudullista raideyhteisty6ta.

Pidan myos tarkeana ja merkittavana asiana, etta tulevan yhtion yhtio-
jarjestykseen kirjataan hyvin selkeasti, etta kaupungin ja myohemmin
kaupunkien omistaman yhtion tarkoitus ei ole tuottaa voittoa. Tama al-
leviivaa, etta yhtidittamisen intressi ei ole taloudellinen, vaan halu var-
mistaa kaupunkien rajat ylittava joukkoliikenne.

Lisaksi pakko ilmaista ihmetykseni: mista tulee ajatus, etta yhtio oltai-
siin pilkkomassa ja myymassa ulkomaille? Tallaisesta ei ole missaan
kohtaa paatdksentekoa keskusteltu vaihtoehtona. En usko, etta silla
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pelottelevat tahot itsekaan tahan uskovat. Myos omistajastrategiassa
on ilmaistu vahvasti merkittava intressi yhtion omistamiseen, ja hyva
niin. Kannattaako joku esimerkiksi Helenin myyntia Helsingissa? Tie-
taakseni ei.

Ledamoten Bjérn Mansson

Tack, ordférande.

Julkisuudessa on ollut paljon vaarinkasityksia liikkeella. Tatahan on
muun muassa sanottu yksityistamiseksi, ja siitdhan ei suinkaan ole ky-
symys. Kysymys on kaupungin tai itse asiassa toivon mukaan kaupun-
kien kokonaan omistamasta yhtiosta. Vantaa todennakdisesti tulee
mukaan, ja toivon mukaan Espoo tulevaisuudessa. Tamahan on itse
asiassa tarkein yksittainen perustelu yhtion muodostamiseksi, etta siina
tulee alueellinen yhteistyo.

Helen ja Satama ovat muita Helsingin kokonaan omistamia yhti6ita,
mutta erona on tietysti se, etta tama ei tavoittelisi voittoa, mika on hyvin
tarkeaa. HSL:n lausunto oli jossain vaiheessa kriittinen, mutta olen
ymmartanyt, etta on otettu huomioon nama HSL:n ndkokohdat, ja HSL
suhtautuu nyt ainakin neutraalisti, ymmartaakseni myonteisesti, tahan
esitykseen.

Luottamushenkil6ita tulee hallintoon, aivan niin kuin JHL on edellytta-
nyt. Henkiloston asema turvataan, mutta siihen on hyva tama valtuutet-
tu Hjeltin lisays, eli kannatan hanen ponsiehdotustaan.

For oss i SFP ar det ocksa viktigt att spraklagen galler kommunalt agda
bolag. Det ar alltsa sa att HST ocksa i fortsattningen ska betjana sina
kunder pa bagge inhemska spraken.

Puheenjohtaja.

Lopuksi vanha julkisuusperiaatteen sotilaana kannatan Otso Kivekkaan
ponsiehdotusta siita, etta julkisuus on taattava uudessa yhtiossa. Det
ar viktigt med insyn i bolaget, ocksa om det naturligtvis finns affarshem-
ligheter, som offentlighetslagen ocksa medger.

Tack.
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Ledamoten Marcus Rantala

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama on tarkea, tulevaisuuteen tahtaava strateginen paatds. Tama
mahdollistaa ja vahvistaa seudullista raideliikennetta, kun Vantaa tulee
mukaan omistajaksi Vantaan ratikan myota. Toivottavasti saadaan, niin
kuin tassa on aikaisemmin todettu, myos Espoo jossain vaiheessa mu-
kaan yhtion omistajaksi. Helsingin kannalta on hyva, etta seudullisuus
lisaantyy ja vahvistuu juuri talla alalla. Uusi kunnallinen yhtio pystyy
myoOs paremmin suunnittelemaan ja tekemaan investointeja, kun se ei
ole osa kaupungin budjettitaloutta samalla tavalla kuin liikelaitos. Tama
luo joustoa varsinkin nyt kun meilla on suuria investointeja tulossa.

On tarkeata, etta henkiloston tilanne ja tulevaisuus on turvattu, ja nain
on tassa esityksessa. Edut pysyvat samalla tasolla, rautatielaisten TES
on tietddkseni hyva ja toimiva tydehtosopimus, ja kaikki tyontekijat siir-
tyvat vanhoina tyontekijoina uuteen yhtioon. Luottamushenkiloiden tie-
tojen saanti turvataan. Kaupunginhallitus viela painotti juuri tata. La-
pinakyvyys on siten turvattu, ja uuden yhtion hallituksessa tulee myos
tulevaisuudessa olemaan luottamushenkil6ita, mika on demokratian
kannalta oleellista.

Varderade ordforande.

Bolaget forblir till hundra procent i stadens eller féorhoppningsvis i sta-
dernas ago. Det blir inte ett vinstdrivande bolag eller ett bolag som ska
privatiseras eller séljas nagonstans. Det ar fortsattningsvis ett strate-
giskt innehav for oss ocksa i framtiden, sa jag tror att det egentligen
inte blir nagon férandring, varken for kunderna eller for personalen.
Daremot ar det en strategisk fraga, att vi nu kan antligen skapa en reg-
ional I6sning som starker den sparvagnsbundna trafiken, ocksa lang-
siktigt.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen samaa mielta valtuutettu Koskelan kanssa, etta tdssa on jotain
merkillista, kun niin monet ammattijarjestot ja tyontekijat vastustavat ta-
ta yhtidittamista. He eivat ole kai saaneet oikeaa informaatiota tai eivat
ole pystyneet sita vastaanottamaan. En tietenkaan vastusta yhtiditta-
mista, mutta ihmettelen, mista tama valtava vastustus voi tulla.
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Valtuutettu Maarit Vierunen

Kiitos, puheenjohtaja.

Olemme tanaan paattamassa uudistuksesta, jonka seurauksena julki-
nen liikkenne pystyy paremmin vastaamaan tulevaisuuden tarpeisiin.
Liikennelaitoksena HKL on tehnyt pitkaan tyota julkisen raideliikenteen
eteen Helsingissa. Nyt liikennelaitoksen rajat vain alkavat tulla vastaan.
HKL:n tulevaisuutta selvittanyt tydryhma onkin yksiselitteisesti toden-
nut, ettei HKL nykyisena liikennelaitoksena pysty vastaamaan tulevai-
suuden toimintaympariston muutokseen. Jos haluamme tehokkaan
seudullisen raidejarjestelman, on sen edellytyksena muutos yhtiomuo-
toon.

Yhtiomuodossa raideliikenteen tulee jatkossakin olla hyva tyénantaja,
ja sen eteen on tassakin uudistuksessa tehty paljon tyota. Henkiloston
esittdmia huolia on kuultu, ja niita taytyy ehdottomasti kuulla vastaisuu-
dessakin herkalla korvalla. Jaammekin kokoomuksessa henkiloston
esiin tuomat arvot laadukkaan palvelun jarjestamisesta ja hyvasta
tyonantajana toimimisesta. Tassa uudistuksessa panostetaankin naihin
molempiin muun muassa niin, ettd uudistuksessa henkildsto siirtyy ko-
konaisuudessaan uuteen yhtidoon vanhoina tyontekijoina.

Suomessa ei ole liikaa raideliikenteen ammattilaisia, ja nyt kilpailemme
samoista tekijoistd muiden raideliikenneoperaattoreiden kanssa. Ei olisi
mitaan jarkea kilpailla viela erikseen Vantaan ja Espoon kanssa. Us-
komme myds, etta raideliikenteen volyymin kasvaessa pystytaan tar-
joamaan henkilostolle parempia ja mielekkaampia tehtavia kuin nykyi-
sin.

Uuden yhtion taytyy jatkossakin pitaa kiinni avoimuudesta. Niin HKL:n
johtokunta kuin HSL ovat edellyttaneet avoimuutta yhtion toiminnassa,
ja tdhan mekin haluamme sitoutua. Luottamushenkildiden tiedonsaanti
turvataan tulevaisuudessakin.

Kun teemme uudistuksia, tulee meidan aina katsoa tavoitteita, joita uu-
distuksella pyritdan saavuttamaan. Tata yhtidittdamispaatosta on pohdit-
tu pidemman aikaa, ja tehdyn pohdinnan ja valmistelun pohjalta on
varsin selvaa, etta tama uudistus on tarkea askel tulevaisuuden kasva-
valle seudulliselle raideliikenteelle. Paatos yhtidittamisesta kannattaa
tehda. Se on vastuullinen valinta kestavan joukkoliikenteen edista-
miseksi. Avoimuutta noudattava, henkilostoa kuuntelevaa ja ennen
kaikkea kaupunkilaisia tulevaisuudessa paremmin palveleva yhtié on
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juuri se, mita nyt ollaan rakentamassa. Kokoomuksen ryhma kannattaa
yhtidittdamispaatoksen tekemisesta.
Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tassa on muutamia pointteja, jonka vuoksi perussuomalaiset ovat paa-
tyneet siihen, etta tama ei tassa ajassa ja tassa kohtaa ole kovin jarke-
vaa. Ensimmainen on poliittisen paatdoksenteon katoaminen yhtioon.
Osakeyhtid on osakeyhtidlain alainen, ja ndin ollen se on taysin erilai-
nen kuin liikelaitos, jossa itse asiassa kaupunkilaiset ja veronmaksajat
tietavat, mihin rahaa kaytetaan. Nyt perustettavaan yhtioon on tulossa
keyhtiossa.

kuusi hallituspaikkaa, joista kolme kuuluu poliittisille paatoksentekijoille,
joten aika ohueksi menee. Plus etta se avoimuus on taysin toista osa-

tustaa yhtidittamista.

Kun asken todettiin, etta halutaan sailyttaa julkisuus, niin se ei tule on-
nistumaan. Jos julkisuus halutaan sailyttaa ja sailyttaad veronmaksajien

mahdollisuus seurata rahojansa, silloin pitaa sailyttaa liikelaitos ja vas-

maan jatkossakin. Eihan kukaan todennakoéisimmin sijoita tahan inf-
operoi liikennetta.

Toinen asia on se, etta tassa on kasilla luonnollinen monopoli. Veron-
raan. Sielta tulee yksityinen toimija, joka vuokraa kaluston ja raiteet ja

maksajat ovat maksaneet kaiken infran, ja kdytannossa tulee maksa-

Sitten tdma seudullisuusasia. Espoo on kieltaytynyt lahtemasta mu-

kaan. Vantaa vasta selvittaa, ei ole tehnyt ratkaisua, joten ihmettelen
tata suunnatonta kiiretta, jos Vantaankin paatdoksenteko tulee kahden
vuoden kuluttua. On niin, etta tassa tullaan jatkossakin kayttamaan ve-

ronmaksajien rahoja. Kun se tahtoo havita se mahdollisuus seurata ja
vaikuttaa siihen, niin pidan tata erinomaisen huonona. Ihmettelen,

miksei seudullista liikelaitosta ole selvitetty iimeisesti edes vaihtoehto-
Kiitos.
Valtuutettu Hilkka Ahde

na, vaan ainoana vaihtoehtona nahdaan yhtiomuotoinen jarjestaminen

Arvoisa puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.
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Asko-Seljavaara kysyi, mista johtuu tydntekijdiden suuri vastustus talle
asialle, ja mun mielesta tassa pitaa katsoa HKL:n johdon peiliin. Se on
erittain ikavaa, etta omalla kayttaytymisellaan johto on luonut suurta
epavarmuutta ja huolta henkiloston keskuudessa pihtaamalla tietoa ja
esittamalla eri vaiheissa erilaista tietoa. Tama politikka on mun mieles-

ta semmoinen, ettd se on muututtava tassa perustettavassa yhtiossa.

Nimenomaan avoimuutta kaivataan ja rehellista vuoropuhelua tyonteki-

jéiden kesken mitaan tietoja pihtaamatta.

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Rantanen Mari puhui raitioliikenteen kilpailuttamisesta ja sii-
ta, miten yksityiset yhtiot ajavat ratikoita. Tassa kuitenkaan ei ole siita

kyse. On totta, ettd HSL:ssa on tamantyyppista pohdintaa tehty, etta pi-
taisiko raitioliikenteen osia kilpailuttaa. Kasittaakseni Raide-Jokerin
osalta he ovat tasta jonkinlaisen periaatepaatoksen tehneet. Tama yh-
tid ei kuitenkaan liity kilpailutuksiin mitenkaan, vaan tama yhtié on se,

Valtuutettu Laura Korpinen

joka ajaa sita raitioliikennetta, jota ei kilpailuteta. Vaan sita, joka teh-
daan niin sanotusti omana tyéna. Tama on ihan olennaista pitaa mie-
lessa, koska kyse on hyvin, hyvin eri asiasta.

Kiitos.

Se olikin se edellinen nahtavasti Sini Korpisen vastauspuheenvuoro,
mika oli pyydetty. Ma oon pyytanyt vaan taman varsinaisen puheen-
vuoron. Esitan, ettd ehdotus hylatadan. Kaupungin tavoitteena tulee olla
toimintojen avoimuus, ja HKL:n kohdalla se toteutuu parhaiten nykyi-
sessa muodossaan liikelaitoksena. Kun kyseessa on luonnollinen mo-

nopoli, on erityinen tarve varmistaa, etta raideliikenne sailyy kaupungin
omistuksessa. Omistuksen pysyminen kaupungilla pystytaan varmis-
tamaan parhaiten ilman yhtioittamista. Nain estetaan se, ettei myos-
kaan taloudellinen paatantavalta siirry pois kaupungin kontrollista. Nain
aanestgjien kuluttajansuojakin tulee paremmin huomioitua paatoksen-
teossa. Konsernimuotoisessa yhtidrakenteessa henkiloston asema eril-
lisessa yhtiossa muodostuu turvattomaksi ilman raideliikenteeseen liit-
tyvaa kalustoa, raiteita ja likennesopimuksia. Lisaksi yhtidittdaminen

asettaa henkildston eriarvoiseen asemaan, silla nykyiset tyontekijat siir-
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tyvat vanhoilla ehdoilla, mutta tulevaisuudessa rekrytoitavilla tyonteki-
joilla vastaavia etuuksia ei tule olemaan samassa laajuudessa.

Sitten haluaisin korjata kasityksia. Jotkut on nahtavasti lukenut paperit
huonosti, koska siellahan suunnitellaan tehtavaksi konserni, jossa hen-
kilosto laitetaan yksinaan omaan yhtioonsa. Eli henkildsto ei ole sa-
massa yhtiossa kun raitiovaunut tai raiteet, eika myoskaan metrohenki-
I6kunta tule olemaan samassa yhtidossa kuin metroliiketoiminta, jos se
sinne joskus siirretaan. Tama jarjestely kay ilmi liiteasiakirjoista, missa
on tosiaan verottajalle tehty ennakkopaatdspyynto. Sielld on se selvitet-
ty taustat, mihin tassa pyritaan. Henkilosto jaa taysin turvattomaksi

kahteen erilliseen yhtioon. Kuljettajat laitetaan yhteen yhtioon ja kun-
nossapitohenkilokunta toiseen yhtioon.
Kiitos.

Valtuutettu Mika Ebeling (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Kivekas on osin oikeassa siina, mita han sanoi kilpailutta-
misasiasta, elikka tama yhtido nimenomaan lahinna hoitaisi sita lilken-
netta, jota ei kilpailuteta. Lisaksi tama yhtio tulisi toimimaan HSL:n

kumppanina siina vaiheessa, kun kilpailutus... HSL:han on paattanyt

kasittdakseni kilpailuttaa Raide-Jokerin toisen sopimuskauden. Tai sii-
ta.

na tilanteessa kai tama toimisi niin sanottuna kalustoyhtiona, etta ka-
luston HKL:Ita saisi se, joka voittaa kilpailun. Tammainen lisanakodkoh-
Kiitos.

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Ebeling on talla kertaa taysin oikeassa siina, mita han sa-
noo. Omankin ymmarrykseni mukaan HSL:n kilpailutussuunnitelmat
toimisivat juuri ndin. Mikali me emme yhtidittaisi HKL:&4, siina tapauk-
sessa HKL-liikelaitos toimisi siina roolissa, jossa valtuutettu Ebeling ku-
vasi, ettd HKL yhtiona toimisi. Kummassakaan tapauksessa tama paa-
tos ei kilpailutukseen vaikuta suuntaan eika toiseen.
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Valtuutettu Mirita Saxberg

Puheenjohtaja.

Yhtidittamista on moitittu puutteellisesta valmistelusta, mutta tallaiset
moitteet on perusteettomia. Kylla yhtioittamista on valmisteltu perinpoh-
jaisesti. Me HKL:n johtokunnassa on kuultu tyontekijoita ja asiantuntijoi-
ta ja perehdytty aikaisempiin selvityksiin ja myoskin yhtidittamisen tuo-
miin etuihin ja riskeihin. Selvityksia on tehty useiden vuosien ajan, ja
niista on ihan jarjestelmallisesti ja jatkuvasti keskusteltu henkiloston
kanssa. Nama selvitykset on ihan julkisia ja kaikkien saatavilla. Tieten-
kin parantamisen varaa on sisaisessa viestinnassa, mutta tama on ihan
normaalia, silloin kun muutoksia missa tahansa organisaatiossa tapah-
tuu.

HKL:n yhtiomuotoinen toiminta mahdollistaa myos seudullisen kasvun.
Vaikka seudullisuus ei toteutuisikaan, niin kun on sovittu, yhtidittaminen
on siita huolimatta jarkevaa, koska se mahdollistaa Helsingille sellaiset
valttamattomat investoinnit, joita ei ole yksinkertaisesti mahdollista to-
teuttaa kaupungin liikelaitoksena.

Loppuun viela se, etta kun Helsingin raitioliikenne laajenee nyt ihan
ennennakemattomalla tavalla, niin suurten suunnitelmien keskella on
tosi tarkeata huolehtia rahavirtojen ennakoitavuudesta ja siita, etta ta-
loudellisten riskien hallinta pysyy hanskoissa. Perustettavan yhtion ei
ole tarkoitus tuottaa voittoa tai jakaa osinkoja omistajilleen, eli kylla tas-
sa ihan edunsaajina on veroa maksavat kaupunkilaiset. Ma pidan yhti-
oittamista ja sen aikataulua ehdottomasti hyvana ehka kannata hyl-
kaysta.

Valtuutettu Minja Koskela (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

En varsinaisesti voi olla eri mielta siita, etta yhtioittamista on todella
ajettu perinpohjaisesti. Tama kritiikki taalla kohdistuu siihen, ettd muita
vaihtoehtoja ei ole kasitelty nain perinpohjaisesti. ltse kaipaisin paatok-
senteon tueksi muut mahdolliset vaihtoehdot. Kylla tama aika yhdella
mallilla mennaan.

Ma haluaisin viela kommentoida sita, etta henkiloston huoli ei ole typis-
tettavassa pelkaksi viestintakysymykseksi. Se, etta viestinta voisi olla
parempaa, on mun mielesta ihan hyvaa reflektiota sindnsa, mutta ei
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tama yt-prosessi ole pelkkaa viestintaa. Tahan liittyy ihan semmoisia

kaytannon elementteja, mita henkilosto ei voi allekirjoittaa, ja sikali se,
etta sanotaan, etta viestinta on epaonnistunut, ei ihan pade, kun itse

asiassa viestin kuuleminen on epaonnistunut.
Valtuutettu Eveliina Heindluoma

Arvoisa puheenjohtaja.

ymmarrettava reaktio, kun on epavarmuutta ilmassa ja kun on prosessi,
selvittamaan.

Jaan tyontekijéiden huolen tulevaisuudestaan. Se on mielestani aivan
joka on kestanyt hyvin pitkaan, jossa on jouduttu erilaisia nakokulmia

Valtuutettua Ahde piti mielestani hyvan puheenvuoron HKL:n johdon

vastuista. Peraankuulutan sita myoskin tassa jatkotydssa. Ei voi olla
niin, etta yt-lain henkea ei kunnioiteta tallaisen paatoksenteon edella ja
alla. Taytyy olla niin, etta henkiloston kanssa kaydaan asia perin pohjin
lapi. Heille kerrotaan kaikki eri prosessin vaiheet. Heidan kanssaan

keskustellaan ja pyritaan yhdessa ratkomaan haasteita. Toivon, etta
tama on jatkossa se malli, jolla mennaan eteenpain.

Itse olen kaynyt eri henkildstoryhmien ja yksittaisten henkildiden kans-
sa myoOskin keskustelua erittain paljon tdman prosessin aikana. Olen
ymmartanyt, ettd myos tama yhtidrakenne on yksi huoli, joka on henki-

|6stolla ollut. Siksi olen tehnyt siihen liittyvan ponnen, joka 6ytyy jarjes
telmasta, jossa pyritaan tarkastelemaan myoskin muuttuvaa toimin-
rakennetta.

taymparistoa ja ratkomaan siihen liittyvia haasteita katsoen tata yhtio-

On sanottava, ettéd onhan tdma erikoista seurata tata Vasemmistoliiton
ja perussuomalaisten yhteisrintamaa. Loppupeleissa kysymykseksi oi-
keastaan jaa se, ettda mika on teidan vaihtoehto ja ratkaisu tahan tilan-
teeseen. Taalla on kayty erittain perusteellista keskustelua, eri tahot
ovat, viimeksi apulaispormestari Sinnemaki, kertonut seudullisen kes-
kustelun reunaehdot ja nakokulmat. Kun todellista vaihtoehtoa teilla ei
ole kuitenkaan tarjota, niin sitten kateen jaa vain se, etta te vastustatte
todellisuudessa seudullisen raideyhteistyon ja joukkoliikennetarjonnan
lisdamista. Nain se vain on.
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Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Taytyy hammastella Heinaluoman kysymysta. Eihan meille esiteta tas-
sa mitaan muuta vaihtoehtoa kuin yhtidittaminen, ja tata juuri omassa
puheenvuorossani peraankuulutin, ettd missa on seudullisen liikelaitok-
sen vaihtoehto. Hankala meidan on tassa keksia, kuinka se pitaisi teh-
da, mutta kuten taalla on todettu, etta vaihtoehtoja pitaisi olla. Nyt tun-
tuu vahan silta, ottaen huomioon tyontekijoiden osuus, etta demarit ha-
luaa siirtda puhetta ihan johonkin muuhun kuin heidan omaan toimin-
taansa tassa tilanteessa, jossa tyontekijapuoli ei tule kuulluksi ja toi-
saalta sinne liittyy mydskin naita uhkia. Mikaanhan ei kerro sita, mita
esimerkiksi TESia yhtio jatkossa kayttaa. Kylla tassa tyontekijoilla ihan
asialliset huolet on.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

SDP:n ryhmanjohtaja Eveliina Heinaluoma kovasti kokoomuksen kans-
sa yhdessa ajaa hanketta, josta han kirjoitti vain kuukausi sitten otsikol-
la mika kiire ajaa HKL:n yhtidittamista?” Sita itsekin ihmettelen. Kun
kysyitte, mika on vaihtoehto, niin talla hetkella HKL ajaa metroa Helsin-
gissa ja Espoossa, itse asiassa ? ehka Vantaankin puolella. HKL
on lahddssa tekemaan Raide-Jokeria Helsingin ja Espoon alueella.
HKL voisi my0s liikelaitoksena ajaa raitiovaunua halutessamme, jos me
sita edistettaisiin Helsingin ja Vantaan alueella.

Vasemmistoliitto kannattaa voimakkaasti seudullista yhteisty6ta, voi-
makkaasti Vantaan raitiovaunua, mutta yhtioittaminen, jota tassa ai-
noana vaihtoehtona tarjotaan, sitd me emme kannata. Eika muita vaih-
toehtoja ole kunnolla edes selvitetty. Mika kiire on HKL:n yhtidittamisel-
1a, kuten Eveliina Heinaluoma kuukausi sitten kysyi. Sita kysyn nyt, kun
ei ole ehditty muita vaihtoehtoja tosiasiallisesti kayda lapi.

Valtuutettu Veronika Honkasalo (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Itsekin mietin tata kannanmuutosta siina, etta inmetellaan kiiretta, ja sit-
ten vedotaan siihen, etta oli hieno demareiden jarjestama kuuleminen,

jossa oli kolme kaupunginjohtajaa. Kuuleminen, joka kesti noin tunnin
ja jossa paadyttiin siihen, etta seudullinen yhteistyd on se, joka vahvas-

ti on se pohja-argumentti tassa hankkeessa. En pitaisi tammoista kovin
kattavana ja demokraattisena toimena.

Lisaksi tassa on tietenkin se aspekti, etta yhtidittdminen haluttiin ajaa jo
edellisen valtuustokauden lopussa. Tamahan oli tahtotila, ja nyt on ve-
nynyt tanne asti osittain taman metro-osuuden takia. Me ollaan tilan-
teessa, jossa meilla on valtuutetut, jotka on just aloittanut, taysin uusi
HKL:n johtokunta, joka joutuu tekemaan nain mittavan ja massiivisen
paatoksen. Pidan tatakin melko epademokraattisena.
Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen tietysti erittain iloinen, etta valtuutetut ovat nain sankoin joukoin
lukeneet kirjoituksiani. Se ilahduttaa minua. Kylla ihmettelen vahan lue-

tun ymmartamista, kun mielestani pyrin hyvin selkokielisesti tassa kir-

joituksessa myos avaamaan tata lahestymistani, etta ennen paatoksia

taytyy kayda seudullinen keskustelu, joka mielestani ihan perus kohte-

liaisuuteenkin kuuluu. Etta jos jotain yhteistyota halutaan tehda, niin sii-
ta kysytaan myoskin demokraattisesti valittujen paattajien nakdkulma.
Kun tassa oli valtuustokausi vasta alussa ja vaalit vasta takana, pidin
sita itsestaan selvana, ettda myoskin uusilta demokraattisesti valituilta
paattgjilta Vantaan ja Espoon valtuustossa kysytaan, mita mielta he
ovat. En vahattelisi ollenkaan taman keskustelun merkitysta. Se ol

keskeinen vaikutin siihen, etta kuultiin myoskin, etta reunaehto yhteis-
tyolle Vantaan osalta on, etta he eivat halua kuntayhtymamallia
mista.

HKL:aan liikelaitoksena, vaan toivovat yhtiorakenteen pohjalta etene-
Valtuutettu Sini Korpinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

llokseni voin Mari Rantaselle vastata hanen kysymyksensa siita, etta
mita tydehtosopimusta tassa tullaan soveltamaan. Lainaan ihan hesa-

rissakin ollutta tietoa siita, etta kun talla hetkella HKL:ssa on kolmea eri
tydehtosopimusta, joita siis tullaan noudattamaan helmikuun -22 lop-
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puun saakka joka tapauksessa, niin sikali mikali paatamme taman uu-
den yhtidn syntymisesta, niin siellahan sitten vasta lopulta paatetaan,
mika tyoehtosopimus otetaan kayttoon. Talla hetkella muun muassa
JHL:n kanssa laajasti on neuvoteltu siita, etta otettaisiin kayttoon yleis-
sitova rautatiealan tyoehtosopimus.

Sitten valtuutettu Honkasalolle vastaisin, ettd ma oon itse ihan samaa
mielta siita, etta ei ole mennyt mitenkaan... Olisi ollut parempi, etta
edellinen johtokunta ja edellinen valtuusto olisivat taman paatoksen
tehnyt. Mutta ainakin itse HKL:n johtokunnan varapuheenjohtajana oon
suhtautunut mun rooliin silla tavalla erittain vakavasti, etta on niin sano-
tusti pyllya penkissa kulutettu ja asioihin tutustuu, jotta voidaan se in-
formoitu paatds tehda. Sita kai meilta kaiken tassa on lupa odottaa, ol-
tiinpa uusia tai ei.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Eri tavalla kun valtuutettu Honkasalo, en pida epademokraattisena, tai
kuten han sanoi, demokratian kannalta ongelmallisena sita, kuten val-
tuutettu Sini Korpinen totesi, etta tata on kaksikin eri johtokuntaa kasi-
tellyt. ltse pidan sitda demokratian kannalta hyvana ja legitimiteetin kan-
nalta perustellumpana, etta tata on tosiaan kaksikin johtokuntaa kasitel-
lyt, ja molemmat paatyneet siihen, etta yhtidittaminen on liikelaitoksen
edun mukaista.

Toisekseen, taalla on puhuttu ankarasta vastustuksesta, ja kieltamatta
se vastustukselta naytti, mita tossa kaupungintalon takana oli. Mutta se
ei ole koko totuus, koska on paljon myos HKL:n tyontekijoita, jotka
kannattavat tata ja nakevat, etta uusi yhtiomuoto on liikelaitoksen ja
heidan toiminnan ja koko raideliikenteen nakdkulmasta tulevaisuuden
valinta. Mutta yleensa se on nain, etta vastustajien aani kuuluu kovem-
paa.

Valtuutettu Pilvi Torsti (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Otin vastauspuheenvuoron lahinna tdhan Vantaa-kysymykseen tuo-
dakseni kaksi sitaattia. Yhden paatosesityksesta ja toisen Vantaan joh-
tavien sosialidemokraattien julkaisemasta kirjoituksista. Jalkimmaises-
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sa eilen todettu: "Vantaan kannalta kyseisen yhteistydn kariutuminen
merkitsisi suunnitellun ratikan toteuttamisen vaarantumista.”

Tassa on kayty aika spekulatiivista keskustelua Vantaan tilanteesta,
niin meidan paatdsesityksessa siis lukee, etta "Vantaan kaupungin
osalta paatoksenteon aikataulu on suunniteltu siten, etta paatés mu-
kaantulosta kaupungin liikenneyhtion omistajaksi tehdaan lokakuun
2021 aikana.” Eli tama on aika selkea sitoutuminen nahdakseni tassa
kohtaa, jota ei kannata ihan hirveasti tasta enaa spekuloida.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Palaan viela kysymykseen siitd, mika on ollut kiire. Vantaalla perustel-
laan, etta Helsinki haluaa tata. Helsingissa perustellaan, etta Vantaa
haluaa tata, eli eraanlainen kehapaatelma. Se, etta selvitetaan alueelli-
nen asia, niin kutsutaan epavirallinen tapaaminen, johon kutsutaan sat-
tumanvaraisesti paikalle Helsingin pormestari, Helsingin kolmanneksi
suurimman valtuustoryhman puheenjohtaja, Vantaan valtuuston pu-
heenjohtaja ja Espoosta ilmeisesti kaupunginjohtaja, joka sanoi, etta he
eivat lahde mukaan. Tallainen ad hoc -tapaaminen perjantai-iltapaivana
ei kuulosta avoimen 2020-luvun demokraattiselta toiminnalta. Vaan pi-
kemminkin menneiden aikojen toiminnalta, jossa jossain kabineteissa
kaiken julkisuuden ulkopuolella sovittiin asioita.

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Oikeastaan samaan asiaan, valtuutettu Heindluoman puheenvuoroon
olisin kommentoinut. Voi olla, ettd SDP:n danestajissa on niita, joille riit-
taa ajatus seudullisessa keskustelusta, mutta ette te meita sumuta,
hyva valtuutettu Heinaluoma, taalla silla, etta tama keskustelu olisi ollut
jotenkin kaanteentekeva. Ensinnakin Espoo taisi vastata tosiaan ei, ja
Vantaan osalta meilla ei edelleenkaan ole paatdsta tassa asiassa. Pi-
dan kylla vahan erikoisena tammaista kaksilla rattailla ajelua, jossa
ikdan kuin annetaan ymmartaa, ettd SDP vastustaa, mutta sitten seu-
dullisen keskustelun jalkeen eivat vastustakaan, kun tuli vakuuttunut
olo, etta juuri tdma yhtidittaminen tassa ?

Kiitos.
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Valtuutettu Laura Korpinen (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.

Ihmettelen demareiden nakdkulmaa, etta tassa olisi henkilostéa kuultu,
ja sita, etta on kovin valmisteltu. Se sinansa on huolestuttavaa, jos on
erittain huolella valmisteltu ja silti paatetty pistaa henkilosto tyhjaan yh-
tioon, eroon raitiovaunuista, varikoista ja raiteista. En tieda, mita dema-
rit olisi mielta, jos vaikka joku metsayhtio pilkkoisi yhtionsa siten, etta
pistettaisiin paperityontekijat tyhjaan yhtioon ja paperikoneet toiseen ja
tehtaat kolmanteen. Mita demarit siina kohtaa sanoisi? Se on ihan sa-
ma asia, mita tassa on tehty. Tassa ollaan muodostamassa konserni,
jossa henkilosto laitetaan tosiaan yksin omaan yhtioonsa. Sen jalkeen
he on jonkinlaisina vuokratyontekijoina.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Korpiselle pakko todeta, han varmasti tietaa, kun on lain-
opillisen tutkinnon myos suorittanut, etta yhtidissa, konserneissa on
varsin tavanomaista se, ettd vakuuskaytantéa helpottamaan ja muista
syista konsernissa on erilaisia yhtidita, joissa on erilaisia varallisuus-
eria. Se, etta henkildstd on yhdessa yhtidssa ja kalusto toisessa, se ei
kerro mitaan henkiloston asemasta, joka maaraytyy lainsaadannon ei-
ka konsernirakenteen perusteella. Tama nimenomaan on tulevaisuu-
teen katsovaa, joka mahdollistaa omaisuuden tehokkaan kayttamisen
ja seudullisen raideliikenteen, ylipaansa raideliikenteen kehittdmisen.
Mita nimenomaan liikelaitos ei mahdollista, kun kaikki on saman kau-
pungin Y-tunnuksen alla.

Sitten siihen varsinaiseen pihviin, joka on se kiire. Ma koen, etta tassa
ei ollut kiire, jonka osoittaa sekin, etta jo toinen valtuusto on tassa paal-
|a. Kaksi johtokuntaa tata aihetta on kasitellyt. Tasta on laajasti keskus-
teltu, erilaisia selvityksia tehty. Samaan aikaan sanotaan kiire ja voivo-
tellaan sita, etta tassa on ollut useampi toimielin, niin en nae, etta se on
synkronissa.

Valtuutettu Laura Korpinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.
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Otto Merelle vastauksena, etta sen jalkeen kun tallainen konsernira-
kenne on perustettu, niin jos jonain paivana paatetaan myyda jotain
toimintoja, voidaan katevasti myyda esimerkiksi pelkat raitiovaunut ja
varikot. Silloin osakekannan myyntiin ei noudateta liikkeenluovutus-
saantgja, ja tyontekijat jaa omaan yhtidonsa. Raitiovaunut ja varikot voi
siirtya rauhassa uudelle omistajalle, ja uusi omistaja voi palata edulli-
semmat kuljettajat muualta.

Valtuutettu Amanda Pasanen

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Kuten ollaan keskustelussa kuultu, niin kestava likkuminenhan ei katso
kuntarajoja. Helsingin seudun liikkkumisesta me ei tulla tekemaan ilmas-
tokestavaa silla, ettd vaan Helsingin rajojen sisalla panostetaan kesta-
viin liikkumismuotoihin, kun muualla rakennetaan autokaupunkia. Sen
takia on tosi hienoa ja tarkeaa, ettd me suunnitellaan yhteista julkista
raideliikennetta yli kuntarajojen.

HKL:sta ollaan tekemassa julkisesti omistettua, voittoa tavoittelematon-
ta yhtiota, jotta seudullinen raidelikenne mahdollistuu. Julkisesti omis-
tettu yhtio ei tarkoita yksityistamista eika tyontekijoiden oikeuksien tai
yhdenvertaisuuden polkemista. Henkilokunnan etuja ei olla heikenta-
massa eika henkilokuntaa olla karsimassa. JHL:n neuvottelujohtaja
Mari Keturi on myo6s todennut Helsingin Sanomien haastattelussa, etta
on nayttanyt silta, etta yhtidittamisessa ei ole kyse tydehtoshoppailusta
tai yrityksesta heikentaa tyontekijoiden palvelussuhteen ehtoja. Rauta-
tiealan yleissitova sopimus ei ole mikaan halpa sopimus. Se on erittain
vertailukelpoinen. Samaisessa haastattelussa Keturi toteaa, etta kaikis-
ta kaupunkitason paatoksista ja muusta vuoropuhelusta huokuu Iapi
tydnantajan tausta-ajatus siita, ettd mahdolliset erot tultaisiin kompen-
soimaan.

Naiden asioiden ja kuluneen keskustelun pohjalta en ole kuullut mitaan
tarpeeksi vahvoja perusteita sille, etta yhtidittamista pitaisi vastustaa ja
siten aiheuttaa Vantaan ratikan kaatuminen. Me aidosti tarvitaan ilmas-
tokestavaa raideliikennetta yli kuntarajojen.

Kiitos.
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Valtuutettu Pilvi Torsti

Kiitos, puheenjohtaja. Valtuutetut.

Lyhyesti kolmesta nakokulmasta. Ensin vahan historiasta. ltsellani on
jonkinlainen vamma sielussa case Palmiasta aikanaan ja sen yhtiditta-
misprosessista. Ei pelkastaan lopputuloksen vaan myds esimerkiksi
sen vuoksi, etta dokumentaatio kaupunginhallitukselle oli vajavaista,
josta oon kirjoittanut myos julkisuudessa, joten en mene toistamaan
kaikkea sita, mita silloin tapahtuu. Ja tasta johtuen oma luonteva suh-
tautumiseni yleensa yhtiomuotoisiin muutoksiin kaupungilla on aina ai-
ka kriittinen.

Nain ollen toinen kysymys on liittynyt tahan prosessiin, ja ei se tosiaan
ihan hirvean isoja pisteita ansaitse. Hilkka Ahde kaytti erittain hyvan
puheenvuoron siita, etta tama on myoés muutoksen paikka. On todella-
kin kestamatonta, ettd meilla on tydntekijoiden joukossa aika paljon
epatietoisuutta, jonkun verran virheellista tietoa ja ennen muuta sellai-
sia pelkoja, jotka olisi voinut hyvalla johtamisella ja prosessin hallinnalla
aivan toisella tavalla hoitaa.

Nama kaksi, historia ja prosessi, helposti johtaisi siihen, etta toteaisin,
etta ei tata voi vieda eteenpain, etta selvitelldan lisaa. Mutta paatdoksen-
tekijana joskus joutuu huonon prosessin ja historiankin painolastin va-
lossa katsomaan kokonaiskuvaa ja paatymaan toiseen johtopaatok-
seen. Nain on omalta osaltani ainakin tapahtunut viimeisten kuukau-
sien aikana. Siihen on kolme keskeista tekijaa.

Ensinna me tosiaan ollaan puolueena kaytetty poikkeuksellisenkin pal-
jon seka yhteista etta yksittaisten henkildiden aikaa. HKL:n puheenjoh-
taja, Minna Salminen ansaitsee tulla mainituksi tassa keskustelussa,
samoin kuin ryhman johto. Juuri johtuen prosessin heikkoudesta luot-
tamushenkilot ovat tehneet paljon enemman ihan perus selvittelytyota
kuin nain kolmannen kauden valtuutettuna pidan tarkoituksenmukaise-
na. Taman prosessin myota on saatu paljon lisatietoa sellaisiin asioihin,
mitka ovat olleet epaselvia.

Toiseksi me tosiaan olemme perustamassa voittoa tavoittelematonta
oikeustoimijaa yhtiomuodossa. Yksityistaminen on tassa aika lailla har-
haanjohtava termi. Otso Kivekas aika hyvin kuvasi sita in-house-yhtion
luonnetta, jolloin Palmia-vertaus esimerkiksi ei tdssa ole kovin relevant-
ti.
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Sitten on kolmanneksi tdma case seutu ja Vantaa. Meilla ei ole metro-

polihallintoa, vaikka esimerkiksi itse olen sita aina lampimasti ajanut ja

kannattanut, joten meidan on etsittava pikkuisen hullunkurisiakin tapoja
edistaa jossain kohtaa asioita, jotka ovat oikeita. Eli tassa kohtaa raitio-
likenne Vantaalla, joka myos Helsinkia hyodyttaa ja vie seudullista yh-
teistyota eteenpain.

Kiitos, puheenjohtaja.

Lopuksi totean, etta olennaista tassa on, etta jatkovalmistelu tehdaan
juuri niin kuin on sovittu. Seka tehtavan paatdksen kirjainta etta henkea
noudattaen.

Kiitos.

Anteeksi! Kannatan Eveliina Heinaluoman pontta ja oikein lampimasti
myoskin kahta muuta, Jenni Hjeltin ja Otso Kivekkaan tekemaa pontta.

Valtuutettu Fardoos Helal

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan esitysta, ja toivon, etta 1) lippujen hinnat sailyvat edullisina ja
palvelutaso hyvana. 2) Alueen asukkaat paasivat likkumaan sujuvasti
kuntarajojen yli. 3) Pitda ottaa huomioon tydntekijoiden tilanne eli tyo-
ehtojen tulevaisuudesta.

Kiitos.

Valtuutettu Reetta Vanhanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tata paatoksentekoa on valmisteltu jo useampi vuosi, ja paatamme ko-
konaisuudesta pitkan harkinnan jalkeen. Helsingin rajojen yli kasvava
ratikkaverkko on tarkeaa ihmisten arjen sujuvuudelle ja ilmastotavoit-
teille. Seudullisesta ratikkaverkosta on tehty useita selvityksia ja paa-
dytty yhdessa tanaan paattamaamme ratkaisuun.

Prosessi on lahtenyt liikkeelle yhdessa Vantaan kanssa, ja naapurikau-
pungissa onkin vireilla tarkea raitiotiehanke, jonka toteutumista halu-
amme myos Helsingissa edistaa. Ratikat alkavat likenndida paakau-
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punkiseudulla Helsingin ulkopuolella, joten seudullista yhteistyota on
tiivistettava. Seudullinen raideliikenneyhtiéo mahdollistaa myos mitta-
kaavahyatyja ja julkisten varojen saastoja verrattuna siihen, etta jokai-
sessa kaupungissa olisi oma joukkoliikennelaitoksensa. Talla vuosi-

kymmenella raitiotien verkon pituus on kolminkertaistumassa paakau-
taa yhtenaisesti.

punkiseudulla, ja on tarkeaa, etta jarjestelmaa voidaan johtaa ja kehit-

Vihreille on koko prosessin ajan ollut tarkeaa, etta muutoksessa turva-
taan HKL:n henkiloston asema. HKL:n tulee jatkossakin olla hyva ja
luotettava tyonantaja. Raitiotieverkosto laajenee ja ratikkaliikenne li-
saantyy, joten tydvoimapula on uhka myds raideliikenteelle. Alan veto-
voimaisuutta taytyykin lisata entisestaan. Tassa ratkaisussa henkilo-
kunnan etuja ei olla heikentamassa. Painvastoin. Raideosaaijia tarvi-
taan nykyista enemman, ja meidan on parannettava etuja entisestaan.
HKL:n tyontekijat siirtyvat uuteen yhtioon vanhoina tydntekijoina ja tyo-
suhteiden edut sailyvat. On tarkeaa, etta lahetamme taalta poliittisesta
paatoksenteosta yhtenaisen ja vahvan viestin: Henkildstd on HKL:n
erittain tarkea voimavara, ja heidan asemaansa ja tyosuhteidensa edut
turvataan tulevassa yhtiossa.
Valtuutettu Sini Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.

En lahde toistamaan, tassa on kaytetty hyvia puheenvuoroja siita, etta
tarkeaa tassa koko uudistuksessa on yleisesti ottaen avoimuus ja hen-

kiloston asema. Yksi sellainen asia, josta tassa on kysytty useita kerto-
ja eri valtuutettujen toimesta, liittyy aika paljon siihen, mita vaikutuksia
yhtidittamisella on. Siis muitakin kuin seudullisia vaikutuksia, joista val-
tuutettu Saxberg asken hieman mainitsi omassa puheenvuorossaan.

Haluaisin nostaa muutaman asian esiin siita, minkalaisia vaikutuksia
talla on, joista yksi liittyy investointiin ja rahoituksiin. Talla hetkella kaik-
ki HKL:n lainat on kaupungin lainoja. Jatkossa, jos meilla olisi yhtid, ne

olisivat yhtion lainoja, jotka toki kaupunki takaa. Tasta syntyy sellaista
joustavuutta, etta pystytaan ottamaan lainaa suoraan markkinoilta, ja

kun pystytaan tekemaan itsenaisia investointi- ja rahoitussuunnitelmia,
niin se mahdollistaa pitkajanteisen omaisuuden kehittamisen.

Toinen asia on se, etta talla hetkella meilla on HKL:IIa yksi tilinpaatos,

jossa kaikki tulot ja menot on hyvin ylatasoisesti kuvattuna. Kun yhtio-
rakenne syntyy, se noudattelee aitoja liiketoimintakokonaisuuksia, ku-
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ten kunnossapito, likenndinti ja niin edelleen, joilla on omat tilinpaatok-
set ja toimintakertomukset. Tama tietysti mahdollistaa sen, etta me
pystymme myos me valtuutetut seuraamaan liikennemuoto- ja toimin-
tokohtaisten tulojen ja kustannusten lapinakyvyytta ja luettavuutta.

Tassa on muutamia rahoitukseen liittyvia asioita, jotka eivat siis suin-
kaan ole pelkastaan kylmaa rahapolitikkaa, vaan myoskin ihan oikeasti
sita, etta me olemme tekemassa valtavia, mittavia investointeja meidan
raide- ja metroliikenteeseen, niin kuin kuuluukin tehda tassa ajassa, ja
se parantaa kaiken kaikkiaan helsinkilaistenkin palveluita. Nama eivat
ole ihan vahapatoisia namakaan taloudelliset vaikutukset, joita yhtioit-
tamisella on, olipa siind mukana seudullinen aspekti tai ei.

Tietenkin se, mita taalla on nostettu esiin, etta seudullisuus on se asia,
mika toimii voimakkaana moottorina tassa taustalla, niin se on totta,
mutta halusin nostaa nama asiat myos puheenvuorossani esiin. Kanna-
tan lampimasti HKL:n yhtidittamista.

Valtuutettu Veronika Honkasalo

Arvoisa puheenjohtaja.

Hieman ihmetyttda argumentaatio siita, etta henkiloston asemaa voi-
daan parantaa sitten kun yhtidittaminen on tehty. Tosiasia on se, enti-
sena kaupunginhallituksen jasenena, ettd me ollaan saatu HKL:n henki-
|6ston pahoinvoinnista tietoa jo pitkaan ennen tata prosessia. Tosiasia
on se, etta raideliikenteen henkilostd on tehostettu ihan aarimmilleen
juuri sen takia, etta tama yhtidittaminen olisi mahdollista. Henkilosto on
voinut sielld pahoin jo ennen, ja siita myds on lukuisia mittareita, joita
myos meille kaupunginhallituksessa silloin esiteltiin.

Hieman ihnmettelen myds tata toiveajattelua, joka liittyy myos kaupun-
ginhallituksen paatostiedotteesta 16ytyviin demareiden tekemiin vasta-
esityksiin. Eihan nama ole millaan tavalla sitovia henkildston hyvinvoin-
tiin liittyen, eika ole myoskaan sitovia nama ponnet, joita taalla tehdaan.
Nama on toivomusponsia. Toivoa voi, etta henkilostd voisi paremmin,
mutta ei se argumentoi sen kannalta, etta tama yhtidittaminen pitaa
tehda.

Olen itse jattanyt jarjestelmaan ponnen siita, etta pitaisi saada henkilds-
ton edustus taman perustettavan yhtion hallitukseen. Tama on sellainen
asia, jota tyontekijat on voimakkaasti itse ajaneet, kun huoli avoimuu-
desta ja lapinakyvyydesta ja demokratiasta on suuri. Meilla on myos
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Helsingissa suuri epakohta siina, niin kuin aikaisemmassa puheenvuo-
rossa sanoin, etta henkilostda kuullaan huonosti. Helsinki on ollut myos
varsin haluton siihen, etta esimerkiksi erilaisissa lautakunnissa ja yhtioi-
den hallituksissa olisi vakituisesti henkiloston edustus olemassa. Mutta
olen jattanyt tallaisen ponnen jarjestelmaan.

Kiitos.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Honkasalo valitettavasti vahan puhui itsensa nyt tassa pus-
siin, kun han ensin kritisoi sita, etta paattajat ovat vaikuttaneet taman
prosessin aikana perustettavan yhtion rakenteeseen seka sen tydnteki-
jéiden edustuksen osalta etta poliittisen edustuksen osalta. Sitten han
kritisoi tehtyja ponsia taalla valtuustossa, ja han jattaa lopulta ponnen,
joka on samansisaltdinen ja ajaa samaa ajatusta, jonka SDP on kau-
punginhallitusvaiheessa jattanyt ja jossa tarkoituksena on nimenomaan
turvata henkiloston edustus perustettavassa yhtiossa.

Haluaisin nostaa esiin taman, etta tannehan on omistajastrategiaan kir-
jattu "Kaupungilla on strateginen intressi yhtion omistamiseen”, joten
kylla silloin mielestani on strateginen intressi myoskin turvata tyonteki-
jéiden tydehdot, houkutella osaavaa tydvoimaa ja varmistaa se, etta
nailla tyontekijoilla on hyvat olot ja viihtyvat tassa uudessa perustetta-
vassa yhtidssa.

Valtuutettu Veronika Honkasalo (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tietenkin minun ja Eveliina Heinaluoman valilla on se perustavanlaatui-
nen ero, ettd Heindluoma kannattaa lampimasti tata yhtidittamista. Mina
en kannata, koska naen, etta se huonontaa henkiloston asemaa, ja
otan myds tydntekijdiden huolet tosissaan. Totta kai haluan siita huoli-
matta kaikin tavoin parantaa sita, etta henkiloston asema vahvistuisi, ja
olen sen takia tehnyt taman ponnen. Tietenkin toivon, etta hylkays me-
nisi l1api eika yhtidittaminen etenisi ollenkaan, mutta silta varalta, etta
hylkays ei menisi lapi, olen tehnyt tdman ponnen jarjestelmaan.
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Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.

Henkildston asema on aina keskeinen, kun kuuntelee poliitikkojen pu-
heita. Paatokset kuitenkin vaikuttavat tyontekijoihin, joten heille puheet
eivat riitd. Tassa salissa paatettiin aikanaan HKL-bussiliikenteen ja
Suomen turistiauton yhdistamisesta. Suomen turistiauto oli konkurssin
partaalla, ja HKL-bussiliikennekin ui kohtuullisen syvalla. Paakaupunki-
seudun bussiliikenteen kilpailutuksen alkaessa kaupungin oma yhtio
Suomen turistiauto voitti ensimmaisen kilpailukierroksen selkean alihin-
taisilla tarjouksilla. He olisivat muistaakseni voittaneet kaikki voittaneen-
sa kohteet 10 % kalliimmillakin tarjouksilla. Oma yhtiomme oli sotkenut
bussilikennemarkkinat, ja voitto osoittautui Pyrrhoksen voitoksi, silla
markkinat menivat STA:n alihintaisista tarjouksista sekaisin ja STA:n
oma talous samoin.

Kun STA oli konkurssin partaalla, meille esitettiin ajatus HKL-
bussiliikenteen ja STA:n yhdistamisesta. Meille asiantuntijat esittivat
selvasti, miten muutamassa vuodessa yhtio nousee voitolliseksi. ltse en
pitanyt uskottavana, etta konkurssikypsan STA:n ja vahvasti velkaantu-
neen Helsingin bussiliikenteen yhdistaminen jotenkin tekisivat yhteisen
yhtion voitolliseksi, ja kerroin myds epailykseni taalla salissa pontosta.

Yhtio ei ikina tuottanut voittoa. Lopulta tehtiin merkittavia alaskirjauksia.
Yhtié myytiin pois. Olivatko tydntekijdiden huolet siis perusteltuja vai ei-
vat? Henkiloston asemahan oli keskeinen paatosta tehdessa. Lopulta
oli kuitenkin niin, etta kaupungilla ei enaa ollut sita henkilostoa, jonka
asema oli ollut niin keskeinen paatoksia tehdessa.

Nyt tehtava paatos on toki toisenlainen, mutta tata taustaa vasten tyon-
tekijoiden tietty epaluuloisuus on aiempien kokemusten pohjalta hyvin
perusteltu. Silta varalta, etta hylkaysesitykset eivat menisi lapi, olin val-
mistellut ponsiesityksen, joka on lahes samansisaltdinen kuin valtuutet-
tu Honkasalon esitys, ja siksi kannatan valtuutettu Honkasalon pontta.

Kiitos.

Valtuutettu Elina Kauppila

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
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Ma ihmettelen sita, etta tassa salissa useat, jopa apulaispormestari
Sinnemaki, on perustellut Helsingin paatoksentekoa Vantaan paatok-
senteolla. Vantaa ei maarittele Helsingin paatoksia, ja yhtidittamiselle
on olemassa myos vaihtoehtoja tdhan seudulliseen yhteistyohon.

Valtuutetut Meri ja Pasanen puolestaan antoivat ymmartaa, etta raidelii-
kennetta tai seudullisuutta ei voisi kehittaa ilman yhtioittamista. Tama
on mun nakokulmasta taysin nakdalatonta puhetta, jolle ei ole perustet-
ta. Muita vaihtoehtojahan ei olla edes selvitetty, kuten me ollaan toistu-
vasti tanaan todettu. Mainitut yhtidrakenteen edut verrattuna kaupungin
likelaitoksen toimintaan on tassa ihan kaupungin itsensa asettamia ra-
joituksia. Yhtion rakennetta ei niin ikdan voi myos kukaan vakavalla
naamalla sanoa lapinakyvammaksi tai demokraattisemmaksi kuin ny-
kyistd muotoa.

On myds poyristyttavaa kuulla rivien valista, etta yhtidittamisen vastus-
taminen olisi ilimastotoimien hidastamista. Yhtioittamisen vastustaminen
kun on nimenomaan yhtidittamisen vastustamista, sen kannattaminen
taas on sen kannattamista. Molemmilla voidaan edistaa tai hidastaa il-
mastotoimia. ltse haluan niitd edistaa ja samalla edistaa tyontekijoiden
oikeuksia ja paatoksenteon pysymista lapinakyvana ja demokraattise-
na.

Henkildstd on tosiaankin ilmaissut tyytymattomyytta yhteistoimintaan.
Kuten mainittua, jopa siina maarin, etta on jattanyt poliisille tutkinta-
pyynnon. Mutta myds tyytymattomyytta on ilmaistu koko yhtidittamis-
prosessiin ja -suunnitelmaan. Taman mainitsematta jattaminen on valin-
ta, ja olisi myos mielenkiintoista tietad, mita ajatuksia tama tutkintapyyn-
to herattaa taalla salissa. Henkil0sto tuntee olevansa tassa vaihdon va-
line. Ja kun ma sanon nain, niin ma lainaan suoraan raitiovaunun kuljet-
tajaa.

Kiitos.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Kiitos, arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Viela ehkd muutama sana tasta yhteistydsta ja yhdessa tekemisesta
Vantaan kanssa. Niin kun omassa puheenvuorossani sanoin, silloin kun
me ollaan erillisia kaupunkeja ja meilla ei ole yhteista paatdksenteko-
foorumia, niin kun yhteista valtuustoa tai metropolihallintoa, silloin tie-
tenkin tama on itsenaisten toimijoiden valista yhteisty6ta. Vantaan osal-
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ta on aivan selvaa, etta reunaehto talle yhteistyolle ja yhdessa tekemi-
selle on ollut se, etta perustetaan yhteinen yhtio. Vantaalle ei ole ollut
mahdollista sellainen vaihtoehto, etta meilla olisi esimerkiksi yhteinen
likelaitos, koska he ovat nadhneet siina riskin, etta he eivat sitten pysty
erottamaan, osallistuvatko he Helsingin kantakaupungin vanhan ratikan
kustannuksiin vai eivat osallistu.

Tama prosessi on tosiaankin kestanyt aika pitkaan, ja tassa on yksi
asia, jossa itse asiassa taytyy toimia yllattavan nopeasti. Se on se, etta
seka Vantaan ratikan etta meidan tassa valtuustossa paattaman lanti-
sen Helsingin pikaraitiotien vaunuhankinnat taytyy aloittaa nyt jo aika
pian. Yksi niista ensimmaisista asioista, joita tama yhtio tulee teke-
maan, jos perustamme sen, on se, etta se kaynnistaa taman kalusto-
hankinnan. Talla on itse asiassa aika iso merkitys siina, etta kun me
hankitaan kalustoa yhdessa, yhtena yhtiona, niin se kalustomaara, jota
hankitaan, on huomattavasti isompi kuin se olisi Vantaan osalta. Van-
taalle varsinkin kaluston hankkiminen olisi todella raskasta taloudelli-
sesti, koska heidan vaunumaaransa, mita he tarvitsee ratikkaan, ei ole
kovin suuri. Myods meille olisi epaedullisempaa hankkia Vihdintien pika-
ratikan kalusto yksin ilman Vantaata.

Arviot siita, kuinka paljon saastetaan siina, ettd me pystytaan yhdessa
hankkimaan tama kalusto, on kuitenkin ihan miljoonaluokassa. Se on jo
sellainen taloudellinen etu meille molemmille kaupungeille ja meidan
joukkoliikenteelle, etta se nakyy lippujen hinnoissakin. Meilla on hel-
pompaa pitaa lippujen hinnat kohtuullisena, kun me saadaan ostettua
kalusto siedettavaan hintaan. Tassa aikataulupaineet tulee itse asiassa
vastaan jo aika nopeasti.

Tamakin kertoo tietenkin siita, etta tahan ryhdytaan, kuinka itse asiassa
pitkalle menevasti Vantaa on tahan hankkeeseensa sitoutunut. Hehan
on tehneet siita valtuustossa ja yhden paatoksen. He on sitoutunut
MAL-sopimukseen, jossa valtio on rahoittanut tata suunnitteluvaihetta,
ja tdma on osa heidan valtuustosopimustaan. Kalustohankinta kaynnis-
tyy ensi vuoden alussa. Tamakin tietenkin kertoo siita, etta vaikka jos-
sain maailmassa olisi mahdollista, etta paatos olisi Vantaalla toinen, to-
siasiassa he on tata aktiivisesti viemassa koko ajan eteenpain.

Viela ehka lyhyesti ainakin itse ajattelen, etta taalla on kayty keskuste-
lua siita, kuinka valtavan paljon meidan raideinfra ja raidejoukkoliikenne
tulee laajentumaan tulevina vuosina. Senkin valossa on mun mielesta
selvaa, etta taman yhtion taytyy toimia niin, mihin tama valmistelukin on
tahdannyt, etta henkiloston asema on hyva. HKL:ssa on ollut huonoja
tuloksia liikelaitosaikana henkildston osalta, ja toisaalta niihin on tartuttu
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ja sitd on parannettu. On selvaa, etta jos tama yhtioé haluaa parjata ja
menestya, sen taytyy olla hyva tyonantaja.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

HKL:n yhtioittamista ajettiin edelliselle kerran 2010-luvun alkupuolella.
Silloin se tyrmattiin. Nyt se on kaivettu uudestaan Vantaa-korttia heilut-
taen esiin ja viety erittain nopealla aikataululla eteenpain, jota useimmat
poliittiset ryhmat viela hetki sitten kritisoi ja myds mista on kritiikkia tullut
henkildstolta.

Itse en kannata yhtioittamista, mutta kannatan Vantaan raitiovaunua,
vaikka me emme siitd paatosta tee. Vasemmistoliitto Helsingissa kan-
nattaa Vantaan raitiovaunua, ja Vasemmistoliitto Vantaalla kannattaa
Vantaan raitiovaunua. Se on hyva alueellinen joukkoliikenneyhteys. Se
helpottaa myds helsinkildisten elamaa. Se parantaa helsinkilaisten ela-
maa siina, missa myos vantaalaisten. Mutta miksi en kannata HKL:n yh-
tidittamista.

Ensinnakin meilla nyt tehdaan jo seudullisesti HKL:n liikelaitoksen toi-
mista rajat ylittavaa liikennettd. HKL:n metroliikenne ajaa jo nyt Helsin-
gissa ja Vantaalla. Raideliikenne on hyvin toisentyyppista kuin bussilii-
kenne. Se on tavallaan luonnollinen monopoli, koska ei ole jarkevaa, et-
ta raiteille alueellisesti paakaupunkiseudulla tulisi useita toimijoita sa-
moja raiteita, samoja reitteja ajamaan, vaan se on yksi toimija. Yhtioit-
taminen merkitsee valitettavasti ja vaistamattomasti kaikista ponsista ja
hurskaista toiveista huolimatta sita, etta avoimuus ja demokratia tulevat
vahenemaan. Lisaksi tama prosessi on hoidettu varsin huonosti, koska
tydntekijat ovat niin pettyneita tahan ja kokevat taman uhkaavaksi. On
yhtidittamisen aito huoli siita, etta ainakin tulevilla tyontekijoilla tydehdot
heikkenevat.

Lopuksi totean, etta keskustelussa on ollut minusta jollain tavalla ehka
likuttavaakin kuunnella sita, miten kerta toisensa jalkeen vakuutellaan,
miten tdma on hyva asia henkildstolle. Jotenkin alentava asenne siihen,
etta henkilosto ei tietaisi omaa tilannetta, omaa asemaansa, omia tyo-
ehtoja paremmin kuin valtuutetut, jotka ideologisestikin saattavat ajaa
yhtidittamista.
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Ledamoten Mia Haglund

Tack, ordférande.

Kuten apulaispormestari Arhinmaki juuri minua ennen haluan minakin
tehda yhden asian hyvin selvaksi. Kannatan lampimasti panostuksia
raideliikenteeseen. Kannatan myos ylikunnallista yhteistyota.

Me eletaan kuitenkin aika vaarallista vaihtoehdottomuuden ja poliittisen
mielikuvituksettomuuden aikaa, jos yhtioittamisen vaihtoehdot seudulli-
sen yhteistyon tiivistamiselle kuitataan niin pinnallisesti kuin ne on nyt
tehty. Jos me halutaan asukkaiden ja tyontekijoiden luottamusta, on eri-
laisia yhteistydn malleja voitava puntaroida ja verrata avoimessa julki-
sessa keskustelussa asukkaiden, tyontekijoiden seka liikennesuunnitte-
lun johtavien tutkijoiden ja ammattilaisten kanssa. On asetettava tavoit-
teet ja kriteerit ensin ja pyrkia avoimen arvosteluprosessin kautta mal-
liin, joka niitd parhaiten palvelee. Tallaista nakdkulmaa ei edusta aino-
astaan Vasemmistoliitto, vaan sita peraankuuluttaa myos Aalto-
yliopiston maankayton ja liikennetekniikan apulaisprofessori julkisesti
Helsingin Sanomissa.

Nyt yritamme saada tavoitteemme avoimuudesta, henkiloston osalli-
suudesta ja demokraattisesta ohjauksesta mahdutettua yhtiomalliin, jo-
ka ei naita tavoitteita suoranaisesti palvele. Seudullisuus ei toki myds-
kaan ole ensimmainen argumentti, jota yhtidittamisen tueksi on vuosien
varrella kaytetty. Se on vaan viimeisin monen aiemmin kumotun perus-
teen listalla. Kun yhtidittdmisen prosessia seuraa pidemmalta aikavalil-
ta, tulee kuitenkin kieltamatta vaikutus, etta yhtidittamisaikomus on ase-
tettu tavoitteeksi ideologisin perustein ja sitten on testattu eri perusteita,
kunnes loydettiin sellainen, johon saatiin tarpeeksi laaja poliittinen kan-
natus.

Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tassa on syyta myods huomata semmoinen asia, kun me nyt vetoamme
Vantaaseen, ettd Vantaa on lapeensa velkaantunut kaupunki, joka itse
asiassa menettaa tassa sote-uudistuksessa valtaisan osan kuntavero-
kertymastaan niin kuin me muutkin kaupungit. Silta osin en ole varma,
miten he pystyvat muutenkaan selviamaan veloistaan, saati sitten etta
sinne rakennetaan tassa tilanteessa raitiovaunu.
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Mutta kuten tassa kavi ilmi, sehan saadaankin napparasti nyt tanne yh-
tiodn nama velat, sikali mikali he siihen paattaa ryhtya. Itse asiassa va-
han sama asia on tassa Helsingissa, etta meilla on yli viritetyt inves-
toinnit ja nyt kun osa siirretaan yhtioon, sehan tietysti nayttaa parem-
malta, mutta maksajataho lienee kuitenkin sama eli veronmaksaja.

Ihmettelen kylla tdssa naita keskusteluja, kun apulaispormestari Sinne-
maki ostaa jo raitiovaunukalustoa Vantaalle, missa ei edes ole ratikka-
paatosta. Mun nahdakseni siella ilmeisesti on niin, etta ainakin ennen
kuntavaaleja yli puolet valtuutetuista vastusti tata ratikkapaatosta. Siina
mielessa tama hoppuilu nayttaa kovin kummalliselta Helsingissa ja var-
sinkin erityisen kummalliselta sen vuoksi, ettd me puhumme Vantaasta,
kun pitaisi puhua helsinkilaisesta ja Helsingin veronmaksajista. Tama ei
varmasti tasta juupas—eipas-leikilla mene sen kummemmin, mutta lai-
naan tahan loppuun viela demareiden Heinaluoman sanoja: "Mika kiire
ajaa HKL:n yhtigittamista?”

Kiitos.

Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Tassa kun on kuunnellut valtuuston kaymaa keskustelua, voi kylla tode-
ta kuten edellinen valtuutettu Rantanen, etta tama ei valttamatta kes-
kustelemalla sinansa muutu, ja en usko, etta tama keskustelu suuresti-
kaan yhdenkaan tdssa kokouksessa lasna olevan valtuutetun kantoja
muuttaa. Keskustan valtuustoryhma kannattaa tata pohjaesitysta, ja
kannatamme my0s valtuutetun Kivekas, Hjelt ja Heindluoma tekemia
hyvia ponsia.

Tamakaan prosessi, kuten moni mukaan prosessi, ei ole kaikin osin
mennyt silla tavalla, etta se ansaitsisi taysia pisteita ja kiitoksia kaikin
osin. On aivan paivanselvaa, etta tassakin prosessissa on otettava
opiksi, ja tulevissa hankkeissa on tehtava asiat paremmin kuin miten ne
tahan mennessa ovat menneet. Mutta me ajattelemme kylla silla taval-
la, etta tassa ei ole kysymys vain tasta paivasta vaan tassa on kysymys
tulevaisuudesta. Aina kun me teemme nain isoja paatoksia, niissa ta-
voitteena on se, etta tulevaisuudessa jatkossa yhteinen alueellinen
suunnittelu onnistuisi paremmin kuin se talla hetkelld onnistuu ja raja-
aitoja voitaisiin purkaa kaupunkien valilla. Me naemme niin, etta tama
paatos on yksi siihen hyva keino.
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llman muuta on pyrittava siihen, etta avoimuus lisaantyisi verrattuna sii-
hen, mita osakeyhtiolaki sindnsa suoraan automaattisesti edellyttaa. Se
pitaa tietenkin tunnistaa, etta laki on laki ja lakia on nyt osakeyhtion
noudatettava, mutta haluamme kuten valtuutettu Kivekas ponnessa
esittaa, etta tata asiaa viela selvitetaan.

Valtuutettu Heinaluoman ponnesta on todettava, etta juuri nain, etta ra-
kenteen pitaa olla sellainen, etta yhtio menestyy muuttuvassa toimin-
taymparistossa. Kuten jo asken totesimme, me emme tee tata paivaa
vaan tulevia paivia varten.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Haglund piti taalla hyvan puheenvuoron, jossa han kuvasi,
etta ensiksi pitaisi olla tavoitteet selvilla ja sen jalkeen valitaan toteutus-
tapa, joka sopii siihen. Juuri néin SDP:n valtuustoryhma on toiminut.
Sen sijaan, etta tassa asiassa olisi kiirehditty, me olemme esittaneet, et-
ta meidan vaatimuksena talle jarjestelylle ja taman toteutustavan arvi-
oinnille on se, etta ensiksi kuullaan seudullinen nakemys, mika on Van-
taan ja Espoon tahtotila. Tassa keskustelussa on tullut esille myoskin
se, mika on heidan toiveensa tasta organisaatiomuodosta. Heille ei ole
sopinut kuntayhtyma- tai liikelaitosmalli, vaan he on nimenomaan la-
pinakyvyyden takia vaatineet, ettd tama valittu toteutustapa on yhtio-
malli.

Sen jalkeen tulen tahan yhteistydn jarjestamiseen, etta eihan neuvotte-
luihin voi menna niin, etta on itse valinnut jo etukateen yhden ainoan
mallin jarjestaa yhteistyota ja ei ole valmis kuuntelemaan kumppanin —
tassa tapauksessa naapurikaupunkien Vantaan ja Espoon — nakemyk-
sia, erityisesti Vantaan. Jos he sanoo, etta he eivat kuntayhtymamallia,
likelaitosmallia, HKL:n nykyisyydessaan, he eivat voi sellaiseen yhteis-
tyohon lahtea, eiko silloin paattajan pida nimenomaan palata siihen pe-
rustavoitteisiin ja peilata niihin? Jos on haluna edistaa seudullista rai-
deyhteisty6ta, silloin valitaan siihen sopiva toteutustapa, joka sopii naille
yhteistydkumppaneille. Tassa mallissa on paadytty siihen, etta se on
yhtiomallinen organisaatio.

Eihan tassa ole ollut kyse siita, etta olisi ajettu vain yhta toteutustapaa —
ei ollenkaan, vaan kaikki ovat kuvanneet tassa sita, ettéa on kayty kes-
kusteluja, on selvityksia meidan paatoksenteon pohjalla, ja sen jalkeen
otetaan myds naapurikaupungit huomioon.
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Valtuutettu Minja Koskela

Kiitos, puheenjohtaja.

Ehka lyhyesti vaan kommentoisin sita, etta jos lahtokohta on se, etta ei

menna neuvotteluihin niin etta on vain yksi malli mika sopii ja sitten etsi-
taan yhteista ratkaisua, Espoohan ei ole tassa ratkaisussa mukana,

koska Espoo on kasittaakseni ilmaissut, etta he eivat halua lahtea yh-
tiomallin mukaan. Tama ei nyt ihan valttamatta kokonaisuudessaan

poo tuntuu jaavan tasta kuviosta kokonaan pois, vaikka sita nyt tahan
perusteeksi jatkuvasti myoskin tuodaan.

mene niin kuin tassa asken askeisessa puheenvuorossa todettiin. Es-
Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Olen itse ollut Idsna naissa seudullisissa keskusteluissa, ja nain ei ole
kylla Espoon suunnalta todettu niissa. Siella on sanottu, ettd he suhtau-
tuvat erittain positiivisesti seudulliseen yhteistydhon, ja heidan mieles-
taan yhtidrakenne on kannatettava siihen. Mutta he ovat sanoneet, etta

heidan paatoksenteon hetkensa ei ole nyt. Taalla Kaupunkilikenne oy:n
omistajastrategiassahan lukee ja on kirjattu, etta tavoitteena on myos
se, etta yhtio hallinnoi ja operoi koko paakaupunkiseudun metroa lan-
simetron kakkosvaiheen valmistumisen jalkeen.

Tahan mydskin viittasin aikaisemmin, kun sanoin, etta lansimetron kak-
kosvaiheen jalkeen myodskin Espoolle tulee ratkaistavaksi, miten he ha-
luavat taman metron hallinnoinnin jarjestaa.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Tulevaisuudessa kun kadydaan seudullisia keskusteluja, varmasti toivot-
tavaa olisi, etta ne kaytaisiin julkisesti ja puheenvuorot kaytettaisiin jul-
kisesti eika satunnainen kokoonpano kavisi niita ja sitten yksi satunnai-
sen kokoonpanon epavirallisen kokouksen osallistuja referoisi nake-
myksia, etta tdma ehka tulevaisuuden seudullista yhteistyota helpottaisi,
jos olisi avoimia ja demokraattisia ne seudulliset kokoukset eika sellai-
sia, joissa on vahan eri asemista eri ihmisia syylla tai toisella kutsuttu
kaymaan epavirallisia keskusteluja.
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Valtuutettu Oona Hagman

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kiitos hyvista puheenvuoroista. Nyt kun keskustelun keskidssa on ollut
ansaitusti tyontekijat ja meidan kaupunkilaiset, toisin tassa esiin viela
toisen liiketoiminnallisen nakokulman. Helsingin kaupungin liikenne -
likelaitoksen on mielestani yhtidittamisen toteutuessa varmistettava, et-
ta Helsingin kaupungin omistama infra jaa kuitenkin taman kaupan ul-
kopuolelle ja siten Helsingin kaupungin nykyiseen omistukseen. Infralla
ma tarkoitan rautateita, vesihuoltoverkostoa, siltoja, kaiteita, tunneleita
ja maanalaisia tiloja, satamia, vesivaylia, tietoliikenneverkkoja ja sahko-
verkkoja, viemariverkostoja jne., joista Helsingin kaupunki voisi hyvin
peria mahdollisen yksityistamisen tai naiden toimijoiden kohdalla vuok-
raa.

Luonnollista monopolia ei luonnollisestikaan kannata myyda, mutta on
kuitenkin tarkeaa, etta tiedossa on tavoitteet, vastuut ja mittarit ja eten-
kin pidemmalla tahtaimelld nimenomaan se, mihin ollaan menossa yhti-
oittamisen osalta. Kiitos.

Valtuutettu Pirkko Ruohonen-Lerner

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Laura Korpisen hylkaysesitysta, jonka perustelut
ovat kattavammat kuin toisen hylkaysesitykseen. Kunnallisen toiminnan
yhtidittdminen johtaa usein hinnankorotuksiin ja siihen, etta yhtion paa-
toksenteko ja yhtion rahankayttd menevat piiloon julkisuudelta ja siten
myds kuntalaisilta. Sen tdhden kunnallista toimintaa ei kannattaisi yhti-
Oittaa, vaan se kannattaisi pitaa liikkelaitosmuodossa tai ihan suoraan
kunnan hallinnassa.

Kiitos.

Ledamoten Mia Haglund

Kiitos, puheenjohtaja.

Helsingin kaupungin liikkennelaitoksen yhtidittdaminen on valmisteltu liian
nopeasti ja heikoin perustein. Toivottujen seudullisuuden hyoétyjen saa-
vuttaminen on epavarmaa. Espoo on ilmoittanut haluttomuutensa osal-
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listua yhtiomuotoon. Raitiovaunuhankkeen toteuttaminen Vantaalla ei
edellytd HKL:n yhtidittamista. Taman lisaksi seudullisen yhteistyon vaih-
toehtoisia toteuttamistapoja ei ole arvioitu tarpeeksi laajasti ja avoimes-
ti. Henkilostolle on kerrottu yt-neuvotteluissa, etta HKL yhtiditetdan yh-
tena kokonaisuutena. Taman jalkeen on tuotu esille metron liikennetoi-
minnan jaaminen yhtion ulkopuolelle omaksi liikelaitokseksi. Tasta ei
kerrottu yt-neuvotteluissa, henkildstétoimikunnissa tai henkiléston info-
tilaisuuksissa. Kun kalusto ja henkildsto eriytetaan eri yhtioihin, syntyy
epavarmuutta henkiloston asemasta. Metron liiketoiminnan jaaminen
yhtion ulkopuolelle olisi vaatinut selvityksen yhdessa henkiloston kans-
sa.

Esitetyissa yhtiomuodoissa uusien ja vanhojen tyontekijoiden valinen
yhdenvertaisuuden toteutuminen on myds epaselvaa. Yhtidittaminen on
peruuttamaton paatos. Yhtidittaminen yhtidittamisen vuoksi heikentaa
demokratiaa, silla yhtiomalli siirtda paatantavaltaa demokraattisesti vali-
tuilta paatoksentekijoilta yhtion johdolle. Tiedonsaanti, avoimuus ja toi-
minnan lapinakyvyys heikkenee yhtidittdmisen myota. Helsingissa met-
ro- ja raitiovaunuliikenteessa ei ole muita toimijoita kuin kaupunki. Kis-
kot muodostavat luonnollisen monopolin, jonka yhtidittamiselle ei ole
tarvittavia perusteita tai edellytyksia. Jatan tasta taman eriavan mielipi-
teen.

Valtuutettu Laura Korpinen

Jatetaan eriava mielipide. Ehdotus olisi pitanyt hylata niiden perustein,
jota on kirjattu paneeliin. Samalla haluaisin esittda ponnen, etta valtuus-
to esittaisi selvitettavaksi, miten henkildsto voidaan sijoittaa samaan...
(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Eriava mielipide on se, mika nakyy tuolta paneelista.

Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Yhdyn tahan valtuutettu Korpisen eriavan mielipiteeseen.
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Valtuutettu Pia Kopra

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma haluaisin yhtya naihin molempiin eriaviin, seka Vasemmistoliiton et-
ta meidan omaan.

Valtuutettu Mika Raatikainen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Yhdyn myds molempiin eriaviin.

Valtuutettu Jussi Halla-aho

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Yhdyn valtuutettu Korpisen eriavaan mielipiteeseen.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Yhdyn molempiin eriaviin.

Valtuutettu Tom Packalén

Kiitos, puheenjohtaja.

Yhdyn molempiin eriaviin mielipiteisiin.

Valtuutettu Teija Makkonen

Kiitos, puheenjohtaja.

Yhdyn molempiin eriaviin.
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Valtuutettu Pirkko Ruohonen-Lerner

Kiitos, puheenjohtaja.
Yhdyn molempiin eridaviin mielipiteisiin.

Kiitos.

Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, puheenjohtaja.
Yhdyn myds tahan Vasemmistoliiton eriavaan.

Kiitos.
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