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296 §

Esityslistan asia nro 3

SOSIAALI- JA TERVEYSLAUTAKUNNAN JAOSTON JASENEN VALINTA

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Esitan tahan Edina Bilajacia.

202 §

Esityslistan asia nro 9

KORKEASAAREN VASTAANOTTORAKENNUSTEN JA MUSTIKKAMAAN LEIKKIPUISTON
ASEMAKAAVA JA ASEMAKAAVAN MUUTOS (NRO 12520)

Ledamoten Bjérn Mansson

Tack, ordférande.

Nog maste ju nagon be om ordet i nagot arende.
(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Jo.

Puheenjohtaja.

Tamahan on sinansa ihan OK, perati hyva suunnitelma. Vastaanottora-
kennus siirretaan itse Korkeasaareen, ja Mustikkamaa saa sitten leikki-
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Valtuutettu Mai Kivela

puiston korvaukseksi. Etta tama on win—win. Olisin vain tassa yhtey-
dessa kysynyt — tamahan liittyy Kruunusiltojen rakentamiseen, eli se
rakentaminenhan edellyttaa tata vastaanottorakennuksen siirtamista
Mustikkamaalta sinne Korkeasaareen — mutta jos puheenjohtaja sallii,
niin kysymys siita, ettd kun nyt odotetaan siltojen valmistumista, niin
onko mitaan ajatuksia, suunnitelmia, tietoja siita, etta naina valivuosina
olisi jonkinlaista laivaliikennetta Laajasaloon. Siitahan on ollut puhetta
aikaisemmin, ja sita ei ymmartaakseni ole suljettu pois. Viimeksi kun
kysyin tata, vastaus oli suurin piirtein, etta jos joku yksityinen haluaa
tallaista yhteytta luoda. Nythan on tama koko saaristoliikenne kehitys-
vaiheessa Merellinen Helsinki -strategian my6ta, ja muun muassa Var-
tiosaareen lisataan biennaaliin vuoksi tai ajaksi likennetta. Niin jos joku
tietaa jotain tasta mahdollisesta laivaliikenteesta Laajasaloon pain.

Kiitos, puheenjohtaja.

Me olemme monesti taalla kaupungissa puhuneet siita, kuinka tarkeata
on, ettd myods Helsinki tekee oman osansa luonnon monimuotoisuuden
hupenemisen pysayttamiseksi, ja sen lisaksi etta se on ympariston
kannalta tarkeata, niin ollaan nostettu sita esille, etta siina on myos ter-
veyshyotyja luonnon mikrobeille altistumisessa. Yksi tallainen idea siita,
miten luonnon monimuotoisuutta voitaisiin paremmin tuoda mukaan
kaupunkisuunnittelun kautta, ovat olleet metsaleikkipuistot. Nyt kun tata
asiaa kasiteltiin kaupunkiymparistdlautakunnassa, niin tassa yhteydes-
sa pidettiin hyvana ideana sita, etta kun siella se metsa on, ja yksimie-
lisesti hyvaksyttiin, etta tdssa kohteessa pyrittaisiin siihen, ettéd tama
leikkipuisto voitaisiin toteuttaa tallaisena metsaleikkipuistona, jossa
samalla pystyttaisiin mahdollisimman pitkalle sddstamaan se olemassa
oleva puusto. Tama oli tosiaan yksimielinen paatds, niin haluaisin tata
nyt viela tassa valtuustossakin painottaa, etta toivoisin, etta tallaisia ko-
keiluja tassa kaupungissa tehtaisiin enemman, ja tama voisi olla hyva
esimerkki onnistuneesta toteutuksesta.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Huomioidaan innolla tama leikkipuisto tietenkin ja sitten se syotava
puutarha, joka on sielld Mustikkamaalla. Tama vastaanottorakennus on
erittain hyva, mutta minulla oli vahan se pelko, etta eivat kai nyt vain
pyorat saa tulla, etta saisi ajaa pyoralla Korkeasaaressa. Sitten sanot-
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Esityslistan asia nro 12

tiin, etta ei saa, mutta katsokaa nyt, ettei siella ainakaan nailla sahko-
potkulaudoilla saa ajaa.

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan lampimasti valtuutettu Kivelan tuomia seikkoja leikkipuistos-
ta, jotta Mustikkamaan hieno luonto pystytaan saastamaan ja sita myos
hyddyntamaan siina leikkipuiston yhteydessa laajasti.

Kiitos.

VALTUUTETTU OTTO MEREN ALOITE HITAS-JARJESTELMAN LAKKAUTTAMISESTA

Valtuutettu Dani Niskanen

Kiitos, puheenjohtaja. Arvon valtuusto.

Valtuuston puheenjohtaja aloitti taman kokouksen sanomalla, etta ta-
naan taalla kaydaan taman valtuustokauden ensimmainen Hitas-
keskustelu. Naimme asken tuossa, kuinka juuri tuollaisen keskisuuren
valtuustoryhmallisen verran valtuutettuja kaveli taalta salista ulos. Tuli
mieleen, etta voisikohan siina olla syy siihen, etta tata jarjestelmaa on
niin vaikea purkaa. Mene ja tieda.

Minun unelmieni yhteiskunnassa julkisen vallan tuet ohjataan heille,
jotka sita todella tarvitsevat. Se on oikein. Se on julkisen vallan tehtava.
Sen sijaan tukien ohjaaminen hyvatuloisille ei ole julkisen vallan tehta-
va. Se on jarjetdnta rahan taskusta toiseen siirtamista. Hyvaosaiset ei-
vat tukia tarvitse, eika heidan tukemisessaan ole muutenkaan mitaan
jarkea, koska he ovat myos ne ihmiset, jotka verojen kautta ne tuet
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kustantavat. Rahan siirtely hyvaosaisten kesken on verotuksen hyvin-
vointitappiosta johtuen nollasummapelia.

Tassa joku voi sanoa tietysti, etta rahaa suoraan ei siirry, kun Hitas-
kamppia myydaan, mutta kaytannossa siina on kyse ihan samasta asi-
asta. Jos kamppa myydaan markkinahintaa alemmalla hinnalla, se olisi
sama asia kuin se myytaisiin markkinahinnalla ja annettaisiin sitten ta-
ma raha setelitukkuna kateen — toki sitten silla erotuksella, etta on naita
ehtoja esimerkiksi myyntihinnan suhteen.

Koska Hitas-jarjestelma menee selkeasti tahan jalkimmaiseen katego-
riaan, mista puhuin, eli hyvaosaisten tukemiseen sen takia, koska tie-
tenkaan vahaosaisilla ei ole mahdollisuutta ostaa Hitas-asuntoa, vaikka
se onkin markkinahintaa alempi, silti voidaan puhua sadoista tuhansis-
ta euroista, niin tdma on systeemi joka kohdistaa tukea hyvaosaisille, ja
sen takia siita pitaisi luopua. Taman systeemin jarjettomyytta kuvaa
my0s se, ettd naiden kamppien saajat arvotaan. Julkisen vallan tukien
saaminen ei koskaan pitaisi olla tuurista kiinni.

Kiitos Otto Merelle aloitteesta. Tulen kannattamaan tuota tulevaa pa-
lautusesitysta, joka siella jarjestelmassa on.

Kiitos.

Valtuutettu Veronika Honkasalo (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa Niskasen puheenvuorossa tiivistyy oikeastaan se, kuinka ajatus-
ta universaalista hyvinvointivaltiosta ei tunneta lainkaan ja kuinka itse
asiassa Helsingin asuntopolitikassa se on nakynyt jo hyvin, hyvin pit-
kaan, ja se on meilld myds perinne. Eli se, etta meilla asuu ihan tavalli-
sia ihmisia eri taustoista ja tuloluokista kaupungin vuokra-asunnoissa ja
myds Hitas-jarjestelman piirissa. ltse asiassa nimenomaan tama se-
koittava asuntopolitikka on ollut keino myds toimia kaupungin eriyty-
mista ja segregaatiota vastaan.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama Hitas-jarjestelman ydin ei ole se, etta tama olisi julkista tukea yh-
taan kellekaan. Taman ydin on se, ettd me rajoitamme sita, milla taval-
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la asumisesta pitda maksaa voittoja esimerkiksi rakennusliikkeille tai
milla tavalla asumisesta pitaa syntya voittoja yksityisille asunnonomis-
tajille. Sen takia minusta se lahestymistapa, etta tama olisi ikdan kuin
jonkinnakoista verorahoin maksettavaa tukea, on vaaraa. Enemman
tassa on kyse laajemmasta yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, toi-
saalta sosiaalipolitikan nakokulmasta, toisaalta segregaation ehkaise-
misen nakokulmasta.

Kiitos.

Valtuutettu Dani Niskanen (vastauspuheenvuoro)

Noin. Ei meinannut nappi I6ytya, pahoittelen. Olen herannyt aamulla
tuolta Rissalan metsista puolijoukkueteltasta, joten laitetaan huonojen
younien piikkiin.

Ihmettelen kylla tuota vasemmiston asennoitumista tahan, etta ei hait-
taa yhtaan, etta rikkaille menee tukia. Siis oikeastaan aika todella
kummallista. Luulisi, etta tama... Meita taalla valtuustossa jos joku asia
yhdistaa, niin on se asia, etta yhteiskunnan tukien ei pitaisi menna hy-
vaosaisille. Luulisi, etta aivan vasemmalta oikealle se olisi yhdistava
asia.

Asumisen hintaa ei voida ratkaista kokonaan Hitaksilla ja tallaisilla sys-
teemeilla, kaupungin vuokra-asunnoilla. Niita ei riita kaikille. Se on vais-
tamaton asia, etta niita ei riita kaikille. Sen takia meidan pitaisi ratkaista
tata ongelmaa sita kautta, etta kysynta ja tarjonta paremmin kohtaisivat
asuntomarkkinoilla eli rakennetaan enemman.

Kiitos.

Valtuutettu Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Hatkahdin oikein valtuutettu Honkasalon puheenvuoroa, jossa julistet-
tiin, kuinka Hitas eli arvalla saatu edullisempi asunto on universaalin
hyvinvointivaltion ydinta. Kylla aika pitkalle on siinakin teemassa menty.
Toisaalta sitten Vasemmistoliiton valtuustoryhman puheenjohtaja Vuor-
joki totesi Honkasalon peraan, etta ei itse asiassa kyse ole tuesta lai-
sinkaan. Eli onko kyse universaalista hyvinvointivaltiosta vai eiko ole,
onko kyse tuesta vai ei, se jaa tassa auki, mutta joka tapauksessa suh-
tautuminen arvalla jaettavaan edullisempaan asuntoon jonkinnakdisena
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hyvinvointivaltion ytimena tuntuu erittain, erittdin absurdilta |ahestymis-
tavalta.

Valtuutettu Veronika Honkasalo (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Hyvinvointivaltion ideana on nimenomaan se, ettd me emme erottele
ihmisia tulotaustan perusteella, ja meidan etumme on se, etta meilla
peruspalveluiden piirissa ja asuntopolitikassa ihmiset voivat olla yh-
dessa eri taustoista riippumatta. Helsingissa suuri ongelma on asumi-
sen korkea hinta, josta myds kokoomus on huolissaan, ja on vain jar-
kevaa, etta me mahdollistamme myos keskituloisille asunnon omista-
misen Helsingissa, ja se on taman Hitas-jarjestelman idea myos. Eli me
emme jaa taalla Vasemmistoliitossa kokoomuksen ajatusta siita, etta
markkinat asettavat ikdan kuin sen rajan ja sen normin, ja sitten kaikki,
joka sen alle menee, on ikdan kuin tukea. Se on jo lahtdkohtaisesti to-
della vino ajattelutapa. Lisaksi on ongelmallista... Jos perustellaan, etta
Hitas-jarjestelma suosii rikkaita, niin toivoisin, etta tama tutkimuspohjai-
sesti argumentoitaisiin paljon paremmin.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Niskanen tiukasti piti kiinni siita, etta tassa Hitaksessa on
kysymys nimenomaan yhteiskunnan tuesta. Kysyisin valtuutettu Niska-

selta, mita se tuki on. Kuka tassa Niskasen mielesta maksaa tukea ja
kenelle?

Valtuutettu Terhi Koulumies (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen kylla aivan samaa mielta kuin Daniel Sazonov tassa asken, el
kylla meidan taytyy kohdistaa myds asumiseen kanavoitu tuki sita eni-
ten tarvitseville. Se keskustelu, jota on taalla vaannetty monta vuotta,
etta onko tassa sisdanrakennettuna epasuoraa tukea vai ei, niin totta
kai on. Esimerkiksi viime viikolla jatin eduskunnassa lakialoitteen siita,
ettd kaupungin vuokra-asuntoja koskien taytyy muuttaa lakia niin, etta
niita ei voida luovuttaa edelleen perheenjasenille. Taytyy tarkkaan vali-
ta, kenelle nama edullisemmat asunnot annetaan juuri sen takia, etta
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meilla on paljon pienituloisia tyontekijoita taalla Helsingissa ja kalliit
asunnot, ja taytyy tukea niita, jotka tukea eniten tarvitsevat.

Valtuutettu Juhana Vartiainen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kysyttiin, millaista tutkimusnayttéa on siita, etta Hitas-asuminen on oi-
keasti tukea. Sita ei ehka naissa lyhyissa puheenvuoroissa kannata
kayda lapi, mutta tutustukaapa maan johtavien kaupunkitaloustieteili-
joéiden kirjoituksiin naista. Vaikka Tuukka Saarimaa on tasta kirjoittanut
ansiokkaasti. Muistaakseni myos Heikki Pursiainen. Tamahan on ihan
selvaa, etta vaikka siina ei raha liiku, seteli valttamatta samalla tavalla
kuin jossain suorassa tulonsiirrossa, niin se on tietysti tukea. Tama on
todella vahvasti argumentoitu.

Mutta tuossa valtuutettu Honkasalon puheenvuorossa oli muuten sel-
laista periaatteellista sisaltoa, joka liittyy tdhan hyvinvointivaltion luon-
teeseen, ja sellainen kovin yllattava ajatus, etta universalismi voisi olla
jollain tavalla olla sita, etta arvotaan se lopputulos. Sehan on nimen-
omaan painvastoin. Muutenhan hyvinvointivaltion vastustaja voisi ar-
gumentoida, ettd emme me tarvitse mitdan hyvinvointivaltiota, koska
kaikilla on ex ante samanlainen todennakoisyys syntya hyvaan tai huo-

noon perheeseen. Eli siind valtuutettu Honkasalon ajattelu on kylla to-
della pielessa.

Valtuutettu Kaarin Taipale (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Mina olen kylla hyvin hammastynyt siita, ettda kokoomus ei halua, etta
ahkerat keskituloiset suomalaiset voisivat asua kohtuuhintaisesti Hel-
singissa. Olen hyvin hammastynyt tasta. limeisesti taustalla on kuiten-
kin se, etta kaiken asumisen pitaisi olla nimenomaa universaalisesti
voittoa tuottavaa ja voittoa maksimoivaa sijoitustoimintaa ja viime ai-
koina erityisesti kansainvalista sijoitustoimintaa, jossa investorit ostavat
kokonaisia taloja ja panevat ne sitten vuokralle, ja siella todella maksi-
moidaan asumisesta koituva kapitalistinen hyoty.

Valtuutettu Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Enemman kylla ihmettelen, etta valtuutettu Taipale haluaa, etta ahkerat
keskituloiset suomalaiset ovat jamassa, jossa he voivat hankkia asun-
non vain yhteiskunnan tuella eivatka esimerkiksi itse ansaitsemillaan
euroilla. Se kuulostaa paljon kammottavammalta yhteiskunnalta kuin
mita me taalla maalaamme.

Se, mihin olin vastaamassa, on ennen kaikkea valtuutettu Honkasalon
useamman kerran toistama teesi siita, etta Hitas olisi jotenkin vaikutta-
vin mahdollinen tapa tai ainakin vaikuttava, hyva tapa hoitaa esimerkik-
si asuinalueiden ja eri sosioekonomisten luokkien tai ryhmien sekoittu-
minen. Tassa en kylla pida Hitasta vaikuttavimpana mahdollisena ta-
pana, vaan siihen on muita tapoja. Meilla on kunnallinen kaavoitusmo-
nopoli. Me omistamme valtavan osuuden maavarannosta Helsingissa.
Meilld on myds tasapuolisia, markkinaehtoisempia mutta tasapuoli-
sempia keinoja toteuttaa asuntopolitiikkaa kuin arvalla toteutettava Hi-
tas.

Valtuutettu Dani Niskanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Vuorjoki kysyi minulta suoraan, miksi tassa ei ole kyse tues-
ta. Ei kun siis miksi olisi kyse tuesta. Pahoittelut tosiaan, sanat meinaa-
vat menna sekaisin. Mutta siis kysehan on siita, etta kun Helsinki myy
Hitas-asunnon alle markkinahinnan, niin ihan yhta lailla Helsinki olisi
voinut myyda tuon saman kdmpan markkinahintaan. Silloin Helsinki
menettad sen erotuksen sen markkinahinnan ja sen Hitas-
myyntihinnan valilla. Tuo raha, joka menetetaan, on ihan oikeata rahaa,
jolla tuetaan. Se on ihan oikeata rahaa. Silla olisi voitu rahoittaa ihan
oikeita palveluita. Silla olisi voitu tehda paljon hyvia asioita, joita Va-
semmistoliitto kannattaa. Olisi voitu laittaa vanhuspalveluihin, olisi voitu
laittaa kouluihin. Se on ihan selkea tuki. Vaikka se onkin epasuora, niin
lopputulos on sama.

Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja. Valtuustotoverit.

Sanon heti alkuun, etta Hitasin uudelleenarvioinnille on selvasti tarvet-
ta. Tama ennakkokeskustelu ja pohina taalla kertoo kylla siita. Mutta
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tama ei ole nyt oikea paikka merkittavan asuntopoliittisen linjauksen
tarkistamiseen. Oikea paikka on seuraava maankaytdn ja asumisen to-
teutusohjelman asiayhteys, jossa mahdollisia uusia linjauksia voidaan
miettia suhteessa kaikkiin muihin samanaikaisiin toimenpiteisiin. Naen,
etta tama keskustelu tdnaan taalla on hyvaa pohjaa sille, mutta mieles-
tani tata aloitusesitysta ei kannata kannattaa, koska se linjaa se asian
jo, ennen kuin olemme miettineet, mita muita samanaikaisia toimenpi-
teita halutaan tehda.

Yksi syy taman hatikoinnin toppuutteluun liittyy siihen, etta ajankohtai-
sissa keskusteluissa on tosi paljon sekaannuksia ja vaarinkasityksia,
mista tama ensimmainen keskustelusessio oli mielestani oikein hyva
osoitus. Annan 3 esimerkkia. Toisin kuin yleensa jostain syysta halu-
taan tulkita, niin kuin askeisissa puheenvuoroissa, Hitas ei ole vahava-
raisten asumisen tukemista. Se on alun perinkin tarkoitus ollut, etta se
tuottaisi kohtuuhintaista ja laadukasta omistusasumista markkinahintai-
sen grynderituotannon ja Arava-vuokran valiin. Siind on ajatuksena ol-
lut, etta jarrutetaan nuorten perheiden muuttamista, keskiluokkaisten
perheiden muuttamista ymparistokuntiin, mista seuraa verotulojen me-
netysta, erilaisia sosiaalisia ongelmia ja pendeldinnin takia liikennevai-
kutuksia, joita halutaan estaa. Taalla on haluttu myos tukea alueiden
monimuotoista asukasprofiilia ja esimerkiksi sita, etta alueiden sisalla
ARA-vuokrasta voi muuttaa omistuskantaan, jos oma sosiaalinen taus-
ta paranee.

Toinen asia, joka on vaarin ymmarretty. Hitas-asuntojen ja markkina-
hintaisten astuntojen hinta ei ole veronmaksajien subventiota joillekin
onnekkaille. Hinnan erotus on ylikuumentuneiden asuntomarkkinoiden
ylisuurten katteiden leikkaamista. Eli Hitasilla ei ole suoraa tukea naille
asukkaille, vaikka asken kuultiin kommentteja, etta kaupunki voisi myy-
da niita tayteen hintaa. No, ei voi. Silloin kaupungin pitaisi perustaa
oma grynderitoimija, joka toimisi markkinoilla grynderiehdoilla, ja tata
kokoomus varmasti tulisi vastustamaan itse aivan loppuun asti. Sub-
ventiota on ainoastaan hiukan alennettu tonttivuokra, joka voitaisiin si-
nansa ottaa pois se alennus sielta, jos haluttaisiin. Hitasta voisi muut-
taa myds vain silla lailla.

Sitten on hyva muistaa, etta kaikki Hitasit eivat ole markkinahintaisia
asuntoja edullisempia. Meilla on nimenomaan Hitas-tuotantoa, joka on
suunnattu halvemmille alueille, jossa kaupunki usein on itse rakennut-
tajana, jonka tarkoitus on luoda portti siihen, etta sinne saadaan yli-
paansa omistustuotantoa. Se on segregaation estamisen kannalta erit-
tain tarkeaa. Se auttaa myos gryndereita, koska sen jalkeen kun nama
Hitas-kohteet on myyty — jos ne ovat menneet hyvin kaupaksi — grynde-
reita alkaa kiinnostaa se alue, ja ndin me saamme monipuolisempaa
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Valtuutettu Otto Meri

asumistuotantoa myods naille alueille. Tassa on juuri tdma puoli-Hitas
ollut erittain hyva tyokalu, ja nyt tassa on se vaara, etta jos me ajai-
simme tuon esityksen mukaisesti kaiken Hitasin alas, me tuhoaisimme
myos taman puoli-Hitasin ymparille rakennetun edistyksellisen markki-
noita ja omistustuotantoon rakentamista edistavan toiminnon pois ko-
konaan tassa asiassa.

Mutta mutta. Hyvista pyrkimyksista huolimatta naita ongelmia on, ja
sen takia mina itsekin olen tehnyt tanne tallaisen ponnen, jonka tarkoi-
tuksena on alleviivata nimenomaan sita, etta tama uudelleenarvio teh-
daan sen maankayton ja asumisen ohjelman yhteydessa ja nimen-
omaan mietitaan, mita tehdaan, jos halutaan edes perus-Hitasista luo-
pua. Taman ponnen muoto on tama:

Valtuusto edellyttaa, ettd seuraavaa maankayton ja asumi-
sen toteutusohjelmaa varten selvitetaan erikseen nykyisen
perus-Hitasin ja ns. puoli-Hitasin hyddyt ja ongelmat seka
arvioidaan, olisiko edellisen tai jopa molempien korvaami-
nen jollakin muulla jarjestelylla tarkoituksenmukaista.

Siind neuvottelussa ja siina pohjatydssa, mita toivottavasti ponsi kayn-
nistaa, meilla on materiaalia miettia, mita Hitakselle tehdaan, ja jos siita
ruvetaan luopumaan — talla hetkella itsekin olen kriittinen siihen perus-
Hitasiin nahden, voin sanoa heti — mita ovat ne kompensoivat toimenpi-
teet, jotta me voimme estaa sen, etta sitd seuraa huonompia lopputu-
loksia.

Kiitoksia.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Yli puolen miljoonan euron arvioinen lapitalon kattohuoneisto Helsingin
paraatipaikalla Jatkasaaressa. 111 neliota 2 kerroksessa omalla sau-
nalla. Valitettavasti myyntikohteen internetsivuille ilmaantui ensimmai-
sena paivana teksti: “ensiesittely peruttu todella suuren kysynnan
vuoksi!l” 2 paivaa mydéhemmin tama ilmoitus oli poistunut ja se kohde
myyty. Eika se ole mikaan inme. Tama kyseinen huoneisto oli silla ta-
valla poikkeuksellinen, etta se oli Hitas-kohde. Mutta se oli hyva, koska
Hitas-jarjestelma ilmentaa sita perimmaista mahdollisuutta kaikille hel-
sinkilaisille taustastaan ja varallisuudestaan huolimatta omistaa asunto
Helsingissa.
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Gustav Moaller, ruotsalainen sosialidemokraatti ja ministeri, totesi aikoi-
naan, etta jokainen huonosti kaytetty veroeuro on varastamista kansal-
ta. Tama yli puolen miljoonan euron arvioinen Jatkasaaren Hitas-
kattohuoneisto on varastamista kansalta. Itse asiassa koko Hitas-
jarjestelma markkinahintaa alempana maavuokrana ohjaa taloudellista
tukea satunnaisesti valikoituneille jo entuudestaan hyvin toimeentulevil-
le helsinkilaisille. Robin Hood otti rikkailta, antoi kdyhalle. Hitas-
jarjestelma ottaa kaikilta ja antaa rikkaille.

Hyvassa uskossa varmasti aikoinaan 1970-luvulla tama jarjestelma
tehtiin, mutta maailma on muuttunut merkittavasti 40 vuodessa. Hitas-
jarjestelma on muuttunut vahan, mutta valitettavasti perusfundamenteil-
taan ei lainkaan. Uskon siihen, etta hyvat kaytannot tuppaavat levia-
maan. Yksi tallainen esimerkki on Mannerheimin Lastensuojeluliiton ai-
koinaan kehittdma kiertokori, joka on ollut kaytdssa yli 30:ssa eri maas-
sa. Sen sijaan tama Hitas-jarjestelma on kaytdssa ainoastaan Helsin-
gissa. Joko muualla maailmassa poliitikot ja paattajat eivat ymmarra
jarkevan asuntopolitiikan paalle tai sitten me Helsingissa olemme vain
todella tyhmia.

Hyvinvointiyhteiskunnan tarjoaman tuki ei tosiaankaan voi perustua mi-
hinkaan sattumaan. Aloin pohtia, etta entas jos toimeentulotuen saajat
valittaisiin arpomalla. Tama arvonta ei mitenkaan kohdistuisi pelkas-
taan niihin vahavaraisiin, jotka tata tukea oikeasti tarvitsevat, vaan
kaikkiin sellaisiin, jotka ovat ilmoittautuneet, etta tarvitsevat tukea. Eh-
tona arvontaan osallistumiselle olisi toki se, etta sinulla olisi jo entuu-
destaan kohtuullinen maara omaisuutta ja kykya saada pankista sita li-
saa. Tama tietenkin johtaisi siihen, etta ne vahavaraiset ja tukea oike-
asti tarvitsevat jattaytyisivat tasta arvonnasta automaattisesti ulkopuo-
lelle. Lopulta kavisi niin, etta tahan toimeentulotuen arvontaan osallis-
tuisivat ainoastaan keski- ja suurituloiset. Pienituloiset jaisivat ulkopuo-
lelle. Juuri talla tavallahan tama Hitas-jarjestelma toimii.

Uskon, etta 1970-luvulla tosiaan kun Hitas perustettiin, ei osattu arvata,
mihin se ehka joskus tulisi johtamaan, koska ainut keino madaltaa koh-
tuullista asumisen hintaa Helsingissa on lisata tarjontaa. Se on taalla
valtuustosalissakin moneen kertaan todettu. Sen sijaan Hitas on kylla
onnistunut — se on onnistunut siina, etta helsinkilaisten veronmaksajien
rahoja on kupattu sellaisille, jotka entuudestaan parjaavat erittain hyvin
ilman veronmaksajien tukea. Tata kuppausta on tapahtunut nyt 40
vuoden ajan, ja mina koen, etta nyt vimeistaan tahan asiaan on puutut-
tava.

Kaupunginhallituksen hyvaksyma aloitevastaus sisaltaa kaytannossa
tosiaan sen vastaisia vaittamia ja sellaisia asuntopolitiikan myytteja,
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jotka on jo valtuutettu Vartiaisenkin mainitseman Tuukka Saarimaan ja
muiden asioita tutkineiden toimesta kumottu aikoja sitten. Nain ollen
koen, etta ei tdssa ole mitdan muuta vaihtoehtoa kuin esittaa asian pa-
lauttamista valmisteluun siten, etta seuraavan asumisen kokonaisrat-
kaisun yhteydessa uusien Hitas-kohteiden rakentamisesta tullaan luo-
pumaan.

Valtuutettu Hannu Oskala

No niin, nyt on auki. Tuossa jokunen vuosi sitten kaupunki julkaisi aivan
mainion Hitas-historiikin nimelta Herkka Hitas. Itsekin luin sen silloin,
ajatuksena etta pitaa tuntea vihollisensa. Siina kirjassa kerrotaan, etta
alun perin silloin 1970-luvun lopulla kun tata jarjestelmaa suunniteltiin,
niin paitsi tdma hinta, siina oli erittain keskeisena osana myds laatu-
saantely. Kirjassa annettiin hyvana esimerkkina sellainen, etta kun
tuonne Katajanokalle tehtiin ensimmaisia Hitas-taloja, niin rakennusyh-
tiot ilmoittivat, etta nykyaikaisella rakennustekniikalla ei voida rakentaa
erkkereitad. No, kaupunki sitten Hitaksen avulla hiukan kohi sita laatua
kasaan, ja sitten rakennusteollisuuskin keksi, miten nykyaikaisesti voi-
daan rakentaa erkkereita. Eli laadussakin ollaan Helsingin toimien
vuoksi paasty eteenpain.

Mutta sittemmin, erityisesti vuonna 2009 kun tama samainen valtuusto
— tai henkilot ovat hiukan vaihtuneet, osa ei — teki paatoksia. Paadyttiin
30 vuoden maaraaikaan, jonka jalkeen tama jarjestelma lakkaa naissa
kohteissa. Tama romultti jarjestelman ja teki sen pohjasta kestamatto-
man, koska se romutti Hitas-asuntojen jalleenmyyntimarkkina. Kannat-
taa laittaa aina Hitas-asunto vuokralle ennemmin kuin se myydaan, ja
erityisesti niissa kohteissa, jotka ovat vapautumassa lahimman 10 vuo-
den kuluessa. Vaikka itse kuolisi alta pois, niin perikunta saa sitten sen
asunnon. Ja kun se erityisesti vyohykkeilla 1 ja 2 eli tassa kantakau-
pungin laheisyydessa vapautuu saantelysta, niin siind kohtaa se on ai-
van valtaisa voitto, jota kutsutaan usein windfall-voitoksi, jonka saa yk-
sityinen henkild. Kaupunki ei paase verottamaan tata valista pois, vaik-
ka se on kaupungin toimilla, yhteisilla rahoilla tuotettu tama voitto. Ta-
ma on taysin kestamaton kuvio, ja mind en aidosti nae mitdan moraa-
lista perustetta, etta tallainen jarjestelma on pystyssa.

Mutta toisaalta koska elamme varsin erilaisessa Helsingissa kuin 1970-
luvulla 4 kuukautta ennen syntymaani, en kuitenkaan kannata taman
aloitteen palauttamista, vaan etenemista kaupunginhallituksen esityk-
sen mukaisesti, koska tama aloite ei ole oikea kohta paattaa tasta asi-
asta, vaan rakentamista ja kaupungin tasapainoista kehittamista pitaa
miettia kokonaisuutena, josta tulee paattda asumisen ja maankaytén
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ohjelman seuraavien neuvotteluiden yhteydessa. Siksipa kannatankin
Tuomas Rantasen pontta.

Ledamoten Marcus Rantala

Arvoisa puheenjohtaja.

Omasta mielestani Hitas-jarjestelmassa on ongelmia ja puutteita. Se on
ihan selvaa. Ryhmassamme emme kuitenkaan pida jarkevana, etta me
nyt irrallaan paattaisimme yhdesta asuntopolitiikan elementista ja sen
tulevaisuudesta, vaikkakin keskustelu asiasta on tietenkin tervetullut.
Meilld on voimassa oleva maankaytdn ja asumisen ohjelma, Kotikau-
punkina Helsinki, joka on hyvaksytty 2016, ja seuraava ohjelman tulee
paatoksentekoon jo vuoden tai parin paasta, ja siten ollaan jo valmiste-
luvaiheessa. Juuri tuleva maankayton ja asumisen toteutumisohjelma
on oikea paikka kasitelld asuntopolitikkaa laajana kokonaisuutena, ar-
vioida eri asumis- ja tukimuotojen tulevaisuutta ja kehittamistarpeita.
Siihen kokonaisuuteen kuuluu myos Hitas-jarjestelma ja kysymys siita,

jos Hitaksesta luovutaan, |0ytyyko joku parempi korvaava jarjestelma.
Siksi en kannata palautusta vaan Tuomas Rantasen pontta.

Valtuutettu Laura Rissanen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Mina taas kylla nyt kannatan tata valtuutettu Meren palautusesitysta.
Taalla on puhuttu, ettd meidan ei pida yksittaisten aloitteiden pohjalta
tehda naita paatoksia. Se on minusta aika paksua puhetta tassa val-
tuustosalissa, jos me mietimme, miten isoja paatoksia me olemme taal-
|a aloitteiden pohjalta tehneet — ihan viime kokouksessa viimeksi. Jos
tama Meren palautus ei mene Iapi, niin kannatan kylla sitten myos tata
Rantasen pontta, koska tasta asiasta on pakko paasta eteenpain. Olin
silloin 10 vuotta sitten paattamassa tasta muutoksesta, ja jo silloin taal-
|a salissa kylla puhuttiin paljon taman koko jarjestelman tulevaisuudes-
ta. Meidan on ldydettava keinoja saada asumisesta edullisempaa Hel-

singissa, mutta etta se ei voi perustua arpomiseen. Anteeksi, voisivatko
taalla olla hiljaa muut silloin kun yksi puhuu?

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Siind paras keino on se, ettd me rakennamme vain ja ainoastaan
enemman. Se on kaikista paras keino tahan nain. Mutta etta tama ny-
kyjarjestelma ei tunnu oikeudenmukaiselta, ja siksi sitéd en voi kannat-
taa, vaan kannatan valtuutettu Meren palautusesitysta.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla nyt kokoomus pyrkii uskottelemaan, etta Hitas-jarjestelma on
julkista tukea. Mina jollakin tavalla pystyisin ymmartamaan taman logii-
kan, jos kokoomus samalla ehdottaisi, etta Hitaksen sijasta kaupunki
lahtee rakennuttamaan kovan rahan asuntoja ja kauppaamaan niita
markkinoille, jotta kaupunki saa tuloja. Mutta kokoomushan ei ole eh-
dottamassa tallaista. Kokoomus on ehdottamassa sita, etta Hitas-
jarjestelmasta luovutaan, ja jos Hitas-jarjestelmasta luovutaan, niin se
ei tuota yhtaan lisaa rahaa kaupungin kassaan. Me emme saa niita
Niskasen mainitsemia voittoja mistaan silla, etta me vain paatamme
luopua tasta mekanismista saannella asuntomarkkinoita.

Mutta sitten jos me puhumme kaupungin taloudesta, puhumme siita,
miten me kdytamme kaupungissa rahaa, niin sitten se toinen kysymys
on se, miten asuntomarkkinoitten saantelysta luopuminen vaikuttaisi
muuten siihen, paljonko meilla on kaytettavissa rahaa erilaisissa tilan-
teissa olevien ihmisten tukemiseen. Jos keskimaarin ihmisten tuloista
suurempi osa menee asumiskuluihin, mita se vaikuttaa ihmisten hyvin-
vointiin, mita se vaikuttaa sita kautta inmisten palveluitten tarpeeseen,
minkalaisia kustannuksia se tuottaa meille kaupungille? Toisaalta jos
me annamme asuntomarkkinoiden toimia vapaasti, niin se johtaa vais-
tamatta enemman ja enemman asuinalueitten eriytymiseen. Siihen, et-
ta sosioekonomiset erot asuinalueitten valilla kasvavat. Mita tama taas
vaikuttaa erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin? Mita tama vaikuttaa erilaisten
palveluitten ja tukien tarpeeseen ja sita kautta kaupungin talouteen?

Eli minun on hyvin vaikea nahda, milla tavalla tama kokoomuksen esi-
tys parantaisi taman kaupungin mahdollisuuksia tukea erilaisia tukea
tarvitsevia ihmisia niin kuin tassa kokoomus yrittaa vaittaa.

Valtuutettu Ville Jalovaara

Arvoisa puheenjohtaja.
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Mina en kannata palautusta. Kaupunginhallituksen vastaus on erittain
hyva. Osa kokoomuksen valtuutetuista nayttaa vahintaan kerran val-
tuustokaudessa ottavan taman asian esille ja kdyman taman Hitaksen
kimppuun, ilman ettei ole esittaa mitaan, mika lisaisi oikeudenmukaista
asuntopolitikkaa tassa kaupungissa. Kysyn, kenen asialla te olette vai
onko tama vain tapa tehda halpaa mielikuvapolitikkaa? Siihen nahden
taman ajankohta on vahan huono, kun vaaleihin on 2 vuotta. Te joudut-
te tekemaan viela uuden aloitteen tasta.

Helsingissa pitaa olla todella suuret tulot, etta paasee kiinni kovan ra-
han asuntoihin. Hitas mahdollistaa omistusasumisen keskituloisille ja
pienituloisemmillekin. Jarjestelmassa voi olla vaarinkayttajia, mutta se
ei tarkoita, etta koko systeemi pitaa laittaa roskakoriin, jos ei ole esittaa
tilalle mitdan parempaa. Mita te esitatte? Kertokaa se nyt tassa. Esi-
merkiksi asunto-osuuskuntamalli voisi olla sellainen, mita voitaisiin Hel-
singissa enemman hyoddyntaa, ja toivon, etta sita pohditaan. Ihan jar-
kevalla tavalla on sanottu taalla, etta pitaa etsia uusia tapoja, mutta se,
etta heittaa vain jotain pois eika ole mitaan tilalle, niin se ei ole minkaan
sortin ratkaisu.

Valtuutettu Kaisa Hernberg

Kiitos, puheenjohtaja.

Mina en mydskaan kannata taman asian palauttamista. Sinansa suh-
taudun kriittisesti nykyiseen Hitas-jarjestelmaan. Siina on, kuten tassa
on tuotu esille, monia ongelmia, joista yksi on myds tietynlainen Ia-
pinakyvyyden puute erityisesti niiden kaytettyjen Hitas-asuntojen
myynnissa. Mutta kuten valtuutettu Rantanen erinomaisessa puheen-
vuorossaan hyvin kuvasi, niin tdman suuruisten linjapaatosten tekemi-
nen ilman huolellista valmistelua ei ole minun mielestani jarkevaa. Ja
kuten tdssa on monessa puheenvuorossa todettu, meilla taytyy olla jo-
tain valimalleja sen ARA-vuokran ja sitten sen vapaarahoitteisen omis-
tusasunnon valilla, jotta inmiset pystyvat siirtymaan asumismuodosta
toiseen sujuvasti. Se hyppy ARA-vuokra-asunnosta vapaarahoitteiseen
omistusasuntoon on lilan suuri, ja sellainen nimenomaan sitten saattaa
ajaa ihmisia kehyskuntiin asumaan, jos ei taalta loydy sita valimallin
muotoa.

Mutta kuten sanottu, tassa nykyisessa Hitaksessa on monia ongelmia,
ja niiden ratkaisemiseen pitaa pyrkia. Onko se sitten nykyisesta mallis-
ta luopuminen vai sen ihan voimakas muuttaminen, niin sitd nimen-
omaan tassa nyt olisi hyva selvittaa ennen kuin tehdaan kauaskantoisia
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paatoksia. Siksi nimenomaan pidan tata Tuomas Rantasen esittamaa
pontta erinomaisena ratkaisuna.

Valtuutettu Henrik Nyholm

Arvoisa puheenjohtaja. Valtuutetut.

En kannata palautusta. Mielesta aloitteella ei tata paastosta pida tehda.
Loytyykohan sielta oikealta samaa mielta olevia?

Valtuutettu Lilja Tamminen

Se on tassa keskustelussa kaynyt ilmi, ettd Helsingin asumisen hinta
on karannut kasista. Monella mediaanituloisella ei ole varaa asua koh-
tuullisen matkan paassa tydpaikastaan ja sitten ei saata jaada mitaan
saastoon. Helsingin ja koko Suomenkin talous karsii siita, jos tydssa
kayvan palkkatulosta syo 2 isoa karhua. Yksi naista on verokarhu. Se
toinen karhu on kiinteistosijoittaja ja grynderi. Mita enemman ihmiset
vaativat korkeampaa palkkaa voidakseen maksaa nousevia asumis-
kustannuksia, sen enemman hintaa tama kiinteistokarhu voi myos itsel-
leen vaatia, koska ihmisten maksukyky siina nimellisesti nousee. Tama
on asuntomarkkinoiden ominaispiirre.

Kohtuuhintainen asuminen on Helsingissa riittamattoman asuntotarjon-
nan vuoksi jaanyt harvojen etuoikeudeksi. Naita etuoikeuksia nauttivat
muun muassa asuntonsa perineet ja kauan sitten asuntonsa ostaneet.
Tata ongelmaa ei kuitenkaan korjata silla, etta luodaan arpajaiset, jon-
ka voittajista tehdaan uutta asuntomarkkinoiden aatelistoa. Koska Hi-
tas-asuntoja on tarjolla niin vahan, ne eivat laske asumisen markkina-
hintaa oikein ollenkaan. Hitas-jarjestelma laskee asumisen kustannuk-
sia vain sen pienen vahemmiston kohdalla, joka arpajaisissa voittaa.
Lisaksi tama saasto kohdistuu ensi sijassa niihin, joille asunnon osta-
minen on saavutettavissa oleva asia, eika auta lainkaan niita, joille
asunnon ostaminen on taysin ulottumattomissa. Tama ongelma korja-
taan vain ja ainoastaan laskemalla asumisen hintaa, rakentamalla
asuntoja lisaa ihan helkkaristi, niin etta tarjonta vastaa kysyntaa. Ennen
reippaita asuntorakentamisien ongelmia kohtuuhintainen asuminen tu-
lee sailymaan harvojen etuoikeutena. Siksi kannatan tata palautusesi-
tysta.

Kiitos.
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Valtuutettu Amos Ahola

Arvon puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.

En tieda, kuinka monelle on tuttu niin sanottu vaaran palokunnan on-
gelma. Eli jos talo palaa ja sen edessa haaraa porukka paloauton
kanssa, jotka ovat pukeutuneet palomiehiksi, niin siina vaiheessa ku-
kaan ei soita palokuntaa. Silla ei ole mitaan tekemista sen kanssa,
ovatko ne kaverit palomiehia vai eivat. Se talo palaa poroksi. Hitas-
jarjestelma on ihan vastaava ongelma. Se on synnytetty, jotta se alen-
taisi asumisen hintaa. Se epaonnistuu siina surkeasti, ja samaan ai-
kaan valtuutetut seka SDP:sta etta vihreista ovat samaa mielta — totea-
vat, etta tama on surkea jarjestelma — mutta koska tilalle ei ole ehdot-
taa mitddn muuta, niin jatketaan. Tassahan ei ole mitaan jarkea. Siina
vaiheessa kun me vedamme Hitas-jarjestelmasta topseli pois, kum-
masti alkaa I0ytya ehdotuksia, jotka sammuttaisivat sen talon oikeasti.

Eli toivoisin, etta tassa salissa valtuutetut aanestaisivat kunnia ja oma-
tuntonsa puolesta sita, mita mielta he itse ovat Hitas-jarjestelmasta
tassa ja nyt. Onko se hyva vai huono jarjestelma? Jos se on huono,
niin lopetetaan se ja keksitaan sitten mita tilalle. Eli kannatan Otto Me-
ren aloitetta Hitas-jarjestelman lakkauttamisesta.

Kiitos.

Valtuutettu Matias Pajula

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama on varmaan ensimmainen kerta, kun taman salin tai oikeastaan
minkaan salin vasemmalla laidalla ollaan hirvean huolissaan keskituloi-
sista. Sinansa positiivinen kehityskulku, mutta harmi, etta tadssakin
mennaan nyt ndin pahasti metsaan. Me haluamme talla Hitas-
jarjestelmalla siis tukea sita, etta keskituloisilla on mahdollisuus asua
kaupungin arvokkailla alueilla. Okei. Mina en ymmarra sita, etta tassa
kuitenkin edistetaan tata tavoitetta tallaisella epamaaraisilla arvonnoilla,
joissa veroeuroilla kustannettu tuki keskittyy rikkaille — eika edes pel-
kastaan rikkaille, vaan viela onnekkaille rikkaille. En ymmarra, miksi
tasta tehdaan nain vaikeata. Jos vasen laita haluaa nyt alkaa tukea ja
auttaa keskituloisia, niin helppo tapa siihen on se, etta vahennetaan ve-
rotusta. Silloin meidan ei tarvitse kerata niilta keskituloisilta veroeuroja
ja sitten sen jalkeen arpoa, etta kenelle ne oikein annetaan. Ne voidaan
ihan veroprosentin laskemisella antaa heille ihan tasapuolisesti. Ei tar-
vitse kenellekaan keskittaa sita.
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Toivoisin tosi paljon, etta me keskittyisimme veroeuroilla auttamaan nii-
ta, jotka todella sita tukea ja apua tarvitsevat. Etta kayttaisimme ne ve-
roeurot siihen, etta me tukisimme esimerkiksi asunnottomia ja niita, joi-
den on muuten mahdotonta saada kotia. Ei niita, jotka muutenkin saa-
vat kodin, mutta etta he saavat siihen muutaman kymmenen lisaa neli-
oita. On mielestani taysin uskomatonta, etta salin vasemmalta laidalta
ei tallaisille ajatuksille saada tukea. Minka takia te siella vasemmalla
laidalla ettéa halua puolustaa vahaosaisia?

Kiitos.

Valtuutettu Matti Parpala

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Rantanen piti aiemmin hyvan puheenvuoron liittyen siihen,
etta Hitakselle on ehka ollut jotkut tavoitteet ja perusteet, mutta etta jar-
jestelmassa on paljon ongelmia, niin kuin tamakin keskustelu on osoit-
tanut. Rantanen kertoi aiemmin, etta Hitasin tavoitteena on ollut sekoit-
taa asuinalueita ja mahdollistaa omistusasuminen niille, joille se ei ole
muuten ollut mahdollista. Mietitdan tata esimerkin kautta. Talla hetkella
kalleusalueella 1 on yhteensa alle 3 000 Hitas-asuntoa voimassa. Jos
ajatellaan, etta Hitas onnistuisi tavoitteissaan, niin 2 asian pitaisi toteu-
tua. a) Hitas-asukkaat ovat merkittavasti erilaisia kuin muut alueen
asukkaat ja b) asunnot menisivat ihmisille, jotka eivat niita vapailta
markkinoilta saisi.

On aika vahvat perusteet epailla, ettd asunnot siella, missa hinnat ovat
korkeimmat, kylla menevat paadosin sellaisille, joilla olisi mahdollisuus
saada asuntoja my0Os vapailta markkinoilta. Lainan saamisen ehdot
ovat erittdin tiukat jo nyt. Milla tuloilla esimerkiksi Jatkasaaresta saa
sen 500 000 euron perheasunnon, jota aika moni Jatkasaaressa Hitas-
asunnoista on? Jos lainan hoitoon saa menna 40 % tuloista, niin tar-
koittaa, etta perheen nettotulojen pitaa olla 8 000 euroa kuussa. Kasi-
tykseni mukaan talla ollaan aika kevyesti jo ykkdsdesiilissa ansaitsijois-
tamme Suomessa. Syntyyko sekoittumista? Ei kuulosta silta. Joten
mielestani kyse vaikuttaa olevan siita, etta jarjestelma ei nayta enaa te-
kevan sita, mita se lupaa. Sen lisaksi Oskalan mainitsemalla tavalla se
jakaa rahaa, windfall-voittoja arvonnassa voittaneille, ja sen lisaksi tas-
sa on viela kyse kaytannossa kaupungin toiminnassa ronsysta, koska
naitten asuntojen maara ei ole mikaan kovin iso.
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Valtuutettu Mika Ebeling

Mielestani tama kaikki osoittaa siihen suuntaan, etta tama systeemi ei
toimi kovin hyvin, ja siina mielessa kannatan Meren palautusesitysta,
mutta ihan vahintaankin myos Rantasen aloite tai ponsi siita, etta pitaisi
selvittaa, onko tama nyt se juttu, mita oikeasti halutaan tehda, vai joku
muu, niin tdman suunnittelu siina AM-ohjelmassa seuraavalla kerralla
on varmasti hyva idea.

Kiitos.

Valtuutettu Joona Haavisto

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Meren palautusesitysta. Tosiaan niin kuin on moni
taalla todennut, etta meilla on nyt hyva tilaisuus uudistaa kaupungin
asuntopolitikkaa fiksummaksi ja reiluksi. Vaikka se tehtaisiin nain aloit-
teen myata, niin se ei tarkoita, etta Hitas-saantely loppuisi tassa kuin
seinaan ja mitdan ei enaa tehtaisi, vaan uusia keinoja kohtuuhintaisen
asumisen jarjestamiseen taytyy loytya ja loytyy varmasti, vaikka jarjes-
telmaa lahdettaisiin purkamaan.

Jarjestelmassa on ongelmia — se on todettu taalla monta kertaa hyvis-
sa puheenvuoroissa — ja parempia keinoja varmasti [0ytyy. Selkein kei-
no on tietysti rakentaa enemman ja purkaa niita rakentamisen esteita.
Alueellinen eriytyminen on tarkea huoli, ja siihen on puututtava erityisil-
|& keinoilla. Tassa aikaisemmin mainittu niin sanottu puoli-Hitas voi olla
ihan toimiva tydkalu varsinkin nailla kolmos- ja neloskalleusalueilla. Jo-
ten ehka tallaisia hyvia puolia Hitas-jarjestelmasta pystytaan sailytta-
maan, vaikka ehdotettaisiin nykyisen Hitas-jarjestelman purkamista.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.

Itse ajattelen niin, etta yhteiskunnan tulee tukea niita ihmisia, jotka tu-
kea tarvitsevat. Talla tavalla pystymme kayttamaan yhteisia varoja te-
hokkaammin niiden hyvaksi, jotka tata tukea tarvitsevat, eivatka he jaa

vaille tarvitsemaansa tukea. Valtuutettu Rantaset, sekd Tuomas etta

Marcus, perustelivat mielestani parhaiten sita, miksi eivat kannata pa-
lautusta. He kaipasivat asuntopolitikan kokonaistarkastelua. Katson
kuitenkin, etta palautusehdotuksen hyvaksyminen johtaisi tdhan koko-



&

P
o

N

g
£

[

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 25
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

9.10.2019

Valtuutettu Otto Meri

naistarkasteluun varsin nopeasti. Sen sijaan sellaisia puheenvuoroja en
pida perusteltuina, joissa kuviteltiin, etta Hitas-jarjestelman purkaminen
tarkoittaisi sita, etta tontit jatettaisiin rakentamatta. Eihan tassa niin
varmastikaan ole kaymassa. Kannatan palautusehdotusta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos hyvista ja sitten vdhemman hyvista puheenvuoroista, mita taalla
salissa on tanaan esitetty. Hyvathan eivat olisi hyvia, jos ei olisi valiin
myos vahan huonompia.

Mina en ihan taysin ymmarra, Rantasen ponsi on samansisaltdinen
kuin palautus, mista olen toki iloinen. Han tiedostaa paljon niita samoja
ongelmia, mutta etta jotenkin nyt aloite olisi vaara tapa. Siis tdma Hitas-
jarjestelma on aikansa elanyt ja se on kuollut pystyyn, niin ei kai, nyt on
enaa kyse siitd ainoastaan, etta siis mahdollisimman nopeasti se taytyy
saada lakkautettua. En ihan taysin ymmarra tata, etta tama aloite on jo-
tenkin vaara tapa, koska en mitenkaan myoskaan nae, etta seuraavan
AM-ohjelman tekemisen yhteydessa maailma olisi muuttunut siten, etta
Hitas-jarjestelma tulisi enaa missaan vaiheessa puoltamaan omaa
paikkaansa. Jolloin koen, etta mita nopeammin me saamme sen alas
ajettua ja lopetettua taman veronmaksajien rahojen kuppauksen, sen
parempi. Vuosikin on tassa pitka aika, ja olenkin tehnyt ponnen siita,
etta selvitetaan, koska taalla on nyt joillekin viela epaselvaa, maksaako
tama jarjestelma nyt ylipaansa helsinkilaisille veronmaksajille jotain,
niin nyt sitten selvitetdan se, etta paljonko se maksaa, niin ei tarvitse
ainakaan siita asiasta enaa taalla valtuustosalissa tulevaisuudessa
vaantaa.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja.

En kannata palautusta, mika varmaan puheenvuorossakin kavi ilmi.
Kannatan ponsiesitystani, joka ei ole samansisaltdinen vaikka saman-
suuntainen kuin tuo palautusesitys. Niissa on vissi ero. Palautusesitys
tarkoittaa, etta koko Hitaksesta valtuusto linjaisi, etta siita tassa vai-
heessa jo luovutaan. Ponsiesitys taas kehottaa selvittamaan, mita teki-
simme, jos paattaisimme siita luopua — joko kokonaan Hitasista tai vain
siitd perus-Hitasista. Omassa puheenvuorossani tein aika selvasti esille
sen, etta tdma puoli-Hitas-jarjestelma on talla hetkella erityisen tarkea
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rakentamisen muoto, jolla saada omistusasumista nimenomaan naihin
2 halvimpaan alueluokkaan, joihin eivat grynderit omatoimisesti hirvean
aktiivisesti hakeudu. Se on tapa tuoda laadukasta omistusasumista
sinne ja luoda malleja, joiden perusteella grynderitkin sitten saattavat
helpommin sinne hakeutua. Tama on siis ehdottoman perusteltu, mutta
tama Otto Meren tekema palautusesitys kaataisi tamankin jarjestelman
osan.

Minusta taalla on ollut hyvaa keskustelua. Kaikki puheenvuorot eivat
ole olleet hirvean asiantuntevia, mutta se ei haittaa. Me olemme taalla
keskustelemassa asioista. Minusta tama on hyvaa pohjakeskustelua
siihen MA-ohjelmalle. Omalla kannallani sanon, etta perus-Hitasin suh-
teen olen kriittinen ja hyvinkin halukas miettimaan juuri niita vaihtoehto-
ja, joilla tama homma menee eteenpain. Mutta tama ei ole se oikea
paikka tehda sita esitysta. Se pitaa tehda yhdessa niin etta tutkitaan
kaikki ne hallintamuodot ja kaupungin asuntopoliittiset tavoitteet kerral-
la. Siksi tuo ponsi on nimenomaan perustellumpi kuin tuo palautusesi-
tys.

Valtuutettu Risto Rautava

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa on ollut hyvaa keskustelua. My6s Tuomas Rantasella oli hyva
puheenvuoro, samoin Parpalalla ja Rissasella ja Tammisella. Olen kui-
tenkin samoilla linjoilla, mita tuossa Laura Rissanen mielestani erityi-
sesti perusteli erittain hyvin tuota kuviota, etta kylla tama kannattaa pa-
lauttaa. Kyllahan taalla valtuustossa on asioita saatu liikkeelle nimen-
omaan aloitteitten kautta, ja sen takia kylla sille nyt |0ytyisi tassa vai-
heessa, en vaita, etta tama palautettaisiin, ja siitda huolimatta tiedetaan
jo tassa vaiheessa, etta tama on pitka prosessi, ja se ottaa aikansa en-
nen kuin se menee kaytantoon.

Valtuutettu Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Kun tassa nyt on kayty keskustelua siita, minkalaisia ratkaisuja voi tai
ei voi tehda, minkalaisilla esitysmuodoilla, niin minusta on hyva muis-
taa, etta tassa nimenomaan palautettaisiin valmisteluun. Ei siis paatet-
taisi talla hetkella lakkauttaa kaikkea Hitas-rakentamista, vaan palautet-
taisiin valmisteluun ja osoitettaisiin valtuuston tahtotila siita suunnasta,
johon sitten valmistelun jalkeen voitaisiin paatya. Taalla on useammista
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Valtuutettu Amos Ahola

eri ryhmista tulleiden aloitteiden kautta tehty nimenomaan tamantyyp-
pisia linjaavia paatoksia, joissa valtuusto on osoittanut suuntaa, johon
se haluaisi asiantilaa vieda, ja sitten valmistelun pohjalta esimerkiksi
osana jotakin ohjelmaa tai muuta vastaavaa on sinne suuntaan lahdet-
ty. Sen takia minusta nyt kun tasta palautusehdotuksesta, jota kanna-
tan, aanestetaan, valtuutetut voisivat siina ilmaista sen oman tahtoti-
lansa siita, pitavatko he Hitas-jarjestelmaa jarkevana vai pitavatko he
Hitas-jarjestelmaa silla tavalla aikansa elaneena ja asumisen subven-
tiota vaarin ja sattumanvaraisesti kohdentavana, etta olisi syyta kayn-
nistaa valmistelu, jonka lopputuloksena sitten paadyttaisiin siihen, etta
Hitas-jarjestelma voitaisiin toivottavasti purkaa.

Jottei jaisi salin vasemmalle laidalle sellainen tunne, etta taalla ei oltaisi
vahaosaisten puolella, niin nyt kun ensin puramme tassa Hitas-
jarjestelman, niin ehdotan tilalle jarjestelmaa, jossa "Hitas”-asuntojen
maara lasketaan yhteen kahdeskymmenesosaan, ja ne lahjoitetaan
taysin ilmaiseksi Helsingin asunnottomille. Tulisi nimittain puolet hal-
vemmaksi kuin tama ja olisi valtavasti oikeudenmukaisempi tulonsiirto.
Eli jos silla puolella on eettisia kysymyksia taman asian puolesta, niin
sopii pohtia, etta nainkin asian voisi hoitaa.

Kiitos.

Valtuutettu Thomas Wallgren

Valtuutettu Otto Meri

Puheenjohtaja.

Kylla, palautukseen. Sisaltésyista en kannata palautusta, mutta haluan
korostaa sita, ettd pidan kokoomuksen linjausta tassa oikeana, etta val-
tuusto voi ja joskus sen taytyykin kayttaa aloitteita valineena ohjata
kaupungin kehitystd myos isoissa asioissa. Tama asia on sita tarkeam-
pi, mitd enemman eletaan siina tilanteessa, missa nyt eletaan, etta val-
tuustostrategiasta paatetaan valtuustokauden alussa, jonka jalkeen sita
ei sisalldllisesti paasta tarkistamaan. Tassa tilanteessa on erittain tar-
keaa, etta pidetaan kiinni siita, etta aloitteella voidaan vaikuttaa hyvin-
kin merkittaviin asioihin. Kiitdn muun muassa Sazonovia hyvista pu-
heenvuoroista tadssa asiassa.
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Kiitos, puheenjohtaja.

Haluan oikaista valtuutettu Rantasen puheenvuoroa, joka nosti taman
puoli-Hitaksen jonkin sortin jumalan asemaan. Esitat vaitteita siita, etta
ilman sita ei olisi rakentamista nailla kolmos- ja nelosalueilla, siis omis-
tusasumisrakentamista. Sen, mita olen rakennusyhtiéiden ja muiden
alaa tuntevien kanssa jutellut, niin ndma kommenttisi kuulostavat heista
hyvin vierailta ja jopa oudoilta. En tieda, varmasti tunnet sitten aihetta
paremmin kuin nama alan toimijat. Puoli-Hitas on tosiaan perustettu jo-
tain tarkoitusta varten, mutta sen, mita nyt olen asiaa selvittanyt, niin
my0Os sen hyddyllisyys nayttaytyy itselleni hyvin suuren kysymysmerkin
alla, aivan kuten tama koko Hitas-jarjestelma, jolloin pidan perusteltuna
sita, etta tasta koko jarjestelmasta luovutaan, kun kerran 40 vuoden ai-
kana ei ole mitaan osoitusta tullut siita, etta se jarjestelma yhtaan ke-
tdan muuta kuin hyvavaraisia palvelisi.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Valtuutettu Laura Kolbe

Arvoisa puheenjohtaja.

Kylla meidan nyt pitaa asettua taman palautuksen puolelle. Taytyy olla
rohkeutta, koska naita ponsiahan tehdaan sinne tanne suuntaan, ja ne
eivat suinkaan kaikki johda tulokseen.

Puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Viimeinen tai askeinen keskustelu osoitti Hitaksen monimutkaiset vai-
heet osana Helsingin ? omakotiyhdyskunnat, yleishyodylliset asun-
toyhdistykset, kaupungin vuokra-asunnot, Arava, Hitas ja paljon muu-
takin on matkan varrella koettuna. On tarkeaa, ettd asuntopoliittiset rat-
kaisut tarkastellaan omassa ajassaan. Hitas syntyi tarpeeseen 1970-
luvulla. Elettiin suljettua taloutta, muuttoliikkeet hitaita ja keskiluokan
asuntokysymys tuolloinkin keskeinen.

Tata taustaa vasten tuntuu yllattavalta, ettd Helsingissa on vain vahan
pohdittu asukkaiden sosiaalisen asumisen osuuskuntamallia. Pari vuot-
ta sitten ymparistoministerio teki selvityksen, ja siina todettiin, etta
asunto-osuuskuntamalli nimenomaan lisaisi kohtuuhintaisen asumisen
tarjontaa pieni- ja keskituloisille kotitalouksille ja edistaisi ihmisten oma-
toimista asumisen jarjestamista. Asunto-osuuskunta toisi vaihtoehdon
perinteisille vuokra- ja omistusasumisen malleille. Se on kansainvali-
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sesti myOs Pohjoismaissa erittain kaytetty tapa tuottaa asuntoja, asu-
mista.

Asunto-osuuskuntamalli sopisi myos sellaisille asukkaille, joille asunto
ei ole varsinaisesti sijoitus, vaan tavoitteena on lI6ytad omaan elamanti-
lanteeseen sopiva asumisen muoto. Nain se soveltuisi erityisen hyvin
lapsiperheiden ja senioreiden asumistarpeisiin, ja siina olisi keskeista
asukkaiden suuri vaikutusvalta ja asumisen yhteisollisyys. Kaikki nama
ovat teemoja, jotka askeisessakin keskustelussa nousivat esiin. Asun-
to-osuuskunta olisi siis omistusmuotoista asumista, ja osuuskunnat
voisivat olla kuntakohtaisia, ja kunnat voisivat olla aktiivisia asunto-
osuuskuntien perustajia. Tuntuu hammentavalta, etta Helsingissa tasta
asiasta ei ole juurikaan puhuttu.

Nain ollen tiedamme myos tasta ymparistoministerion selvityksesta etta
osuuskunnan asukkaiksi voisivat hakea sellaiset ihmiset, jotka eivat tu-
lojen ja varallisuutensa puolesta kykene hankkimaan markkinaehtoista
asuntoa. Olisiko asunto-osuuskuntamuoto 2020-luvun ratkaisu helsinki-
laiseen asuntokysymykseen? Talla tavalla asukkaiden valintaa ja omis-
tusosuuden myynnin enimmaishintaa koskevat rajoitukset olisivat riip-
puvaisia siitd, miten laina maksetaan pois, ja sen jalkeen osuuskunta ja
talo toimisivat samoin rahoituksellisin edellytyksin kuin tavallisetkin
asunto-osakeyhtiot.

Askeisessa aanestyksessa selvisi, ettd emme kannata Hitas-
jarjestelman purkamista, mutta keskustan valtuustoryhma kannattaa
lampimasti Hitaksen toiminnallisuuden arvioimista. Samalla esitdmme
ennakkoluulottomasti uusien ratkaisujen hakemista. Siksi teen seuraa-
van ponnen, joka olisi nahtavissa kompensoitavana toimenpiteena eli:

Selvitetdan mahdollisuutta laadittaessa asumisen ja maan-
kayton toteutusohjelmaa, miten kaupunki voisi edistaa
osuuskuntamuotoista asumista Helsingissa.

Kiitos.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Hitas-jarjestelmaan nykyisessa muodossaan liittyy lukuisia ongelmia,
joista seuraa, etta jarjestelman asunnot eivat tuota kohtuuhintaista
asumista pieni- ja keskituloisille kaupunkilaisille, vaan turhan usein si-
joituskohteita hyvatuloisille kaupunkilaisille, jotka eivat yhteiskunnan tu-
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kea tarvitse. Asuntojen pienestd maarasta johtuen jarjestelma ei myos-
kaan laske asumisen hintaa kuin ainoastaan niilla, jotka saavat Hitas-
asunnot ja jaavat viela itse siihen asumaan. Jarjestelmassa on siis
merkittava valuvika.

Ensimmainen ongelma, jonka pitaisi olla kenelle tahansa ilmeinen, liit-
tyy siihen, ettei asuntoja ole jaettu asunnon tarpeeseen ja tulotasoon
perustuen, vaan aikaisemmin jonottamalla ja sittemmin arpomalla.
Kumpikaan naista jakotavoista ei tuota lopputulosta, jossa asunnot
paatyisivat sellaisille henkildille, joilla kohtuuhintaisen asunnon tarve on
suurin. Jonotusmenettelyn seurauksena asunnot paatyvat niille, joilla
on mahdollisuus jonottaa pisimpaan eli niille, jotka eivat ole palkkatyos-
sa tai opiskele. Arpomalla asunnot taas jaetaan satunnaisesti. Taman
perusteella on selvaa, etta Hitas-jarjestelma voi estaa edella muuta-
missa puheenvuoroissa esitetylla tavalla segregaatiota, koska asunto-
jen saajat ratkaisee arpa eika esimerkiksi sosioekonominen asema.

Toinen ongelma on se, etta yhden henkilon tai perheen omistamien Hi-
tas-asuntojen maaraa ei aikaisemmin ole rajoitettu. Jarjestelman suun-
nitelleet henkildt ovat varmaankin kuvitelleet, ettei kukaan olisi niin
harski, ettd hankkisi kohtuuhintaisia omistusasuntoja vain voidakseen
tehda niilla bisnesta vuokraamalla niita markkinahintaan eteenpain, ei-
vatka siksi ole varautuneet tilanteeseen, jossa joku tekee niin. Koska
ihmisten ahneudella ei kuitenkaan ole rajoja, useamman Hitas-asunnon
kahmiminen on ollut mahdollista, vaikka se olisi pitanyt estaa luovutus-
ta ja edelleen luovutusta koskevilla rajoituksilla. Nain kuitenkaan ei alun
perin tehty. Tanaan uutisoitiin Kauniaisissa asuvasta miehesta, joka oli
hankkinut haltuunsa sijoitustarkoituksessa perati 12 Hitas-asuntoja,
joista han ei siis asunut itse yhdessakaan, vaan oli pistanyt ne kaikki
vuokralle. Jarjestelma ei edes rajaa asuntojen vuokraamista siten, etta
vuokran pitaisi olla kohtuullinen vastaavassa suhteessa kuin asunnon
myyntihinta on ollut vastaavan alueen vapaata asuntotuotantoa edulli-
sempi. Tamakaan ei voi olla jarjestelman tarkoituksen mukaista.

Kolmas ongelma on se, etta Hitas-jarjestelma ja odotettavissa oleva
huomattava myyntivoitto monissa tapauksissa heikentaa asuntojen
vaihtuvuutta, jolloin ihmiset jaavat asumaan heille lilan isoon tai liian
pieneen asuntoon vai siksi, etta odottavat asunnon vapautumista Hitas-
jarjestelmasta ja rajoituksista voidakseen myyda sen eteenpain taydella
markkinahinnalla. Taten asunto on kohtuuhintainen ainoastaan sen en-
simmaiselle omistajalle, joka pantaa sitd omistuksessaan vahintaan 30
vuotta, minka jalkeen han myy sen taydella hinnalla eteenpain. Tama-
kaan ei voi olla jarjestelman tarkoitus. Asuntojen pysymisen kohtuuhin-
taisena varmistaisi se, etta hintarajoitukset seka myynnin etta jalleen-
vuokrauksen osalta olisivat pysyvia. Luovutuksen pitaisi tapahtua Hi-
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tas-asunnot alun perin jakaneen tahon kautta siten, ettei myyja voisi it-
se valita ostajaa. Talloin asuntoja ei pantattaisi tulevan voiton toivossa
ja niiden jalleenmyyntiin liittyvat vaarinkaytokset valtettaisiin.

Olen tehnyt kokousjarjestelmaan ponnen, jossa esitan etta:

Kaupunki selvittdad mahdollisuuksia luovutusehtojen muut-
tamiseksi siten, ettei saman henkilon haltuun voisi enaa tu-
levaisuudessa paatya useampaa Hitas-asuntoja estamalla
Hitas-asuntojen luovuttamisen seka edelleen luovuttami-
sen henkildlle, joka omistaa jo Hitas-asunnon seka rajoit-
tamalla Hitas-asunnoilla tehtavaa vuokrabisnesta maarit-
tamalla maksimivuokraksi vastaavalla alueella sijaitsevien
Heka-asuntojen maksimivuokran.

Kiitos.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa aikaisemmassa keskustelussa vedottiin siihen, etta Hitas ei rat-
kaise asunto-ongelmaamme. Sellaista harhakasitysta ei ole varmasti
kelldan, etta Hitas yksin jollakin tavalla ratkaisisi esimerkiksi asumisen
hintaan liittyvat asiat Helsingissa. Totta kai me tarvitsemme paljon mui-
ta ratkaisuja. Kokoomus on korostanut asuntorakentamisen tarkeytta.
Olen tasta taysin samaa mieltd — meidan on tarkeata rakentaa asuntoja
nopeassa tahdissa. Kuitenkaan tuotantomme ei voi kasvaa taysin rajat-
tomasti. Meilla on asunnoista pula, joka tuskin korjaantuu hetkessa, ja
sen takia ei ole myoskaan realistista ajatella, etta kovin nopealla aika-
valilla pelkalla asuntojen rakentamisella me ikaan kuin saisimme asun-
tojen hinnan tippumaan. Sen takia me tarvitsemme monenlaisia keino-
ja. Me tarvitsemme kohtuuhintaista vuokra-asuntorakentamista, me
tarvitsemme Hitasia, mahdollisuutta omistusasumiseen keskituloisille,
me tarvitsemme erilaista sosiaalista asumista, ja tavallaan me puhum-
me tassa isosta kokonaisuudesta.

Kuitenkin on my0s taysin totta, etta Hitas ei ole taydellinen jarjestelma.
Taalla on mainittu esimerkiksi tata Hitaksen vuokraamisen ongelmaa,
mika on ihan todellinen ongelma. Tassa ehka kysymys on myds siita,
milla tavoin tahan on lainsaadannon puitteissa mahdollista puuttua, ja
vaatiiko se mahdollisesti my0os lainsdadantdon vaikuttamista. Mutta
mielestani on ihan perusteltua, etta naita erilaisia viilaamistarpeita
my0s arvioidaan. Tassa Rantasen ponnessa estetaan, etta selvitetaan
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Valtuutettu Otto Meri

Hitasin hyodyt ja ongelmat. Tama on sinalldan mielestani varsin kanna-
tettava tavoite. Kuitenkaan en voi kannattaa Rantasen pontta, koska se
tietylla tavalla suuntaa ajatukseen, etta Hitas pitaisi korvata jollakin
muulla jarjestelylla. Sen sijaan itse teen ponsiesityksen, etta:

Selvitetdan mahdollisuutta ennen asumisen ja maankayton
toteutusohjelman kasittelya tehda selvitys Hitas-
jarjestelman kehittamistarpeista, jotta me ikaan kuin tar-
kastelemme sen, milla tavalla tata Hitas-jarjestelmaa voi
kehittaa paremmaksi.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla on mietitty, miten Hitas-jarjestelma on mahdollista korvata ja etta
sita ei voi lakkauttaa ennen kuin se korvaava keino keksitaan, niin eh-
dotan, etta Tokmannista mennaan ostamaan halpa bingokone, viedaan
se ATT:n toimistoon ja jarjestetaan siella kerran vuodessa arpajaiset,
joihin jokainen voi 100 000:n osallistumispadomalla osallistua, ja raha
palautetaan jos ei voita. Jos voittaa, niin saa sen kaksinkertaisena ta-
kaisin. Mutta taman kaytanndllisen ohella on pakko todeta, kuten tuos-
sa jo totesin, etta kaikki poliittiset paatokset maksavat, niin olen nyt sit-
ten tehnyt ponnen ja sen tassa esitan, missa sitten edellytetaan, etta :

Kaupunki selvittaa ne saamatta jaavat tulot, jotka vuosittain
kaupungille aiheutuvat siita Hitas-jarjestelmasta, niin aina-
kin sitten tiedetaan, kun se Hitas toivottavasti joskus lak-
kautetaan, etta kuinka paljon sen paatoksen pitkittaminen
on maksanut ja etta niissa keskusteluissa on sitten meilla
kaikilla se tieto siita, etta kun se tosiasiassa on meilta pois
kaikilta, niin etta paljonko se on.

Tama on varmasti mahdollista tonttivuokralaskelmien kautta tehda, niin
tallaista pontta esitan. Pidin Nuutti Hyttisen puheenvuoroa erittain hy-
vana. Sen vuokran saantelyn osalta voi tulla haasteita, mutta etta pidan
edelleen outoja, ettad Hitas-asuntoja voi olla useampia yhdella henkildl-
1a.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Ei ollut. Ja ponsi on jarjestelmassa.
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Valtuutettu Henrik Nyholm

Arvoisa puheenjohtaja. Valtuutetut.

Taalla on mainittu pariin kertaan puoli-Hitas, ja se on tietenkin kaytossa
myos meilla kaupungissa tai taalla nain tietenkin, kun meilla on tama
Hitas-jarjestelma. Myos tama puoli-Hitas kuuluu siihen. Itse olen tieten-
kin pragmaatikko — haluaisin ajatella nain — mutta on pakko sanoa, etta
koska puoli-Hitaksessa ei sinansa esteta tallaista kermankuorintaa tai
ketjuomistamista, niin se ei ole ihan sita meille tarpeellista pitkajanteis-
ta asuntopolitikkaa. Joten muistetaan, etta puoli-Hitas ei ole Hitaksen
voittanutta. Hitas-jarjestelman osalta ei siis saa antautua asuntosijoitta-
jien edessa.

Kannatan valtuutettu Vuorjoen pontta seka Hyttisen nahtavasti korjat-
tua pontta ja Kolben pontta.

Kiitos.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.

Kannatan valtuutettu Kolben ponsiehdotusta. Viime vuosien aikana
olen perehtynyt osuuskuntamuotoiseen toimintaan HOK-Elannon kaut-
ta. Mielestani ajatus siita, etta ihmiset toimivat yhteisesti osuuskunnissa
saadakseen kohtuuhintaisesti tarvitsemansa palvelut tai tuotteet on mi-
ta oikeudenmukaisinta. Jo joidenkin vuosien ajan olen miettinyt, eivatko
asunto-osuuskunnat voisi olla avuksi Helsingin kalliiseen asumiseen.
Kun nyt valtuutettu Kolbe on tehnyt ponsiesityksen, joka osuu suoraan
naihin omiin ajatuksiini, kannatan sita hyvin lampimasti. Kuten edelli-
sesta aanestyksesta kavi ilmi, kannatin Hitaksen purkamista toisin kuin
valtuutettu Kolbe. Meita yhdistaa kuitenkin halu edistaa kohtuuhintaista
asumista Helsingissa.

Kannatan myds valtuutettu Hyttisen, valtuutettu Meren ja valtuutettu
Rantasen ponsiesityksia. Olisin saattanut kannattaa myds valtuutettu
Vuorjoen pontta, mutta han perusteli itse, miksi valtuutettu Rantasen
ponsi ja hanen oma pontensa eivat sovi molemmat kannatettaviksi, jo-
ten jatan sen kannattamatta.
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Valtuutettu Atte Harjanne

Valtuutettu Amos Ahola

Kiitos, puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.

Taalla on kayty pitkaa keskustelua Hitaksesta tuossa palautuksen yh-
teydessa ja nyt, ja voi todeta minusta vain sen viela kerran, etta jarjes-
telmat tavoitteet ovat hyvia ja hienoja, mutta mekanismina se ei niita
tavoitteita aja parhaalla mahdollisella tavalla jos ollenkaan — varsinkin
kun huomioidaan sen vaihtoehtoiskustannukset. Minusta tuossa edelli-
sen keskustelun yhteydessa tuli selvaksi, ensinnakin palautusesitys sai
aika paljon kannatusta, ja moni sita vastaan aanestanyt, taman pohjan
puolesta, myos toi naita hyvin kriittisia nakdkulmia esiin, niin haluaisin
kovasti nahda hyvin kriittisen tarkastelun ja remontin talle jarjestelmalle.
Minusta Rantasen ponsi antaa siihen erinomaiset evaat, joten erittain
lammin kannatus sille.

Arvon puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.

Kannustin kaikkia danestamaan kunnian ja omatuntonsa puolesta, ja
naytti vahvasti silta, etta puoluekurilla oli jonkin verran tekemista myos
asian kanssa. Se on tosi valitettavaa, etta tama valtuusto ei kykene te-
kemaan paatoksia, edes jarkevia sellaisia, vaan kyse on lopulta siita,
kenelle ne poliittiset irtopisteet Hitas-jarjestelman purkamisesta saa-
daan. Se on sinansa merkityksetonta, mutta so be it, eli ottaa viela ai-
kansa, mutta eikdhan tadssa nyt jokunen vuosi vatvota sinansa asiaa,
joka oli valtaosalle puolueista tassa salissakin ihan jarkevaa. Eli luovu-
taan siis Hitas-jarjestelmasta sitten kun kaikki ovat valmiita.

Kiitos.

Valtuutettu Mirita Saxberg

Kiitos.

On mukavaa olla pitkasta aikaa paikalla. Nain kun kotona on 3-
kuukautisen lapsen kanssa, niin tama on varsin virkistavaa tallainen
keskustelu. Liike Nyt -valtuustoryhnman puheenjohtajana kaytan pu-
heenvuoron. Tassa on tullut hyvia pointteja jo aikaisemminkin, mutta
kerrottakoon, etta taman nykyisen jarjestelman ongelmia ovat muun
muassa eriarvoistava arpomismenettely ja julkisen tuen siirto varakkail-
le. Mielestani on tarkeata, etta kohtuuhintaista omistusasumista on, ja
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Valtuutettu Katju Aro

sita on lisattava, ja se on oltava saatavilla laajemmalle ryhmalle. Nai-
den Hitas-kohteiden 30 vuoden saatelyaika pudottaa pohjan jarjestel-
man toimivuudelta kuin my6s mahdollisuus vuokrata kohteita korkeaan
markkinaehtoiseen hintaan. Tama ei palvele asuinalueiden monimuo-
toisuutta, vaan vahvistaa kaupungissa olevaa eriarvoisuutta. Mutta ta-
man jarjestelman nopea purkaminen ilman korvaavaa vaihtoehtoa olisi
liian akillinen toimi, kun taman vaikutusarvioinnit ovat puutteellisia. Jo-
ten olen hyvilla mielin taman valtuutettu Rantasen ponnen takana, etta
valtuusto edellyttaa taman Hitas-jarjestelman arviointia ja sen korvaa-
mista joillakin muilla jarjestelyilla.

Hyva puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Ryhmarakennuttaminen ja osuuskunta-asuminen ovat myonteisia tapo-
ja edistaa monimuotoista ja -rahoitteista rakentamista Helsingissa, ja
siksi Feministinen puolue kannattaa valtuutettu Kolben pontta osuus-
kuntamuotoisen asumisen edistamisesta. Emme kannata valtuutetut
Rantasen ponsiesitysta, jonka voi tulkita ottavan jo valmiiksi kantaa Hi-
tas-jarjestelman rajoittamisen ja lakkauttamisen puolesta. Nain siita
huolimatta ettd Rantanen toi ansiokkaasti esille Hitas-jarjestelman an-
siot ensisijaisesti asuinalueiden segregaation estamisessa. Tama seg-
regaationakodkulma tuntuu paaasiassa puuttuvan tasta keskustelusta.
Salissa erityisesti oikealla laidalla esitetty huoli pienituloisten helsinki-
laisten asumismahdollisuuksilta tuntuukin siksi eriskummalliselta. Em-
me ole saaneet kuulla samoilta valtuutetuilta yhtaan uskottavaa esitys-
ta siita, milla keinoilla, jos ei Hitaksella, Helsingissa voitaisiin torjua
segregaatiota ja edistaa kohtuuhintaista rakentamista. Hitas-
jarjestelman ongelmia on mahdollista ja tulee yrittda ratkoa, eika tama
edellyta jarjestelman lakkauttamista. Kannatammekin Anna Vuorjoen
pontta siita, etta selvitamme, miten Hitas-jarjestelmaa voisi nykyisesta
kehittaa.

Valtuutettu Veronika Honkasalo

Arvoisa puheenjohtaja.

Kokoomus sanoo taalla asuntopolitikan kohdalla tosi usein, etta keski-
tyttaisiin auttamaan niita, jotka todella apua tarvitsevat. Olisi tosi hie-

noa, jos tama jalo periaate nakyisi myos silloin kun kaupungin budjetis-
ta paatetaan. Tallaisella retoriikalla ajetaan kuitenkin yhteiskuntamallia,
jossa esimerkiksi julkiset palvelut olisi tarkoitettu vain rajatulle ryhmalle
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ihmisia. Karjistyneimmillaan ajatus kuuluu, etta kaikki muut voisivat
huolehtia palvelutarpeistaan itse maksamalla niista yksityisilla markki-
noilla. Nimenomaan tasta on kyse siina, kun alussa puhuin universaalin
hyvinvointivaltion periaatteesta, jolle sitten kokoomus taalla avoimesti
naureskeli.

Helsingissa asuminen on kallista, ja asuminen on merkittavin kaupun-
kikOyhyytta aiheuttava tekija. Asumisen kalleus vaikeuttaa talla hetkella
myds tyovoiman houkuttelemista Helsinkiin. Se asumisen kalleus kos-
kettaa ihan kaikkia vaestoryhmia, ja vasemmiston mielesta asumisen
pitaa olla edullisempaa, asuu sitten vuokralla tai omassa asunnossa.
Hitas-jarjestelmassa on isoja ongelmia, ja niita pitaa voida korjata. Yksi
selked ongelma, joka taalla on nostettu esille, on esimerkiksi tama uu-
delleen vuokraaminen. Virhe oli myos vuonna 2009 tehty saantelyn va-
pauttamiseen liittyva paatos.

Haluaisin nyt, kun varmaan ponsien avulla lahdetaan sitten tata arvioi-
maan ja selvittamaan, etsia vastauksia siihen, onko todella niin, etta
naita ihmisia, jotka omistavat tosi monta Hitas-asuntoa ja keinottelevat
niiden kanssa, niin kuinka paljon niita on. Helsingin Sanomat kasittaak-
seni teki siita selvityksen, ja se ongelma, todettiin, etta se ei ole hirvean
laajamittaista. Lisaksi haluaisin tietaa, kuinka paljon tama argumentti,
etta Hitas-asunnot nimenomaan keskittyisivat jotenkin rikkaille ihmisille,
niin pitaako tama vaite millaan tavalla paikkansa. Hyva, etta taalla nyt
ponsilla naita asioita yritetaan edistaa.

Valtuutettu Matias Turkkila

Kiitos, puheenjohtaja.

Tuossa valtuutettu Ahola linkitti taman keskustelun poliittisten irtopis-
teiden saamiseen. Mielestani tadssa on kyse jostain muusta, ja koetan
sita tdssa puheenvuorossa selittdd. Tama on eraanlainen metapu-
heenvuoro, puheenvuoro puheenvuoroista, etta mita tassa keskuste-
lussa talla hetkella tapahtuu ja mita itse asiassa aina tapahtuu, kun po-
liittiset ryhmat missa tahansa valtuustossa missa tahansa kaupungissa
puhuvat asumisesta. Puhutaanko varsinaisesta asiasta vai puhutaanko
jonkinlaisilla verukkeilla itse asiassa jostain muusta?

Nyt me julkisuudesta tiedamme oikein hyvin ja paljon muualtakin, etta
kokoomus ja vihreat kamppailevat Helsingin hallinnasta, ja tama nayt-
taytyy aika rujolla tavalla esimerkiksi tassa keskustatunneliasiassa. Val-
tuustossa kokoomus ja vihreat tietysti muiden ohella tekevat ratkaisuja,
jotka asumispolitiikalla vaikuttavat itse asiassa aika voimakkaasti ta-
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man kaupungin demografiaan — siihen, keita ihmisia taalla asuu ja min-
ka tyyppisia ihmisia taalla asuu. Vahemman yllattaen kaikki poliittiset
ryhmat pyrkivat lopputulokseen, joka on niille itselleen hyodyllinen. Siis
taman poliittisen ryhman oman kannatuspohjan kannalta itselleen hyo-
dyllinen. Ei ole nyt mikaan varsinainen yllatys, etta kokoomuksen kan-
nattajissa on aika paljon varakkaita, ja heilla on varaa vapaarahoittei-
siin asuntoihin. Mita suurempi osuus Helsingin asunnoista on tallaisia,
sen korkeampi on kokoomuksen kannatus. Mita vahemman Helsingis-
sa on taas tavalla tai toisella tuettuja asuntoja, sen suurempi on ko-
koomuksen kannatus edelleen ja painvastoin. Tama asuntojen hintaja-

kauma Helsingissa pitkalla aikavalilla maaraa sen, mitkd ovat taman
valtuuston poliittiset voimasuhteet.

Tietenkaan syntia ei tee yksin kokoomus. Ihan yhta lailla kun katkais-
taan autoteita tai rakennetaan jotain fillarisiltoja, tydnnetaan pois niita
perheita, jotka tarvitsevat vakisinkin autoja. Kun puhutaan eriytymista,
segregaatiota vastaan, niin tama on ihan vastaavanlainen puheenvuoro
oman poliittisen ryhman kerryttamiseksi kaupunkiin.

Aika loppuu. Tassa on hyvia puheenvuoroja. Kannatan valtuutettu Hyt-
tisen pontta, mutta myos valtuutettu Rantasen ponsi on hyva.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja. Valtuustotoverit.

Katju Arolle vain kommenttina, etta ei minun ponteni tarkoita sita ollen-
kaan, etta siina olisi sisdan kirjoitettu, ettd Hitasista pitaa luopua, vaan
siina on se ajatus, etta onko muita mahdollisia keinoja, joilla Hitasiin
asetetut tavoitteet toteutuvat tarkoituksenmukaisemmin. Kun taalla ovat
monet sita vaatineet, niin tdma antaa ikaan kuin meille jonkinlaista refe-
renssia siihen, etta mihin sitten olisimme menossa. Vaikka kannattaisi
Hitasia nykymuodossaan, niin mielestani on vaikea olla sita mielta, ett-

eiko niitd parempia vaihtoehtoja pitaisi juuri AM-ohjelman valmistelussa
etsia ja selvittaa.

Sitten lisdkommenttina muihin puheenvuoroihin sanoisin, ettd mieles-
tani taman nykyisen perus-Hitasin — tama ei koske siis sita puoli-Hitasia
— ongelma on se, etta kun sille hintasaatelylle siina edellisessa tarkis-
tuksessa tehtiin 30 vuoden ikaraja, ei ikaraja vaan takaraja, aikaraja,
jonka jalkeen ne vapautuvat siita hintasaantelysta, niin sita seurasi se,
etta on hirvean ei-kannattavaa Hitasin omistajalle myyda silla valiajalla
sitad Hitasia. Sen takia kaytettyjen Hitasien, vanhojen Hitasien myynti-
markkinat romahtivat kaytanndssa, ja kadotettiin se ajatus, etta se kier-
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Valtuutettu Mikko Sarela

taa tavallaan se hyva siella ihmisten kesken sitten, tama halvempi
omistusasuminen. Silloin syntyi insentiivi, ettd ne pannaan markkina-
vuokralla vuokrattavaksi, ja vastaavasti odotetaan sitten sen 30 vuoden
ajan sita lunastusmahdollisuutta, jolloin se hinta mahdollisesti nousee
paljonkin joillakin alueilla.

Minulla ei ole kasitysta, kuinka paljon tata tehdaan, mutta se, etta tama
on mahdollista, on selvasti ollut mielestani Hitasille imagotappio ja luo-
nut epaluottamusta tata jarjestelmaa kohtaan. Tama on sellainen asia,
joka nimenomaan on pakko kayda lapi. On tutkittava, paljonko sita ta-
pahtuu ja sitten etta onko tama esimerkiksi johtanut siihen, etta sen Hi-
tasin asuntopoliittisen tavoitteet sen takia vesittyvat. Jos osoittautuu, et-
ta nain on tapahtunut, silloin meidan todellakin kannattaa miettia niita
vaihtoehtoja. Tassa mielestani ollaan ihan samaa mielta seka vasem-
malla etta oikealla, ettd eihan sellaista asuntopolitiikkaa pida tehda, jo-
ka ei toteuta tavoitteita. Mutta oikealla liioitellaan sita, etta tassa pitaisi
hatikdida tassa ratkaisussa ja jattaa kaikki vaihtoehdot selvittamatta.
Alkdamme me muut tehkd sité virhetta.

Kiitos.

Hitas on luotu kauan aikaa sitten aikana, jolloin ei viela ollut nykyaikai-
sia pankki- ja luottomarkkinoita. Me elimme viela valuuttasaanndstelyn
aikaa, ja kaikkea muuta sellaista. Ymparistomme ja yhteiskuntamme
ovat muuttuneet siita ajasta todella valtavasti, ja samaan aikaan myos
kaupungin poliittiset tavoitteet siita, mita asuntopolitiikalla tavoitellaan,
ovat muuttuneet sitten 1980-luvun. Nykyisellaan meilla yksi merkittavis-
ta tavoitteista on se, ettd me rakennamme riittavasti asuntoja, jotta kai-
kille tanne tulijoille olisi asunto paan paalle ja nain edelleen. Silloin yksi
keskeisista kysymyksista, kun mietitdan seuraavaa asumisen ja maan-
kayton ohjelmaa, on se, ettd milla menetelmilla me voimme tuottaa
enemman asuntoja niita tarvitseville. Erityisesti kun puhutaan niista rat-
kaisuista, jotka koskevat keskiluokkaa, niin keskiluokka aina maksaa
omat kustannuksensa, tuli se sitten kiertokautta tai suoraan. Silloin pi-
taa miettia sita, mika on se malli, jolla me voimme saada keskiluokan
tulot siihen kayttoon, etta voidaan saada esimerkiksi valtuuston nykyi-
nen 7 000 asunnon vuosituotanto toteutumaan, eika niin etta siita jaa-
daan joka vuosi vajaaksi.

Kiitos.
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Valtuutettu Amos Ahola

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.

Vasemmalta laidalta esitetaan, etta ratkaisuja kohtuuhintaiseen asumi-
seen ei ole oikealta tarjolla. Kylla se kai kasittadkseni tanaankin mo-
neen kertaan on sanottu, etta ainoa ratkaisu on rakentaa enemman.
Silla ei ole merkitysta, onko se yksityinen vai julkinen rakentaja. Jos
kaupunki niin haluaa, se voi rakentaa asuntoja aivan niin paljon kuin
haluaa ja joko vuokrata ne tai tarvittaessa jopa myyda ne. Mutta ilmei-
sesti haetaan nyt jotain taikaluotia, joka olisi ilmaista — esimerkiksi saa-
tely. Ei se tule onnistumaan. Tuo on ainoa ratkaisu, joka on olemassa,
ja jos sita ei hyvaksyta, niin sitten me karsimme tassa kaupungissa
korkeasta asumisen hinnasta maailman tappiin saakka. Ehka wishful
thinking ei tata ratkaise, ja toisaalta ei ratkaise Hitaskaan. Milla ihmeel-
|& Hitas veivataan jollain tavalla paremmaksi jarjestelmaksi, jos siina ei
ole onnistuttu edellisen 40 vuoden aikana? Taman haluaisin kuulla kyl-
18, ettda miksi me emme voi luopua jarjestelmasta.

Varsinkin jos me luopuisimme siita jarjestelmasta nyt, niin kukaan ei
haviaisi yhtaan mitaan. Nykyiset Hitas-asujat saisivat edelleen pitaa
asuntonsa, eli havigjia olisivat huomisen arpavoittajat. Mutta emme me
tieda, keta ne ovat. Eli kadulla ei tule vastaan yhtaan ihmista, joka ha-
vidisi Hitas-jarjestelmasta luopumisessa millaan tavalla, mutta siltikaan
ei tunnu onnistuvan. Hirvean mielellani kuulisin nyt niita ehdotuksia,
kuinka sita Hitas-jarjestelmaa nyt tullaan parantamaan lahivuosina.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos kaikille hyvista puheenvuoroista. Erityisesti askeinen valtuutettu
Aholan puheenvuoro oli mielestani erittain hyva ja onnistui kiteytta-
maan tata problematiikkaa. Toivottavasti tosiaan nyt sitten seuraavaksi
paastaan sita uutta asumisen kokonaisratkaisua yhdessa tekemaan, ja
siina voidaan ottaa nama huomioon ja parantaa Helsingin asuntopoli-
tiikka merkittavasti ja samalla esimerkiksi sellaisia kysymyksia, mita
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus on nostanut esille, etta Helsingin
segregaatiopolitiikka tai sita estamaan pyrkiva politikka — tdma kohtuu-
hintainen asuminen — ei itse asiassa ole toiminut sen tavoitteen mukai-
sesti vaan painvastoin. Uskon, etta syy asuntopolitikan muuttamiselle
on se, etta meilla on vanhoja iskostuneita ajatuksia siitd, miten maailma
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Esityslistan asia nro 13

toimii ja asuntomarkkinat toimivat, jotka eivat ole tutkitun tiedon mukai-
sia tai tutkittu tieto sanoo, etta me olemme silta osin jaaneet ajasta jal-
keen. Toivon, etta tallaista samanlaista hedelmallista ja analyyttista
keskustelua tullaan kaymaan, koska asuntopolitikka on todella tarkea
politikan osa-alue, ja sita ei tule jattaa lapsipuolen asemaan.

VALTUUTETTU MARI HOLOPAISEN ALOITE KOTIHOIDOSSA OLEVIEN IKAIHMISTEN AK-

TIVOINNISTA

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tein aloitteen, jota kannatti moni yli puoluerajojen, siita, etta lisataan
ikaihnmisten mahdollisuutta liikkua. Vierailimme Tanskassa, jossa tutus-
tuimme heidan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmaansa ja myds
vanhuspalveluihin, ja siella on hyvia kokemuksia ja hyva malli siita, etta
ikaihmisten kuljetukset hoidetaan napparasti ja osallistavasti ja silla aja-
tuksella, etta kukaan ei jaa kotiin yksin. Meilla olisi tasta viela paljon
opittavaa. Toki meillakin on paivakeskustoimintaa, mutta siihen eivat
laheskaan kaikki paase osallistumaan, ja naiden kuljetusten osaltahan
tassa aloitevastauksessa todetaan, ettd mitaan sellaista kuljetusta ta-
han palveluun ei ole yhdistetty varsinaisesti, vaan sitten erikseen taytyy
hakea kuljetusapua, jota harkinnanvaraisesti myonnetaan ja myos tulo-
perusteisesti. Tamakin on tietysti hyva asia, mutta olisi varmasti hyva,
etta viela selvitettaisiin taman aloitteen tahdon mukaisesti vahan uusia-
kin malleja ja vahan erilaisempiakin malleja, ja sen takia olen tehnyt
ponnen tanne jarjestelmaan, etta:

Selvitetdan mahdollisuudet lisata ikaantyneiden osallisuut-
ta palvelukeskusten toimintaan, likkumista ja asioiden it-
senaista hoitamista joustavan kuljetuspalvelun, esimerkiksi
pikkubussin, avulla.



&

P
o

g

N

5

[

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 41
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

9.10.2019

Palvelu voi tietysti olla muukin malli, kuten auto. Ei tarvitse olla pikku-
bussi, mutta ajatus siita, etta aktiivisemmin tulisimme hakemaan ihmi-
sia pois sielta kotoa, jossa tiedetaan, etta karsitaan aika paljon yksinai-
syydesta ja siita, etta on vaikea lahtea.

Tosiaankin kun tassa vastauksessa todetaan, etta "tanskalainen koti-
hoidon malli on lahtokohtaisesti erilainen kuin Helsingin kotihoito. Hel-
singin kotihoidon palvelu perustuu siihen, etta palvelut tuodaan erisijai-
sesti kotiin”, niin nakisin, etta tassa ei kuitenkaan nyt ole paasty viela
selvittamaan, onko siella tanskalaisessa kotihoidon mallissa sellaisia
elementteja, joita meillekin kannattaisi tuoda tai meilla kannattaisi aina-
kin kokeilla. Aika paljonkin on tullut kritiikkia siihen malliin, etta palvelui-
ta tuodaan niin paljon kotiin, mika varsinkin niilla henkilGilla, jotka tarvit-
sevat paljon palveluita, tarkoittaa sita, etta siella kotona taytyy kayda
hyvinkin usein, ja sitten valttdmatta ei kuitenkaan ole aikaa siihen vuo-
rovaikutukseen riittavasti ja siihen, etta ollaan ihmisen kanssa lasna tai
kaydaan vaikka kavelemassa. Tassa Tanskan mallissa on se hyva
puoli, etta siella on toimintamalli hyvinkin huonokuntoisten ihmisten
viemiseksi sinne palvelukeskukseen. Vaikka olisi muistisairauksia tai
muuta, niin sitten ollaan kuitenkin silla asenteella liikkeella, etta sielta
kotoa kannattaa lahtea liikkeelle, jos se vain suinkin sopii sille henkildlle
itselleen. Siella paivakeskuksessa voi sitten sydda ja peseytya ja niin
edespain, jolloin ehka siitd perustoiminnasta tulee myos yhteisollisem-
paa.

Viela ilokseni huomasin, etta tama ehdotukseni tasta ponnesta ei ole
ollenkaan ihan hakoteilla, koska taalla osallistuvassa budjetoinnissa on
kotihoitomme henkilokunta tehnyt tallaisen ehdotuksen ikaantyneiden
osallisuuskyyti Oskusta, joka noudattelee tatd ponnen ajatusta. Eli ha-
luaisin myos tuoda tukeni talle kotihoidon ammattilaisten ajatukselle
tasta kuljetuspalvelusta. Jos kay niin, ettd tama heidan osallistuvan
budjetoinnin idea ei etene, niin sitten meilla olisi ainakin toinen mahdol-
lisuus vieda tata asiaa mahdollisesti eteenpain taman ponnen kautta.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Holopaisen aloite on aivan aiheellinen, koska vanhustenhoidossahan
on aina parannettavaa. Mutta se, ettei meilla olisi kuljetuspalvelua, ei
pida ollenkaan paikkaansa, koska meillahan on matkapalvelu-niminen
organisaatio tassa kaupungissa, ja sielta voi mihin aikaan tahansa pai-



&

P
o

N

g
£

[

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 42
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

9.10.2019

valla nimenomaan saada tallaisen matkan jarjestettya. Siina on hyvin
pieni omavastuu, se on vain muutaman euron, ja sita voi kayttaa ihan
vapaasti niin monta kertaa kuin kukin saa sen kuukaudessa. Kun itse
olin lautakunnassa, se oli 6 kertaa kuukaudessa. En tieda, onko se sit-
ten korotettu. Mutta kylla matkapalvelu on jarjestetty.

Valtuutettu Sinikka Vepsa (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Haluaisin sanoa vain valtuutettu Asko-Seljavaaralle, ettd tata matka-
palvelua on erittain vaikea saada sosiaalihuoltolain mukaisesti. Se on
vahavaraisille tarkoitettu, tai vammaispalvelulain mukaan siihen on hy-
vin tiukat kriteerit. Tosiaan niita on koko ajan pienennetty, etta onko se
6 tai 8 matkaa kuukaudessa, ja se on melko vahan. Tata matkapalve-
lua on helppo kayttaa, kuka saa nama edut, mutta ne eivat todellakaan
ole kaikkien ikaihmisten saatavilla.

Kiitos.

Valtuutettu Mari Holopainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Juuri nain kuten edellinen valtuutettu tassa kuvasi, etta nama matka-
edut eivat ole kaikkien ulottuvilla, ja my6s nama kayttomaara on rajoi-
tettu 6:een. Tassa on mielestani hyva fundamentaalinen ero tassa aja-
tuksessa, siina, mitd nama kotihoidon henkilokunnan edustajat ovat
tehneet taman heidan oman ikaantyneiden osallisuuskyyti Oskun pe-
rusteluissa ja kertoneet siing, etta tavallaan ne esteet Iahtea kotoa eivat
valttamatta ole aina pienituloisuudesta johtuvia, vaan ne voivat olla
muita — fyysisia, kognitiivisia, henkisia tai sosiaalisia syita ja toimintaky-
vyn heikkenemisesta johtuvia tekijoitd — jolloin olisi tosi tarkeata kan-
nustaa laajasti ihmisia likkumaan kotoa. Sitten tdma kokeilu bussista
tai selvitys siita, niin sehan ei poissulje naita meidan olemassa olevia
palveluitamme.

Valtuutettu Mauri Venemies (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiinnosti tietaa tama matkapalvelu, ettd miten hyvin se toimii. Jos se
toimii yhta huonosti kuin Kela-kyydit, etta 2 tuntia pitda odottaa, niin
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onko tama sellainen, etta jos joku jumppa tai hip hop -tapahtuma on
kello 10 ja matkapalvelun tilaa, niin se tulee vasta sitten kun tama ta-
pahtumatuokio on ohi? Osaako joku vastata tahan?

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kylla te nyt kerrotte taman ihan liian negatiivisesti. Siis jokainen koti-

hoidon asiakas voi saada matkapalveluja. Aikaisemmin 6 kertaa ja nyt
joku sanoi, etta se on jo 8 kertaa kuukaudessa. Ei siina tarvitse mitaan
muuta kuin soittaa matkapalveluun ja sopia se aika, milloin se ihminen
haetaan ja milloin hanet viedaan takaisin. Tietenkaan se ei voi olla kai-

kille aivan sama aika, koska sitten ne ruuhkautuvat, mutta kylla se toi-
mii hyvin.

Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Ehka muutama sana niista kuljetuspalveluista, joita meilla erilaisille ika
ihmisten rynhmille on. Meilla on siis tarjolla paivatoimintaa, ja tama lukee
siella aloitevastauksessa myds, johon erityisesti muistisairaat ja monet
muutkin ryhmat — myos esimerkiksi omaishoidon ikaihmiset — osallistu-
vat, ja siihen kuuluu kuljetus. Eli kuljetus kuuluu paivatoimintaamme, ja
paivatoimintaamme seurataan, ja kuten ehka aloitevastauksestakin
huomaatte, niin kaupunginhallitus myds kiinnitti huomiota siihen, etta
meilla on oltava riittava maara paivatoimintapaikkoja. Paaasiassa sinne
ei ole pitkia jonoja, vaan paivatoimintaan paasee, ja siihen todella jar-
jestetaan se kuljetus.

Sen lisaksi meilla on sosiaalihuoltolain mukaista kuljetuspalvelua, jonka
jarjestda myds se samainen matkapalvelu, eli se on kaupungin oma
kuin myos vammaispalvelujen. Mutta tassa sosiaalihuoltolain mukai-
sessa on varsin tiukat tulorajat, ja itse ainakin katsoisin, etta jossain
vaiheessa varmasti niita tulorajoja tulisi tarkastella. Eli pienilla elakkeilla
ja pienilla tuloilla on mahdollista saada 6 sosiaalihuoltolain mukaista
matkaa, mutta todellakaan tietenkaan kaikille se ei ole mahdollista. Sen
lisaksi tietenkin jos on olemassa vammaispalvelulain tayttamat kriteerit,
on mahdollista saada vammaispalvelulain mukaisia kuljetuksia, mutta
siihen vaaditaan tietenkin jo aika lailla enemman nimenomaan niita
vammoja ja pystya sita osoittamaan.
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Pitaisin tarkeana, etta me jatkossakin mietimme tata palvelujen koko-
naisuutta, mutta siis tallakin hetkella meidan palveluissamme tehdaan
erilaisia kokeiluja. Esimerkiksi itse olen ollut tutustumassa Kontulassa
etsivaan vanhustyohon, jossa nimenomaan kaytettiin itse asiassa le-
aasing-autoja, jossa kaytiin hakemassa kotoa ikaihmisia, joiden oli vai-
kea muusta syysta paasta lahtemaan liikkeelle. Se oli etsivaa sosiaali-
tydtamme, ja siita saatiin erittain hyvia kokemuksia. Eli erilaisia kokeilu-
ja kylla tehdaan, ja varmasti ikaantymisen jatkuessa aika kiivaana tas-
sa kaupungissa ikaihmisten ryhman laajentuessa meidan olisi hyva
miettia, miten myds siellda HSL:n puolella kehitetaan niita todella esteet-
tomia kutsupalveluja ja liikennetta. Mutta valttamatta se kaikki liikkumi-
nen ei ehka ole sosiaalihuollon asia, vaan silloin puhutaan ihan yleises-
ta HSL:n liikkenteen jarjestamisesta. Meillahan oli Jouko-liikenne aikai-
semmin, ja varmasti jollekin tallaiselle olisi kylla tarvetta jatkossakin,
mutta ehka tyonjakoa siita kannattaisi sitten jatkossa miettia.

Ehka korjauksena tdhan aiempaan keskusteluun, etta todella paivatoi-
mintaan ne kuljetukset jarjestyvat ja sitten sosiaalihuoltolain mukaan on
olemassa kuitenkin naita tulorajamaaritteitd, jolloin kaikille ne eivat ole
mahdollisia.

Kiitos.

Ledamoten Bjoérn Mansson

Tack.
Ja, den danske modellen er meget interessant.

Tanskan malli on hyvin mielenkiintoinen. Eikdhan tassa ole vahan kult-
tuurieroista kysymys. Eli tdallda Suomessa halutaankin osittain olla yksin
ja parjata omillaan, ja Tanskassa on enemman sita, ettda kokoonnutaan
ja ehka sitten Carlsberg tai Tuborg ja Gammel Dansk maistuu yhdessa
ja yhteisolona. Minusta tassa on nyt tietysti niin, ettd molempia tarvi-
taan. On kieltamatta heita vanhempia ihmisia, jotka eivat halua osallis-
tua yhteisiin rientoihin, ja sitten on tietysti heita, jotka eivat kykene jos-
tain syysta. Ei nyt paareilla kannata vieda ihmisia valttamatta ambu-
lansseilla. Mutta todellakin olisi tarkeata lisata sitd mahdollisuutta. Kay-
tanndssahan tarvitaan jotain muuta kuin naita nykyisia matkapalveluja.
Silloin todella kuljetaan ja kerataan juuri ne vanhukset, vanhemmat se-
niorit, jotka haluavat menna tiettyyn paikkaan. Minusta tama Mari Holo-
paisen ponsiehdotus on kannatettava, ja lahdetaan siita, etta tarjotaan
siis mahdollisuuksia seka kotona tapahtuvaan kanssakaymiseen etta
yhteiskanssakaymiseen. Niin kuin tdssa on jo todettu, niin kotona on
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Valtuutettu Katju Aro

vain liilan vahan aikaa useimmiten saada mitaan vuoropuhelua ai-
kaiseksi. Siella ollaan muutama minuutti, hoidetaan pakolliset kuviot, ja
se ei riita.

Kiitos.

Eli kannatan Holopaisen ponsiesitysta.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kiitos hyvasta aloitteesta Mari Holopaiselle. Olisin itse suonut, etta aloi-
tevastauksessa otettaisiin vahan voimakkaammin kantaa kotihoidossa
olevien vanhusten aktivoimiseen. Mahdollisuus osallistua yhteiskun-
taan tukee sosiaalista hyvinvointia, joka taas suoraan vahvistaa ikdan-
tyneiden ihmisten fyysista ja mielenterveytta. Vastauksessa todetaan
aika yksioikoisesti, etta tanskalainen malli ei sovi suomalaiseen jarjes-
telmaan. Olen itse saanut jonkin verran tutustua Tanskan ikdantynei-
den palveluihin, ja uskoisin, ettd meillda Suomessa voisi olla Tanskasta
jotain opittavaa, erityisesti sosiaalisen kanssakaymisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin vahvistamisessa ja toisaalta yksinaisyyden ja masennuk-
sen torjumisessa.

Surumieliseksi tassa vastauksessa vetaa kohta, jossa kerrotaan van-
husten aktivoimisesta etayhteyden avulla. Siina kerrotaan, etta van-
hukset saavat ruokailla ruokaryhmissa etayhteyden paassa. Muut ruo-
kailijat ovat siis kaikki lasna omilla paatteillaan. Talla tavoin voidaan jar-
jestaa myos jumppaa ja muuta ryhmatoimintaa. Vastauksessa kehais-
taan, etta etakontaktin avulla virkistysmahdollisuudet ovat rajattomat.
Olen tasta ehka hieman eri mieltd. Jos emme olisi kaupunginvaltuuston
kokouksessa, saattaisin epailla, etta tuo lause olisi suoraan Black Mir-
ror -sarjan kasikirjoituksesta, joka kuvaa tallaisia teknologiadystopioita.

Hoivassa hyvinvointi syntyy kosketuksesta ja kohtaamisesta. Vaikka
etayhteys on tarkea lisa palveluissa, se ei korvaa ihmisten valista las-
naoloa samassa tilassa. Siksi kannatan valtuutettu Holopaisen pontta,
jossa selvitetddn mahdollisuutta ottaa lisaksi palveluihin nykyista jous-
tavampi kuljetuspalvelu, joka tarjoaisi ikaantyneille paremmin mahdolli-
suuksia osallistua monenlaiseen eri paiva- ja ryhmatoimintaan Helsin-
gissa.
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Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.

Tama keskustelu on hirvean negatiivista. Annetaan sellainen kasitys,
etta meilla ei ole mitaan ja ettda meidan kaikkien pitaisi kayda Tanskas-
sa. Me kaikki olemme kayneet Tanskassa katsomassa sita. Ei taalla
ole varmaan kovinkaan monta sosiaali- ja terveyslautakunnassa tai
eduskunnan valiokunnassa, joka ei olisi juuri kaynyt katsomassa sita
asiaa. Kylla me olemme ihan tietoisia tasta. Mutta Tanskassa on se, et-
ta siella on sita valimuotoista palveluasumista, ja varmaan Sanna voisi
kertoa meille, mika ero silla on, etta jos meilla on tehostettu palvelu-
asuminen, jota me ostamme tai teemme itse, tai onko tallaista valimuo-
toista asumista. Silloin voi ottaa Gammel Danskia ja iloita puutarhassa
ja niin edespain, mutta nama tehostetussa palveluasumisessa olevat

ihmiset ovat niin huonokuntoisia, etta he tarvitsevat hoitoa ympari vuo-
rokauden.

Valtuutettu Juhana Vartiainen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puhemies.

Nama puheenvuorot silla tavalla hammentavat minua, etta jain mietti-
maan iakasta sukulaistani eli aitiani, joka parjaa kohtuu hyvin kotona.
Tarvitsee joskus kunnan apua, on 88-vuotias, ja han on jo jonkin aikaa
saanut 9 edestakaista taksimatkaa kuussa eli 18 matkaa kuussa, jotka
palvelevat juuri naita tarpeita. Enka usko, etta minun aitini on miten-
kaan poikkeustapaus. Ainakaan mina en ole auttanut hanta mitenkaan
saamaan naita etuja. Han on naihin tyytyvainen, ja eivatkd nama palve-
le juuri sita, mita tassa aloitteessa halutaan? Olen jokseenkin varma,
etta Helsingin kaupunki maksaa nama eika Kela. Eli onko meilla kaikilla
riittdvaa kasitysta niista palveluista, joita jo talla hetkelld on?

Kiitos.

Valtuutettu Ulla-Marja Urho

Arvoisa puheenjohtaja.

Itse asiassa Juhana Vartiainen vei sanat suustani. Tunnen hanen aitin-
sakin, mutta oma kokemukseni on siita, etta niita taksimatkoja, joita tar-
jotaan, ei edes kaikkia haluta kayttaa, ehdita kayttaa. Halutaan asua

kotona ja itse tavata ihmisia, jotka ovat muutenkin laheisia. Se, etta jos
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Suomessa halutaan asua kotona, on suomalainen vaihtoehto Tans-
kaan verrattuna. Tanskassahan useimmat vanhukset asuvat kuitenkin
kotonaan ihan loppuun saakka, ja se viime vaihe on meilla erilainen.

Mina lisaan tahan keskusteluun muutaman asian. Ensinnakin meilla on
vaihtoehtoisia liikkumismuotoja. Meilla noudetaan kotoa tarvittaessa.
Meilla on jarjestettyja Helsingin kustantamia kyyteja, mutta sitten meilla
on naita palvelutaloja, jotka ovat ehka sita Sirpa Asko-Seljavaaran
mainitsemaa valimuotoista. Lauttasaaren senioritalo Pohjoiskaarella,
siina edessa ennen pysahtyi Jouko-pikkubussi. HSL jarjesti tallaisen
saanndllisen liikenteen. Se poistettiin, ja toivoisin, etta tallainen vali-
muotoinen kiertava liikkenneyhteys olisi — varsinkin kun tuo metro vei
naita bussilinjoja muuten pois.

Toinen asia on, etta aina voidaan toivoa lisda ja enemman, mutta ih-
mista pitaa itseaan kuunnella silloin kun hoidetaan. Nyt mina tahan Kat-
ju Aron juttuun etayhteyksista, etta kuulun ikapolveen, joka on Jane
Fonda -videoiden avulla opetellut kotona jumppaamaan. Ei minulla ole
mitaan sita vastaan, etta mina jatkan etayhteyden kautta jumppaamis-
ta, kun olen siina tilassa.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Mari Holopaisen tekema aloite oli erinomainen, ja kannatan hanen
ponttaan. Olen myds ollut kotihoidossa tdissa, ja voisi mainita nyt, etta
Sairaanhoitajaliitto julkaisi 2018 tehdyn kyselyn, johon vastasi 2 020
sairaanhoitajaa, ja etenkin kotihoidossa tyoskentelevat sairaanhoitajat
toivat esille sen vanhusten yksinaisyyden, kuinka se on sydanta raas-
tavaa. Ja se nakyy. Todellakin naita Helsingin tarjoamia matkapalveluja
on vaikea saada, ja ihmettelen milla perusteella, tosiaan taytyy olla Ju-
hana Vartiaisen aidillakin hyvat perusteet, koska en tieda montaakaan,
jolla olisi tallainen 19 taksimatkan kayttdmahdollisuus. lkaihmisille on
tosi tarkeata, etta he paasevat pois sielta kodeistaan. Helsingin paiva-
toimintaan kuuluu kuljetus, mutta paivatoiminnan kayttgjia on vain 1
774 vuonna 2018, mika on todella pieni maara siihen nahden, kuinka
paljon helsinkildiset vanhukset ikdantyvat.

Ehdottomasti naita kuljetuspalveluja pitaa kehittaa ja miettia, ja matka-
korttien kaytdsta mina voin kertoa, etta meilla on osavuorokausihoito
yksikOssa, missa tyoskentelen. 3 viikkoa sitten erasta asiakasta tultiin
hakemaan 6:Ita. Hanen piti olla, han asui hanella, vieda kotiin. Matka-
palveluauto oli ajeluttanut 2 tuntia, eika ollut osoitetta I0ydetty, ja tama
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asiakas palautettiin meille takaisin, ja tuli toinen taksi. Eli nama matka-
palvelukeskuksen tarjoamat palvelut ovat hyvin huonoja.

Kiitos.

Valtuutettu Terhi Peltokorpi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Valtuutettu Vepsa totesi omassa puheenvuorossaan, etta han ei tieda
kovinkaan montaa henkiloa, joka olisi saanut taman 18 matkaa eli 9
edestakaista matkaa. Mina olisin apulaispormestari Vesikansalta kysy-
nyt, kuinka paljon Helsingissa on naita henkildita, jotka ovat saaneet
taman maaran matkoja ja kuinka paljon meilla yleensa myonnetaan per
henkilo naita matkoja.

Valtuutettu Juhana Vartiainen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos.

? haluaisin vain tdsmentaa, etta minun aitini on kylla perusterve. Han
parjaa normaalioloissa ihan hyvin kotonaan 88-vuotiaana. Hanella on
myds kohtuullinen elake minun kasittdakseni opettajan toimistaan, etta
han ei ole myodskaan erityisen pienituloinen. Silti han on nama saanut.
Siksi tama Peltokorven kysymys oli ihan hyva. Enta jos kaikki saavatkin
naita helposti, niin onko tdma Holopaisen aloite silloin tarpeen?

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Minulla ei, toisin kuin osalla tasséa salissa, ole iloa tuntea valtuutettu
Vartiaisen aitia, mutta...

Valihuuto!

No, se on, kenen ilo sitten on. Mutta joka tapauksessa mina en haluaisi
lahted mihinkaan suuntaan menevien yksittaistapausten kautta, ja ym-
marran, ettei sita haluttu tassa tuoda esillekaan. Mutta sen sijaan se,
etta oli naita matkoja sitten kuinka monta hyvansa, niin ongelmaksi voi
muodostua se, jollei ole mitaan syyta lahtea sielta kotoa — vaikka olisi
oikeus kayttaa taksia edestakaisesti jonnekin, jos ei ole paikkaa minne
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menna. Minun mielestani tama valtuutettu Holopaisen aloite on erittain
tarpeellinen — itsekin sen allekirjoitin — ja se puuttuu juuri tahan yhtei-
sollisyyden kokemukseen. Suomi on yhteiskuntana edelleen kulttuuri-
sesti viela aika agraarinen. Meilla tallainen urbanisoituminen ei varsi-
naisesti ole tapahtunut, ja meilla ei ole sellaista yhteisollisyytta kaupun-
kikeskuksissamme, koska vaki on muuttanut kaytannossa 1960-luvun
jalkeen ja valtaosaltaan sinne. Tama yksinaisyys on, erityisesti seniori-
vaeston yksinaisyys on kylla todella iso ongelma, ja se, etta jos tallaisia
yhteisia kyyteja, joiden ohessa jarjestetaan sitten sellaista paivatoimin-
taa, joka tarjoaa sen syyn, miksi poistua sielta kotoa, niin se on kylla
erittain tarkeata. Haluaisin kiittda Holopaista tasta aloitteesta.

Sitten viela tahan, mita valtuutettu Aro tassa totesi. limeisesti me kat-
somme erilaisia TV-sarjoja hanen kanssaan, koska mina en tunnistanut
tata, johon han viittasi. Mutta kylla tama oli taysin relevantti puheenvuo-
ro haneltakin. Se, etta korvataan etayhteyksilla tata yhteisollisyytta, niin
kuin tassa aloitevastauksessa sanotaan — vaikka ehka sitten osa meis-
ta, niin kuin valtuutettu Urho tuossa totesi, hyvin mielellaan on jo Jane
Findan ajoista 1980-luvulta katsonut naita etayhteyksia — eivat ne kor-
vaa sita yhteis6a. Eivat ne korvaa sita henkilokohtaista offline-
kontaktia. Eivat ne korvaa sita edes minulle. Mina olen 40-vuotias. Eh-
ka ne eivat sitten korvaa sita myodskaan vanhemmille.

Viela kerran kiitos Holopaiselle tasta aloitteesta.

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos hyvista puheenvuoroista.

Tosiaankin Helsingilla on tietysti naita erilaisia kuljetusmalleja, kuten
taalta vastauksesta voi todeta. Sosiaalihuoltolain mukainen liikkumisen
tuki, joka on maararahasidonnainen ja harkinnanvarainen etuus. Sitten
paivatoimintaan, johon paasaantdisesti kuljetus. Osa tulee omalla kulje-
tuksella. Mutta niin kuin taalla aikaisemmin valtuutetut totesivat, siihen
osallistuu todellakin hyvin pieni osa Helsingin kaupungin ikaantyvasta
vaestosta, etta se ei palvele ja ratkaise tata koko kuviota. Sitten toisaal-
ta meilla on myos muita liikkumisen tarpeita, joihin olisi hyva paasta,
kuten nyt sitten vaikka hoitamaan joitakin rutiininomaisia askareita tai
ostoksille tai mita vain tai kirjastoon, joten tassa on monenlaisia palve-
lutarpeita. Sitten taalla on mainittu palvelukeskukset, joihin taas ei ole
kuljetusta.

Jotenkin sita kaipaisi aina, etta katsottaisiin sen kayttajan nakdkulmaa
ja lahdettaisiin sielta ratkaisemaan asioita ja kokeilemaan rohkeasti uu-
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siakin malleja. Hyva, etta on jonkun verran kokeiltu. Uskon, etta meilla
on tilaa viela uusille kokeiluille, kuten nyt tama kotihoidon tai palve-
luidemme tyontekijoiden nakokulma osoittaa. Jos asiat olisivat ihan val-
tavan hyvin, niin en usko, etta sitten meilla olisi naita viesteja, kuten nyt
esimerkiksi tama toive saada ikaantyneille osallisuuskyyti Osku, joka
on taalla osallistuvan budjetoinnin palvelussa yksi idea, jota paasee
aanestamaan. Mutta kuten tiedetaan, niin kaikki naista aloitteista eivat
toteudu, joten tallaisella valtuuston ponnella meilla olisi viela mahdolli-
suus harkita tamantyyppista kuljetuspalveluideaa sitten toistakin kautta.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kylla nuo kotihoidon digiyhteydet ovat erittain positiivisia. Siis on tutkit-
tu, ettd kuinka paljon asiakkaat tykkaavat niista, ja niilla oli ihan huip-
puarvosanat, koska sellainen vanhus, joka on yksin kotona, niin illalla
jos haluaa jotain kysya, painaa nappia, hoitaja ilmestyy siihen ruutuun.
Sitten voi jutella hdnen kanssaan. Sehan on melkein sama kuin etta
valtuutettu Kalevan omaiset ovat San Franciscossa ja sina otat heihin
Skype-yhteyden, ja sitten voit keskustella. Tamahan on ihan sama yh-
teysmahdollisuus, ja kylla se on hyva asia.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Ja kiitos valtuutettu Asko-Seljavaaralle tasta digitaalisen maailman hie-
nouksien avaamisesta. Se on ihan totta kylla, niin kuin han tassa sanoi.
On hieno soittaa Skypella taikka milla sitten soittaakaan, enka todella
tarkoittanut sita, etta nama etayhteydet olisivat jotenkin huono asia. Ei
missaan tapauksessa nain. Totta kai on hyvin tarkeata kotihoidossa ja
my0s senioreille ja junioreille ja aivan kaikille, etta pystyy olemaan yh-
teyksissa toisiin. Mutta se, mita halusin sanoa, on se, etta ne eivat kor-
vaa sita henkildkohtaista kontaktia. Nama etayhteydet eivat korvaa kui-
tenkaan sita paivatoimintaa. Ne etayhteydet eivat anna kenellekaan
syyta poistua kotoa. Niin kuin nytkin parhaillaan valtuutettu Asko-
Seljavaara nakdjaan on ei-etayhteydessa valtuutettu Urhon kanssa,
niin kylla tama tdmmaoinen 2 ihmisen valinen interaktio on erittain tar-
keata hyvinvoinnille, niin kuin toki me kaikki ymmarramme.

Kiitos.
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Valtuutettu Kati Juva

Varmaan kenellekaan ei ole epaselvyytta siita, etta me olemme sita
mielta laajasti, etta on tarkeaa, etta ikdantyneet pystyvat liikkumaan
pois kotoaan ja pystyvat mahdollisuuksien mukaan toteuttamaan itse-
aan. Mina naen kaikkein tarkeimpana tata edistavana asiana esteetto-
man joukkoliikenteen, jonne paasee rollaattorilla mista ovesta tahansa,
ja ei tarvitse nostella niita. Meilla olisi toimiva systeemi.

Monessa tilanteessa etdkontakti toimii hirvean hyvin. On oikeasti paljon
vanhoja ihmisia, jotka eivat halua eivatka jaksa lahtea kotoaan, ja sil-
loin tallainen etakontakti toimii ihan hyvin. Kun valtuutettu Aro mainitsi,
etta tarvitaan fyysista kontaktia ja hoivaa ja hoitoa ja kosketusta — tama
on varmaan tarkeata — mutta ettd monissa palveluissa, joissa mennaan
monipuoliseen palvelukeskukseen silla taksilla, ei valttamatta se koske-
tus siina toteudu muutenkaan. Se, mika olisi myos kaupunkisuunnitte-
lullisesti tarkeaa, mita on mietitty, on se, etta naiden monipuolisten pal-
velukeskusten lahelle tulisi nimenomaan senioriasumista ja vanhusten
palvelutaloja, ja nainhan paljolti onkin. Eli ajatus olisi se, etta ne olisivat
kavelymatkan paasta naista palvelukeskuksista, jolloin sita taksikyytia
ei valttamatta tarvitsisi. Siihen rakentuisi tallainen myés asuma-alue,
jossa nimenomaan vaikeasti liikkuvat voisivat kavellen paasta naihin.

Mutta etta sitten todella mita naihin matkapalveluihin tulee, niin vam-
maispalvelulain mukainen matkapalvelu, joka siis tarkoittaa vahintaan
18 matkaa, on tarkoitettu vaikeavammaisille — ei ikdantymiseen liitty-
vaan kremppaan. Niita on toki paljon ikaantyvilla, mutta etta se ei mil-
l&an lailla ole kaikkien vanhusten kaytossa, ja tiukat tulorajat on siina
sosiaalihuoltolain mukaisessa, ja niita on 6 matkaa Helsingissa talla
hetkella. Pitaisi nostaa 8:aan. Se on aikanaan ollut. Saatiin sentaan
6:een nostettua se edellisena vuonna.

Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Keskustelua erittain tarkeasta aiheesta, ja kuten aiemmin sanoin, aina-
kin itse nakisin yhtena kehittamistarpeena sen, etta joukkoliikentees-
samme tai sinne taksiliikenteen ja joukkoliikenteen valiin kun kehitetaan
erilaista kutsuliikennetta, huomioitaisiin juuri ikaihmiset, koska siella to-
della voitaisiin saada niita terveys- ja hyvinvointinyotyja paljonkin, ja
siihen toivon, etta talta valtuustolta tulee tukea. Hyva, etta valtuusto pi-
taa tata asiaa tarkeana. Sitten tietenkin tarvitaan myos sita rahaa, ja sii-
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ta keskustellaan tassa tulevina viikkoina, ja sotessa niita tarpeita silla-
kin saralla on aika paljon talla hetkella.

Meilla on 11 000 vammaispalvelulain mukaista kuljetuspalveluiden
asiakasta, mutta siella ovat siis kaikenikaiset tassa ikaryhmassa, ja sii-
na on erittain tiukat kriteerit, kuka tayttaa ne vammaispalvelulain mu-
kaiset tarpeet, ja siihen kuuluu se 18 matkaa. Sen lisaksi meilla on nai-
ta ikaihmisille tarkoitettuja sosiaalihuoltolain mukaisia matkoja. Siella
on asiakkaana noin 3 300 asiakasta. Niin monta ikaihmista voi saada
siis sen 6 matkaa, ja aiemmin se todella oli 8 matkaa. Se vahennettiin
4:3an, ja saatiin 2 vuotta sitten nostettua budjettineuvottelujen jalkeen 6
matkaan. Itsekin nakisin, etta erityisesti niissa tulorajoissa ja ehka
my0Os niiden matkojen maarassa voisi olla kehitettavaa.

Sirpa Asko-Seljavaara toi hyvin esille sen valimuotoisen asumisen, jota
meilla itse asiassa on aika vahan Helsingissa. Siina on mielestani
Tanskasta opittavaa, ja sitd on nimenomaan nyt tdna vuonna meilla
selvitetty, ja sotessa on tulossa myos kokeiluja, miten tallaista erilaista
valimuotoista, joka ei ole sita ymparivuorokautista hoivaa, vaan erita-
soista palveluasumista, voitaisiin kokeilla. Sen lisaksi itse pitaisin tar-
keana, etta meilla olisi my0s eri ikaisia samoissa rakennuksissa ja kort-
teleissa ja sekoittaisimme naita sukupolvia vahan enemman.

Taalla puhuttiin naista etaryhmista, ja kommentoisin sita tavalla, etta
ainakin palaute, joka on tullut niihin osallistuvilta, ja he ovat tietenkin
niita, jotka haluavat kuulua esimerkiksi erilaisiin jumpparyhmiin — siella
on paljon myds muita lukuryhmia, kuoroja, mahdollisuuksia osallistua
erilaisiin harrastuksiin — niin palaute on ollut erittain positiivista. Eli ehka
tassakin kannattaisi kuunnella niitd ihmisten mielipiteita, jotka niista pa-
lautetta antavat. Sen lisaksi todella tietenkin on mahdollisuus moneen
muuhun.

Viela viimeisena. Meilla on siis kaupungissa 15 palvelukeskusta, joissa
on merkittdva maara harrastus-liikkuntatoimintaa. Jos kertaa viela, niin
esimerkiksi suurimmat kayntikerrat ovat harrasteryhmissa 56 000 kayn-
tia, liikuntaryhmissa 54 000 kayntia, erilaisilla retkilla 33 000 kayntia, ja
nama ovat paasaantoisesti ikdihmisia. Sinne edelleenkin suosittelen
kaikkia valtuutettuja menemaan tutustumaan, koska siellahan jarjestet-
tava ohjelma erittain merkittdvassa maarin tulee myds kolmannelta
sektorilta. On tietenkin paljon myés meidan tydntekijoiden jarjestamaa,
mutta monenlaista toimintaa, jossa tietenkin sinne paaseminen on yksi
keskeinen osa, mutta toivon, etta myds mietittaisiin kuljetuspalveluiden
lisaksi sita joukkoliikenteen mahdollisuutta kehittdmistarpeissa.
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Valtuutettu Ulla-Marja Urho (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun ei nyt ole nostettu esiin viela sotaveteraanipiirin ja valtakunnallisia
sotaveteraaneille antamaa tukea, niin sieltd myo6s seka viriketoimintaa
etta retkia etta matkoja tai mita se onkin kunkin kohdalla, mutta oma
kokemukseni on, etta se on merkittava lisd vanhuksen paivaan ja koto-
na selviamiseen.

Valtuutettu Karju Aro (vastauspuheenvuoro)

Tasmennan nyt myds osaltani, koska se meni ilmeisesti joiltakuilta ohi,
etta puheenvuorossani nimenomaan totesin, etta nama ylipaansa digi-
taaliset palvelut ovat tarpeen ja niita tarvitaan ja ne ovat varmasti mo-
nelle mieleen, mutta ne eivat korvaa sita aktiivista lasndoloa muiden
ihmisten kanssa samassa tilassa. Ja kommentoin itse omassa puheen-
vuorossani sita, etta koin taman vastauksen talta osin negatiiviseksi, ja
toivoin, ettd se olisi suhtautunut mydnteisemmin ihmisten aktivoimiseen
nimenomaan myos yhteisten kohtaamisten kautta.

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos.

Tallainen valimuodon joukkoliikennepalvelu olisi varmasti ihan hyva,
mutta en ole ihan niin optimistinen siita, etta se lahtee tassa heti liik-
keelle, joten sitten toivottavasti myoOs jos ponsi hyvaksytaan, niin tatakin
mallia voimme siina tarkastella. Usein nama haasteet tulevat siina, kun
meilld on 2 toimijan rajapinta. Nyt yksi esimerkki, mita valtuustokin on
edellyttanyt, etta kaskon ja kaupunkiympariston tilasuunnittelu olisi toi-
mivampaa ja myos kayttajalahtdisempaa ja hyddyntaisi molempien asi-
antuntemusta enemman ja joku ottaisi siita kokonaisvastuun, niin on
hyva tallainen esimerkki. Voi kuvitella, ettd moni aikaisempikin esi-
merkki erilaisissa tapauksissa HSL:n kanssa, niin ne ovat aika pitkan
vaannon takana, ettd saadaan nama mallit toimimaan. Mutta toivon to-
della, ettd saadaan vaikka sitten HSL:n kautta naita pikkubusseja tai jo-
takin muita malleja, joissa tallainen valimuodon joukkoliikenteen palvelu
toteutuu. Sen lisaksi toivoisin, etta olisi laskettu, mika malleista on kus-
tannustehokkain, koska nyt naita uusia ratkaisuja ei ole tassa tarkastel-
tu, niin me emme myoskaan tieda, paljonko ne maksavat ja mika niiden
hyotysuhde on. Joten sekin tarkastelu voisi olla ihan paikallaan.
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Kiitos.

207 §

Esityslistan asia nro 14

VALTUUTETTU MARI RANTASEN ALOITE LASTEN SUKUPUOLIELINTEN SILPOMISTA
EHKAISEVASTA TOIMINTASUUNNITELMASTA

Valtuutettu Juhani Strandén

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut. Median edustajat seka ko-
kousta seuraavat katsojat.

Esitan seuraavanlaista palautusta: Poliisihallituksesta saadun tiedon
mukaan poliisille ilmoitettujen epailtyjen tyttdjen ymparileikkausten lu-
kumaara kartoitettiin manuaalisella rikosilmoitustiedon lapikaynnilla.
Lapikaynnin yhteydessa todettiin, etta aikavalilla tammikuu
2013-toukokuu 2019 on vuosittain kirjattu muutama poliisille ilmoitettu
tyttoon kohdistuva sukuelinten silpomisepaily. Tehdyissa tutkinnoissa
epailyille ei ilmoituksen mukaan ole kuitenkaan saatu vahvistusta tai
syyta epailla kynnys ei ole ylittynyt. Tehdyssa selvityksessa loydettiin
edelld mainitulta aikavalilté yksi tapaus vuodelta 2018, joka on edennyt
Lounais-Suomen poliisilaitokselta syyteharkintaan. Fenix Helsinki teki
vuonna 2017 selvityksen tyttolasten silpomisesta, ja jo tuolloin oli nayt-
t6a Suomessa syntyneiden tyttdjen silpomisesta ulkomailla.

Edella esitetyn perusteella vaikuttaa silta, etta lasten silpominen ei joh-
da Suomessa riittavasti rikosoikeudelliseen prossiin, vaan kyseinen
brutaali rikollisuus jaa piiloon tai ilmoittamatta. Nain ollen on perusteltu
syy sille, etta asian osalta tulee ryhtya toimiin. Erityisesti Helsingin on
syyta ottaa lasten silpominen vakavasti ja tehostaa toimintaansa siten,
etta lasten silpomisen ennaltaehkaisy ja jo tapahtuneet teot saadaan
tehokkaasti rikosprosessiin. Jarjestojen tukeminen ei ole riittava toi-
menpide, eika nain vakavaa lasten koskemattomuutta rikkovaa asiaa
Voi siirtda pois kaupungin vastuulta. Voidakseen panostaa asiaan sen
vakavuuden vaatimalla tavalla tulee Helsingin luoda oma ohjelma ja
toimenpidesuunnitelma, jota aloitteessa esitettiin. Myos THL:n toimin-
taohjelman kirjaus sivulla 72 tukee aloitteessa esitettya toimintaohjel-
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man laatimista. Johtavat viranhaltijat, luottamushenkil6t ja poliittiset
paattajat varmistavat, etta kunnissa ja alueilla, joissa on runsaasti pe-
rinnetta harjoittavista maista Iahtoisin olevia asukkaita, on laadittu kun-
ta- ja aluekohtaiset toimintamallit ja yhteistyoverkostot silpomisen es-
tamiseksi.

Kiitos.

Valtuutettu Tapio Klemetti

Valtuutettu Katju Aro

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa aloitteessa on yhdistetty poikien ja tyttojen sukuelinten silpomi-
nen. Ne ovat kuitenkin 2 taysin eri asiaa, joiden yhdistaminen ei ole
kannatettavaa. Poikien ymparileikkaus ei ole kriminalisoitua, mutta tyt-
téjen silpominen on. Eli jos Helsingissa kaytdssa oleva ohjeistus lasten
sukuelinten silpomisen ehkaisemiseksi paatettaisiin koota erilliseksi
toimintasuunnitelmaksi, mika olisi mielestani hyva asia, siind kannattaa
pitaytya nimenomaan tyttojen silpomisen ehkaisyssa, koska siita on yk-
siselitteisesti vai haittaa, se on laitonta ja siihen on kansallinen toimin-
taohjelma, joka velvoittaa Helsinkiakin toimimaan ohjeistuksen mu-
kaan. Siis kansallinen toimintaohjelma on riittava, mutta kuntakohtainen
toimintasuunnitelma ja verkoston luominen seka kaytannon ohjeiden
laatiminen ja niiden kouluttaminen kaikille toimijoille olisi tarkeaa. Toi-
mintasuunnitelmassa ensiarvoisen tarkeaa on taman asian puheeksi
ottoon velvoittaminen joka sektorilla: sotessa, varhaiskasvatuksessa,
koulussa, poliisissa. limeisesti ainakin Espoo ja Lappeenranta ovat jo
laatineet hyvat toimintasuunnitelmat ja Hdmeenlinna on laatimassa, jo-
ten pydraa ei tarvitse keksia uudelleen, vaan kansallisen toimintaoh-
jelman toimeenpanossa tassa tarkeassa asiassa kannattaa tehda yh-
teistyota kuntien kesken.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Valtuutettu Rantasen aloite koskee tarkeaa aihetta. Tyttojen sukuelin-
ten silpominen on vakava ihmisoikeusloukkaus, jota yhteiskunnan tulee
torjua sen kaytettavissa olevilla ja tehokkaaksi todetuilla keinoilla. Val-
tuustoaloitteessa nostetaan esiin se seikka, etta silpomisesta seuraa
harvoin rikosoikeudellisia seuraamuksia. Tahan ongelmaan on usein
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esitetty julkisessa keskustelussa ratkaisuksi erillislakia, joka kriminali-
soisi ymparileikkauksen. Asiantuntijatiedon valossa erillinen lainsaa-
danto voisi kuitenkin vaikeuttaa ennalta ehkaisevaa tyota. lhmiset eivat
valttamatta uskalla puhua ymparileikkauksesta, jos he pelkaavat, etta
heista tehdaan rikosilmoitus. Nykylainsadadannén mukaan Suomessa
asuvien tyttdjen ymparileikkaus Suomessa tai ulkomailla on jo rangais-
tava teko. Kuten aloitteessakin tuodaan esiin, silpominen tayttaa torke-
an pahoinpitelyn tunnusmerkiston.

Suurin este rikosoikeudellisen vastuun toteutumiselle onkin lainsaa-
dannon sijaan se, etta ammattilaisilla ei ole tarpeeksi osaamista, uskal-
lusta tai toimintamalleja ottaa asiaa puheeksi tai tehda epailyista ilmoi-
tuksia. Vaikka puheeksi ottaminen on osa neuvoloiden ohjelmaa, muun
muassa silpomisen vastaista tyota tekeva Ihmisoikeusliitto on tuonut
esille, ettd kaytanndssa puheeksi ottaminen jaa usein tekematta. Jotta
tilanne voisi muuttua, ammattilaiset tarvitsevat lisaa koulutusta. Koulu-
tuksen tulee olla jarjestelmallista, ja ohjeistuksen on oltava selkeaa. Li-
saksi moniammatillista yhteistyota sosiaali- ja terveysalan, maahan-
muuton, opetusalan ja varhaiskasvatuksen toimijoiden valilla tulee te-
hostaa. Siksi pidankin tarkeana esitykseen tehtya lisaysta, jonka mu-
kaan Helsinki tehostaa silpomisen vastaista tyota vahvistamalla yhteis-
tyota paakaupunkiseudun kaupunkien ja eri toimialojen valilla ja laati-
malla erillisen ohjeistuksen aiheesta varhaiskasvatuksen ja lastensuo-
jelun yksikoihin. Erityisen tarkea on merkinta siita, etta kaupunki kehit-
taa ammattilaisille tarjottavaa koulutusta ymparileikkauksesta ja sen
puheeksi ottamisesta.

Pidan oikeana rajausta siita, etta Helsinki noudattaa kansallista tyttojen
ja naisten sukuelinten silpomisen vastaista toimintaohjelmaa eika laadi
omaa erillista ohjelmaa, jossa painopiste poikkeaisi kansallisesta oh-
jelmasta. Se ei kuitenkaan tarkoita, etta Helsingilla ei jo tehdysta hy-
vasta tyosta huolimatta olisi toiminnassaan kehitettavaa. Jotta Helsin-
gin linja olisi yndenmukainen naisiin kohdistuvan vakivallan vastaisen
Istanbulin sopimuksen kanssa, sen on tehostettava tyotaan tyttojen ja
naisten kokeman vakivallan ja sen uhan ehkaisemiseksi. Tyttdjen ja
naisten sukuelinten silpominen ei ole tasta poikkeus.

Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tama aloite on tarked, ja tama asia on keskeisesti osana Helsingin
toimintaa. Oikeus ruumiilliseen koskemattomuuteen ja suojeluun vaki-
vallalta on kaikilla lapsilla, ja se velvoittaa meita tietenkin ihan kansain-
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valisesta Lapsen oikeuksien sopimuksesta kasin ja myos tietenkin kan-
sallisista toimenpideohjelmista, joita Suomessa on laadittu. Pyrin tassa
esittelemaan, miten Helsinki on tdman ottanut kaikessa omassakin toi-
minnassaan esille, eika kyse ole todellakaan, etta olisimme ulkoista-
massa tata pois kaupungin ydintoiminnoista, peruspalveluista, joissa
mahdollisesti kohdataan lapsia tai perheita, jotka ovat joko joutumassa
tai vaarassa joutua silpomisen kohteeksi. Olen itse myos ollut aiem-
missa toissani 2 vuotta Etiopiassa tekemassa nimenomaan YK:n vaes-
térahastolla tyota tyttdjen silpomisen lopettamiseksi ja tiedan, etta se
on kulttuurisesti asia, joka vaatii systemaattista tyota ja erittain monien
aiheeseen perehtyneiden mukanaoloa, mutta se muutos on myos
mahdollinen. Etiopia on maa, jossa uskontokuntaan katsomatta on har-
rastettu tata haitallista perinnetta.

Helsinki on ottanut tyttdjen sukupuolielinten silpomisen osaksi Helsin-
gin kotouttamisohjelmaa, osaksi siihen toimenpiteita, ja sita kautta to-
teutamme kansallista toimenpideohjelmaa. Aloitevastauksessakin ker-
rotaan erilaisia toimintatapoja ja ohjeistuksia, joita meilla on kaytossa
neuvoloissa ja myos koulussa. Erittain tarkeana pidan sita, etta meilla
lastensuojelussa on tietenkin toimintaohjeita lapsiin kohdistuvan kal-
toinkohtelun tai lapsen pahoinpitelyn osalta, ja siina tietenkin tama on
yksi pahoinpitelyn muoto. Meilla on olemassa nama ohjeistukset. Pi-
damme myds ensi vuonna esimerkiksi koulutuksia aiheesta, ja nain on
kotouttamisohjelmassa, joka on koko kaupunkia koskeva, monitahoi-
nen ohjelma. Tyttdjen silpomisen ehkaisemiseksi tehdaan kaupungissa
jo paljon. Sen lisaksi olemme liittyneet FGM-verkostoon, jossa on mu-
kana sosiaali- ja terveysministerion, THL:n, Maahanmuuttoviraston, Po-
liisihallituksen ja myOs eri jarjestojen edustajia. Ainakin itse pidan tar-
keana, etta juuri tallaisessa monialaisessa yhteistydssa olemme aktiivi-
sesti mukana.

Sen lisaksi, mita meilla on jo nyt kdynnissa, kaupunginhallitus edellytti,
etta taman lisaksi Helsinki viela tehostaa silpomisen vastaista tyota
vahvistamalla yhteistyota paakaupunkiseudun kaupunkien ja eri toi-
mialojen valilla. Mukaan katsotaan myos varhaiskasvatus ja lastensuo-
jelu, jonne tulisi laatia vielda omat ohjeistukset. Sen lisaksi kaupungin-
hallituksessa lisasimme, etta ilmiéta ymparileikkauksesta ja sen pu-
heeksi ottamisesta pitaisi kehittdd muun muassa kouluterveyskyselyn
tulosten pohjalta, jotka on nyt tallakin viikolla julkaistu. Ainakin itse kat-
son, etta nama toimenpiteet, jotka meilla on kaynnissa, ovat jo aika
vahvoja ja siivittavat sita tyota, jota todella taman ilmidon ehkaisemiseksi
Helsingissa tarvitaan. Kaupunginhallituksen lisdykset olivat tarkeita,
koska ne myds lisasivat yhteistyon tarvetta, jota meilla on tarve tehda
esimerkiksi naapurikaupunkien kanssa. Taalla aiemmin valtuutettu Aro
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viittasi Espoon ohjeistukseen, ja ehdottomasti jos meilla on opittavaa
vaikka muista kaupungeista, se kannattaa meidan tehda.

Kiitoksia.

Valtuutettu Dani Niskanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama on kylla kerta kaikkiaan hammentava ja erikoinen kokous. Aikai-
semmin Vasemmistoliitossa puolustettiin rikkaiden tukemista, ja nyt
Feministinen puolue taalla vastustaa tyttdjen sukupuolielinten silpomis-
kiellon erilliskriminalisointia ja naki taman asian vastustamisen viela
niin tarkeaksi, ettd meni tuonne ponttdon ja otti sen esiin oikein tarkea-
na pointtina. Todella hammentavaa.

Tyttojen silpomisen erilliskriminalisointi olisi minusta ihan tarpeellinen
toimi. Siita olisi ainakin kolmenlaista hyotya. Ensinnakin se lahettaisi
selkean viestin siita, etta tassa yhteiskunnassa ei tallaista barbaarista
toimintaa suvaita. Toiseksi se tekisi teon rangaistavuuden nykyista sel-
vemmaksi, ja kolmanneksi se mahdollistaisi naista teoista maarattavien
rangaistusten tason koventamisen.

Kiitos.

Valtuutettu Terhi Koulumies (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Pia Kopra

Arvoisa puheenjohtaja.

Halusin sanoa, etta olen Katju Aron kanssa aivan samaa mielta tasta.
Tama on sukupuolittunutta vakivaltaa, ja tahan on puututtava. Kysyin
tassa itse aiemmin Fenix Helsingin puheenjohtajalta, onko tama vas-
taus, joka kaupungilla on tahan, riittava. Han oli sita mielta, etta ei se
oikeastaan kylla ole. Kaytannossa puheeksi ottaminen on tosi hanka-
laa, ja tapaukset eivat etene eivatka ne mene tutkittavaksi poliisille. Kyl-
|a tahan taytyisi monia kaytannon keinoja l0ytaa lisaa ihan kouluope-
tuksesta lahtien. Naista asioista pitaisi siella tiedottaa enemman. On
kylla hyva, etta meilla on myos kansalaisaloite parhaillaan eduskun-
nassa silpomisen kieltamiseksi, ja sitakin kannatan.
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Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Ymparileikkausperinne loukkaa muun muassa oikeutta elamaan ja fyy-
siseen koskemattomuuteen, oikeutta vapauteen vakivallasta ja oikeutta
terveyteen. Lastensuojelulain lapsella on oikeus turvalliseen kasvuym-
paristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityi-
seen suojeluun. Tyttdjen ymparileikkaukselle ei ole mitaan ladketieteel-
lista perustetta eika usein pojankaan ymparileikkaukselle. Pienten poi-
kien kohdalla on otettava huomioon, etta kyseessa ei ole heidan tah-
toonsa perustuva uskonnonvapaus vaan heidan vanhempiensa vapaus
uskonnon harjoittamiseen. Vaikka kuten taalla mainittiinkin, poikien
ymparileikkaus ei ole sinansa kriminalisoitu, eikd poikalapsien pitaisi
kuitenkin olla yhdenvertaisessa asemassa ruumiillisen koskematto-
muuden suhteen?

Perustuslaki turvaa, ettei kenenkaan ruumiillista koskemattomuutta voi
uskonnollisin perustein loukata. Rituaalinen ymparileikkauskaytantoé on
taman kanssa selvassa ristiriidassa. Meidan taytyy muistaa, etta kirur-
ginen toimenpide johtaa Iahes aina peruuttamattomaan, pysyvaan
muutokseen. Ihmettelen vahan, miksi paatosesityksessa ei ole otettu
mitdan kantaa tai ei ole mitaan lausuntoja poikien ymparileikkausta
koskevista maininnoista. Ymparileikkaus altistaa potilaan aina kompli-
kaatioille. Poikien ymparileikkaus on rinnastettavissa tyttdjen ympari-
leikkaukseen. Pienelta pojalta ei voida saada asianmukaista suostu-
musta. Miksi ylipaataan uskonnollisista syista sallisimme lasten silpo-
misen missaan olosuhteissa?

Nykyinen kaytanto rikkoo seka perustuslakia etta kansainvalisia lasten
oikeuksia. Laakariliitto on suositellut, ettd pojan rituaalista ymparileik-
kausta pyytavien vanhempien kanssa tulee keskustella toimenpiteesta
luopumisesta tai sen siirtamisesta ajankohtaan, jolloin poika on itse ky-
keneva paattamaan siita. Joka tapauksessa meilla on oltava selvat oh-
jeet, kuinka toimia ymparileikkauksien ehkaisemiseksi ja uhkatilantei-
siin puuttumiseksi. Viime viikolla eduskunnassa, kun oli lakivaliokunnan
kuuntelu tasta kansalaisaloitteesta tyttdjen silpomisesta, joku viisas sa-
noi — en muista kuka sen sanoi — mutta niin kauan kuin pojat ovat ulko-
puolella tai niin kauan kuin poikia ei oteta tahan mukaan, tama ongel-
ma ei poistu. Voi hyvinkin pitaa paikkansa.

Joka tapauksessa Helsingin kaupungin olisi nyt myos puututtava aktii-
visesti tdhan ongelmaan. Siksi kannatan palautusta.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen
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Arvoisa puheenjohtaja.

Uskonnollisista tai kulttuurillisista syista tehtyihin ymparileikkauksiin
suhtautumisessa vallitsee omituinen kaksinaismoraali. Yhtaalta tiede-
taan toimenpiteista potentiaalisesti seuraavat haitat ja tunnustetaan, et-
ta kyseessa on silpominen eli torkea vakivalta, mutta toisaalta asiaan ei
haluta puuttua. Syyta tahan voi vain arvailla, mutta todennakoisimpana
pidan uskonnon ja kulttuurin arvottamista lapsen oikeuksien ruumiilli-
seen koskemattomuuteen edelle tai rasismisyytoksen pelkoa. Kumpaa-
kin lahestymistapaa pidan varsin kyseenalaisena. Uskonnonvapauteen
tulisi kuulua ensisijaisesti yksilon oikeus valita itse uskontonsa sen si-
jaan, etta tiettyyn uskontoon kuuluvilla vanhemmilla on oikeus poltto-
merkita lapsensa oman uskontonsa jaseniksi ja samalla aiheuttaa ha-
nelle jopa pysyvan vamman tai kuolemanvaaran.

Kaupunginhallituksen vastauksessa vedotaan siihen, ettei ole tullut ilmi
todennettuja tapauksia, joissa silpominen olisi tapahtunut Suomessa
asumisen aikana. On selvaa, etta yhteiskunnassa ne tahot, joiden pi-
taisi puuttua julmaan vakivaltaan ja suojella lapsia siltd, ovat turhan
usein ummistaneet silmansa tai kdantaneet selkansa. Silla, etta tekijaa
tai tekoajankohtaa ei pystyta selvittdmaan, ei pitaisi olla merkitysta, jos
lapsen vanhemmat ovat asuneet lapsen syntyessa seka siita eteenpain
Suomessa, koska lapsen hyvinvointi on heidan vastuullaan. En ole
kuullut yndestakaan tapauksesta, jossa lapsi olisi ymparileikattu van-
hempien tahdon vastaisesti, enka usko, etta tallaisia tapauksia tapah-
tuu. Vanhemmat olisi otettava oikeudelliseen vastuuseen teostaan.
Nain ei kuitenkaan talla hetkella tapahdu, eika ymparileikattujen lasten
vanhempia ole juurikaan asetettu syytteeseen, puhumattakaan etta hei-
ta olisi tuomittu oikeudessa.

Vaikka tama valtuusto ei pysty vaikuttamaan poliisin, syyttajalaitoksen
tai tuomioistuinten toimintaan ja varmistamaan, etta ne toimivat lain
mukaisesti, se voi ja sen pitaisi varmistaa, etta kaupunki tekee kaiken
voitavansa omien vaikutusmahdollisuuksiensa rajoissa lasten silpomi-
sen ehkaisemiseksi.

Kannatan valtuutettu Strandénin tekemaa palautusehdotusta.

Kiitos.

Valtuutettu Reetta Vanhanen

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuustokollegat.
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En kannata palautusta.

Silpominen on kasittamattoman julma rikos, ja se polkee tyttdjen ja
naisten ihmisoikeuksia. Oikeus koskemattomuuteen, turvaan ja suoje-
luun on jokaisen lapsen oikeus, ja epaily tyton silpomisuhasta onkin va-
liton indikaatio lastensuojelun ja poliisinkin toimiin. Kaikkein oleellisinta
on kuitenkin ennalta ehkaiseva tyo silpomista vastaan. Kyseessa on ri-
kos, joista meidan pitaisi pystya estamaan joka ikinen. Olen aiemmissa
perusterveydenhuollon tdissani kohdannut monia silpomisen kokeneita
aikuisia naisia. Olen hoitanut seka asiaan liittyneita syvia traumoja etta
ottanut asian puheeksi raskaana olevien kanssa. Nama tilanteet vaati-
vat suurta sensitiivisyytta, tarkkaa kuuntelua ja vuorovaikutustaitoja.
Koulutuksen lisdaminen aktiivisesta puheeksi ottamisesta on aarim-
maisen tarkeaa, ja tasta kaupunginhallitus onkin vastauksessaan lin-
jannut.

Silpomisen ehkaisy vaatii myds yhteisdissa tehtavaa jalkautuvaa tyota.
Jarjestoavustusten kautta voidaan tukea ennalta ehkaisevaa tyota te-
kevia jarjestoja, mutta ei Helsingissa tehtava tyo jaa siihen. Helsinki ot-
taa silpomisen aarimmaisen suurella vakavuudella, ja ainutkaan lapsi
taalla ei saa sellaisen uhriksi joutua.

Valtuutettu Henrik Nyholm

Arvoisa puheenjohtaja. Valtuutetut.

Kiitos aloitteesta. Lasten ymparileikkaukset loukkaavat lasten koske-
mattomuutta ja itsemaaraamisoikeutta.

En kannata palautusta. Viittaan valtuutettu Aron loistavaan puheenvuo-
roon aiemmin. Kansallista toimintaohjelmaa toteutetaan jo, ja kaupun-
ginhallituksen vastauksen perusteella vahvistetaan. Kaupunginhallituk-
sessa aloitevastaus on lisaksi laajentunut myos asian puheeksi ottami-
sen osalta koulutuksella tyontekijoille ja kouluterveyskyselyin.

Kiitos.

Valtuutettu Veronika Honkasalo

Arvoisa puheenjohtaja.

Tahan on pidetty jo todella hyvia puheenvuoroja. Esimerkiksi valtuutet-
tu Aro ja valtuutettu Vanhanen pitivat askettain juuri hyvan ja kosketta-
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Valtuutettu Ozan Yanar

vankin puheenvuoron. Tassa aloitteen paatdshistoriasta nakyy tosiaan
se, etta kaupunginhallitusvaiheessa meni yksimielisesti |api vastaesi-
tys, jossa viela vahvistettiin kaupungin tahtotilaa puheeksi ottamisessa
esimerkiksi. On tarkeaa muistaa, etta ymparileikkausten kitkemiseksi
on tehty pitkdan Suomessa tyota, etupaassa kolmannen sektorin toi-
mesta. Mutta tehtavaa viela riittaa todella paljon, ja yksi huoli, joka esi-
merkiksi kouluterveyskyselysta on noussut esille, on se, etta maahan-
muuttajataustaiset tytot ja myos pojat kokevat, etta paasy koulutervey-
denhuollon piiriin ei ole helppoa. Meidan pitaa miettia tata asiaa todella
laajasta nakokulmasta niin etta terveydenhuolto oikeasti olisi kaikille
vaestoryhmille saavutettavaa. Eduskunnassa kasiteltiin myos erillis-
lainsaadantoa, ja mielestani valtuutettu Aron pointit siita olivat erittain
perusteltuja. Meilla on jo rikoslainsaadannon puitteissa mahdollista tuo,
mita torkeana pahoinpitelyna, ja paallekkainen lainsaadanto ei valtta-
matta tatd ongelmaa ratkaisisi. Sen sijaan me tarvitsemme enemman
nimenomaan ruohonjuuritason kaytannon tyota.

Arvoisa puheenjohtaja. Arvoisa valtuusto.

On ehdottoman tarkeaa, etta teemme kaiken lasten sukupuolielinten

silpomista vastaan. En tunne ketaan poliitikkoa, joka ajattelisi tassa
asiassa toisin. Tama on yhteinen asia.

Kysymys tassa keskustelussa on varmaan se, etta kun ollaan kaikki
samaa mielta siita, etta silpomista vastaan pitaisi taistella, kysymys on
siita, tuoko Rantasen ehdottama uusi toimintasuunnitelma lisaarvoa
silpomisen vastaiseen taisteluun kaytannodssa. Kaupunginhallitus tote-
aa yksimielisesti, ettd seuraamme kansallista ohjeistusta tassa asiassa
ja erillista kaupungin tasoista toimintasuunnitelmaa ei tarvita. Me talla
hetkella seuraamme kansallista tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomi-
sen ehkaisyn toimintaohjelmaa. Lisaksi seuraamme, sosiaali- ja ter-
veystoimialalla on kaytdssa yhteinen lapsen pahoinpitelyn ja seksuaali-
sen hyvaksikayton selvittamisen ohje. Lisaksi meilla on muun muassa
lasten ja nuorten l&akaripalveluissa seka kouluterveydenhuollossa kay-
tossa yhteinen ohje tyton ymparileikkausepailyn selvittamiseen.

Mita kaikkea Helsinki talla hetkella tekee, nama pitaa varmaan tuoda
esille, koska valilla puhutaan siihen savyyn, etta Helsinki ei muka tekisi
talle asialle mitdan. Olemme mukana Ihmisoikeusliiton koordinoimassa
tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen vastaisessa verkostossa. Li-
saksi jarjestdavustuksilla tuotetaan tatad ? vastaista ty6ta. Aitiysneu-
voloissa tdma on osa prosessia. Maahanmuuttoyksikdssa tehtavassa
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alkuvaiheen kotouttamistyossa tama on mukana. Lastensuojelussa ta-
ma on mukana.

Kiitan myOs kaupunginhallituksen lisalinjausta siita, etta pidetaan erit-
tain tarkeana taman asian, silpomisen vastaisen tyon edistamista. Jos
minulla olisi uuden toimintaohjelman sijasta, joka ei valttamatta tuo li-

saa, jos se olisi minusta kiinni, laittaisin enemman resursseja silpomi-

sen vastaiseen tydohon. Siksi en aio kannattaa palautusta.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Hiukan hammastyneena kuuntelen keskustelua taalla. Niin kuin valtuu-
tettu Yanar totesi, etta jos hanella olisi valta paattaa siita, laitetaanko li-
saa resursseja silpomisen vastaiseen tyohon, han niin tekisi, mutta nyt
han ei kuitenkaan aio palautusta kannattaa. Tassa on nyt jollakin taval-
la sellainen logiikka, joka minulle ei ainakaan auennut. Hanellahan ni-

menomaan on se valta. Han on taalla, sen takia istuu siella paikallaan.

Nyt kun puhutaan tasta, kaytetaan termia maahanmuuttajat, maahan-
muuttajayhteisoissa. Eihan tama koske maahanmuuttajia. Nyt me kay-
tamme aika I0yhasti ja laajasti sita termia. Tama koskee pienta osaa
meidan maahanmuuttajistamme, tai ehka ei pienta osaa mutta ei mis-
saan tapauksessa kaikkia maahanmuuttajia. Sukuelinten silpominen,
erityisesti tyttdjen sukuelinten silpominen, on iljettava ja hyvin vasten-
mielinen kaytanto, jota usein sanotaan, etta harjoitetaan islamilaisissa
maissa ja islamilaisessa kulttuurissa. Tama on osittain totta, osittain ei.
Ei liity islaminuskoon sinansa tyttdjen sukuelinten silpominen millaan
tavalla, mutta se on kyllakin perinteinen tapa, jota monessa islamilai-
sessa yhteisOssa harjoitetaan ja harjoittajat kuvittelevat sen liittyvan is-
laminuskoon jollakin tavalla. Hyvin usein asia on nain. Taman takia pi-
taisi kylla ehdottomasti keskittaa resursseja, joita taallakin on peraan-
kuulutettu, sellaisille alueille Suomessa, joissa on paljon muslimimaa-
hanmuuttajia, erityisesti ensimmaisen polven maahanmuuttajia. Tallai-
sissa alueissa nyt Helsinki nayttelee hyvin tarkeaa roolia, joten on tay-
sin perusteltua, ettd nimenomaan naille alueille, Helsinki mukaan lu-
kein, kohdennettaisiin erityinen ohjelma, joka vastaa eri tavalla tahan
haasteeseen kuin jossain Peraseinajoella toteutettava ohjelma. On
ihan paivanselvaa, ettd me tarvitsemme pehmeita vastatoimia, jarjesto-
jen kautta tehtavaa tyota ja kotouttamisty6ta, mutta totta kai me tarvit-
semme my0s kovia vastatoimia siihen, ettd tama jarkyttava rikos, joka

toki on jo kriminalisoitu, etta niista saadut tuomiot ja rangaistukset olisi-
vat linjassa teon iljettavyyteen.
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Kannatan palautusta.

Valtuutettu Abdirahim Husu Hussein

Kiitos, puheenjohtaja.

Seuraan taman keskustelun ja itse prosessin kokeneena ja seurannee-
na vieresta monesta tuutista ja myos olleena mukana tassa sita vastus-
tavassa tyossa viimeisen 10—15 vuoden aikana ihmettelen ensinnakin
sita, minka takia juuri pojat ja tytot piti laittaa tassa yhteen, koska ne
ovat ihan 2 eri asiaa, mika tassa tapahtuu. Itse olisin mielellani kannat-
tamassa Mari Rantasen silpomista ehkaisevaa toimintasuunnitelmaa,
mikali se keskittyisi ja jaisi tyttdjen silpomiseen, mutta tdssa nyt on otet-
tu molemmat — seka pojat etta tytot. Ensinnakin niilla on niin paljon eri-
laisuutta, ja siksi itse en voisi kannattaa Mari Rantasen aloitetta.

Mita tulee toiseen osaan puheestani, haluaisin vahan sanoa Atte Kale-
valle, etta samaan aikaan kun puhut siita, etta tama ei ole muslimitaus-
taisten tekemaa tai harjoittamaa, se ei ole islamilaista, ja tiedat itsekin
siita, mutta silti olet tassa puhumassa, etta pitaisi keskittaa rahoja juuri
naihin paikkoihin, missa muslimienemmistéa on. Etiopia on maa, jossa
on yli 80 miljoonaa ihmista. Siella leikataan tai silvotaan tyttdja. Se ei
ole muslimimaa, mutta silti jatkuvasti halutaan rivien valissa tassa yh-
distaa islamiin.

Tasta syysta en kannata enka voi hyvaksya tallaisia puheita, joissa is-
lamista puhutaan. Vaikka itse istun taalla ja tiedan, mista on kyse, en
arvosta ollenkaan tuollaisia puheita, Atte Kaleva.

Kiitos.

Valtuutettu Mika Raatikainen

Arvoisa puheenjohtaja.

Katselin tuossa ja muistelin vahan. Olen vuonna 2016 eduskunnassa
puhunut tasta, lahinna silla kertaa poikien silpomisesta, mutta yhdistan
nama molemmat — silvotaan nyt poikia tai tyttdja, kumpikaan ei tieten-
kaan ole hyvaksyttavaa. Olemme Suomessa. Taalla on Suomen perus-
tuslaki. 7. § takaa henkildkohtaisen koskemattomuuden, ja 11. § takaa
uskonnonvapauden. Veikkaisin, etta taman ikaiset lapset, joille naita
tehdaan, heilta tuskin vielad on kauhean paljon kyselty tai pystyvat viela
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Valtuutettu Mika Ebeling

sanomaan, mika heidan uskontonsa on. Ainakaan oma poikani ei pys-
tynyt, kun olin Israelissa ja joutui sairaalassa. Ensimmainen kysymys
oli, mika on pojan uskonto. Poika oli 11 kuukautta ja sanoin, etten osaa
sanoa, kun ei poika osaa puhua. Voi olla vaikka hindu, ettei ole mitaan
kasitysta.

Joka tapauksessa Suomessa eletaan — ainakin useimmat meista elavat
— vuotta 2019. En ymmarra, etta tallaisten vanhojen uskomusten tai riit-
tien, uskonnollisten menojen takia leikelldaan yhtaan ketaan, koska na-
ma ovat ihan mennyttd aikaa. Suomessa on 1996 saadetty eldinsuoje-
lulaki. Sen 7. § kieltaa koirien hantien typistamisen. On aika outoa, etta
vuonna 2019 ei ole viela lakia, joka kieltaisi alaikaisten lasten typista-
misen tai muun leikkelemisen vastoin heidan tahtoaan, koska eivat
pysty tahtoaan ilmaisemaan. En missaan nimessa ymmarra koko tata
silpomismeininkia. Jos ajatellaan sita, etta kuitenkin meilla on laakarei-
ta aika paljon. Sielld on paljon potilaita. Enpa oikein usko, etta on hir-
vean paljon poliisille tullut ilmoituksia siita, kun on nahty tallaisia silvot-
tuja ihmisia — nuoria ihmisia tai vanhempia — etta olisi poliisille asti tullut
ilmoitus. Siind ehka voisi olla pikkuisen kouluttamisen varaa.

Lopuksi viela maailmassa on tuhansia uskontoja. En ole koskaan kuul-
lut, etta yksikaan jumala olisi ottanut mitaan kantaa mihinkaan silpomi-
seen.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.
Kannatan valtuutettu Strandénin palautusesitysta.

En voi mitenkaan hyvaksya tyttojen sukuelinten silpomista. Keskuste-
lussa on esitetty toisenlaisiakin nakemyksia, mutta vastauksessa ja pa-
lautusesityksessa nahdakseni puhuttaessa sukuelinten silpomisesta
tarkoitetaan tyttdlapsille "ymparileikkauksen” nimissa tehtya vahingoit-
tamista. Selvyyden vuoksi kuitenkin totean, ettd en pida silpomisena
poikien ymparileikkausta. Olen hyvin samaa mielta valtuutettu Hussein
Abdirahim Husun kanssa siita, etta poikien ymparileikkauksessa on ky-
se aivan eri asiasta. Mielestani Husu on parempi puhumaan poikien
ymparileikkauksesta kuin moni meista muista.

Kiitos.
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Valtuutettu Tomi Sevander

Kiitos, puheenjohtaja.

Ehka taustana, etta muutaman sellaisen esitutkinnan suorittaneena,
jossa on tutkittu nimenomaan poikien ymparileikkausta ja siina on tie-
tysti omat juridiset lainsaadanndlliset ongelmat, minka takia niitakin ta-
pauksia ei oikeudessa ole saatu lapi. Mutta en kannata palautusta.

Huoli on tietysti yhteinen, joka tassa keskustelussa on kayty. Tassa on
viitattukin, etta kaupunginhallitusvaiheessa tahan saatiin tasmennysta
viela toimenpiteilla, mita tassa voitaisiin vield tehda. Palautusehdotus
on sinalladn minusta vahan ehka epalooginen. Siina nostetaan esille
se, etta syytekynnyksia niissa tapauksissa, jotka ovat tulleet viran-
omaisten tietoon, ei ole ylittynyt. Eihan se syytekynnys ylity millaan
toimenpideohjelmalla. Sinallaanhan meidan rikoslainsdadantdomme on
jo ajan tasalla muun muassa tyttdojen ymparileikkauksen osalta.

Painotan ehka sita, ettd tama on kansallinen asia, ja Suomen hallitus-
han on tehnyt tasta jo toimenpiteen, etta tata hoidetaan kansallisesti.
Nimenomaan siina on ajatuksena se, etta voitaisiin tietysti ennalta eh-
kaista tallaisia tapauksia, jos se tulee eteen.

Valtuutettu Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

On hyva, etta tasta tarkeasta teemasta keskustellaan ja etta valtuusto-
tasolla alleviivataan sita, etta Helsingin olisi syyta suhtautua tdhan mita
vakavimmin. Keskusteluhan jakautuu vahan kahteen osaan: yleisem-
paan keskusteluun lainsdadantdpohjasta ja viranomaistoiminnasta ja
sitten siita, mikd nimenomaan on meidan kasissamme oleva asia eli se,
miten Helsinki ja Helsingin palvelut toimivat tassa asiassa. Minusta
kaupunginhallituksen vastauksessa on hyvin avattu niita tapoja, joilla
Helsinki vastaa myds tahan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ohjel-
man kirjaukseen siita, etta kaupungeissa pitaa olla toimintamallit ja kay-
tanteet kaytdssa asiaan puuttumiseksi. Lisaksi kaupunginhallitusvai-
heessa, niin kuin taalla on todettu jo, on lisatty se painokkaasti, etta
Helsingin pitaa tehostaa silpomisen vastaista ty6ta erilaisilla keinoilla.
Sen on valtuutettu Honkasalo kaupunginhallitusvaiheessa esittanyt ja
valtuutettu Koulumies on sita kannattanut, ja yksimielisesti kaupungin-
hallitus on sen hyvaksynyt.
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Itse naenkin, etta nyt kasilla oleva vastaus kuvaa hyvin ja antaa riitta-
van painokkaan kuvan siita, miten kaupunki tahan teemaan puuttuu ja
aikoo puuttua. Siksi en nae tarvetta palautusehdotukselle tassa vai-
heessa. Haluan alleviivata viela tassa puheenvuorossani, etta nahtava
aanestys palautusehdotuksesta ei ole missaan nimessa minkaanna-
kdinen aanestys silpomisen puolesta tai sitad vastaan. Olisi irvokasta ja
vastenmielistd, jos sen kaltaisia aanestyksia taalla jouduttaisiin edes
kaymaan, vaan kysymys on siita, minka tyyppisia toimenpiteita kau-
punki tekee ja miten on avattu sita, mita ne toimenpiteet ovat ja miten
niita kehitetaan.

Valtuutettu Terhi Koulumies

Valtuutettu Atte Kaleva

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa asken valtuutettu Sazonov vei jalat suustani. Olisin halunnut
myo0s tasmentaa sita, mista tassa kohta aanestetaan. Ei aanesteta sii-
ta, vastustaako silpomista vai ei, vaan aanestamme siita, pitaako ta-
man toiminnan perustua Helsingin omaan, erilliseen toimintasuunnitel-
maan vai kansalliseen toimintasuunnitelmaan. Useimmat meista ovat
olleet aikaisemmin sita mielta, etta pitaa olla kansallisen tason toimin-
tasuunnitelma tassa toiminnan taustana. Ainoastaan tallaisesta tekni-
sesta asiasta on nyt tassa kyse, ja kaikki ne, jotka kannattavat pohjaa,
ovat myos ihmisia, jotka ehdottomasti vastustavat silpomista. Halusin
nyt sen tehda tassa todella selvaksi, koska keskustelu on ajautunut si-
vuraiteille, ja joku olisi voinut saada tasta myos erilaisen kuvan.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Aivan ensimmaisena haluaisin kiittaa valtuutettu Husu Husseinia hanen
minulle osoittamastaan kannanotosta. Lahdekritiikki huomioiden olen
harvoin tassa salissa saanut kuulla vastaavaa kohteliaisuutta.

Mutta jos mennaan itse asiaan. Se minka takia puhuin nimenomaan is-
lamilaisissa maahanmuuttajayhteisdissa, erityisesti ensimmaisen pol-
ven maahanmuuttajien keskuudessa tapahtuvasta tyttdjen sukuelinten
silpomisesta, ei johdu siita, etta talla kaytanteella olisi jotain tekemista
islamin kanssa sinansa. Silla nimittain ei ole. Islam ei tallaista vaadi,
mutta silla on kylla valillisesti tekemista, koska nimenomaan naissa
muslimimaahanmuuttajayhteisoissa ja islamilaisissa kulttuureissa hyvin
monessa paikassa maailmassa, valtuutettu Hussein, juuri muslimit ku-
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vittelevat, etta talla olisi jotain tekemista islamin kanssa. Sen takia he
tata iljettavaa ja jarkyttavaa tapaa harjoittavat. Tassa kun katsotaan nyt
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimintaohjelman kirjausta, joka
tassa palautusehdotuksessakin on mainittu, etta poliittiset paattajat
varmistavat, etta kunnissa ja alueilla, joissa on runsaasti perinnetta har-
joittavista maista Iahtoisin olevia asukkaita, on laadittu kunta- ja alue-
kohtaiset toimintamallit ja yhteistyoverkostot silpomisen estamiseksi.
Tassa nimenomaan pyritaan siihen, etta olisi kuntakohtainen toiminta-
malli, jotta nimenomaan siella kunnassa, missa on paljon, niin kuin
meidan tapauksessamme, sellaisista muslimimaista tai muslimiyhtei-
soOista tulleita maahanmuuttajia, joissa tata tapaa harjoitetaan, pystyt-
taisiin puuttumaan erityisesti niihin erityispiirteisiin, joita siella kunnassa
on.

Taman takia mielestani palautusehdotus puoltaa aivan hyvin paikkaan-
sa, ja sen takia sita kannatan. Toivottavasti — ja olenkin melkein varma

siita, etta tassa salissa kaikki vastustavat tyttdjen sukuelinten silpomis-
ta. Vastustaahan, Husu Hussein?

Kiitos.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Aikaisemmin valtuutettu Koulumiehen puheenvuorossa minua jai ihme-
tyttamaan se, milla tavalla kunnan oma toiminta ja valtakunnallinen
toimintaohjelma ovat toisiaan poissulkevia. Haluammehan me tarjota
paperittomillekin taalla paremmat palvelut kuin valtakunnallinen lain-
saadanto tarjoaa. Kylla tassakin voi aanestaa kunnallisen toimintaoh-

jelman puolesta ilman etta silla osoittaisi jollain tavalla sen, etta ei tue
valtakunnallista toimintaohjelmaa.

Kiitos.

Valtuutettu Abdirahim Husu Hussein

Kiitos, puheenjohtaja.

Pikkuhiljaa alkaa nakya islamofobian maara ja kuinka iso se on tietyilla
ihmisilla, silla me olimme kaikki tdssa salissa keskustelemassa aiheelli-
sesti aiheesta, josta itse kaikki koemme sen, etta se ei pitaisi olla. Mei-
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dan taytyy tehda kaikkemme, etta pysaytamme ja lopetamme taman
kokonaisuudessaan.

Puheenjohtaja, kuten sanoin aikaisemmissa puheenvuoroissa, olen
mukana tekemassa tyota taman asian eteen. En missaan nimessa hy-
vaksy, etta tyttdja ymparileikataan tai silvotaan tdssa maassa. Se mika
minua nyt tdssa keskustelussa hairitsee, on etta tassa vakisin liitetaan
islam ja islamin uskonto tahan asiaan, joka ei liity nyt siihen. Ei ole mi-
tdan kohtaa islamin uskonnossa, jossa nimenomaan kehotetaan tytto-
jen silpomiseen. Se etta joku sen hoitaa ja tekee, on vaarin yksinkertai-
sesti.

Mutta kun kerran nyt halutaan etsia ratkaisuja, toivoisin, etta valtuutettu
Atte Kaleva keskittyisi ongelmaan eika lahtisi leimaamaan tiettyja ihmi-
sia ja olettamaan kaikkien puolesta, ettd minakaan en olisi tata asiaa
kannattamassa, kuten han ihan viimeisessa puheenvuorossa esitti.
Koen sen torkeana, asiattomana ja jopa loukkaavana, etta tallaisia
keskusteluja kaydaan taman hyvan asian, tai barbaarisen asian, jonka
haluaisimme talla hetkella lopettaa.

Kiitos.

Valtuutettu Veronika Honkasalo

Valtuutettu Ozan Yanar

Arvoisa puheenjohtaja.

Tosiaan tama vastaus, joka kaupunginhallituksessa vahvistettiin yksi-
mielisesti, on mielestani oikein hyva, enka kannata tosiaan palautusta.
Haluaisin vain Atte Kalevalle nyt todeta sen, etta koen erittain ikavana
sen, etta yksi valtuutettu meidan kaikkien keskuudesta talla tavalla vali-
koiden valitaan.

Pidan sita todella jarkyttavana. Tassa on kayty keskustelua — rakenta-
vaa sellaista — siita, kuinka me kaikki valtuustoryhmat puoluetaustasta
riippumatta tuomitsemme taman. Koko taman keskustelun jalkeen te
kuitenkin teette sen paatelman, etta te haluatte sielta valikoida nimen-
omaan yhden valtuutetun. Minun mielestani on todella valitettavaa, etta
tallaista tarvitsee kokea kenenkaan.

Arvoisa puheenjohtaja. Arvoisa valtuusto.
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Yhdyn valtuutettu Veronika Honkasalon askeiseen puheenvuoroon.
Haluan tahan lopuksi sanoa, etta koska salissa on paljon vaarinymmar-
tajia, kukaan jarkeva ihminen ei kannata lasten sukupuolielinten silpo-
mista, kukaan jarkeva poliitikko. Ei tietenkaan. Me kaikki vastustamme
sitd. Kysymys on siita, tuoko tama kaupungin oma ohje lisaarvoa sil-
pomisten vastaiseen taisteluun. Kuten olemme lukeneet aloitevastauk-
sesta, joka on todella kattava, meilla on monta asiakirjaa, joita me seu-
raamme. Se ei loisi uutta lisdarvoa, mika tarkoittaa sita, ettd me voi-
simme mielestani keskittya juuri naihin asiakirjoihin, jotka talla hetkella
meita ohjaavat. Olisin itse valmis lisddmaan muun muassa resursseja
silpomisen vastaiseen tyohon. Se olisi minusta paljon jarkevampaa
kuin se, etta luodaan uutta paperia, josta ei tule valttamatta lisaarvoa.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Arvoisa puheenjohtaja.

Olin tyytyvainen siihen, etta tassa vastauksessa selkeasti esitettiin toi-
menpiteet ja mallit, joita kaupungilla on kaytdssa. Olin myds hyvin tyy-
tyvainen siita, ettd kaupunginhallituksessa yksimielisesti paatettiin tar-
kennuksesta, etta halutaan tehostaa silpomisen vastaista tyota ja eri-
tyisesti koulutusta ymparileikkauksesta ja puheeksi ottamisesta.

Haluaisin joitakin toiveita tuoda esille siita, milla tavalla tata tyota jat-
kossa kehitetaan. Tassa ajattelisin, etta kyse on hyvin pitkalti vuorovai-
kutuksellisesta tyosta. Meidan tydbmme ydin on se, milla tavalla me eh-
kaisemme ymparileikkauksia. Tietenkin se on olennaista, koska jos aja-
tellaan rikosprosesseja, siina kohdassa vahinko on tapahtunut, ja olen-
naista olisi puuttua asioihin paljon aikaisemmin. Mutta ennalta ehkaisy
on nimenomaan vuorovaikutusta. Se on sellaista keskustelua, jossa me
haemme yhteytta inmisten valilla niin etta voidaan vaikuttaa ihmisiin.
Silloin kyse ei ole siita, ettd me voisimme ratkaista tdman asian jollakin
ohjeistuksella ja voisimme jossakin paperilla kirjoittaa, mika on proses-
si, jolla toimitaan. Kyse on siita, etta tydntekijat tarvitsevat osaamista
monikulttuurisuudesta, ymmarrysta tasta ilmiosta ja sen seurauksista,
kykya kohdata asiaa, joka voi olla monelle hyvin vieras ja ahdistava,
kykya kasitella tunteita, joita tama herattaa, ja varmasti myos tyonoh-
jauksellista tukea. Nimenomaan pitaisin hirvean tarkeana, etta kaupun-
gin tyontekijat saavat tamantyyppista koulutusta, jossa ihan oikeasti li-
sataan kykya ja varmuutta keskustella tasta teemasta.

Toiseksi ehka sellainen ryhma, jota tdssa vastauksessa ei ole kovin
hyvin kasitelty, on naiset, jotka ovat tulleet joskus aikaa sitten ympari-
leikatuksi aikaisemmassa kotimaassaan. Uskoisin, etta tdma on huo-
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Valtuutettu Katju Aro

mattavasti isompi ryhma kuin sellaiset tytot, jotka ovat vaarassa tulla
ymparileikatuksi. Mielestani on hirvean tarkeaa, etta meilla on valmiu-
det tukea naiden naisten seksuaaliterveytta ja hyvinvointia ja meidan
palveluissamme pystytaan vastaamaan seka somaattisen terveyden-
huollon nakdkulmasta heidan tarpeisiinsa ettd myos tarvittaessa neu-
vonnan, ohjauksen ja terapeuttisen tuen keinoin. Tama on myads sellai-
nen kentta, johon sosiaali- ja terveysalan tyontekijat tarvitsevat koulu-
tusta.

Nama olisivat sellaisia toiveita, joita mina esittaisin henkildille, jotka tata
jatkokehittamista valmistelevat.

Kiitos.

Puheenjohtaja.

Kysymys lainsaadannosta ei tietenkaan kuulu talle valtuustolle, mutta
tassa aikaisemmin esitettiin sen verran absurdi kuvailu puheenvuoros-
tani, etta on paikallaan vastata siihen. Valtuutettu Niskanen esitti tallai-
sen melko halvan provokaation, jossa totesi, etta vastustaessani silpo-
mista koskevaa erillislakia kannatan tyttojen ymparileikkausta.

Haluaisin sen vuoksi alleviivata, etta luotan lainsaadantokysymyksissa
asiantuntijatietoon. Olennaista on, etta lainsaadanto toteuttaa sille ase-
tettuja tavoitteita. Erillislakia koskevan kansalaisaloitteen on laatinut
Finlaysonin hyvantahtoinen toimitusjohtaja Jukka Kurttila. Sen sijaan
asiantuntijat ja erityisesti ne tahot, jotka tekevat tyota silpomisen uhriksi
joutuneiden naisten kanssa, eivat suosittele erillislakia. Mainitsin tahan
jo aiemmin syyn: silpomisen kriminalisointi erillislailla saattaisi vaikeut-
taa silpomisen esiin tulemista puheeksiottotilanteissa.

Jos tarkoitus on ennalta ehkaista silpomista ja tukea silpomisen uhriksi
joutuneita naisia ja lapsia, ajattelen itse, etta silloin olisi syyta kuunnella
heitd, joita asia koskee, seka heita, joilla on erityisasiantuntijuutta tassa
kysymyksessa.

Valtuutettu Dani Niskanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Haluan sen korjata valtuutettu Arolle, ettd en suinkaan sanonut, etta
olisitte tuolla kertoneet, etta kannattaisitte tyttdjen sukupuolielinten sil-
pomista. En tietenkaan ajattele niin. Olin vain hdammastynyt siita, etta
tama oli niin tarkea asia Feministiselle puolueelle, etta se taytyi ottaa
tuolla esille, etta tata ei muuten saa tehda. Voisi nimittain ajatella, etta
tallainen erillislaki, kun se tehdaan, pahin mita voisi tapahtua, on etta
se ei tuo mitaan lisaa. Mita haittaa siita on? Se on, miksi ihmettelen, et-
ta se piti ottaa tuolla esille. Onko tassa kyse jostain, etta pitaa olla niin
kulttuurisensitiivinen ja ei voi puhua siitd asiasta, kun tiedetaan kuiten-
kin, etta tietyista maista tulevissa perheissa on ihan todellinen riski, etta
lapsia, tyttdja lahetetaan takaisin lahtémaahan tai jonnekin muualle ja
siella tehdaan ymparileikkaus. Tama on ihan todellinen uhka.

Luulisi, etta Feministinen puolue nimenomaan ottaisi taman uhkan va-
kavasti.

Kiitos.

Valtuutettu Katju Aro (vastauspuheenvuoro)

Kasittaakseni valtuutettu Niskasella on nyt vaikeuksia ymmartaa puhut-
tua, joten en lahde toistamaan kommenttia, jotka kaikki muut tassa sa-
lissa ovat jo kuulleet ja toivottavasti ymmartaneet oikein. Otin taman
kysymyksen esille siksi, etta se on julkisessa keskustelussa esilla oleva
asia ja pidin sita kiinnostavana kontekstin kannalta.

Valtuutettu Abdirahim Husu Hussein

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Vuorjoki ja Aro ovat mielestani puhuneet hyvin tdman asian
puolesta ja myos minkalaisia ratkaisuja voi olla seka lainsaadannon
nakokulmasta kaupungin tasolla etta sitten missa ja miten me voimme
vaikuttaa.

Yksi asia, jonka itse haluaisin lisata naihin ehdotuksiin, on nimenomaan
3. sektorin jarjestot tekevat niin hyvaa tyota, sillda ne ovat suurimman
osaa, mihin uudet tulijat, jotka esimerkiksi ovat kokeneet tallaisia asioi-
ta, voivat kayda ja helposti myods lahtevat keskustelemaan niiden ihmis-
ten kanssa, jotka voisivat auttaa taman asian suhteen. Suurimalla osal-
la maahan tulevista ihmisista, joilla tama asia on heidan arjessaan, tai
niista naisista, jotka ovat kokeneet tallaista barbaarista toimintaa, kyn-
nys kertoa niista on niin vaikea. 3. sektorin jarjestot ovat juuri ensim-
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maiset kontaktit suomalaisuuteen, Suomeen, Suomen yhteiskuntaan ja
moneen muuhun asiaan, ja siksi itse koen, etta resursseja sinne pain
lisaamalla ja nimenomaan koulutukseen lisaamalla me saamme myos
porukkaa nopeasti sita viestia valittamaan niin etta se on seka taalla
Suomessa uusille tulijoille ettd mahdollisesti sielta pain tannepain tule-
ville ihmisille myos tietoa.

Kiitos.

Valtuutettu Mika Raatikainen

208 §

Esityslistan asia nro 15

Kiitos, puheenjohtaja.

Ihan tahan lopuksi muistuttaisin sellaisesta pikkujutusta, ettd kun nyt
olen rikoslain kanssa touhunnut enimmakseen koko ikani, sellaista jut-
tua kuin kulttuurisensitiivisyys rikoslaki ei tunne. Siella on tiettyja rikok-
sia, niita tapahtuu ja niita tutkitaan. Edelleenkin ihnmettelen sita, onko
tosiaan niin ettd Suomessa on yksi tapaus, joka on tutkittu, ettei olisi
enempaa, ettei ole laakareilta tullut tietoa. Sita ihmettelen, koska niita
on tasan varmasti enemman. Se on vain jonnekin se tieto jaanyt. Tata
ihmettelen.

VALTUUTETTU REETTA VANHASEN ALOITE MONIAMMATILLISEN MIELENTERVEYS-

TYON LISAAMISESTA

Valtuutettu Reetta Vanhanen

Arvoisa puheenjohtaja ja hyva valtuusto.

Mielenterveys on turhan usein nain myohaisen yon aihe. Mielentervey-
den hairiot koskettavat tavalla tai toisella lahes jokaista lahipiirissa tai
omakohtaisesti. Masennusta ja ahdistuneisuushairidita voidaan hoitaa
tehokkaasti perusterveydenhuollossa, kunhan siella on toimivat tiimit ja
resurssit siihen. Varhainen ja oikea-aikainen hoito on erittain kustan-
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nusvaikuttavaa. Liian moni ongelma paasee pitkittymaan ja pahene-
maan. Nuoren ihmisen joutuminen elakkeelle masennuksen vuoksi on
yhteiskunnaltamme valtava epaonnistuminen. Nopea paasy peruster-
veydenhuollossa psykososiaaliseen hoitoon, keskusteluapuun tai lyhyt-
terapiaan vahentaa tarvetta psykiatriselle erikoissairaanhoidolle ja pit-
kaaikaiselle kuntoutuspsykoterapialle. Helsingin psykiatrisilla poliklini-
koilla on ilmennyt monia mediassakin nousseita ongelmia. Naihin hae-
taan toimialalla aktiivisesti koko ajan ratkaisuja, mutta olennaista on
myOs varmistaa riittava psykososiaalinen hoito perustasolla.

Helsingissa terveysasemilla psykososiaalista hoitoa toteuttavat osaavat
mielenterveys- ja paihdehoitajat, mutta tarve hoidolle on aivan valtavaa
ja potilasmaarat ovat suuria. Moniammatillisuuden vahvistamisesta voi-
taisiinkin hyotya Helsingissa, ja psykologit toisivat arvokasta lisaosaa-
mista terveysasemien tiimeihin. Monissa kaupungeissa terveysasemilla
tyoskenteleekin psykologeja, ja Helsingissakin meilla on esimerkiksi
koulu- ja neuvolapsykologeja. Mielenterveystyon vahvistamisella voi-
simme miettia myds ammattilaisten tyonjakoa uudelleen. Ollessani itse
terveyskeskustydssa mielenterveyden hoito tuntui ajoittain aivan liian
laakarivetoiselta. Usein diagnoosi ja laakitys eivat todellakaan ole sit3,
mita potilas ensimmaisena tarvitsee, vaan nopea keskusteluapuun
paasy on avainasemassa. Ohjataan potilaat suoraan oikealle ammatti-
laiselle, ja talloin kaivattuja |aakariaikojakin voisi saastya enemman.

Tassa aloitevastauksessa on todella paljon hyvaa. lloitsen Myllypuron
uudesta matalan kynnyksen palvelupisteesta, ja sinne tosiaan tulee
myOs psykologeja ja sielta voidaan myds ohjata suoraan lyhytterapi-
aan, joka on myos nyt tosi tarkea positiivinen uudistus. Toivottavasti
tama palvelumalli saadaan levitettya myds muualle kaupunkiin ja psy-
kologit saadaan mukaan terveysasemien tiimeihin. Kaupunginhallitus
linjasi my0s erittain tarkeasta tavoitteesta: psykososiaaliseen hoitoon
tulee paasta alle kuukauden kuluessa.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin kiittda valtuutettu Vanhasta erittdin hyvasta ja tarkeasta aloit-
teesta ja myoOs kiitos tasta puheenvuorosta, jossa tuli hyvin kattavasti
esille keskeisia nakdkulmia, joita itsekin olisin voinut tuoda. En 1ahde
naita kaikkia tassa toistamaan, mutta lyhyesti. Hyvin olennainen kysy-
mys on nimenomaan se, etta ihmisella olisi suhteellisen helposti ja
my0s suhteellisen lievissa pulmissa mahdollista saada mielentervey-
den hoitoa helposti omalta terveysasemalta. Tahan ei mitenkaan vait-
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tamatta aina tarvita 1aakaria, vaan esimerkiksi psykologin osaamisella
voidaan tehda hyvinkin paljon keskusteluhoidon keinoin. Voidaan myos
hyvin laajasti arvioida ihmisten tilannetta. Sen takia ajattelen, etta
osaamisen laajentaminen voisi olla myos yksi keino terveysasemilla
vastata niihin haasteisiin, joita meilla on laakareiden Ioytamisessa. Me
otamme sinne muita ammattiryhmia, jotka voivat tehda tarkeaa tyota.

Itse olisin toivonut, etta olisi voitu edeta pidemmallekin terveysasemien
moniammatillisuuden vahvistamisessa. Nyt tama jai ikaan kuin sille as-
teelle, etta arvioidaan Myllypuron palvelupisteen kokemuksia, mutta pi-
dan hyvin tarkeana, etta siina vaiheessa kun kokemusta on enemman,
me myos vakavasti tarkastelemme tata asiaa uudestaan ja harkitsem-

me, ettad tdamantyyppista kehittamista voisi olla koko kaupungissa.

Kiitos.

Valtuutettu Ulla-Marja Urho

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Kuitenkin avaan moniammatilliseen osaamiseen. HUS tarjoaa Mielen-
terveystalo-palvelut digitaalisena palveluna. Kayttajia on yli miljoona
vuodessa. Se on ollut todella toivottu, kaytetty ja osattu palvelu. Se on
osa moniammatillisuutta. Siella ovat ammattilaiset takana.

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
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