wes | HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-
b= HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
' DISKUSSIONSPROTOKOLL

11.9.2019

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
Keskustelupoytakirja

14 - 2019
Kokousaika: 11.9.2019 klo 18.00 — 20.24
Kokouspaikka: Vanha Raatihuone, Aleksanterinkatu 20

Keskustelupdytakirjaan on kirjattu vain ne kaupunginvaltuuston esityslistan
asiakohdat, joissa on kaytetty puheenvuoro.

HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE
Diskussionsprotokoll

14 — 2019
Motestid: 11.9.2019 ki 18.00 — 20.24
Motesplats: Gamla Radhuset, Alexandersgatan 20

| diskussionsprotokollet har antecknats bara de arenden pa stadsfullmaktiges foredragnings-
lista i vilka nagon har yttrat sig.



E§

244, &

)

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

11.9.2019
O T PP OP PP PPPPPR 4
ESitySliStan @Sia NI 4 .........e ettt ettt ettt e e e e e e e e b 4
KULTTUURI- JA VAPAA-AIKALAUTAKUNNAN JASENEN VALINTA ......coooiiiiieeceee, 4
Valtuutettu Kaisa HEINDEIG....... oo e e e s 4
N T PP PP PPPPPP 4
ESitysliStan @Sia NIO 5 ........eeiiiiiiiiieeii ettt e e e e e 4

KULTTUURI- JA VAPAA-AIKALAUTAKUNNAN JASENEN SEKA KULTTUURI- JA VAPAA-
AIKALAUTAKUNNAN NUORISOJAOSTON JASENEN JA PUHEENJOHTAJAN VALINTA4

Valtuutettu Kaisa Hernberg..........ooo 4
N 5
ESityslisStan @Sia N0 B ........oouuiiiii e e 5
KAUPUNKIYMPARISTOLAUTAKUNNAN JASENEN JA VARAJASENEN VALINTA.......... 5
Valtuutettu AnNNa VUOIOKI .....oooiiiiiiieeeeee 5
O 5
ESityslistan @sia NrO 8 ........oouiii e 5
ETU-TOOLON LUKION PERUSPARANNUKSEN HANKESUUNNITELMA ........cccoveann.... 5
Valtuutettu Kauko KOSKINEN.........cooiie e e e e e e e e eeeee s 5
TR 6
EsSityslistan @sia Nro O ... .o e 6
PAIVAKOTI VAAPUKAN JA ROIHUVUOREN ALA-ASTEEN UUDISRAKENNUKSEN
HANKESUUNNITELMA . ...ttt ettt et e e e eessssssssssssssssseeseeeeeeeeeeennnnnes 6
Valtuutettu Johanna LaiSaari ............ueeiiii i 6
R 6
Esityslistan asianro 12........................... e 6
LUOVUTUSPERIAATTEIDEN MAARITTAMINEN GARDEN HELSINKI -HANKETTA
VARTEN VARATULLE ALUEELLE (TAKA-TOOLO)....ccciiieiiiieiiiieeeeeeeeeee e, 6
Valtuutettu ANN@ VUOIOKI ... ettt e e e e e et e e e e ee s 6
Valtuutettu Paavo ArhinmaKi .........oooooiiiieii e e 7
Valtuutettu Veronika HONKASAI0 ..o e 9
Valtuutettu Pentti ArQJArvi ........ooooo oo et eeeee s 9
Ledamoten Silja Borgarsdottir Sandelin..............eeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10

Apulaispormestari Anni SINNEMAKI ..........oooviiiiiiiiiiiiiiiie e 11



E§

244, &

)

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL
11.9.2019
VaUULETIU OO MEFi...coeeiee e e et e e et e e e e e e et e e e eaans 12
Valtuutettu RIiSTO RAULAVA ... ... e et e e e e e ea s 12
Valtuutettu TOMI SEVANAET .........ceeieeeeeeeee e e e e e e eees 13
Valtuutettu Eveliina HeINAIUOMA .........oounieee e e e e e 14
Valtuutettu Sami MULLIIQINEN ... et e e e e e e eees 14
Valtuutettu Veronika HONKASAIO .........couniiieiiie e e e 15
Valtuutettu Paavo ArNiNMaEKI .........oovniii e e aans 15
Valtuutettu Pentti Arajarvi ... 16
Pormestari Jan VapaaVUOTI ...........uuiiiiiiiiiiie e et e e e e e e e e e e e e eaa e e eeennes 17
Valtuutettu AnNNa VUOIOKI .....cooeiiiiiieieeeee 17
Valtuutettu SiNtKKa VEPSA......ccooiiiiiiieeeeee e e e e e e e e eeee s 18
Valtuutettu TUuOmMas RaANTANEN ... e 18
Valtuutettu Sami MULLIIQINEN ........ooee et e e e e e eees 19
V= 1L UL (=Y LI O 1 (o TN 1Y, (=T I 20
Valtuutettu Veronika HONKASAIO ..........oouiiiiii e e 20
Valtuutettu Mai KIVEIA ...... .o e et e e e e e e s eeeaas 21
Apulaispormestari Anni SINNEMAKI ............oooiiiiiiiiie e e 22
ValtUULETIU LEO STrANIUS ... et e e e e e et e e e e e e ea e 23
Valtuutettu Ville JalOVAara .............ooouiiiecee et e e e e e e eanes 23
Valtuutettu Paavo ArhiNMEKI .........iinie e e e e e e e eeans 24
Valtuutettu ANNa VUOIOKI ........ie e e e e s 25
ValtUULETIU AEE KAIBVA ... .o e e et e et e e e e e e e ea e eaaas 26
Valtuutettu Sami MULIQINEN .........e e e 27
Valtuutettu Mari RANTANEN ... ... et et e e e e e e e e e eeanss 27
Valtuutettu Paavo ArhiNMAKI ........ooouiieiiee e e e e e 27
ValtUULETIU AEE KAIBVA ... .o e e e e e e e e e e e e e e ea e eaaas 28

Valtuutettu Paavo ArNiNMaAKI ... e e e 28



w2s | HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-
=7 HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

11.9.2019

240 §

Esityslistan asia nro 4

KULTTUURI- JA VAPAA-AIKALAUTAKUNNAN JASENEN VALINTA

Valtuutettu Kaisa Hernberg

Kiitos, puheenjohtaja.
Esitdmme lautakunnan jaseneksi Johanna Sydanmaata ja hanen tilal-
leen varajaseneksi Johanna Nuorteva.

241§

Esityslistan asia nro 5

KULTTUURI- JA VAPAA-AIKALAUTAKUNNAN JASENEN SEKA KULTTUURI- JA VAPAA-
AIKALAUTAKUNNAN NUORISOJAOSTON JASENEN JA PUHEENJOHTAJAN VALINTA

Valtuutettu Kaisa Hernberg

Kiitos, puheenjohtaja.

Esitamme kulttuurilautakunnan jaseneksi Pauliina Saaresta, jaostoon
jaseneksi Bicca Olinia ja jaoston puheenjohtajaksi Pauliina Saaresta.
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242 §

Esityslistan asia nro 6

KAUPUNKIYMPARISTOLAUTAKUNNAN JASENEN JA VARAJASENEN VALINTA

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Sielta puuttuu varajasenen nimi, niin esitan varajaseneksi Heta Tuuraa.

244 §

Esityslistan asia nro 8

ETU-TOOLON LUKION PERUSPARANNUKSEN HANKESUUNNITELMA

Valtuutettu Kauko Koskinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tassa rakennushankkeessa on rakennuskustannusten arvioitu ylitys
tassa vaiheessa noin 17 % eli yksi kuudestoistaosa. Tilakustannusten
on arvioitu olevan 139 995 euroa kuukaudessa. Melko tarkasti maaritel-
ty. Ehka naissa pitaisi pyrkia karkeampaan arviointiin, eli tdssa tapauk-
sessa maininta voisi olla etta tilakustannukset ovat noin 140 000 euroa
kuukaudessa. Tuntuisi loogisemmailta.
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245 §

Esityslistan asia nro 9

PAIVAKOTI VAAPUKAN JA ROIHUVUOREN ALA-ASTEEN UUDISRAKENNUKSEN HANKE-
SUUNNITELMA

Valtuutettu Johanna Laisaari

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Haluan nostaa tassa vain erityisesti esiin sen ja kiittaa kasvatuksen ja
koulutuksen lautakuntaa siita, etta he ovat tuossa lausunnossaan nos-
tanut esiin erittain tarkean lasten oikeuksien nakokulman eli sen, etta
hankkeen jatkosuunnittelussa ja toteuttamisessa tulee lasten nakemyk-
set ja mielipiteet ottaa huomioon tilojen kehittamisesta. Siita kiitokset.

248 §

Esityslistan asia nro 12

LUOVUTUSPERIAATTEIDEN MAARITTAMINEN GARDEN HELSINKI -HANKETTA VARTEN
VARATULLE ALUEELLE (TAKA-TOOLO)

Valtuutettu Anna Vuorjoki
Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tama paatos, jota ollaan tekemassa, liittyy Helsinki Garden -
hankkeeseen, joka on hyvin poikkeuksellinen hanke. Siinda suunnitel-
massa on, etta kulttuurihistoriallisesti merkittavalle alueelle oltaisiin te-
kemassa ihan massiivista rakennuskompleksia. Tama jarjestys, jossa
asiasta paatetaan, vaikuttaa nyt myds vahan poikkeukselliselta. Eli en-
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nen kuin tata koko hanketta on kertaakaan aikaisemmin valtuustossa
kasitelty, meille on nyt tuotu paatos tonttien hinnoista, ja edessa on vie-
la se kysymys, miten tama alue kaavoitetaan tai millaista kaavaa sinne
halutaan. Taman kaavan hyvaksyminen, joka liittyy Helsinki Garden -
hankkeeseen, ei voi olla eikd sen pida olla lapihuutojuttu. Meille tulee
taman kaavan yhteydessa eteen hyvin vakavia kysymyksia esimerkiksi
arvokkaan historiallisen kaupunkimaiseman muokkaamisesta ja raken-
nelmien tekemisesta keskuspuistoon.

Jos valtuusto paattaa hyvaksya kaavan, todennakoisesti siita tullaan
valittamaan, ja silloin voi olla, ettd tama tonttien luovutus on pitkan ajan
paassa. Jos me maaritamme tonttien hintaa tallaisessa poikkeukselli-
sessa hankkeessa ja arvokkaalle tontille, niin tdma hinnanmaaritys on
muutenkin vaikeata. Mutta erityisen vaikeata se on, jos me yritamme
arvioida sita ennen kaavoitusta ja ehka vuosia ennen kuin tama tontin-
luovutus todella tapahtuu. Sen takia tama kohta on vaara kohta tehda
paatoksia tonttien luovutusehdoista.

Minun mielestani olisi nyt syytd menna oikeassa jarjestyksessa. Mieti-
taan ensiksi, haluammeko me taman hotelli-halli-asunto-
liketilamammutin sinne olympiastadionin ja keskuspuiston liepeille, ja
jos valtuusto paatyisi sellaiseen, niin keskustellaan rahasta sitten sen
jalkeen. Eli mina teen palautusesityksen: palautetaan valmisteluun si-
ten, etta luovutusperiaatteet tuodaan kasittelyyn kaavan mahdollisen
hyvaksymisen jalkeen, ja tassa yhteydessa esittelytekstissa avataan
tarkemmin taman erityisen arvokkaan tontin hinnoitteluperusteita.

Kiitos.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Tama Garden Helsinki -hanke on erittain arvokkaalla, kulttuurihistorial-
lisesti arvokkaalla alueella, maisemallisesti arvokkaalla hankkeella,
alueella. Sita kuvastaa esimerkiksi se, miten paljon aikoinaan, kun T606-
|6n jalkapallostadionia rakennettiin, siihen mietittiin sita arkkitehtuurista
kuvaa, etta se sopii tahan alueeseen. Sama toistui siina vaiheessa, kun
esimerkiksi HJK rakensi kuplahallin pallokentta 7:lle, jossa ei voinut ot-
taa kayttoon normaalia niin sanotusti pakasta vedettavaa kuplaa, vaan
piti tehda erillinen puolitoista kertaa enemman maksanut kuplahalli —
kuplahalli, joka sinansa on ruma, oli se kuplahalli missa muodossa ta-
hansa — niin etta sen kulma oli sellainen, etta se ei tata aluetta hairitse
likaa.
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Tama kuvastaa vain sita, etta aikaisemmin tata aluetta on pidetty hyvin
arvokkaana maisemallisesti ja tarkeana, etta tama maisema, jossa on
esimerkiksi olympiastadion, meidan ehka rakkain, kaunein ja kansain-
valisesti tunnetuin rakennuksemme, etta se alue ei mene tukkoon. Mut-
ta nyt tassa kohdassa ei paateta siita. Ei myoskaan paateta siita, hy-
vaksytaanko keskuspuiston yhteen kaikkein kapeimmista kohdista il-
mastointiaukkojen rakentaminen — ilmastointiaukkojen, jotka ovat suu-
rimmillaan pienten omakotitalojen kokoisia. Tassa kohdassa paatetaan
siita, milla perustein tontti luovutetaan taloudellisesti rakennushank-
keelle, joka on massiivinen, jossa on tarkoitus olla jaahallia, tarkoitus
olla supermarketia, hotellia, asumista. Sen lisdksi, mika on aivan poik-
keuksellista Helsingissa, jo tassa vaiheessa sitoudutaan siihen, etta
luovutetaan taman lisaksi viela rakentamistontteja muualta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kysymys on kiistanalaisesta alueesta, kuten kuvasin. Sellaisesta alu-
eesta, josta tulee olemaan pitka kansalaiskeskustelu, ja varmasti de-
mokraattisessa paatoksenteossa tulemme punnitsemaan kaavan yh-
teydessa monia naita asioita, joita toin esille. Siina mielessa tuntuu eri-
koiselta, etta nyt tassa vaiheessa, ennen kuin kaavaa on edes esitelty
kaupunki- ja ymparistdlautakunnalle puhumattakaan etta kaupunginhal-
litus tai kaupunginvaltuusto olisi sita kasitellyt, me maarittelemme jo
tontille luovutusehdot. Tilanteessa, jossa tiedamme, etta ohjeeksi on
annettu se, etta kyseista kokonaisuutta pitaisi pyrkia pienentamaan sii-
ta, mika oli alkuperainen suunnitelma. On siis taysin ennenaikaista tas-
sa vaiheessa maaritella naita luovutusehtoja — erityisesti tietaen helsin-
kilaista paatoksentekoa ja sita, etta kun on arvokas tontti kysymykses-
sa, niin tama ei tule olemaan vuoden vaan pikemminkin valitusten jal-
keen vuosien prosessi ennen kuin tiedamme, voidaanko talle alueelle
rakentaa.

Kysyimme sita, mita tapahtuu, jos tassa vaiheessa talle erityisen ar-
vokkaalle tontille, johon sen vuoksi aivan erityiset periaatteet pitaisi ol-
la, miten maaritellaan tontin luovutusehdot, niin mita tapahtuu jos — ku-
ten oletettavaa — tonttimaan arvo tulee nousemaan naiden vuosien ai-
kana. Meille vastattiin, etta silloin palataan asiaan ja mietitadn uudes-
taan, pitdakd luovutusehtoja jollain tavalla tarkastaa. Minusta oikea ta-
pa jo hallinnollisesti on toimia niin, etta siina vaiheessa kun tiedetaan,
mita ollaan luovuttamassa, siind vaiheessa luovutusehdot maaritellaan,
eika etukateen, ja sanotaan, etta naihin palataan sitten siina tapauk-
sessa, jos hankkeen toteutuminen venyy ja maan arvo nousee. Nailla
perusteilla kannatan valtuutettu Vuorjoen tekemaa palautusehdotusta.
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Valtuutettu Veronika Honkasalo

Arvoisa puheenjohtaja.

Vaikka tosiaan tanaan paatetaan vain naista luovutusperiaatteista,
emmeka varsinaisesti itse hankkeesta, niin tama on kuitenkin ensim-
maista kertaa nyt taalla valtuustossa, niin pari sanaa tasta koko hank-
keesta ja oikeastaan koko kaupungin nakokulmasta. Niin kuin naissa
aikaisemmissa puheenvuoroissa tuotiin esille, Garden Helsinki on mo-
nella tapaa eriskummallinen ja mittaluokassaan massiivinen hanke.
Mutta se on myds merkittava historiallista kaupunkikuvaa muuttava
hanke stadionin kansallismaisemassa. Alun perinhan tama hanke myy-
tiin niin sanottuna jaahallihankkeena, mutta sen jalkeen se on paisunut
massiiviseksi rakennushankkeeksi, joka nakertaa nyt myos keskuspuis-
toa. Se tuo massiivista rakentamista T66l66n mutta myds autoliikennet-
ta kasvavissa maarin. Taysin poikkeuksellista hankkeessa on se, etta
kaupunki olisi valmis myontamaan myos tuhansia kerrosnelioita raken-
nusoikeutta arvokkaille ranta-alueille itse alueen ulkopuolelta, esimer-
kiksi Kalasatamassa, Kruunuvuorenrannassa ja Jatkasaaressa.

Kiinnostavaa koko hankkeessa on myos se, kuinka vahan sen massii-
visuutta ja tarkoituksenmukaisuutta on tarkasteltu suhteessa muihin
kaupunkikuvaa muuttaviin hankkeisiin, kuten esimerkiksi nyt Kalasata-
maan ja siella sijaitsevaan Rediin ja Pasilaan nousevaan Triplaan. Me
tiedamme jo nyt viime syksylta, kuinka esimerkiksi Redi on kamppaillut
niukkojen asiakasmaarien kanssa, ja me tieddmme myds sen, kuinka
keskustan kivijalkakaupat eivat parjaa tassa kilpailussa ja tyhjaa tilaa,
liiketilaa on yha enemman varsinkin keskustan alueella. Haluaisin nyt,
etta apulaispormestari Sinnemaki vastaisi jollain tavalla siihen kysy-
mykseen, miten naiden massiivisten hankkeiden kohdalla, joita meilla
on nyt ollut vuosien mittaan tassa useampia, sita arvioita tehdaan, etta
miten nama muuttavat meidan kaupunkikuvaamme, meidan liikkennet-
tamme. Milla tavalla esimerkiksi nyt tama Garden Helsinki, minkalaisia
automassoja se tuo T66l66n. Nama on kuitenkin sellaisia asioita, jotka
myOs kaupunkilaisia mietityttavat talla hetkella nyt esimerkiksi tuonne
Pasilaan nousevan Triplan myoéta, ja naita olisi todella tarkea miettia
ihan koko kaupungin nakokulmasta.

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Arvoisa puheenjohtaja.

Rajoitan puheenvuoroni siihen, miksi esitys on vaara. Taalla on aikai-
semmissa puheenvuoroissa laajasti puhuttu siita, mita tama merkitsee
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esimerkiksi kaupunkikuvalle, miten rahoitus on pielessa, onko koko
paikka ylipaansa oikea ja niin poispain. Palaan niihin mahdollisesti
myohemmin, mutta kun kysymys on palautuksesta, niin puhun tassa
yhteydessa vain siita.

Tama hanke ei missaan mielessa ole asianmukainen siina suhteessa,
etta tassa vaiheessa voitaisiin maaritella se hinta, joka tontista peri-
taan, ja siihen viela liittyen sitten tama rahoitusjarjestelma, joka on ai-
van kasittamaton. Esitys ei siis palvele talla hetkelld kaupungin etua.
Me emme tieda, mika sen oikea hinta on. Arvio siita, etta luovutus tai
rakentaminen tulee lykkaantyminen, jos sita nyt ylipaansa rakennetaan,
on aivan oikea. Toisaalta en tieda, onko kovin jarkevaa palauttaa tata
asiaa tuossa muodossa kuin se on esitetty. Eli se on liian myohainen
vaihe sitten taas aikanaan maaritella sita hintaa. Eli siis tavallaan esitys
on seka oikea-aikainen etta sitten se lopputulos on ennenaikainen tai
lian mydhainen. Siita syysta ilmoitan nyt tdssa vaiheessa, etta en katso
voivani kannattaa kaupunginhallituksen esitysta, enka ole oikein varma,
voinko kannattaa myoskaan tehtya Vasemmistoliiton palautusesitysta.

Ledamoten Silja Borgarsdottir Sandelin

Arade ordférande. Hyvat valtuutetut.

Mielestani on hienoa, ettd Garden Helsinki -hanke etenee, ja toivon, et-
ta se menee myo0s tanaan tasta salista eteenpain. Taman etenemisen
myo6ta mahdollistetaan modernin monitoimiareenan seka muiden ta-
pahtuma-, liikunta- ja vapaa-ajan palveluiden rakentaminen. Helsinki
houkuttelevana tapahtumakaupunkina mutta my6s Suomi maana, joka
panostaa liikkuntaan ja hyvinvointiin, hyotyy tasta hankkeesta. Uskon
vahvasti, etta tata aluetta T60l6ssa voidaan kehittdd suuntaan, jossa
erilaisia urheilun suurtapahtumia — ja miksi ei myos pienempiakin —
voidaan mahdollistaa. Tarkeata on kuitenkin, etta rakennusvaiheessa
huomioidaan, etta toimintaedellytykset nykyisella urheilualueella saily-
vat.

Jag hor till dem som njuter stort av att bade sjalv fa utdva olika mot-
ionsformer och annars folja med idrott. Jag tycker det ar viktigt att aven
omradet i TOIO far utvecklas till ett omrade for idrott i moderna lokalite-
ter i kombination med verklig kulturhistoria. For att vi i praktiken ska
kunna utveckla idrotten i Helsingfors, till exempel i den har riktningen,
behovs samarbete med privata aktorer. Det ar positivt att aven privata
aktorer ar intresserade av att utveckla var stad. En balans behdvs gi-
vetvis i staden kring var och hurdana faciliteter som erbjuds for stads-
borna, oberoende om det ar i offentligt eller privat arrangemang.
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| det har projektet ar det viktigt att lyfta fram att forutsattningarna for
grenarna beroende av istid inte far férsamras for barn och unga. Sam-
tidigt hoppas jag att vi kommer att fa uppleva Gamla ishallen som moj-
liggorare for olika former av evenemang aven i framtiden.

Jag stdder inte en aterremittering av arendet.

Tack.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Yritan tiiviisti... En aio itse asiassa kasitella koko tata hanketta enka
kaikkia aspekteja vaan muutaman huomion tahan keskusteluun. Minka
takia nama periaatteet on nyt tuotu valtuuston paatettavaksi, liittyy sii-
hen, etta tama hanke on poikkeuksellisen vaativa, iso mittaluokassaan,
kuten taalla on todettu, ja on yksinkertaisesti ajateltu, etta naiden hin-
noitteluperiaatteiden maarittaminen talla tarkkuustasolla kuin se nyt on
tehty auttaa hanketta viemaan sita itseaan eteenpain, antaa selvyytta
siihen taloudelliseen nakymaan, jota tdssa hankkeen eteenpain viejilla
on edessaan. Tama ei kuitenkaan sulje pois sita, etta naiden periaat-
teiden maarittamisella valtuusto ei milldan tavalla sido kasiaan sen suh-
teen, mita asemakaavasta lopulta paatetaan. Joten emme tassa kohtaa
paata hankkeesta, vaan paatamme naista periaatteista niissa olosuh-
teissa, etta kaavasta tulee paatos ja etta hanke on itse kykenevainen
viemaan eteenpain. Taman valtuutettu Arhinmakikin totesi, ja hyva se
viela tassa uudelleen todeta.

Taman lisaksi mita tulee naiden hinnoitteluperiaatteiden paivittamiseen,
niin se on asia, etta vaikka nama hinnat on sidottu indeksiin ensi vuo-
desta lahtien, niin jos aikaa kuluu tai sellaisia muutoksia tapahtuu, jotka
vaikuttavat naihin, niin silloin nama hinnoitteluperiaatteet paivitetaan.
Ja myOs tama on siina mielessa selvaa, etta se itse asiassa tulee jo
lainsdadannosta, ettd meidan tulee nain toimia, jos olennaisia muutok-
sia tapahtuu. Eli siind mielessa vaikka tama paatos on totta kai olen-
nainen paatos ja nayttaa nyt nama periaatteet, niin se ei sido kasiam-
me tasta ikuisuuteen tai tarkoita sita, etta jos olennaisia muutoksia,
vaikkapa hintojen korotuksia, tapahtuu, niin silloin paivitys on valttama-
ton.

Hirvean laajasti siihen, etta kuuluvat mielestani sitten kaavakeskuste-
luun nadma erilaiset vaikutusarvioinnit. Ehka sen totean tassa aaneen
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Valtuutettu Otto Meri

valtuutettu Honkasalolle, ettd keskustan liiketilan tai toimitilan maara on
talla hetkella siis hyvin taynna. Meilla ei ole tilannetta, jossa meilla liike-
tilaa tai toimitilaa keskustassa ei vuokrattaisi. On varmasti niin, etta 2
isoa kauppakeskusta haastavat keskustaa, mutta talla hetkella siis ti-
lanne on se, etta liiketilaa on hyvinkin, vuokrausasteet ovat korkeita, ja
samoin toimitilan.

Kiitos, puheenjohtaja.

Jos muutaman sanan tassa yhteydessa voi myos naista luovutusperi-
aatteista mainita, niin itse koen, etta tamankaltaisen hankkeen yhtey-
dessa on enemman kuin perusteltua, etta luovutusperiaatteet ovat tie-
dossa hyvissa ajoin, mika helpottaa sitten sen varsinaisen projektin la-
piviemista.

Toisekseen ehka yleisemalla tasolla — menematta nyt keskuspuiston
ilmanvaihtokanaviin, jotka on mielestani varmasti syyta kasitella, mutta
ehka hieman myohemmassa vaiheessa — on ehka tama yleisempi tar-
ve talle hallille. Talla hetkella Helsingissa on yksi iso Hartwall Arena,
mutta valitettavasti sen venalaisomistus on johtanut siihen, etta useita-
kin maailmantahtia on joutunut EU:n ja YK:n pakotusasetusten vuoksi
jattaytymaan pois. Pidan sita varsin terveena ja hyvana, ettd meilla on
myo0s kilpaileva, toimiva, nykyaikainen stadion, johon kaikilla maailman-
tahdilla on lakienkin mukaan oikeus tulla esiintymaan, eika sen takia
kukaan jaa esiintymatta.

Luovutusperiaatteiden osalta naen, etta se on hyvin perusteltu tama
paatds. Ymmarran, etta aiheuttaa aina tunteita niin kuin kaikki suuret
rakennushankkeet, mutta tassa vaiheessa on varmasti perusteltua ne
hyvaksya ja sitten kdyda ilmanvaihtotunnelikeskustelut ja muut mahdol-
liset hieman lahempana hankkeen rakentamisen alkamista.

Valtuutettu Risto Rautava

Arvoisa puheenjohtaja.

Jo tahan asti kayty keskustelu osoittaa, etta on varsin poikkeuksellises-
ta tai poikkeuksellisen isosta asiasta kyse. Naita ei ihan joka valtuus-
tossa meilla on. Mielestani apulaispormestari Anni Sinnemaki hyvin ku-
vasi tata tilannetta, missa me talla hetkella menemme.
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Haluaisin 2 asiaan tassa vaiheessa ottaa kantaa, mitka ovat tulleet tas-
sa keskustelussa vahan esille. Toinen on niista se, etta kun Arhinmaki
kertoi, etta on uskomatonta, etta luovutetaan rakentamistontteja muual-
ta, niin jollakin voi syntya, etta ne luovutettaisiin ilmaiseksi. Mutta nain-
han ei ole, vaan niistd maksetaan taysi hinta tietysti. Ja tama tarkoitus-
han tassa on tietysti se, etta pystytaan ylipaatansa koko tama hanke
sitten toteuttamaan.

Toiseksi, tassa on kaupunki myos ollut vahvasti mukana. Mainittakoon,
etta tasta on ollut arkkitehtuurikilpailu taman kohteen suunnittelusta,
jossa apulaispormestari Anni Sinnemaki oli muistaakseni jopa puheen-
johtaja siina toimikunnassa, joka taman paatti, eli kylla tassa on kau-
punki ollut mukana. Samoin tuo historia tuossa listalla todistaa, etta
asiaa on jo useammassakin vaiheessa kasitelty kaupungin luottamus-
elimissa, ja nain tullaan tekemaan myds jatkossa.

En missaan tapauksessa kannata asian palauttamista.

Valtuutettu Tomi Sevander
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Osittain apulaispormestari Sinnemaki vastasi siihen, mita olisin itsekin
sanonut, mutta tietysti se peruskysymys tassa koko hankkeessa on se,
etta halutaanko tallainen sanotaanko Euroopan mittaluokan monitoi-
miareena. Jos vastaus on, ettd halutaan, niin tietysti osittain ehka on
ymmarrettavaa, etta nama ovat kalliita projekteja, ja siina mielessa jos-
sain maarin pitda ymmartaa se, ettei tata ulkopuolisella rahalla pelkas-
taan tai lainarahalla pystyta saamaan kannattavaksi. Jolloin tahan ko-
konaisuuteen on tietysti tullut matkan varrella sellaisiakin asioita, joihin
sitten meidankin valtuustorynmamme on kiinnittanyt huomiota. Muun
muassa tontin varauspaatoksessa esitimme — mika sitten hyvaksyttiin
yksimielisesti — etta lisataan paatdésehdotukseen lause, ettd ? tulee
toimittaa selvitys muualta varattavien tonttien asuntorakennusoikeuden
kaytosta ja taloudellisesta merkityksesta hankkeen kokonaisuudelle. Eli
puhutaan niista ylimaaraisista tonteista, jotka mahdollisesti tahan sitten
liitettaisiin.

Mutta tahan itse Vasemmistoliiton ehdotukseen. Muotoiltunahan tama
on siind mielessa vahan hankala, ettd kun meilld on arkkitehtuurikilpai-
lun kautta tehty tai valmisteleva kaava, ja vasta siina vaiheessa muo-
dostettaisiin tontille jonkinlaiset vuokraus- tai osto-optio- tai myyntihin-
nat, niin jollei hankkeen ryhtyja tieda tassa hankkeen valmisteluvai-
heessa, kun han miettii omaa rahoitustaan, ettd milla hinnalla tai eh-
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doilla se mahdollisesti, niin sehan olisi aivan alytonta. Se voisi ihan
loppumetreilla kaatua koko hanke, jos ne myyntihinnat olisivat jossain
maarin ihan alyttomat.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Kiitos, puheenjohtaja.

Niin kuin taalla on todettu moneen kertaan, tassa on kyse varsin poik-
keuksellisesta hankkeesta. Erittain laaja erilaisia palveluja sisaltava
monitoimiareena ja sitten aivan keskeisella kaupunkisijainnilla, ja yhdis-
tettyna tdhan rahoituspuoleen, niin tama rakennusoikeus hankkeen ul-
kopuolella. Mutta sen sijaan etta tassa keskustellaan tasta Vasemmis-
toliiton palautusehdotuksesta, jossa ei nahda tata lapinakyvyytta kes-
keisena asiana, niin pidan itse asiassa nyt kasilla olevat luovutus- ja
hinnoitteluperiaatteet lapinakyvana ja tatd avoimuutta edistavana, kun
kyse on kuitenkin nain mittakaavaltaan erittain laajasta ja poikkeukselli-
sesta hankkeesta. Maailma muuttuu ja kaupunki muuttuu sen mukana,
ja niin kuin tassa valtuutettu Sevander hyvin totesi, niin pidan myos ai-
ka epatodennakoisena, etta me kykenisimme kaupungin omilla rahoil-
lakaan mitaan tamankaltaista hanketta tanne enaa kaupunkiin saa-
maan. Sen takia en voi kannattaa tata palautusta. Ajattelen niin, etta
kun kaupunki kasvaa, pitaa kasvaa myos palvelujen, urheilutilojen, ja
sen osalta pidan tata tervetulleena aloitteena — kuitenkin niin etta ase-
tamme selkeat rajat talle. Tassahan tapauksessa tama on yksityisella
rahoituksella toteutettava, ja kun vertaa esimerkiksi muihin hankkeisiin,
joita Suomessa talla hetkella toteutetaan, niin esimerkiksi Tampereen
kaupunki rahoittaa itse omasta budjetistaan vastaavaa hanketta aika
merkittavalla yli 30 miljoonan euron summalla.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Palautukseen. Kylla tassa nyt ehka tuon monitoimiareenan ikdan kuin
otsikolla, joka on ihan sivujuoni tassa, koetetaan runnoa aika isoja asi-
oita lapi. En lahde toistamaan Arhinmaen ja Honkasalon loistavia pu-
heenvuoroja, joissa tuli kylla tama epaselvyys ja voisi sanoa jonkinna-
kdinen koplailu hyvinkin esiin. On myos totta, ettd Helsingin jaahalli on
ikaan ajanut itsensa loppuun tai se on jo nahty ja kaipaa muutakin kuin
vahan maalia seiniin, ja taalla on eri lajiliittoja, jotka ovat kiinnostuneita
kyseisista tiloista. Tiloja on myos tarjottu muuhun kulttuuritoimintaan.
Etta tavallaan voisi sanoa jaakiekon nimissa ollaan nyt tekemassa aika
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isoa projektia ja runnomassa vakisin lapi. En tieda, kuinka monta moni-
toimiareenaa mahtuu stadiin. Toki tama toinen areena naista on, kuten
todettua, venalaisessa omistuksessa, joten kyllahan taalla nyt on yksi
hyva tietysti olla ihan kotimaisessa omistuksessa. Toki ei ole mikaan
ongelma menna jompaankumpaan halliin katsomaan, jos siella jotain
viihdetta on tarjolla. Mutta kylla tama haiskahtaa ja pahasti, sori nyt
vain.

Valtuutettu Veronika Honkasalo

Arvoisa puheenjohtaja.

Apulaispormestari Sinnemaki vahan sivusi tuossa tuota kaupunkiku-
vaa. Mina ehka kaipaisin jotain paljon periaatteellisempaa ja isompaa
keskustelua. Eve Heinaluoma taalla sanoi, etta maailma muuttuu ja
kaupunki sen mukana, mutta ovatko grynderit ne, jotka maarittavat sen,
minkalaiseksi se kaupunkikuva muuttuu? Nyt tuntuu silta, etta varsinkin
kaupunkilaiset tuntevat itsensa aika voimattomaksi naitten massiivisten
hankkeiden, joka meilla on esimerkiksi ollut Redi ja nyt sitten tama — ja
paatoksentekijat varmaan myos — etta meilla ei ole mitaan mahdolli-
suuksia vaikuttaa siihen, minkalaiseksi meidan kaupunkimme muuttuu.
Sen lisaksi etta tassa liikkuu rakennusten lisaksi massiiviset rahat
myos, kun puhutaan tasta taman alueen ulkopuolisesta rakentamises-
ta. Nama kaikki kysymykset ovat sellaisia, joihin kaipaisi isompaa peri-
aatteellista keskustelua. Nyt tuntuu, etta nama hankkeet nousevat eril-
laan toisistaan, ja kenellakaan oikein aikaa pohtia vakavasti sita, onko
tama se Helsinki, jota me oikeasti haluamme.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma arvosteli palautusesitysta siita, etta
siina ei vaadita lapinakyvyytta, jota tassa nyt on. Painvastoin, siinahan
sita vaaditaan. Ei tama ole lapinakyva tama esitys. Arviot eivat ole jul-
kisia. Ne ovat salaisia, milla perusteella nama luovutusehdot maaritel-
l&aan. Toki valtuutetut saavat ne nahda, mutta eivat saa niita kertoa
eteenpain. Eli tdssahan nimenomaan peraankuulutetaan lapinakyvyytta
ja avoimuutta tahan paatdksentekoon.

Toinen seikka, joka mietityttaa, on se, etta tassa lahdetaan siita, etta
luovutetaan muilta alueilta myos tonttimaata. Toki kaypaan hintaan, ai-
van niin kuin valtuutettu Rautava sanoi, mutta kysymys kuuluu, milla
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me voimme maarittaa sen, etta yhta laillahan tama konsortio, joka tata
tekee, pystyisi jo nyt osallistumaan jokaiseen tontinluovutuskilpailuun
ihan riippumatta siita, tapahtuuko Garden Helsinki. Milla perusteella me
tulemme antamaan tiettyja uusia alueita tai tontteja heille, sita ei tassa
avattu ollenkaan, ja se vaatisi my0s lapinakyvyytta, koska tama on hy-
vin, hyvin ja aarimmaisen poikkeuksellinen, etta kytketaan aivan muual-
ta tonttimaata tahan hankkeeseen.

Mita tulee tahan kaavaan, niin on selva, kuten ensimmaisessa puheen-
vuorossani totesin, etta kaavaa ei ratkaista tassa. Kaupunkiymparisto-
lautakunta omassa ohjeistuksessaan muistaakseni kehotti noin 20
%:lla pienentamaan tata massaa, mita tahan oli siina suunnitelmassa
laitettu. Eli nythan me olemme tekemassa luovutusehtoja sellaisesta
suunnitelmasta, jota ei edes kaupunkiymparistdlautakunta tassa vai-
heessa toivonut tulevan tanne kaavan muodossa esiteltyna. Taman
vuoksi minusta edelleenkin on aivan ennenaikaista maaritella luovu-
tusehdot tassa vaiheessa, vaan ne pitaisi tehda siina vaiheessa kun
tiedamme, etta mita me tosiasiassa olemme luovuttamassa. Nythan
tassa ollaan monitoimihallia rakentamassa, tavallaan sen nimissa ol-
laan gryndaamassa myos hotellia, kauppaa ja asuntoja, ja tama on se,
joka pitaa pystya avaamaan lapinakyvasti.

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Arhinmaki tuossa kaytti oikeastaan varsin pitkalle minun
puheenvuoroni seka siita, etta miten me voimme varmistaa sen, etta ne
tontit, joita taman tueksi tarvitaan kuulemma, tulevat kaypaan hintaan
luovutetuiksi, koska ne luovutetaan ilman kilpailua, eika ole periaat-
teessa mitaan estetta, mikseivat tama konsortio voisi olla normaalissa
tontinhankinnassa mukana. Tama liittyy itse asiassa suurempaan peri-
aatteelliseen kysymykseen siita, etta onko ylipaansa kaupungin tehtava
varmistaa yksityisten hankkeiden lapimeno, vaikka ne palvelisivat kau-
punkia. Varsinkin kun lopputulos on se, etta kaupungilla ei sitten ole mi-
tdan muuta vastuuta tai valtaa siihen lopputulokseen, joka tassa syntyy
— paitsi ehka sitten se, etta kun on monitoimihalli, jonka kayttokustan-
nuksia ei saada muuten kasaan, niin kaupunki rupeaa maksamaan nii-
ta. No, tama on tulevaisuuden spekulaatiota, mutta nain kuitenkin saat-
taa tilanne olla.

Sitten tama lapinakyvyyskysymys. Ei riita, ettd tama hanke olisi 1a-
pinakyva. Kaikkien hankkeiden pitaa olla lapinakyvia, ja tassa on nyt
viela tavallista huonompi lapinakyvyys.
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Pormestari Jan Vapaavuori

Arvoisa puheenjohtaja.

Itse koen, etta kaupunginjohtajana yksi keskeisimpia tehtaviani on yrit-
taa houkutella kaupunkiin yksityisia investointeja. En ota tastakaan
hankkeesta ansioista, koska se on syntynyt paljon, paljon ennen aikaa-
ni, mutta pyydan saada kiinnittdaa huomiota siihen, etta kyse on
700-800 miljoonan euron investoinnista. Aivan valtavasta investoinnis-
ta, jota kautta jo investointi itsessaan ja kaikki siihen liittyva rakentami-
nen hyoddyttaa tata kaupunkia valtavasti. Tyollistaa, tyollistaa, tuo eri-
laista hyvinvointia tdhan kaupunkiin. Sen lisaksi sivutuotteena saamme
maailmanluokan uuden modernin tapahtuma-areenan, joka hyddyttaa
laajasti seka urheilua etta kulttuuria, kaupungin yleista elinvoimaa, ve-
tovoimaa, mahdollistaa monien sellaisten tapahtumien jarjestamisen
kaupungissa, mita muuten taalla ei olisi, joka toisi paljon iloa monille
helsinkilaisille, monille turisteilla, joita tdma myds mukanaan toisi tanne.

On selvaa, etta kun on kyse nain isosta hankkeesta, johon yksityiset
ovat pistamassa nain paljon rahaa, niin siina matkan varrella pitaa tiet-
tyja paatoksia tehda, niin kuin taalla taisi apulaispormestari Sevander
sanoa, ja vakuuttaa yksityista investoria siita, etta tata hanketta kannat-
taa vieda eteenpain. Sen takia tietenkin tata palastellaan tassa matkan
varrella. Mutta kuten taalla on myos todettu, tahan liittyva kaavaratkai-
su on asia erikseen, josta paatetaan sitten aikanaan erikseen.

Se, mihin halusin tassa viela puuttua, etta en kylla hyvaksy sentyyppis-
ta keskustelua, etta taalla nyt jotain runtattaisiin tai lapi vietaisiin vaki-
sin. Tama keskustelu on ollut vireilla vuosikausia. Aivan alusta saakka
on ollut selvaa, etta kysymys ei ole pelkasta jaahallista, vaan etta sii-
hen liittyy paljon, paljon muita ulottuvuuksia, jotka sitten tassa matkan
varrella ovat tarkentuneet. Tassa on tehty matkan varrella jo monia lin-
jauksia ja paatoksia, ja tama on ollut hyvin lapinakyvaa, ja tassa ei pi-
taisi olla mitaan yllattavaa kenellekaan.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa nyt on argumenteissa toisaalta sanottu, ettd on tarkeata tehda
paatos naista hinnoista, jotta hanketta saadaan vietya eteenpain. Toi-
saalta on sanottu, ettd tama paatds ei kuitenkaan sido meita, vaan me
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voimme sita sitten myohemmin muuttaa, jos tapahtuu jotain. Tassa mi-
na kuulen jonkinnakdisen ristiriidan. Eli haluaisin apulaispormestarilta
viela kysya, etta jos tama paatos on luonteeltaan sellainen, jota viela
voidaan muuttaa, niin milla tavalla se paatos tassa kohdassa auttaa
taman hankkeen eteenpain viemista, ja toisaalta jos ikdan kuin se tieto
on tassa vaiheessa tarkeaa, etta mika tama hinnoittelu on, niin miten
meilla pysyy kuitenkin se vara sitten tata myohemmin vielda muuttaa.

Tassa vielda huomio tasta paatdoksen tekemisesta talla hetkella, etta
vuokra on sidottu elinkustannusindeksiin, mutta kuitenkin maan arvon
nousu on ihan eri asia kuin elinkustannusten nousu. Sen takia me em-
me voi lahtea siita oletuksesta, etta elinkustannusindeksi jollakin tavalla
taman asian hoitaisi.

Sitten tasta valtuutettu Heindluoman mainitsemasta avoimuudesta ja
lapinakyvyydesta. Tahan itse asiassa liittyy taman palautusehdotuksen
toinen osa, eli "tassa yhteydessa esittelytekstissa avataan tarkemmin
taman erityisen arvokkaan tontin hinnoitteluperusteita”. Nakisin hyvin
tarkeana nimenomaan taman lapinakyvyyden nakokulmasta, etta myos
julkisessa osassa paatosta eli julkisessa esittelytekstissa olisi enem-
man avattu sita, minkalaisin perustein tata arvonmaaritysta on tehty ja
miten tahan ollaan paadytty, jotta se on paremmin myos kuntalaisten
arvioitavissa.

Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Helsinkiin tarvitaan monitoimihallia, mutta tama yksityisen rahoittama
hanke, niin tahan liittyy lilan paljon epaselvyyksia. Kuten pormestari to-
tesi, 700-800 miljoonan euron investointi on suuri, ja luulisi talldin, etta
rakennuttajalla olisi varaa osallistua reiluun tontinluovutuskilpailuun.
Tama on mielestani sellainen, mita itse en hyvaksy. Helsinkia ei tule
todellakaan suunnitella gryndereiden ehdoilla, ja kaikkien hankkeiden
tulee olla lapinakyvia, kuten valtuutettu Arajarvi totesi.

Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja. Valtuustotoverit.
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Muistutan, etta me paatamme luovutusperiaatteista, emme hinnasta
emmeka kaavasta. Siina suhteessa se ajatus, etta missa jarjestykses-
sa mennaan, niin tama on nimenomaan yksi etappi talla matkalla. Lo-
pulliset paatokset monellista tehdaan sitten siina vaiheessa, kun aika
on kypsa, jos se on kypsa.

Hankkeessa on ollut ja on yha hankaluutensa. Olen itse ollut skeptinen
etenkin hankkeen kaupunkikuvallisten vaikutusten takia eli sijoitukseen
ja rakennusoikeuden maaraan liittyviin kysymyksiin. Se, etta se sijoitus
siirtyi toiseen paikkaan, hiukan vahemman herkkaan ymparistoon, niin
siina on oma etunsa, mutta edelleenkin se esitetty rakennusoikeus tai
tavoiteltava rakennusoikeus on hyvin suuri suhteessa niihin kayttotar-
koituksiin, joiden lomittaminen yhteen ei tule olemaan helppoa. Olen
aivan varma, etta siind kaavoitusvaiheessa me joudumme katsomaan
tata asiaa tosi tarkkaan.

Mutta nyt sitten puhutaan tasta rahoituspohjasta. Tama on yksityinen
hanke, niin kuin kuultiin, niin heillahan taytyy olla jonkinlaiset parametrit
hakea sita rahoitusta talle 700 miljoonan hankkeelle, niin kuin kuultiin.
Ajatus, etta tdman jalkeen, kun se suunnitelma on tehty, vasta jarjestet-
taisiin tonttikilpailu, niin kuin joku ehdotti, niin eihan siina taas ole sitten,
ymmarratte, ei se toimintalogiikka vain yksinkertaisesti mene niin. Eika
minun mielestani ole syyta ajatella, etta yksityinen investointi on paha.
Jos kaupunki rakentaisi itse sen monitoimihallin, se maksaisi veron-
maksajien rahaa. Nyt me yritamme sovitella sita tanne rakennusoi-
keuksiin. Niistd rakennusoikeuksistakin tulee veronmaksaijille viela oi-
kea rahasumma sen lisaksi ettda saadaan tama toiminta. Mutta il-
maiseksi se ei tule, ja kaikkien pitaisi ymmartaa, etta alusta asti on pu-
huttu, etta noilla muilla toiminnoilla rahoitetaan se hallin tekeminen. Se,
etta onnistuuko se kaupunkikuvallisesti jarkevalla tavalla tai taloudelli-
sesti onko se ylipaansa mahdollista, niin se selviaa jatkokierroksilla.
Nyt me annamme vain ne pelisaannét talle jatkosuunnittelulle, etta nii-
den kannattaa edes yrittaa vieda tata eteenpain.

Mielestani tassa palautusesityksessa ei ymmarreta sita logiikkaa, etta
mita tehdaan. Eli toinen vaihtoehto olisi, etta kaupunki pannaan itse ra-

kentamaan joku vastaava tai pienempi tai ilman naita kaupallisia toi-
mintaosia, mutta se on sitten ihan eri hanke.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitoksia, puheenjohtaja.
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Valtuutettu Otto Meri

Palautukseen. Itse asiassa valtuutettu Rantaselle heti tuohon noin. Ei-
kO se nyt itsessaan, siis jos se bygataan se monitoimiareena siihen ja
sen ymparille tulee vaikka mita ostoskeskusta ja hotellia, eikd niilla pys-
tyta rahoittamaan sitd hommaa? Pitaako sen lisdksi antaa viela 3 tont-
tia, rantatonttia siihen paalle? On tama nyt aika, tama kuulostaa hie-
man erikoiselta.

Kiitos, puheenjohtaja.

On ollut ilo kuulla, kuinka vasemmisto on huolissaan siita, etta luovute-
taanko maata nyt oikein, markkinahintaan ja ovatko hinnoitteluperiaat-
teet nyt sitten ajantasaiset. Toivon todellakin, etta tama sama jatkuu
myo0s tulevaisuudessa, kun maata luovutetaan jostain muualtakin kuin
To0oIosta.

Sitten ehka toisekseen naista, etta miksei julkinen valta toimi rakennut-
tajan. Itsekin olen ihmetellyt, kun meilla on niinkin hyva referenssi kuin
olympiastadion, jossa kaupunkiymparistotoimiala on rakennuttajana, et-
ta kunpa kaupunkiymparistétoimiala olisi rakennuttajana myods muissa
suurissa stadionhankkeissa. Ne ovat viime aikoina menneet niin hyvin
lapaan.

Ehka sitten viimeisena viela. Valtuutettu Rantanen mielestani aika hy-
vin kuvasi sen logiikan. Se, etta joku ei nayta lapinakyvalta, jos ei ym-
marra kiinteistotransaktioiden markkinalogiikkaa, voi toki olla jollekin si-
ta, etta se on lapinakymatonta. Mutta etta ymmarran, etta tama on niin
monimutkainen prosessi ja tassa on tosi eri kulmia ja eri osa-alueita
sen verran, etta tama ei valttamatta aukea muille kuin niille, jotka ovat
vastaavia prosesseja joskus aikaisemmin hoitaneet. Toki taytyyhan sen
niin olla, etta kun taalla paatetaan naista asioista, etta kaikille olisi sel-
vaa, mista ollaan paattamassa. Toki politikassa varmaan aika usein se
tilanne, ettd on ihmisia, jotka eivat ymmarra, mista silla hetkella paate-
taan, mutta se liittyy kaikkeen poliittiseen ja julkiseen paatoksentekoon.

Valihuuto!

Mutta nailla sanansaatteilla, ja siella valtuutettu Arhinmaella on var-
masti jo jotain paljon viisaampaa sanottavaa kohta.

Valtuutettu Veronika Honkasalo
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Arvoisa puheenjohtaja.

Ehka pormestari Vapaavuoren ja sitten toisaalta Otto Meren puheen-
vuoroihin liittyen, niin tuntuu, etta tassa kaupungissa on sellainen tren-
di, ettda mitd massiivisemmasta asiasta on kyse, sita vahemman siita
kaydaan demokraattista ja avointa kansalaiskeskustelua. Nimenomaan
demokratian ja avoimuuden kannalta olisi ensiarvoisen tarkeaa, etta
nimenomaan jokainen paatoksentekija taalla ymmartaa, mista tassa on
kyse. Sita me tdssa olemme matkan varrella yrittdneet avata koko ajan,
emmeka ihan nyt ymmarra taman koko massiivisen hankkeen logiik-
kaa. Juu, on kyseessa valtava yksityinen investointi, mutta etta eivat-
han nama rakennuttajat nyt siella hyvantekevaisyyttaan ole liikentees-
sa. Tassa on kyse juuri siita, ettd esimerkiksi nama taman alueen ulko-
puoliset rakennusoikeudet, niin sita ei tassa nyt ihan ymmarreta, minka
takia. Ja sita on kaupunginhallituksessa myos kysytty sita arvoa sille ja
milla tavalla se tulee maarittymaan, mutta ei ole saatu mitaan sen spe-
sifimpaa vastausta. Mina pidan sita erittain tervetulleena, etta tasta
kaydaan keskustelua.

Valtuutettu Mai Kivela

Arvoisa puheejohtaja.

Itselleni heraa tasta keskustelusta vahan sellainen kuva, etta tdssa on
tallainen klassinen asetelma siita, etta nailla mahdollisilla rahatuloilla ol-
laan valmiita hyvaksymaan tama kaikki muu haitta, ja ihan perustellusti
ymmarretaan sita kritiikkia, mita tata koko hanketta kohtaan on esitetty,
mutta sitten vaakakupissa pitaisi aina painaa se, etta naiden isojen
kaupallisten hankkeiden mahdolliset taloudelliset hydodyt menevat aina
taman kritiikin ohi. Mutta se, mika tassa on mielestani mielenkiintoista,
on se, etta kun tdma hanke itsessaanhan nimenomaan ei ole kannatta-
va, ja senhan takia sita rakennusoikeutta siihen joudutaan muualta
koplaamaan. Ainakin minun kasitykseni on se, etta tama ei kylla ole
millaan tavalla normaali kaytanto tassa kaupungissa. Tuleeko se sitten
olemaan sita jatkossa?

Mielestani valtuutettu Honkasalo avasi erittain hyvin sita, ja myos val-
tuutettu Arajarvi siita, ettd mika se kaupungin tehtava on — onko kau-
pungin tehtava tehda naista hankkeista kannattavia, vaikka ne eivat si-
ta itsessaan olisi — ja sita, etta kuinka isoista periaatteellisista asioista
tassa on kyse. Mina itsekin haluaisin lahestya tata juuri sita kautta, etta
minkalaista kaupunkia me haluamme edistaa kokonaisuutena, minka-
lainen on se tulevaisuuden kaupunki, eika vain niin, etta meidan on
pakko ottaa vastaan tallaisia megahankkeita, mita sitten meidan sy-
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limme niin sanotusti kaadetaan. Mielestani on hyva lisata se, etta tata
kritiikkia ovat esittaneet muutkin kuin Vasemmistoliitto. Kaupunkilaiset,
Museovirasto, tama Suomen Arkkitehtiliitto SAFA. Tama on tosi laajaa,
ja sen takia, etta kun me olemme tata kritisoineet kaikessa vaiheessa
tata prosessia, niin minusta on aivan loogista, etta me myos tassa vai-
heessa taman palautusesityksen teemme.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Vield aivan muutama huomio. Tama hanke on todellakin hyvin suuri
yksityinen investointikokonaisuus, jossa on sellaisia osioita, joita on hy-
vin, hyvin vaikea saada taloudellisesti kannattavaksi, ja sitten osioita,
joita on mahdollista saada taloudellisesti kannattavaksi. Yksi mielen-
kiintoinen vertailukohta on ehka katsoa sita, miten maamme muissa
kaupungeissa tallaisia hankkeita on edistetty, ja siihen verrattuna ajat-
telen, etta helsinkilaisilla on aarimmaisen hyva asema, koska tama
hanke toteutuessaan tuo meille seka ison maaran tonttituloja etta pyo-
riessaan ison maaran verotuloja sen lisaksi, etta syntyy iso yksityinen
investointi. Kun taas monessa muussa paikassa veronmaksajien rahoja
on kaytetty tamantyyppisten hankkeiden edistamiseen aika isossakin
mittakaavassa. Tassa mielessa ajattelen, etta tama hanke toteutues-
saan tuo meille seka urheiluareenan etta erilaisia urheilutiloja tavalla,
jossa sitten voimme kayttaa helsinkilaisten veronmaksajien rahoja vain
jopa kasvavassa maarin paivakoteihin, kouluihin, pyoratieinvestointei-
hin, joukkoliikenneinvestointeihin, ja tama on minun mielestani hyva
asia.

Tama ei ole tietenkaan mikaan syy, etta tata hanketta olisi pakko tukea,
ja ehka niihin puheenvuoroihin, joita tassa on kaytetty, niin ei, kenen-
kaan ei ole pakko tukea tata hanketta eika kenenkaan ole pakko pitaa
tasta hankkeesta. Me olemme taalla paatoksentekijoita, ja kuten kes-
kustelussa vaikkapa valtuutettu Arhinmaki on erittain hyvin todennut, se
varsinainen paatds tietenkin syntyy sitten kaavan yhteydessa. Siina
kohdalla sitten jokainen muodostaa kantansa siihen, etta haluaako olla
tata hanketta viemassa eteenpain ja mahdollistamassa vai ei.

Sitten ehka viela se huomio, etta itse katson, ja niin kuin totesin en-
simmaisessa puheenvuorossani, etta saastan taman hankkeen arvi-
oinnit kaupunkikuvan ja kaupungin kannalta siihen kaavavaiheeseen,
koska mielestani se on olennainen vaihe. Ja ehka viela valtuutettu
Vuorjoelle, ettd minusta taalla on hyvin sanottu se, etta naiden luovu-
tusperiaatteiden paattaminen auttaa taman hankkeen eteenpain viejia
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loytamaan rahoituksen, tekemaan arvioinnin. Se auttaa heita viemaan
sita hanketta eteenpain, kun heilla on kasitys naista periaatteista. Mutta
se ei sido meidan kasiamme sen kaavan osalta, vaan se on oma itse-
nainen paatoksensa. Taman selvemmin tai ymmarrettavammin mieles-
tani sita ei voi sanoa. Uskoisin, etta monet meista, jotka danestamme,
etta tata asiaa ei palauta, niin se saattaa olla indikaatio siita, etta suh-
tautuu hankkeeseen myodnteisesti, mutta valtuutettuna se ei kenenkaan
kasia sido.

Ehka viimeisena kommenttina laajempaan keskusteluun, etta meilla ei
ole vaikutusvaltaa siihen, minkalaista kaupunkia haluamme. Kylla meil-
la on. Me olemme tassa salissa, tama valtuusto instituutiona — ei juuri
edellisissa vaaleissa valittu valtuusto — on tehnyt paatoksia siita, minka-
laisia kaavoja, minkalaisia hankkeita, minkalaisia kilpailuja viemme et
eteenpain. Tassa salissa se kaikki paatdsvalta on.

Valtuutettu Leo Stranius

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tama on tosiaan valtava investointi, kuten pormestari Vapaavuori tuos-
sa painottikin ja muistutti meita tyollisyys- ja elinkeinovaikutuksista seka
turismista ja niin edelleen. Minua itseani kuitenkin kiinnostaa naiden
mahdollisesti keskuspuistoon sijoittuvien ilmastopdmpeleiden ohella se,
ettd onko tama hanke edistamassa hiilineutraalia Helsinkia, ehkaise-
massa ilmastonmuutosta, vahentamassa luonnonvarojen kulutusta vai
sitten ylipaataan vauhdittamassa naita kielteisia kehityskulkuja. Tata ei
kuitenkaan arvioida tassa kohtaa, ja haluan uskoa, etta tdma hanke voi
olla iimastokestava tai siitd voidaan sellainen tehda. Sitten kun tata on
arvioitu ja tehty jonkinlainen ilmasto- ja ymparistovaikutusten arviointi,
paatan sen oman kantani. Tasta ei kuitenkaan tosiaan nyt olla paatta-
massa, eika tassa kohtaa olla sidottu kenenkaan kasia, kuten apulai-
spormestari Sinnemaki tuossa hyvin jo totesi. Joten en tassa kohtaa
kannata palautusta, vaikka kaikissa hankkeissa pitaisikin pystya lisaa-
maan toki avoimuutta ja tassakin on monia hassuja piirteita. Hyva tie-
tenkin, ettad keskustelua kaydaan kaupungin roolista.

Kiitos.

Valtuutettu Ville Jalovaara

Arvoisa puheenjohtaja.
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Tassa on kaytetty niin hyvia puheenvuoroja ennen minua. Mina en siis
sita palautusta kannata, koska aivan niin kuin tassa on todettu, tassa ei
lopullista paatosta nyt tehda. Mina vahan ihmettelenkin tassa naiden
tovereiden vasemmalla — vai ovatko oikealla minusta katsottuna — tata
pyoritysta, etta mihin tahtaatte talla. Oletteko te tata hanketta kovasti
vastaan vai periaatteessa sen puolesta, kunhan sita nyt vahan sorva-
taan? Vahan voisitte tdsmentaa tata teidan kantaanne tassa. Vai onko
tama vain semmoista poliittista pyoritysta, milla vahan pisteita sielta,
pisteita taalta kerataan, etta pyoritetdan pyorittdmisen takia? Mieluum-
min vahan selkeytta tahan keskusteluun. Tanaan ei lopullista paatosta
tehda, joten asian selvittamista, tutkimista on syyta jatkaa. On myos
syyta todeta, etta kaupungilla itsellaan ei ole tallaisia rahoja tuosta vain.
Meidan Kuvan budjetti on aika tiukka, ja siella on, esimerkiksi juoksu-
portaita ei tahdota saada eri puolille kaupunkia, vaikka sellaisia on toi-
vottu. Eivat ne nyt ihan tuolta vain toiveiden tynnyrista tule nama asiat,
jos saadaan joku kiva idea. Pitaa vahan miettia, mista se rahakin I0y-

tyy.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa toveri puheenjohtaja.

Ensin 2 lyhytta huomiota. Ensimmainen huomio on se, etta todettiin
jossain puheenvuorossa, etta se on nykyaan venalaisomistuksessa
tama Hartwall Arena. Se on varmaan monen mielesta valitettavaa —
ehka itsekin kuulun niihin — mutta mikaanhan ei estd mydskaan tata
konsortiota myymasta myohemmin tata areenaa venalaisille tai kenelle
tahansa muille. Suomalaisomistuksessa se alun perin 7.

Toinen huomio on se, etta tata luovutusperiaatteiden hyvaksymista nyt
on perusteltu ennen muuta silla, miksi tama on hyva hanke kaupungin
nakokulmasta, vaikka nyt pitaisi keskustella nimenomaan luovutusperi-
aatteista. Mutta sita olen erityisesti inmetellyt, kun tassa sanotaan, etta
tassa ei varsinaisesti oteta mihinkaan kantaa ja me emme sido mitaan
kasia, miksi me teemme sitten ylipaatansa mitaan paatosta, jos me
emme paata mistaan emmeka sido miltdan osin kasia. Mutta luen vas-
tauksen, jonka olemme saaneet kysymykseen tasta, etta kun nama
luovutusperiaatteet lydpdaan nyt lukkoon, mita sitten jos tulevaisuudes-
sa maan arvo esimerkiksi nousee merkittavasti enemman kuin tama
indeksi, joka on ollut ainakin tahan asti. "Hyvaksyttyjen hinnoitteluperi-
aatteiden ajantasaisuus tullaan arvioimaan vahintaan 2 ulkopuolisen
asiantuntijan toimesta ennen lopullisen tontinluovutuspaatdksen teke-
mista. Mikali tassa arvioinnissa todetaan, etta hinnoittelua on perustel-
tua tarkistaa esim. hankkeen suunnitelmissa tai kaavaratkaisussa alku-



B.4.g

was | HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 25
g HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

11.9.2019

peraisen hinnoittelun jalkeen tapahtuneiden muutosten takia taikka
ajan kulumisen vuoksi, valmistellaan hinnoitteluperiaatteiden tarkista-
mista koskeva esitys toimivaltaisen toimielimen paatettavaksi. Lisaksi
ennen lopullista tontinluovutuspaatosta tullaan vahintaan 2 ulkopuoli-
sen asiantuntijan toimesta varmistamaan, etta hinnoitteluperiaatteiden
mukainen rakennusoikeuden yksikkohinnoilla muodostuva tontin koko-
naishinta vastaa kaypaa markkinahintatasoa luovutuksen ajankohtana”.

Tama itse asiassa minusta tiivistaa sen kysymyksen, mika meilla tassa
palautusesityksessa on. Tassa vaiheessa kun meilla ei ole kaavaa,
meilla ei ole edes tietoa siitd, minka kokoinen asia kaavaan tulee, niin
me maarittelisimme taalla luovutusperiaatteet, joihin joudumme palaa-
maan mahdollisesti tulevaisuudessa. Tama ei ole oikea kohta niista
paattaa, valtuutettu Jalovaara, ja siksi tama ei ole pyorittelya, vaan yri-
tetaan pitaa loogisesta paatdksenteosta huolta.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Pormestari Vapaavuori perustelu tata luovutusperiaatteitten hyvaksy-
mista silla, etta tdssa on kysymyksessa iso investointi, joka tuo Helsin-
kiin rahaa. No, tama on yksi argumentti Garden Helsinki -hankkeen
puolesta. Tassa meilla tulee arvovalintoja: merkitseekd meille enem-
man se, etta me saamme yksityista rahaa tanne vai merkitseekd meille
enemman se, etta esimerkiksi me sailytamme kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaita ymparist6ja? Taman arvokeskustelun me joudumme kay-
maan.

Toki kun sita valtuutettu Jalovaara kysyi, niin voin sanoa, etta naen ta-
man hankkeen hyvin ongelmallisena, mutta se ei ole taman keskuste-
lun ydin, ja siksi tassa keskustelussa myodskaan vasemmistoliittolaiset
eivat ole niin kauhean vahvasti ottaneet siihen kantaa. Vaan kysymys
on siita, pitaakd meidan kayda tama arvokeskustelu ennen kuin me ru-
peamme paattamaan varsinaisista hinnoista. Ja toisaalta ennen kuin
me olemme edenneet valmistelussa pidemmalle, voimmeko ne naita
hintoja arvioida.

Apulaispormestari Sinnemaki vakuutti, ettd me emme sido kasiamme
tasta kaavasta tassa, mutta kysymys on siita, ettda minka verran me si-
domme kasiamme hinnasta, ja tassa vaiheessa onko meilla sellaista
tietoa olemassa, etta me realistisesti pystymme hintaa arvioimaan. Val-
tuutettu Rantanen vaitti, etta tassa ei oltaisi paattamassa hinnasta,
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Valtuutettu Atte Kaleva

mutta kylla ne hinnat vain sielta esityksesta I0ytyvat, joka meilla tassa
on esilla. Kylla tassa on nimenomaan kysymys siita paatoksesta.

Sitten viela lyhyena kommenttina valtuutettu Merille. Kylla mina olen
vakavissani sita mielta, etta sellaisilla kaupunginvaltuutetuilla tai sellai-
silla kuntalaisilla, jotka eivat ole olleet erilaisia tonttikauppoja tekemas-
sa tai transaktioanalyysia tekemassa, on oikeus saada tietoa, jonka va-
rassa pystyy ymmartamaan sen, miten kaupungin omaisuutta hoide-
taan.

Kiitos.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Mina ilolla kuuntelin tassa valtuutettu Arhinmaen puheenvuoroa ja sita,
miten han koki huolta venalaisten strategisesta omistuksesta ja sen li-
saantymisesta. Tallaisen ajattelun soisi vilpittdmasti valtaavan enem-
mankin alaa hanen puolueessaan, mutta ei menna siihen, vaan tahan
palautukseen.

Ihan niin kuin valtuutettu Leo Stranius tassa totesi, niin tasta kaytiin
keskustelua siellda kaupunkiymparistolautakunnassa silloin kun Leo
Stranius viela sai olla sen laitakunnan jasen. Ja tassa oli tietysti ongel-
mana se, etta kun tassa nyt siihen keskuspuistoon rakennetaan naita,
vaistamatta joudutaan koskemaan, ja silloin mina ja Stranius muiden
mukana olimme sita mielta, etta pitaisi mahdollisimman vahan ikina
sinne keskuspuistoon menna sorkkimaan ja navertamaan sita millaan
tavalla. Tassa onneksi sita on nyt selvitetty, miten tata voidaan mahdol-
lisesti pienentaa kaikin mahdollisin keinoin.

Sitten lisaksi tahan itse palautukseen. Toinen kaupunkiymparistdlauta-
kuntakollega, valtuutettu Tuomas Rantanen, erittain hyvin tassa vahan
jopa luennoi nyt sinne salin laitavasemmistolle siita, etta kyllahan tama
on taysin epalooginen tama teidan palautusehdotuksenne. Eihan se
talla tavalla etene. Eihan nain tontteja voida luovuttaa. Eihan kukaan
lahde investoimaan tietdmatta, luovutetaanko sita tonttia ja milla eh-
doin. Tama on ikaan kuin kaanteinen tama teidan prosessinne, niin
kuin nyt aika...

Valihuuto!
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Jos valtuutettu Arhinmaki hetken malttaa viela kuunnella. Se on toki ol-
lut aika monessakin esityksessa, mita sielta suunnasta on tullut, niin
tama looginen prosessi on ollut aika kaanteinen. Tama nyt ei valitetta-
vasti tee minkaanlaista poikkeusta. En kannata tata palautusehdotusta.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Palautukseen. Valtuutettu Jalovaaralle tuumaisin sellaista, etta joo, ai-
ka hyva tai erittain hyva, ettei Kuvan toimiala maksa IFK:lle hallia taalla.
En mina nyt tieda, kuinka paljon siella tulee olemaan junioritoimintaa,
mutta mennaan kylla aika paljon Kuvan ulkopuolelle naissa kuvioissa.
Jos tahan viittasit. Sen sijaan Kuva tulee kylla luultavasti antamaan
avustuksia siina vaiheessa kun vanha jaahalli laitetaan siihen kuosiin,
etta sielld alkaa muita lajeja. Se on sitten taas toinen juttu, kuinka pal-
jon siihen tarvitaan rahaa, koska ei sen hallin korjaaminen suinkaan il-
maista ole. Tahan on toivottavasti sitten jarkevyytta tassa salissa.

Valtuutettu Mari Rantanen

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata tata palautusesitysta, mutta taytyy todeta, etta monipolvi-
sen keskustelun kuluessa korvissani soi lahestulkoon taivaan manna
asken, kun kuuntelin valtuutettu Vuorjoen puheenvuoroa, jossa han to-
tesi ettéd kaupungin on syyta tarkkaan harkita sita, miten tata rakenne-
taan, jotta kulttuuriperintoa ei sossita. Joten koskettaako tama nykyaan
vasemmalla myos Malmin lentokenttaa?

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa toveri puheenjohtaja.

Olisin kayttanyt Malmi-puheenvuoron, koska muuten olisi voinut kayda
niin, etta tassa kokouksessa ei olisi Malmia mainittu, mutta onneksi val-
tuutettu Rantanen sen puolen hoiti. Arvon valtuutettu Kalevalle sanon,
joka on kesan aikana kunnostautunut erindisten kyseenalaisten fakto-
jen levittamisessa, vain yhden huomion, kun han sanoi, etta me esi-
tamme jotenkin kaanteista prosessia, mika on kaupungilla normaalisti.
Luen vain aaneen, mita jalleen kerran kaupungin virkamies on vastan-



B.4.g

was| HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 28

g HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

11.9.2019

nut: "Tavanomaisesti tonttien hinnoittelu tapahtuu kaavan hyvaksymi-
sen jalkeen”.

Valtuutettu Atte Kaleva
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Olen vahan hammastynyt siita kdanteesta, jonka tama keskustelu sai
aivan viimeisilla hetkilla. Enka nyt tarkoita sitakaan, joka kohdistui sii-
hen Malmin lentoasemaan, koska se nyt minua ei hdmmastyttanyt niin-
kaan. Mutta sen sijaan nama tallaiset vihjailut ja syytokset, joita sielta
valtuutettu Arhinmaen suunnalta esitetaan. Haluaisinkin nyt tarkentaa
hukan ettd, valtuutettu Arhinmaki, mita ovat nama kiistanalaiset faktat,
joiden levittamisesta minua siella syytettiin. No, ei tahan toki tarvitse
vastata, koska eihan sellaisia kiistanalaisia faktoja ole, niin kun te tie-
datte hyvin siellakin suunnassa. Mutta tallainen on inhottavaa ja ikavaa
puhetta. Valtuutettu Arhinmaki, olen seurannut sinun poliittista uraasi
hyvin pitkdan ja olen arvostanut sinua kovasti, ja pystyt paljon parem-
paan.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Vain yksi sana: Vuosaari.
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