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Esityslistan asia nro 5

VUOKRAUSPERIAATTEIDEN MAARITTAMINEN ASUINKERROSTALOTONTEILLE SEKA
MAARAALALLE (VALLILA, SUUNNITELLUT TONTIT 22585/19 JA 21 SEKA PUISTOKIIN-
TEISTO 91-22-9903-101)

Valtuutettu Petrus Pennanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa esityksesséa todetaan, ettd kaupunginhallituksen varauspaatok-
sen mukaan kaavoitettavasta asuinrakennusoikeudesta vahintaan noin
20 % tulee toteuttaa Hitas-omistusasuntotuotantona ja/tai asumisoi-
keustuotantona. Kun tdma Hitas tuotiin markkinoilla, olivat asuntolainat
noin 8 vuoden pituisia, ja vaadittiin puolet k&sirahana, ja vuokra-
asuntoja saivat etupaassa pienituloiset ARA-jarjestelman kautta. Silloin
oli se tilanne, etté jos oli pienituloisen ja hyvin suurituloisen valissa, ei
valttamatta saanut mitdan. Nykyaan pitkid asuntolainoja saa helposti.
Hitaksen hy6dyt jaetaan arpomalla, ja jarjestelma tunnetusti karsii laa-

joista vaarinkaytoksista, joissa asuntoja esimerkiksi keraytyy lukuisia si-
joittajille, joiden varallisuus ei ole ollenkaan vahainen.

Tassa oli aikaisemmin valtuustossa kasittelyssa valtuutettu Meren aloi-
te, jonka tuloksena Hitaksen tulevaisuus Helsingissa on nyt kokonai-
suudessaan selvityksen alla, ettéd onko sitd ollenkaan olemassa jatkos-
sa. En nékisi tdssa tilanteessa jarkevana, etta paatdmme nyt Hitaksen
laajentamisesta uusiin taloihin, mutta sen sijaan osan asunnoista va-
raaminen asumisoikeusasunnoiksi on mielestani parempi véalimuoto

puhtaan vuokra-asumisen ja asuntojen markkinahintaisen myynnin va-
lilla. Siksi olen tehnyt tallaisen ponsiehdotuksen:

Valtuusto pyytaa selvittamaan mahdollisuutta, etta asuin-
rakennusoikeudesta Hitas- ja asumisoikeustuotantoon va-
rattu noin 25 % varataan vain asumisoikeustuotantoon.

Kiitos, jos voitte kannattaa tata, niin saadaan tdméa Hitas-laajeneminen
jarrutettua sen ajaksi, kun selvitetdan, mita silla koko Hitaksella teh-
daan.

Kiitos.
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Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

Vastustan aina Hitasta, kun on mahdollista, ja niin on tassakin tapauk-
sessa ja johdonmukaisesti, niin kannatan tata Pennasen tekemaa toi-
vomuspontta.

Valtuutettu Paavo Arhinmaéki

Arvoisa puheenjohtaja.

Asun Hitas-asunnossa, ja olen esteellisen kasittelemaan Hitas-asioita,
silloin kun niita kasitellaan laajasti, mutta tassa tapauksessa en var-
maankaan ole, koska kysymys on siita, mille asuntotuotannolle vara-
taan naitd osuuksia. Haluaisin sanoa, etta tama keskustelu Hitasista
kaydaan joillain 1980-luvun tiedoilla. Muutaman seikan haluaisin nos-

taa esille. Paljon puhutaan siitd, kuinka Hitas-asunnot arvotaan. Nain
on. Niita arvotaan, jos hakijoita on enemman kuin on halukkaita. Mutta
tosiasiassa on niin, etté suurinta osaa Hitas-asunnoista ei kukaan va-
raa siind vaiheessa, kun on ensimmainen varausmahdollisuus. Itse
asiassa kuka tahansa helsinkilainen, jolla on riittavasti varoja, voi koska
tahansa ostaa uuden Hitas-asunnon. Esimerkiksi ystavéani osti juuri Ka-
lasatamasta Hitas-asunnon sen jalkeen kun siita oli paljon, paljon ai-
kaisemmin arvottu, ja siella oli edelleen niita hyvin paljon jaljella. Eli
tama vaarinkasitys siitd, ettd ne ovat niin haluttuja, etta jokainen arvo-

taan, niin itse asiassa hyvin pieni osa niista on niin haluttuja, etta ne ar-
votaan.

Toinen vaarinkasitys on se, etté Helsingin kaupunki jotenkin erityisesti
haviaisi Hitas-rakentamisessa. Hitas-rakentamisessa jos joku haviaa,
niin ovat rakennuttajat, jotka eivéat saa yhta suurta voittoa Hitas-
asunnoista, koska niissa on maaritelty maksimihinta, mit& niista voi-
daan pyytaa. Mutta asukkaat maksavat Hitas-asunnoissa kaikki ne ra-
kennuskustannukset. Ainoa etu Hitas-asunnossa on se, etté sen tontin
vuokra on hiukan alempi kuin niissa, jotka eivat ole Hitas-asuntoja,
mutta tdméan vastapuolena on se, ettd maksimihinta on maéaritelty niin,
ettd myodskaan asunnoista ei voi pyytaa niin korkeita hintoja kuin muu-
ten. Eli minun nahdakseni Hitas-jarjestelmaa ei pida poistaa, vaan sita
pitaisi laajentaa merkittavasti niin ettéa Helsingissa olisi merkittavasti
enemman edes vahan kohtuuhintaisempia omistusasuntoja myynnissa
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Viimeisena huomiona se, ettéd Hitas-asuntoja mydskaan ei lainoiteta

ARA-lainoilla ollenkaan usein, vaan ne otetaan useimmiten vapaara-
hoitteisilla lainoilla rahoitusmarkkinoilta.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Arhinmaki piti varmasti nyt sen puheenvuoron, jonka olisi pitanyt Hitas-
keskustelussa, jos ei olisi ollut esteellinen. Mutta koska nyt ei puhuta
yleisesti Hitaksesta, vaan tastéa Pennasen hyvasta ponnesta, jolla pyri-
téaan siihen, ettd nyt kun tama Hitas on selvityksen alla, niin sita ei enaa
laajenneta, vaan toteutetaan se asumisoikeusasuntoina, joka jarjestel-

ma itse asiassa sekin on aika ongelmallinen monin tavoin. Mutta koska

nyt ei keskustella senkaan jarjestelman fundamenteista ongelmista,

niin totean vain, ettd Pennasen toivomusponsi on erittéin hyva ja kan-
natan sita edelleen Arhinmaen puheenvuorosta huolimatta.

Valtuutettu Petrus Pennanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.

Minakin olen kuullut, ettéd on naitd Hitas-asuntoja runsaastikin ollut
myymatta, ja niita on ihmetelty muun muassa Kruunuvuorenrannassa,
ettd mikseivat ne mene kaupaksi, mutta mielestani se nyt ei ole kylla
argumentti, etta tata Hitasta kannattaisi laajentaa. Eli nyt on toisaalta
Hitas-asuntoja, jotka arvotaan — ne ovat niin haluttuja ja menevat joille-
kin hyvaonnisille, ehka sijoittajille joissain tapauksissa — ja sitten on toi-
saalta pitkd&an aikaan myymatta, ja kuitenkin perustilanne on se, etta
meilla on valtava asuntopula taalla kaupungissa. Tama nyt ei kylla ol-
lenkaan kuulosta minusta siltd, ettd se Hitas-jarjestelma olisi hyvin toi-
miva ja palvelisi kaupungissa asuvia, kaupunkiin muuttavia ihmisia.
Tama argumentti, etta niitd on myés myymatta sen lisdksi etta niita
osittain arvotaan, ei tue sita, ettd meidan kannattaisi laajentaa Hitasta.

Valtuutettu Paavo Arhinméki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuten varmasti aina hyvin asioihin perehtynyt valtuutettu Pennanen tie-
taa, niin myos vapaarahoitteisia seka vuokra-asuntoja ettéa omistus-

asuntoja on hyvin paljon tyhjillaan. Niitd myydaéan pikkuhiljaa, ja tama



%82

342

{

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 8
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

26.8.2020

sama on Hitasissa. Kun ensimmaisessa puheenvuorossakin esitettiin
vaite, etta Hitasit arvotaan, niin halusin vain kertoa sen, etta nain var-
maan oli 1980-luvulla, mutta tana péaivana valtaosa Hitaseista myydaan
pikkuhiljaa niin kuin muutkin asunnot. Taman halusin vain korjata. Si-
nansa olen ilmeisesti esteellinen kasittelemé&éan yleisemmin Hitas-
jarjestelmaa, koska vastustan siitd luopumista siité syysta, etta se voisi
merkita esimerkiksi oman perheeni kohdalla taloudellista hydtya meille,
ja en nae, etta Hitas-jarjestelméan tarkoitus on tuottaa taloudellista hyo-
tyd, vaan kohtuuhintaista asumista tavallisille helsinkilaisille.

Valtuutettu Osmo Soininvaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

1980-luvulla naita halutuimpia Hitas-asuntoja ei suinkaan arvottu, vaan
pankit jakoivat niita avainasiakkailleen, ja sen takia silla tavalla saatiin
erittdin hyvia veronmaksajia Helsinkiin, mutta en tieda, oliko tama muu-
ten siihen aikaan tarkoituksenmukaista.

Talla hetkella se kasitys, etta olisi yleisesti kannattavaa hankkia Hitas-
asunto, on kylla aika virheellinen, koska siina saa korkean maanvuok-
ran sille tontille. Jos sita vertaa asuntoon, joka on omalla tontilla ja josta
joutuu maksamaan enemman, niin kaikkien niiden, joilla pankkisuhteet
on kunnossa, kannattaa mieluummin maksaa nollakorkoista lainaa
pankille kuin korkeaa maankorkoa tasta tontinvuokrasta. Sen sijaan
nama hyvin halutuilla paikoilla olevat asunnot ovat selvasti halvempia
kayttokustannuksiltaan kuin vastaavat muut asunnot.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma

Kiitos, puheenjohtaja.

Niin kuin tassé valtuutettu Arhinmékikin totesi, niin on syyta todeta
omallanikin kohdalla, etté olen myds esteellinen tdhan Hitas-asian ka-
sittelyyn sitten kun se myohemmin tulee kaupunginvaltuustoon, koska
asun itse myos Hitas-kohteessa Myllypurossa. Mutta sen verran haluan
kylla kommentoida valtuutettu Pennaselle, ettd namé Hitas-asunnothan
eivat nimenomaan naille sijoittajille, jotka hakevat maksimaalista tuot-
toa, ole kovin kiinnostavia, koska siiné rajoitetaan tatd myyntihintaa.
Sen takia naitd, niin kuin valtuutettu Arhinmaki tdssa kuvasi, on paljon
vapaana, ettéd ne eivat ole sijoittajille kovinkaan kiinnostavia samaan
aikaan kun kaupungissa rakennetaan paljon markkinahintaista asuntoa
talla hetkella.
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Yleisesti kommentoin tatd kohtuuhintaista asumista ja asuntorakenta-
mista, etta toivoisin, ettd nama ihmiset, jotka esittavat nyt esimerkiksi
Hitaksen lakkauttamista, pystyisivat esittamé&an jotain sen tilalle. Koska
vaikka olen samaa mielta siitd, ettéa varmasti Hitas-jarjestelma on epa-
taydellinen ja siin& on monia kohtia, joita onkin syyta tarkastella, niin
samaan aikaan en ole kuullut, etté olisi vastaavaa jarjestelmaa tarjota
tilalle, joka sitten kuitenkin pystyy tarjoamaan kaupungissa asuville pie-
nipalkkaisille ja keskituloisille ihmisille omistusasumista jarkevaan hin-
taan. Usein on nain, ettéd kun me lahdemme yhta kohtuullisesti toimivaa
jarjestelmaa purkamaan, niin siihen tilalle ei ole mitdén tulossa, ja sen
takia mielestani myos taman Hitaksen kokonaan lakkauttaminen saat-
taisi kylla johtaa taman tavoitteemme — hillitd asumisen hintakehitysta
ja tarjota kohtuuhintaista asumista — kannalta huonoon lopputulokseen.

Valtuutettu Dani Niskanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Pyysin vastauspuheenvuoroa tuohon valtuutettu Arhinméen komment-
tiin. Siin& puheenvuorossaan Arhinmaki sanoi, etta tassa Hitas-
jarjestelmassa kaupunki ei meneta mitaan. Se ei kylla pida paikkaansa.
Jos myyd&én asunto alle markkinahinnan, niin kaupunki menettaa sil-
loin sen markkinahinnan ja sen myyntihinnan valisen erotuksen. Se on
ihan aitoa menetettya rahaa, jonka kaupunki olisi voinut pistaa vaikka
vanhusten hoitoon tai koulutukseen tai johonkin muuhun asiaan. Se on
ihan yhta lailla tukea. Minun maailmassani rajalliset tukemme pitéisi
kohdistaa niille, jotka niita oikeasti tarvitsevat, ja minusta tuollaisten rik-
kaiden arhinmakien ei tarvitsisi saada tallaisia tukia ollenkaan. Jotta
Voit ostaa Hitas-asunnonkin, niin sinun taytyy olla vahintaan keskituloi-
nen. Niita eivat kdyhat saa. Heilla ei ole varaa ostaa niitd. Joten tama
Hitas-jarjestelma on todella huono, ja se kohdistuu erittéin huonosti niil-
le, jotka sitd apua oikeasti tarvitsisivat.

Kiitos.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa herra puheenjohtaja.

En tieda olenko rikas vai en, hyvatuloinen ainakin olen kansanedusta-
jana. Valtuutettu Niskanen kertoi juuri sen perustavanlaatuisen virhe-

kéasityksen, joka myds on, etta siina tapauksessa jos tontille rakennet-
taisiin kovan rahan asunto, niin kaupunki rakentaisi sen. Onko siis val-
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tuutettu Niskanen sitd mielta, etta Helsingin kaupungin pitéisi ryhtya
grynderiksi, joka alkaisi rakentaa kovan rahan asuntoja ja pyrkisi teke-
maan niilla voittoa? Juuri taméan vuoksi kun Helsinki nain ei toimi, niin
kysymys on siitd, ettd sen voiton, joka siind menetetddn, menettaa se
rakentaja, joka ei pysty saamaan yhta suurta voittoa asunnon rakenta-
misesta kuin minka se saisi siind tapauksessa, jos se olisi kovan rahan
asunto. Tama jarjestelmé myads, koska tdssa on hintakatto, johtaa sii-
hen, ettd nailla eivat pysty tekemaan myodskaan asukkaat yhta suuria
voittoja kuin mahdollisesti hinnan nousuissa muualla. TA&ma minusta
olisi nyt hyva tehda teidéan selvaksi, kun te vastustatte voimakkaasti Hi-
tas-jarjestelméa, etta tassa kaupungin ainoa subventio, joka vaikuttaa
talta osin, on se, etta tontin vuokra on hiukan alempi, ja sen vastapai-
nona on se, etté naihin on maaritetty maksimihinnat, joilla saa myyda.

Valtuutettu Dani Niskanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Vastaan Arhinmaelle, ettd minun mielestani ei pida kaupungin ryhtya
grynderiksi. Mielestéani julkisen vallan pitaisi pysya mahdollisimman pal-
jon pois asuntomarkkinoilta, jotta ne toimisivat nykyista tehokkaammin.
Sanoin vain sen, etta kun tallainen asunto myydaan alle markkinahin-
nan, niin se oltaisiin voitu myyda myods markkinahinnalla, jolloin tAméa
erotus on kaytannodssa piilotuki, joka annetaan hyvin lapindkymattoéman
systeemin kautta. Silla samalla rahalla olisi voitu meidan tarkeita pe-
ruspalveluitamme rahoittaa.

Voisin viela valtuutettu Heindluomalle vastata, kun sanottiin, etta vaikka
tama on huono systeemi, niin silti tAméa on tarpeellinen, koska halutaan
kohtuullisempia asuntojen hintoja. Minakin haluan kohtuullisempia
asuntojen hintoja, mutta minun ratkaisuni siihen on se, etta lisataan
asuntojen tarjontaa, koska talla hetkella Helsingissa on kallista asua,
koska ? . Sen takia meidan pitaa lisata tarjontaa ja rakentaa
enemman.

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Tahan vaittelyyn valtuutettu Arhinmaen ja valtuutettu Niskasen valilla
on sanottava, ettd kylla Arhinmé&ki tdssa on oikeassa. Niskanen ei ym-
marra sita, etta jos kaupunki ei gryndaa niita asuntoja ja myy niita voi-
tolla, niin ei se voitto silloin kaupungille tule, vaan asiassa kay juuri niin
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kuin Arhinmaki selitti. Eli jos me emme tekisi Hitas-asuntoja vaan myi-
simme tontit, ja grynderit ne rakentaisivat, niin se voittoerotus ei tulisi
kaupungin kassaan kaytettavaksi palveluihin ~?  niin kuin Niskanen
uskoo, vaan se menisi silloin nimenomaan gryndereiden katteeksi ja
VOItoksi.

Itse olen sita mielta, etta Hitas-jarjestelmén tulevaisuudesta pitaa kylla
keskustella, ja tulevan asumisen ja maankaytdn ohjelman yhteydessa
olen valmis avoimin mielin miettimaan, miten kohtuuhintaisen omistus-
asumisen kysymys ratkaistaan. Voi olla, etta Hitasille siina kohtaa teh-
daan muutoksia. Niita ei voi tehda mielestani yhden alueen kohdalla
yhdella ponnella. Siind suhteessa ?

Kiitoksia.

Valtuutettu Dan Koivulaakso

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut,

Tassa on muutama huomio. Ehka ensimmaisené se, mitéa puheenjohta-
ja itse nosti esiin, ettd on melko kyseenalaista, onko tdma ylipaatansa
ponsi. Mutta jos nyt leikitd&n, ettd se olisi ponsi, niin siihen vastaus on
hyvin yksinkertainen: nain voitaisiin menetella, mutta se ei ole paatos-
esitys. Ja tama vastaus, etta teoriassa mahdollista mutta se ei ole paa-
tosesityksen mukainen, vastannee jo siihen, mita pyydetaan selvitta-
maan. Eli se on melko tarpeeton pontena ja varsin turhaa.

Otto Merelle kiitokset rehellisyydesta, ettd h&n vastustaa vastustamisen
ilosta, ja tassa viela en malta Tuomas Rantasen hyvaa puheenvuoroa
olla jatkamatta silta osin, etta valtuutettu Niskaselta nayttda puuttuvan
se perustavanlaatuinen ymmarrys siitd, etta kaupunki omistaa sita
maata ja sailyttdd omistuksen siihen siin& Hitaksessa, ja etta jotta toi-
misi hdnen tavallaan timé& menettely, niin ainoastaan olisi mahdollista,
jos kaupunki antaisi ttd maata joillekin yksityisille toimijoille, ja se ei
varmasti tietenkaan olisi meidan kaupunkilaisten ja veronmaksajien
etu. On melko epatodennékoista, etta tallainen lahja sitten myoskaan
meitd asunnon tarvitsijoita, kaikkia Helsingin asunnon tarvitsijoita hyo-
dyntaisi, vaan eikdhan se sitten kuitenkin menisi niiden yritysten kattei-
siin. Eli tallaisella sadnnostelylla on oma paikkansa tassa jarjestelmas-
sa.

Kiitos.
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Valtuutettu Petrus Pennanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Mina en kylla ymmarra, miten tdma olisi paatdsesityksen vastainen,
koska tassa paatdsesityksessa sanotaan, ettéd 25 % varataan Hitas-
tuotantoon ja/tai asumisoikeustuotantoon, ja timé ponsihan kertoo, etta
selvitetddn mahdollisuutta, etta kaytetaan sita tai-vaihtoehtoa eli sita
“tai asumisoikeustuotantoon”. Eli ihan taysin yhteensopiva taméan paa-
tosesityksen kanssa.

Valtuutettu Niskasen kanssa olen aivan samaa mielta siitd, etta Helsin-
gin asunto-ongelmia ei ratkaista monimutkaisilla tukinakkyréilla, joilla
joitakin asuntoja saa vahan halvemmalla ja joku muu maksaa enem-
man, vaan silla tavalla, etta lisataan tuotantoa radikaalisti niin paljon
kuin voidaan, ja silla saadaan se asumisen hinta laskemaan. Mielestani
jarkevaa on, etta olemassa vuokramahdollisuus, ostomahdollisuus ja
sitten tama asumisoikeusmahdollisuus, mutta siita kun menee moni-
mutkaisemmaksi, niin vaikea on kylla l6ytaa niita perusteluja.

Asumisen ja maankayton ohjelmasta, etta siella on ilmeisesti tallainen
linjaus, mutta uusi ohjelma on valmisteilla. Siksi téllainen ponsiesitys on
mielestéani ihan perusteltu.

Kiitos.

Valtuutettu Juhani Strandén

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Tassa on esille tullut ja mita nyt aiemminkin on ollut tiedossa ylip&&taan
naita Hitas-jarjestelman ongelmia kaiken kaikkiaan. Tassahan on pe-
rustavanlaatuinen ongelma siina, etta eivathan nama pienituloiset ja
vahatuloiset ihmiset saa naitd Hitas-asuntoja valttamatta. Nyt tdssahan
meill& on muutama esimerkkikin ollut, ettd tdma Hitas-asunto on siirty-
nyt tavallaan néille parempituloisille. Tassa pitaisi konkreettisesti olla
enemman vuokrasaantelya, eli siin& olisi maksimivuokrahinta, jolloin se
ei kiinnostaisi sijoittajia se asunnon hommaaminen. Sitten tassa pitaisi
perustavanlaatuisesti olla silla tavalla, etta jos sinulla on Hitas-asunto,
niin et voisi hankkia useampaa Hitas-asuntoa. Eli rajattaisiin ehka sii-
hen yhteen Hitas-asuntoon se omistaminen, niin tdmé& keinottelu lop-
puisi silloin nailla. Eli tavallaan kannatan ideaa taméa Petruksen ponnen
takana.
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Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Meilla on kaupungin vuokra-asuntotuotanto erityisesti niitéa varten, jotka
ovat pienituloisia, joilla ei ole varaa hankkia omistusasuntoja. Olen sita
mielta, ettd kaupunkimme vuokra-asuntotuotantoa pitaisi merkittavasti
lisata ja silla tavalla osaltaan vaikuttaa siihen, ettd meilla olisi enemman
kohtuuvuokraisia asuntoja. Hitas-jarjestelméan idea taas on se, etta
omistusasuntojen hinnat eivat karkaisi aivan mahdottomaksi, etta myos
keskituloisilla olisi mahdollisuuksia niihin ja grynderit eivat voisi ottaa
niin isoja voittoja kuin ne pystyvat ottamaan vapaarahoitteisista asun-
noista. Mutta olen taysin samaa mielta siita, etta Hitas-asuntojen tarkoi-
tus on olla ihmisten omia, perheiden asuntoja, ja nythan on rajattu niin
ettd uutta Hitas-asuntoa ei voi ostaa, jos ei luovu mahdollisesti vanhas-
ta. Mutta tata rajausta ei ole vanhojen asuntojen osalta, ja ndhdékseni
tallainen rajaus pitéisi olla, jos se on vain perustuslaillisen omistamisen
suojan nakokulmasta mitenkaan mahdollista.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja.

Taytyy viela todeta se, etta valtuutetut Niskanen ja Strandén eivat ?
ymmarré tata Hitasin ideaa. Arhinmaki tuossa asken sité yritti selittaa,
toivottavasti se jollakin lailla tuli ymmarretyksi. Hitas perustettiin aika-
naan nimenomaan keskituloisten asuntoloukkua varten, eli monet
muuttivat lahikuntiin sen takia, koska Helsingista ei [6ytynyt keskituloi-
sille perheille perheasuntoja. Helsinki kehitteli tamé&n, nimenomaan ei
tulonsiirtona kdyhille vaan pitadkseen kiinni veronmaksajista, jotka ovat
keskiluokkaa. Jossain maarin tama omistusasuntojen ? hinta on
my0s tallainen ongelma ? eivain kaikkein  ?  olevien kysymys.
Se, etta onko se Hitas sita tulevaisuudessa, on se, mitd meidan taytyy
yhdessa miettid, mutta selvasti taalla ei edes tiedeta sita, mika nykyi-
nen Hitas-jarjestelmd on ? useampia kappaleita tai siis ostaa uutta,
jos talla hetkella omistaa. ? teidan itse valtuustossa hyvaksymanne
? . Eli summa summarum, meidan ei kannata kayda tata keskustelua
taman yhden kohdan, yhden ? kohdalla ilman perustavanlaatuisia
pohjia. Sen verran monimutkainen kysymys tuo kohtuuhintaisten omis-
tusasuntojen ratkaisemisen kysymys on meilla. Sité ei voi lakaista ma-
ton alle. Se on pakko kasitella myos osana asuntopoliittista ohjelmaa.
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Valtuutettu Juhani Strandén (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

lhan vain Rantaselle tiedoksi, etta siind vaiheessa siind on bisneksen-
tekomahdollisuus, kun tdma Hitas-rajoitus poistuu ja pystytaan markki-

nahintana myymaan sitten taméa halvemmalla ostettu asunto. Siina mie-
lessa tama ei palvele kenenkaan etua.

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tosiaan halusin todeta myos, ettd valtuutettu Arhinmaki oli oikeassa
siina toteamuksessaan ja tassa kaydyssa keskustelussa suhteessa val-
tuutettu Niskasen kommentteihin, etté on tarkeatd ymmartaa, etta kau-
punki ei anna sita tukea milla&n tavalla, paitsi ndissa alennetuissa
vuokran hinnoissa. Mutta sen asunnon hinnan katteen ? maksaa se
rakennusyhti6 eikd kaupunki. Eli kaytdnnossa se rakennusyhtion saa-
ma voitto on silloin sdannelty. Tassa palvellaan kylla my6s asukkaita

vahintaan yhta paljon, tai ainakin paaosin sinne se tukimalli rakennutta-
jilta mene.

Itse haluaisin kanssa pohtia ensinnakin, etta meilla on tutkittua tietoa
nyt nykyisistd asumismalleista ja myos Hitas-jarjestelmésta tarkemmin,
etta keta se palvelee. Sita varmasti saadaan, ja sitten pitaisi pohtia, mi-

ten me voisimme kilpailuttaa rakennuttajia paremmin. N&den myo6s sen
ongelmana, ettd nyt se ?

rakennuttajalle. Hanen intressinsa tai fir-
man intressinsa on toki tehda mahdollisimman paljon voittoa siina tilan-

teessa, ja kun kaikki asunnot kayvat kaupaksi yleensa, niin sitten laatu-
taso karsii kaytanndssa, koska laatu on yksi tekija, jossa voidaan kas-
vattaa sita katetta, jonka rakennuttaja saa. On epaterve markkina, jos-
sa ei kilpailuteta rakennuttajia tai rakentajia riittavasti. Ryhmarakennut-
taminenhan on yksi malli, jossa ikdan kuin ihmiset, asukkaat saavat
sen tontin ja kilpailuttavat sitten firmoja. Tama olisi yksi malli, jota pitéisi

tutkia viela tarkemmin, ettd milla tavalla saamme parempaa laatua ra-
kennusmarkkinoilta ja kilpailutettu rakennuttajia.

Valtuutettu Johanna Sydanmaa

Kiitos, puheenjohtaja.
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Kiinnostaisi tietda, kuinka hyvin valtuutettu Pennanen on perehtynyt
ASO-jarjestelmaan. Nimittain itsellani nain keskituloisena opettajana,
yksinhuoltajana ei olisi mahdollisuutta ottaa ASO-asuntoa, koska vaik-
ka sen hinta on edullinen, niin nama kuukausittaiset kulut ovat pienitu-
loiselle tai keskituloiselle tai yksinhuoltajalle todella korkeat. Itse en ai-
nakaan kannata ASO-tuotannon nostoa siina maarin, ellei sitten myos
naita kayttokustannuksia kontrolloida alaspain. Hitas-jarjestelma on to-
dellakin keskituloisten ihmisten ainoa toivo paasta kasiksi omistusasun-
toon.

Kiitos.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Pakko korjata, kun valtuutettu Sydanmaa sanoi, etta "Hitas-jarjestelma
on ainut keino keskituloisille paasta kasiksi omistusasumiseen”, niin
tama ei ole tietenkaan totta, vaan tdméa on jotain muuta. Hitas-
jarjestelma palvelee vain tiettyad valikoitua ryhmaa, ja kun Hitasta ra-
kennetaan, se on pois vapaarahoitteiselta maankaytolta, ja kaytannos-
sa se nostaa kaikkien muiden asumisen hintaa.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Valtuutettu Ted Apter

Kiitos, puheenjohtaja.

En voi olla sanomatta sita, etta Hitas-jarjestelmén ja etenkin naiden uu-
sien Hitaksien hinnat ovat kylla karanneet pieni- ja keskituloisilta. Ei ole
mitdan mahdollisuutta enda ostaa Hitas-asuntoa. Ja sitten kun puhuttiin
naista gryndereista, etta jos heilla on useita Hitas-asuntoja, niin he ei-
vat hyody niiden myymisesta, mutta valitettavasti he hyotyvét niiden
vuokraamisesta, koska niitd vuokrataan taysin markkinahintaan. Naki-
sin, ettd tassa Hitas-jarjestelmassa on paljon kehitettavaa, ja Sydan-
maan kanssa olen samaa mielta, ettd ASO-asumisessa nama kaytto-
kulut eli nama yhtiovastikkeet ovat aivan liian kalliit sairaanhoitajille tai
opettajille tai muille. Tassa kohtuuhintaisen asumisen kehittdmisessa
pitdd tehda paljon lisaa toita.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.
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Sinansa taman Hitas-jarjestelmat ansiot tai meriitit on nahty jo, ja niita
on ollut aika vahan. Aika on ajanut Hitas-jarjestelmén ohi, eika silla tule
olemaan tulevaisuutta. Eri kysymys on se, ettd me tarvitsemme erilaisia
malleja myds vuokra- ja omistusasumisen valiin — vaikka yhteis6asu-
mista — tai sitten me voimme miettia sita, pitaisikd Helsingilla olla
enemman tydsuhdeasuntoja. Olemme kannustaneet seka kasvatuksen
ja koulutuksen toimialan henkilostoa etta myods sote-puolta, etta he
huomioisivat naita tyésuhdeasuntojamme. Se on ollut meilla ihan
markkinointitapa, milla olemme saaneet henkilostdd muualta Suomesta

muuttamaan Helsinkiin. Se on ollut ikédan kuin mahdollisuus paketoida
se sitten siihen tydmahdollisuuteen meilla.

Mutta nyt jos haluamme keskituloisille helpompia mahdollisuuksia
paasta kiinni asuntoon, niin tarvitsemme lisda asuntotuotantoa. Ta-
manhetkinen ? mik& meill& on siin& pystyssa Hitas mukaan lukien,
tavallaan estaa vapaarahoitteista asuntotuotantoa mutta muutenkin

asuntotuotantoa. Yksi asia, joka meidan pitaisi siind samalla katsoa
kuntoon, on se, ettéa kuinka iso maara yhden henkilén talouksia meilla
on Helsingissa ja kuinka vahan me rakennamme nimenomaan yksioita
emmeka salli gryndereille tai muille rakentaa niita yksioita. Minka takia,
kun niista on lilan pieni tarjonta ja kysynta on kova, etenkin niitten osal-

ta se hinta karkaa aika korkealle, ja silloin keskituloisen on vaikeampi
paasta silhen. Jos ? asuntotuotantoa olisi enemman, etenkin yhden
talouden asuntoja, niin sitten siihen paasisi pikkuhiljaa paremmin kiinni.

Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

En voinut tdhan viimeiseen olla kommentoimatta. Ymmarran, etta halu-

taan rakentaa yksiditd, ja ynden hengen asuntokuntia Helsingissa on jo
uskomattoman paljon, mutta uskon siihen, etté ihmiset haluaisivat os-
taa isompia asuntoja kuin yksioita, jos se olisi heidan ostovoimallaan
mahdollista. Siita johtuen kaksioiden, kolmioiden ja nelididen rakenta-
minen on kuitenkin fiksumpaa pitkalla tahtaimelld, koska silloinhan se
laskee niiden kyseisten asuntojen hintatasoa.

Ledamoten Martina Harms-Aalto

Ordforande.
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Olisin ehk& vahan kysynyt tai muistuttanut sita, etta mielestani talla
hetkella erehdyttavasti kaydaan yleista keskustelua Hitas-
jarjestelmasta eika tasta asiasta, joka meilla on nyt paatettavana.

183 §
Esityslistan asia nro 6

VUOKRAUS- JA MYYNTIPERIAATTEIDEN MAARITTAMINEN LUMO KODIT OY:LLE VARA-
TUILLE TONTEILLE (VARTIOKYLA, PUOTILAN OSTOSKESKUS)

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Asken kaytiin keskustelua siita, ovatko Hitaksen asunnot vahatuloisille
vai suurituloisille vai kenelle ovatkaan. Tassa ollaan vuokraamassa
tonttia Lumo Kodit Oy:lle, johon ei ole ainakaan varaa pienituloisella
peruspalvelualojen palkkauksella. Vuokranmaksua joutuu kompensoi-
maan Kansaneldkelaitoksen turvin. Kysyisin vain, ettéd onko tassa mi-
taan jarkea ja keta tama kuvio hyoddyttaa. Tassa ollaan tekemassa nyt
vuokrasopimusta vuoteen 2080. Kylla olisin tdhan bygannut niitéa kau-
pungin vuokra-asuntoja mieluummin, jos tdama ostari oli pakko rajayttaa
iimaan. Etta talta pohjalta. Muistan vain, ihan tassa siteeraan apulai-
spormestari Sinneméakead, joka sanoi, etta sinne tulee asuntoja aivan
tavallisille kaupunkilaisille. Se on ihan totta, mutta milla se tavallinen

kaupunkilainen pystyy vuokransa siella maksamaan, se on taas toinen
kuvio.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.

Voin tassd varmaan Samille laittaa pari artikkelia, missa todetaan, etta
nimenomaan asumistuki on paljon parempi tapa tukea asumista kuin
ARA-rahoitteinen vuokra-asuntotoiminta tai Hitas. Voit sitten siita tehda
omat johtopaatoksesi. Mutta tama ettéa se on huono, koska sitten joutuu
maksamaan asumistukea, niin asumistuki kohdentuu paljon paremmin
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kuin ndma Hitas-asunnot tai muut, niin se on vain ihan hyva, etta naita
kovan rahan vuokra-asuntoja rakennetaan.

Valtuutettu Sami Multtilainen (vastauspuheenvuoro)

Menematta nyt Hitas-keskusteluun tai omistusasumiseen tai nain pois-
pain, mutta jos taalla bygataan vuokra-asumista, niin se on aika usein
ikava kylla nain, ettd se asukas joutuu hakemaan asumistukea siihen.
Nyt ainakin valtuutettu Meri kuulosti silta, etta se olisi ihan OK asia, etta
kaikki asumistuki, mita verorahoilla tietysti taalla voidaan toteuttaa, va-
luu sitten Lumo Kodit Oy:n fikkaan tai jonkun muun grynderin fikkaan.
En n&e tassa ehka nyt kenenkaan kannalta kovinkaan jarkevaa toimin-
tamallia. Sen sijaan voitaisiin tosiaan lisata sitd omaa asuntotuotantoa
ja hyvin reilustikin viela.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tama koskee itse asiassa askeista ponsikeskustelua ja niin myos yleis-
ta keskustelua siitéa, onko asumistuki hyva asia. Meilla on talla hetkella
voimassa oleva asumisen ja maankayton ohjelma, joka on tassa val-
tuustossa, tassa valtuustosalissa hyvaksytty, ja meilla on tana syksyna
mahdollisuus, tulossa paatoksentekoon uusi asumisen ja maankaytén
ohjelma, jossa sitten valtuustossa méaarittelemme sen, mitk& ovat kau-
pungin tavoitteet asuntojen hallintamuotojakauman osalta. Siina mie-
lessa on varmaan jarkevampi, etta sddstamme ison osan tasta keskus-
telusta siihen hetkeen. Nyt kun asiat, jotka tAndankin ovat listalla, on
valmisteltu naiden valtuuston asettamien tavoitteiden mukaisesti, niin
on varmasti jarkevaa, etta me myos teemme paatoksia niista.

Liséksi valtuutettu Muttilaiselle toteaisin, etta vapaarahoitteisissa vuok-
ra-asunnoissa asuu tavallisia ihmisia, joista lainsaatgjan tarkoittamilla
kriteereilla jotkut joskus saavat asumistukea, enka pida heitd miten-
kaan epatavallisina ihmisina tai huonompina. Lainsaataja on maaritellyt
sen, koska ihminen on oikeutettu asumistukeen. Vapaarahoitteisissa
vuokra-asunnoissa jotkut sitd saavat ja jotkut eivat.

Kiitos.
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Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos paljon, puheenjohtaja.

Tama apulaispormestari Sinnemaen mainitsema AM-ohjelma on itse
asiassa parhaillaan kommentoitavana, ja kehotankin kaikkia, jotka ha-
luavat tdhan valmisteluun osallistua, niin sitéd voi kommentoida Helsin-
gin kaupungin sivuilla. Itse néain ihan normaalikuntalaisen ominaisuu-
dessa olen jo toki tehnyt, ja siella ovat ndhtavissa nyt ne luonnosvai-
heessa olevat pohjat ja milla ratkaisulla sita luonnosta on tehty. Mutta
tosiaan niin kuin kavi ilmi, niin taallahan sitten kasittdakseni se viimei-
nen sana onneksi siihen sanotaan.

Valtuutettu Sami Multtilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

En niin vaittanytkaan, etta apulaispormestari Sinnemaki olisi pitanyt
vuokralaisia tdssa tapauksessa mitenkaan epatavallisina, enka niin sa-
nonut itsekaan. Lahinna vain etta se on ehka tdma, etta nimenomaan
normaaliasukkaat joutuvat hakemaan asumistukea luultavasti naiden-
kin asuntojen paalle, mikali tyéskentelevat matalapalkka-aloilla, palve-
lualoilla ja niin poispdain. Toki siinékin on paljon korjattavaa, etta paljon-
ko nailla aloilla maksetaan palkkaa, mutta kylla me kaikki tiedamme, et-
t& nama vuokran hinnat tdssa kaupungissa ovat ihan kohtuuttomia.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Itse pidan sitéa suurena ongelmana seka ihmisten kannalta, joilla on niin
korkeat vuokrat, etté he joutuvat hakemaan asumistukea, mutta myos
kansantalouden nakoékulmasta, ettd joudumme maksamaan noin 2 mil-
jardia euroa asumistukia vuodessa. Asumistukia kuitenkin pitad mak-
saa niin pitkaan kuin meilla on vuokrataso tallainen, jotta ihmiset pysty-
vat elamaan ja tulevat jollain tavalla toimeen. Sen vuoksi aivan oleellis-
ta on seka ihmisten kannalta etta myos valtiontalouden kannalta se, et-
ta pystyisimme painamaan vuokria alas — tai se ei ehka ole todenna-
koista, mutta ainakin ettd vuokrien nousua saataisiin tasattua. Kaupun-
gin omien omakustanneperusteella toimivien asuntojen vuokrat ovat
kohtuullisia. Kaupungin vuokra-asunnoissa asuvat maksavat vuokras-
saan jokaisen euron ja jokaisen sentin seka padaomakustannuksia etta
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yllapitokustannuksia. Siin& mielessé néita ei subventoida, niin kuin mo-
ni kuvittelee.

Ongelma on se, ettd nimenomaan kovan rahan asunnoissa grynderit
ottavat valista ison siivun, ja siksi meidan pitaisi rakentaa enemman
omakustanneperusteisia vuokra-asuntoja — ovat ne sitten ARA-lainalla
tehtavia, jolloin vuokra on alempi ja siihen on vaikea Helsingin maan
hinnoilla paasta, mutta myos voisi olla sellaisia, jotka otetaan vapaara-
hoitteisesti, joissa ei ole naité rajoitteita, mutta olisivat omakustannepe-
rusteisia. Nama ovat niita asioita, joita toivottavasti edistetaan, koska
oikealta vasemmalle kai me olemme sita mielta, ettd ongelma on se,
ettd meilla on kohtuuttoman korkeat vuokrat Helsingissa. Voiton tasta
ottavat SATOssa ulkomaalaiset sijoittajat ja sitten esimerkiksi entisesséa
VVO:ssa, nykyisessa Kojamossa se menee eldkevakuutusyhtidille ja
ammattiliitoille. Sitten on iso joukko muita institutionaalisia sijoittajia.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Muttilainen on aivan oikeassa siind, ettd nama Lumon, Ko-
jamon, SATON, kaikkien vuokrat ovat todella korkeita, ja niisséa asuu ai-
van tavallisia helsinkilaisia ihmisia ja paljon eldkelaisia, pienituloisia,
jotka saavat asumistukea. Mutta taman asumistuen saamisen jalkeen-
kin he joutuvat arpomaan, ostavatko he ruokaa vai laakkeita ja joutuvat
todella pienilla summilla elamaan sen loppukuukauden. Tarvitaan toi-
senlaisia ratkaisuja. Niin kuin valtuutettu Arhinmaki puhui, niin joko li-
saa ARA-asuntoja tai muuta, mutta ndma lumot ja kojamot ja satot to-
siaan kiskovat ja ryostavat naita helsinkilaisia.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

llman mitdan kaupallista yhteistyésopimusta voin kuitenkin sen verran
naité yksityisia vuokranantajayhti6itd puolustaa, ettéd ne vuokrat maa-
raytyvat kylla ihan markkinoilla, eika siind ole mitédan riistoa. Ne maa-
raytyvat markkinoilla, ja se tarkoittaa sita, etta hinnat ovat korkeat, kos-
ka tarjontaa on vdhemman suhteessa kysyntaan. Iltsedmme voimme
peilistd katsoa, jos mietimme, missa se syy on asumisen korkeisiin hin-
toihin, emmeka syytaa naita yksityisid vuokranantajayhtioita.
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Valtuutettu Mari Holopainen
Kiitos, puheenjohtaja.

Varmasti on hyva myads tunnistaa, etta kylla kaupungillakin on mahdol-
lisuus tassa vaikuttaa asiaan, niin kun on tehty, toisin kuin esimerkiksi
valtuutettu Meri toi esiin. Siis tarjontaa on aina liian rajallisesti, ja niissa
puitteissa toimimme. Nyt onneksi my6s MAL-sopimuksia on laajennettu

ja niitd on myds uusille kaupunkiseuduille tulossa, jolloin kestavaa liik-

kumista ja asumista on tulossa ?

ja enemman. Tassé mielesséa
varmasti myos asuntomarkkinoihin tulee vaikuttamaan tamakin asia, ja
asuntojen saatavuuteen.

Valtuutettu Sami Multtilainen
Kiitos, puheenjohtaja.

Hieman ohi asian mutta sikali asiassa, ettd minua on kiinnostanut aina
tallainen kuvio, ettd kuinka paljon kaupunki valvoo ylipaataan sita, kun
on satoa ja lumoa ja kojamoa ja muuta, jotka vuokraavat asuntoja hyvin
kohtuuttomaan hintaan, ettéd minkalaiset ne fasiliteetit ovat siind, tai yli-
paataan miten valtio valvoo tata. Tuolla on kuitenkin aika paljon luukku-
ja, jotka ovat niin huonossa kondiksessa, ettei siella pitaisi siihen hin-
taan asua kenenkaan — ei ehké kenenkaan muutenkaan. Kunnes odo-
tetaan, ettd asunto menee siihen kuntoon, ettéa sinne tydnnetaan dy-
namiittia ja se paraytetaan ilmaan ja laitetaan uutta tilalle. Tdméa on
kanssa sellainen laajempi kysymys, jota ehka ei valtuustossa ratkaista,
mutta otin tdman vain esiin, koska jos avaatte d6ganne ja lahdette
vaikka tuonne kantakaupungin valoihin, niin kyll& se n&in vain on, etta
on se ikavaa tsiigattavaa.
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Esityslistan asia nro 8

PAKILANTIE 59 JA 81 SEKA RIPUSUONTIE 59 ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO

12233)

Valtuutettu Tapio Klemetti

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tuossa noin 5 vuotta sitten Pakilassa hyvassa yhteisymmarryksessa
kaavoittajan kanssa mietittiin, miten alueella kannattaisi tiivistaa tai
minne voisi rakentaa. Silloin p&adyttiin tahan, etta Pakilantien ympéris-
t6 voisi olla ensimmainen paikka, johon lisataan rakentamista, ja laadit-
tiin kaavoitusperiaatteet, joissa lahtokohtana on se, etté tontin omistaja
voi hakea kaavamuutosta ja saa sitten kaavamuutoksella luvan raken-
taa jopa nelikerroksisia kerrostaloja. Naméa nyt hyvaksyttavat tontit ovat
taman kaavoitusperiaatteen mukaisia ja hyva niin.

Haluaisin nostaa lyhyesti tassa kohtaa esille, etta naitd kaavamuutos-
hankkeita on lahtenyt liikkeelle todella vahan. Voisiko yksi syy olla se,
ettd naissa edellytetaan sita, ettd ensimmaisessa kerroksessa Pakilan-
tielle pain taytyy olla liiketilaa tai toimistotilaa? Kun tassa puhutaan noin
2 kilometrin matkasta Pakilantietd, niin on aika ymmarrettavaa, etta sii-
hen on hirveén vaikea l6ytaa toimijoita naihin tiloihin. Heittaisin tallaisen
ajatuksen, jos tata joku kaavoittaja kuuntelee, etta voitaisiinko naissa
kohteissa tutkia, kun on kuitenkin kysymys kohtuu hiljaisesta tiesta,
jonkinlaisia ratkaisuja, jotka mahdollistaisivat my6s asuntorakentami-
sen ensimmaiseen kerrokseen.
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187 §

Esityslistan asia nro 10

ITAKESKUKSEN JOKERIKORTTELIN ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (12633)

Valtuutettu Eveliina Heindluoma
Kiitos, puheenjohtaja.

Olen oikein iloinen, ettd meilla on tadnaan taalla tama Itakeskuksen Jo-
kerikorttelin asemakaava, ja tAma on hieno hanke koko Ita-Helsingille
ja erityisesti Itakeskukselle. Tam&han tarkoittaa sita, etta Iltakeskuksen
asema joukkoliikenteen keskuksena vahvistuu, ja joukkoliikenneyh-
teytemme paranevat myos koko Itd-Helsingisséa, kun tama pikaratikka-
yhteys saadaan myos sinne ulottumaan. Mutta yleisesti tasta seka

kaavasta etta Ita-Helsingin kehityksesta sen verran, etta toivon, etta
tassa yhteydessa kun tama kaava menee eteenpain, kiinnitetddn huo-
miota naihin liikkennejarjestelyihin. Se koskettaa myds tata liitynta-
pysakointimahdollisuutta, josta meilla on ollut lautakunnassa myds mo-
nesti puhetta. Iltdkeskushan on tarkea liityntapysakoinnin paikka, ja sii-
hen tulevat monet ihmiset ympari Helsinkia ja muuta paakaupunkiseu-
tua, jattavat autonsa Itdkeskukseen ja jatkavat siita sitten metro- ja
muilla yhteyksilla eteenpain.

Mutta sitten kun siina vieressa Itavaylalla on nyt toivottavasti tulevina
vuosina isompi myllerrys, jossa pohditaan koko taman Itdkeskuksen
alueen kehittymista ja myos tata Itdvaylan toimivuutta, niin toivon, etta
kaupunki on siina aloitteellinen ja vie myos proaktiivisesti eteenpdin ta-
ta Itavaylan lityntdalueen muokkaamista. Koska talla hetkella liikenne-
maarat ovat todella suuret ja ne lisdantyvat myoés nyt tulevina vuosina
taman rakentamisen myota, ja se liityntaalue autoineen ja muine likken-
nevéalineineen ei valitettavasti ole turvallisimmista paista. Joten toivon,
ettd tama lilkkenneasia huomioidaan myos, kun Itakeskus kehittyy.

Mutta tama kaava on erittéain hieno asia, ja toivon sille pikaista etene-
mista.

Ledamoten Mia Haglund

Tack, ordférande.
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Min&kin olen oikein iloinen siita, milla tavalla tata kaavaa kasiteltiin
kaupunkiymparistdlautakunnassa. Tama on erittain tarkea liikennevali-
neiden ja kavelijoiden solmukohta Ita-Helsingissa, ja ottaen huomioon,
kuinka monta ihnmista taman lapi tulee paivittain kulkemaan, niin se, et-
téa saimme merkittavia kuitenkin parannuksia suunnitelmiin siitd, minka-
lainen ymparisté on nimenomaan kavelijoiden ja likennevélineita vaih-
tavien nakokulmasta, on todella kiitettavaa.

Mielestani Frankilla eli Sami Muttilaisella on mielenkiintoinen ponsieh-
dotus tassa tulossa, jonka han varmasti seuraavassa puheenvuorossa
sitten itse esittelee. Mutta pidan tarkeana ajatusta siita, etta juuri tallai-
sissa solmukohdissakin voidaan saada aikaan enemmankin kuin vain
pysahdyspaikan julkinen tila, vaan myds — kun tiedetdén, etta tama tu-
lee olemaan varmaan monelle tarkea paikka pysahtya ja viettda aikaa
— sellaisia tiloja, joissa aikaa voi viettda ilman mitaan kaupallisuuden
vaadetta. Varmaan palaamme viela Frankin puheenvuorossa tahan,
mutta haluaisin vain kiittaa siitd, miten paljon tassa on oikeasti menty
eteenpain juuri tama jalankulkijaperspektiivi huomioiden.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Tama alue on tosiaan ehka ollut snadin kasvojenkohotuksen tarpees-
sa, ja siella on menossa isoja projekteja muutenkin, joista kuulemme
mydhemmin lisda — tai ainakin mita sinne tarjotaan. T&ssa on olemassa
jokin kaava jo 6—7 vuoden takaa, johon tassa oltaisiin rakentamassa
kansi ja hotellitoimintaa ja muuta, elokuvateattereita, jotka sitten siir-
tyivatkin toiselle puolelle Itéavaylaa. Kenties ne menevét jossain vai-
heessa uusiksi. En tied&, kuinka kauan tata vatvotaan tai miten naita
kaavoja ylipaataan tehdaan, etta tehdaanko kaava ja sitten odotellaan,
ettd jos jotakuta kiinnostaisi. Ainakaan tassa tapauksessa ilmeisesti ei
ole kiinnostanut tarpeeksi, koska kaavamuutosta haetaan.

Joka tapauksessa tama on ihan paikallaan, etta tanne tulee uutta ja
ehompaa, ja toivottavasti myds tamakin historiallinen vaihe muistetaan.
1982 rakennettu aseman seutu ei valttdmatta ole tosiaan ihan heh-
keimmilladn — onko koskaan ollutkaan ihan mikaan kaupunkikuvallinen
huipennus. Toki kaikella on aikansa ja paikkansa, ja toivottavasti tdnne
saadaan erilaisia vaiheita tasta Itdkeskuksen historiasta. Mielenkiintoi-
nen on myos tama Puotinharjun ostari, miten se tullaan tassa meille
tarjoilemaan, ettd mita sddstetaan ja mita lanataan. Kuvio on kuitenkin
nyt tamé&, kun tahan on tulossa hotelli ja kaikenn&kdista ravintola- ja



%82

342

{

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 25
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

26.8.2020

muuta vapaa-ajan toimintaa. Tulee vuokra-asuntoja, ottamatta kantaa
ovatko ne sitten kohtuuhintaisia tai ei.

Minulla olisi tallainen ponsiesitys tuonne, mita jo valtuutettu Haglund
tuossavahan ? . Olisi muutakin hyva olla talla alueella kuin aseman
seutu, missé on vapaata tilaa, ja kuinka vapaata se nyt on, etta siina
odotellaan kun juna tai bussi l&htee, joten jos tanne saisi vahén ei-
kaupallista tilaa, niin se olisi oikein hyva. Eli ponsi kuuluu tassa muo-
dossa:

Hyvaksyessaan Jokerikorttelin asemakaavan valtuusto
edellyttaa, etta selvitetddn mahdollisuutta sisallyttaa alu-
eelle myos vapaata, ei-kaupallista tilaa kaupunkilaisille ja
jarjestaille.

Tama on mielestani ihan toimiva kuvio jopa ollutkin jossain jo kauppa-
keskuksissa.

Kiitos.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Todellakin timéa kaava on tarkea osa Itakeskuksen kehittdmista ja sa-
malla tietenkin tarkea osa koko itdisen Helsingin kehittymistéa rajatulla
alueella, mutta ehka jonkinlainen myds paanavaaja Itakeskuksen uu-
distumisessa. Kaupunkimme yleiskaavassahan tavoittelemme sita, etta
lahididen, esikaupunkialueiden perinteiset keskukset, jotka myds ovat
joukkoliikenteen solmukohtia, tiivistyvat, etta niilla lisaantyvéat niin pal-
velut, asuminen, miellyttavat, viihtyisat oleilumahdollisuudet ja mahdol-
lisuudet saada niille alueille ty6paikkoja. TAméa kaava omalta osaltaan
palvelee naita tarkoituksia ja toteuttaa hyvin sita yleiskaavan strategista
tavoitetta siita, etté esikaupunkien ja lahididen keskukset muuttuvat
kaupunkimaisemmiksi keskustoiksi.

Niin kuin keskustelussa jo mainittiin — kaupunkiymparistélautakunnan
jasen, valtuutettu Heinaluoma ainakin otti sen esiin — etta taméa paikka
my06s muuttuu selvasti sen tahden, ettd rakenteilla olevan Raidejokerin
toinen paatepiste sijoittuu nimenomaan tana Itakeskuksen metroase-
man paikalle. T&han uuteen syntyvaan solmukohtaan sitten rakenne-
taan niin asumista, toimitilaa, hotelli kuin liiketiloja, ja samalla uudiste-
taan tdma joukkoliikenteen terminaalialue ja lippuhalli.
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Itse toivon, ettd tAma hanke osaltaan vaikuttaa siihen, etta Itdkeskus,
joka ei ole toimitilan osalta ollut mikdan tajuttoman korkean kysynnan
alue, etta talle toimitilalle, joka nyt sitten syntyy uutena, olisi riittavasti
kysyntaa. Totta kai tassa on sitten tarkeaa se, milla tavalla syntyvat
suojassa olevat riittavan miellyttavat ja hyvat vaihtoyhteydet myds met-
ron ja Jokeri-pikaratikan valille. Sitten totta kai tarked osa on se, etta
tama kaava tuo uutta asumista erittain hyvien joukkoliikenneyhteyksien
aarelle, ja asukasmaaran lisdys on kuitenkin aika iso, 500 asukasta.
Ehk& sama, mika on koskenut toimitilaa, koskee tassa olevaa hotellira-
kentamisen osuutta. Itdkeskus ei ole ollut sen osalta mikaan paratiisi, ja
toivottavasti sitten télle myos |10ytyy tassa toteuttaja ja kysynta sopivalla
tavalla.

Valtuutettu Muttilaisen ponsiesityksesta toteaisin, etta tassa kaavassa
ei ole varattu valtuutettu Muttilaisen mainitsemaa tilaa, ja ajattelen itse,
ettd kun meilla on talla hetkella kaynnissa kaksivaiheinen laaja, koko
Itakeskuksen aluetta koskeva kilpailu, jossa tarkastellaan niin Stoan
aluetta kuin Puhoksen vanhan ostoskeskuksen aluetta, niin se on var-
maan my6s mielekk&d&mpi paikka ja aluekokonaisuus katsoa néitéa epéa-
kaupallisia tiloja ja kulttuuritiloja kuin tama tiivis ja kaavassa jo aika sel-
ke&sti maaritelty Jokerikortteli.

Mutta hyva kaava kaiken kaikkiaan, ja toivottavasti saamme sen pian
mya0s sitten toteutukseen.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Siihen Jokerikortteliin, joka muuten on tietysti erinomainen rakennus ja
tarkea liikkenteen solmukohta, tulee niin paljon liiketilaa, ettéa onko to-
dennékdista, ettd se kilpailee voimakkaasti Itdkeskuksen kanssa, jos
Itakeskusta ei saada nopeasti korjattua ja saneerattua. Kilpaileeko se
myds Prisman kanssa, joka on sielld toisella puolella Keha I:st&, ja sen
cittarin kanssa, joka on toisella puolella? Meille tulee kylla aikamoinen
liikekilpailu talle alueelle, mika ehka on hyvékin.

Valtuutettu Sami Multtilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.
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Apulaispormestari Sinneméaelle vain toteaisin, ettd Puotinharjun puolel-
lahan on jo ikdan kuin kaupunkilaisille vapaata tilaa. On kirjastoa ja on
Stoan aukiota ja muuta. Siitd huolimatta taménhetkinen Itakeskuksen
kauppakeskus on sen meille nayttanyt, etta tilausta tallaiselle vapaalle
tilalle, ei-kaupalliselle tilalle olisi tamanhetkisesséakin kauppakeskuk-
sessa, mitd mennaan vaikkapa nuoriin. Etta en nyt nae tata sindnsa mi-
tenkdan uhkana tahan, etté jos tassa ottaa valtuusto kantaa sen puo-
lesta, ettd tdtd hommaa edes selvitettaisiin. Tassa ollaan kuitenkin an-
tamassa aika iso rakennusoikeus juuri kaikille, mitd mainitsit tuossa,
niin tama olisi vain aika, miten voisi sanoa, vahan pyydetty.

Valtuutettu Hannu Oskala

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama on aivan loistava kaava, ja olen tastéa todella onnellinen. Erityi-
sesti tassa lammittaa sydanta se, etta kun viela ehka 10, 15, 20 vuotta
sitten olisi rakennettu metroaseman laheisyyteen rakentamista — sano-
taan siina olisi jokin pieni kentta ollut ja sen takana asuintaloa — nyt us-
kalletaan rakentaa suoraan metroaseman kannen paalle korkeaa ra-
kentamista ja 500 asuntoa. Se on aivan loistava paikka rakentaa asun-
toja. Siitd paasee sitten suoraan metrossa vaikka joka paiva matkus-
tamaan.

Tasséa samalla itse asiassa korostuu se, kun me Tallinnanaukiolta suo-
jelimme Itiksen vanhan osan julkisivun, jota itsekin silloin pohdin pit-
kaan, kannattaako tata suojella, mutta nyt kun tama kaava viela tay-
dentd& sen alueen ja Tallinnanaukiosta tulee tavallaan suljetumpi suo-
jainen aukio, niin tamé rakennuskannan monikerroksisuus korostuu
tassa. Senkin vuoksi se suojelukaava oli itse asiassa ihan hyva ajatus
sitten loppupeleissa nain vuosi myéhemmin katsottuna.

Sitten haluaisin sanoa ihan vain tasta Muttilaisen ponnesta, etta nythan
me oikeasti pdatdmme asemakaavan, joka on sitova, ja siind méaaritel-
la&n ne ehdot, mita siihen taloon pitaa rakentaa. Ei sen jalkeen selvitel-
|& enda mitaan, etta voidaanko sinne sisallyttdd epakaupallista tilaa.
Sinne siséllytetaan epakaupallista tilaa silla tavalla, ettd kaupunki sitten
vuokraa siita niitd liikekiinteistoja ja jarjestaé sinne jonkin toiminnalli-
suuden, ja sita edistetaan taas kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnan
kautta esimerkiksi, ei tissa asemakaavan yhteydessa. Se epakaupalli-
nen tila ei liity milla&n tavalla tAhan asemakaavapaattkseen. Tai sitten
se pitaa tehda oikeasti muutoksena tuohon asemakaavaan, mutta pon-
tena se ei ainakaan tapahdu.
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Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.

Ikavaa, etta valtuutettu Oskala haluaa nimenomaan vuokrata naita tilo-
ja sielta. Etta ikdan kuin ei vapaata tilaa. Min& en ainakaan lahtisi nyt
viemaan kulttuurin ja vapaa-ajan palveluita tahan kyseiseen ostoskes-
kukseen. Siina on niita tiloja jo tosiaan siina Puhoksen puolella. En tie-
da, onko tama Redi-kuvio sinulle tuttu, missé on myds tama Vapaa-
kaupunki-kuvio. Niistahan kasittaakseni kuitenkaan talla hetkella kau-

punki ei maksa vuokraa. Tdma on vahan samantyyppista toimintaa, mi-
ta tasséa ajetaan takaa.
Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa herra puheenjohtaja.

Entistd suuremmassa maarin aikaisemmin vapaata ja epakaupallista ti-
laa on tassa kaupungissa kaupallistettu, ja erilaisista ostokeskuksista,
kauppakeskuksista, hypersuperkeskuksista on haluttu tehda ihmisten
olohuoneita. Sen vuoksi kun nama kaupalliset toimijat haluavat taval-
laan olla téllaisia olohuoneita, niin niissa pitaisi olla silloin tarjolla myds
ei-kaupallisia palveluita ja ei-kaupallisia tiloja. Myos oleellista on se, et-
té ne eivat ole sen jalkeen puolijulkisia tiloja, joissa voidaan valita, keté
siella saa olla ja keta ei saa olla, vaan silloin jos halutaan rakentaa os-
tokeskuksia metroasemien, Jokeri-asemien ja muiden yhteyteen, pitaa
myo6s huomioida se, etta se tuo taman kaupungin moninaisuuden sin-
ne. Siind mielessa tama Muttilaisen ponsi nimenomaan kannustaa
kaupunkia toimimaan sen mukaisesti, etté kun tallaisia kaavoja teh-
daan, niin niissd myods huomioidaan tama kaupungin moninaisuus.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Silloin kun tata Jokerikorttelia ruvettiin esittelemaan, niin kyllahén se
naytti aika erilaiselta se havainnekuva silloin kuin milta se nyt nayttaa.
Se on muuttunut jonkin verran siina matkalla. Ta&ma on sellainen, mita
pidan tietylla tavalla ongelmallisena siing, ettd kun teemme paatoksia
jostakin, ja sitten oikeastaan se, mista paatos on tehty, muuttuu. Siis

arkkitehtonisesti ja kaupunkikuvallisesti se muuttuu aika paljon. Taméa
ei ole hyva toimintatapamalli.
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Siitd huolimatta tama kaava, jota nyt ollaan tassa kasitteleméssa, on
aivan hyva. Se on kylla pitkan kasittelyprosessin jalkeen tullut todella
hyvaksi. Niin kuin tdssd monet ovat todenneetkin, niin kyllahan metro-
aseman paalle rakentaminen on todella kannatettavaa. Kylla tdma on
hieno, on ollut hienoa olla paattamassa seka lautakunnassa etta nyt
taalla valtuustossa siita, etta tama kaava hyvaksytaan.

Haluaisin nostaa esille sen, mité valtuutettu Eveliina Heindluoma tuos-
sa erittain ansiokkaassa puheenvuorossaan mainitsi, nimittain tasta
Itavaylan viintyisammaksi tekemisesta. Kysyin aikanaan lautakunnassa
likennesuunnittelultamme ja muiltakin viranhaltijoilta, olisiko mahdollis-
ta, etta siihen rakennettaisiin tallainen kansi paalle. ltavaylan paalle siis
tehtaisiin kansi, johon sitten voitaisiin tehda vaikka viheralueita taikka
likuntapaikkoja taikka jotakin. Sieltd sanottiin, etta tallaista ei haluta
tehda, koska se kuitenkin tulisi liian kalliiksi. En kylla l&htisi siihen, etté
tallainen viihtyisammaksi tekeminen tuomitaan jo ennalta, etté nain ei
voida toimia, kun ei se kuitenkaan sitten ole niin kustannustehokasta.
Kyllahan kannattaisi selvittda kaikkia vaihtoehtoja niin, etta tama Ita-
keskuksen alue kokonaisuutena tulisi viela viihtyisammaksi.

Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Vastauspuheenvuoroni oikeastaan liittyy Arhinmaen ja Muttilaisen pu-
heenvuoroihin, ei niink&&n tuohon edelliseen, mutta sanonpa sen nyt
sitten tassa yhteydessa. Ajatus siitd, ettéa kauppakeskukseen tulee
epakaupallista kohtaamistilaa, on tietysti hirvittavan hyva ja hieno kai-
kin puolin, mutta nyt tdssa menevat pikkaisen sekaisin asiat. Koska jos
jossain Redissa tai jossain muussa kauppakeskuksessa tallaista on,
niin yleensa se liittyy tavalla tai toisella kuitenkin sen kauppakeskuksen
omiin intresseihin, eli se tarjoaa sen tilan ja katsoo hydtyvansa siita sit-
ten vdlillisesti tavalla tai toisella. Toinen vaihtoehto on, etta kaupunki
tosiaan vuokraa, niin kuin Oskala sanoi, ja maksaa sitten siité sen liike-
tilavuokran, joka nyt varmaan Muttilaisen mielesta ei ole ehka paras ta-
pa sijoittaa sita rahaa, koska vastaavasti isomman ja toimivamman tilan
voi saada samalla rahalla sitten taas vahan halvemmasta kiinteistosta.
Jotta ymmarrdmme sen, ettd mita kaavassa nyt paatetaan ? liiken-
teellisesti erittain vaikeassa paikassa ? ettd on hyvin kallis kiinteis-
to, niin kyll&a minékin ~ ?  niin kuin apulaispormestari ? samassa
yhteydessé ndissa muissa laajennuksissa, mitd tehdadn ?  siihen ei
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ehka kannattaisi kayttaa nimenomaan veronmaksajien rahaa, etta siel-
la 7 tallaistatilaa, joka ?

Valtuutettu Sami Multtilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Joo, en nimenomaan pida siita linjasta, mita talla hetkella kaupungissa
harrastetaan, ettd nuorisotalot ulkoistetaan yksityisen kauppakeskusten
yhteyteen puolet pienemmilla neligilla ja fasiliteeteilla. Mutta edelleen-
kin mielestani valtuutettu Arhinmaki perusteli taméan oikein hyvin tai jat-
koi ainakin vasemmiston perusteluja siita, miksi tallainen on ihan mie-
lestani korrekti ja asiallinen linjaus. Etta ei sita pida lahtea nimenomaan
toimialan rahoja sinne tyontamaan.

Valtuutettu Kalevalle toteaisin, etta tosiaan mielestani tasta on olemas-
sa sellainen kaava, etta se Itavayla katetaan siita, ja se sisalsi myos
naita viherarvoja. Mutta apulaispormestari Sinnemaki, kerrotko, jos
olen vaarassa.

Kiitos.

Valtuutettu Petrus Pennanen
Kiitoksia.

Tama on yleisesti ottaen erittéain hyvaa tiivistamista, koska mahdolli-
simman ekologinen rakentaminen on juuri sita, ettd aseman vieressa ja
paalla on tiivista rakentamista, seka liiketilaa ettd asuntoja. Nyt se on
noin 15-16 kerrosta korkea tama talo. Valokulma naapuritaloihin on al-
le 45 astetta, eli sitd korkeutta voisi kylla kasvattaa. Jos se olisi Kalasa-
taman tasoa, se olisi noin tupla eli 30 kerrosta, ja jo 20 kerrosta riittaisi,
ettd saataisiin aikaan uusi Itdkeskuksen maamerkki, aikaisempaa kor-
keampi, mutta kylla henkilokohtaisesti pitaisin sitd 30 kerroksen tasoa
aivan sopivana kyseiseen paikkaan, missa on paljon liiketilaa.

Toinen tarkea asia on, ettd keskuksissa asemien lahella on epéakaupal-
lista tilaa, jossa ihmiset voivat tavata toisiaan ilman paihtymista, kulut-
tamista ja luoda kulttuuria yhdessa ja kohdata toisia ja keskustella, op-
pia ymmartamaan toisiaan. Sen takia kannatan vahvasti valtuutettu
Multtilaisen erinomaista ponsiehdotusta. Tama valtuutettu Oskalan
mainitsema kaupallisen tilan vuokraaminen esimerkiksi kulttuurin ja va-
paa-ajan kayttéon ei ole mielestani sama asia. Avoimessa kohtaamis-
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ja kulttuuritilassa ei ole kyse kaupungin organisoimasta kulttuurituotan-

nosta, eika tallaisten avoimien kohtaamistilojen lisaamista pida rahoit-
taa kulttuurin ja vapaa-ajan budjetista.

Sen sijaan kylla kehottaisin huomioimaan sen, ettd meidan ei ole aina
pakko rakentaa lisaa tilaa, vaan esimerkiksi Varaamo-jarjestelma voi-
taisiin laajentaa reilut 3 vuotta sitten sovitun kaupunkistrategian mukai-
sesti vuokraamattomiin liiketiloihin, joita tyypillisesti aina naissa kaup-
pakeskuksissa jonkin verran on, joita voitaisiin kayttaa valiaikaiseen
kohtaamis- ja kulttuurikéayttoon, ja dynaamisesti sitten siirtyy se tila, kun
toinen tila tulee vapaaksi. Kehottaisin myos tata puolta toteuttamaan

oikeasti sen lisaksi etta rakennetaan sitd avointa tilaa kansalaisille.
Kiitos.

Ledamoten Mia Haglund
Tack, ordférande.

Minakin haluan kannattaa tuota Sami Muttilaisen tekemaa ponsiehdo-
tusta. Ymmarran sen kritiikin siitd, etta tama kaava on jo valmis ja etta
tdssa on tavallaan ly6ty lukkoon hyvin paljon toimintoja, mutta kyse ei
kuitenkaan nyt ehka ole mistaan valtavasta muutoksesta myoskaan,
vaan siita, ettéa voisiko jonkin yksittédisen pienemmankin liikketilan harkita
kaytettavan tallaiseen tarkoitukseen. Mielestani juuri taméa Kalasata-
man Vapaakaupunki on aika hyva viitekohta siihen, mita ehka tallaisel-
la ponsiehdotuksella haetaan. Etta viedaan sinne, missa ihmiset jo ovat
— ja ehka Jokerikortteleissa nimenomaan tulee olemaan vahéan enem-
man ihmisia kuin siella Redissa, missa se Vapaakaupunki sijaitsee —
juuri tallaista tilaa, missa voidaan kohdata nain kuin valtuutettu Penna-
nen edellisessa puheenvuorossa hyvin kuvaili. Eika sita etta lahdetaan
hakemaan jostain muualta jotain tilaa, ja sitten ne ihmiset, jotka voisivat
viettaa sita aikaa tallaisessa tilassa, jaavat hengailemaan sinne yleisiin
tiloihin, ja sitten ihmiset narkastyvat siita. Minusta olisi jarkevaa jo tassa
vaiheessa miettia sita, olisiko mahdollista osoittaa tallaisessa kaavassa
jotain sellaista tilaa jo valmiiksi. Minusta tama voisi olla hyvin mielen-

kiintoinen ja mielekas lisa jo tdhan hyvaan suunnitelmaan.
Kiitos.

Valtuutettu Mika Raatikainen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.



%82

342

{i

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 32
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

26.8.2020

Olen noilta kulmilta kotoisin, asunut siella yli 30 vuotta, ja en kylla kan-
nata tassa tapauksessa tata Muttilaisen epakaupallista tilaa, koska tie-
dan suunnilleen, mihin se johtaa. Siella on talla hetkella kivenheiton
paassa Stoa, missa voidaan jarjestaa mita vain. Siella on epakaupallis-
ta tilaa. Siind on ravintola ? vastapaata epakaupallista tilaa, mika
aiheuttaa todella suuria hairiéitda ? . Voi menna itse katsomaan, mi-
ta siella tapahtuu. Siella on tallainen péaivapaikka néille, jotka vetavat
vahan muuta kuin kansalaisluottamusta. Tiedetaan, mita nama epa-
kaupalliset tilat oikeasti tarkoittavat. Kyll& noissa mahtuu nyt jo kavele-
maan ja kohtaamaan kulttuuria ? kohtaamaan toisiakin siella ihan
yhté paljon, on se nyt epékaupallista tai kaupallista.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Siihen kaavaan, jossa oli kansi ja jossa Itavayla katettaisiin ja kannen
paalle tulisi rakentamista — jonkalainen laava siis meilla kyll&a on ollut —
niin sille ei ole koskaan loytynyt toteuttajaa, koska ei ole ollut kysyntaa
niille tiloille, ja se on ollut liian kallis. Eli tassé vaiheessa tilanne on to-
dellakin sen osalta se, etta kukaan ei halunnut sita ryhtya tekemaan,
vaikka sellainen lainvoimainen kaava oli olemassa. Kuten sanoinkin
tuossa edellisessa puheenvuorossani, niin koska tdméa vaihtoehto ei
ole lahtenyt toteutumaan, niin on laajemmasta Itdkeskuksen alueesta
jarjestetty suunnittelukilpailu, jossa sitten etsitdan kokonaisvaltaisesti
evaita, suunnitelmia, ideoita Itdkeskuksen alueen kehittdmiseksi moni-
puolisesti: sen kavely-ympariston kehittamiseksi, viihtymisen paikkojen
kehittamiseksi ja myos sitten lisarakentamisen kehittdmiseksi. Taméa
kilpailu on kéynnissa, ja itse asiassa toisen vaiheen arviointi on talla
hetkella kaynnissa.

Taman liséksi tdhan ponteen liittyen vield ehka toistan sen, mitd sanoin
aikaisemmin, ettd omasta mielestéani tassa julkinen tila, joka tahan kaa-
va-alueeseen sijoittuu, on joukkoliikenteelle tarkoitettua julkista tilaa.
Tama on paikka, jossa vaihdetaan liikkennevélineesta toiseen, Raidejo-
kerista metroon, metrosta liityntdbusseihin. TAma paikka on hyvin vaa-
tiva. On kallista toteuttaa tdéhan rakentamista naiden maanalaisten tilo-
jen osalta, ja tdssd on myds maaritelty selvasti, mille toiminnoille ndméa
tilat on varattu. Itse ajattelen, etta meilla on tarvetta sille, etté Itakes-
kuksessa olisi juuri néita tiloja. Siella ei ole talla hetkella hotellia, siella
ei ole riittavasti toimitilaa, joten en itse katso, etta valtuutettu Muttilaisen
ponnen tarkoitus oikeastaan Itékeskuksen koko alueen luonteen mu-
kaisesti soveltuisi juuri tah&n Jokerikortteliin, joka on enemman joukko-
likenteen vaihtopiste kuin sitten ehka pysahtymisen piste. Sen sijaan
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ajattelen, etta tassa koko Itdkeskuksen kehittdmisessa kannattaa sitten
miettia, minne tavallaan haluamme sitd oleilua, julkista tilaa, epékau-
pallista tilaa sijoittaa, mutta mielestani tAmé ei ole siihen paras kohta.

Katson myds, etta se, mihin tdssa kaavassa on maaritelty nama tilat,
niin ne ovat itsessaan tarpeen, enka usko, etta tasta saisi sellaista kay-
tanndssa hyvin toimivaa tilaa esimerkiksi naista toimitilakerroksista, mi-
ka kaytannossa nyt tietenkin sitten tarkoittaisi sita, ettd kaupungin pitéi-
si se vuokrata, koska tassa varsinaisessa kaavapaatoksessa sellaista
tilaa ei ole maaritelty, ja sita ei ponnella mydskaan voi maaritella.

Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos apulaispormestari Sinnemaelle hanen kattavasta vastaukses-
taan. Juuri tahan ideakilpailuun, joka on julkistettu, viittasin tassa pu-
heenvuorossani. Mielestani on ongelmallista, jos ideakilpailu lahdetéaan
siité lahtokohdasta, etta ei saa kattaa kannella tata Itavaylaa, niin kuin
nyt on toimittu. T&ma on mielestani, silloin rajataan pois hyvin paljon
sellaisia mielekkaita ratkaisuja, joissa juuri voisi tulla tata kaikille kau-
punkilaisille vapaata ja avointa kaupunkitilaa, jota nyt esimerkiksi val-
tuutettu Muttilainen tassa ponnessaan esittda. Voi olla, etta se on liian
kallista. Se on tietysti mahdollista, mutta sitten taytyy pohtia sitd, mika
sen avoimen kaupunkitilan ja viheralueen merkitys Itdkeskukselle on.

Kiitos.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki (vastauspuheenvuoro)

Totta. Ehk& osaisitte lukea huulilta. Tassa Itakeskuksen suunnittelukil-
pailussa ei ole suositeltu perustaa suunnitteluratkaisuja padosin kansi-
ratkaisuihin, ja tama on siis perustunut siihen, etta tallainen kaava on
ollut lainvoimainen ja kenen tahansa haettavissa toteutettavaksi, mutta
jos, ja uskonkin, etta valtuutettu Kaleva on tutustunut tahan kilpailuun
tulleisiin ehdotuksiin, niin siella kylla on esitetty myds erityyppisia kansi-
ratkaisuja naissa ehdotuksissa. Muun muassa nimenomaan sellaisia,
joissa ei ole rakentamista tahan Itavaylan paalle, mutta joissa Itavaylan
ylitse menee nykyistd enemman siltaratkaisuja, joissa sitten on oleilu-
aluetta ja sentyyppista. Eli tassa kilpailussa ei ole suosittu kansiratkai-
sua sen takia, ettd meill& on ollut olemassa sellainen lainvoimaisena,
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mutta sitd ei ole kielletty, ja myos tallaisia ratkaisuja on esitetty ndissa
?

Valtuutettu Eveliina Heindluoma

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan lampimasti tata valtuutettu Muttilaisen ajatusta ja l[&htokohtaa
tasta avoimen ja kaupallisuudesta vapaan tilan jarjestamisesta Itakes-
kukseen. Mutta niin kuin tassa apulaispormestari Sinnemaki hyvin pe-
rusteli, niin tAhan kyseiseen kaavaan se on tassa vaiheessa hankala
jarjestad, ja tassa ollaan lahdetty erilaisesta lahtokohdasta siing, etta
tulee kaupallisia palveluja, toimistotiloja, hotellia ja muuta tahan alueel-
le. Mutta niin kuin tdssa on keskusteltu, niin kun tassé on ltdkeskuksen
visiokilpailu kdynnissa ja tama laajempi Itakeskuksen alueen kehittami-
nen pohdinnassa, niin kylla tama julkisen tilan, kaupunkilaisille vapaan
tilan jarjestaminen siina yhteydessa kannattaa ottaa erityisella tavalla
huomioon. Nama Stoat ja muut keskustelussa mainitut tilat ovat ehka
astetta syrjemmassa kuin tama ihan Itdkeskuksen ydin, joten siina mie-
lessa kun tehd&an uutta tilaa, niin kylla sinne kannattaa téllaista ei-
kaupallista tilaakin jarjestaa.

Halusin vielé erityisesti ottaa huomioon tdman tydpaikkojen sijoittumi-
sen. Niin kuin apulaispormestari Sinnemé&kikin puhui, niin tdssahan tu-
lee myds tata toimisto- ja muuta tilaa, joka on hieno asia. Ita-
Helsinkihan on pinta-alaltaan suurin naisté suurpiireistd kaupungissa,
ja vakimaaraltaankin Itd-Helsingin suurpiiri on yksi suurimpia, mutta va-
litettavasti tyopaikkamé&ardmme ovat kaupungin vahaisimpia. Tahan on
tarkoitus ja olisi mielestani tarkoitus saada muutos nyt tulevina vuosina,
kun tama joukkoliikenneyhteyksien tarjonta alueella kehittyy. Siksi olen
my0s pitanyt esilla sita, ettd HKL voisi pohtia oman paéakonttorinsa si-
joittamista talle alueelle, mahdollisesti myos tahan Jokerikortteliin. K&-
sittddkseni seka HKL ettd kaupunki ovat tdhan ihan positiivisesti suh-
tautuneet.

Valtuutettu Sami Multtilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Se on mielenkiintoista kuulla taalla salissa, etté ollaan huolissaan siita,
ettd onhan riittvasti kaupallisia tiloja / liiketiloja tdssé kaupungissa. Se
kuulostaa tosi absurdilta. Kaikki me tieddmme, etta jos siina on 2:n rai-
teilla kulkevan asian solmukohta ja vahan viela renkaita lisaa, niin kylla
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se voisi helpottua, kun siina olisi muutakin kuin halli, missa ihmiset sit-
ten santaisivat ja tormaisivat toisiinsa. lkavaa, jos tama ei saa kanna-

tusta mydskaan sosialidemokraateilta tai ainakaan heidan puheenjoh-

tajaltaan. Huolenaihe on tosiaan se, ettd onhan Itakeskuksessa riitta-
vasti kaupallisia tiloja. Kuulosta hieman tosiaan jopa oudolta.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Nyt taytyy sanoa, etta valtuutettu Muttilainen kylla ymmarsi oman pu-
heenvuoroni aivan vaarin. Siis puhuin tassa tydpaikkojen maarasta ja
siitd, etta kun meilla on kyseessa itdinen kaupunki, joka on naista suur-
piireista suurin ja vakimaaraltaankin merkittava, niin tydpaikkojen maa-
ra on talla alueella hyvin vahainen. Se tarkoittaa sita, etté ihmiset lah-
tevat paivaksi muualle tdihin. Kun puhutaan naista nukkumalahioista,
niin tatahan se sitten kaytannossa on, etta ihmiset liikkuvat muualla
paivan aikana. Siksi olisi mielestani ihan terve kehitys koko kaupungin
tasa-arvoisen, tasapuolisen kehityksen kannalta, ettd myds Ita-
Helsingissé on tyopaikkoja merkittavasti. Siihen kaupunki voisi myds

omalta osaltaan vaikuttaa sijoittamalla esimerkiksi HKL:aa tai muita
kaupungin omia yhtidita télle alueelle.

Valtuutettu Sami Multtilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kasittaakseni Itakeskuksen kauppakeskus on hyvinkin suuri tydnantaja.
Mutta menndan tdhan alueeseen muuten, niin olen

? huolissani
Roihupellon ja Herttoniemen teollisuusalueen tydpaikoista. Ymmarran,
ettd tarvitsemme asuntoja ja Raide-Jokerille tarvitaan kaikki hyoty ja
maankaytto ottaa haltuun ja maksattaa se myds jollain, mutta naihin
painottaisin ja panostaisin tulevina vuosiaan tosiaan, kun kaikki eivat
ole toissa toimistoissa tai palvelualoilla. Nama alueet pitaisi jopa suojel-
la.

Kiitos.
Apulaispormestari Anni Sinnemaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.
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Halusin ehka vain alleviivata sitd, mitéa valtuutettu Heindluoma jo sanoi,
etta tassa hankkeessa on todellakin tarkeda se, etté tulee tilaa sellaisil-
le tybpaikoille, joita Itdkeskuksessa talla hetkella ei ole. Itaisessa Hel-
singissa kaiken kaikkiaan meilla olisi jarkevaa, tulisi olla enemman tyo-
paikkoja kuin talla hetkella on, ja on hyva, etta syntyy tallaisia hankkei-
ta, joihin niiden on mahdollista sijoittua. Se on tdssa keskeista, ja sen
takia mielestani myds olisi hyva, etta etenisimme taman kaavan mukai-
sesti, emmeka hyvéaksyisi ponsia, jotka sivusta vahan yrittavat kaantaa
sen toisenlaiseksi, vaikka eivat sitéa kaytanndssa sitten tee.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

En mina nyt nde, etta tassa kenenkaan tydpaikat vaarantuvat, jos siella
on yksi ei-kaupallinen tila kaupunkilaisille. Sillahan voi olla jopa tydllis-
tava vaikutus, jos kaupunki haluaa ikédan kuin palkata sinne jonkin
koordinaattorin tai muuta. Mutta ei naita ehka voi asettaa vastakkain.
Tosiaan tervetulleita kaikki uudet kuviot télle alueelle — en kai tassa
muuten olisi kaavaa hyvaksyméasséakaan, joka tuo mukanaan hotellia ja
muuta. Etta taltd pohjalta.

Valtuutettu Ville Jalovaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Vihdoin paasee aaneen. Tassa on aika pitkdan odottanut puheenvuo-
roa. Tama nyt meni koko ajan tanne vastauspuheenvuorolinjalle tama
homma. Mutta tosiaan palaisin siihen, mitd Heindluoma tuossa jo aikai-
semmassa puheenvuorossa otti esille, tama Itavaylan ja Keha Ill:n liit-
tyma, joka on my0s taté aluetta. Mita olen nyt kuunnellut tata keskuste-
lua téssa, niin tuntuu vahan jotenkin, etta sité ei voi kattaa, ja onko nyt
kadymassa niin ettd tama liikenneratkaisu on kuitenkin tdssa unohtu-
massa? ? o0sataman kaupungin puolueista ei ? autokysymysta
muista. Kuitenkin taaltéa idasta, Vuosaaresta ja muualta, paljon autolla
likutaan siita ? ja sita ei voi unohtaa sita valtavaa risteysta, jonka
tiedAmme kaikki siind. Se pitdd myos jossain vaiheessa laittaa kuntoon,
vaikka se on ehké ikava asia joillekin. Mutta sita kayttavat tosi paljon ja-
lankulkijat, pyorailijat, autoilijat, ja se on ruma ja vaarallinen alue. Ky-
syisin viela Sinnemaelt4, missa vaiheessa se ollaan laittamassa kun-
toon.
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Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Siita risteyksesta on todella paljon puhuttu, ja Eveliina Heindluoma on
moneen kertaan sita kysynyt, ja kaikki olemme kannattaneet sita, etta
se pitdd saada kuntoon. Mutta se ongelma on kuulemma se, etta kun
valtio omistaa sen Keha I:n, niin he eivét nyt sitten saa yhteistyota kau-
pungin kanssa. Vai mitd sanoo apulaispormestari?

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tassa valtuutettu Oskala puhui hyvin suojelupaatoksesta, josta kaytiin
kilvastakin keskustelua taalla Itakeskuksen osittaisesta suojelusta, ja
varmasti usein ollaan tyytyvaisia siihen, etta on tehty suojelupaatoksia.
Niitd tehdaan kuitenkin suhteellisen vahan, ehka lilankin vahan, ja tama
paatdés ? niin kuin valtuutettu Oskalta totesi, myds edesauttaa sita,
etta sinne jaa monikerroksisuutta ja viihtyisyytta, jota myds muun mu-
assa valtuutettu Kaleva tassa peraankuulutti. Sehan on todella tarkeata
huomioida kaikissa suunnitelmissamme.

Olemme tosi paljon tiivistaneet esimerkiksi Keski-Pasilaa ja ? ase-
man seutua, ja aina my0s naiden tiivistamisten liséksi on todella tarke-
aa miettia, kuinka viihtyisaa aluetta luomme. Minusta Keski-Pasila on
aivan onnistunut ? arkkitehtuuriltaankin, mutta kauppakeskukset
ehka eivat pelkastaan riita toki tyydyttamaan sita hyvan elaman ja hy-
van asumisen ja olemisen tarvetta. ltse ehka miettisin jatkossa sita, on-
ko kaikki kirjastot ja muut tallaiset julkiset tilat — sikali kun investointi-
budjettimme taipuu siihen, etta niité ylipaataan tulee — kuitenkaan kaik-
kein parasta sijoittaa naihin kauppakeskuksiin. ?  liikkkumisen ja viih-
tyisyyden kannalta néihin kaupallisiin tiloihin, jotka nyt ovat ihan kaytto-
kelpoisia, mutta harvoin ehka sitten niita kaikkein elamyksellisimpia ?
ihmisille.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Viela lyhyesti taman kaava-alueen ulkopuolelta taméan Itakeskuksen
suunnittelukilpailun osalta. Siin& on myds kasitelty liikennesuunnitel-
mia, ja niita kilpailuehdotuksia arvioidaan liikennesuunnitelmien kannal-



%82

342

{

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 38
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL
26.8.2020
ta, ja liikenne siséltyy osana tahan kilpailuun. Siina katsotaan, milla ta-
valla likenneymparistd mahdollisimman hyvin paranisi nykyisesta tilas-
taan. Se on totta, etta tama on valtion tie, mutta valtion luokituksissa
heilla ei ole kovin suurta intressia sen tien kehittamiseen, ja ei myos-
k&an ole ollut varoja sen kohdan kehittamiseen. Mutta liikenteelliset
ratkaisut ja liikenteen sujuvuus, viihtyisyys ja eri kulkumuodot ovat esil-
|& tassa kilpailussa.
Kiitos.
189 §

Esityslistan asia nro 12

VALLISAAREN JA KUNINKAANSAAREN YM. ALUEIDEN ASEMAKAAVAN HYVAKSYMINEN
(NRO 12560)

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Kuuletteko minua nyt ja ndettekd sellaisen esityksen, jossa on kuva
tasta kaava-alueesta?

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Kiitos, ja pahoittelut, ettd tama kesti. Meilla on todellakin kasittelyssa
nyt Vallisaaren ja Kuninkaansaaren alueiden asemakaavan hyvaksy-
minen, ja tdma on iso ja merkittava paatds helsinkilaisten kannalta ja
koko meidan merellisen strategiamme kannalta, joten tahan kannattaa
varmasti pysahtya hetkeksi naiden maisemien aarelle — tai siihen, milta
saarilla nayttaa niiden sisalla. Tassa kuvassa nakyy hyvin se tapa, jolla
luontoarvot, kulttuurihistoria ja sotilashistoria nailla saarilla nivoutuvat
yhteen.

Jos lahdetaan reippaasti Helsingin yleiskaavan tavoitteista, niin tassa
nakyy hyvin, etta Vallisaaren ja Kuninkaansaaren alue on tuossa vai-
heessa myos jo selvasti maaritelty merellisen virkistyksen ja matkailun
alueeksi. Alue, jolla on luontoarvoja ja virkistysarvoja, kulttuurihistorial-
lisia arvoja, kaikkia naitd samaan aikaa. Tamén valtuustokauden merel-
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linen strategiamme on myo6s selkeasti nimennyt taman metsahallituk-
sen hallussa olevan alueen — ndma 2 saarta ja niiden ymparilla olevat
pienemmat saaret — yhdeksi merellisen strategian tahdellisista kohteis-
ta. Tama nakyi siinékin, etta merellinen biennaali, joka oli tarkoitus jar-
jestaa jo tana kesana tuolla Vallisaaressa. Olin mukana tassa suunnit-
telussa alusta lahtien. Tavoitteenamme merellisessa strategiassa on
se, ettd merellisten kohteiden saavutettavuutta parannetaan, etta saa-
riston palveluita kehitetaan ja etta naiden saarten saavutettavuuden —
sen, ettd ne ovat seka helsinkilaisten etta taalla vierailijoiden saavutet-
tavissa ja nautittavissa — eteen tehdaan toita. Voi sanoa, etta tietenkin
Vallisaari ja Kuninkaansaari ovat jo avaamisestaan lahtien osoittaneet

sen, ettd ne ovat vetovoimaisia ja rakastettuja kohteita, ja taman kaa-
van avulla toteutetaan niin yleiskaavan kuin merellisen strategian kes-
keisia tavoitteita.

Kulttuuriperinndn rooli saaressa on valtaisa. Saari on ollut sotilaskay-
tossé, se on ollut myds siviilikaytdssa. Rakennusperintd siella on, voi
sanoa huonokuntoista mutta arvokasta, ja kaavan toteuttaminen tieten-
kin tahtdad myos siihen, etta tAman kulttuuriperinndn arvo voidaan tay-
simaaraisesti sailyttaa. Ollaan merellisen Helsingin historian ytimessa.

Saari on aarimmaisen arvokas luontokohde, ja tamén kaavan suurim-
mat aluevaraukset ovatkin nimenomaan luonnonsuojelualueita — aluei-
ta, joissa on tarkoitus suojella taman saariryhman keskeisia luontoarvo-

ja. Taalla tulee olemaan tiukasti suojeltuja, rauhoituspaatoksen alaisia
alueita, ja tasta kuvasta nakyy hyvin, kuinka suuri osa saaresta on eri
tavalla luonnonsuojelullisesti arvokasta. Sinisella nakyvat luonnonsuo-
jelulain nojalla rauhoitettavat alueet. Siella nakyvat viivoituksena suojel-
lut luontotyypit, tarkeat lintukohteet, ja tdmé katkoviivan omainen viivoi-
tus nayttaa myos tarkean lepakkoalueen, ja siella nakyvat tarkeat kas-
vikohteet. Eli saari on luontoarvoiltaan aarettdtman monipuolinen, ja se
on varmasti yksi niista tekijoista, joka vetaa ihmisia saareen, ja toisaal-
ta sitten taman kaavan tarkoituksena on se, etta kaytté on hyvin suun-

niteltua, palvelualueet on luonnonsuojelun kannalta jarkevasti ja hyvin
suunniteltu niin ettd n&ma luontoarvot sailyvat.

Tassa vield nakyy vdhan numeroina se, etta kuinka paljon luonnonsuo-
jelualuetta ja rakennussuojelualuetta télla alueella on. Voi sanoa siis,
ettd valtaosa alueesta tulee talla kaavalla suojeltua. Sitten téssé ku-
vassa nakyy numeroina se, ettéd kuinka paljon on ajateltu, etté tuolla

alueella, nailla saarilla on majoituskapasiteettia, kuinka paljon ravinto-
lapaikkoja ja mihin kavijam&aara on arvioitu sijoittuvan.

Vallisaari ja Kuninkaansaari on yksi niista kohteista, jossa on ajateltu,
etta siella kay riittavasti inmisia. Se on riittavan |lahella, jotta sinne voisi
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saada myo6s yopymismahdollisuuksia. Ne on paaosin tassa kaavassa
sijoitettu joko tuonne ikaan kuin kylan, Vallisaaren puolelle tai sitten
tanne toisaalta Kuninkaansaaren omalle suunnitellulle majoitusalueelle.
On tarkeaa, ettd Helsingin saaristossa niin kuin vaikka Tukholman saa-
ristossa on myos sellaisia paikkoja, joissa ihmisilla, joilla ei ole kontak-
teja tai omaa mokkia, kesamajaa tai yopymispaikkaa saaristossa, on
mahdollisuuksia yopyé saaristossa. Kun saaristoa analysoidaan, niin

tama on yksi niista kohteista, jossa tallaisen toiminnan saaminen kan-
nattavuuden rajan ylapuolelle on mahdollista.

Tassé kuvassa nakyy sitten viela se selkeammin, etta missa suunnitel-
laan uutta kayttoa ja tata maltillista uutta rakentamista néille saarille.
Toinen on tuo Vallisaaren kylaalue, joka on tuo hieman isompi ympyra,
ja sitten Kuninkaansaaren loma-alue, joka on tuolla Kuninkaansaares-

sa tuo hieman pienempi ympyréa. Kylaalueesta ja sinne tehdyista suun-
nitelmista tassa kaaviokuva ja havainnekuva. Ehka tasta voi sanoa
sen, etta tietenkin taalla on paljon kulttuurihistoriallisesti arvokasta.

Tama on myds Vallisaaren historiallisesti se kohta, jossa toimintoja,

asutusta on ollut historiallisestikin pitk&én, joten tdméa on sitten myos

arvioitu siksi paikaksi, jonne uuttakin jonkin verran voi tehdéa ja jossa
tietenkin on tarkoituksena ennen kaikkea se, etta sitéd olemassa olevaa

rakennuskantaa voidaan kunnostaa ja ottaa sitten palveluiden kéayt-
toon.

Kaupunkiymparistélautakunnassa paaosin olimme hyvin tyytyvaisia ta-
han kaavaan, jota on yhdessa Metsahallituksen kanssa valmisteltu, ja
VOi sanoa, ettd Metsahallituksen tavoitteet naille saarille ja Helsingin
merellinen strategia ovat kohdanneet hyvin. Se, mista keskustelimme
paljon, oli thma Kuninkaansaaren alue, jonne ollaan mahdollistamassa

majoitustoimintaa. Tassa kuvassa nakyy se, minkalainen ehdotus oli
silloin kun se oli menossa nahtéville. Tassa vaiheessa lautakunta esitti
kritiikkia taman rakennusoikeuden maaraa kohtaan ja edellytti, etta jat-
kovalmistelussa sen rakennusoikeuden maaraa talla majoitusalueeksi
tarkoitetulla alueella on pienennettava ja tata tulee tutkia. Tassa sitten
nakyy hyvin, milla tavalla tamé tassa valmiissa kaavassa on muuttunut
luonteeltaan silla tavalla, etta kysymys on enemman yksittaisista pis-
temaisista majoitusyksikoista, ja myos rakennusoikeuden maara tassa
paikassa on pienentynyt.

Ehka viela, jos muistatte sen kuvan, misséa oli kayty lapi luonnonsuoje-
lullisesti arvokkaat kohteet, arvokkaimmat kohteet ja ne, jotka tullaan
rauhoittamaan luonnonsuojelulain nojalla, niin sekin ehké kertoo siita,
miksi tama majoitustoiminta sijoittuu juuri tdhan kohtaan Kuninkaan-
saarta. Yksinkertaisesti itse asiassa sen takia, ettd kovin monta muuta

mahdollista paikkaa nailla saarilla ei ollut tamé&ntyyppiselle toiminnalle,
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koska monet niistd &&neenkin pohdituista vaihtoehtoisista paikoista oli-
vat sellaisia, joissa luonnonsuojelusyista naiden majoitusrakennusten
sijoittaminen olisi mahdotonta.

Tassa yksi hahmotelma siita, minka tyyppista taméa majoitustoiminta
voisi olla. Talla hetkellahan on kaynnissa eras projekti Laajasalossa
Vuorilahdessa, jossa vahan kokeillaan sitd, minkalaisia hyvin mastoon
sopivia ei ymparistoa hairitsevia tai rikkovia majoitusmahdollisuuksia
olisi. Uskon, etta kun sitten taman kaavan maaraykset, jotka myds ovat
tiukkoja sen suhteen, milla tavalla talla alueella ei tule maata muokata
ja myllata taman majoitusalueen takia, niin uskon, etta taméa alue saa-
daan onnistumaan hyvin. Pidan myos itse tarkeana sita, etta kaupunki-

laisille, joilla ei ole omaa venetté tai paikkaa saaristossa, syntyy mah-
dollisuuksia myds yopya saarissa. Mielestani se on perusteltua ja tar-

ke&d osa saariston kehittdmista. Voi olla, ettd elamme tulevina vuosina
monista syista enenevissa maarin lahimatkailun renessanssia ja aika-
kautta, ja silloin varmasti se, etté voi lahted ? saareen, on juuri jo-

tain, joka tuo sen hyvan tunteen, minkéa saa matkustamisesta, vaikka ei
itse asiassa olekaan kovin kaukana Kauppatorilta.

Tassa vield viimeisena kuvana tuolta linnoituksilta Aleksanterinpatterilta
kuva, jossa nékyy ihmisia. Saarihan on houkutellut kavijoita avaamises-
taan lahtien runsaasti, ja tietenkin yksi osa taman kaavan toteuttamista

on se, etta naita luonnonsuojelullisesti arvokkaita valleja vaalitaan ja
hoidetaan siten, ettd ndma niittybiotoopit valleilla sailyvat.
Kiitoksia.

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama kaavamuutos on varsin hyva ja mielenkiintoinen, ja minusta sen
edistiminen on toivottavaa ja jopa ensisijaista. Talla voidaan merkitta-
valta osin vastata merellisen Helsingin tarpeisiin, ja se myos tarjoaa
loistavan mahdollisuuden virkistyskayttéon ja luontoon ja myés histori-

allisesti rakennettuun ymparistéon tutustumiseen. Kun sita kuitenkin on
suunniteltu, niin kuin apulaispormestari Sinnemaen alustuksesta kavi

ilmi, my6s Helsinki Biennaalin erdéksi toteuttamispaikaksi, on oletetta-

vaa, ettd naissa suhteissa syntyy varsin suurtakin ehka ylimaaraista ra-

situsta alueen luonnolle ja rakennetulle ymparistélle, nimenomaan télle
historiallisesti rakennetulle ymparistolle. Voidaan olettaa, etté erilaiset
rakenteet, joilla esimerkiksi esiintymiset jarjestetaan tai muuta vastaa-
vaa, ovat runsaan kavijamaaran ohella hankalia. Tasté syystéa esitan
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valtuuston hyvaksyttavaksi pontta, joka on siind mielessa hieman kes-
kenerdinen, ettd minulle ehdotettiin eraitd muutoksia siihen, ja en ehti-
nyt naitd muutoksia aivan loppuun saakka muotoilla, mutta laitan ne ai-
kanaan jarjestelmaéan. Karkeasti ottaen esitys olisi tama:

Hyvéaksyessaan Vallisaaren ja Kuninkaansaaren asema-
kaavan valtuusto edellyttaa selvitettdvan mahdollisuutta
valmisteilla olevan merellisen Helsinki Biennaalin jarjeste-
lyissa ottaa huomioon saarten ainutlaatuisen luonnon ja
rakennetun ympariston suojelulle todennékdisesti raskaah-
kosta rakenteesta ja runsaasta kavijamaarasta aiheutuvan
rasituksen.

Valtuutettu Jenni Pajunen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvét valtuutetut.

Vallisaaren ja Kuninkaansaaren asemakaava on oikein hyva. Haluan
tédssa puheessani nostaa saartemme yrittdjien nékdkulmaa, joilla on ko-
ronakriisin myota ollut vaikea kesa. Ulkomaalaisten vierailijoiden lisaksi
ovat kadonneet ryhmaasiakkaat, innolla odotettu taidebiennaalikin jou-
duttiin siirtAmaan tulevaisuuteen. Ehdotan 4 toimenpidetta Vallisaaren
ja muiden uniikkien saartemme yrittajien tukemiseksi ja palveluiden pa-
rantamiseksi.

Ensinnékin saarten logistiikka. Yrittajat tarvitsevat tukea huoltoliiken-
teeseen. Voisiko Suomenlinnaan kulkeva Ehrensvard-lautta liikennoida
tulevaisuudessa myos Vallisaareen? Palveluiden pydrittdminen saarilla
vaatii asiakasliikenteen lisdksi myos tavaroiden ja tydvalineiden kulje-
tukseen sopivaa kalustoa. Tietenkin on tarkeaa, ettd myos matkustaja-
likenne toimii sujuvasti ja Vallisaareen on suora yhteys Kauppatorilta.
Lahisaartemme liikkennepalvelut on syyta kilpailuttaa sdanndllisin va-
liajoin. Sopimusaikojen tulee mahdollistaa yhteyksien pitkajanteinen
kehittaminen.

Toiseksi ekologiset toimintatavat. Yrittdjidmme tulee kannustaa kehit-
tamaan uusia yha ekologisempia toimintatapoja ja yhteistydomalleja.
Kaupungin tulee tarjota yrittdjille tytkaluja, joilla saarten palveluita voi-
daan tuottaa mahdollisimman kestavasti ja vahapaatoisesti.

Kolmanneksi kansainvalinen markkinointi. Kaupungin tulee markkinoi-
da Vallisaarta ja muita saarikohteita jatkossakin. Yrittgjat tarvitsevat tu-
kea etenkin kansainvalisten vieraiden tavoittamisessa, joihin pienten
toimijoiden panokset eivat riita.
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Neljanneksi ymparivuotisuus. Pidemmalla tahtaimella Vallisaaressa tu-
lisi pyrkia ymparivuotiseen toimintaan, jolloin saari olisi kaupunkilaisten
ulottuvilla myos keséakuukausien ulkopuolella. Talla hetkella Vallisaaren
infra ja palvelurakennukset eivéat sitd mahdollista.

Kasittelemamme asemakaava parantaa saartemme infrastruktuuria ja
palveluita luontoarvot huomioiden. Odotan innostuneena urbaania
mokkikylaa, joka tuo helsinkilaisille uusia mahdollisuuksia mokkeilla 1a-
hisaaressa. Pidempaan saarella viihtyvat asiakkaat tuovat uusia liike-
toimintamahdollisuuksia myds saarten yrittdjille. Samalla kannatan
myds Arajarven pontta.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Valtuutettu Atte Kaleva

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun kasittelimme tata merkittdvad kaavaa lautakunnassamme, teimme
sitd hyvin pitkaan ja perusteellisesti. Aluksi kun naimme tdman mokki-
kylan, jossa siis 50 mokkia rakennetaan sinne Kuninkaansaaren poh-
joisosaan, se tuntui aivan hirvedlta, etta miten voimme tehda sellaisen
ratkaisun, ettd sinne tulee uusia rakennuksia, kun niita vanhojakaan ra-
kennuksia ei ole korjattu. Niin kuin apulaispormestari sanoi, se raken-
neperintd on erittédin merkittava ja arvokas, ja ne pitaa korjata, niin mik-
si me sitten tarvitsemme viela lisééa rakennuksia, kun se luontokin pitéai-
si suojella? Mutta sitten meille selitettiin, etta kun Metsahallitus eli val-
tiohan omistaa nuo saaret, niin he eivat pysty korjaamaan niita raken-
nuksia, jos he eivét saa rahaa jostain. Silla perusteella kylla olen sita
mieltd, ettd se mokkikylakin on jarkeva. Silla voidaan kerata rahaa saa-
reen ja saada korjattua ne olemassa olevat erittain arvokkaat raken-
nukset. Pidan kaavaa erinomaisena ja kannatan myds Arajarven pont-
ta.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos apulaispormestari Sinneméaelle tastd h&nen hyvasta esitykses-
taan. Kiitos myos valtuutettu Asko-Seljavaaralle tasta hanen tarken-
nuksestaan siihen, miten lautakuntavaiheessa tadhan nykyiseen esityk-
seen on paadytty. Niin kuin nahdaan, se mokkikyla siella Kuninkaan-
saaren pohjoisosassa, niin sehén on pienentynyt aika huomattavasti se



%82

342

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

{

44

26.8.2020

rakentaminen siita, mita se alun perin oli, eli kylla tassa mielestani on
nyt nakyvilla melko hyva kompromissi. Ollaan paasty sellaiseen ratkai-
suun, joka varmasti tyydyttaa kaikkia mutta on myds Metséahallitukselle
taloudellisesti toteuttamiskelpoinen ja mahdollistaa sitten muun infran
siella saarella olevan yllapidon. Olen tehnyt tdhan seuraavan ponnen:

Hyvaksyessaan Vallisaaren ja Kuninkaansaaren ja muiden
alueiden asemakaavan kaupunginvaltuusto edellyttaa sel-
vitettavan mahdollisuuksia, miten rakentamisesta luonnolle
aiheutuvat haitat voidaan minimoida erityisesti maankai-
vuu- ja kallionlouhintatdiden osalta. Samalla kaupunginval-

tuusto edellyttéaa selvitettavan mahdollisuuksia suojella

alueen arvokkaita niittybiotooppeja ja suosia uusilla ja kun-
nostettavilla viheralueilla niittya esimerkiksi nurmen sijaan.

Tassa on nyt taustalla se, etta pidetaan huoli siitd, ihan niin kuin apu-
laispormestari tuossa totesikin, etta sinneh&n on tarkoitus tehda ni-
menomaan niittya eika nurmea. Siitd on paitsi eroosion torjunnalle hy6-
tya, siitd on myos hyotya hyonteisille ja perhosille. Lisaksi timéa maara-
kentaminen pitaa toki tehda sinne silla tavalla, etta kalliota ei louhita ja
maata turhan takia siirreta.

Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja. Valtuutetut.

Kannatan Kalevan pontta heti alkuun, ja haluan sanoa, etta tamé kaava
on kokonaisuudessaan mielestani erittain hyva ja vastaa kaupungin
merellisen strategian tavoitteita myds. On myos todella hienoa, etta
naiden saarten virkistyskayttoa saadaan edistettya talla tavoin. Olen
kuitenkin tehnyt jarjestelmaan saman esityksen, jonka tein asian kasit-
telyn yhteydessa kaupunkiymparistélautakunnassa. Selvennykseksi
haluan sanoa, etten vastusta kaavaan sisaltyvaa mokki ? toimintaa
sinansa, ja ymmarran siitéa koituvat edut alueen kehittamiselle, mita
joissakin puheenvuoroissa tulikin esille. On tarkeéata, etta ympéarivuoro-
kautinen tai esimerkiksi keséaikainenkin mokkitoiminta olisi luonteel-
taan sellaista, etta silla pystytdan rahoittamaan taman... Mokkitoiminta

tai ylipaansa yopyminen siella mahdollistaisi sentyyppista kehittdmista,
jota halutaan sen alueen ympariston kannalta.

Olen kuitenkin sita mieltd, ettd tdssa mokkikylasuunnitelmassa olisi pi-
tanyt alun perin ottaa huomioon saarella jo olemassa oleva rakennus-
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kanta paremmin ja toisaalta tdssa kaavassa olisi syyta turvata juuri sille
osoitetun kallioisen ménnikén luontoarvot paremmin. Sen takia tama
esitykseni kuuluu néin, tama on palautusesitys: palautetaan uudelleen
valmisteltavaksi siten, ettd Kuninkaansaaren mokkikylalle varatusta

alueesta esitettya suurempi osa tehdaan luonnonmukaisesti ja vapaa-
seen retkeilyyn sopivaksi, samalla kun sinne sijoitettavat

?
palvelut pyritdan keskittAmaan olemassa olevan rakennuskannan yh-
teyteen.

muut
Kiitoksia.

Valtuutettu Amanda Pasanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannattaisin tata valtuutettu Rantasen palautusesitysta. Minunkin mie-

lestani tassa kaavassa on paljon hyvaa, ja ymmarran tietylla tavalla sen
tarpeen téallaiselle mokkikylalle, ja tama mokkikyla on ehka paras mah-
dollinen mokkikyld, mutta olen samaa mielta siita, etta se voisi olla va-
han pienempi ja ettd me voisimme tata aluetta pitaa kuitenkin kevyem-
massa retkeilykaytdssa ja viela enemman luonnontilaisena. Minulla on
vahva huoli Helsingin saaristomme kulumisesta ja monimuotoisuuden
hupenemisesta sen myota.

Haluaisin ehka tuoda sellaisenkin nakékulman esille, etta taméa mokki-
kyla vaikuttaa tosi hienolta, mutta kaikilla ei valttamatta ole mydskaan
varaa tallaiseen hienoon mékkimajoitukseen, niin sen takia kevyempi
retkeily myds ehka voisi olla useammalle helsinkilaiselle saavutetta-

vampaa. Toki siind on sitten erilaisia esteellisyysongelmia.

Ehka vahan ihmettelen tata lautakuntakollega Kalevan pontta siina
mielessa, ettd kun tahan kaavaan jo sisaltyy se, etté aktiivisesti hoide-
taan ja sailytetddn naita arvokkaita niittybiotooppeja ja ketoja, jotta juuri

turvataan esimerkiksi ndAma monimuotoiset perhoslajit. Minusta se jo
siséltyy tahan kaavaan ja toivon, etta valtuusto ymmartaa sen.
Kiitos.

Valtuutettu Mai Kivela

Kiitos, puheenjohtaja.
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Nama saaret ovat tosiaan aivan upea kohde. Ajattelen, etté ehka yksi
Helsingin hienoimpia paikkoja, ja ollut tosi hienoa, kun on saanut néihin
tutustua naiden vuosien aikana, kun ndma on avattu. Koska siella on
niin paljon naita kulttuurihistoriallisia arvoja ja arvokasta luontoa, niin
naen, ettd meidan pitaa osata katsoa aika pitkéalle tulevaan, kun me
naihin saariin nyt aika voimakkaasti kajoamme. Samaan aikaan olen
my0s tietenkin sitéd mielta, etta on tosi hienoa, etta Helsingin saaristos-
sa mahdollistetaan retkeily- ja virkistyskayttoa. Samaan aikaan on
my0s totta, ettd on olemassa aika voimakas ristipaine, mikd ? tassa
kohteessa, mutta tdssa mielestani se korostuu, etté toisaalta ovat na-
ma luontoarvot, sitten on tama yleisen virkistyskayton mahdollistami-

nen ja sitten nama kaupalliset matkailupalvelut, ja nd&ma ovat osittain
ristissa toisiinsa nahden.

Mielestani tamé Kuninkaansaaren rakentamisalue on hyva esimerkki
siitd, etta sen lisaksi, ettd joudumme pohtimaan sita, kuinka paljon
luontoarvoja menetetaan taman mokkikylan osalta, niin sitten myds ta-
ta, kuinka se vaikuttaa avoimeen virkistyskayttoon. Koska tama on niin
arvokas luontokohde, on tietenkin selvaa, etta naita uusia suojelualuei-
ta sinne tulee. Silloin kun taméa kaavaehdotus oli lautakunnassa, itse
oikeastaan olin silloin jo palauttamassa sitd, mutta tuli aika nopeasti
selvéaksi, etta sille ei ole kannatusta, joten neuvottelimme sitten tdman
tuloksen, jossa tata rakentamista lautakunta maaréasi vahennettavaksi.
Siina olivat kaikki muut mukana paitsi 2 kokoomuslaista. On tietenkin
iloinen asia, ettéa se meni lapi, etta nyt sitéd rakentamista on vahennetty.
Mutta kannatan kylla myds palautusta, kun en koe sité riittavaksi.

Ledamoten Mia Haglund

Tack, ordférande.

Kavin viime sunnuntaina ensimmaista kertaa Kuninkaansaaren sau-
nassa, ja melkein jatin sen nyt mainitsemassa, koska en halua, etta si-
nen tulee niin iso tunku, etten paase sinne uudestaan sen jalkeen kun
mainostan, kuinka mainio retkeilykohde se oli. Ainoa miinuspuoli oli se,
etta meille saunankavijoille oli varattu laituri, josta paasi kallioilta muka-
vasti uimaan loylyn ottamisen valilla, mutta se laituri oli aidattu pois
muilta saaren kavijoilta, eli se oli ainoastaan vain saunan vuokraajien
kaytossa. Sita ihmettelin, koska sellainen ei se saari ollut vuosi sitten, 2
vuotta tai 3 vuotta sitten, kun olen viimeksi k&ynyt saarella. Tai olen
kaynyt siis joka vuosi sen jalkeen, kun se avattiin. Tallaisena kehityk-
sena myo6s nden tdman pohjan tanaan, valitettavasti.



%82

342

{

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 47
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

26.8.2020

Tama saari on ollut upea keidas, ja kuten tdssa on aikaisemmissakin
puheenvuoroissa tullut esille, ehka yksi hienoimpia paikkoja, mita meil-
|& Helsingissa on. Vaikka tdssa pohjassa sanotaan, etta tama mokkiky-
|& ei rajoittaisi muiden kavijoiden kayskentelya silla alueella — siellahan
siis nimenomaan ovat Kuninkaansaaren kauneimmat nakoalat juuri sil-
|& alueella, minne tata mokkikylaan ollaan rakentamassa — niin todelli-
suudessa kylla pelkaan, etta tallaisia aitoja, kuten taman uimalaiturin
aitaus, tullaan nédkemaan siella sen mokkikylan ymparilld, jotta myos
mokkilaiset haluavat tulla sinne viettdmé&an aikaa. Mina kylla lampimas-
ti kannatan tatd Tuomas Rantasen palautusta ja myo6s néilla aiemmin
hyvin kuulluilla perusteluilla Mai Kivelaltd ja Amanda Pasaselta.

Ledamoten Bjorn Mansson

Tack, ordférande.

Det har ar ju en alldeles utmarkt plan, som en del av vart Havshelsing-
fors. Eli aivan erinomainen suunnitelma. Kollega Asko-Seljavaaran ta-
paan minakin ajattelin ensin, ettd meneekodhan nyt vahan dveriksi tama
mokkikyla. Mutta olen nyt vakuuttunut siita, etta juuri ndin pitaa tehda.
Nimittéin siitd ei saa tulla vain harvojen huvimahdollisuus vaan suu-
rempien joukkojen, ja silloin tarvitaan kylla enemman niitd mokkeja.
Myds taloudessa pitaa olla realistinen, eli pitdé olla sellainen kooltaan,
etta se tuottaa todella rahaa naihin hyviin tarkoituksiin, niin kuin on vii-
tattu.

Tuomas Rantanen viittaa palautusesityksessaan siihen, etta pitaisi olla
vapaaseen retkeilyyn sopiva. Jos tdma tarkoittaa, niin kuin se jokamie-
henoikeuden mukaan tarkoittaa, esimerkiksi telttailua, niin pitaisin kylla
jarjestettya mokkikylad parempana vaihtoehtona. Silloin homma pysyy
paremmin hanskassa, ihan alkaen roskien keraamisesta ja sijoittami-
sesta oikeisiin paikkoihin eli roskiksiin, ja varmaan mygs vesijohto ja
viemarijohto, mita siihen tarvitaankaan, niin parempi nain. Eli ihmette-
len tata, mita tarkoittaisi vapaa retkeily suhteessa siihen, etta tAméa on
jarjestaytynyt toiminta.

Valtuutettu Atte Harjanne

Kiitos, puheenjohtaja.

Minun nahdékseni tietylla tapaa Vallisaaren kohtalo on sinetoity siin&
vaiheessa, kun se on auennut matkailuun, ja tavallaan tama nyt esitelty
kaava on looginen seuraus sille. Meilla on vaistaméatta ? mité val-
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tuutettu Kivel&kin tuossa toi esiin ristipaineitten suhteen, miten voimme
samaan aikaan sailyttda luontoa ja nauttia siitéa. Vastaus on varmaan,
etta ei oikein mitenk&&an muuten kuin tekemalla mahdollisimman pieni
haitta ja ndin. Kuitenkaan en itse lahde tdssa kohtaa kannattamaan ta-
ta palautusta. Minun on vaikea nahda, etta jotenkin dramaattisesti ta-
man parempaa, erityisesti jos se kanavoituu vapaampaan retkeilyyn ja
nain, ettd ihan ? itse asiassa minusta on hyvin tarkeata, etta koko
matkailutoiminta ja rakennettava infra tehdaan niin, etta se jalki luon-
nolle on mahdollisimman pieni ja myds niin, etté jokaisen sinne tulevan
ja sielld asuvan ja liikkuvan jalki on mahdollisimman pieni. Tasséa pis-
taisin ehdottomasti fokusta nyt siihen, kun tdmé kaava jossain muo-
dossa nyt tai myéhemmin menee lapi, etta siltéd vaaditaan todella kun-
nianhimoista ja luontoa kunnioittavaa toimeenpanoa ja kun se raken-
taminen kaytannossa sitten tehdaan.

Mutta nain. Tasta nakokulmasta tuo valtuutettu Kalevankin ponsi on
hyva, vaikka itse kirjoittaisin ehk& hieman eri sanoin, mutta ei tdssa
varmaan mitédéan ponsikisaa kannata tehda. Kannatan myos sita.

Valtuutettu Risto Rautava

Arvoisa puheenjohtaja.

Tata kaavaa on valmisteltu yhdessa valtionhallinnon, Metséhallituksen
Luontopalveluitten kanssa. Se on organisaatio, jota arvostan erittain
korkealle, ja siind on kaytetty asiantuntijoita, myos luontoasiantuntijoita,
tassa tydssa hyvaksi, ja olen taman prosessin aikana selvittanytkin sita,
miten siell& suhtaudutaan naihin ratkaisuihin, mita tdssa kaavassa on.
He tietysti hyvaksyvat myds taman, muutenhan tama kaava tuskin taal-
|& meilla olisikaan. Pidan hyvana sita, etta tarjoamme tavallisille helsin-
kilaisille myds taalla Helsingin laheisyydessa lahimatkailuun erilaisia
vaihtoehtoja, paasevat tutustumaan luontoon. Siita olen toki samaa
mielta, ettd Vallisaari on ehka hienoin kohde tdsséa Helsingin laheisyy-
dessa tallaisena luontomatkailukohteena. Nain ollen en nae... Samoin
tuo palautusehdotuskin on aika geneerinen. Siina ei hyvin tarkkaan sa-
nota, ettd pitaisi vahentaa ja muuta. Tassa matkan varrella sita raken-
nusoikeutta on jo sielld vahennetty ja se on uudelleen suunniteltu ja
katsottu niin, ettd se sopii hyvin tahan maastoon ja kokonaisuuteen.
Minun mielestani olisi hyva, etté valtuusto nyt tdndan hyvaksyisi taman
kaavan. Nyt palautuspuheenvuorossa ilmeisesti ei kuitenkaan voi kan-
nattaa ponsia, mutta Atte Kalevan pontta kannatan myds mielellani.
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Valtuutettu Kaarin Taipale

Kiitos, puheenjohtaja.

Olisi suuri houkutus kylla puoltaa Rantasen palautusesitystd, koska it-
sellani on toki tasmalleen sama pelko, etta itse asiassa liian kovalla
kaytolla tuhotaan juuri ne arvot, joitten takia tdma on niin hieno paikka.
Mutta pelkaan, etta sita ei kaavalla enda tasta pystyta vilaamaan, vaan
huoleni suuntautuu siihen, etta sitten kun se luovutetaan — en tieda ton-
tinluovutuksena tai miten — niin silloin siihen pitaisi aarettoman tarkat
ehdot panna, ja mielellani kylla nakisin, etta siina olisi suunnittelukilpai-
lu, koska sitten ihan se kasityd, ihan se detaljitaso, jolla se toteutetaan,
niin se tulee ratkaisemaan sen. Jos sinne tuodaan jokin halpaversio,
niin sitten voi unohtaa tdméan saaren arvokkuuden. Sen, mité sinne uut-

ta tehdaan, taytyy olla yhta arvokasta kuin sen vanhan, mita siella on,
ja kuin sen luonnon, mita siella on.

Muuten on tietysti hienoa, etta tdssa nyt etsitaan ratkaisuja, koska saa-
risto on Helsingin kruununjalokivi aivan samalla tavalla kuin rantaviiva,
se merifrontti, mik& meilla on. Kummallakin puolella se merifrontti on se
Helsingin erikoispiirre, ja tassa tietysti on aivan huikeaa se, etta seka
luonnonymparistd, maisema etté rakennettu ymparisto vaativat aaret-

toman herkkaa katta ja vahvaa suunnittelua. Arajarven pontta on puol-
lettu, etta sen takia sité ei tarvitse puoltaa, mutta todella jattaisin tervei-
sena sen, etta itse siitad detaljisuunnittelusta, rakennussuunnittelusta
jaa sitten kiinni se, mika se lopputulos siella loppujen lopuksi on. Siihen
pitaé jatkossa kiinnittéda vahvasti huomiota.

Kiitos.

Valtuutettu Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Itse asiassa ilo on olla hyvaksymassa kaavaa, jossa nyt tulee hyvin
kaytannollisesti todeksi taméa merellisen Helsingin strategiamme. Kun
erityisesti valtuustokauden alussa aina strategioita laaditaan ja ovat
jonkinndkdinen epamaarainen tulevaisuuskuva, niin tdssa meilla on ka-
silla konkreettinen paatos, jolla tassa tapauksessa néaita hienoja saaria,
jotka meilla matkailu- ja virkistyskaytt6on on, saadaan paremmin hy6-
dynnettyd. Kun kuunteli apulaispormestari Sinneméaen esittelyn tasta
asiasta, niin kyllahan tassa on aarettoméan tasapainoisesti jo huomioitu
seka naita luontoarvoja etta sitten valttamattomyytta infralle, jotta saa-
daan kayttoé organisoitua, niin etta se palvelee mahdollisimman laajaa



%82

342

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE

{

KESKUSTELU-
POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL
26.8.2020

50

joukkoa kaupunkilaisia, mutta varjelee samalla niitd saaren arvoja. Sik-
si en voi kannattaa Rantasen pontta, emmeka kokoomuksena ole ta-
mankaltaista muutosta tassa vaiheessa prosessia kannattaneetkaan ja
naemme, ettd taman asian kanssa on syyta paasta eteenpain, niin etta
Vallisaari ja Kuninkaansaari ovat mahdollisimman hyvasséa, mahdolli-
simman avoimessa ja myos mahdollisimman kovassa kaytdossa mah-
dollisimman pian. Kovassa siind mielessa etta tama ei jaa pienen asi-

joukko kaupunkilaisia ja matkailijoita paasee siitéa nauttimaan.
Valtuutettu Laura Kolbe

Puheenjohtaja.

Kysyisin, voinko kayttda palautuspuheenvuoron ja tehda ponnen sen
aikana vai onko se poissuljettu.

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Asia selva. Tehdaan nain.

Ledamoten Thomas Wallgren

Tack, basta ordférande.

Jag vill ocksa understoda klammar, men jag har till aterremiss.

Jag vill tacka Tuomas Rantanen, Haglund och Kaarin Taipale och
andra for goda inlagg.

Jag haller med och vill betona betydelsen av Kaarin Taipales inlagg,
dar hon sager att det ar i forverkligandet i detaljplaneringen som vi
maste vara sarskilt vaksamma, och se till att det underbara omradets
alla varden bevaras pa basta satt. | den har balansgangen mellan ater-
remiss och godkannande sa kommer jag att rosta for aterremiss av de

skal som jag har hort i debatten, men det viktigaste ar att hur vi an val-
jer idag, att vi bevakar, mycket noggrant, detaljférverkligandet. Jag har,
jag ser mycket god vilja att bevara omradets naturvarden, och 6ppna
for allmanheten pa basta satt, sa det ar ett jattefint projekt det har.

Tack s& mycket.

asta tietoisen porukan yksinoikeudeksi, vaan ettd mahdollisimman laaja
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Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Tassa on kaytetty jo erittdin hyvid puheenvuoroja paljon taman keskus-
telun yhteydessa, ja olisin itse ollut sita mielta, ettd meidan kannattaa
nyt hyvaksya tama esitetty kaava. En siis kannata palautusta. En Kkui-
tenkaan aivan yhdy valtuutettu Sazonovin asken esittamaan sanomaan
siitd, etta toivotaan, ettd kovaa kayttoa talle saarelle tulisi. Tietenkin me
kaikki toivomme, ettda mahdollisimman moni p&&sisi nauttimaan naista
mahtavista saarista, joita meilla on nyt avattu, ja saa nahda, tullaanko
joskus jatkossa avaamaan vield uusiakin alueita laajasti kaupunkilais-
ten ja muidenkin kayttéon. llman muuta me toivomme, etta mahdolli-
simman moni paasee naihin alueisiin tutustumaan, mutta sen sijaan
sanaa "kova kayttd” en kayttaisi, koska ilman muuta me toivomme
mya@s, ettd ne luontoarvot sailyvat sielld ja kayttd ei ole kovaa kulutta-
vassa mielessa.

Tassa kaavassa on erinomaisen hyvin mielestani nyt pystytty yhteen-
sovittamaan erilaisia tavoitteita, alueen kulttuurihistoriaa, luontoarvoja
ja rakentamista. Mutta kuten valtuutettu Kaarin Taipale toi erinomai-
sessa puheenvuorossaan esille, rakentamisen on oltava sellaista, etta
se kunnioittaa alueen arvoja, ja se jatkosuunnittelussa ja rakennuslu-
paprosessissa ja niin edelleen sitten tarkentuu.

Arvoisa puheenjohtaja.

Mielestani tama kaavaprosessi voisi nyt edetd paatokseen, ja toivon,
ettd tdma ei nyt palaudu, vaan tdméa kaava tanaan hyvaksyttaisiin.

Valtuutettu Petrus Pennanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen samaa mielta taman palautusesityksen idean kanssa, ettd mah-
dollisimman koskematonta luontoa sailytetddn mahdollisimman paljon.
Toisaalta on sitten se pointti, ettéa ihmisille on erittain hyddyllistd paasta
luontoon, nukkumaan saaristoon, mahdollisimman koskemattomaan
luontoon, ja miten se sitten jarjestetaan. Pidetaanké tama ihan luon-
nontilaisena ja inmiset lentdvan jonnekin Lappiin ja yopyvat siella, onko
se sitten parempi vaihtoehto? Ainakaan halvempi ja ekologisempi se ei
varmaan ole. Tassa nyt pitaisi sitten tasapainotella, saada tallaisia yo-
pymistiloja ekologisesti toteutettua niin etta luonto sailyy.
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Valtuutettu Laura Kolbe

Valtuutettu Parpala kaivoi tuolta parisataasivuisesta materiaalista tallai-
sen hienon kuvan tastd mokkikylasta, joka oli my6s apulaispormestari
Sinnemaen esityksessa, ja kun katson tata, niin tdssa on ndméa mokit
toteutettu niin ettd ne ovat ilmassa puiden varassa, eli siind mokkien al-
la on luontoa, melko koskematonta. Samoin kulkuvaylat on toteutettu
tallaisina pitkospuina, eli niiden alla on luontoa. Erittain tyylikas ja tay-
tyy sanoa luontoa kunnioittavalta nayttaa tama, ettéa jos se todellisuus
nyt on lahellakaan tata havainnekuvaa, niin kylla taytyy sanoa, etta on
siind varmasti yritetty tata balanssia hakea, ja tosiaan luontoa kunnioi-
tetaan vahvasti. L&hinna sitten se vaihtoehto olisi, etta otetaan koko
mokkikyla pois, ja jos ajattelen merellisen Helsingin strategiaa, niin me-
rellisen Helsingin strategian kylla ehdotonta ydinta on se, ettd matkaili-
jat ja paikalliset ihmiset paasevat sinne saaristoon nukkumaan yon tal-
laisessa hienossa puisessa mokissa. En nyt talla kertaa sitten kannata
palautusesitysta.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Pienen mietinnan jalkeen nain todella tapahtui, eli en kannata palautus-
ta siitd yksinkertaisesta syysta, etta nyt kun on katsottu, mita tana ke-
vaana on katsottu kotimaan ja lahimatkailun suhteen, niin se, miten ta-
ma Helsingin saaristo nyt pikkuhiljaa — Suomenlinna meilla on ollut pit-
kaan — on avautumassa, ja niin kuin olemme puheenvuoroissa kuulleet,
tama upea kokonaisuus on nyt saamassa uuden ulottuvuuden nimen-
omaan tassa helsinkilaisten ja toisaalta tdssa matkailun ulottuvuudes-
sa. Mita nopeammin padsemme tassa asiassa eteenpdin, sen parempi.

Nyt tdmé& keskustelu on liittynyt siihen, miten hyddynnadmme luontoar-
voja. Itse aion nostaa esiin, ettd Helsingin saaristo on toki tarkea luon-
non takia, mutta se on ennen kaikkea tarke& sen historiansa takia. Me-
rihistoria, sotahistoria, kulttuurihistoria on ollut Iasnd ja muovaamassa
myds néaitten saarialueiden luontoa. Siis ei ole niin, etté ensin jokin
koskematon luonto, jota me vaalimme, ja yritamme konservoida jotakin,
joka ei ole totta, vaan nimenomaan tdma meri- ja sotahistoriallinen ulot-
tuvuus on tosi tarkea — ja nyt nostaa se esiin, avata ihmisille ja mahdol-
listaa ikd&n kuin myds taman matkailu-ulottuvuuden. Myds taytyy muis-
taa, mika puoltaa néiden talojen ja mokkien rakentamista, on, etta Hel-
singin saaristo on 200 vuoden aikana ollut helsinkilaisten kaytossa hy-
vin monipuolisesti ilman kaupungilta tulevaa ohjausta. Eli myds talla
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helsinkilainen oman saaristonsa kayttgja ? . Hieno kaava, eteen-
pain vain. Palaan sitten uudella puheenvuoropyynndlia.

Valtuutettu Ulla-Marja Urho

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata missaan tapauksessa palautusta, vaikka en voi olla ihmet-
telematta taalla eraita puheenvuoroja. Kaarin Taipale ylvaasti kertoi ai-
nutkertaisesta meren rantaviivasta ja merellisistd maisemista. Ihmeel-
lista, ettéd tdméa meriluonto ei ole kovin tarkeata sitten kun tullaan lanti-
seen kolkkaan Helsinkia. Meiltéd on Koivusaaren kaavan valitukset juuri
tehty, koska sinnehan ei jaa yhtaan mitaan. Sinne jaa yksi siirtolohkare
ja vahan lepikkoa, koska sieltd 16ytyi jotain pienia elikoita, jotka olivat
harvinaisia. Muilta osin juuri ne rantaviivat Helsinkia eivat olleet kenel-
lekdan mitenkaan tarkeita. Silla lailla sanon, etté jonkinnakoista epare-
hellisyytta taalla on nyt, kun ylistetaan, etta pitaisi taysin luonnonmu-
kaiseksi jattda juuri nAma saaret, Vallisaari ja nama hienot saaret. Siel-
l&kin on aina asuttu. Tuo on helsinkildisten harrastustoimintaa Koivu-
saari, mutta siinapa ranta ei kiinnostanut ketaan.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Olen linjoilla, ja nyt on mikrofonikin paalla. Piti sanomani, etta kiitos,
ordférande.

Muutama ndkokulma vield tdhan keskusteluun ja ehka muutama kom-
mentti myds naihin tehtyihin ponsiin. Todellakin tama alue on kulttuuri-
historiallinen alue, siella on asunut satoja ihmisia, eli me emme puhu
asuttamattomasta eramaasta, vaan puhumme alueesta, jolla on histo-
ria myds ihmistoiminnan piirissa, ja siihen tietenkin myas liittyy se, milla
tavoilla tata aluetta suojellaan. Uskon itse, etté asken tehty paatos siita,
ettd etenemme kaavan kanssa, on erinomainen, niin ihmisten virkistys-
kayton kuin merellisen strategian saariston kaytdon monipuolistamisen
kannalta etta sitten luontoarvojen ja luonnonsuojelun kannalta.

Ehka sen kommentoin viel&, ettd ne puheenvuorot, joissa muun muas-
sa taisi olla valtuutettu Taipaleen puheenvuoro, joissa alleviivattiin sita,
etta kun Metséhallitus sitten lahtee etsimaan kumppania ndiden uusien
majoitusrakennusten toteuttamiseen, niin siind laatuvaatimukset ovat
erittdin keskeisella sijalla. Tietenkin tassa tytssa kaupunki on myos
Metsahallituksen yhteistydkumppani. Tontinluovutusta tassa ei tapah-
du. Koko alue jaa Metsahallituksen omistukseen, mutta he tietenkin sit-
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ten taman kaavan méaaraysten tukemana pyrkivat hankkimaan sinne
mahdollisimman hyvét toimijat. Silloin tietenkin meidan roolimme myaos

kaupunkina on sparrata ja olla yhteisty0ssa siina, etta taméa paikka an-
saitsee laadultaan jotain ainutlaatuista.

Sitten vield naista ponsista. Taalla on mielestani tehty sellaisia ponsia,
joissa on todella hyvia tavoitteita, joista tosin toteaisin, etta niissa mai-
nitut asiat on erittain hyvin joko kaytannon toteutuksessa tai tdssa kaa-
vassa huomioitu. Sitten on valtuuston valittavissa, halutaanko naita

asioita silti alleviivata ponsilla, mutta voin lohduttaa, etta vaikka naita ei
hyvaksyttaisi, niin itse asiassa nama asiat tulevat toteutumaan.

Valtuutettu Kalevan ponnessa mainittu asia siita, etta louhintoja ja

maanmuokkausta tulisi valttaa, on kaavan maarayksena, ja se koskee
nimenomaan tata uudisrakentamista. Voi sanoa, ettd ehka rajuimmat

toimenpiteet itse asiassa ovat takanapain, kun vieméarointi saarelle on
tehty.

Saaren kulumisesta ja reitittdmisesta haluaisin todeta sen, etta talla
saarella, niin kuin valtaosa meisté on tietenkin kaynyt siella usein, on
hyvin selkeat reitit, ja siella on myos kielletty menemasta niille alueille,
jotka ovat reittien ulkopuolella. Se liittyy tahan rajahdysonnettomuuteen
ja riskeihin. Voi sanoa, ettd kulumisen osalta tata saarta on aika helppo
hallita, eli riskit luonnon kulumisesta ovat pienemman kuin monella
muulla Helsingin luontoalueella. Kun olemme n&hneet jo satojen tu-
hansien ihmisten vierailevan talla saarella, niin voi sanoa, etta reitteja
noudatetaan hyvin. Siind mielessd voimme mielestani olla luottavaisin
mielin, etta se arvioitu kavijamaara myos niind vuosina, jolloin biennaali

on taalla, tama saari kylla kestaa sen vierailjamaaran, ja en usko, etta
taalla kulumisen riskit ovat valtavan suuri.

Vallien niittyjen osalta tosiaankin niin kaavan maaraykset kuin Metsa-

hallituksen kaytannoét ohjaavat hoitamaan niittyja ja naita vallien luonto-
arvojen siten, ettd nehan katoavat, jos siella ei tehda mitaan, eli niita
taytyy hoitaa. Tama kaava maarittaa, ettd tama hoitaminen todellakin
on ikdan kuin kaavan maaraysten mukaista, ja tietenkin Metsahallituk-
sen omaan ammattitaitoon kuuluu myés nimenomaan huolehtia tdman-
kaltaisista luontoarvoista, samoin kuin heidan ammattitaitoonsa kuuluu

kavijoiden ohjaus ja kulumisen estaminen. Uskon, etta naiden asioiden
osalta my6s voimme olla hyvin luottavaisia.

Ehka sitten lopuksi toteamuksena, etta todellakin tassa kokonaisuu-
dessa se 27 majoitusrakennuksen majoitusalue on arvioitu sellaiseksi,
ettd Metsahallitus voi [6ytaa siihen jonkin sellaisen toimijan, joka saa
sen taloudellisesti kannattavaksi, ja on itse asiassa meidan helsinkilais-
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Valtuutettu Atte Kaleva

ten kannalta hyva, etta tassa on tilanne, etta talta saarelta saadut tulot
voidaan kayttaa taman kulttuurihistoriallisen arvokkaan perinteen ja
naiden rakennusten kunnostamiseen. Kaikkiallahan se ei néin ole, ja
uskon, etta tasta varmasti tulee olemaan hyotya taman arvokkaan kult-
tuurihistorian ja rakennusperinndn osalta. Joten olen itse tyytyvainen,
ettd kaava etenee, ja uskon, etta Vallisaari, joka on ollut yksi mahta-
vimmista kohteista jo tahan mennessa, niin ndemme viela silla helsinki-
laisten kanalta todella hyvan tulevaisuuden.

Kiitos.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Voi kuinka hauskaa olisikin, jos min&kin voisin olla yhta luottavaisin
mielin kuin tassa keskustelussa nyt apulaispormestari Sinnemaki vai-
kuttaa olevan. On kuitenkin kaynyt niin, etta silloin kun tata lautakun-
nassa kasiteltiin, puhuttiin tasta vesi- ja viemariputken vetamisesta tan-
ne Vallisaareen ? siihen satamaan, siihen ihan rantaan, missa on
naitd olemassa olevia rakennuksia, joita sitten kaytetaan yritystoimin-
taan ja muuhun toimintaan. Nyt kuitenkin on kaynyt niin, etta sita put-
kea on vedetty sinne kaivamalla taman kulkureitin viereen metsaén val-
tava ura kohti sitd Kuolemanlaaksoa. En ollut tasta tietoinen, ja tama oli
kylla sellainen tapahtuma, joka valitettavasti laski minun luottamustani
siihen, etta toteutettaisiin naitd suunnitelmia silla tavalla, etté naita
luontoarvoja tassa todella otettaisiin huomioon silla tavalla kuin ne mi-
nun mielestani siella pitéaa ottaa. Tama on se syy, minka takia mina
olen taman ponsiesityksen tehnyt.

Valtuutettu Harjanne totesi, ettd hén olisi muotoillut sen eri tavalla. Niin
min&kin muotoilin, mutta ilmeisesti samalla tavalla kuin valtuutettu Ara-
jarvi niin minékin sain kaupungin viranhaltijalta tiedon, etta tama olisi
syyta muotoilla toisella tavalla, jotta se on ponsi. Valtuutettu Arajarven
ponsi on my®s erinomainen, ja sita voisin kannattaa ? . ? tama
luottamus minulla ei ole ihan niin korkealla tasolla valitettavasti naista
seikoista johtuen kuin mita apulaispormestarilla. Sen takia tama ponsi
puoltaa paikkansa.

Kiitos.



%82

342

{i

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 56
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

26.8.2020

Ledamoten Thomas Wallgren

Valtuutettu Laura Kolbe

Tack, basta ordférande.

Pyysin puheenvuoron, jotta voisin kannattaa valtuutettu Arajarven pont-
ta ja valtuutettu Kolben pontta, mutta luulin, ettd Kolben puheenvuoro
tulee ennen minun puheenvuoroani, niin joudun palaamaan tahan Kol-
be-kannatukseen viela.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Palaan tahan teemani suomalaisen ja erityisesti helsinkilaisen saaris-
ton meri- ja sotahistoriallisesta merkityksesta, joka hirveén helposti tun-
tuu unohtuvan, koska ndma luontoaspektit nousevat niin voimakkaasti
esiin. Ensinnakin haluan kiittdd Metsahallitusta, ja minulla on vankka
luottamus siihen, etta siella on ymmarrysta myos tahan kulttuurihisto-
ria- ja sota- ja merihistoriaulottuvuuteen. Ainakin oma kokemukseni on
tasta Metsahallituksen osaamisesta kovin korkealla tasolla nyt viime
kesan jalkeen, kun monia kohteita on tullut lapikaytya. Siksi olisikin to-
della tarkeaa, ettéa tama luontoymmarrys saisi ikdan kuin balanssia ta-
man historiaymmarryksen puitteissa, ja taytyy sanoa, tana kesana on
kayty keskustelua, joka on osoittanut, etta historian kayttaminen mat-
kailun tukemiseen on meilla viela lastenkengissa. Helsinki jos mik&a on
historiaa tihkuva paakaupunki, niin soisin, etta me nostamme ja ym-
marramme sen merkitysta. Meilla on hyvat toimijat. Helsingin historia-
toimikunta, kaupunginmuseo tuottavat runsaasti tietoa, ovat kaytetta-
vissa, ja siksi olenkin tehnyt seuraavan sisaltdisen ponnen, joka kuuluu
nain:

Hyvéaksyessaan Vallisaaren ja Kuninkaansaaren alueiden
asemakaavan kaupunginvaltuusto edellyttaa selvitettavan
mahdollisuuksia saada alueelle opastustauluja
ja/informaatiopisteitd, joissa kerrotaan seikkaperaisesti
alueen sotilas- ja kulttuurihistoriallisesta merkityksesta.

Muistutan, ettd meilla valtuuston piirissa on valtuutettuna toiminut Jar-
mo Nieminen, joka on erittdin ansiokkaasti kirjoittanut tasté alueesta, ja
meilla yliopistolla on todella tuoretta merihistoriallista ja meriarkeologis-
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ta tutkimusta. Samoin sotahistoriaa on paivitetty ?

tietoa, kun vain
osaamme sita paketoida ja kayttaa, myos virtuaalisesti.
Kiitos.

Valtuutettu Jenni Pajunen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.

Pidan myds tarkeana, etta siella on informaatiota, opastetauluja ja tata
historiaa tuotu esiin. Haluaisin kysyéa Kolbelta tarkennuksena, etta nyt
kun siell& on olemassa olevia naitd historiallisia opastetauluja, niin mita

tédssé ponnessa tarkoitetaan. Mita tama tuo lisda siihen nykytilaan?
Kiitos.

Valtuutettu Atte Harjanne (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.

Oikeastaan valtuutettu Pajunen tassa vei sanat suustani.

? sinansa
tuollahan on itse asiassa aika hyva kyltitys talla hetkella tai paljonkin in-
formatiivista matskua siella metsan siimeksessa jo nyt.

Valtuutettu Risto Rautava

ymmarran oikein hyvin, ja olen itsekin suuri historian ystava, mutta etta

Arvoisa puheenjohtaja.

Vaikka sinne on jo paljon tehty hyvéaéa opastaulua, niin ymmarran kylla
tuon valtuutettu Kolben ajatuksen silla tavalla, ettd han haluaa sita viela
laajemmin ja syvallisemminkin tuoda esille. Varmaan sielta I0ytyy myo6s
uuden tekniikankin kautta uudenlaista ulottuvuutta tdéhéan asiaan. Sen
takia hyvin mielellani kannatan valtuutettu Kolben tekem&é pontta. Sa-
moin olen jo aikaisemmin kylla kannattanut myoés valtuutettu Kalevan
tekemaa pontta, ja kannatan sita siis.

Valtuutettu Laura Kolbe (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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On pieni tovi, kun itse viimeksi, olin silloin saarilla aika alkuvaiheessa,
ettd nyt on katsastamatta, mita sinne on tullut, mutta ndkemykseni on,
ettd usein naissa informaatiotauluissa mennaan aika lahihistoriaan. Se,
etta esimerkiksi télla Suomenlahden, Itdmeren reitistolla on ollut merki-
tyksensé jo satoja vuosia sitten, ja se selittdéd aika pitkalti taman alueen
muotoutumista, usein unohtuu tasta nain. Totean tahan, etta meilla on
siis erittain korkeatasoista meriarkeologista tutkimusta yliopistolla ja
muuallakin, joka paivittyy koko ajan. Esimerkiksi tiedamme hylyista pal-
jon enemman tandan kuin muutama vuosi sitten. Tekniikka ja teknolo-
gia kehittyvat, eli toivoisin, ettd ndma mahdolliset opastaulut, jotka voi-
vat olla myos virtuaalisia nykyaan — historiatoimikunnassa olemme te-

kemassa sentyyppisia — todella paivittyisivat koko ajan uusimman tut-
kimuksen mukaan.

Valtuutettu Ville Jalovaara (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.

?  kiinni tdhan opastauluun. Olen itse koettanut pyytamalla, joskus
aloitteellakin saada naita historiallisia opastauluja jonnekin. Kaupun-
ginmuseo on kieltaytynyt niita laittamasta, kun ei ole varaa. En tieda,
toivottavasti heidan kantansa voisi tdssa muuttua, mutta ?  haluton
laittamaan tallaisia. Ehka tésséa nyt tulee muutos sitten.

Valtuutettu Petrus Pennanen (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.

Vahan jain miettimaan naita opastauluja, etta siella tosiaan niita on jo,
ja jos niitd tehdaan ihan pahvisina tai perinteisina fyysisina tauluina,
ninne ? aika isoja, ja sitten jossain vaiheessa niité viela lisataan,
niin voivat alkaa jo hairita sité luonnosta nauttimista. Jos katsotaan noi-
ta havainnekuvia, ja sinne laitetaan niitd tauluja pitkin poikin, niin ei se
sitten enaa kovin luonnolta nayta. Tosiaan tallaiset virtuaaliset taulut
kuulostavat hyvalta, varsinkin jos ne ovat jotain paivittyvié juttuja. Jotain
diginaytt6ja, mediaseinia, niin ei kiitos sinne luontoon kylla mielellaéan
hirvean paljon. Se ei sitten enda ole niink&&n luontoa, vaan joku yoker-
ho tai festivaali. Sellaisia virtuaalisia juttuja kyll&, ja on hyva, etta pa-
nostetaan ajantasaiseen ja syvalliseen historialliseen sisaltoon. Sita
kannatan, mutta on tarkeata, etta sailytetdan se luonto luonnon nakoi-

sena, eivatkd opastaulut hairitse siitd nauttimista niille, jotka eivat valt-
tamatta informaatiota juuri silloin halua kayttaa.
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Ledamoten Bjorn Mansson

Tack, ordforande.

Haluan vain lyhyesti kannattaa kaikkia 3 ponsiesitysta. Niitahan on jo
kannatettu, mutta 4anestan niiden puolesta. Tama Arajarven on hyvin-
kin paikallaan, eli vaikka kaikki odotamme, etta biennaali tulee nyt sit-
ten ensi vuonna, niin samalla pelkddmme tietysti, etta se voi rasittaa
luontoa erityisesti. Eli siitd on hyva muistuttaa. Samoin tuo Kalevan
ponsi, niin hanhan asken hyvin perusteli sitd, miksi on todella huoli,
vaikka kaavassa luvataan olla hienovaraisia luonnon suhteen. Ja sitten
mité& tulee Kolben ponteen, niin huomatkaa nyt, ettd han ei puhu aino-
astaan opastetauluista, vaan myos informaatiopisteista. Eli kayttaen
nykyteknologiaa ja nain voidaan tehda tasta esimerkiksi myos koulu-
laisretkeilijoité varten todellinen kokonaiselamys ja muistuttaen vanhas-
takin historiasta. Eli kaikki 3 pontta ovat paikallaan.

Kiitos.

Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Valtuutettu Kolben pontta jo kannatettiin, mutta olin pyytanyt varsinai-
sesti puheenvuoroni kannattaakseni sitd. Mutta haluaisin vahan tarken-
taa nyt viela tata, etta kysymys ei todellakaan valttdméatta ole mistaén
pahvisista opastauluista tai ylipaataan myéskaan varsin isoista ja nayt-
tavista opastauluista sinallaan, vaan kysymys voi olla todellakin nyky-
teknologian hyddyntamisesta. Meista aika moni on varmaan tana ke-
sana harrastanut kotimaan matkailua ja saattanut térméata eri paikoissa
hyvin erityyppisiin tapoihin tehda luontoa tai historiaa, kulttuurihistoriaa
tutuksi ja tunnetuksi kayttden nykyteknologiaa. Meilla melkein jokaisella
paasaantoisesti on nykyaan alykannykat mukana, ja esimerkiksi jo pel-
kastaan se, etta paikasta voi I6ytya pieni taulu, jossa on vaikka QR-
koodi, joka ohjaa vaikka jonnekin nettisivulle, mista on |0ydettavissa
paivittyvaa lisatietoa, voi olla yksi mahdollinen tapa.

Mistd me tiedamme minkalaisia erilaisia alylaseja ja muita muutaman
vuoden paasta monella meisté saattaa olla kaytossa, jotka mahdollis-
tavat esimerkiksi sen, ettd voisimme katsella ymparillemme, tai esimer-
kiksi kannykéan valityksella voisimme katsella ymparillemme, milta pai-
kassa on nayttanyt 100 vuotta tai 500 vuotta sitten tai niin edelleen.
Nama opastaulut voivat olla hyvin paljon muutakin kuin mitd me ehka
kuvittelemme perinteisesti opastaulujen olevan, ja minun mielestani tal-
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laisia kannattaa ehdottomasti meidan tuoda. Lahimatkailun merkitys tu-
lee varmasti l&hiaikoina korostumaan, ja se on hyva asia. Tuossa val-
tuutettu Mansson toi esille koululaisryhmaét, ja esimerkiksi juuri lapsille
mielenkiintoiseksi kulttuurihistorian tekeminen on nykyteknologian avul-
la huomattavasti helpompaa kuin mita se on ehka aikaisemmin ollut.

Arvoisa puheenjohtaja.

Olisin halunnut viela tassa samassa yhteydessa nyt puheenvuorossani
kiittdd myds valmistelijoita hyvista aineistoista. Harvemmin tulee val-
tuuston kokouksessa kiitettya siita, etta meilla on yleensa hyvat materi-
aalit ja aineistot, mutta nyt erityisesti kaavaselostustakin kun luki, niin
tuli itselle sellainen olo, etta toivoisi, ettd moni kaupunkilainenkin lukisi
sitd. Naidenkin kautta paasee vahan tutustumaan siihen, minkalaisia
nama alueet ovat, ei pelkastaan paikan paalle menemalla.

Valtuutettu Juhani Strandén

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Osa vihreiden valtuutetuista tuntuu sekoilevan danestyksessa ja palau-
tusten tekemisessa enemmiston d&nestdessa oman ryhmansa palau-
tusta vastaan. Toivottavasti vihreatkin jattavat tarpeettomien palautus-
ten tekemisen kokonaan pois ja nain sdastamme kaikkien aikaa jatkos-
sa. Jaan valtuutettu Atte Kalevan huolen ja kannatan pontta.

Kiitos.
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