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140 §
Esityslistan asia nro 3

KAUPUNKIYMPARISTOLAUTAKUNNAN VARAJASENEN VALINTA

Valtuutettu Maarit Vierunen

Kiitos, puheenjohtaja.
Esityksemme tahan kohtaan Joona Turtiainen.

Kiitos.

142 §
Esityslistan asia nro 5

KAUPUNGINKANSLIAN DIGITAALISEN PERUSTAN NETTOBUDJETOIDUN TOIMINNAN YH-
TIOITTAMINEN

Valtuutettu Petrus Pennanen

Tack, ordforande.

Tassa puhutaan nettobudjetoinnista ja ettei voittoa tavoitella tdman yh-
tidittamisen kautta, mutta ma en ainakaan itse huomannut tai 16ytanyt
tietoa siita, miten ndma palvelut sitten hinnoitellaan. Ensinnakin etta mi-
ten yhtidittaminen vaikuttaa kaupungin kokonais-IT-kustannuksiin.
Tama olisi tosi tarkea mun mielesta ymmartaa, jos me paatetaan tasta
asiasta, etta mika on taloudellinen kokonaisvaikutus Helsingin kaupun-
gille. Nouseeko asiakkaiden maksut? Saadaanko muualla saast6ja?
Mika tilanne on? Siita olisi kiva saada joku arvio.
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Yksi pointti on, etta minkalaista palvelua asiakkaat saa yhtidittamisen
yhteydessa, niin sita olisi hyva mitata ennen ja jalkeen taman siirtyman,
etta voidaan nahda, paraneeko se tai ei ja mita ongelmia pitaisi korjata.

Huomasin, tuolla oli Jenni Pajuselta tulossa ponsi. Mainitaan kybertur-
vallisuus, niin voisin todeta, etta tarkastuslautakunnan jasenena vah-
vasti suositan, etta kaupungin kyberturvallisuuteen kiinnitetaan erityista
huomiota ilman ylimaaraisia viiveita.

Kiitos.

Valtuutettu Jenni Pajunen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kyberturvallisuus on Ukrainan sodan ja lisaantyneen hybridivaikuttami-
sen takia ajankohtaisempi aihe kuin koskaan. Kasvaneiden uhkien
myota kyberturvallisuutta pitaa vahvistaa myos Helsingissa lapi koko
organisaation. Organisaatio- ja jarjestelmamuutoksiin littyy aina mah-
dollisuus hairittilanteisiin. Tata olemme saaneet todistaa tana kevaana
esimerkiksi valitettavina palkanmaksun viiveina palkanmaksujarjestel-
man vaihdon yhteydessa. Yhtidittaminen on IT-jarjestelman muutosta
monimutkaisempi projekti. Vastaavien ongelmien valttamiseksi olen
tehnyt ponnen jarjestelmaan:

Hyvaksyessaan yhtidittamisen valtuusto edellyttaa, etta
paatoksen toimeenpanossa kiinnitetaan erityista huomiota
digitaalisen perustan palveluiden jatkuvuuteen ja kybertur-
vallisuuden parantamiseen kaupungin organisaatiossa.

Digitaalisen perustan palveluiden yhtioittamisella tahdataan kaupungin
tuottavuuden ja kustannustehokkuuden parantamiseen. On tarkeaa
huolehtia siita, etta palveluiden laatu ei muutosten myota karsi. Henki-
I6stdn huolet byrokratian lisdantymisesta ja henkiloston vaihtuvuudesta
ovat perusteltuja. Organisaatiomuutoksesta aiheutuvaa epavarmuutta
pitdd minimoida hyvin suunnitellulla muutosjohtamisella, henkiloston
osallistamisella ja selkealla viestinnalla.

Toivottavasti tanaan paatettavat muutokset vauhdittavat digitaalisten
teknologioiden hyddyntamista kaupungin palveluissa.

Kiitos.
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Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Kaupungin keskitettyjen digitaalisten palveluiden organisaatioraken-
netta on pohdittu ainakin viimeiset kymmenen vuotta. Niita on eri vai-
heissa pyritty eri tavoin keskittamaan, ja tassa on vaihtelevassa maarin
onnistuttu.

No, tdma vaihe muuttaa nykyinen nettobudjetoitu yksikko in-house-yhti-
Oksi sinansa on perusteltu ratkaisu. Se mahdollistaa sujuvamman in-
vestoinnin ja yhtién toiminnan tehokkaamman kehittamisen, niin etta
voidaan paremmin palvella kaupunkia keskitetyissa IT-palveluissa. Di-
gitaalisen perustan yhtidittdminen on harkittu ja jarkeva ratkaisu.

Se, mita tassa kuitenkin pitda varoa, on se virhe, mitd Suomen kunnat
ja valtio tekivat 80—-90-luvulla, kun in-house-yksikot ensin yhtiditettiin ja
sen jalkeen myytiin. Jonka jalkeen niista tulikin yksityisia toimijoita, joilla
on monopoliasema julkisten toimijoiden IT-ratkaisuihin. Tasta olemme
karsineet vuosikymmenia ja karsimme edelleenkin. Tama ongelma on
onneksi ymmarretty, ja tdma suunnitelma ei sisalla mitaan ajatusta, etta
koskaan tama sisainen yhtio myytaisiin jonnekin. Toivon, etta kaikki
ymmartavat, etta niin ei koskaan kannata mydskaan tehda.

Jenni Pajusen ponsi on myds nahdakseni perusteltu, ja kannatan sita.

Valtuutettu Risto Rautava

Arvoisa puheenjohtaja.

Otso Kivekas ehtikin jo kannattaa valtuutettu Pajusen erinomaista
pontta. Myds Otso Kivekas otti puheenvuorossaan esille kayttaen ter-
mia, etta vaihtelevalla menestykselld taikka vaihtelevalla vauhdilla on
tata digitaalisuutta parannettu. Mikali olen oikein asiaa ymmartanyt, niin
siina olisi kieltamatta varaa viela parantaa sita tahtia, koska sielta on
|6ydettavissa, kuten myds Jenni Pajunen otti omassa puheenvuoros-
saan esille, merkittavia tuottavuushyoétyja. Nain ollen tosiaan tama
ponsi on myos osaltaan... Se vaatii tietysti, etta siella on otettu turvalli-
suustekijat hyvin huomioon, elikka lampimasti kannatan edelleenkin
Jenni Pajusen tekemaa pontta.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE

KESKUSTELU-
POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

13
1.6.2022
Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

sani oli, etta kehittamisen varaa kieltamatta on. Uskon, etta tama muu-
Valtuutettu Eveliina Heindluoma

Valtuutettu Rautava tavoitti hyvin sen alatekstin, joka puheenvuoros-
tos antaa paremmat evaat edeta jonkin verran aiempaa nopeammin.

Kiitos, puheenjohtaja.

Varmasti digipuolella on tehtavaa kustannusten lapinakyvyyden ja sita
kautta hinnoittelun 1apinakyvyyden osalta. Haluan kuitenkin sen todeta,

etta kyllahan tama on enemman johtamiskysymys. Tydntekijat, jotka
ovat digipuolella tyoskennelleet tdhankin asti, tekevat arvokasta ja tar-
keaa tyota. Nythan me teemme taman paatoksen likkeenluovutusmal-
lilla eli tyontekijat pystyvat jatkamaan tassa voittoa tavoittelematto-
massa yhtidossa tyotaan.

Pidan tarkeana, etta meilla kiinnitetaan tosi paljon huomiota naissa

muutostilanteissa tydntekijoiden nakemyksiin ja siihen, etta mita huolia
ja toiveita tallaiseen muutostilanteeseen liittyy. Koska myos koskien
tata seuraavaa asiaa, tyoéterveyshuoltoa, niin kyllahan nama muutokset
on aina isoja siella tyoskenteleville. Siihen liittyy paljon omaan ela-
maankin liittyvaa epavarmuustekijaa, joka sitten tallaisena aikana, kun

ei meista kukaan voinut ennakoida, etta eletaan keskella sotaa Euroo-
passa, niin kaikki se lisattyna saattaa joillekin olla iso pala pureksitta-
vaksi. Toivon, ettd kaupungin henkilostopuolella henkilostojohtaja tii-
meineen Kiinnittda naissa muutostilanteissa erityista huomiota siihen,
etta tyontekijat otetaan mukaan prosessiin. Ja jokainen saa esittaa
omat kysymyksensa ja huolensa avoimesti, ja naihin kysymyksiin ja
huoliin myds vastataan.
Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tallaisessa yhtidittamistilanteessa itse ainakin koen huolta henkilos-
tosta ja kiinnitan huomiota tahan litemateriaaliin, liitteeseen viisi, liike-

toimintasuunnitelma, jossa todetaan, etta siirtyvat tyontekijat tekee yh-
tion kanssa uuden tyosopimuksen. Lahtokohtana pitaisi tietysti olla se,
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etta tammaoisessa yhtidittamisessa tyontekijat siirtyy vanhoina tyonteki-
jéina siten, etta heidan tydehtonsa pysyisi samana kuin ne on ollut ai-
kaisemminkin. Jotta tama voitaisiin varmistaa, niin esitan pontta:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa selvitettdvan mahdollisuutta
varmistua siita, etta siirtyvan henkiloston tyosuhteiden eh-
dot eivat miltdan osin huonone.

Kiitos.

HELSINGIN KAUPUNGIN TYOTERVEYSHUOLLON KILPAILUTTAMINEN

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

Oon erittain iloinen, etta ollaan lopulta paatoksen aarella taalla valtuus-
tossa. Tyoterveyspalveluiden kilpailuttaminen, siitéa saatava hyoty on,
kahdella tavalla koen sen tarkeana. Ensinnakin kaupungin nakokul-
masta silta kannalta, ettda me saadaan tuotettua nykyisia palveluita te-
hokkaammin. Toisaalta siita nakokulmasta, etta kyse on meidan tyon-
antajaroolin nakokulmasta tarkeasta toiminnasta, jolla on tydssa viihty-
misen, tyossa jaksamiseen ja jopa tyohon hakeutumisen kannalta aa-
rimmaisen tarkea merkitys. Eli siis silla, etta meilla on toimivat tyonteki-
joiden tydssa viihtymista ja tyontekoa tukevat tyoterveyspalvelut.

Olen aarimmaisen luottavainen ja vakuuttunut siita, etta talla kilpailutta-
misella me saadaan hyddynnettya markkinoiden tehokkaimpia, uusim-
pia ja toimivimpia palveluita siten, etta se hyddyttaa koko kaupunkikon-
sernia ja sité kautta kaikkia helsinkilaisia. Adrimmaisen 1ammoll4 ja
suurella ilolla tervehdin paatosta tyoterveyspalveluiden kilpailuttami-
sesta.
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Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen toiminut Iahes 20 vuotta ty6terveyshoitajana akkutehtaalla ja kah-
della isolla l1aakariasemalla, ketjulla. Yhteensa 15 vuotta ladkariasema-
ketjuilla. Lisaksi olen ollut Iahiesimiehena ja kayttanyt Tyoterveys Hel-
singin palveluita 14 vuotta. Itse en ole kaynyt kuin lakisaateisessa tyo-
hontulotarkastuksessa ja maaraaikaistarkastuksissa, mutta lukuisia
kertoja olen kaynyt erinomaisissa varhaisen tuen neuvotteluissa tyonte-
kijoiden kanssa ja estanyt lukuisia varhaiselakoitymisia yhdessa tyoter-
veyshuollon kanssa.

Olenkin tehnyt palautusehdotuksen. Tyoterveys Helsingin palvelut ovat
olleet erittain kustannustehokkaita ja tarvelahtoisia. Nama ovat olleet
matalimmat muihin suuriin kaupunkeihin verrattuna. Kela-korvausten
jalkeen kustannukset ovat olleet 8,7 miljoonaa eli 217 euroa per tyonte-
kija per vuosi vuonna 2019. Mahdollisen ulkoistuksen myota toimialoilla
on varauduttava lisdhenkiloston rekrytoimiseen esihenkildiden tueksi,
josta koituu lisakustannuksia kaupungille. Kustannukset tulevat huo-
mattavasti nousemaan myds muilla tahoilla. Tiedan sen tyoterveyshoi-
tajana. Maarataan mielellaan lukuisia laboratorio- ja rontgentutkimuk-
sia, joista osa on turhia, koska niista tulee hyva kate laakariasemille.

Tyoterveys Helsinki on saastanyt ennaltaehkaisevalla, monipuolisella
tyokykya edistavalla toiminnallaan, uudelleen sijoituksilla ja tyokokei-
luilla huomattavia summia varhennetuissa elakepaatoksissa ja nain on-
nistunut tukemaan tyontekijoiden tyokykya ja tyohyvinvointia. Kunnalli-
sen elakevakuutusyhtio Kevan tilastojen mukaan Helsingin sairauspois-
saolot ovat kansallisesti hyvalla tasolla. Helsinki Tyoterveys on saavut-
tanut useita laatupalkintoja. En nyt luettele, ne nakyy tuossa palau-
tusehdotuksessa. Hetki.

Kaupunki on itse aikoinaan omassa strategiassaan halunnut keskittaa
toimintansa yhteen kiinteistoon. Kuitenkin kaupungilla olisi kaytossaan
tyoterveyshuollon palveluihin 23 terveysasemaa. Terveysasemille voi-
taisiin perustaa omat tyoterveyshuoltopisteet: tyoterveyslaakari, -hoi-
taja, tyofysioterapeutti ja psykiatrinen sairaanhoitaja. Talla olisi myon-
teinen vaikutus terveysasemien toimintaan, ja tama olisi yhdenvertaista
kuntalaisia kohtaan. Terveysasemien aukioloaikoja voidaan laajentaa,
kuten isommissa yksikoissa onkin jo tapahtunut.

Laatukilpailutuksesta, ei ulkoistamisesta, on sovittu. Laatukilpailuttami-
sen vaihtoehtoisia tapoja ei ole kunnolla edes selvitetty. Hyvan
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hallinnon, lapinakyvyyden ja kaupungin edun mukaisesti on tehtava

asianmukainen vertailu nykyisen mallin, ulkoistamisen ja in-house-yh-
tion perustamisen kesken. Helsingin kaupunki on HUS-yhtymassa iso
osakas. Palautuksen yhteydessa tulee selvittaa HUSIn kiinnostus yh-
teistydhon in-house-yhtion perustamisen suhteen. Juurihan asken
meille hyvaksyttiin tallainen in-house-yhtid. Miksei se sitten olisi vaihto-
ehto myds tyoterveydelle?
Kiitos.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Vepsan puheenvuorossa oli paljon tosiseikkoja ja sellaisia
laheisesti muistuttavia. Yhteen kiinnitin erityisesti huomiota. Han totesi,
etta taman uudistuksen jalkeen laakareillda mahdollisuus kaiken maail-
man rontgenlahetteita ja muita taysin vapaasti alkaa maarata. Tama-
han ei lainkaan pida paikkaansa eika edes ole laheisesti tosiseikkaa
muistuttava vaite. Totta kai tassa aarimmaisen huolellisesti on se sopi-
mus laadittava ja huolehdittava siita, etta se toteuttaa kaupungin etua
ja palveluntuottajan etua tai toimijan, joka tahan tulee. Meillahan on aa-
rimmaisen hyvia esimerkkeja, alustavia sellaisia tasta toiminnasta kah-
den terveysaseman osalta. Ei tama mitenkaan poikkea siita. Uskon ja
hyvin oletettavaa on, etta tama tulee parantamaan palveluiden laatua,
kille Helsingin kaupungin tyontekijoille.

saatavuutta ja maaraa ja sita kautta nakymaan erittain positiivisesti kai-
Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

vaihtuu, niin ei kukaan tee tyota pidemman paalle, joka ei kata muun
teistyoprojekteja.

Ihan samaa jatkoa tdhan Meren kayttdamaan puheenvuoroon. Eihan ku-
muassa henkiléstdon koulutuskustannuksia ja mahdollisia tutkimusyh-

kaan voi esimerkiksi toimintaa toteuttaa tappiollisesti myoskaan. Eli

meidan taytyy muistaa, etta vaikka yhtiomuoto kenties vaihtuu ja toimija

Meidan pitaisi vain itse ensin edes itsellemme tehda lapinakyvaksi hin-
noittelu. Meidan omien toimenpiteiden hinnoittelu, meidan henkiloston

hinta, tilojen hinta. Se on aika iso osa tata kilpailuttamisajatustakin.
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Nama kaytannon mittarit pitaisi olla myos kayttajalahtoisia eika pelkas-
tdan organisaatiota ja sen toimintaa peilaavia.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Nain alkuun kannatan Sinikka Vepsan palautusesitysta. Ihan yksinker-
taiset perustelut siihen. En tieda, kuinka paljon tassa salissa istuu ky-
seisen palvelun kayttgjia, mutta tassa istuu yksi sellainen, ja kokemuk-
set on hyvat. Taalla on mainittu puutteita ja kuinka nama palvelut saa-
vutetaan, niin siihen me voidaan tassa salissa vaikuttaa ilman mitaan
kilpailutusta.

En kannata tyoterveyden kilpailutusta niin kuin en minkaan mukaan ter-
veyspalvelun kilpailutusta. Me voidaan tosiaan itse vaikuttaa tahan lop-
putulokseen. Ja mitd mennaan ylipaataan, on sitten tyoterveydesta
kyse tai kaupungin omista terveyspalveluista, mitka on tyoterveyden
ulkopuolella, niin voidaan luoda toivottavasti tyorauha tulevaisuudessa
siihen, etta ihmiset saa tehda toitaan kunnolla. Eika lopettaa ikaan kuin
vetamalla niista naruista, ettda nama palvelut olisi jotenkin heikosti tuo-
tettu.

Kiitos.

Valtuutettu Seija Muurinen

Arvoisa puheenjohtaja.
Ma en kannata tata palautusta.

Tasta tyoterveyshuollon kilpailutuksestahan sovittiin jo kaupunkistrate-
giassa poliittisten ryhmien kesken viime syksyna. Tama viela vahvistet-
tiin kaupungin talousarviossa ja taloussuunnitelmassa tuleville vuosille.
Tassa strategiassa todetaan, etta tyoterveyshuoltoa parantamalla para-
nee myos kaupungin tyontekijoiden hyvinvointi ja etta haluamme huo-
lehtia tyontekijdistdamme entista paremmin ja tukea heidan tyokykyaan
parhaalla mahdollisella tavalla.

Sitten muutama huomio tasta esityksesta. Tassa painotetaan, etta kil-
pailutetuilla palveluilla pystyttaisiin parantamaan tyoterveyspalveluiden
laatua erityisesti sairaanhoidon palveluiden saatavuuden ja
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saavutettavuuden seka asiakaskokemuksen kautta. Tama on hyva asia
kaupungissa ja tilanteessa, jossa terveysasemille paasyssa on ollut vii-
vetta. On seka tyontekijoiden etta organisaation kannalta tarkeaa
saada tyontekijat nopeasti hoitoon ja kuntoutukseen.

Kuitenkin on hyva muistaa, etta tyoterveyshuollon perimmaisin tehtava
ei ole sairaanhoito, vaan tydntekijoiden hyvinvoinnin ja terveyden, tur-
vallisuuden seka tyokyvyn yllapitaminen ja ongelmien ennaltaehkaisy.
Siihen kuuluu myds esihenkildiden tukitoimet ja tyokykyjohtaminen. Eli
kokonaisuutena kyseessa on erittain tarkea asia Helsingin kaupungin
tyontekijoiden terveyden, hyvinvoinnin, tyokyvyn seka tydssa viihtyvyy-
den nakokulmasta.

Kannatan tassa vaiheessa pohjaesitysta.

Valtuutettu Maarit Vierunen

Arvoisa puheenjohtaja, arvon valtuutetut.

Helsinki on Suomen suurin tyénantaja. Kaupungin noin 40 000 tydnte-
kijalle tyoterveyden jarjestdaminen mahdollisimman saatavasti ja saavu-
tettavasti on suuri kysymys ja olennainen osa hyvinvointia. Helsingin
tyontekijoiden tyodterveyden kilpailutuksen tavoite onkin tdman hyvin-
voinnin paraneminen. Laadullinen kilpailutus tarkoittaa sita, etta rahaa
tyoterveyteen kaytetaan yhta paljon kuin ennenkin. Nyt tehdyn tervey-
denhuollon palveluiden tarjoajien vertailun perusteella kuitenkin voi-
daan nahda, etta samalla rahalla on mahdollista nostaa tarjotun tyoter-
veyden tasoa.

Tyoterveyden kilpailutuksella tyontekijoiden hyvinvointia voidaan paran-
taa. Yksityiset toimijat ovat kehittaneet digitalisaatiota suurin harppauk-
sin. Tehokkaat digipalvelut edellyttavat jatkuvia investointeja, joita Hel-
singin oman tuotannon volyymeilla ei ole kustannustehokasta tai mah-
dollista tehda. Paasy laajojen lyhyen vasteajan digipalveluihin seka
mahdollisuus kayttaa toimivampia tiedolla johtamisen tyokaluja tulevat
olemaan tulevaisuudessa toivottavasti laajasti nautittu tydhyvinvoinnin
lahde. My0s toimipisteiden maara ja hoidon saatavuus sairaanhoidolli-
siin palveluihin tulee kasvamaan. Jarkevat ja harkitut uudistukset, joilla
voidaan parantaa tyontekijoiden hyvinvointia, vahentaa sairauspoissa-
oloja ja parantaa jaksamista vielapa kustannusneutraalisti ovat osoitus
kaupungin uudistuskyvysta.
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Tamahan on asia, josta me viime syksyna budjettisovun yhteydessa
laaja-alaisesti sovimme. Myo6s kaupunginhallitusvaiheessa asia eteni
yksimielisesti kaikkien kaupunginhallituspuolueiden kesken paatoksen-

tekoon. Sen vuoksi olen todella hammastynyt tastd SDP:n palautusesi-
tyksesta. En siis todellakaan kannata palautusta.
Kiitos.

Valtuutettu llkka Taipale

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan palautusta, mutta tuon sitten argumentteja varsinaisessa pu-
heenvuorossani myéhemmin.
Kiitos.

Valtuutettu Arja Karhuvaara

En kannata palautusta.

Edelleen korostaisin sita, etta meidan pitada seurata toiminnan vaikutta-
vuutta. Meidan olisi pitanyt seurata sita jo paremmin omana toimintana-
kin hoidettuna. Myos asiakkaiden kannalta ja sairauspoissaolojen va-
heneminen, lyhyiden poissaolojen maara, tyokyvyn palautumisen aika
ja pysyvyys ja osaelakoitymisien maaria. Lisaksi tulee seurata vaikutta-
vuutta ylilihavuuteen, tupakoijien maaraan, paihdeongelma-asiakkaiden
maariin. Nama ihan selkeat kaytannon mittarit ovat niita, jotka ymmar-
rettavasti kertovat, minkalaista laatua tyoterveyshuolto antaa. Ongel-
mahan on ollut usein se, etta muun muassa paastakseen laakariin tai

tyoterveyshoitajalle on pitanyt olla pois toista, koska ilta-ajat ovat huo-
mattavasti rigidimmat kuin yksityispuolen toimijoilla.

Ma katson, etta tammoaiset mittarit, mista asken puhuin, on loistaneet

aika lailla omiin silmiini ainakin poissaolollaan. Arviointikertomuksessa
nakyy, mutta siella nakyy myos se, etta tydhyvinvoinnissa olisi viela pa-
rantamista. Itse koko tydhistoriani, 40 vuotta yrittdjana, mun tydéterveys-
huolto oli Helsingin kaupungilla. Se toimi siihen asti, kunnes tuli Van-
taa-Helsinki-likelaitos. Sen jalkeen se oli niin ihmeellista se toiminta.
Muun muassa turhia laboratoriokokeita, jotka potilaat saa itse kysya ja
pyytaa, mita kokeita tarvitsi. Kylla se vei pikkuisen uskottavuutta kliini-
selta paattelykyvylta.
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Mun mielestd nama on hyvia asioita, jotka meilla tassa kilpailuttami-
sessa pitaa todella perata kunnolla.

Kiitos.

Valtuutettu Johanna Nuorteva

Puheenjohtaja, kiitos.
En kannata palautusta.

Oman toiminnan kilpailuttaminen on aina haastava kysymys eika siihen
ole helppoja ratkaisuja. Tassa haasteena on ehka meilla ylipaansa Hel-
singin tyoterveyshuolto, jossa meilla on talla hetkelld tilanne, etta kayt-
tdaste on hyvin matala. Se tietenkin pitaa myds kustannukset mata-
lana. Esimerkiksi sairauspoissaolojen osalta vaan 50 % todistuksista
tulee tyoterveyden kautta. Eli 50 % tulee jostain muualta. Tassa var-
masti yksi keskeinen tekija on juuri se, etta toimipisteita on vain yksi ja
aukioloajat on hyvin rajattuja, mika tietenkin tekee sen, etta monille
kaupungin tydntekijoille on hirvean vaikeata paasta kaupungin tyoter-
veyden piiriin, ihan jo kaytannonkin tasolla. Se, etta palvelua pystyttai-
siin laajentamaan omana toimintana, niin arviot kustannuksista, joita se
tarkoittaa, oli aika valtavat. Se, etta saataisiin toimipisteita eri puolille
kaupunkia ja saataisi aukioloja laajennettua.

Tassa tilanteessa itse kallistuin siihen, etta kilpailuttamisen kautta var-
masti on helpompi saada laajennettua seka aukioloja etta toimipisteita.
Varmasti kustannukset tulee kasvamaan silloinkin, mikali kayttdaste
aukiolojen helpomman aikataulun mukaan lahtee nousemaan. Tama
on ehka semmoinen, mihin meilla ei ole varauduttu myoskaan, etta to-
dennakoisesti kayttdasteen myota kustannukset nousee. Se on var-
masti meilla edessa viela jossain vaiheessa.

Mun mielesta tarkeat lisaykset, mita kaupunginhallituksessa tuli, oli val-
tuutettu Minja Koskelalta, jossa todettiin se, etta keskeiset ja hyvina pi-
detyt osa-alueet, kuten tyopsykologipalvelut, sailyy ja niiden toimivuus

varmistetaan myos jatkossa. Samoin se, etta kilpailutuksen kriteerit tu-
lee kaupunginhallitukselle ja sita kautta tietenkin myos ryhmille kasitte-

lyyn.

Kiitos.
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Valtuutettu Mari Holopainen

Arvoisa puheenjohtaja.
Tassa kohtaa en kannata palautusta.

Tasta asiasta on sovittu strategianeuvotteluiden yhteydessa, mika on
tietysti vahan haastava lahtokohta siina mielessa, etta ikdan kuin se
paatoksenteko on tehty ennen kunnollisia selvityksia. Mietin sita, etta
totta kai kun on kyseessa niin iso tydnantaja, Suomen suurin tydnan-
taja, etta volyymit on jo aika merkittavia, niin on myos jonkinmoinen
riski, ettd kun on sitouduttu tallaiseen ostoon, niin se vaikuttaa hintoihin
niitd nostavasti. Kun tiedetaan, etta meidan markkinoilla ei ole hirvean
montaa tallaista toimijaa, jotka voi tdaman palvelun toteuttaa. Valitetta-
vasti se on toki myos kilpailulainsaadanndllinen epakohta terveyden-
huollossa. Kun tiedetaan, ettda monessa maassa on ohjattu lainsaadan-
non avulla terveydenhuolto esimerkiksi useampaan pieneen yksikkoon,
ja meilla tama keskittyminen on hyvin vahvaa ja lainsaadanto sen mah-
dollistaa, niin kylla se mahdollisesti myds hintoja nostaa.

Tyontekijoilta on tullut ihan aiheellisia kysymyksia koskien tietopohjaa,
jolla tata on perusteltu. Itsekin sain infoa ja tyontekijat tosiaan on lahet-
tanyt varmasti kaikille valtuutetuille palautetta, ja se on kaynyt hyvin yk-
sityiskohtaisesti taman Mikko Kiesilaisen pohjan, joka ei minusta si-
nansa itsessaan ole riittava tietopohja tamankokoisen paatdksen teke-
miselle. Toivoisin, etta jatkossa olisi paremmat vertailut kaytossa, en-
nen kuin tehdaan nain isoja paatoksia.

Tassa on todettu kuitenkin esittelyssa, etta tyoterveyden kustannukset
on tosiaankin 2 % alhaisempia kuin isojen tyoterveyshuoltojen muissa
kaupungeissa esimerkiksi. Tassa oli palautuksen tekijalla kylla ihan oi-
kea info silta osin. Aika loppuu.

Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Olisin sanonut tosiaan, etta strategianeuvotteluissa sovittiin laatukilpai-
lutuksesta, ei ulkoistamisesta. Ja valtuutettu Karhuvaaralle, etta lahiesi-
henkildbna kun olin, niin joka vuosi tai puolen vuoden valein Tyoterveys
Helsinki kavi esittelemassa yksikon sairaspoissaolot, tyokykyindeksit.
Kaytiin luottamuksella. Seurattiin sairaspoissaoloja. Esimiehen piti naita
varhaisen tuen keskusteluja pitaa. Jos sairaspoissaoloja oli vaikka viisi
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lyhytta sairaspoissaoloa kolmen kuukauden sisalla, niin silloin piti pitaa
esihenkilon keskustelu, etta miten voisi tukea tyontekijaa. Tyontekijat
sai tyokykyindeksit. Taytettiin maaravuosittain nama kyselyt. Tuli tupa-
koitsijoista tilastot. Tuli kaikista. Eli tamakin oli ihan vaaraa tietoa

Valtuutettu Merelle, etta nykyista sopimusta on kylla huomattavasti si-
salloltaan supistettava, jos kustannukset pidettaisiin kurissa. Mainitsisin

tassa, etta musta on noloa, etta kaupungin tytaryhtiolla Palmialla on
isolla 1aakariasemaketjulla pelkat lakisaateiset palvelut. Heille ei mun
yhdenvertaista.

mielesta ollenkaan kustanneta sairaanhoitoa. Ei tamakaan ole hirvean

Valtuutettu Vieruselle sanoisin, ettd nythan digipalveluita voidaan ostaa
taltd kaupungin omalta in-house-yhtioltd. Sehan ei ole mikaan ongelma
kehittaa niita. Se raha, mika sijoitettaisiin, etta terveysasemille menisi
tyoterveyshoitajia ja laékareita ja laajennettaisiin aukioloaikoja, niin se
painvastoin saastaisi. Kun nyt jos me tehdaan tama jarkyttava ulkoista-
minen.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara
Arvoisa puheenjohtaja.

Todellakin en kannata palautusta, koska nyt on erittain hyva tilaisuus,
etta meidan tydntekijamme saavat erittain hyvaa sairaanhoitoa myds
tyoterveyden terveysasemilla. Mutta kylla mina olen samaa mielta kuin

valtuutettu Vepsa, etta meidan taytyy olla erittain tarkkana tassa sopi-
muksessa, niin etta ei paasta tekemaan semmoista sopimusta, etta

kustannukset nousee. Koska ei voi saada hirvean paljon parempaa pal-
asiassa.

velua, jos ei siita maksa. Sen takia meidan taytyy nyt varautua siihen,
etta me kylla maksammekin siita enemman ja olla kovin tarkkana tassa
Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Sovimme seka strategian etta yhdessa budjetin kohdalla siita, etta

tama saatetaan kilpailutuksen piiriin tama Tyoterveys-liikelaitos. Tule-
vaisuus nayttaa, miten paljon tdma parantaa palveluita — vai



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 23
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

1.6.2022

parantaako. Mutta haluan painottaa, etta tassa on kysymys nimen-
omaan laatukilpailusta. Eli tassa pyritdan hakemaan sita, etta laatu-
taso... Nama toimijat, joita noin nelja on talla hetkelld arvioitu olevan,
kilpailevat siita, kuka pystyy tarjoamaan laadukkaimpia palveluita.

Tyoterveysliikelaitos Helsinki, osa niista ongelmista, joita siihen on liitty-
nyt tyontekijoiden nakokulmasta, johtuu tietysti meista. Siita, kuinka
paljon olemme antaneet rahaa sille. Esimerkiksi se, etta se toimii la-
hinna virka-aikana ja yhdessa pisteessa, kun Helsingin kaupungin tyon-
tekijat toimivat ympari kaupunkia eri tydaikoina. Tama on yksi sellainen
esimerkki, jota pystytaan talld parantamaan.

Musta on erittain tarkeata, etta viela kaupunginhallitusvaiheessa me
tarkennettiin yhdessa periaatteita laatukilpailutuksesta. Nostettiin hyvin
voimakkaasti esille nimenomaan se, mika on tyéterveyden ensisijainen
tehtava: tyossa jaksamisen, tyokyvyn yllapitaminen, huolehtiminen
siitd. Se on ensisijaista tassa kilpailutuksessa, siitd huolehtiminen ja
HR-puolen tukeminen.

Toisaalta tuotiin esiin se, etta kun keskustellaan naiden sote-jattien
kanssa, on aina perusteltu pelko siitd, mika on verojalanjalki. Se on nyt
kirjattu selkeasti, etta sita tarkkaillaan tahan paatokseen.

Viimeisena totean, etta oleellinen kohta on, niin kuin taalla on todettu,
tama kilpailutuksen kriteerit. Mita vaaditaan kilpailutuksessa. Se ratkai-
see aika paljon, minkalaisia tarjouksia saadaan. Koska nama reunaeh-
dot nyt tdhan tuli, niin sen mukaisesti, mita ollaan aikaisemmin sovittu,
voimme tukea taman hyvaksymista.

Valtuutettu Mikael Jungner

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Nostaisin tdman laatunakdkulman tahan. Ja siis kylla, en kannata pa-
lautusta. Nostaisin taman laatunakokulman. Nimittain nyt kehitys on
sen verran hurjaa talla sektorilla, erityisesti yksityisella puolella, etta jos
siihen ei lahdeta mukaan tai kokeilla kilpailuttamisten kautta niita ide-
oita, niin tassa on iso riski, ettd kymmenet tuhannet Helsingin tyonteki-
jat jaa vajaaksi ja paitsi jostain aikamoisen arvokkaasta. Hyva esi-
merkki, omassa tyopaikassa juuri keskustelemme Heltti-nimisen tyoter-
veyshuollon startup-henkisen uuden kotimaisen pienen tekijan kanssa
tammaisesta lyhytterapiasta. Siind seuraavana paivana, siis sita ahdis-
tavaa tunnetta seuraavana paivana, paasee lyhytterapiaan kaymaan
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lapi sita tilannetta. Tama vahentaa burnouteja, masennusta, masen-
nuslaakkeita ja kaikkea sita ikavaa, joka varsinkin tietotydssa ihmisia
uhkaa.

Siind mielessa olisi tosi harmillista, jos Helsinki ei lahtisi mukaan tutki-
maan ja katsomaan, mita kaikkea mahtavaa, uutta tyoterveyshuollon
markkina tarjoaa vastuullisille tydnantajille.

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Kannatan palautusta.

Tassa on tehty sopimus laatukilpailutuksesta, mutta sehan ei edellyta
sita, etta palvelujen tuottaja vaihtuu tai on yksityinen. Periaatteessa siis
jopa nykyisen toimijan pitaisi voida osallistua laatukilpailutukseen. To-
sin kun se on kaupungin liikelaitos, niin sen osallistuminen ehka kay-
tanndssa olisi aika hankalaa. Mutta tama nakokohta on kuitenkin peri-
aatteellisesti merkittava.

Kaikki, mita esityksessa luvataan, on vain lupaus. Toisin sanoen etta
uusi, auvoinen aika alkaa entisella rahalla. No, katsotaan, miten siina
kay ja missa vaiheessa ollaan pyytamassa lisda rahaa. Samalla on tie-
tysti todettava, ettd tama on peruuttamaton paatos siina mielessa, etta
tuskin on ajateltavissa, etta kaupunki uudestaan perustaisi tyoterveys-
huollon. Sen paremmin liikelaitoksena kuin in-house-yrityksenakkaan.
Ehka in-housessa olisi hieman paremmat mahdollisuudet.

Esityksen mukaan halutaan erityisesti parantaa sairaanhoitoa, ei niin-
kaan ehkaisevaa terveydenhuoltoa, joka kuitenkin on tyoterveyshuollon
ydinta ja sen varsinainen tarkoitus. Sairaanhoitohan on vain lisapalvelu,
tyonantajan vapaaehtoisesti jarjestama lisapalvelu. Epailenpa, etta kay-
tanndssa ainakin merkittava osa sairaanhoidon palveluista toteutetaan
tosiasiassa julkisessa jarjestelmassa. Jonkin verranhan terveysjateilla
tosin on itsellaankin sairaanhoitoa, mutta trendi on todennakdisesti hy-
vin selkea.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Jatkan oikeastaan siita, mihin edellinen puhuja paatti. Eli jos saavutet-
tavuus on noin 50 %:n tasolla, niin mun on tosi vaikea kuvitella, etta
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kaupungin duunarit kauheasti nauttisi yksityisten lafkojen hoitoon-
paasysta. Riippuen tietysti kaupungin tydntekijasta. Mutta tilanne on
myo0s se, ettad tosiaan niitd myos paikkaillaan hankkimalla palveluita yk-
sityiselta. Kiinnostaisi tietaa, onko se laskettu mukaan tahan budjettiin
vai siihen paalle. Tama, milla on tarkoitus toteuttaa tama mahdollinen
kilpailutus. Eli kuinka paljon... Jos 50 % duunareista saa hoitoa, niin mi-
ten sitten loput 50 %7 Onko siellda kuinka paljon tata tajuttu hakea Me-

hildiselta tai joltain vastaavalta lafkalta? Ei niitd enaa montaa taida olla-
Valtuutettu Elisa Gebhard

kaan. Jos tahan saisi jotain tarkennusta, niin kiitoksia.

Kiitos, puheenjohtaja. .

En kannata palautusta tahan budjetissa sovittuun kokonaisuuteen.

Taalla on esitetty aiheellisia kriittisiakin huomioita aiheesta. Kuitenkin
kaikista tarkeinta on, etta tyontekijat saavat hyvia ja saavutettavia tyo-
terveyshuollon palveluita. Valitettavasti talla hetkellda merkittavia ongel-
mia on nimenomaan saavutettavuudessa, joka vaikuttaa kayttoastee-
seen. Nykyinen kaupungin tyoéterveys on esimerkiksi paastetty sellai-

seen tilaan, jossa toimipisteita on yksi ja se toimii verrattain rajallisilla
aukioloajoilla. Paatoksentekijdoiden on katsottava peiliin. Meidan velvol-

lisuutemme on mahdollistaa palveluiden saavutettavuus kaikille.

Paljon on kuitenkin asioita, joita tassa viela taytyy ottaa huomioon. Pi-
dan itse tarkeana, etta kilpailutuksen yhteydessa painotetaan kaupun-
ginhallituksen edellyttamalla tavalla laadun lisaamista nimenomaan pal-

saateisten palveluiden laatua.

veluiden saatavuudessa ja saavutettavuudessa, digitaalisissa palve-
edelleen. Ja korostetaan myos ennalta ehkaisevien palveluiden ja laki-
Kiitos.

luissa, tyokykyjohtamisen tyOkaluissa, tiedolla johtamisessa ja niin

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Kiitos, puheenjohtaja.

En kannata palautusta.
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Tama asia kuului taman vuodenbudjettisopuun. Tietysti on niin, etta
lahtokohtaisesti tama ei ollut meidan papereissa asia, jonka halusimme
tuoda poydalle osaksi tata sopua, mutta jouduimme hyvaksymaan ta-
man Kilpailuttamisen, jossa voi nahda myos positiivisia puolia. Hyvak-
symme taman esityksen osana sita ratkaisua, jossa myods panostetaan
kaupungin palveluihin, koulutukseen, sote-puolelle. Tamakin asia tay-
tyy ndhda osana sita vime syksyn budjettineuvotteluprosessia.

Tasta itse tyoterveyspalveluista olen samaa mielta kuin valtuutettu Ger-
hard tassa totesi, etta kylla meidan taytyy myos katsoa peiliin palvelun
saatavuuden osalta. Tyoterveyslikelaitos itse ilmoittaa, etta talla het-
kelld puolet sairauslomista maarataan tyoterveyshuollon ulkopuolella,
niin silloin tietysti meidan palvelu ei toimi parhaalla mahdollisella ta-
valla. Tyontekijoitahan on ympari paakaupunkiseudun, ja ei pitaisi olla
Kiinni siita, missa pain asut, etta saatko tyoterveyspalvelua. Vaan kylla
on tarkeaa, ettd meidan kokoisessa kaupungissa palvelu on laadukasta
ja sita on saatavilla hyvalla, tata paivaa vastaavalla tavalla.

Toivon etta nyt kun tassa edetaan kuitenkin laatukilpailutus edella, niin
pidetaan huolta siita, ettd kun panostetaan esimerkiksi digipalveluihin,
pidetaan huolta my®ds siita, etta hintataso pysyy kontrollissa. Siihen
meidan on tarkeaa vaikuttaa myos paattajina.

Valtuutettu Sinikka Vepsa
Kiitos.

Muistuttaisin valtuutettu Arhinmakea ja Heinaluomaa, etta kaupunki itse
aikoinaan halusi siirtda toiminnot yhteen pisteeseen. Saavutetta-
vuushan olisi mitd mainioin, jos nama 23 terveysasemaa olisi kaytetta-
vissa. Ei nailla terveysjateillakaan ole nain montaa terveysasemaa. Ta-
mahan olisi ideaalia, ettd naita voitaisiin kehittaa.

Kun te tuotte esille, ettd 50 % sairaslomatodistuksista tulee vain Ty-
kesta, niin onko kaikki unohtanut taman koronapandemian? Kuinka pal-
jon Tyken henkildstd joutui olemaan koronatalkoissa. Tama on musta
aika torkeata. Ja sitten naita laatupalkintoja laadusta. Ei tyoterveyslai-
tos palkitse turhaan Helsinki Tyoterveytta. Se on saanut todella monia
laatupalkintoja. Tata ei saisi unohtaa.

Valtuutettu Jungnerille. Helsinki Tyoterveydessa on psykiatrinen sai-
raanhoitaja. Siella on tyopsykologeja. Sielta on hyvin saanut lahetteita
lyhytterapioihin. Jos on tapahtunut sotessa vaikka joku vakava
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Valtuutettu Otto Meri

vakivaltauhkatilanne, on valittémasti jarjestetty debriefing-neuvottelu,
jalkipuintitilaisuus. Siellda on todella laadukasta toimintaa ollut. Tydnteki-
jat on paasaantoisesti tyytyvaisia olleet. Sille ei voi mitaan, etta ei ole
ollut 1aakarille aikoja, etenkaan koronapandemian aikana. Mutta on
my0s osoitettu, ettd sa voit menna johonkin toiseen paikkaan, jos on
akuutti. On saanut tavallaan palvelusetelityyppisen ohjauksen. Psykiat-
rille ja muualle naihin ostopalveluihin.

Kiitos.

Puheenjohtaja, kiitos.

Politikassa valilla on valitettava tapa yleistaa yksittaisen poliitikon sa-
nomiset koskemaan koko puoluetta. Tanaan se on ainakin taman kes-
kustelun osalta ollut SDP:n osalta hyvin vaikeata, koska ryhman jasen-
ten keskuudesta on tullut seka parhaat etta vahiten parhaat argumentit.
Mutta yksiloitahan taalla kaikki ollaan.

Tassa on paistanut jo pidemman aikaa se — ja tamakin keskustelu
konkretisoi sen — etta yhtaalta tietyt valtuutetut ja ryhmat ovat huolis-
saan kaupungin tyontekijoiden jaksamisesta, tydssa viihtymisesta ja
Helsingin kaupungin tyonantajaimagosta. Samaan aikaan he vastusta-
vat kaikista hanakammin semmoisia uudistuksia, jotka olisivat omiaan
parantamaan tyossa viihtymista, tyossa jaksamista ja Helsingin kau-
pungin tydnantajaimagoa. Koen, etta tama on semmoinen asia, mika
ensisijaisesti on nimenomaan parannus kaikille tyontekijoille. Toivoisin
ja tietenkin olettaisin, etta he, jotka ovat huolissaan — niin kuin meidan
kaikkien toki syyta on olla — siita, etta meidan kaupungin tyontekijat jak-
savat ja ovat tyytyvaisia ja suoriutuvat tehtavistaan, olisivat hanakam-
min tata uudistusta ajamassa. Jostain syysta se on tassa toisin pain,
mutta politikassa on paljon muitakin dilemmoja, mita en ole viela onnis-
tunut ratkaisemaan.

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma olisin kysynyt, olisiko kansliapaallikkd Sarvilinna oikea henkilo vas-
taamaan, etta miten tassa on tutkittu ja onko tutkittu mitaan valimalleja.
Etta esimerkiksi osa tyoterveydesta jaisi omaksi tuotannoksi ja osa



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 28
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

1.6.2022

ulkoistettaisiin. Tallaiset mallit ei ole mitenkaan tavattomia. Jos katso-
taan vaikka suuria yrityksia, niin niissa yleensa on jonkin verran omaa
henkilokuntaa. On omia laakareita, ja sitten osa ostetaan yksityisilta.

Tietysti voisi ajatella, etta jos ja kun on ollut haasteena toimipisteiden
puuttuminen, niin sehan ei valttamatta tarkoita sita, etteikd tama yksi
toimipiste pienempana olisi voinut jatkaa. Tai sitten olisi jollain tavalla
pilkottu tata kauppaa viela, ihan taman kustannusriskinkin hallitse-
miseksi ja sen varmistamiseksi, ettd saadaan parhaat mahdolliset tar-
joukset parhaalla mahdollisella palvelutarjoamalla myos yksityiselta
puolelta. Kun ei oltaisi valttamatta vain yhden kortin varassa. Silla voi
usein ajatella olevan myonteinen vaikutus hintaan, mika silloin saatai-
siin.

Onko milldan tavalla vertailtu eri vaihtoehtoja tassa melko isossa paa-
toksessa?

Valtuutettu Sandra Hagman
Kiitos, puheenjohtaja.

En kannata palautusesitysta. Syy ei todellakaan ole se, ettd minua kiin-
nostaisi yksityistaminen. Painvastoin. Tai se, etta ei kiinnostaisi, etta
tyontekijat saavat hyvia tyoterveyspalveluita. Edelleenkin painvastoin.
Mutta ihan siita syysta en kannata palautusta, etta tasta asiasta on
sovittu kuitenkin jo aikaisemmissa vaiheissa. On neuvoteltu budjetti-
neuvotteluissa. Ma toivon, etta meidan tyokulttuuri olisi sellainen, etta
se on ennakoitava ja yhdessa tekemiin sopimuksiin voidaan luottaa.

On ihan varmaa, etta jos vasemmisto olisi saanut paattaa, miten tama
menee, niin tata asiaa ei oltaisi nyt yksityistamassa. Ei oltaisi tassa,
vaan oltaisiin kehittamassa meidan omaa tyoterveyshuoltoa tarkoituk-
senmukaiseksi. Samanaikaisesti on sanottava, etta strategia- ja budjet-
tineuvottelut on kompromisseja. Siksi ma toivonkin, etta me keskityttai-
siin mieluummin siihen, etta tyoterveyshuolto on todellakin laatukilpailu-
tus. Tarkoituksena on parantaa tyontekijoiden tyoterveyshuoltoa, saa-
vutettavuutta, laatua ja vaikuttavuutta. Keskitytaan nyt siihen, etta tama
sopimus tehdaan niin, etta palvelu todellakin hyodyttaa Helsingin kau-
pungin tyontekijoita, palvelun kayttajia ja etta siita ei varmastikaan tule
raha-automaatti yksityisille tyoterveyspalveluiden tuottajille.

Kiitos.
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Valtuutettu Tuomas Nevanlinna

Yhdysvalloissahan republikaanit usein tekee sellaista politikkaa tai itse
asiassa ihan saannénmukaisesti, jossa huononnetaan julkisia palve-
luita ja nimitetaan julkisten instituutioiden ja hallitusten johtoon ihmisia,
jotka tiedetaan epapatevaksi, ja sitten sanotaan, etta katsokaa nyt,
kuinka huonosti nama julkiset palvelut toimii, etta nama pitaa yksityis-
taa. Tatahan ei tehda nain raikeasti Suomessa, mutta tata kuitenkin
jonkun verran harrastetaan lievassa muodossa. Tama on nyt osittain
esimerkki kylla tasta. Niin kuin on monesti taalla jo sanottu, niin paatos
siita, etta kaupungin tyoterveyshuolto sijaitsee yhdessa pisteessa, on
ihan tasan poliittinen paatods, joka olisi voitu sellaisena myds muuttaa.

En kuitenkaan lahde tassa sooloilemaan ja aanestamaan Vepsan pa-
lautusesityksen puolesta. Olen samaa mielta valtuutettu Hagmanin
kanssa siita, etta ryhmiin on voitava luottaa budjetti- ja strategianeuvot-
teluissa. Olisi tietysti toivonut, etta demarit ja vasemmisto olisi saanut
tamansisaltdisen paatoksen lapi jo varhaisemmassa vaiheessa. Mutta
tama on siis ainoa asia, miksi en kannata Vepsan myohasyntyista pa-
lautusehdotusta.

Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa
Kiitos.

Olen pahoillani, jos olen aiheuttanut hamminkia, mutta vastustin kylla
mielestani... Toin julki sen, ettd en kannata laatukilpailutusta silloin ryh-
massani neuvottelujenkin aikana.

Tosiaan oon toiminut niin pitkaan tyoterveyshoitajana nailla laakariase-
maketjuilla, niin ne ovat raha-automaatteja. Niista tulee sellaisia. Ha-
luan kiittda valtuutettu Merta, kun hanella on nakojaan valta arvioida
muiden valtuutettujen puheenvuoroja. Mika vahan minua ihmetyttaa.
Muistuttaisin, etta nyt ulkoistetuista terveysasemista etenkin Kannel-
maen terveysasemalta on tullut asiakkailta paljon negatiivista pa-
lautetta. Laakarinaikoja sieltéakaan ei saa ja muuta vastaavaa. Eli ul-
koistaminen ei ole mikaan laadukkaan tyoterveyshuollon tae. Ja se tu-
lee kaupungille kalliiksi.

Kiitos.
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Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa piti valtuutettu Hagman erityisen ansiokkaan puheenvuoron va-

semmistoliitosta, jossa totesi, etta yhteisessa sopimuksessa on syyta
pitaytya. Nainhan se on. Itseani vaivaa hiukan tassa keskustelussa se,
ettd olisi hyva julkinen ja paha yksityinen tai hyva yksityinen ja paha jul-
S00 pragmaattisesti.

kinen. Nainhan se ei ole, jos ei sita asiaa katso ideologisesti, vaan kat-

Taytyy todeta valtuutettu Vepsalle, ettd minusta voitte olla varsin huo-
leti. Nama kaikki seurannat, joita luettelitte omassa puheenvuoros-
sanne, toteutetaan myds yksityisessa tydterveyshuollossa. Sielta tuote-
taan tilastoja ja sielld pidetaan tyokykyneuvotteluja ja niin edespain. Se
ei ole suinkaan poissuljettua sielta. Ei mydskaan sairaanhoito. Kaikki-
han riippuu siita, mita kaupunki haluaa tyontekijoillensa tarjota. Se riip-
puu siita sopimuksesta, mita on, samoin kuin naiden palveluiden laa-
juus noin ylipaatansa.

systeemilla.

Mielestani tassa kohtaa varmasti ne perusteet, jotka puoltaa laatukilpai-
lun tekemista, ovat painavampia kuin ne, etta jatkaisimme nykyisella
Kiitos.

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Vepsan nakemys siita, etta kritisoin muiden valtuutettujen
puheenvuoroja. Koen kayvani keskustelua. Pitaisin vahan turhana, etta
voisi vain omia puheenvuorojaan kommentoida. Se tekisi hirvean he-
delmatonta tasta keskustelusta.

Valtuutettu Nevanlinnan nakemys oli ihan mielenkiintoinen hypoteesi
tai teoria, ja ndin saattaa olla. En osaa sanoa, onko tdma ikdan kuin
tarkoituksellisesti ajettu alas, jotta nyt voidaan kilpailuttaa. Mutta pitai-
sin tata teoriaa erikoisena ottaen huomioon sen, etta nailla puolueilla,
jotka tata on eniten taalla kritisoineet, on ollut kuitenkin valta tassa kau-
pungissa jo vuosikymmenia, kunnes se viime kuntavaaleissa mureni ja
porvarit otti taas enemmiston. Sindnsa voidaan sanoa, etta tama on ol-
lut sitten itseaiheutettu tilanne.
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Lopuksi kuitenkin: suuresti kunnioitan sita rationaalista ja pragmaattista
lahestymistapaa ja politikkaa, etta joskus on valmis myds tekemaan
paatoksia — sitahan se edellyttaa toisaalta monissa paikoin — semmoi-
sista asioista, jotka eivat ole ihan itselle kaikista mieluisimpia, mutta
joista on yhdessa sovittu. Jotta me luodaan jonkinlaista johdonmukai-
suutta ja linjavuutta tahan kaupungin toimintaan, niin arvostan niita po-
litikkoja, jotka tassa tapauksessa ovat valmiit taman esityksen hyvak-
symaan, vaikkei se heille kaikista mieluisin olekaan.
Valtuutettu Arja Karhuvaara

Palautukseen. En edelleenkaan kannata sita.

Ma en pida tasta valtuutettu Vepsan erittain yksioikoisesta kasityk-
sesta, etta kaikki yksityiset laakariasemat ovat vain rahantekoauto-

maatteja. Ma oon itse tydterveysfysioterapeutti myos yhdelta erikois-
alaltani. Tyoskennellyt paitsi omalla vastaanotolla myos Eiran sairaalan

tyoterveyspotilaiden kanssa, Terveystalon potilaiden kanssa ja nahnyt,
milld sydamella hoidetaan ihmisia, jotka sinne tulevat.

Nythan meidan yhteinen tavoite pitaa olla, ettd me saamme tyokykyiset
ihmiset pysymaan tyokykyisina. Estamme heidan ennenaikaiset elakoi-
tymisensa. Annamme heille mahdollisuuden sujuvasti ja saavutetta-
vasti, oikea-aikaisesti paasta niihin palveluihin, joissa voidaan tarkas-
taa, miten heidan tydkykyaan edistetdan, miten heidan sairastumistaan
ehkaistaan ja miten nopeasti hoitopolut tarvittaessa voidaan hoitaa.
Ikava kylla, 8—16-systeemilla viisi paivaa viikossa se ei vain onnistu.

Meilla pitaisi olla olemassa puhelinpalveluja, nopeaa puuttumista, digi-
taalisia paivystysjarjestelmia, johon tyontekijat voi ottaa yhteytta tarvit-
taessa. Ne ovat loistaneet aika lailla poissaolollaan.

Ma toivon, etta kaupungille jaa joka tapauksessa viela normaali tervey-
den ja tydkyvyn edistaminen itselleen omaksi toiminnaksi. Sita pitda
tehda kaikilla hallinnonaloilla, jotta tydterveyshuollonkin tarve on mah-

dollisimman pieni ja pysyy mahdollisimman pienena. Siina meillda on
kaikki evaat omassa toiminnassa kasissamme.
Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.
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Edelleen peraankuuluttaisin ja haluaisin vastauksia siihen, etta kun on
tama 50 %, ketka on jaanyt tyoterveyden ulkopuolelle, niin miten nama
50 % on saanut hoitoa. Onhan ne ollut pakko hoitaa kondikseen. Vai
eiko kaupunki huolehdi tyontekijoistaan lainkaan ja jattaa ne vaan hoi-
tamatta? Mika on naiden palveluseteleiden tavallaan euromaarainen

suuruus taman kokonaiskakun paalle? Tahan on varmasti jotain laskel-
mia jossain.

Tama on mielenkiintoista, etta annetaan ymmartaa, etta mikali tahan
Kilpailutukseen ei lahdeta, niin me jatetaan ikdan kuin tyontekijamme
oman onnen nojaan. Kylla, me ollaan jatetty monestikin tassa salissa
oman onnen nojaan, koska me ei tarpeeksi satsata heidan palkkauk-
seen, joka on taas oma kysymyksensa. Tai ylipaataan mihinkaan ?
sahoitoon siind maarin, mita ilmeisesti yksityinen tekee paremmin. Se
on mielenkiintoista, etta tassa asetellaan tammaista vastakkainasette-
lua, ettd kuinka kaupunki on nyt vaan huolissaan tassa ja hoitaa taman
homman kondikseen, vaikka se ei iimeisesti hoida sitda hommaa kondik-
seen, silloin kun budjetoidaan asioita.

Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa
Kiitos.

Haluaisin viela tuoda kokemukseni yksityisista laakariasemista. Silloin
joka kuukausi julkaistiin sahkopostilla kaikkien tyontekijoiden tyoter-
veyshoitajan, paljonko olit kuussa laskuttanut. Laakari, fysioterapeutti ja
kaikilla oli omat tavoitteet. Ne on siita, mita ma lopetin 2016. Ne on

50 % noussut. En viitsi summia sanoa, mutta ovat aika huimia. Jos et
ollut saanut rahastettua yrityksilta tata summaa, kaytiin tiukat keskuste-
lut. Missa mattaa? Laadusta ei ollut puhe. Se rahallinen tulostavoite,
joka kuukaudessa piti jokaisen tyontekijan laskuttaa, siita kaydaan kes-
kusteluja. Ne on todellisia rahasampoja.

Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Nevanlinna

En edelleenkaan tulee danestamaan taman palautusehdotuksen puo-
lesta. Se sisaltaa, tama palautusehdotus, erittdin huomionarvoisen
idean, joka on se, etta vaikka kaupungin oma toiminta tai in-house-
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yhtio ei voi osallistua kilpailuttamiseen siind mielessa, etta se esittaisi
tarjouksen kilpailutustilanteessa, niin laajemmassa mielessa voisi kui-
tenkin olla niin, etta laatukilpailutuksen kasite sisaltaa toiminnan arvioi-
misen naiden yksityisten tarjousten rinnalla, niin kuin Vepsa palau-
tusehdotuksen lopussa toteaa. Musta on ihan suositeltava menettely-
tapa vastaisuudessa.

Kiitos.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa toveri puheenjohtaja.

Pormestari Vartiainen ei ole paikalla, joten nain rivivaltuutettuna pyrin
vastaamaan ryhmatoveri Muttilaisen kysymykseen siita, etta jos 50 %
vain sairaslomatodistuksista tulee tyoterveydesta, niin mista tulee sitten
loput. Todennakdisesti kaupungin terveysasemilta. Hakeudutaan niihin,
jos ei tyoterveydesta lI0ydy sopivia aikoja. Tai osa joutuu hakeutumaan
yksityiselle puolelle hakemaan naita. Toivottavasti, kun nyt teemme
laatukilpailun, jossa on tarkoitus parantaa palveluita, entista useampi
Helsingin kaupungin tydntekija saisi lahempaa palveluita ja parempia
palveluita. Tama on tietysti, kun tehdaan laatukilpailu, se, mihin pyri-
taan.

Musta tassa on useita perusteltuja huolia myds tassa ymparilla. Ensim-
mainen tietysti on kysymys siita, etta kun tiedetaan, etta vain noin puo-
let meidan 40 000 tydntekijasta on kayttanyt tydterveyden taman puo-
len palveluita. Paaasiallinen tehtavahan tyoterveydella on tyokyvyn yl-
lapitaminen ja siita huolehtiminen. Niin se tarkoittaa sita, etta jatkossa
todennakdisesti tyoterveyspalveluita toivottavasti kayttaa useampi mei-
dan tyontekija kuin talla hetkella. Ja miten huolehditaan siita, etta kus-
tannustaso pysyy asianmukaisena, etta on riittavasti kilpailua ja tarjo-
ajia, ettei synny monopolia tai duopolia siita, jotka voivat jatkossa tar-
jota naita palveluita? Tietysti siind kohdassa tulee vastaan se, etta
meilla on onneksi julkiset terveyspalvelut jatkossakin, joita Helsingin
kaupunki voi halutessaan myohemmin kayttaa.

Toinen huoli tietysti koskee, kun tassa argumentointiin terveysasemien
ulkoistamisilla, niin nehan eivat ole nama ulkoistetut tyoterveysasemat
esimerkiksi koronapandemian hoidosta vastanneet samalla lailla kuin
kaupungin omat. Ja myos niista on tullut aika huolestuttavia viesteja
siita, miten aikoja saa. Kerman kuorinta usein on se, jolla voittoja teh-
daan.
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Kansliapaallikkd Sami Sarvilinna

Puheenjohtaja.

Pyysin puheenvuoron kuullessani valtuutettu Arhinmaen puheenvuoron
alun oikeastaan vahvistaakseni sen, mita han omassa puheenvuoros-
saan sanoi. Varmaan on nain, etta ne, jotka eivat kayta Tyoterveys Hel-
singin palveluita, kayttavat joko julkista terveydenhuoltoa tai sitten yksi-
tyista terveydenhuoltoa.

Tassa yritettiin keskustelun kuluessa hakea tietoa siita, onko meilla
joku nakyma tasta suhteesta, etta kuinka paljon julkisesta tai yksityi-
sesta esimerkiksi sairaslomatodistuksia kirjoitetaan, mutta sellaista ti-
lastotietoa ei valitettavasti ole. Eikd mydskaan tietoa siita, mitka on ne
syyt, minka takia yksittaiset henkilot hakeutuu minkakin kanavan kautta
saatavien terveyspalveluiden pariin.

Nyt kun oon tassa, niin ehka pari muutakin sanaa. Valtuutettu Holopai-
nen tiedusteli aikaisemmin, onko harkittu tallaista rajausten tekemista
tai mitoituskysymysta siita, etta mita tehdaan itse ja mita tehdaan mah-
dollisesti kilpailutuksen kautta saatavissa palveluissa. Ei niinkdan vo-
lyymin tai toimipisteiden lukumaaran tai tamantyyppisten asioiden
kautta, mutta valmistelun aikana on kuitenkin arvioitu sita, etta toden-
nakoisesti on tarkoituksenmukaista joitain sellaisia sisallollisia asioita
littyen 1ahinna esihenkildiden tukeen ja johtamiseen tukeen kaupun-
gissa, jotka oikeastaan ehka onkin luonteeltaan enemman tyonantaja-
toimenpiteita kuin varsinaisesti tyoterveyshuollon toimenpiteita, niin
niitd on jatkossakin tarkoitus hoitaa kaupungin omana toimintana. To-
dennakoisesti silloin taalla kaupunginkanslian henkildostdosastolla.

Laatukilpailutus, sellaisena kuin se on ymmarretty valmistelussa ja niin
kuin taallakin on monta puheenvuoroa pidetty, on ajateltu rakennetta-
van niin, etta ennalta maaratylla resurssilla pyritaan saamaan mahdolli-
simman hyvalaatuista palvelua. Silla laadulla on tietysti monta dimen-
siota. Niita on taalla myos kasitelty. Mutta tama on se kasitys, joka
meilla on tata asiaa valmisteltaessa ollut.

Tosiaan, niin kuin taallda on mainittu se, ettd meidan hankintaoikeudelli-
nen jarjestelma on sellainen, etta kunta itse ei voi osallistua kilpailutuk-
siin. Kunnan liikelaitos on osa kuntaa, ja sen takia tammoinen itse it-
sensa Kilpailuttaminen ei ole mahdollista.

Se on varmasti totta, etta tama tulee vaatimaan erittain huolellista val-
mistelua. Kilpailutuksen kriteerit, jotka tassa on mainittu muutamaankin
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otteeseen, jotka aikanaan tuodaan kaupunginhallituksen tietoon siina
vaiheessa, kun ne on saatu valmiiksi, niin ne vime kadessa maarittaa
sen, onnistuuko tama laatukilpailutus vai eikd se onnistu. Sen takia sita
taytyy valmistella huolellisesti ja kaikki tanaankin esitetyt kannanotot
asianmukaisesti huomioon ottaen.

Mulla tietysti on itsellani tassa kohtalaisen suuri mielenkiinto tdman
asian onnistumiseen, koska itse olen sitten lopulta se hankintapaatok-
sen paattaja, jolla tdama asia ratkaistaan siina vaiheessa kun ollaan
paasty prosessissa siihen asti. Senkin takia on syyta pitaa huolta siita,
etta asia tehdaan kunnolla loppuun asti.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Se on outoa, etta tasta ei ole mitaan tilastoa, etta kuinka paljon kau-

punki on joutunut ostamaan naita palveluita muualta, vaikka kaikesta
muusta tehdaan tilastoja ja ollaan huolissaan siita, kuinka kaupungin
varoja ja rahoja kaytetaan.

Ma voisin sanoa semmoisen esimerkin, etta tyoterveydelta sain ajan,
terveyskeskuksesta en saanut aikaa. Ma voin myods kertoa semmoisen
esimerkin tahan loppuun, etta kun en sita aikaa saanut virka-ajan ulko-
puolella, kun olin murtanut jalkani, sain sen ajan sitten yksityiselta.
Joka itse asiassa vield alimitoitti mun vamman laadun. Eli kaikki on
mahdollista. Tassa on monta kulmaa ja monta henkildkohtaista koke-
musta, etta sikali tiedan, mita puolustan ja tiedan, milla perustelen.

Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa
Kiitos.

Olisin viela todennut valtuutettu Arhinmaelle sen, etta sairaslomia tulee
50 % Helsinki Tyoterveyshuollosta. Unohtuu se, etta sairaslomiahan
tulee myos erikoissairaanhoidosta, esimerkiksi psykiatrian poliklinikoilta
paljon. Erikoissairaanhoitoa ei tarjoa mikaan tyoterveyshuolto yleensa,
on vaan se erikoislaakarin konsultaatio, koska Kela ei korvaa siita eri-
koislaakarikaynnissa. Tyhen, Tyoterveys Helsingin kattavuus on 90 %,
eli sielldahan joutuu kdymaan vakituiset tyontekijat jo lakisaateisessa
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tyohontulotarkastuksessa. Tykessa kaydaan muutenkin. Ei sielta vain
haeta sairaslomia. Siella voi olla ihan muuta asiaa, etta tama ei ole mi-
kaan mittari, jonka halusin tuoda viela esille.

Kiitos.

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Arvoisa puheenjohtaja.

Nyt tassa rupeaa syntymaan jo kysymys siita, etta mita on laatukilpailu.
Jos se ei voi sisaltaa sita, etta koetetaan, kenella on paras laatu. |han
tavallinen hankintalainsaadanto sallii sen, etta maaritellaan hinta ja ky-
sytaan, mita tarjoat talla rahalla. Jolloin tassa jaa kovin epaselvaksi
tama sanonta. Kysymys on siis ollut ehka enemman, en nyt vaita ha-
mayksesta mutta vahintaankin omituisesta ajattelusta.

Jatkaakseni valtuutettu Vepsan puheenvuoroa, niin ajatus siita, etta
vain puolet Helsingin tydntekijoista kayttaa tyodterveyshuollon palveluja,
on vahintaan harhaanjohtava ajatus. Puolet Helsingin tyontekijoista,
jotka ovat sairastuneet, on kayttanyt tassa yhteydessa Helsingin tyoter-
veyspalveluja. Se on luultavasti erittain pieni osuus kaikista Helsingin
tyontekijoista. Luultavasti joitakin prosentteja koko tyontekijamaarasta.
Kaikki tyontekijat sen sijaan kayttavat ja ovat jo lakisaateisesti ehkaise-
van terveydenhuollon piirissa, joka on se merkittava tekija tyoterveys-
huollossa nimenomaan. Sairauden ehkaiseminen on huomattavasti te-
hokkaampaa, halvempaa, oikeudellisesti patevampaa ja inhimillisem-
paa kuin sairaanhoito.

Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa korostettiin sita, etta tyoterveyshuollon asiakkaat on kaupungin
tyontekijoita ja heidan hyvinvoinnistaan pitaisi huolehtia. Mutta tokihan
tyoterveyshuollon tyontekijatkin on kaupungin tyontekijoita. Taalla on
nyt taas tdma sama asia, eli jos joku ulkopuolinen voittaa taman kilpai-
lutuksen, niin henkildsto on siirtymassa taman ulkopuolisen toimijan
palvelukseen. Niin kuin edellisessa esimerkissa havaittiin, niin tammoi-
sissa tilanteissa usein kuitenkin painostetaan henkilostoa tekemaan
uusi sopimus siella uudessa yhtiossa, vaikka heidan pitaisi siirtya van-
hoina tydntekijoina. Sen takia esitan pontta siita, etta:
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Kaupunginvaltuusto edellyttaa selvitettava mahdollisuutta
varmistua siita, etta siirtyvan henkiloston tyésuhteiden eh-
dot eivat miltdan osin huonone.

Kiitos.

Valtuutettu Pirkko Ruohonen-Lerner

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Korpisen esitysta.

Valtuutettu llkka Taipale

Arvoisa puheenjohtaja.

Taytyy kayttaa tallainen ponttopuheenvuoro asiasta. Aika moni teista
luki Helsingin Sanomista Kari Puron kirjoituksen tyoterveydenhuollosta.
Han on oikeassa. Meilla on kaksijakoinen rahoitusjarjestelma, ja han
selkeasti ehdotti yhta. Perusterveydenhuollon ja tyéterveyshuollon, tyo-
terveyden yhdentamista, jota voisi kaupunkikin edistaa liittamalla taman
terveyskeskusten tiloihin ainakin. No, tasta ei tassa ollut kysymys.

Muistatte, ettda Keva, HUS, Helsingin kaupunki, Turun sairaanhoitopiiri
ja Jyvaskylakin neuvottelivat pitkalle sopimusta, etta olisivat perusta-
neet yhteisen tyéterveyshuoltoyhtion. Jyvaskylan kielteinen ratkaisu
kaatoi koko sen yrityksen. Tassa tapauksessa, jota nyt kasitellaan, ei
ole tutkittu laisinkaan sita, etta Helsingin kaupunki ja HUS edes olisi
tehnyt yhteisen. HUSIlla on 27 000 tyontekijaa, ja siella tata samaa
keskustelua kaydaan. Oletan, etta enemmisto sielld, en tieda, on in-
house-yhtion kannalla. Toisaalta HUSissa on ladkareita yksi kahtatoista
tyontekijaa kohti suurin piirtein. Eli siella voi koputtaa laakaria selkaan
ja kysya, etta miten menee. Siella on aika kova organisaatio talta
osalta. Lisaksi yliopisto ja tyéterveyshuollon professori.

Tunnen itse aika hyvin tyoterveyshuoltoa noin yleisesti, koska kun oon
tehnyt naita elake-edellytysten selvittelyja nelisen tuhatta, niin katson
tyoterveyspaperit myos potilailta aika tavalla. Kyllda ne on sotkuista, ja
aina on otettu rontgenkuvaa ja laboratoriota erittain paljon. Ja tarpeet-
tomasti ja paallekkain. Ne paperit usein eivat ole terveyskeskusten kay-
tettavissa.
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Nyt meidan pitaa toki saada terveyskeskuksiin sata uutta ladkaria ja
terveydenhoitajaa. Laakariliton kanssa toivon, etta tyonantajat ryhtyy
neuvottelemaan tydaikakysymyksista, joka tulee toki kalliiksi, etta laa-
karit voisivat enemman osallistua iltatéihin. Se on myés tarkea homma.

Tassa on kysymys kuitenkin myos ideologisesta ratkaisusta. Aikanaan
yritettiin saada sote-ratkaisu, joka meni nurin. Se olisi merkinnyt laajaa
perusterveydenhuollon mahdollista yksityistamista. Tassa on osittain
samasta asiasta kysymys. Ne argumentit, etta puolet ei kayta naita, on
osoitettu taalla heiverdisiksi. Suuri osa muuten meidan tyontekijoista on
taysin terveita. He eivat edes tarvitse tata. Ja suuri osa saa ne erikois-
laakareilta, joko HUSista, yksityissektorin erikoislaakareilta ja niin edel-
leen. Tata ei ole laskettu. Eli tdssa suhteessa Sinikka Vep-, valtuutettu
Vepsan kanta, ettda 90 % on ty6terveyshuollon piirissa, pitanee paik-
kansa.

Tama myos ideologinen tietylla tavalla. Ammattiyhdistysliikke on tukenut
erillista tyoterveyshommaa. Seka kansanedustajat, puolueiden tyonte-
kijat ja ammattiyhdistysliikkeen kaikki tyontekijat saavat myos erikois-
sairaanhoidon maksutta, jota muu vaesto ei saa. Talta osin ne ovat
aika tavan, mutta eipa tassa mitaan muuta. Politikassa havitaan. Naita
oli tallainen neljan kopla niin kuin Kiinassa, ja havittiin.

Valtuutettu Petrus Pennanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa on tullut ihan hyvia pointteja siita, miten joissain yksityisissa ter-
veysalan yrityksissa kaytetaan esimerkiksi rontgenkuvien ottamista las-
kutuksen maksimoimiseen. On tassa itsellakin kokemuksia, etta jossain
tammaoisessa porridisfirmassa, niin kylla kerran viikossa, jos on joku luu
rikki, pitda kayda siella kuvauttamassa — ainakin laakarin mukaan.

Nyt kuitenkin tdma yhtidittaminen etenee, ja yrityksiahan on monenlai-
sia. Jotkut toimii eettisemmin, jotkut vAahemman eettisesti. Olisi var-
maan hyva, etta kun se etenee, niin otettaisiin kuitenkin kuuleviin kor-
viin naita kommentteja juuri siita, minkalaisia epakohtia on ollut lasku-
tuksen maksimoimiseksi naissa yksityisissa terveysalan yrityksissa. Ja
sitten toimittaisi niin, etta yhtioittdaminen jarjestetaan niin, etta tallaiset...
Aariesimerkkina kerran viikossa rontgenkuva yksityiselléa puolella ja sit-
ten julkisella puolella sanotaan, etta talla viikolla koko terveyskeskus
saa ottaa kolme rontgenkuvaa. Tallaista oon kuullut terveyskeskuslaa-
kareilta. Etta tama menisi vahan jarkevammin ja semmoista
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jotain keinoja.

laskutuksen maksimointia ei sitten tapahtuisi. Siihen varmaan 16ytyy
Kiitos.
Ledamoten Mia Haglund

Tack, ordforande.

Taalla on tanaan kayty tosi tarkeata ja tarpeellistakin keskustelua mei-
dan tyodterveyspalveluiden laadusta. Ma haluaisin tuoda esiin viela yh-

den nakdkulman taman paatdksen yhteydessa, joka on mua askarrut-
tanut hyvin paljon. Se on taman tulevan palveluntuottajan vastuullisuus
On kuitenkin laajasti julkisessa tiedossa, ettda monikansallisten sote-yh-
tididen parissa harjoitetaan aggressiivista verosuunnittelua. Aivan ku-
ten meidan on kaupunkina osoitettava veroja tunnollisesti maksaville
asukkaille, miten me rahoja kaytetaan, niin pitaisi verovaroin rahoitettu-
jen sote-yhtididen osoittaa, miten verovelvollisuutensa hoitavat. Nain
ollen on erittain tarkeaa ja hyva, etta me olemmekin paattaneet seka
huomioida kilpailutukseen osallistuvien verovastuullisuus hankintalain
puitteissa etta pyytaa selvitys yrityksen verostrategiasta taman kilpailu-
tuksen yhteydessa.

Ma oon itse sita mielta, etta lapinakyvyyden kannalta yhtididen tulisi
tassa verostrategiassa myos ilmoittaa maakohtaisesta veroraportoin-

nista. Se, jos jokin, osoittaisi vastuunkantoa veronmaksajia kohtaan,
joiden harteille nama sote-yhtiét toimintansa rakentaa.
Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa
Kiitos, puheenjohtaja.

Melkein haluaisin, etta Laura Korpinen lisaisi tuohon ponteensa — kan-
natan sita, mutta siihen pitaisi lisata yksityiset terveysjatit. Nehan on nyt
jo kosiskellut. Tydterveys Helsingista on iso joukko henkildita jo lahte-
nyt. Tyoterveyshoitajat esimerkiksi saa tuhat euroa parempaa palkkaa
kuin Tyodterveys Helsingilla. Siihen pitaisi lisata se, etta henkildston tyo-
suhteiden ehdot paranevat samankaltaisiksi kuin ne on nailla yksityisilla
terveysjateilla. Huonontuahan ne ei ainakaan saa, mutta niiden pitaa
olla yhta hyvat.
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Kiitos.

147 §
Esityslistan asia nro 10

VALTUUTETTU BJORN MANSSONIN ALOITE LIIKENNETURVALLISUUDESTA LINJA-AUTO-
PYSAKKEJA SIVUAVIEN PYORAKAISTOJEN LAHEISYYDESSA

Ledamoten Bjorn Mansson

Tack, ordforande.

Inte ar de nu sa daligt det har svaret, men pa nagot satt tycker jag att
stadsstyrelsen och beredningen inte har tagit den har saken riktigt pa
allvar.

Tassa ei ehka ihan ole otettu asiaa niin vakavasti kuin olisi sietanyt olla
asian laita. Nimittain kyseessa on helsinkilaisten terveydessa ja jopa
hengesta. Julkisuudessa oli jokunen esimerkki joku vuosi sitten siita,
etta on naita lahelta piti -tilanteita, kun bussipysakki ja pyoratie ovat ai-
van vierekkain. Kaikkialle ei pysty laittamaan mitaan kaiteita puhumat-
takaan liikennevaloista, vaan voi syntya vaarallisia tilanteita.

Kiinnitan omalta osalta huomiota siihen, etta tdssa myonnetaan tassa
vastauksessa, etta erityisissa kohteissa hidastejarjestelylla — eli toisin
sanoen pyorien hidastejarjestelyilla — tai esimerkiksi likennevalo-oh-
jauksella voitaisiin varmistaa merkittavan jalankulkuylityksen toimi-
vuutta, jos selkean erottelun ja suojatien keinoin jalankulun ylitysta ei
saataisi toimivaksi. Mina haluan talle listalle erityisista kohteista numero
ykkdseksi mainita Malmin torin bussipysakki pohjoiseen pain suuntau-
tuvalla puolella. Sielld on vajaat kymmenen eri bussivuoroa, ja pyorat
tulevat pienta alamakea alas ihan pysakin takana. Ei mitaan kaiteita
puhumattakaan likennevaloista.

Eli jos semmoiset terveiset voi lahettaa kaupunkiympariston toimialalle,
niin tassa yksi tallainen erityinen tapaus.
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Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Hyva valtuutettu Mansson. En itse osaa ajatella, ja jos luen taman aloit-
teen tekstin, niin kylla naen, etta tama turvallisuuskysymys ja tama ky-
symys bussipysakkien ja pyorakaistojen jarjestelyista otetaan toi-
mialalla hyvin vakavasti. Liikkenneturvallisuus kaiken kaikkiaan otetaan
Helsingissa hyvin vakavasti. Teemme systemaattista likenneturvalli-
suustyo6ta, jota ohjaa kaupunginhallituksen tallakin valtuustokaudella
hyvaksyma toimenpideohjelma, jossa maaritelldaan painopisteita ja tar-
keimpia korjauskohteita. Liikenneturvallisuusty6ta rahoitetaan ja seura-

taan ihan huolellisesti. En kokenut itse tata vastausta, etta tassa olisi
vahatelty aloitteessa esiin nostettua asiaa.

Pidan sinansa hyvana, etta valtuutettu Mansson otti esiin myos yhden
konkreettisen kohteen, koska tietenkin tama kysymys bussipysakeista
ja pyoOrakaistoista on aika laaja. Meilla on erityyppisia paikkoja. Toiset
ovat haastavampia kuin toiset. Pyytaisin jos viela olisi mahdollista, etta
valtuutettu Mansson lahettaisi vaikka minulle ja likenne- ja katusuunnit-
telupaallikkd Reetta Putkoselle taman kyseisen kohteen ja siihen liitty-

vat ongelmat. Silloin kun ehka ymparistéssa muutenkin tulee korjatta-
vaa, niin viela tata voitaisiin erityisesti katsoa.

Itse ajattelen, etta yksi aika hyva esimerkki jarjestelyistda on Hameen-
tiella, joka on vastikaan remontoitu, ja siella Haapaniemen kentan vie-
ressa selkeat erottelut, kaide, katumaalaukset. Kylla siitd mielestani
aika hyvin nakee jokainen, missa kuuluisi olla.

Hyva puoli tassa on se, etta onnettomuuksia naissa paikoissa ei nayta
sattuneen. Lahelta piti -tilanteitakin meidan taytyy seurata, mutta tieten-
kin likenneturvallisuusty0ssa erityisesti painotetaan viela niita kohtia ja
paikkoja, joissa on sattunut kuolemantapauksia, vakavia onnettomuuk-
sia tai muuten loukkaantumisiin johtavia onnettomuuksia. Mutta on
hyva muistaa tietenkin, ettd myos liikenneturvallisuuden kokemus on
tarkeaa sellaisissakin tilanteissa, joissa harvemmin sattuu mitaan si-
nansa fyysista vahinkoa.

Mutta tarkea asia, ja likennesuunnittelullisesti haastavaa. Kansainvali-

sestikin vahan eri tavalla ratkotaan pysakkien ja pyorakaistojen tilan-

teita. Mitaan sellaista tarjottimella meille laskeutuvaa taydellisyytta nai-
hin paikkoihin ei ole. Ne ovat yhteensovittamisen paikkoja.
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Ledamoten Bjérn Mansson (replik)

Tack, ordforande.

Toivon mukaan ei tarvitse odottaa sita ensimmaista kuolemantapausta
tai vakavaa loukkaantumista, ennen kuin naihin kiinnitetaan enemman
huomiota. Minahan tietysti voin toimittaa taman, Malmin tori -niminen
pysakki pohjoiseen pain, mydskin kirjallisena. Mutta onhan naita muita.
Oliko se nyt Konala vai Kannelmaki vai missa oli, jossain paikallisleh-
dessa joku vuosi sitten tammainen juttu. Ja sitten esimerkiksi Bulevardi
on jo sellainen, jossa hyvin lahekkain pysakilla seisovat ja pyorailijat
kohtaavat.

Kiitoksia.

148 §

Esityslistan asia nro 11

VALTUUTETTU PETRUS PENNASEN ALOITE PIENVENEILYMAHDOLLISUUKSIEN KEHIT-
TAMISESTA

Valtuutettu Petrus Pennanen

Tack, arade ordforande.

Meillda on Helsingin edustalla aivan loistavia jalokivia, joista kovin harva
helsinkilainen paasee nauttimaan. Meilla on Helsingin merella noin 300
saarta, ja aika harva niista on reittilikenteen piirissa. Sitten l6ytyy sa-
toja naapurikunnista lisaa. Nama tavoittamattomissa olevat saaret ja
luodot on aivan uskomattoman kauniita, ja niille rantautuminen on
usein sallittu. Ma oon 50-vuotias helsinkilainen, ma oon paassyt saari-
reissuille kavereiden veneella noin kaksi kertaa. Noissa kahdessa reis-
sussa on kaynyt ilmi, etta veneilya voisi paljon helpottaa pienilla teoilla,
ja siksi ma tein tdman valtuustoaloitteen.

Vastaus aloitteeseen on yleisesti ottaen oikein positiivinen, ja vaikuttaa
silta, etta pienveneilyn helpottamiseen liittyy tahtoa. On hienoa, etta
kiinnityspaikkoja lisataan saarille ja luodoille ja laitureiden yhteiskayttoa
edistetaan. Niitd on nyt varattu jollekin tietylle ryhmalle vaan, ja se on
ihan outoa. Tavoite on saada kaikkiin kaupungin hallinnoimiin
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retkisaariin yleiseen pienveneilyyn soveltuvia laituri- ja pojupaikkoja. Se
on tosi hyva. On hienoja paikkoja, mihin saa menna, mutta ei ole kiinni-

tyspaikkaa. Se on tosi turhaa, koska se on aika helppo sinne laittaa.

Rantautumisen helpottamisen lisaksi puhuttiin tassa aloitteessa kana-
vista, joita on Katajanokalla, Kalasatamassa ja Jatkasaaressa ainakin.
Ne on nyKyisin niin tukossa muun muassa roskasta, ettei pienveneily
onnistu niissa. Jos naita voisi kayttaa pienveneilyyn, niin se lisaisi Hel-
singin merellista ilmapiiria, helpottaisi veneilyd huomattavasti, ettei
joudu kiertaa isoja matkoja. Tietysti jos on iso vene, iso moottori, silloin
on helppo kiertaa, mutta jos on pieni ja ei ole moottoria vaikka ollen-
kaan, niin eri tilanne.

Ruoppausmahdollisuuksien kommentointi tassa paatdésehdotuksessa.
Vaikuttaa hieman epaselvalta tama tilanne. Vastauksen mukaan ruop-
paukset edellyttavat laajempaa rakenteellista tarkastelua, ja joissain
tapauksissa vaylan syventaminen todennakoisesti edellyttaisi louhin-
taa. Eli tasmallista tietoa, mitd nama mahdollisuudet, ei oikein ole. Ka-
lasataman ja Jatkasaaren kanavat ilmeisesti eivat ole olleet veneilykay-
tdssa, ainakin nain olen kuullut, mutta Katajanokan kanava on. Oon it-
sekin nahnyt, 90-luvulla sielld meni veneita, ja kuulemma kymmenen
vuotta sitten oli yksi veneenomistaja viela mennyt siita. Erityisesti Kata-
janokan tapauksessa vaikuttaa mahdolliselta, etta pienveneilyn mah-
dollistava ruoppaus voitaisiin tehda jopa ihan kohtuullisiin kustannuk-
siin.

Me kaikki tiedetaan, tama on hieno paikka kaupungin ytimessa. Siina
vieressa on tuomiokirkkoa ja Uspenskin kirkkoa ja hienoja ravintoloita
ja makasiineja ja mita kaikkea. Ihan loistava, Helsingin helmi vahvasti.
Jos siita saisi vaikka soutuveneet menna siita kanavasta, sen sijaan
etta jos sulla on soutuvene Pohjoisrannassa ja sa haluat menna Kaup-
patorille, niin se onkin aikamoista soutamista. Se menee ihan kuntoi-
lusta kiertaa se Skatta. Mutta jos se kanava olisi auki, niin sehan olisi

muutama veto ja hirveen katevaa. Mika olisi sen sympaattisempaa, etta
ihmiset voisi taalla soudella torille ostamaan tuoreita luonnon herkkuja.
Sanoisin nain, etta pienveneilijat Skattan kanavassa lisasivat alueen

viehatysvoimaa entisestaan ja tietysti toteuttaisi erinomaisesti Helsingin
merellista strategiaa. Siksi ma tein tammaosen ponsiesityksen:

Valtuusto pyytaa selvittamaan mahdollisuudet Katajanokan
kanavan ruoppaamiseksi pienveneilya varten.

Tassa olisi nyt aika mahdollisesti yksinkertainen keino lisata Helsingin
yksiin keskeisimpiin, hienoimpiin paikkoihin kuuluvan kanavan kayttoa
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ekologisella, strategiaa tukevalla tavalla. Mun mielesta olisi ihan hieno
juttu, jos voitaisiin selvittaa se Skattan kanavan ruoppaus.

Kiitos.

Ledamoten Silja Borgarsdaéttir Sandelin

Arade ordférande.
Jag stoder ledamoten Pennanens klam.
Basta fullmaktige.

Mycket har skett i Helsingfors da det kommer till forutsattningarna for
batliv, och mycket gott ar ocksa pa kommande som ger staden en annu
tydligare havsnara karaktar. Flisholmens och Skifferholmens hamn ut-
vecklas inom en snar framtid och far fler batplatser, och pa Artholmen
planeras ett seglingscenter av internationella matt. Det blir en bathamn
med bryggor for fritidsbatar, men ocksa verksamhet kring batservice
och batattiraljer, och det ar ju sa bra.

Taman aloitteen vastauksessa kannatetaan pienveneiden Kiinnityspaik-
kojen ja kaikille avoimien vieraslaitureiden lisdamista Helsingin edustan
retkeilysaariin ja suurempiin saariin, joissa on palveluja. Hyva, etta ve-
neilyn edellytyksia monin tavoin nyt parannetaan Helsingissa. Vene-
paikkojen maaraa on kasvatettu huomattavasti vimeisten vuosikym-
menten aikana. Tama on mielestani mieluisa kehitys. Samaan aikaan
veneiden talvisailytys on kuitenkin Helsingissa haastavaa, eika sita ole
huomioitu riittavasti. Olen siksi tehnyt ponnen, joka:

Edellyttaa selvitettavan mahdollisuutta lisata uusia tapoja
toteuttaa veneiden talvisailytyspaikkoja.

Helsingfors ar och ska aven i framtiden vara en havsnara stad, och
vacker med tillganglig miljo. Det ar fint att vi har en havsnara havsstra-
tegi och stora satsningar pa kommande, men det ar viktigt att staden
ocksé har ett helhetsperspektiv. Att var batagare i Helsingfors ar utma-
nande, speciellt pa vintern. Det finns alltfor fa Iésningar for vinterfoérvar,
och vi bor anda i en stad dar baten maste upp ur havet en stor del av
aret.
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Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Naista kanavista, joista valtuutettu Pennanen puhui, niin itsekin pidan
hyvin valitettavana, etta meilla on talla vuosituhannella toteutettu useita
uusia kanavia. On toteutettu Sompasaaren pohjoispuolelle, nyt ollaan
tekemassa Sompasaaren ja Nihdin valiin, jotka on tehty vain koristeiksi.
Ne eivat sovellu kaytannossa minkaanlaiseen veneliikenteeseen. Kun
todennakdisesti melko maltillisin kustannuksin niista olisi ollut mahdol-
lista tehda pienille veneille sopivia.

No, kaadettu maito on jo maassa, mutta taman Katajanokan kanavan
osalta, joka on alkujaan tehty nimenomaan soutamiseen, tiettavasti
idean isa oli kauppaneuvos Sundman, joka junttasi sen lapi tassa val-
tuustossa, jotta hanen soutumatkansa huvilalleen Sompasaareen ly-
henisi. Eli puhumme samoista vesista, joista nyt puhui valtuutettu Pen-
nanenkin. Tassa valissa Sompasaari on ehtinyt olla satama, nyt siella
taas on taloja.

Pidan siis Pennasen pontta kannatettavana.

Nostan viela esiin, meillda on Ruoholahden kanava. Itse asiassa siella
on silta Ruoholahden kanavalta Hietalahteen. Sielta valista talla het-
kella viela paasee pienilla veneilla kulkemaan. Aika pienella saa
menna, mutta paasee. Valitettavasti, kun silta on pakko uusia, se uusi-
taan entista pienemmaksi. Sielta ei paase senkaan vertaa kuin nyky-
aan. Tasta kaupunkiymparistolautakunnassa jopa aanestettiin, mutta
tahan tulokseen paadyttiin. Silta sindnsa on pakko uusia, koska se on
sata vuotta vanha.

Kannatan my6s Borgarsdaéttir Sandelinin pontta.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Jotta ei jaa kenellekaan vaaraa kasitysta, niin kysymyshan tassa sillan
uusimisessa ei ollut siita, etta olisi estetty jollakin tavalla veneliikennetta
tai pyritty sita haittaamaan. Vaan siita, etta tassa sillassa kulkee hyvin
paljon kunnallistekniikkaa, ja jos se olisi rakennettu sellaiseksi, etta
sieltd veneilla paasee menemaan alta, niin siita olisi tullut aivan jarjetto-
man korkea. Sen jalkeen ei enaa esimerkiksi raitiovaunut olisi voineet
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sita siltaa pitkin kulkea. Tasta siina oli kysymys. Enka nyt vaita, etta
taalla kukaan olisi antanut ymmartaa, etta tassa olisi jotenkin oltu ve-
neilya vastaan. Painvastoin. Veneilya taalla mielelldan kannatetaan ja
edistetdan. Sehan kuuluu meidan merelliseen strategiaan. Mutta tdman
sillan kohdalla, josta muuten en ole huomannut, ettd kovin moni olisi ali
mennyt. Mina en esimerkiksi tiennyt, etta siina on mahdollisuus kulkea
ali veneelld, ennen kuin nyt vasta. Kun kavin katsomassa sita, niin huo-

masin, etta nainhan siella se mahdollisuus on. Mutta kylla taalla kanna-
tetaan veneilya ihan joka laidassa varmasti tassa salissa.
Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.

Jottei jaisi vaaraa kasitysta, tarkennan valtuutettu Kalevan puheenvuo-
ehdotus.

roa viela sen verran, etta kukaan ei toki myoskaan ehdottanut sinne sil-
taa, jonka yli ei voisi ajaa raitiovaunulla. Se olisi ollut melko erikoinen
Vilihuuto!

Ottamatta nyt kantaa siihen, kenen... Minusta olisi ollut kenenkaan te-
kemana melko erikoinen ehdotus. Vaan kyse oli juuri siitd, onko silta
matala vai vahan vahemman matala. Mutta joka tapauksessa ei se

kauhean hyva venereitti ole missaan tapauksessa. Katajanokan kana-
Valtuutettu Mika Raatikainen

valla on paljon paremmat edellytykset hyvaksi pienivenereitiksi.

Kiitos, puheenjohtaja.

Helsingin merellista ilmetta ja kaupungin toimivuutta meren suuntaan
pitaisi koko ajan kehittaa lisda. Oon aina kannattanut ja kannatan jat-

mika meilla on meressa. Niinpa kannatankin valtuutettu Pennasen
Valtuutettu Johanna Nuorteva

kossakin kaikkia ponsia ja muita aloitteita, toimenpiteita, milla Helsinki
pontta ja myds valtuutettu Borgarsdottir Sandelinin pontta.

saadaan entistd enemman hyddyntamaan tata valtavaa paaomaa,

Kiitos, puheenjohtaja.
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Tarkentavana kysymyksean. Pohdin lahinna tata Katajanokan kanavan
osalta. Jos avaa Google Mapsin, niin siindhan nakee, etta presidentin-

linnassa on kuvissa aika paljon veneita parkissa. Meilla on yhteiskayt-
tdinen vene, jolla joka kesa ollaan Katajanokan kanavaa pitkin kylla
menty ja parkkeerattu siihen presidentinlinnan eteen. Jos on vesi kor-

kealla, niin paa taytyy sillan alla kaikkien muistaa vetaa alas, koska se
osuu muuten siltaan. Mutta kylla siita varsin isolla, noin 10 henkea, 8
henkea vetavalla veneella paasee edelleen kulkemaan. Kesaiseen pe-
rinteeseemme sekin kuuluu. Etta ehka jotain tarkennusta viela tahan.
Toki jos sita ruopattaisiin, niin silloin paasee varmasti helpommin kulke-
sin hyvin.

maan, mutta pienveneilyyn se kanava jo nykyiselladnkin soveltuu var-
Valtuutettu Petrus Pennanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma en ollut kuullut keneltakaan, etta siita voi menna nykyaan. Tama oli
tosi hieno tieto, etta siita tosiaan paasee. Useampi veneilija on kertonut
mulle, ettd heidan kasityksen mukaan siita ei kannata menna, etta se
on vaarallista. Ja sitten tama paatdosehdotuksen vastaus, siinahan

my0Os puhutaan naista ruoppausmahdollisuuksista. Kyllahan hieman
siltd kuulostaa, etta siella jotain ruopattavaa olisi. Jos ei roskaa ja pol-
kupyoraa loydy yhtaan, niin olisin aika yllattynyt.

Tosi hienoa, etta siitda on paassyt veneella. limeisesti koko kanavan pi-
tuudesta oli kyse eika vain yhdesta sillasta. Mutta kylla siella varmasti

lin kaikki pienveneilijat menna, pelkaamatta etta polkupyora tarttuu
rusteltu selvitys.

roskaa on, ja moni ei siita uskalla menna sen takia. Kylla tama ruop-
kKiinni veneeseen tai jotain sellaista, niin kylla se oli minusta hyvin pe-
Kiitos.

pausmahdollisuuksien selvittaminen, etta siita voisi ihan turvallisin mie-

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan lampimasti naita molempia ponsia, ja pidan tata aloitetta
myas erittain hyvana. Nostaisin esille kuitenkin sen, etta kun
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kaavoitetaan uusia alueita, olisi hyva ottaa huomioon myds se, etta uu-
silta merellisista alueelta paasee helposti vesille. Olisi hyva, etta siella
olisi veneramppeja ja sellaisia paikkoja, mista melojat, joilla on esimer-
kiksi oma kajakki, paasee helposti vesille. Koska se, etta paasee niihin
virkistyssaariin, edellyttaa myos sita, etta jostain pystyy menemaan ve-
sille.

Kiinnittaisin huomiota siihen, etta naissa muutamissa virkistyssaarissa
on seka yksityisia alueita etta kaupungin yleisessa kaytdssa olevia alu-
eita. Sielld on kohtalaisen usein sellainen tilanne, etta sielld on yksityis-
aluekyltteja, joista saa sellaisen kasityksen, etta se koko saari saattaa
olla yksityisaluetta. Vaikka nain ei olekaan. Toivoisin, etta merellisen
virkistysstrategian ohessa pohdittaisiin sita, etta miten pystyttaisiin val-
vomaan, etta naita ylimaaraisia yksityisaluekyltteja ei tule sellaisiin
paikkoihin, mitka on oikeasti julkista aluetta.

Ei muuta. Kiitos.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuten kaupunginhallituksen vastauksessa nakyy, niin Helsinki toimii
monella tavalla pienveneilyn ja merellisen Helsingin parantamiseksi.
Olemme lisanneet veneiden kiinnityspaikkoja. Ja pyrimme paranta-
maan entisestaan, Helsingin edustallahan on noin 300 saarta, mahdol-
lisuutta seka pienveneella ettd muulla saaristoliikenteella helsinkilaisten
virkistaytya ja nauttia meidan saaristosta. Sehan koko ajan paranee ne
mahdollisuudet, kun muun muassa armeijalta vapautuneita aikaisem-
min suljettuja saaria on saatu kaikkien helsinkildisten kayttoon.

Myds taman vuoden budjetissa valtuusto lahes kaksinkertaisti maarara-
hat, jotka tulee likuntapaikkoihin ja ulkoliikuntapaikkoihin. Naita kayte-
tdan muun muassa meidan saarten palveluiden parantamiseen. Ne tu-
lee hyvin paljon tarpeeseen. Edelleen meilla on paljon tyota merellisen
Helsingin parantamiseksi, ja se on sellaista yhteisty6ta, jota kaupun-
kiymparisto ja toisaalta kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala tekee. Muun
muassa tanaan molempien toimialojen toimialajohtajat, apulaispormes-
tarit ja muutama muu viranhaltija kaytiin nimenomaan lapi niita yli toi-
mialan menevia yhteistydomahdollisuuksia ja tarpeita. Meillahan edel-
leen on niin, etta osa saarista on kaupunkiympariston ja osa kulttuurin
ja vapaa-ajan toiminnassa, eika varmaan kumpikaan
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apulaispormestareista osaa suoralta nimeta, mika saari on kenenkin
hoidossa. Eli tata kehitetaan, niin kuin vastauksessa todetaan, ja vie-
daan eteenpain.

Mita tulee keskusteluun kanavista ja niiden alittamisesta, niin olen itse
alittanut joskus veneellda taman Ruoholahden sillan. Sen tiedan itsekin,
ettd se on mahdollista. Sen sijaan en ole soutanut Katajanokan kana-
vasta, mutta olen katsellut sillalta, kun siita on soudettu. Eli se on myos
mahdollista. Mutta totta on se, etta varmaan niin kuin vastauksessa sa-
notaan, etta ruoppausta sinansa ja meidan merenpohjien siivoamista
tarvittaisiin oikeastaan kaikkialla Helsingissa. Koska valitettavan paljon
sahkdskoottereista tai sahkopotkulaudoista polkupyoriin ja kaikkeen
muuhun heitetdan mereen. Joudutaan tekemaan niin uimarannoilla
kuin venevaylissa jatkuvasti tallaista siivoustyota. Tietysti olisi hyva, jos
helsinkilaiset tuntisivat vastuun siltakin osin omasta meresta, etta sinne
ei paatyisi niin paljon sellaisia asioita, joita sinne ei kuulu.

Veneiden talvisailytys on tietysti, kun meilla on rajallinen maara maa-
alueita, niin se on haastavaa Helsingin rajojen sisapuolella. Helsinkihan
on myds pyrkinyt siksi Ioytdmaan Helsingin rajojen ulkopuolelta uusia
paikkoja pienveneiden sailyttamiseen sen vuoksi, etta se voi olla ehka
jarkevampaa kuin tasta aika tiiviista ja tiheasti rakennetun Helsingin
kaupungin sisalta Ioytaa naita paikkoja.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Se on varmaan hyvin suhteellista, mika lasketaan pienveneilyksi ja
mika ei, tassa salissa rippuen varmaan, kenesta on kyse. Mutta mene-
matta nyt siihen tai annoskateuteen, etta kuka millakin veneella tuolla
seilaa stadin ratsuja. Ehka enemmankin siihen haluaisin ottaa kantaa,
kun tassa on taa ponsi, etta miten voisi parantaa veneiden sailytyspaik-
koja. Meilld on kumminkin tosiaan aika paljon tallaisia, ketka leikkaa,
limaa, askartele -pohjalta saattaa harrastaa veneilya. Se ei ole pelkas-
taan tata, etta kavelladn kauppaan ostamaan se isoin ja kamalin. Se
idea saattaa hieman karsia, kun niitd veneita tosiaan joudutaan kante-
lemaan tonne pitkin maakuntia talvisailytykseen. Taa on taas taa kysy-
mys, ettd kun kaupunki laajenee, niin kuinka paljon jaa ikaan kuin huk-
katilaa. Ma haluaisin ehka peraankuuluttaa niitten alueiden peraan,
mita nyt on kaavoitettu mutta ei ehka viela rakennettu, etta voisiko niita
alueita hyédyntaa tahan, ainakin muutaman talven. Sitten valtytaan
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ehka monestakin syysta silta, etta lahetaan tonne maakuntiin niita kar-
raamaan.

Kiitos.

Valtuutettu Pia Pakarinen

Kun tossa apulaispormestari Arhinmaki mainitsi merellisen Helsingin,
niin en malta olla muistelematta, etta vuonna 2011 oli tammonen yritta-
jille jarjestetty tapahtuma, missa pohdittiin merellisen Helsingin kehitta-
mista. Jos miettii, mihin me ollaan tultu 12 vuodessa, niin ei ihan hirve-
asti mihinkaan. On tietysti naita armeijan saaria on ldydetty, on saatu
Allas tuohon Kauppatorille. Mutta jotenkin tuntuu, ettd mika estaisi
meita pohtimasta joukkoliikennettakin meriteitse, mika estaisi oikeesti
tekemasta rannoista sellaisia, jotka on houkuttelevia. Tassa kannattaa
kylla muita Pohjoismaita kdayda katsomassa ja sita, mita siella on tehty.
Koska jotenkin tuntuu, etta me ollaan kylla todella, todella alihyodyn-
netty noita rantoja, mita meillda kuitenkin on aika pitka, olisiko 50 kilo-
metria paasta paahan. Tassa meilla todella olisi tekemista.

Kiitoksia.

149 §
Esityslistan asia nro 12

VALTUUTETTU NINA MIETTISEN ALOITE YHTEISKAYTTOISTEN KUORMAPYORIEN KAY-
TON EDISTAMISESTA

Valtuutettu Nina Miettinen

Kiitos, puheenjohtaja. lltaa, arvon valtuutetut.

Tassa kaupungin vastauksessa mua ilahduttaa erityisesti kuormapyo-
rien selvittaminen kaupunkipyorajarjestelman yhteyteen seka se, etta
pyOravarastoihin varataan enemman tilaa sailytykselle. Ma toivon, etta
mun aloite kannustaa esimerkiksi kirjastoja hankkimaan rohkeasti kuor-
mapyoria kaupunkilaisten lainattavaksi ja etta pyorien laina-aika on
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riittavan pitka, etta ne todella helpottavat arkea. Ruoholahden kaltaisia
pilotointeja kauppakeskusten laheisyydessa kannattaa myds ehdotto-
masti jatkaa.

Kuormapyorien lisaaminen Helsingissa vaatii kuitenkin viela paljon
toita, ja toivonkin, etta erityisesti kaikki he, jotka toimivat jollain tavalla
Hekan tai HASOn parissa, muistaisivat taman tavoitteen ja ajaisivat
asiaa kyseisissa toimielimissa nimenomaan siita nakokulmasta, etta
taloihin saataisiin yhteiskayttoisia kuormapyoria. Nain tavaroiden kuljet-
taminen mahdollistuisi kaikille, joilla ei ole varaa ostaa omaa kuorma-
pyoraa. Toisaalta joku saattaisi pystya luopumaan taman ansiosta au-
ton kaytosta. Yhteiskayttoinen kuormapyora veisi tietenkin vahemman
tilaa pydravarastossa.

Myo6s eduskunnassa toimivat voisivat laittaa tdman korvan taakse siina
mielessa, etta taloyhtidita voisi hyvin tukea kuormapydrien hankin-
noissa. Ma haaveilen jo ajasta, kun kaupunkilaisten ei tarvitse raahata
raskaita kauppakasseja tai treenikassia kavellen tai toisaalta autoilla
lyhyitd matkoja turhaan. Samalla voittaa seka ilmasto etta kaupunkilais-
ten terveys. Toivonkin siis, etta pidetdan kuormapyoérat ja yhteiskayttoi-
syys mielessa jatkossa kaupunkia suunnitellessa.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja.

Ihan vaan taydennyksena edelliseen. Yksi erittain kayttokelpoinen
muoto olisi, etta jos naita on esimerkiksi kirjastojen yhteydessa, niista
vastaisi kuitenkin asukasyhdistys. Kaupungin asukasosallistumisen ra-
hoissa voisi huomioida tallaisen kayttotarkoituksen. Eli pyorien yllapito
on nimenomaan se erityiskysymys. Esimerkiksi meilla omassa kaupun-
ginosayhdistyksessa juuri kaupunginosayhdistys itse vastaa tasta osal-
taan. Tamantyyppista yhteistyota olisi erittain luontevaa tehda seka
kaupungin toimijoiden etta osallistumisrahojen osalta.

Kiitoksia.

Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kanssavaltuutetut.
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Tama oli erittain hyva aloite, ja tassa on myods musta tosi kiva se, etta
naa vastaukset on suhtautunut myodnteisesti tahan ideaan. Valtuutettu
Rantasen asken kayttama puheenvuoro oli hyvaa jatkoa tahan.

Olisi itse kiinnittanyt myos tahan kirjastovuokraukseen, josta oli tuolla
vastauksen loppupuolella, kappaleessa 9, etta "kaupunginhallitus ke-
hottaa selvittamaan, missa kirjastoissa olisi mahdollisuus lisata yhteis-
kayttoisia kuormapyoria huomioiden mahdollisuuden turvalliseen saily-
tykseen. Myos laina-aikoja kannattaa tarkastella yhteiskayttoisten kuor-
mapyorien osalta”. Nimenomaan tahan viimeiseen virkkeeseen huo-
miota, ettd meillahan on kirjastossa esimerkiksi ompelukoneita, saumu-
reita, erilaisia muita laitteita, joita voi varausjarjestelman kautta varata.
Sehan voisi olla esimerkiksi yksi mahdollisuus, etta voisi vaikka varaus-
jarjestelman kautta kahdeksi tai kolmeksi tunniksi — tai mika nyt olisi-
kaan se laina-aika — varata kuormapydran. Esimerkiksi pienta tavaroi-
den kuskausta tai vaikka isommat kauppaostokset, haku ja muu. Voi
olla, etta monella ei ole kotona mahdollisuutta sailyttaa kuormapyoraa,
mutta olisi halukkuutta sita kayttaa lyhytaikaisesti. Olisi todella hienoa
palvelua.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa puheenjohtaja.

Kirjastot ovat suosittuja palveluita, laajasti kaikkien helsinkilaisten kay-
tossa. Korona-aika korosti kirjastojen merkitysta. Ensimmainen palvelu,
joka haluttiin auki siind vaiheessa vuoden 2020 alussa, kun korona
sulki paikat, niin sanottiin etta kirjastot pitaa avata. Se kertoo niiden
merkityksesta. Kirjastot on pyrkinyt laajentamaan toimintaa niin, etta ne
pystyy palvelemaan muunkin kuin perinteisen kirjojen lainaamisen ja
asiantuntijuuden ja kirjojen suosittelemisen ja tilojen varaamisen kansa-
laistoimintaan nakokulmasta.

Samaan aikaan viesti kirjaston suunnalta on se, etta pitaa muistaa,
mika on kirjastojen ydintehtava. Se ydintehtava on edelleen huolehtia
meidan sivistyksesta. Siita, etta meilld on mahdollisuus saada maksutta
laadukkaita kirjoja. Kirjastojen henkilokunta on nimenomaan koulutettu
siihen tehtavaan. Eli liian pitkalle ei voida menna siina ja ajatella, etta
kirjastoista tulee yleisia kaikkien asioiden lainaus- ja saatavuuspaik-
koja.

Esimerkiksi taa kysymys kuormapyorista. Vallilan kirjastossahan tam-
monen on ollut kaytdssa. Varmaankin on hyvin rajallinen maara
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kirjastoja, jotka voisivat tata hoitaa, koska silloinhan pitaisi kirjastossa
olla sailytystilojen lisdksi kyky huoltaa naita, kunnostaa ja niin edelleen.

Samaan aikaan kun kaikki me kannustamme ja on yksi kirjaston teh-
tava laajentaa tata roolia, niin meidan pitda muistaa, etta kun kirjastot
on meille niin rakkaita ja ne on lahipalvelu — niita I0ytyy hyvin lahelta
melkein kaikkia helsinkildisia — etta jos me liikkaa erilaisia, uusia tehtavia
kirjastolle annetaan, niin se katoaa se yli 150-vuotinen perinteinen si-
vistystehtava ja se ammattitaito, mita kirjastonhoitajilla on. Téman vies-
tin halusin tuoda, kun oon paljon kirjastolaisten kanssa puhunut. Ettei
unohdu, kun me halutaan hyvaa ja me halutaan palvella kuntalaisia,
kaupunkilaisia, helsinkilaisia, mika on kuitenkin kirjaston ydintehtava.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Olisin puhunut tasmalleen samasta asiasta kuin apulaispormestari Ar-
hinmaki edella. Nakisin tarkeana, etta kirjasto keskittyy rajallisten maa-
rarahojen osalta ydintehtaviinsa. Etta ei tapahdu silla tavalla, etta sielta
ruvetaan lainaamaan kaikkea mahdollista, joka ei lity kansalaisten si-
vistamiseen, jolloin ydintehtava karsii.

Tasta lyhyiden matkojen kulkemisesta pyoralla, niin tietenkin taa kuor-
mapyoraidea on hyva, mutta nakisin, etta kannattaisi ihan erityisesti pe-
rustaa siihen, etta kaupungissa olisi mahdollisimman paljon kunnollisia
runkolukittavia pyodratelineita. Koska voisin kuvitella, etta monella ihmi-
sella kynnyskysymys siihen, etta ei kuljeta lyhyitd matkoja polkupy6-
ralla, on se, etta se pyora varastetaan, jos sen jattaa hetkeksikaan huo-
nosti lukittuna mihinkaan. Joten nakisin, etta olisi adrimmaisen tarkeaa,
etta tassa pyorapysakaointisuunnitelmassa kiinnitettaisiin huomiota sii-
hen, etta erityisesti ydinkeskustan alueella olisi mahdollisimman paljon
runkolukittavia pyoraparkkipaikkoja. Silloin ihmiset todennakoisesti kul-
kisi enemman omilla pydrillaan, kun ne pystyisi jattdamaan turvallisesti,
eika ole sita vaaraa, etta se pyora varastetaan saman tien.

Kiitos.

Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kanssavaltuutetut.
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Valtuutettu Hyttinen otti puheenvuoronsa lopussa erittain tarkean asian
esille eli juuri tdman turvallisuuden, miten pyoria voi pysakoida. Jatkai-
sin sita, ettei ole kysymys pelkastaan ydinkeskustasta, vaan yhta lailla
kaikista solmukohdista. Esimerkiksi lahijuna-asemista. Omalla perheel-
lanikin on Puistolan asemalla kolme pyoraa varastettu, ja sen jalkeen
kielsin lapsia jattamasta pyoria asemalle. Se on oltava niin, etta voi tur-
vallisesti ihminen jattaa ajoneuvossa asemalle, muunkin kuin nelipyo-
raisen ajoneuvon.

Olisin my®&s valtuutettu Hyttisen puheenvuoron alkuosaan ja apulai-
spormestarin puheenvuoroon kiinnittanyt huomiota. Olen tasmalleen
samaa mielta, etta kirjaston perustehtavaa ei saa unohtaa eika se saa
hukkua kaikkeen muuhun salaan. Kuitenkin, kuten omassa puheenvuo-
rossa totesin, kaupunginhallitus on kehottanut selvittamaan tata asiaa.
Kasitykseni mukaan tama on yksimielisesti tama selvitys tahan liitetty.
Se on erikoista, etta jos sitten kaytetaan kuitenkin puheenvuoroja, etta
tama olisi jotenkin pois muulta. En missaan tapauksessa ajattele enka
usko, ettd kukaan muukaan ajattelee, etta se olisi pois niista maarara-
hoista, joita meilla on kirjastolla sivistykseen ja koulutukseen ja muu-
hun. Nimenomaan niihin kirjahankintoihin.

Valtuutettu Nina Miettinen (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.

Olisin vaan kompannut valtuutettu Peltokorpea, etta varmasti on niita
kirjastoja, missa se toteuttaminen ei onnistu, mutta esimerkiksi lahikir-
jastoni Herttoniemen kirjasto, joka toimii kauppakeskus Hertsin yhtey-
dessa, niin siella on esimerkiksi jattisuuri parkkihalli, mita voisi hyvin
hyodyntaa pyorien sailyttamiseen. Varmasti on paljon muitakin innova-
tiivisia ratkaisuja, joten kannattaa kylla selvittaa tama asia.

Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja.

En halua pitkittaa yhtaan enempaa, mutta pakko sanoa tama asia, etta
kun olen tahan térmannyt. Kaupunkihan on osakkaana Kierratyskes-
kuksessa, siis Paakaupunkiseudun Kierratyskeskuksessa, jolla naita
kuormapyodria kylla on. Mutta jostain alyttomasta ideasta johtuen ne
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ovat saatavilla ainoastaan Suomenojan pisteesta. Eli ei suinkaan siella,
missa kysynta oli suurin. Oon tassa tehnyt itse palautetta asiakkaana,
mutta ajattelin, etta tasta voisi jossain vaiheessa kaupungin puolelta
viestia sinne suuntaan.

Kiitoksia.

151 §
Esityslistan asia nro 14

VALTUUTETTU PIA PAKARISEN ALOITE KRUUNUSILTOJEN RAITIOVAUNUKALUSTON
UUDELLEENARVIOINNISTA

Valtuutettu Pia Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Mulla on tahan ihan pari yksinkertaista kysymysta. Tama asiahan on
ollut paljon julkisuudessakin esilla, ettd nama Kruunuvuoren tai Kruunu-
siltojen ratikat on tilattu ja ne eivat vaikuttaisi olevan ihan tarkoituksen-
mukaisen pituisia. Nyt faktat on kai ne, etta silta valmistuu 2027. Vau-
nut ei tule sen kauempaa kuin Kajaanista, ja nyt on vuosi 2022. Mulla
on kaksi yksinkertaista kysymysta, joihin toivottavasti joko apulaispor-
mestari tai joku muu pystyy vastaamaan. Koska sopimukset ratikoista
on tehty, ja miksi ne on tehty, kuten ne ilmeisesti on tehty, ennen kuin
lopulliset paatokset linjauksista oli tehty?

Kiitoksia.

Valtuutettu Anniina Iskanius

Kiitos, puheenjohtaja.

Makin olisin halunnut kysya tasta Kruunusiltojen raitiovaunukaluston
uudelleenarvioinnista. Voitaisiinko tdssa samassa yhteydessa arvioida
sita, etta Kruunuratikan reittia jatkettaisiin Roihupeltoon asti? Ja voisiko
tama Kruunuraitiovaunu tukeutua Roihupellon varikkoon?
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Kiitos.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki
Puheenjohtaja, kiitoksia.

Ehka kertauksena. Tassa valtuustossa on tehty paatoksia siita, mika on

Kruunusiltojen hankkeen laajuus. On myos tehty rajauksia selvityksiin
pohjautuen, mihin se reitti ei tukeudu. Eli meilla on voimassa oleva

paatds nyt siitd kokonaisuudesta, joka tulee Yliskylasta Hakaniemeen,
paatos jatkosta keskustaan ja sitten kaupunginhallituksen linjaus tavoit-

teesta, etta keskustaan rautatieaseman eteen ei tulisi paatepysakkia,
vaan etta linjaus jatkuisi siita eteenpain.

Sitten taas tasta Roihupeltoon tukeutumisesta, niin siita on tehty arvi-
ointeja ja selvityksia, joissa valmistelu ei ole pitanyt sita tarkoituksen-

mukaisena tassa vaiheessa. Mitaan paatosta siita jatkamisesta ei ole

Valtuutettu Pakariselle lyhyesti. Sen lisaksi, ettd tdssa vastauksessa
todetaan, etta kalusto, jota ollaan hankkimassa, on tarkoituksenmu-

kaista, niin lisaksi tosiasia on se, etta kalustohankintojen aikajanat on
pitkia. Voi olla tilanteita, jossa kaluston hankintaa tehdaan ja varsinkin

etta hankintaprosessit on hyvin pitkia.

etta sitd valmistellaan jo silloin, kun joistain asioista linjan osalta ei ole
lopullista paatdsta. Se on raitiovaunu- tai junakalustollekin ominaista,

Mutta sinansa paaasia nyt on se, etta kalusto, jota ollaan hankkimassa,
on katsottu tarkoituksenmukaiseksi.
Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja.

Taydennan viela edellista silla, etta todellakin tuo Roihupelto-vaihto-
ehto tulee ajankohtaiseksi mun mielestani vasta siina vaiheessa, kun
Herttoniemen teollisuusaluetta ryhdytaan rakentamaan asuntoraken-
nukseen enemman kuin mita talla hetkelld nykyinen yleiskaava sallii.
Tama on keskustelu, joka tullaan kdaymaan todennakoisesti seuraavan
yleiskaavan yhteydessa.

Kannattaa muistaa se, etta nykyinen katulinja Laajasalosta kohden

Herttoniemea, niin siihen ei mahdu raitiovaunua sellaisenaan. Etta jos
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sita lahdetaan sielta vetamaan, niin sen seuraukset on sitten aikamoi-
sen keskustelun takana, koska se tarkoittaa Herttoniemen kartanon
puistoon kajoamista ja se tarkoittaa monia muita sellaisia asioita, joita
ehka kaikki eivat ole suinkaan kovin helposti hyvaksymassa. Toisaalta
se on talla hetkelld paallekkainen reitti bussilikenneyhteyden kanssa,
joka on valttamaton lityntaliikenteen takia, koska raitiovaunu ei tule pal-
velemaan ihan koko Laajasaloa ja niin edespain. Tassa on monta mut-
kaa matkassa. Taa itse aloite ei ollut ajankohtainen sen takia, koska
todellakin raitiovaunukalusto on jo hankittu ja se on tarkoituksenmukai-
nen, niin kuin apulaispormestari tuossa sanoi.

152 §
Esityslistan asia nro 15

VALTUUTETTU ERKKI KARINOJAN ALOITE MALMIN LENTOKENTTAALUEEN LENTOTOI-
MINNAN MAHDOLLISTAMISESTA KAAVOITUS- JA ESIRAKENTAMISAIKANA

Valtuutettu Erkki Karinoja

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Hyva saavutettavuus eri likennevalineillda on kaupungille ja talousalu-
eelle valttamaton kilpailutekija. Vihrea siirtyma ja sahkodinen lentaminen
tarjoaa jo aivan lahitulevaisuudessa taysin uusia mahdollisuuksia Hel-
singin saavutettavuuteen ja inmisten ja tavaroiden uudenlaiseen liikku-
miseen. Sahkdisten lentokoneiden operointikustannukset ovat niin
yleisiimailussa kuin kevytreittilikenteessa vain noin 20 % siita, mita pe-
rinteisilla lentokoneilla. Esimerkiksi yleisiimailussa tyypillisen koululen-
non polttoainekustannus on vahintaankin 30 euroa. Sahkolentokoneella
energian hinnaksi tulee nykyisellakin sahkon hinnalla alle 2 euroa.

Kevytreittilikenteessa koneilla voidaan lentaa suoraan pienille kentille
niin kotimaassa kuin koko Baltiassakin. Tata vihrean siirtyman mahdol-
listamaa uudenlaista likkumista pidetdan suurimpana muutoksena sit-
ten liikenneilmailun nousun jalkeen.

Uuden ymparistoystavallisen tulevaisuuden rakentajiksi tarvitaan ilmai-
lualan yrittajia. Lentoala on ihan syystakin viranomaisen valvoma ja
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luvittama, ja ammattitaito kertyy huoltoyrityksiin ja lento-operaattoreille
vuosien ja vuosikymmentenkin myo6ta. limailualan yrittajien asema ei
ole helppo, koska Malmin kentan sulkemisesta johtuen lento-operaati-
oiden maara on laskenut, samalla kun Helsingin saavutettavuus yleisil-
mailulta on menetetty.

Erityisesti Euroopasta Helsinkiin pyrkivalle likenteelle tilanne on outo.
Maan paakaupunkiin ei enaa paase. Ehdotan, etta osaa Malmin kentan
jommastakummasta radasta voitaisiin kayttaa lentotoimintaan esiraken-
tamisen ajan. Helsinki olisi taas saavutettavissa yleisiimailukoneilla, ja
my0s alan yrittgjien tilanne paranisi lisdantyvien operaatioiden mya6ta.
Kenttaalueen esirakentamistyot voidaan sovittaa lentotoimintaan nor-
maalilla suunnittelulla, ja kaytettavaa radan osaa voidaan vaihtaa tar-
peen mukaan. Rakennustdiden tekeminen ratojen laheisyydessa on
taysin normaalia myds maailman vilkkaimmilla lentoasemilla, ja yleisil-
mailukentalla se onnistuu varmasti.

Tassa aloitteessa ei oteta lainkaan kantaa siihen, ettd Malmin kentan
alueelle rakennetaan tulevaisuudessa asuntoja. Olkoon niin. Paikka
korvaavalle kentalle kylla viela 10ytyy. Tassa halutaan rakentaa siltaa
vihrean siirtyman onnistumiselle ja pitaa nykyiset yrittajat ja muut toimi-
jat mukana tekemassa uutta paastotonta ja yhteiskuntaa hyodyttavaa
lentotoimintaa tulevaisuudessa.

Esitan asian palauttamista valmisteluun, jotta lentoliikenteen tarpeet
otettaisiin paremmin huomioon Malmin kenttaalueen esirakentamisen
aikana.

Kiitos.

Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Karinojalle erinomaisesta palautusehdotuksesta, jota
kannatan.

Tassa tosiaan olisi hyvia nakymia sahkodilmailussa saada aikaan tallai-
nen hiilineutraali vaihtoehto. Kaupungin nuiva vastaus tahan osoittaa
sen, etta valitettavasti taitaa olla niin, etta puheet ilmastonmuutoksesta
ja hiilineutraaliudesta on lahinna savuverhoa tiettyjen poliittisten piirien
kulloinkin ajamille jarjettomyyksille, joilla kiusataan ihmisia ja yrittajia ja
hyoty luonnolle on usein miinusmerkkinen. Mutta sitten kun voitaisiin
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oikeasti naita asioita edistaa, niin siind hetkessa nama asiat unohtuu
kuin taikaiskusta, kun olisi mahdollisuutta torjua paastéja tai varjella
luonnon monimuotoisuutta.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Valtuutettu Atte Kaleva

Herra puheenjohtaja.

Kannatan todella palautusta, koska ei ole viela Nallerinnetta alettu ra-
kentaa eika lentoaseman korttelia, joten kylla sielld viela olisi mahdolli-
suus kayttaa tata kenttaa. Kaasuputkikin taitaa olla tyhjillaan talla het-
kella.

Arvoisa puheenjohtaja.

Nyt tulee lainaus. "Talla hetkella ilmailualan kehitys miehitettyjen ja
miehittamattomien dronejen nakdkulmasta on murrostilassa ja jatkuvan
muutoksen alaisena. Seka teknologia etta lainsaadantd kehittyvat jat-
kuvasti. Tulevaisuudessa on mahdollista, etta erityyppiset miehitetyt ja
miehittamattomat iima-alukset yleistyvat kaupungeissa. Jo talla hetkella
droneja voidaan hyodyntaa muun muassa tutkimus- ja valvontakay-
tossa seka city-logistiikan tarpeisiin. Kaupungit voivat toimia mahdollis-
tajina parantamalla drone-kuljetuksen edellytyksia ? osana likenne-
jarjestelmaa. limatilan kayttoon urbaanissa ymparistossa olisi jarkevaa
varautua vastaavalla tavalla kuin maanalaisia tilavarauksia on Helsin-
gissa jo suunniteltu. Tama tarkoittaa verkoston suunnittelua, joka sisal-
taa erityyppisia operointi- ja laskeutumispaikkoja. Verkoston toiminta
edellyttaa toiminnalle osoitettua terminaalia, joka sisaltaisi muun mu-
assa huolto-, varastointi- ja latausinfraa.”

Tama ei olekaan ihan mista tahansa asiakirjasta, vaan tama on kau-
punkiympariston toimialan esityksesta Kivikon helikopterikentan ase-
makaavoittamiseen. Tama kentta Kivikossa — ma katsoin karttaohjel-
masta — sijaitsee 1 720 metrin paassa Malmin lentokentasta. Eli alle
kahden kilometrin paahan aivan toimivasta lentokentasta, jossa on
kaikki infra olemassa, kiitotiet kaikkineen. Sinne rakennetaan asuntoja.
Alle kahden kilometrin paahan asuntojen viereen rakennetaan helikop-
terikentta. Jos me elaisimme HOImAIlassa, niin tdma voisi olla normaalia
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toimintatapaa, mutta valitettavasti... Tai sanotaanko, etta... No, valitet-
patevan myos Helsingissa.

tavahan se on. Tama toimintatapa nayttaa Malmin lentokentan kohdalla

viela voisi toimia, ei ole mitaan teknista syyta, miksi se ei voisi toimia,
kiusanteolta.

On taysin kasittamatonta, etta toimiva lentokentta, sen aikaa kun se
etta sielld ei lentotoimintaa saada jatkaa. Tama nayttaa valitettavasti

Kannatan tata palautusta.
Ledamoten Bjérn Mansson

Kannatan palautusta.

Otetaan nyt, please, jarki kayttéon. Puhutaan paljon resurssien jarke-
vasta kaytosta. Miksi sitten pidetaan tallainen isohko alue tyhjillaan il-
man minkaanlaista toimintaa odottaen tulevaa rakentamista? En mene
nyt kaikkiin muihin perusteluihin. Nyt ei aanesteta Malmin lentokentan
ajan.

tulevaisuudesta, vaan ainoastaan jarjen kaytosta muutaman vuoden
Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tassa mainitaan kaupungin strategisista tavoitteista Malmin entisen
lentokenttaalueen suhteen, ja kaikkein tarkein strateginen tavoite tun-

tuu olevan lentotoiminnan estaminen Malmilla. Kuten edella on use-
ampi jo todennut, niin siella talla hetkella ei rakenneta viela, mutta siita

huolimatta halutaan estaa lentotoiminta kaikin mahdollisin kuvitelta-
taa, etta siella ei ainakaan voisi lentaa.

vissa olevin keinoin. Viimeiseksi sinne taidettiin ehdottaa frisbeegolfra-

Helsingissa ja muualla Suomessa on paljon varottavia esimerkkeja
siita, etta millaista jalkea saadaan aikaan, kun tehdaan tyhmia ja lyhyt-
nakaoisia paatoksia. Meilla on lyhyet metrolaturit Espoossa. Sitten esi-
merkiksi talla hetkella kasittelyssa oleva Kruunusiltojen raitiovaunun-
paatds, missa on liilan pitkat raitiovaunut. Sitten esimerkiksi Turussa
raitiovaunulikenteen lopettaminen vuonna -72. Uskon, etta jos Malmin
lentokentta tosiaankin suljetaan kokonaan, niin 20-30 vuoden paasta
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kun mainitut sahkolentokoneet on arkipaivaa, taalla valitellaan kovasti
sita, ettd minka takia mentiin tekemaan nain tyhma paatos.

Kannatan lampimasti valtuutettu Karinojan tekemaa aloitetta, ja toivon,
etta koko paatdos arvioidaan uudestaan.
Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kannatan palautusta.

Sahkolentaminen, todellakin sahkolikenne yleistyy, ja se on edullista.
Kuten valtuutettu Asko-Seljavaara totesi, Nallenrinnetta ei ole viela
alettu rakentamaan. Helsingin vaeston kasvunakymat ovat vahentyneet
useamman vuoden ajalta, joten ei olisi mitenkaan typeraa arvioida uu-
delleen, kannattaako koko Malmin lentokenttaa tuhota asuntorakenta-
misen takia. Jo monimuotoisen luonnon sailyttaminen on tarkeaa, seka
todellakin tamanhetkinen Euroopan turvallisuustilanne ja sen muuttumi-
nen. Puhuttiin droneista ja muusta. Ehdottomasti tama on hyva palau-
tusehdotus.
Kiitos.

Valtuutettu Mari Rantanen
Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan palauttamista ja kiitan erityisesti valtuutettu Karinojaa taman
sahkdisen lentamisen nostamisesta esiin. Siitdhan Karinoja tietaakin
hyvin paljon oltuansa lentokapteeni itse. Siind mielessa kehotan kylla
valtuustoa kuuntelemaan hanen viisaita puheenvuorojansa.

On taysin kasittamatonta, ettd me teemme niin, etta meilla on toimiva
infra, ja niin kuin valtuutettu Kaleva nosti esiin tdman Kivikon helikopte-

rikentan, niin tamahan on aivan, tama on poyristyttavan typeraa, mita
me ollaan tekemassa talla hetkella. Me siis rikotaan toimiva infra lenta-

miselta ja sitten rakennetaan vajaan kahden kilometrin paahan kentta
helikoptereille, ja pienlentokoneet saavat menna mihin haluavat. En ole

ihan varma... Tassa kaupungissa nakyy hyvin usein sellaisia kyltteja,
etta tassa rakennetaan maailman toimivinta kaupunkia. Mutta taytyy
sanoa, ettatassa ei kylla rakenneta maailman toimivinta kaupunkia
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Valtuutettu Atte Kaleva

vaan maailman holmointa kaupunkia. Toivoisin, etta tama Malmin asia
arvioidaan viela uudelleen. Sen sijaan etta sinne rakennetaan 25 000
asukkaan getto, ehka olisi jarkevaa sailyttaa padkaupungissa toimiva
lentokentta.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Aivan kuten valtuutettu Rantanen ansiokkaasti totesi, niin valtuutettu
Karinojahan on lentokapteeni ja sikali tietaa tasta asiasta hyvin paljon.
No, mina olen jalkavaen kapteeni, ja voin sanoa, etta lentomelu, mita
tassa on kaytetty perusteena siihen, etta ei voisi Malmilla lentamista
jatkaa. Voi verrata vaikka maavoimien ampumakenttaalueisiin. Hatila
Hameenlinnan vieressa on eras, Suomen kaytetyimpia alueita. Siella
ammutaan jatkuvasti. Siella on jarjestetty myos asuntomessut siina ai-
van vieressa. Taytyy muistaa tama vanha viisaus: ostaja varokoon. Jos
joku haluaa ostaa asunnon sielta ampumakenttaalueen vieresta, jossa
on jatkuvasti kayttda, niin turha hanen sitten on valittaa, etta kuuluu
laukausmelua. Aivan samalla tavalla jos joku haluaa Malmin lentoken-
tan vieresta, minne rakennetaan, voidaan jopa 15 000 ihmiselle saada
asunnot niin etta lentotoiminta on mahdollista. Jos joku sielta asunnon
hankkii... No, omalla rahallaan tuskin kukaan sille savelle perustettua
taloa hankkii itselleen. Mutta jos joku sinne muuttaa, niin turha hanen
on valittaa siita lentomelusta silloin. Mutta Kivikossa nain ei ole ollut,
vaan sielld asuu jo vakea aikaisemmin, ja nyt sinne ollaan viemassa
naita helikoptereita. Se on hdélmolaisten hommaa.

Kun tassa tuli sanottua nyt ikavasti kaupungista, niin haluan myos an-
taa kiitoksen siita, etta erityisesti kaupunkiympariston toimialalla on ryh-
dytty suhtautumaan nain positiivisesti ja kannustavasti ilmailuun. Erityi-
sesti kaupungissa tapahtuvaan, tammadisen pieneen, sahkdilmailuun ja
muunlaiseen ilmailuun. Oli se sitten miehitettya tai miehittamatonta.
Tasta iso kiitos kaupunkiympariston toimialajohtajalle ja myds kaupun-
kiymparistdn apulaispormestari Anni Sinnemaelle. Kylla kiitos pitaa an-
taa, silloin kun siihen aihetta on. Kun tata perustetta tlukee tassa Kivi-
kon kentassa, niin sielld on paljon hyvaa. Siellda on paljon aihetta kiitok-
seen. Hienoa, etta suhtautuminen on muuttunut. Kun muistetaan, mita
se oli viela puoli vuotta sitten, kun aanestettiin tasta kansanaanestyk-
sesta. Silloin suhtautuminen oli taysin toisenlaista. Nyt se on muuttunut
hyvaan suuntaan. Kiitos tasta.
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Valtuutettu Mikael Jungner

Kiitos, puheenjohtaja.

Selkeasti tama aihe jalleen kerran herattaa tunteita. Itse mietin niin,
etta ehka tammoaisen hiukan karjekkaan kielenkayton sijaan voisi ottaa
malttia mieleen, taatusti tassa poliitikot, paattajat, virkamiehet pyrkii ku-

kin tahollaan parhaaseen lopputulokseen. Enka nyt silla lailla nae tassa

sen suurempaa salaliittoa.

Tahan itse palautukseen. Nakisin kylla, etta kun niin paljon tapahtuu,
likkuu, ja kun tdma asia kiinnostaa kovin montaa seutua Suomessa,

niin olisi viisautta Helsingilta olla ainakin varautunut siihen, etta teknolo-
giakehitys saattaa tuottaa uusia mahdollisuuksia, joita aikaisemmin ei
ole mietitty. Nailla perusteilla kannatan palautusta.
Valtuutettu Laura Korpinen

Tassa palautusesityksessa on kyse siita, etta esirakentamisen aikana,

ikdan kuin limittain, ilmailu olisi mahdollista. Se hammastyttaa, kun kui-
tenkin kaikenlaisia muita toimintoja sinne ollaan suuntaamassa: ajora-

taharjoittelurataa ja oliko nyt jotain frisbeegolfrataakin. Minka takia kaik-
kia muita toimintoja siella voidaan harjoittaa ja silti tehda esirakenta-
mista, mutta sita kiitorataa ei voisi kayttaa? Se suuresti ihmetyttaa. Ma
uskon, etta tassa on taustalla myods se, etta kuvitellaan, ettatama on

jonkunlainen harrastekentta ollut. Sehan on paaasiallisesti ollut ilmai-

luyritystoiminnan kaytossa.
Kiitos.

Valtuutettu Mikko Paunio

Arvoisa puheenjohtaja.

Ihan mielenkiinnosta kun satun asumaan siina Kivikon kohtuu lahella,
ja kun tiedan jotain ymparistoterveydenhuollosta ja terveysvalvonnasta,
terveyden suojelusta. Laki naapuruussuhteista, joka on saadetty jo 20-
luvulla, on keskeinen laki naissa valitus- ja sietamisasioissa. Muistutan,
etta niin kuin todella taalla on taidettu jo mainita, niin kivikkolaisilla ei
ole sietamisvelvollisuutta tassa tilanteessa, koska helikopterikentta tuo-
daan sinne. En ole katsonut siihen liittyvia asiakirjoja, mutta oletan, etta
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melukysymykset on selvitetty ja melunormit seka paivais- etta ydaikaan
alitetaan.

Valtuutettu Mari Rantanen

Kiitos, puheenjohtaja.
Palautukseen ja muutama argumentti viela sen puolesta.

Ensinna se, ettd me ollaan perussuomalaisissa vaadittu useampaan
otteeseen sita, etta Helsingin asumisen ja asumisrakentamisen tavoit-
teita katsottaisiin uudestaan, jolloin pitaisi katsoa myoés, mihin koko
kaupungissa rakennetaan ja kuinka paljon. Talta osin olisi syyta arvi-
oida uudestaan, onko Malmin kentan alueen rakentaminen tassa aika-
taulussa millaan lailla jarkevaa, jos taalta pikemminkin ihmiset muuttaa
pois kuin tannepain. Ellei sitten toki oteta ulkomailta muuttoa.

Toinen kysymys on se, etta talla hetkella tassa turvallisuustilanteessa,
jossa olemme, pitaisi arvioida my0s tallaisten kenttien tarve tilanteessa,
jossa menee asiat huolellisesti pieleen. Tarvitaanko esimerkiksi merelle
operaatioita ja mista niitd voidaan tehda? Tarvitaanko kuljetusvalineis-
t64a, sellaisia kenttia, mihin paastaan helposti laskeutumaan? ltse ajat-
telisin, etta tassa maailmantilanteessa, ennen kuin Malmin alue riko-
taan, pitaisi arvioida seka asuntorakentamisen tavoitteet ja tarve etta
tallaisen lentokentan tarve poikkeusoloissa tai hairittilanteessa.

Kiitos.

153 §
Esityslistan asia nro 16

VALTUUTETTU LAURA KORPISEN ALOITE MALMIN LENTOKENTAN KIITORADAN AVAA-
MISESTA LENTOTOIMINNALLE

Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.
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Tassa onkin hetki kun on tasta Malmista keskusteltu, mutta esitan, etta
asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi siten, etta kaupunki paat-
taisi edesauttaa Malmin lentokentan kiitoradan avaamista lentotoimin-
nalle.

Painvastoin kuin esittelijan perusteluissa todetaan, kiitoradan kaytto ei
estaisi asuntorakentamista, koska varsinainen asuntorakentaminen ei

ole alkamassa alueella viela vuosiin. lImailutoiminta ei estaisi kaupunki-
laisten toimintaa kentalla, vaan painvastoin mahdollistaisi sen, kun il-
mailualan yrittajat voisivat jatkaa liiketoimintaansa. Kaupunkistrategian
mukaan kaupunki etsii ratkaisuja yritysten haasteisiin, ja tassa olisi sel-
kea vastaus ilmailualan yrittgjien haasteisiin.

Kaupungin pitaisi huomioida myds muutokset ympardivassa maail-

massa. Kun Euroopan huoltovarmuus ja turvallisuustilanne huolettaa

yha useampia, on tassa tilanteessa lyhytnakoista ajaa toimivaa lento-
kenttainfrastruktuuria alas. Asian harkitseminen uudestaan olisi osoitus
siita, ettd Helsinki pystyy joustamaan muuttuneessa tilanteessa ja var-

sinkin kun kyse on yrittajien edusta. Nain kunnioitettaisiin myos kau-
punkilaisten toivetta lentotoiminnan jatkamisesta.
Kiitos.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.

assa.

Kannatan tata palautusehdotusta samoista syista kuin edellisessa asi-
Kiitoksia.
Ledamoten Bjérn Mansson

Jag férundrar mig over attingen ens langre vill eller orkar argumentera
i den har fragan for att man inte skulle fa anvanda sunt férnuft och till-
lata flygverksamhet under en évergangstid innan byggarbetena borjar.

Eli ihmettelen tata, ettei enaa edes viitsita argumentoida sen puolesta,
etta jatetaan kentta tyhjaksi muutamaksi vuodeksi. Heikkoa.
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154 §

Esityslistan asia nro 17

VALTUUTETTU PETRUS PENNASEN ALOITE PYSTYSUUNTAISESTA ROBOTTIPYSAKOIN-
NISTA PARKKITILAN VAPAUTTAMISEKSI IHMISILLE JA LUONNOLLE

Valtuutettu Petrus Pennanen

Tack, ordforande.

Meilla on kaupungissa aika merkittava pysakointiongelma, mista on
lehdistdssakin kirjoiteltu viime aikoina. Moni on huolestunut. Tilanne on
se, ettd kantakaupungissa autot vie ahtailta kaduilta valtavasti tilaa, ja
ihmiset haluaisi sitda muihin kayttoihin: baarialueeksi tai puistoksi, park-
letiksi tai esiintymislavaksi tai mita kaikkea sita onkaan ideoita. On
tehty kalliita, isoja pysakaintiluolia kaupunkiin, mutta ne saattaa olla 1a-
hes tyhjia kuten esimerkiksi se Toolon valtava luola. Isot ajorampit vie
paljon tilaa nekin sitten kaupungista.

On moderni keino, milld autot saadaan paljon pienempaan tilaan kuin
nykyisilla ratkaisuilla, mita Helsingissa kaytetaan, eli pystysuuntainen
robottipysakainti. Se vapauttaa parkkipaikkoja inmisille ja ihmisten kult-
tuurille. Autot voiolla 7 |, tassa on tarkeaa ymmartaa, joko maan
alla tai paalla tai vaikka puoliksi, mutta siina on paljon vaihtoehtoja.
Meillda on hyva peruskallio, sinne voi laittaa tiiviisti autot tai sitten laittaa
yléspain. Se tilan saasto on aivan valtavaa tassa systeemissa.

Esimerkiksi maanalaisten parkkiluolien tapauksessa sinne ei tarvita
ajoramppeja, ei tarvita kaantymistiloja, ei tarvita hisseja, ei tarvita il-
mastointia. Eli tilantarve on alle puolet nykyisista parkkiluolista per
auto, koska robotti vie auton sinne ja vie ulos. Ei tarvitse mitaan ilmas-
tointeja sun muita. Siita tulee sitten saastoa, jolla voidaan rahoittaa itse
robottikoneistoa, kun paljon vahemman louhimista tarvitaan, jos puhu-
taan naistd maanalaisista jutuista. Maanpaallisten paikkojen tapauk-
sissa 12 parkkiruudun sijasta riittaa 2, joiden ylapuolella autot liikkuu
hissilla 6 paallekkain. Eli 12 parkkipaikkaa kadulla, 10 saadaan va-
pautettua ja 2 riittaa niille samoille autoille.

Vastauksessa aloitteeseen kerrotaan, etta Helsinki suhtautuu pysakoin-
tivaihtoehtoihin positiivisesti, mutta asiaa ei ole syyta selvittaa, koska
pysakdintilaitoksen rakentaminen ei ole kaupungin toimintaa. Sen
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sijaan pysakointiratkaisuja maaritellaan kaavoituksessa. Kaavoitus on
selvasti kaupungin toimintaa, ja siksi olisikin syyta huomioida robotti-

pysakoinnin mahdollisuudet erityisesti kantakaupunkia tiivistavissa kaa-
voitushankkeessa, jotta markkinatoimijat ottavat taman mahdollisuuden
huomioon.

Aloitteeni ei kuitenkaan rajoitu parkkihalleihin, koska kaupunkilaisten
viihntyvyyden kannalta tarkeampi osa pysakointia ovat kadunvarsien
paikat. Eli paaasia on ne kadunvarsipaikat, ja siita ei tassa vastauk-
sessa sanottu mitaan. Kaupunkihan vastaa itse niista kadunvarsipai-
koista, koska kaupunki omistaa ne. Kantakaupungin kavely- ja kulttuuri-
alueiden laajentaminen on useiden valtuustoryhmien keskeinen tavoite.

Tata varmaan moni taalla haluaa. Robottipysakdinnilld on mahdollista
vapauttaa valtavasti kadunvarsipaikkoja keskustasta, kantakaupun-

lutaankaan jarjestaa.

gista. Miten tama markkinamekanismi kuitenkaan voi toimia, jos kau-
punki omistaa ne eika tee mitaan? Eli kaupungin on pakko joko tehda

joku liike siina, antaa ne jollain ehdolla sitten yksityisille tai miten se ha-

Niita on erilaisia systeemeja.

Kaupunki voisi pyytaa pysakointiyrityksiltd ehdotuksia kadunvarsipai-
tata rahoitetaan. Naita on siis hyvin kalliita, on edullisia maan paalla.

koille sopivista robottiratkaisuista ja miettia milla kaupallisella mallilla

Pysakainti keskustassa ilman asukaspysakointilupaa maksaa nelja eu-
roa tunti. Voisiko se nykyinen maksutaso riittda jonkinlaiseen ratkai-
suun? Sitten kun siitd vapautuu maa-alaa, etta 12 parkkipaikasta 10

vapautuu, niin sehan on arvokasta maa-alaa. Sitahan voi sitten vaikka
myyda tai vuokrata kahville tai gallerialle muun toiminnan liséksi. Kau-

punki voisi pyytaa pysakaointiyrityksilta ehdotuksia kadunvarsipaikoille
jo.

sopivista robottiratkaisuista ja miettia, milld kaupallisella mallilla ne ra-
hoitettaisiin. Pysakointi keskustassa... Ei kun anteeksi, ma luin taman

Eli robottipysakdinti on maailmalla, muun muassa Japanissa ja Yhdys-
valloissa hyvin yleista. Erityisesti kadunvarsipaikkojen kohdalla se on
tehokas keino autojen kaupungista vieman pinta-alan vapauttamiseen
taman ponsiesityksen:

ihmisille. Japanissa naita on ihan pienissakin kaupungeissa. Tein siksi

Valtuusto pyytaa selvittamaan mahdollisuudet vapauttaa

kadunvarsipaikkoja kulttuurikayttoon, ihmisten kayttoon ro-
bottipysakointiratkaisuilla kantakaupungissa.
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Tassa olisi erittain lupaava, uusi teknologia olemassa todellakin va-
pauttaa parkkitilaa keskustassa ja saada isompi kavelykeskusta. Olisi
hienoa, jos me voitaisiin tama asia selvittaa ja saada tama ponsi etene-

maan.

Kiitos.

Valtuutettu Mika Raatikainen
Kiitos, puheenjohtaja.

Aikoinaan opiskelin Amerikassa ja ihmettelin, mitad naa vehkeet on.
Siella oikeasti oli hisseja, mitka nostelee autoja taivaisiin. Katselin, etta
naille ei ehka koskaan oo Suomessa kayttéa. Nyt kun katsoo, mihin

kaavoitus ja muut on menossa varsinkin Helsingissa, niin kylla rupeaa
olemaan kayttdoa. Varmaan tekniikkakin on kehittynyt siita, kun mina
siella opiskelin. Se oli 70-luvun loppu.

Muutenkin kaupungin kannattaisi oikeasti katsoa, jos me halutaan olla
moderni edellakavijakaupunki muissakin kuin naissa ehka ei niin suota-
vissa asioissa, niin naitakin kannattaisi vahan katsella. Voitaisiin nayt-
taa vahan esimerkkia maailmalle, etta tekniikalla saadaan ratkaistua
kaikennakaisia juttuja, muun muassa pysakadintiongelmia Helsinki-nimi-
sessa kaupungissa.

Kiitoksia.

Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitokset valtuutettu Pennaselle kiinnostavan aiheen nostamisesta

esiin. Helsingissa itse asiassa on kaytdssa yksi robottiparkki. Korkea-
vuorenkadulla on taloon rakennettu tallainen parkki. Ymmartaakseni
talla hetkellda Kalasatamaan yhteen taloon ainakin suunnitellaan sel-
laista. Mikaan siis talla hetkella jo ei esta niiden tekemista. Kaavoituk-
sen osalta ne on taysin sallittuja. Ne ovat pysakointiratkaisu siina kuin
mika tahansa muukin pysakointiratkaisu. Niita voi tehda taloihin, niita

voi tehda parkkihalleihin. Niita voi tehda kaikenlaisiin tiloihin, joissa py-
sakointi on sallittua. Joita meidan kaavat kylla mahdollistavat.
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Itse asiassa ajattelisin, valtuutettu Pennasen ponnesta voitaisiin siirtya
suoraan kohtaan "vapauttaa kadunvarsipaikkoja”, koska kohta,

valla saataisiin robottipysakoinnille enemman kysyntaa, kun kadunvar-
ajatteli tassa.

jossa "robottipysakointiratkaisut mahdollistetaan”, on jo tehty. Talla ta-
sipysakadintia vahennettaisiin. Tama saattoi olla se, mitd Pennanenkin

Robottipysakoinnin ongelma nimittain on kustannus. Korkeavuorenka-
dun kohteessa pysakointiosake maksaa 100 000 euroa. Ne robotit,
mita kaytanndssa on saatu kayttoon Helsingissa tai muissa Euroopan
kaupungeissa, paaosin eivat ole kovin halpoja. En osaa sanoa, onko
Japanissa tai Amerikassa merkittavasti poikkeavia teknisia ratkaisuja.
Mutta ainakaan meille ei toistaiseksi ole iimaantunut mistaan kovin kus-
tannustehokasta ratkaisua tahan.
Valtuutettu Petrus Pennanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tiedan taman Korkeavuorenkadun tapauksen. Tasta toisesta en kuul-
lut. Tosiaan niitéd on tammoaisia yksittaisia laitettu, ja naita on aika erilai-
sia naita laitteita. On maan sisdan, maan paalle. On halvempaa, on kal-

limpaa. Saksasta varmaan Ioytyy sita kallimpaa, ja sitten Japanissa
jotkut vaikuttavat aika edullisilta systeemeita. Mun mielesta tata kannat-

taisi ihan kunnolla selvittaa, mita erilaisia vaihtoehtoja on. Esimerkiksi
nama taloyhtididen tekemat jutut, niin nehan ei varsinaisesti kadunvar-

sipaikkoihin suoraan puutu. Eli haluaisin keskittya siihen katutilan va-
pauttamiseen kavelijoille, ihmisille, kulttuurille.

Se ei ole mun mielesta hyva, etta nain iso mahdollisuus meilla, ja me
mentaisiin silla, etta hei, toi yksi juttu oli kallis ja se oli kuulemma

huono. Vaan etta ihan katsottaisiin, mita kaikkia eri vaihtoehtoja on ja
minkalaisella kaupallisella mallilla yksityisten toimijoiden kanssa naita

voitaisiin esimerkiksi pystyttaa kantakaupunkiin.
Kiitos.

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Itse nakisin, etta siis on positiivista, etta tallaisia ratkaisuja kehitellaan.
Nakisin myds luontevammaksi soveltaa tassa ennemmin markkinata-

loutta kuin suunnitelmataloutta. Sen sijaan, etta kaupunki lahtisi aktiivi-
sesti kehittelemaan robottipysakointia, meidan pitaisi pysakoinnissa

tehda.

laajemminkin siirtya suuntaan, jossa se on markkinoilla tarjottava pal-
todennakdisimmin myds se tie, jota luultavasti 16ytyy kustannustehok-

velu, jota yksityiset yritykset kehittavat ja tarjoavat asiakkailleen. Se on

kaampia ratkaisuja, kuin sita kautta, etta kaupunki lahtee suunnittele-
maan, minkalaisia pysakointirobotteja minnekin voitaisiin mahdollisesti
Ledamoten Bjoérn Mansson

Tack, ordforande.

Minakin kannatan valtuutettu Pennasen ponsiesitysta. Tassahan on ky-
symys vain asian selvittamisesta. Tietysti tda on vahan futuristista nyt
toistaiseksi. Itse en olisi kasaamassa autoja paallekkain kaduilla ylos-
pain, mutta mahdollisesti alaspain. Eli ikdan kuin pienoisparkkiluolia
voisi talokohtaisesti ajatella niin kuin siella Korkeavuorenkadulla.

Nykyiset parkkihallithan on ymmartaakseni lian matalat, jotta siihen mi-
tdan autoja paallekkain robottiparkissa mahtuisi. Mutta tulevaisuudessa
kun niitd rakennetaan lisaa, niin voisi harkita. Tamahan ei ole mihin-
kaan velvoittava ponsi, vaan tammainen mielenkiintoinen uusi ajattelu
parkkiongelmaamme, joka on ilmeinen.
Valtuutettu Risto Rautava

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan myo0s valtuutettu Pennasen tekemaa pontta. Haluaisin todeta
Kivekkaalle, etta tassahan ei sanota, etta kaupunki tekee nimenomaan
niitd selvityksia, vaan niita pyritaan selvittamaan. Nahdakseni siina voi-

daan kayttaa hyvaksi myos taman ponnen mukaan yksityisia yrittajia.
Ja ratkaisuja 16ytyy myos Euroopasta ja toki merten takaakin.

Naen, ettd taman ponnen tarkoitus on ennen kaikkea vauhdittaa tata
kuviota. Sen takia mielellani aanestan ponnen puolesta.
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Valtuutettu Petrus Pennanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Kivekkaalle. Olen hanen kanssaan aivan samaa. Ei todella-
kaan ole kaupungin tehtava suunnitella jotain pysakaintirobotteja. Ol-
laan varmasti ihan samaa mielta, etta kaupalliset toimijat niita tuottaa ja
myy. Mutta tassa ehka se asia jai ymmartamatta, etta kun puhutaan ka-
dunvarsinpaikoista, niin eihan sinne kukaan yksityinen toimija voi mi-
taan pysakointirobottia vaikka maan alle, kuten Mansson tuossa eh-
dotti, ruveta tekemaan, ilman etta kaupunki antaa siihen kaikki mahdol-
liset luvat. Kylla siina vaaditaan kaupungilta joitakin toimia.

Mun ponnen tarkoitus on nimenomaan se, ei, etta kaupunki ryhtyy te-
kemaan oman suunnitelman kaikesta, vaan etta etsitaan, mita eri jut-
tuja on tarjolla, minkalaisia robotteja eri yksityisilta toimijoilta. Ja sitten
kysytaan, milla ehdoilla he voivat niita toimittaa, ja keskustellaan nai-
den toimittajien kanssa ja mietitaan, 10ytyyko sielta jotain jarkevia, lu-
paavalta vaikuttavia ratkaisuja. Nimenomaan etta kaikki kaytannon nai-
hin robotteihin liittyvat jutut on siella yritysten puolella. Kaupungin teh-
tava lahinna kadunvarsipaikkojen kayton ehdot ja miten niita on mah-
dollista kayttaa. Ja sitten naa kaupalliset ehdot siina tietysti.

Kiitos.

Valtuutettu Mirita Saxberg

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Pennaselle. Tama on oikein hyva avaus ainakin kes-
kusteluun. Nain tulevaisuuteen suuntaavana ajatuksena olen tehnyt
tammaoaisen ex tempore -ponsiesityksen jarjestelmaan.

Kaupunginvaltuusto edellyttaisi selvitettavan mahdolli-
suutta huomioida robottipysakainti mahdollisena pysakoin-
tipaikkaratkaisuna asemakaavoitusvaiheessa.

Taman perusteena se, etta kun yksityiset toimijat kuitenkin naita robot-
tipysakointihalleja mahdollisesti rakentaa, niin me ei sellaisia toimijoita
houkuteta, ellei luoda suunnitteluvaiheessa sille mahdollisuuksia. Kau-
pungin tehtdva on mun nahdakseni fasilitoida tata muutosta ja kehitysta
ja toimintaa talla saralla. Se on totta, etta meilla on kuitenkin kiinteisto-
jen yhteydessa aina pulaa autopaikoista.
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Viimeisena viela. Tassa perustelussa, pohjassa kerrotaan, etta useim-
miten asemakaavoissa on maarays pysakadintipaikkojen lukumaarista.
Tassa saattaa olla siis jonkinnakoista muutoksen tarvetta, silla siihen
nahden kun voitaisi ajatella, etta kaksi pysakointipaikkaa, niin tammaoi-
nen robottipysakointi voisikin tuoda siihen tilalle 12. Eli jollain tavalla
talle ponsiesitykselle.

tama olisi syyta huomioida suunnitteluvaiheessa. Toivon kannatusta
Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

molempia ponsia.

Kiitos valtuutetuille Pennanen ja Saxberg hyvista ponsista. Kannatan

Pidan erityisen hyvana valtuutettu Saxbergin ideaa siita, etta robotti-
pysakaointi huomioitaisiin nimenomaan kaavoitusvaiheessa. Kun me
suunnitellaan uusia kaupunkialueita, joissa pysakointi perustuu pysa-
kdintitaloihin, niin nimenomaan tassa kohtaahan se olisi kustannuste-
hokas vaihtoehto sen takia, etta ne pysakointitalot voitaisiin rakentaa
ulkomitoiltaan pienemmiksi, kun autot saataisiin sinne pysakaointirobo-
tilla tehokkaammin. Tassa yhteydessa pystyttaisiin varmasti tekemaan
kustannustehokkaita ratkaisuja, koska se kokonainen pysakdintitalo,
joka perustuisi robottisysteemiin, olisi varmasti huomattavasti edulli-

sempi per parkkipaikka rakentaa kuin ruveta tekemaan johonkin ole-
massa olevalle alueelle jonkinlaista hissisysteemia.

Nakisin, etta tdma olisi aarimmaisen jarkevaa. Myos naen, etta kaupun-
gilla on tassa asiassa rooli, koska kaupunki toimii mahdollistajana ja
mahdollisesti myos kirittajana. Jos tallaista mahdollisuutta ei aktiivisesti

kannusteta, niin harva varmaankaan ottaa yrityksista sen riskin, etta
rupeaa ehdottamaan tallaista, koska ei tieda, miten kaupunki siihen

suhtautuu. Mutta jos kaupunki nimenomaan kannustaisi tallaisiin tilaa
saastaviin ratkaisuihin, niin varmasti naita rupeaisi iimestymaan tanne.
Eli lammin kannatus seka aloitteelle etta ponsille.
Kiitos.

Ledamoten Mia Haglund (replik)

Tack, ordforande.
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Harmi, kaupunkiympariston apulaispormestari ei vaikuta olevan salissa.
Olisin kysynyt tamanhetkisesta tilanteesta, koska ainakin itse olen siina
ymmarryksessa, etta kaupunki preferoi kaikkia sellaisia ratkaisuja, jotka
vie vahiten tilaa maan paalla pysakoinnin suhteen asemakaavoituk-
sessa. Jos tallaisia kilpailukykyisia ratkaisuja tuotaisiin, niin en usko,

etta kaavoitus tallakaan hetkella on niiden tiella. Olisin kysynyt, milta
Valtuutettu Marko Kettunen

tamanhetkinen tilanne nayttaa ja onko tama ponsi tosiaan tarpeellinen.
Kiitos.

Kannatin tata Petruksen, Pennasen aloitetta silloin kun tama oli jarjes-
telmassa ja pidin sita erittain mielenkiintoisena ideana. Olen itsekin

ratkaisuista mut kaantaa sille kannalle, ettd ma ajattelen, etta kaupun-
giaa eika varoja.

naita New Yorkissa kaynyt ihailemassa. Mutta nyt tassa kavi niin, etta
gin ei ehka tahan selvitystyohon tarvitse kayttaa sen enempaa ener-

valtuutettu Kivekkaan erittain loistava puheenvuoro markkinaehtoisesta

Valtuutettu Petrus Pennanen

Toisaalta kannatan lampimasti tata jalkimmaista pontta, etta pyrittaisiin
mahdollistamaan naita erilaisin keinoin ratkaisuja yrittgjille.

Kiitos, puheenjohtaja.

Se, ettd onko tdma jo kaupungin suunnitelmissa, me voidaan varmasti
tuosta paatosehdotuksessa se nahda. Eli siindhan ei mainita kadunvar-
sipaikkojen muuttamisesta robottipysakointikayttoon ja vapauttamisesta
mitaan. Siina puhutaan vaan pysakointilaitoksista. Tassa on just point-
tina, etta nyt alettaisiin niita kadunvarsipaikkoja miettia.

En ma edelleenkaan halua, etta taalla olisi kaupunki jotain paatta-
massa, vaan kaupunki mahdollistaa, etta yksityiset toimijat. Valtuutettu
Kettunen, ei ne yksityiset toimijat voi tehda yhtaan mitaan niille kadun-

varsipaikoille, jos kaupunki ei mahdollista sita. Ei siella voi kukaan
tehda mitaan. Sen takia me tarvitaan, etta kaupunki tekee tallaisen liik-
keen, etta aloittaa keskustelut niitten toimijoiden kanssa ja katsotaan,
mita ratkaisuja l6ytyy. En missaan nimessa tarkoita, etta kaupunki

tassa maaraa kaiken ja nain, mutta avaa sen mahdollisuuden yksityi-
sille toimijoille vapauttaa meille katutilaa kulttuurille ja luonnolle.
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Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen aivan samassa kasityksessa kuin valtuutettu Haglund, etta kaa-
voitus ei todellakaan millaan tavoin estaa tilatehokkaiden robotti-
pysakointien rakentamista talojen yhteyteen, pysakointilaitoksiin ja niin
edelleen. Kaytanndssa pidan hyvin epatodennakdisena, etta kadun
varteen loytyisi teknisesti toimivia ratkaisuja, joita voitaisiin siina kayt-
taa. Huomioiden etta pysakointipaikkojen alla tyypillisesti kulkee lahes
kaikkialla infrastruktuuria, eli siihen ei voida kaivaa maan alle. Robotti-
pysakainnit, mista itse olen tietoinen, ovat myds mittakaavaltaan sellai-
sia, etta ne on tarkoituksenmukaisempaa todennakaisesti sijoittaa jo-
honkin muualle kuin kadun varteen. Siis pysakointilaitokseksi, joko ta-
lon alle tai erilliseksi taloksi tai luolaan.

Mita tulee markkinoihin, niin itse ajattelen nain, etta pysakointi kokonai-
suutena on yksi markkina. Ei ole olemassa erillista kadunvarsi-
pysakaintia, erillista laitospysakaintia. Niissa on ihan samoja autoja,
joita sinne pysakoivat samat inmiset. Ne tarjoavat pienella variaatiolla
olennaisesti samaa palvelua: mahdollisuutta pysakoida auto lyhyeksi
tai pidemmaksi aikaa. Siina suhteessa todennakoisesti jarkevin tapa
robottipysakoinnilla korvata kadunvarsipaikkoja on rakentaa robotti-
pysakaintiratkaisut johonkin muualle kuin kadun varteen. Eihan niiden
robottien tarvitse siind kadun varressa olla. Tasta nakokulmasta pidan
tata selvitysta hieman erikoisena.

Valtuutettu Petrus Pennanen (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.

Jos kaupunki ei laita mitaan pyoraa tassa likkeelle ja avaa keskusteluja
yksityisten toimijoiden suhteet, mita jarjestelmia taalla voi laittaa, niin ei
tama homma kylla hirveasti etene. Kuten tossa paatosehdotuksessa
nahdaan: ei koko asiasta mainita yhtaan mitdan. En ne edes ajatellut
sita, etta kadunvarsipaikkoja voisi vapauttaa taalla.

Valtuutettu Kivekas puhui tasta kadunvarsi-kasitteesta. No, mita ma
oon maailmalla kaynyt, niin kylla kaikkia niita on hirvean paljon, siis ka-
dunvarressa. Okei, ne ei ole siina, missa on se kadunvarsipysakainti-
paikka, vaan siina on jalkakaytava, ja se on sen jalkakaytavan toisella
puolella. Eli se on sielld kadun ihan varressa. Niin kuin ajettaisiin johon-
kin autotallin periaatteessa. Kylla ne yleensa on aina kaikki siella
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kadun varressa. Ei tassakaan tarkoiteta, etta se on pakko olla juuri
siina parkkipaikan kohdalla, vaan mika siina nyt on vieressa sitten so-
piva paikka.

Taa menee aika yleistamiseksi, jos me ruvetaan sanomaan, etta ei tal-
laisia paikkoja Helsingissa ole tai nain, ennen kuin on mitaan selvitetty.
Kylla taalla aika paljon on erilaisia paikkoja. Asia todella kannattaisi sel-
vittaa, koska talla on hirvean isoja hyotyja.

Ledamoten Bjorn Mansson

Sanon vain nain, etta jos Pennasen ponsiehdotus on joidenkin mielesta
lian vaativa kaupungin toimenpiteisiin nahden, niin tama Saxbergin
muotoiluhan kattaa saman asian vahan yleisemmin. Adnestékaa sitten
sita. Aloitteen tekija on kuitenkin Pennanen.

155 §
Esityslistan asia nro 18

VALTUUTETTU HEIMO LAAKSOSEN ALOITE KAUPALLISPAINOTTEISEN LUKION PERUS-
TAMISESTA

Valtuutettu Heimo Laaksonen

Kiitoksia, tuore puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kiitan myos ihan monipuolisesta vastauksesta, joka pohjaesityksessa
on tahan aloitteeseen. Siita ilmeni, etta Helsingissa on monia hyvia pa-
lasia kaupallispainotteiseen opetukseen. Etenkin Etu-To0Ion yrittajyy-
teen painottuva lukio lammittaa yrittdjapohjasta sydantani kovasti. Se
on ihan selkea, varmasti hyvin toimiva kokonaisuus.

Mutta kaupallista opetusta ja tarjontaa on syyta kohdistaa myos niille,
joille yrittajyys ei tunnu ihan oikealta, omalta uralta ja alalta. Juuri talle
ei ehka yrittdjahenkiselle mutta taloudesta ja kaupallisuudesta kiinnos-
tuneille ryhmalle olisi paikallaan olla mahdollisuus opiskella kaupalli-
sesti painottuvassa lukiossa, jossa omaksuttaisiin ja opittaisiin muun
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muassa tuloslaskelmat ja taseiden taustat ja niin edelleen, jota var-
masti liike-elamassa ja elamassa paljon ja monessa tehtavassa tarvi-
taan ja niita on hyva ymmartaa.

Toivon edelleenkin, etta tulevaisuuden suunnittelussa otettaisiin ainakin
askel erityisesta kaupallista opetusta tarjoavasta lukiosta. Jos ei aloit-
teen mukaisesti Malmille, niin johonkin muualle sitten Helsinkiin. Toi-
vossa on hyva elaa.

Kiitoksia.

156 §
Esityslistan asia nro 19

VALTUUTETTU ARJA KARHUVAARAN ALOITE FYSIOTERAPEUTTIEN PALKKAAMISESTA
OSAKSI KOULUTERVEYDENHUOLTOA

Valtuutettu Arja Karhuvaara

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos heille kaikille 17:lle, jotka ovat aloitettani kannattaneet. Mun on
hirvean vaikea edelleenkin ymmartaa tasta vastauksesta sita, etta ihan
kuin ei edes haluttaisi ymmartaa, mita fysioterapeutti koulumaailmassa
tana paivana tekee. Kun lasten peruskunto on romahtamassa, tuki- ja
likuntaelinsairaudet ja paansaryt lisaantyvat, keskittyminen ja kaikki
oppimistaitoihin liittyvat asiat heikkenevat. Digiymparistd tekee lisaa
haasteita lasten ihan perustyoskentelytaidoille.

Meillda on Suomessa olemassa aivan selvasti muun muassa suosituk-
set koululaisten ja opiskelijoiden fysioterapiasta kouluymparistdéssa. Se
ei suinkaan pida sisallaan ainoastaan liikuntaa ja likkumista, vaan se
pitaa sisallaan paljon muutakin. Ennen kaikkea ennaltaehkaisya ja asi-
oiden huomaamista, ennen kuin ne johtavat sairastumiseen ja laaka-
rissa kayntiin tai terveydenhuollon kayntiin. Fysioterapeutti pitaisi olla
osa kouluterveydenhuollon henkilokuntaa, ei pelkastaan sote-puolen
organisaatiossa oleva terveydenhuoltoalan ammattilainen.
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Toinen asia, jota aloitteeni koski, oli perustutkimuksen, tai korjaan, so-
veltavan tutkimuksen tekemista esimerkiksi pilottikoulussa. Sanotaan,
etta siind voitaisiin mitata lasten Move-mittauksia, voitaisiin mitata las-
ten hyvinvointia likunta- ja neurotieteesta lahtien tai lahtdisesti. Siina
voitaisiin katsoa, paljon talla olisi vaikuttavuutta, etta fysioterapeuttiam-
mattilainen sinne palkattaisiin. Mutta nain ei jostain syysta haluta tehda.
Lappeenranta, Raahe, Riihimaki, Kangasala ovat esimerkkeja, missa
tama on toiminut useita vuosia erittdin menestyksekkaasti. Suositus
I6ytyy netista.

157 §
Esityslistan asia nro 20

VALTUUTETTU PIA PAKARISEN ALOITE LAATUTEKIJOIDEN HUOMIOIMISESTA PAIVAKO-
TIEN JA KOULUJEN PIHOJEN HUOLTOSOPIMUSTEN KILPAILUTUKSESSA

Valtuutettu Pia Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma olen oikeastaan aika ilahtunut tasta vastauksesta tai sen rehellisyy-
desta, jossa todetaan, etta palveluntuottajat eivat talla hetkelld suoriudu
tyydyttavasti sopimuksen mukaisista tehtavistaan. Tassa on sitten tehty
muutoksia ja tavoitteena on, etta syksylla 2022 kaynnistetaan ensim-
mainen uuden jarjestelman mukainen kilpailutus uusilla kilpailutusasia-
kirjoilla. Sitten tassa todetaan, etta sopimuksia uudestaan kilpailutta-
malla muutoksia talvihoidon laatuun on saatavissa aikaisintaan talvi-
kaudella -23-24. Siita syysta kaupunkiympariston toimialalla tehdaan
talvihoidon varautumissuunnitelmia ennen seuraavaa talvikautta.

Tietysti tama vaikuttaa silta, etta tassa jotain toivoa on, etta vihdoin taa
ehka eniten palautetta talviaikaan tuottava asia kouluissa ja paivako-
deissa saadaan eteenpain. Kiitan omalta osaltani ja jaan odottamaan,
miten ndma toimenpiteet kaytannossa toteutuvat.

Kiitos.
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Valtuutettu Petra Malin

Kiitos.

Haluan kiittaa valtuutettu Pakarista tasta hyvasta aloitteesta ja myos
tasta hyvasta vastauksesta meidan kaupungin virkakuntaa. Nama tal-
vet, mitka meilla alkavat yleistymaan, missa vaihtelee tosi paljon saa,
etta valilld on todella kylma ja tulee lunta ja sitten yhtakkia sulaa ja on-
kin liukasta, niin se haaste, minka se asettaa kunnossapidolle, on aivan
uudenlainen. Meidan kilpailutussopimukset eivat ole olleet sellaisia,
etta oltaisiin pystytty pitamaan siita kiinni, etta oikeasti pihat on sellai-
sessa kunnossa kuin pitaa olla. Etta on turvallista, ja tarkoitus olisi, etta
lapset pystyvat myos likkumaan ja olemaan siella pihoilla. Tama on to-
della hieno homma, etta tata asiaa ollaan edistetty. Toivotaan, etta
siind saadaan pikaisesti jo ensi talvena jotain uusia suunnitelmia ai-
kaiseksi. Etta ei tarvitse olla samanlaisessa tilanteessa kuin viime tal-
vena. Todella meidan nyKkyisilla saaoloilla ei enéda meidan vanhat sopi-
mukset ole missaan nimessa olleet riittavia.

Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kanssavaltuutetut.

Kehun valtuutettu Malinin lailla valtuutettu Pakarisen hyvaa aloitetta.
Olen ihan tyytyvainen sinansa tadhan vastaukseen myoés. Toivoisin, etta
kun naita kilpailutetaan jatkossa, niin siella otettaisiin huomioon myds
se, miten toimijat vastaavat palautteeseen. Nimittain erittain isona on-
gelmana monissa kouluissa ja varhaiskasvatusyksikoissa, paivako-
deissa on koettu se, etta sieltd yksikosta tai koulusta ollaan yhteydessa
palveluntuottajaan, ja yhteydenottoihin ei vastata. Mitaan ei tapahdu.
Ongelmia ei korjata eika vastauksia tule. Minusta tama olisi myos yksi
tarkea tekija, etta jos laatua lahdetaan kilpailuttamaan, niin myos osana
olisi se, etta asiakaspalautteisiin reagoidaan, niihin vastataan asianmu-
kaisesti. Niin kuin virkamiesten pitaa vastata kaupunkilaisten yhteyden-
ottoihin, niin samaan tapaan.

Nimittain aivan turhaa ty6ta aiheuttaa valtavasti koulujen rehtoreille ja
paivakotien johtajille se, etta he joutuvat kerta toisensa jalkeen ole-
maan samoista asioista yhteyksissa, eivatka ne asiat siltikaan hoidu
kuntoon. On tosi valitettavaa, etta itsella ja varmasti monella muulla
valtuutetulla on myds kokemus siita, etta vain sita kautta, etta valtuu-
tettu on ottanut asiasta yhteytta, joku ongelma on hoitunut. Tana ke-
vaana esimerkiksi itse joudun olemaan yhteydessa Hiidenkiven koulun
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pihan tilanteesta. Siella oli niin iso 1atakkd, etta se oli jo hengenvaaralli-
nen lapsille. Siis talven aikana oli kertynyt lunta ja jaata niin paljon, etta
kaivot olivat my0Os jaatyneet umpeen, ja kukaan ei kaynyt niita avaa-
massa, ennen kuin mina olin yhteydessa asiasta kaupungin johtoon.

Valtuutettu Minja Koskela

Kiitos, puheenjohtaja.

Makin kiitan valtuutettu Pakarista tasta aloitteesta ja yhdyn aiempiin pu-
heenvuoroihin siita, etta viime talvena paivakotien ja koulujen pihojen
huolto ei tosiaan pelannut niin kuin olisi pitanyt. Kerasin itse kokemuk-
sia viime talvena helsinkildisiltda vanhemmilta, ja niita sain, ja ne oli sa-
mantyyppisia, mitd Terhi Peltokorven askeisessa puheenvuorossa.
Piha-alueille muodostui muun muassa vaarallisia latakoita, joista ihan
henkilokuntakin sanoi, etta sitten kun lumet rupeaa sulamaan, niin
naista tulee oikeesti haasteita, jotka estavat esimerkiksi ulkoilun. Myos-
kaan pienempien ryhmissa lapset eivat valttamatta paasseet ollenkaan
ulkoilemaan talvella, koska pihat olivat niin liukkaita. Niita ei oltu aurattu
tai ne oli aurattu niin kapeasti, etta siella ei pystynyt rattaiden kanssa
kulkemaan. Tassa ei ole nyt kyse vain yhdesta paivakodista, vaan tosi-
aan naita kokemuksia on ympari Helsinkia enemmankin.

Hieno asia, etta tahan on tartuttu. Sikali luin mielellani tai ilolla tata vas-
tausta. Mutta ajattelen, etta jo ensi talveksi pitaisi olla suunnitelma sii-
hen, miten tallaisilta sudenkuopilta, mita tana talvenakin on ollut, valty-
taan ja pienet lapset paasevat ulkoilemaan ja pihat pysyvat oikeasti kel-
vollisesti kunnossa. Sen pitaisi olla minimivaatimus.

Kiitos.
Apulaispormestari Nasima Razmyar

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Myo6s omasta puolestani kiitan valtuutettu Pakarisen hyvaa aloitetta.
My6s muutama nakokulma lautakunnan keskustelusta, ehka myos
tasta laajasta keskustelusta, mita olemme teidankin kanssa valtuus-
tossa kayneet lapi, koska onhan tama talvi ollut poikkeuksellinen. Ei tie-
tenkaan viimeinen siina mielessa, etta poikkeukselliset saaolosuhteet
tulevat jatkumaan tulevina vuosina. Meidan taytyy tietenkin pystya ta-
han varautumaan.
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Toki saaolosuhteet on sikali lapsille mielenkiintoinen tapa tutustua sii-
hen, ettd sataa tai on lamminta ja on kylmaa, mutta vaarallista sen ei

pitaisi olla. Tamahan on aivan kohtuuttomasti tuottanut myads tyota esi-
merkiksi paivakodin henkilokunnalle, mukaan lukien paivakodin johta-
jille ja my6s meidan koulujen pihoissa.

Erityisesti haluan itse korostaa kaupunkiymparistétoimialan ja meidan
kasvatuksen ja koulutuksen toimialan yhteisty6ta. Olemme pitaneet
tassa useita yhteisia tapaamisia, ja molemmilla on yhteinen tahtotila
hoitaa tama asia kuntoon. Toki tahan tarvitaan oikeanlaiset palveluntar-
joajat, jotka huolehtivat siita, etta palautteisiin vastataan. Meilla taytyy
olla erilaisia kannustimia. Meidan taytyy myos velvoittaa erilaisiin va-
rautumissuunnitelmiin seka tietenkin sitten kun viivastyksia tulee, niin
niista taytyy saada sanktioita. Ja nama olivat niita asioita, mita erityi-
sesti lautakunnassa korostettiin. Eli nyt hoidetaan nama akuutit toimen-
piteet. Sen jalkeen meilla taytyy olla Iahitulevaisuuden toimenpiteita, ja
sitten pidemmalla tahtaimella katsotaan, mika on tarkoituksenmukaista.
Mutta asiassa edetaan, ja toivottavasti ensi talvi osoittaa, etta on myos
muutosta tapahtunut.

tehdaan tulevan vuoden talousarviota.

Haluan viela korostaa, etta kunnossapidon resurssit tulevat myos mer-
kittavasti lisdantymaan. Tama on asia, joka taytyy ottaa huomioon, kun
Kiitoksia.

Valtuutettu Sini Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Pakariselle tasta aloitteesta. Oikeastaan apulaispor-
mestari Razmyar varasti tassa thunderini, niin kuin on tapana sanoa.

Mutta haluan viela korostaa sita, etta eihan sopimuksissa laatutekijoilla
ole mitdan merkitysta, ellei niiden laiminlydmisesta todella sanktioida.
Se tarkoittaa sita, etta laiminlyonteja pitaa pystya todella seuraamaan
ja sanktioilla pitaa olla todellista taloudellista merkitysta, jotta ne toimi-

vat. Tama on ehka sellainen asia, jota haluan viela tassa valtuuston
keskustelussa korostaa, etta taman asian peraan myoskin sopimuksia
tehdessa kiinnitettaisiin erityista huomiota.
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Valtuutettu Marko Kettunen

Kiitos.

Ajattelin kayttaa tassa nyt pienen tilaisuuden ja puhua elamaniloa ylis-
tavan puheenvuoron, kun minulla on oma kokemus naista lapsista,
etta mita isompi lumikikkare, sita kivempaa ja mita syvempi ja isompi
latakko, sitd mukavampaa. Toivotaan, etta pysytaan kuitenkin sellai-
sissa rajoissa nyt. Ymmarran kylla ongelman, ja turvallisuutta pitaa tie-
tysti vaalia, mutta ei nyt tehda lapsille kuitenkaan pihoista ihan kau-
hean Kliinisia, etta sieltd ne viimeisetkin luonnon elementit viedaan
tylsaa.

pois ja sitten tilalla on jotain muovimattoa ja kaikilla on turvallista mutta
Kiitos.
Valtuutettu Anniina Iskanius

Kiitos, puheenjohtaja.

Nyt sen verran valtuustokollegaa haluan valistaa tassa, etta ne oli aika
vaarallisia todella ne pihat sen takia, etta ne jatkuvasti jaatyivat, jonka
jalkeen ne sulivat, jonka jalkeen ne uudelleen jaatyvat. Tama ei ole mi-
kaan halu tehda asioista liilan kliinisia, vaan siina on myds paljon tyo-
turvallisuuteen ja muuhun liittyvia asioita. Ne ei kerta kaikkiaan... Var-
haiskasvatuksen pedagogiikkaan kuuluu ulkoilu, ja jos se on tehty
mahdottomaksi silla, ettd esimerkiksi sula vesi ei valu sielta viemariin

vaan jaa siihen jaatymaan uudelleen, niin minun mielesta se on kui-
tenkin asia, mika pitaa hoitaa kuntoon.
Valtuutettu Petra Malin

Jatkaisin valtuutettu Iskaniuksen linjalla. On todella tarkeaa, etta voi
nauttia likunnan ilosta ja ulkoilun ilosta lapsena, mutta jos ei sinne
ulos edes paase sen takia, etta piha on sellaisessa kunnossa, etta
siella ei pysy pystyssa, niin siina jaa kylla likunnan ilo ja lumen kanssa
peuhaaminen valiin ihan kokonaan.
Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.
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158 §

Esityslistan asia nro 21

Komppaan tassa valtuutettu Kettusta ja muistelen itsekin sateen jal-
keen, kun lapsi totesi, etta taalla on paljon hyvia latakoita. Niista on
kylla iloakin.

Kiitos.

VALTUUTETTU HILKKA AHTEEN ALOITE RINTASYOPASEULONNAN ULOTTAMISESTA 74

IKAVUOTEEN ASTI

Valtuutettu Hilkka Ahde

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Syo6pa on aina tragedia siihen sairastuneelle seka myds hanen lahipii-
rilleen. Rintasydpa on naisten yleisin syopa. Seulonnan avulla rinta-
syopa pyritaan havaitsemaan mahdollisimman aikaisin, ja seulonnan
tarkein hyoty onkin rintasydvasta johtuvien kuolemien vaheneminen.
Seulonnalla rintasyopa loytyy yleensa varhain, jolloin myds syovan
hoitoennuste on hyva. Sydvan varhainen toteaminen myos lisaa mah-
dollisuuksia hoitoihin, jotka saastavat rintarauhaskudosta.

Elintason nousun vuoksi inmiset elavat aiempaa vanhemmiksi. Voi-
daan sanoa, etta nykyinen seitsemankymppinen on entinen viisikymp-
pinen. Hyvaa, elamisen arvoista elamaa on mahdollisesti edessa viela
pari vuosikymmenta. Siksi tein taman aloitteeni. Kansainvalisissa tutki-
muksissa seulonnan on todettu vahentavan rintasyévan kuolleisuutta
70—74 vuoden iassa. Itse asiassa 34 % syOpatapauksista havaitaan
seulontojen ulkopuolella ikdryhmassa plus 70. Lisaksi Euroopan unio-
nin uusissa laadunvarmistusohjeissa suositellaan jasenmaiden harkit-
sevan rintasyopaseulonnan jarjestamista 50—69-vuotiaiden lisaksi
my0s 45—49- seka 70—74-vuotiaille naisille.

Vastaus aloitteeseeni ei ole toivomani, mutta voin elaa sen kanssa,
varsinkin kun vastauksessa todetaan, etta Helsinki on valmis osaltaan
osallistumaan aktiivisesti valtakunnallisen arvion tekemiseen ja
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toimimaan tarvittaessa esimerkiksi pilottina ikarajan nostolle. Tama
heitto on kuitenkin varsin ylimalkainen, ja siksi teenkin seuraavan pon-
siesityksen, johon toivon kannatusta yli puoluerajojen, silla asia ei ole
poliittinen vaan syvasti inhimillinen. Seuraava ponsiesitys:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa selvitettavan mahdollisuutta
Helsingin toimia pilottina rintasyopaseulonnan ikarajan
nostolle 74 ikavuoteen nykyisen palveluntuottajan sopi-
muksen ja mahdollisen optioajan paattyessa.

Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan Hilkka Ahteen hyvaa pontta, koska todellakin on niin, etta
rintasyovan yleisyys kasvaa meidan naisten ikaantyessa. Helsingin
kaupungilla on nyt ainutlaatuinen tilaisuus toimia tassa pilottina. Kau-
pungilla on varaakin tahan.

Kiitos.

Ledamoten Bjorn Mansson

Kiitos, tack.

Vaimoni tayttaa ensi maanantaina 70. Kylla, olen naimisissa vahan
vanhemman naisen kanssa. Vahan. Mina taytan joulukuussa. Mina toi-
von, ettei vaimoani hylata. Todella Helsinki on ollut edellakavija mo-
nessa asiassa ja tarjoaa vahan enemman kuin valtakunnallisesti nor-
mien mukaan on mahdollista. Kannatan lampimasti Hilkka Ahteen
ponsiesitysta.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Myd6s mina kannatan Hilkka Ahteen esitysta, koska meilla on aika va-
han semmoisia etuja, mitka koskisivat meita vanhoja suhteellisen ter-
veita ihmisia. Kylla tietysti kaikkia sairaita hoidetaan ja vanhukset



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 84
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL
1.6.2022
laitetaan hoitokoteihin, mutta sitten kun on ihan tavallinen terve van-
hempi ihminen, sille ei ole niinkaan paljon etuja, joten tama olisi nyt
hyva, jos tammainen saataisiin. Kiitos Ahteelle.
159 §

Esityslistan asia nro 22

VALTUUTETTU PIA KOPRAN ALOITE MUNKKINIEMEN UIMARANNAN KOHENTAMISESTA

Valtuutettu Pia Kopra

Kiitos, puheenjohtaja.

Kayn heti asiaan. Olen tehnyt jarjestelmaan palautusehdotuksen kos-
kien tata aloitettani ja siihen saatua vastausta. Nakisin, etta Munkkinie-
menranta ansaitsee vahintaan pienen parannuksen. Tassa ei nyt ko-
vin suuria pyydeta. Parannus olisi pieni, mutta silla olisi kuitenkin pal-
jon merkitysta. Alueella on nimittain talla hetkella se tilanne, etta siella
on huoltorakennus, joka suljetaan ilta kuudelta. Sen jalkeen siella on
bajamaja palvelemassa rannan kayttajia. Kulttuuri- ja vapaa-aikalauta-
kunnan lausunnon mukaan bajamajan korvaamista niin sanotulla ci-
tyvessalla voidaan selvittdaa yhdessa kaupunkiympariston toimialan
kanssa.

Tahan haluaisin vahan vahvemman kirjauksen. Sen takia olen tehnyt
taman palautusehdotuksen. Maksuton ja esteeton ympari vuorokau-
den ja vuoden kaytettavissa oleva cityvessa palvelisi seka uimarannan
etta rantareitin kayttgjia, joita on melko lailla siella varsinkin kesaai-
kaan. Palautusehdotus kuuluu nain:

"Kaupunginvaltuusto paattaa palauttaa esityksen uudelleen valmiste-
luun siten, etta alueen bajamaja korvataan cityvessalla. Munkkinie-
menrannan huoltorakennus suljetaan iltakuudelta. Uimarannalle on si-
joitettu bajamaja palvelemaan rannan kayttgjia taman jalkeen. Maksu-
ton ja esteeton ympari vuorokauden ja vuoden kaytettavissa oleva ci-
tyvessa palvelisi seka uimarannan etta rantareitin kayttajia.”

Kiitoksia. Pyydan talle tukea kaikilta ystavallisesti.
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Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Kopran palautusehdotusta. Asia on tarkea ja pa-
rantaisi kaupunkilaisten rannan kayttomahdollisuuksia myoskin kesail-
toina, joita toivottavasti nyt paastaan kohta nauttimaan.

Kiitos.

160 §
Esityslistan asia nro 23

VALTUUTETTU VESA KORKKULAN ALOITE SKEITTIPUISTOJEN KUNNOSTUKSESTA

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Haluaisin tassa kohtaa kiittaa Vesa Korkkulaa loistavasta aloitteesta,
koska han ei tanaan tassa salissa istu ja tuo itseaan ilmi. Tosiaan
taalla on, tama on ihan tarkea aloite. Kaupunki on saattanut toteuttaa
asioita ei niinkaan harrastajaryhmaa kuunnellen vaan omia teitaan, ja
siitd ei ole kovinkaan hyvia esimerkkeja, joten tarkea kuvio, kun asioita
tehdaan. Tehdaan niita yhdessa kohdeyleison kanssa.

Meilla on myos todella paljon paikkoja, mita on otettu omaehtoisesti
kayttoon. Tama kaipaisi myods hieman ymmarrysta esimerkiksi kau-
punkiymparistotoimialalta. Tuolla mieluummin aidataan vanhoja uima-
altaita kuin annetaan niita johonkin jatkokayttéon. Uima-altaista sen
verran, etta niita ei enaa leikkipuistossa tayteta, vaan ikaan kuin ne
seisoo tyhjillaan, tai sitten ne taytetaan soralla. Taalla on tosi paljon
omaehtoista kulttuuritoimintaa, mutta myos mitd mennaan skeittauk-
seen, niin sen kautta hyvia esimerkkeja viime vuosilta. Ei kai siina ke-
taan. Jatketaan ilta.
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Valtuutettu Shawn Huff

Kiitos, puheenjohtaja.

Hyva, etta saatiin mikkihommat selvitettya. Hyva aloite, tarkea aloite.

Kuten vastauksessa mainittiin, aika kannattavaa, kun liikuntapaikkoja
suunnitellaan, etta otetaan huomioon lajin harrastajat, etta saadaan
turvallinen toimintaymparistd. Silla tavalla voidaan valttaa sellaisia asi-
oita, kuten esimerkiksi Oodin koripallokentta, jossa on tekonurmi.
Kiitos.

Ledamoten Silja Borgarsdottir Sandelin

Tack, ordférande.

On hienoa tai olen oikeastaan ylpea tasta kaupungista, etta skeittaa-
minen on otettu niin korkealle tasolle, etta on olemassa skeittiohjelmia
ja etta niita paivitetaan jatkuvastija etta meilla on skeittipaikkatyoryh-
maa. Nayttaa, ettd halutaan, etta tdssa kaupungissa on toimivia skeitti-
paikkoja.

Tietysti yhteisty0 ja dialogi harrastelijoiden kanssa on ihan keskeinen
tassa tydssa. Yksi kuitenkin ehka hieman negatiivinen kokemus, mita
olen ymmartanyt Jatkasaaren suunnasta, on, etta skeittipaikka siella

on osittain talven aikana toiminut myds lumenkaatopaikkana, mika tar-
koitti nyt kevaan lopussa, etta lumi juuri siina skeittipaikassa suli to-

della hitaasti, koska suuri maara lunta oli laitettu sinne. Se tietysti har-
mittaa harrastelijoita, kun ensimmainen auringonsade tulee. Mutta
kanssa.

Kiitos, puheenjohtaja.

tama varmaan tulee esille myos keskusteluissa harrastelijoiden
Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Tama valtuutettu Korkkulan aloite on tosi tarkea, ja allekirjoitin sen it-
sekin. Valtuutettu Korkkulan kanssa silloin tasta keskustelimme. Asun

itse yhden Helsingissa varsin suositun skeittiparkin puiston, Tullikirju-
rinpuiston lahistolla. Tama puisto pilattiin vime vuonna remontissa.
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Remonttiin kaytettiin [ahes 100 000 euroa, ja puisto pinnoitettiin sellai-
sella pinnoitteella, etta skeittaajat totesivat, ettd se meni pilalle. Tama

on surullisenkuuluisa esimerkki siita, miten rahat voidaan hassata huk-
kaan ja lopputulos on taysin jotain muuta kuin piti.

Jos tassa aloitevastauksessa, kun viitataan tahan, etta on tarvittavien
kunnostustoimenpiteiden systemaattisessa toteuttamisessa ollut haas-
teita riittavan asiantuntijan, henkiloston ja maararahojen puutteesta
johtuen, niin ainakaan niitd vahaisia maararahoja ei pitaisi kayttaa asi-
antuntemattomasti.

Valtuutettu Sandra Hagman

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Korkkulalle tasta tarkeasta aloitteesta. Nyt haluaisin
vain nostaa esille todella tassa aloitteessakin olleen tosiasian eli mei-

dan skeittiohjelma on oikeasti paattynyt jo vuonna 2019, etta ei tulisi
nyt vain liian positiivista kasitysta siita, kuinka Helsinki niin hienosti on

skeittaajat huomioinut. Skeittiohjelman edellisessakin tavoitteessa on
ollut just pohtia skeittipaikkojen kuntoa ja muuta. Jos me mietitaan,

etta tama on tehty 2014-2015 viimeksi, niin kylla siita on jo aikaa, eika
se nyt mielestani osoita mitdan suurta kunnioitusta lajia kohtaan.

Tassa on selkeasti parantamista ja toive sita kohtaan, etta tallaisia ga-

peja ei tulisi jatkossa, vaan tata paivitettaisiin ja selvitettaisiin asiasta
perilla olevien ihmisten kanssa yhteistydssa.

Kiitos.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Oikeastaan valtuutettu Peltokorpi kertoi asian yksityiskohtaisemmin,
mihin itsekin viittasin. Kyseessa on parkki, mika on myos nuorten

omasta aloitteesta lahtenyt, joten kylla tdssa salissa on ennenkin pu-
huttu, kuinka paljon nuorten dani saa kuuluvuutta. Tassa on yksi to-
della hyva esimerkKki siita.

Tosiaan on isompia paikkoja tai snadimpia paikkoja, niin tata niin sa-
nottua DIY park -kuviotakin taytyy muistaa tukea. Ne ei ole
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kustannuksiltaan kovinkaan suuret, jos siihen saa materiaalikustan-
nuksia sun muuta joko liikunnan tai kulttuurin puolelta. Ehka monesti
niihin saattaa liittya jotain tiettyja byrokraattisia ongelmia siita huoli-
matta, vaikka tekijat osaisi itse niita toteuttaa paremmin. Sitten on tie-
tysti naita alueita... Itse olen ainakin eraan parkin kohdalla, mika otettu
ikaan kuin omin toimien kautta, omalla aktiivisuudella kayttoon, niin
tormannyt siihen, etta silla asialla on palloteltu kympin ja kuvan puo-
lella eika kukaan oikein ota siita vastuuta.

Tama on hyva ja tarkea aloite. Siita viela kiitos Vesa Korkkulalle.

162 §
Esityslistan asia nro 25

VALTUUTETTU SINIKKA VEPSAN ALOITE SEURASAAREN UIMALAN SAUNAHANKKEEN
PERUMISESTA

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kiitos, puheenjohtaja.

Seurasaaren uimala on ainutlaatuinen ja kulttuurihistoriallisesti merkit-
tava uimala, joka on toiminut paikallaan jo vuodesta 1906 Iahtien ilman
saunaa. Uimala on ainoa toimiva uimapaikka, jossa naiset voivat uida
ja ottaa aurinkoa uimapuvussa tai ilman. Helsingissa ei ole toista natu-
ristirantaa ainoastaan naisille. Uimalan kaytdsta 80 % on naisia, ja ui-
mala on my0s aktiivisessa kaytossa talviaikana. Seurasaaren uimarit
ovat laskeneet yli 10 000 uintikertaa talvella. Seurasaaren uimarit ja
talviuijatkaan eivat toivo itse paikalle saunaa.

Olen tehnyt palautusehdotuksen, etta Helsingin kaupunki esittaa sau-
nahankkeen koskevan koko uimalan aluetta. Todellisuudessa hanke
koskee ainoastaan uimalan naisten puolen rantaa. Uimalan kavijoista
lahes 80 % on naisia, ja saunahankkeen myota naisten ranta pienenisi
lahes puoleen. Palautusehdotuksessa esitan saunahankkeelle etsitta-
van uutta paikkaa. Helsingissa riittda rantaviivaa, jolle voi rakentaa
saunoja, mutta on olemassa vain yksi kulttuurihistoriallinen Seurasaa-
ren uimala, jonka ainutlaatuista rauhaa ei saa rikkoa saunahankkeella.
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Kiitos.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Kaksi huomiota vain tahan tehtyyn palautusesitykseen. Ensimmainen
huomio on se, etta tassa todetaan, etta naisten puolesta haviaa iso
osa ja kayttgjista 80 % on naisia. Toimialan arvion mukaan 60 % on

naisia. Oli 60 tai 80 %, joka tapauksessa enemmistd on. Lautakunta
on omassa lausunnossaan todennut, etta jos tama saunahanke ete-

nee suunnitellun mukaisesti, toimiala vaihtaa miesten ja naisten puolta
niin etta se sukupuoliryhma, joka kayttaa enemman, saa isomman

puolen. Tama on hyva huomioida, ja tdma on aika yksinkertainen toi-
menpide. Ruuvataan kyltit irti ja laitetaan toiselle puolelle kiinni. Taman
haluan vain, etta huoli siita, etta nimenomaan naisten puoli pienenee,
se on huomioitu jo toimialalla ja lautakuntatasolla.

Toinen huomio tahan on se, etta tama uimaranta on varmasti rakas ja
silla joukolla on hyva yhteishenki ja yhdessa siella ui, mutta samalla se

on myos toimialan nakdkulmasta yksi vahiten kaytettyja ja vahiten tun-
Valtuutettu Titta Hiltunen

nettuja uimarantoja Helsingissa. Siella ei kovin paljon verrattuna suu-

rimpaan osaan muista meidan uimarannoista ole kayttéa. Tama on toi-
nen huomio toimialan nakokulmasta tahan asiaan.

Kiitos.

Ensinnakin taytyy todeta, etta olen apulaispormestari Arhinmaen
kanssa tasta yhdesta asiasta vahan eri mielta. Ajattelen, etta naisten
ja miesten rantojen puolten vaihtaminen keskenaan on hyva idea ja
hyva ajatus ja sitd kannatan lampimasti. Mutta en nae, etta se valtta-
matta ratkaisisi tata ongelmaa. Voi olla nain, etta siina saunassa kun
iltaa istutaan, voidaan hairiintya niista naisista, jotka uivat siella vahan
kauempana ja toisinpain. Taman perustan oman elamani elamankoke-
mukseen. Pelkaan ylipaatansa, etta kaupallinen sauna jotenkin pysy-
sauna.

vasti muuttaisi taman uimalan tunnelmaa ja kaytannossa estaisi sita
nykyista kayttoa. Ajattelen, etta ihan kaikkialle ei vain sovi kaupallinen

Kannatankin valtuutettu Vepsan palautusesitysta.
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Myds yksi peruste, mita talle saunalle olen kuullut ja mika askenkin
kuultiin Arhinmaelta, on se, etta sita kaytetaan vahemman kuin muita
uimarantoja. Ajattelen itse, etta se on kuitenkin siella saaressa. Sinne
saa jonkin verran kavella. Ei ole ihme, etta sita kaytetaan vahan va-
hemman. Myd6s rannan luonne on erilainen kuin muiden rantojen. Se-
kin sita osaltaan selittaa, enka ajattele myoskaan, etta se kayttoaste
itsessaan olisi mikaan tarkein peruste. Kylla pitaa myos miettia sita,
mika sen paikan merkitys ja ainutlaatuisuus niille ihmisille on, jotka sita

kayttda. Tama on kuitenkin ainoa tammaoinen pelkastaan naisille oleva
uimaranta Helsingissa ja ilmeisen tarkea naille kayttgjille.

Ajattelen, etta silla on mielestani itseisarvoa, etta helsinkilaisilla naisilla
on jatkossakin tammadinen paikka, jossa saa olla ihan rauhassa ja kes-

kenaan. Toivonkin, etta asiaa harkitaan viela uudelleen. Kannatan
Vepsan palautusesitysta, jos sita en vielda sanonut.

Kiitos.

Ledamoten Silja Borgarsdottir Sandelin

Arade ordférande.

Folisdns badinrattning byggdes 1906 och har kulturhistoriskt varde.
Den ar unik med sitt idylliska lugn och sina separata inhagnade avdel-

ningar fér man och kvinnor. Nuvarande planer med bastu pa Félison

kapar en del av Foliséns badinrattnings omrade. Jag tycker att det ar
trakigt och jag tycker att det kunde hittas en annan plats. | namnden
foreslog jag ocksa det har och att planen inte skulle godkannas, men
forslaget fick valdigt lite understdéd. Kommersiella bastun valkomnar

jag nog, men inte pa den féreslagna platsen, den ar inte bra. Jag st6-
der darmed ledamoten Vepsas forslag om aterremittering.
Tack.
Valtuutettu Hilkka Ahde

Joo, ettei tulisi vaaraa johtopaatosta. Ensinnakin kannatan palautusta,
ja ettei tulisi vaaraa johtopaatdsta puheenvuorostani, korostan, etta

olen mita suurin saunan ystava, suorastaan rakastaja. Kdyn saunassa
lahes paivittain. Mutta tama Seurasaaren uimala on perustamisestaan

asti lunastanut paikkansa rauhallisena ja turvallisena uimapaikkana

myos naisille. Uimalan aidatun alueen sisalle uskaltautuu sellainenkin
henkild, jolle yleiselle uimarannalle meno on jostain syysta tai toisesta
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ylivoimasta. Siella kukin voi olla omana itsenaan ilman tuijotustaja
epamukavaa huomiota tai hairintaa. On aika ilmeista, etta tama suun-
niteltu sauna oheispalveluineen muuttaisi taysin uimalan luonteen ja
sitten koko alueen kayton. Vaarana on, etta se tekisi naisten puolen
nykyisen laisen kayton mahdottomaksi. Lisaksi rauhallinen ainutlaatui-
nen luontokohde vastapaata suojeltua lintujen pesimissaarta ja perin-
teinen arvokas kokonaisuus tuhoutuisi peruuttamattomasti.

Huomioitavaa on my0s se, etta uimalan kavijat eivat katso tarvitse-
vansa eivatka halua saunaa uimalaan, ei edes erittain runsas ja aktiivi-
nen talviuintivaki. Vanha saunan mahdollistava kaava tehtiin lahes 20
vuotta sitten ilman perusteellista pohdintaa ja keskustelua. Aikoinaan
ei myoskaan nahty luonnon itseisarvoa parantavan virkistyksen lah-
teena siten kuin tana paivana.

Valtuutettu Mari Holopainen
Kiitos.

Tassa on monia puolia, joista nyt kuitenkin ehka painottaisin sita, etta
tama uimaranta voidaan avata yha enemman toivottavasti ihmisten
kayttoon. Siihen on tehty jo toki sellaisia paatéksia, joissa on paivista
riippuen uimaranta joko nudistikaytossa tai sitten ei. Vield varmasti
olisi varaa avata enemman helsinkilaisten kayttoon uimarantaa joka
tapauksessa, mutta sitten on ehdotettu myds, etta ne, jotka ovat vas-
tustaneet tata saunan rakentamista, osa on ehdottanut, etta voisi olla
tallainen ajan hengen saunamaailma taalla jossakin muualla Seura-
saaren laheisyydessa tai sitten tassa saaressa, joka on heti siita sil-
lalta oikealle kun kaannytaan. Toki varmasti voisi tutkia sita mahdolli-
suutta, voiko tehda molemmat eli tallaisen jonkun vahan ehka historial-
lisemman saunamaailman ja sitten taman suunnitelman.

Toivottavasti jos tama suunnitelma nyt etenee, josta nyt tanaan kes-
kustelemme, sen osalta kylla olisi tosi tarkeaa huolehtia, etta arkkiteh-

tuuri on laadukasta. Niinhan ei ole aina kaynyt. Meilla on huonompia-
kin esimerkkeja naista uimarantojen lisdrakennuksista.

Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.
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Kannatan tata palautusehdotusta. Siella on nyt toimiva ranta, joka pal-
velee sita kayttajakuntaa, mita siellda on. On vaikea kuvitella, etta sita
kayttajakuntaa suuresti saataisiin nyt laajennettua, koska liikenneyh-
teydethan sinne on huonot. Toki sinne autolla paasisi, mutta autoa ei
minkaan saa parkkiin ja siita on tosiaan niin kuin tassa jo todettiin,
melkoinen kavelymatka viela sinne rannalle.

Kunnioitettaisiin naita perinteita ja yritetaan etsia joku toinen paikka
talle.

Kiitos.

Valtuutettu Marko Kettunen
Kiitos.

Sieltd vasemmasta takanurkasta olin kuulevinani, etta kaupallinen pal-
velu ei tassa olisi hyva ja pitaisi taas kerran niita valttaa, mutta esittai-
sin nyt kuitenkin vastakkaisen puheenvuoron. Minun mielestani sauno-
minen nyt ei oikeastaan kuulu kaupungin ydinpalveluihin missaan
maarin. Saunojen rakentaminen on mita parhaimmissa maarin nimen-
omaan markkinaehtoista toimintaa. Kayttaja maksaa -periaate on hyva
siina.

Henkildkohtainen kokemus Seurasaaresta 50 vuotta kaupungissa asu-
neena, joka kesa Seurasaaressa kayneena ikina en ole sinne uima-
rannalle mennyt. Toivon, etta se tulee kaikkien kaupunkilaisten kayt-
toon.

Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kiitos, puheenjohtaja.

Olisin viela halunnut tuoda Mari Holopaiselle vastaukseen tai ehdotuk-
seen taman iimastonmuutoksen, joka nyt tavallaan on muuten tape-
tilla. Tallainen vaatimaton uimalahan on oiva esimerkki tarkeasta vir-
kistyspaikasta, ja se on ollut sita jo vuodesta 1906 ilman saunaa. Eiko
meidan kannattaisi tata linjaa jatkaa, niin me vahan saastettaisiin tata
meidan ilimastoakin?
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Kiitos.

Valtuutettu Sandra Hagman

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin tuoda tahan keskusteluun tammaisen historioitsijan nakokul-
man, kun tuntuu, ettd tdssa meidan kaupungissa historian arvostami-
nen on joskus tai usein hyvinkin ohutta. Niin on kaynyt myds meidan
kaupunkikuvassa oleva historia hyvinkin ohueksi kaiken taman raken-
nuskiiman ja tuhoamisen keskella, joten kysymys on se, etta miksi

juuri tanne pitaisi saada kaupallista saunatoimintaa ravintoloineen ja
muineen. Juuri tahan historialliseen kohteeseen. Miksi? Toiminta olisi
todellakin sellaista, joka tuhoaisi taman uimalan nykyisen luonteen ja
tarkoituksen.

Todellakin kannatan yleisia saunoja, yleisia uimapaikkoja. Me tarvitaan
niita paljon enemman, jotta kaupunkilaisilla sailyy luontosuhde ja kyl-
peminen on mukavaa, kuten tassa vieressa valtuutettu toveri sanoi.
Siita ei ole kysymys, mutta miksi juuri tnne? Seurasaaressakin olisi

muita kohteita, jonne tata voitaisiin suunnitella, johonkin sellaiseen,
missa se ei pilaisi historiallista turvallista kohdetta.

Yleisena huomiona vain, ettd tdma on aika kestamatonta meininkia

meilla, mita me tehdaan. lhan kuin etsittaisiin ne historialliset kohteet,
jotka voidaan vain tuhota johonkin muuhun muotoon.
Kiitos.

Valtuutettu Titta Hiltunen

Haluan kommentoida valtuutettu Kettuselle sita, kun han vahan ehka
kyseenalaisesti minun motivaatioita tahan palautukseen. Mutta vastus-
tan kylla selvennyksen vuoksi aika monenlaisia kaupallisia hankkeita,
mutta itse asiassa saunojen kohdalla en niitad vastusta. Pidan niiden
olevan jopa ihan paikoillaan. En pida saunojen rakentamista myos-
kaan kaupungin tehtavana enka ole sellaista esittanyt taalla enka ole
esittdmassakaan. Mutta sen sijaan jos tama yhteiso itse, nama uimarit,
haluaisivat rakentaa sinne saunan, se varmaan lammittaisi siella avan-
touinnissa ihan merkittavasti. Jos he itse haluaisivat yhteisona raken-
taa saunan, sita kannattaisin lampimasti, koska se sailyttaisi toiminnan
nykyista luonnetta ja paikan henkea.
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Mutta tahan paikkaan ei mielestani sovi kaupallinen sauna, ja siksi
olen palautuksen puolella.

Kiitos.

Valtuutettu Mari Holopainen

Olen samaa mielta valtuutettu Hagmanin kanssa siita, etta me kylla
tarvittaisiin tahan kaupunkiin enemman sellaista lahtokohtaa, etta oli-
simme kiinnostuneita historiasta. Me varmasti tarvittaisiin historioitsi-
joita enemman myos kertomaan tasta kaupungista ja sen tarinasta ja
my0s tarvittaisiin sitd meidan kaupunkisuunnitteluun viela vahvemmin
mukaan. Mutta ehka kuitenkin jos halutaan tahan pelkoon vaikuttaa,
ettd rakentaminen tuhoaa liikaa historiallisia kohteita, varmaan isossa
kuvassa tarkeampi paatds on se, minkalainen AM-ohjelma me teh-
daan. Meilla on aika korkea asuntotuotantotavoite. Se on nostettu

8 000 asuntoon vuodessa. Myoskin vaistynyt pormestari Vapaavuori,
jonka kanssa en kaikesta ollut samaa mielta, totesi kautensa jalkeen,
tulikohan tehtya vahan liian korkeat tavoitteet. Jos me oltaisiin 6 000—
7 000 asunnossa per vuosi, sekin olisi erittain korkea tavoite. Silloin
voitaisiin ehkda enemman tehda punnintaa jatkossa, mita alueita saas-
tetaan historiallisessa olomuodossaan, jos valtuutettu Hagman tassa
kantoi huolta, joskaan tassa kyseisessa paatoksessa totta kai kyse yk-
sittaisesta saunasta ja siita punninnasta, soveltuuko se juuri talle ui-
marannalle.

Mutta varmasti yhteinen huoli jaetaan siita, etta kaupungin kannattaa
tunnistaa taman kaupungin historialliset arvot ja vaalia niita.

Valtuutettu Tarik Ahsanullah

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuustokollegat.

Ajattelin ihan lyhyen puheenvuoron pitaa taman kaupunginhallituksen
esityksen puolesta. Minusta meilla on viime vuosilta loistavia esimerk-
keja tassa kaupungissa, miten nimenomaan yksityiset saunat ovat tuo-
neet huomattavasti lisdarvoa kaupunkitilalle ja lisaa kayttajia, ja kan-
sainvalisestikin niitd on huomioitu, esimerkiksi Loylya ja Allasta. Mie-
lestani tama alue ja ehdotus on mita mainioin paikka myos yhdelle
tammoiselle saunalle lisaa, niin saadaan kaupunkitilaa taas useam-
man kaupunkilaisen kayttéon. Sen takia en kannata tata palautusta.
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Valtuutettu Pia Kopra

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen ihan samaa mielta valtuutettu Hagmanin kanssa siita, etta kylla
meidan olisi syyta kunnioittaa historiaa myds tassa kaupungissa.
Tama kaupallinen sauna kylla ihan selkeasti rikkoisi sen koko paikan
harmonian. Se on tosiaan ainutlaatuinen paikka naisille olla ihan rau-
hassa ilman etta siella on mitaan hairidtekijoita. Ymmarran kylla myos
niitd, jotka eivat ymmarra sita, koska siella paikassa taytyy melkein
kayda, etta sen ilmapiirin pystyy aistimaan ja ymmartaa, minkalainen
se paikka on. Itse olen siella kaynyt useita kertoja ja muistan, etta oli
kova kynnys menna sinne, mutta sitten kun menin sinne, se oli todella
sita rauhaa ja harmoniaa. Erikoislaatuista historiaa oli aistittavissa.

Kannatan lampimasti tata palautusehdotusta.

Valtuutettu Mari Rantanen

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata tata palautusta, mutta haluaisin kylla nostaa esiin sen, kun
taalla taman osalta nyt puhutaan historiallisista arvoista ja miksi kaikki-
alle pitaa rakentaa, niin ihan vastikaan keskustelimme tassa Malmin
lentokentasta, joka omaa myoskin erittain paljon historiallisia arvoja.
Kylla se on silla lailla, etta naissa pitaisi olla jonkunnakaoinen logiikka.
Ei se voi vaihdella koko ajan riippuen siitd, mita asiaa kulloinkin kasi-
tellaan ja miten se sopii. Minusta se on vahan kaksinaismoralistista,
mutta hyvin ilolla kuuntelin tdssa valtuutettu Holopaisen puheenvuoroa
asuntorakentamistavoitteista, joista olemme taalla toistuvasti perus-
suomalaisina jauhaneet, etta ne ovat aivan liian korkeita. Siina tullaan
tahan kysymykseen, miksi kaikkialle pitaa rakentaa. Juuri siksi, jos me
teemme niin paljon niitd paatoksia, kuinka paljon pitda rakentaa. Alkaa
tulemaan rakentamista joka puolelle tuhoten niin omaleimaiset kau-
punginosat kuin meidan luontoarvoja ja lahiluontoa taalta.

Toivoisin kylla, etta valtuutettu Holopaisen ajatus leviaisi laajemminkin
teidan puolueessa seka muihinkin puolueisiin, etta paastaisiin jonkun-
nakoiseen jarkevaan rakentamistavoitteeseen tassa kaupungissa.
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Valtuutettu Laura Kolbe

Kiitos.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

En kannata palautusta, mutta osallistun tahan historiakeskusteluun,
joka tietysti on tavattoman kiinnostavaa. 70-luvulla laulettiin, etta laki
on kaikille sama, vain tuomiot vaihtelevat, ja saman voisi sanoa histori-
asta. Historia on kaikille sama, vain tulkinnat vaihtelevat. On katsojan
silmissa, mika me menneisyyden monista kerrostumista nahdaan ar-
vokkaana ja esiin nostettavana.

Toteaisin kuitenkin sen, mika ehka jaa taalla valtuustossa helposti
huomaamatta, etta meilla on kuitenkin johtava kaavoituksen kulttuuri-
perintdasiantuntija eli Helsingin kaupunginmuseo, jonka keskeinen
tehtava on osallistua kaavoitusprosesseihin ja toimia nimenomaan lau-
sunnon antajana, kun kysymyksessa ovat historialliset arvot tai kult-
tuuriperintd tai alueen mahdolliset kokemat muutokset. Itse ainakin
luen aina erittain tarkasti kaupunginmuseon lausunnot. Museovirasto
on valtiollinen taho, joka harvoin puuttuu.

Kaupunginmuseon rooli on todella tarkea. Toinen asia, mika usein
mattaa naissa Helsingin kysymyksissa. Meilla on erittain aktiiviset kau-
punginosayhdistykset ja paikalliset liikkeet, joita on syntynyt esimer-
kiksi Malmin ymparille ja Vanhankaupungin asian ymparille, Kosken
ymparille. Se mita toivoisi, olisi ehka herkempaa kuuntelua nimen-
omaan paikallisoloja ja paikallista historiaa harrastavien ihmisten
kanssa, kun alueita kaavoitetaan ja muutoksia tehdaan, ja yrittaa loy-
taa kompromisseja, joissa historiallinen kerrostuma ja muutostarpeet
kohtaisivat, koska mikaan kaupunki — sanon sen itse alan ammattilai-
sena — ei voi olla pysahtynyt museo, vaan meidan taytyy rakentaa sel-
laista kaupunkia, jossa kerrostumat kohtaavat uuden ajan vaatimukset
ja siita syntyy hyvaa tyydyttavaa ymparistoa.

Tama on hyvin kompleksikasta, mutta hieno keskustelu historian tar-
keydesta.

Kiitos.
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Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.
Palautukseen.

Ei muuta kuin Stadin kdmppia Senaatintorille. Siina olisi historiallista
kerrostumaa kerrakseen. Mita mennaan saunakulttuurin, vaikken...
Halusin vain esittaa tukeni palautukselle, vaikka en olekaan varsinai-
sesti kohdeyleis6a taman saunan kohdalla. Meilla on rantaviivaa tuolla
sen verran, etta varmasti kaikille riittaa saunoja — kaupallisia ja ei kau-
pallisia — mikali me halutaan asian eteen tehda jotain ja edesauttaa.
En myo6skaan tosiaan edusta vaikkapa Loylyn kohdeyleis6a, ettei jaa
epaselvaksi tama kuvio.

Meilla on hyvia esimerkkeja muun muassa Sompasauna. Asia, mika
on eka kaupungin “riesa” ja yhtakkia suuri ylpeydenaihe. Sitten se lu-
kee kaiken maailman meidan katalogeissa. Kylla nyt nakisin, etta ei
tassa ole mitaan epaselvaa. Pidetaan tama nyt niin kuin se on tahan-
kin asti ollut.

Kiitos.

Valtuutettu Sandra Hagman

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin vain nopeasti pienen puheenvuoron kayttaa valtuutettu Ho-
lopaisen nakdkulmasta kaupungin muuttumiseen, tuhoamiseen, liit-
tyen tahan voimakkaaseen rakennustavoitteeseen. Olen taysin samaa
mielta, Holopainen, kanssasi.

Ei muuta. Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin lyhyesti mainita, etta Seurasaaren ravintolahan on talviai-
kaan kannattamattomana kiinni. En usko, etta talle yksityiselle sau-
nayrittajalle talviaikaan myoskaan olisi tama Seurasaaren uimalan
sauna mikaan kannattava hanke, koska se on todellakin vaikeasti
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saavutettavissa. Jos siella nyt kay yli 10 000 ihmista, jotka ei kaipaa
sinne saunaan, minun mielesta tama pitaisi ottaa huomioon.

Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Anteeksi nyt, etta pitkitan vahan tata kokousta, mutta olen vielad julkais-
sut ponnen, etta varmasti tama apulaispormestari Arhinmaen lupaus
pitda. Mikali tama sauna nyt rakennetaan, niin

Kaupunginvaltuusto edellyttaa selvitettdvan mahdollisuutta
rakentaa sauna miesten puolen paatyaidan takana olevalle
loivalle rinteelle, johon se mahtuisi ehdottomasti paremmin.

Kiitos.

Valtuutettu Hilkka Ahde

Kannatan Sinikka Vepsan tekemaa ponsiesitysta.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Haluan painottaa, etta kysymys ei ollut vain apulaispormestarin lu-
pauksesta vaan kulttuurin ja vapaa-ajan lautakunnan yksimielisesta
kirjauksesta omaan lausuntoonsa. Tama ponsi siitd, mihin sijoittuu itse
saunarakennus siella, se ei liity siihen, etta vaihdetaan siina tapauk-
sessa, jos tama sauna toteutuu, naisten ja miesten puolta niin etta
naisten puoli on isompi kuin miesten puoli.
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Esityslistan asia nro 26

VALTUUTETTU PIA KOPRAN ALOITE TALIN PUISTOTIEN VARRELLA SIJAITSEVAN KEN-
TAN JAADYTTAMISESTA

Valtuutettu Pia Kopra

Kiitos, puheenjohtaja.

Olemme taas palautusehdotuksen aarella. Talinlehdon urheilukentta
on ollut aiempina vuosina jaadytetty, ja todellakin lahialueen asukkaat
toivovat, etta se jaadyttaisiin myos jatkossa. Mun mielesta on aina hie-
noa, jos kuunnellaan alueiden asukkaiden toiveita. Kentta palvelisi to-
siaan lahialueen asukkaita mahdollistamalla talviurheilun. Mun mie-
lesta tana paivana urheilun kannustaminen on aina viisasta, varsinkin
kun liikkuminen erityisesti talviaikaan ulkona on haasteellisempaa.
Rohkaisu on aina paikallaan.

Vuonna 2020 todettiin, ettd Helsingissa esimerkiksi 80 % pienista lap-
sista liikkuu liilan vahan. Liséksi pienen kentan jaadyttaminen ei todel-
lakaan ole mikaan kohtuuttoman suuri kustannusera. Olen tehnyt pa-
lautusehdotuksen jarjestelmaan, joka kuuluu nain:

"Kaupunginvaltuusto paattaa palauttaa esityksen uudelleen valmiste-
luun siten, etta Talinlehdon urheilukentta saadaan talvikausina luiste-
lukentaksi. Kentan jaadyttaminen palvelee lahialueen asukkaita mah-
dollistamalla talviurheilun ja tuomalla sita kautta asukkaille terveyshyo-
tya. Asukkaita olisi kuunneltava. Kentta on jaadytetty aiemminkin, eika
pienen kentan jaadyttaminen ole kohtuuttoman suuri kustannusera.”

Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Kopran palautusehdotusta. Paikalliset kentat on
tarkeita asukkaille. Meilla on pitka talvi, ja silloin on hyva, ettd on mah-
dollisuus lapsilla ja ehka meilla vanhemmillakin liikkua. Nain kun saa-
daan lapset harrastamaan jaaurheilua, ehka on sitten meilla naita
maailmanmestareita jatkossakin.
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Kiitos.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma olisin 1ahinna kysynyt sita, minkalaiset kustannukset tasta on kau-
punkiymparistdtoimialalle koituneet, koska olen siita hyvin vakuuttunut,
etta vuosittainen toimintabudjetti on ihan sinansa hyvin korkea. Jos
tama olisi kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan puolella, sen ymmarran,

etta siella saadaan koko ajan kamppailla kylla asian suhteen. Tama ei
ole ainakaan kuva-lautakunnassa ollut. Tama on kasitelty ainoastaan
kaupunkiymparistotoimialalla, joten tama on sikali erikoinen.

En tieda, onko palautuksen kannattaminen tassa kohtaa kovinkaan oi-
kea kohta, mutta ehka tasta kannattaisi tehda talousarvioaloite. Olisi
kiva tietda, minka kokoinen, koska ei voi olla kovinkaan suuret kustan-
Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

nukset, riippuen toki talvesta, mutta joku arvio tahan varmaan loytyy.

Kiitos, puheenjohtaja.

Todellakin naiden kenttien kayttd on todella suosittua, ja useimmilla
kun kay, niin huomaa, ettd monenikaiset ihmiset kuitenkin tykkaa ul-
koilla ja sihenhan meidan kannattaa kaupungissakin kannustaa ihmi-
sia, etta ihmiset lahtee liikkeelle ja etta naita likuntapalveluja, jaakent-
tia ja pelikenttia on lahella ihmisia, koska sehan on kuitenkin yksi mer-
kittava tekija siind, mika kannustaa ihmiset lahtemaan liikkeelle. Mutta
tietenkin naiden kenttien jaadyttaminen syo resursseja ja rahaa. Kylla
meidan paattajienkin on jarkevaa rahan puoleen katsoa, miten me
kaytetaan sita jarkevasti niin, etta kaikkeen tarpeelliseen riittaa resurs-
sit. Meillahan on tassa valmistelumateriaalissa kerrottu, etta taalla Ta-
lin alueella pienten luistelukenttien verkosto on talla hetkella riittava ja
suutta.

toimiva ja talla lahialueella on myds muita jaadytettyja kenttia, joten
ehka toivoisin tassa kohtaa, etta katsottaisiin myoskin tata kokonai-

On tarkeaa, etta luistelukenttia l6ytyy joka puolelta kaupunkia, ja sii-
henhan meidan pitdd panostaa, etta kaupunki on tasavertainen siina,
etta niin lannessa, idassa kuin pohjoisessa ja etelassa on tasavertai-
set palvelut, eika katsottaisi vaan yhden alueen sisalla asioita. Tassa
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suhteessa en voi taman takia kannattaa palautusta, koska koen, etta
tasavertainen kohtelu taytyy olla koko kaupungin alueella. Talla alu-
eella on todettu, etta luistinkenttia on jo talla hetkelld olemassa.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa toveri puheenjohtaja.

Kuten tasta keskustelusta on kaynyt ilmi, meilla naita luonnonjaakent-
tia hoitaa kaksi eri toimialaa: kaupunkiymparistétoimiala ja kulttuurin ja
vapaa-ajan toimiala. Itsellanikin valilla on epaselvaa. Joudun valilla ky-
selemaan toimialan viranhaltijoilta, kenen kentta mikakin on. Noin lah-
tokohtaisesti jako menee niin etta puistoissa sijaitsevat kentat ja jalka-
pallokentat kesaisin ja talvisin luistinradat on kaupunkiympariston, ja
urheilukenttien yhteydessa, urheilupuistojen yhteydessa olevat on kult-
tuurin ja vapaa-ajan toimialan.

Se, mitd meidan pitda Helsingissa katsoa, on satellittikuvan omaisesti
kayda lapi kaikki alueet ja arvioida alueiden vaestomaara, erityisesti
lasten ja nuorten maara, ja huolehtia siita, etta tasa-arvoisesti kaikilla
alueilla on luistelukenttia. Toivottavasti, meidan ongelma on ollut,
viime talvi oli erityisen hankala, kun joka toinen paiva oli miinusta ja
joka toinen paiva oli plussaa. Oli erittain suuri tyd saada luonnonjaat
sellaiseen kuntoon, etta niilla pystyy luistelemaan ja pelaamaan, mutta
se mika on oleellista, ei ole tuijottaa yksittaisia kenttia vaan katsoa ko-
konaisuuksia, etta jokaisella alueella on hyvin saavutettavasti riitta-
vassa maarin kenttia.

Jos lisamaararahoja on kaupunkiymparistotoimialan tai kulttuurin ja
vapaa-ajan toimialan puolella kenttien jaadyttamiseen, lahtisin siita,
etta katsotaan, missa alueella on suurimpia vajauksia, ja niihin aluei-
siin ensimmaisena tehdaan. On myos tarkeata, etta koko ajan arvioi-
daan, missa jarjestyksessa kenttia jaadytetaan. Kulttuurin ja vapaa-
ajan puolella se lahtee siita, etta ne kentat, joissa on valmiiksi henkilo-
kuntaa, ne jaadytetaan ensin ja sitten mennaan muille kentille, mutta
tama voi johtaa siihen, etta jotkut alueet jaavat vahan takaperoiseen
asemaan. Sen vuoksi pitaa koko ajan arvioida, pitaakod ensin menna
jonnekin toiselle alueelle jaadyttamaan, etta saadaan yksi kentta sinne
ennen kuin toiselle alueelle tehdaan toinen.

Yritin tassa kuvata problematiikkaa, mika taman ymparillda on. Toivo-
taan, etta meilla on jatkossa talvia, jolloin meilla luonnonjaakenttia pys-
tyy olemaan mahdollisimman pitkaan kaytossa. Se on yksi, josta tulee
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latujen lisaksi kaikkein eniten palautetta. Heti kun tulee vahan lunta tai
heti kun vahan pakastaa, niin totta kai meista jokainen toivoisi, etta
meilla olisi luistinradat kaytossa ja myos ladut kaytossa. Sinne lahde-
taan heti kun nayttaa silta, etta on riittavan monta pakkaspaivaa, niin
lahdetaan jaadyttamaan. Kylla ma oon, jo ennen kuin tassa tehta-
vassa toimin, kunnioituksella katsonut kulttuurin ja vapaa-ajan ja kau-
punkiympariston tydntekijoita, jotka heti kun on pakkaspaiva, lahtee
maan.

letkujen kanssa huolehtimaan siita, etta lapset ja nuoret paasee liikku-
Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja.

En kannata palautusta. Apulaispormestari Arhinmaki tuossa kuvasi hy-
vin tilannetta. Me taalla valtuustossa myonnetaan toimialalle varoja,
jossa erikseen priorisoidaan ne kokonaisuuden nakokulmasta. Nyt
tama palautusesitys on jo toinen esitys taalla valtuustossa tanaan sa-
masta pajasta, jossa yritetdan ohittaa valtuuston kautta se mahdolli-
suus, etta toimiala, jossa perehdytaan siihen, missa se tarve on suuri,
ikdan kuin taalta sivuutettaisiin. Kaytannossa jos tammaoiset aloitteet
menisi lapi, silloin sielta tipahtaa joku toinen paikka pois. Me ei voida

lisata tassa kuormassa talla lailla rahoja. Siind mielessa tama on mie-
lestani vahan valtuuston aseman ehka vaarinkayttoa.

Itse aloite on hyva, mutta vastaus on tietysti se, niin kuin tuolla on luet-
tavissa, etta sita on tutkittu ja voidaan toteuttaa niilla maararahoilla,

mita tuolla on. Tahan varmaan palataan seuraavalla kierroksella,

mutta ei me nyt valtuustossa voida tehda naita ohituskaistoja talla

lailla. Tdma on huonoa hallinnointia ja paatoksentekoa.
Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja.

Jain odottelemaan, etta edesta avataan mikrofoni, mutta se olikin nyt
nakojaan taalta paikalta.

En kannata palautusta. Tassa on edellisissa puheenvuoroissa esitetty
hyvia perusteluja siihen, ja itse ajattelen myds silla tavalla, mihin apu-
laispormestari Arhinmaki tuossa viittasi, etta meidan talvet on monet
viime aikoina ollut aika epavarmoja myos kelien suhteen. Valilla on



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE

KESKUSTELU-
POYTAKIRJA

103
DISKUSSIONSPROTOKOLL
1.6.2022

plussaa ja valilla miinusta. Jos meillda on mahdollisuutta satsata lisaa
kenttiin, ajattelisin, etta jarkevinta tammaisissa talviolosuhteissa on

satsata siihen, etta me saataisiin niita kenttia, joissa on jaadytys jarjes-
tetty niin, etta siella on... Ei pelkastaan luonnonkentta vaan jaadytys
sielld alla. Sitten se kentta pysyy myos sellaisessa kunnossa pidem-
paan ja luistelukausi on pidempi.

Tietenkin se sy0 energiaa enemman my0s, mutta jos joka toinen paiva
kaydaan auraamassa ja jaadyttamassa ja uudelleen jaadyttamassa ja
vetta lasketaan sinne tuhansia litroja aina sen takia lisaa ja lisaa, etta

jaa jatkuvasti sulaa ja joudutaan uudelleen jaadyttelemaan sita pitkin
talvea, niin ei pidemman paalle sekaan ole jarkevaa.

Tosiaan kun karttaa katsoo, kaupungillahan on hyvat ulkoliikuntakartat
netissa ldydettavissa, ja sieltd nakee hyvin sen, etta tuolla Talin alueel-
kella.

lakin on kaksi ulkojaakenttaa, Leikkipuisto Ulvilassa ja Talinpuistossa
Valtuutettu Harry Bogomoloff

jo nyt. Sindnsa alueella on olemassa kenttakapasiteettia jo talla het-

Arvoisa puheenjohtaja.

Apulaispormestari Arhinmaki todellakin kuvasi hyvin tilannetta. Kun
tasta asiasta jotain vahan menneisyydesta muistan, nimenomaan
luonnonjaiden yllapito on viimeisen parinkymmenen vuoden aikana
osoittautunut melkoiseksi jojo-operaatioksi juuri siten, etta joka toinen

paiva lamminta ja joka toinen kylma ja sitten viela lumisadetta niille
marille, puoliksi sulaneille kentille. Se on hyvin raskas homma.

Sen sijaan tervehdin kylla ilolla sellaista ajattelua, etta Iahtisimme poh-
timaan pientekojaakenttien rakentamista, eli suurin piirtein tammaisia

vahan yli tenniskentan puolikkaan, jaapallokentan kokoisten kenttien
rakentamista, joissa voitaisiin tekojaata pitaa 3—4 kuukautena ja lapi
talven saaoikuista rippumatta. Minusta se olisi hyva idea, ja ne ei ko-

vin kalliita ole silloin kun ne rakennettaisiin sellaiseen paikkaan, missa
henkilokuntaa muista syista jo on paikalla.
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VALTUUTETTU EMMA KARIN ALOITE SUUNNITELMAN LAATIMISESTA VANHANKAUPUN-
GINKOSKEN PADON OSITTAISESTA TAI KOKONAAN PURKAMISESTA

Valtuutettu Ville Jalovaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Me ajatellaan, etta asia palautetaan takaisin valmisteluun ja etta naita
selvityksia, mita kaupunginhallituksen enemmisto on kannattanut, ei
lahdeta tekemaan, koska tata asiaa on aikaisempina valtuustokausina
selvitetty. On todettu, etta on juridisesti aarimmaisen hankalaa tata
historiallisesti arvokasta, suojeltua patoa alkaa purkamaan. Vaikka se
olisi mahdollista juridisesti, silti en historian tutkijana, historian ihmi-
sena kannata tallaista purkuhanketta, koska tama on ainutlaatuinen
kokonaisuus. Voisi tulevaisuudessa tehda vaikka Unescon maailman-
perintokohteena taman voimalaitoskokonaisuuden kaupungin synty-
sijojen lahella. En ole ikind ymmartanyt sita, etta sita pitaisi lahtea
muuttamaan.

Juridisesti tama oli aarimmaisen vaikeaa, ja sen takia naita loputtomia
selvityksia minun mielesta ei kannata tehda, vaan palautetaan asia
valmisteluun, niin kuin ehdotan tuolla. Tama lansipuolinen osa tasta
padosta jatetaan siihen kuntoon, missa se talla hetkella on, ja sitten
ithaaraa voidaan kunnostaa ja kayttaa siihen kalojen siirtymiseen,
missa kaytossa se talla hetkellakin jo on. Palautusehdotuksen teen.

Kiitos.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Otin puheenvuoron tahan keskustelun alkupuolelle sen tahden, etta
taman aloitteen kasittelyn aikana olen itse tehnyt ehdotuksen, josta
keskustelimme tosi laajasti ja perusteellisesti kaupunkiymparistolauta-
kunnassa ja jolle lautakunnassa oli Iahes koko lautakunnan tuki.
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Saman esityksen tein kaupunginhallituksessa, joka nyt tdssa on pohja-
esitys. Tasta johtuen ihan muutama sana.

Tamahan on todellakin asia, Vanhankaupunginkosken padon purkami-
nen, jota on kasitelty tassa salissa useasti. Tasta on tehty useita aloit-
teita. Tasta on kayty laajaa kansalaiskeskustelua, ja tasta on kohtuulli-
sen laaja maara myos selvitysaineistoa kaupungin hallinnossa laa-
dittu. Tietenkin taman keskustelun perussyy on ollut se asia, onko

vaelluskaloilla vapaus, mahdollisuus nousta Vantaanjokea aina sen
alusta lahtien. Mika on meidan jokiluonnon ja kalakantojen kohtalo ja
onko meilld mahdollisuus merkittavalla tavalla parantaa vaelluskalojen
tilannetta myos taalla meidan kaupungin alueella paikassa, joka kiista-
matta on kulttuurihistoriallisesti adrimmaisen arvokas ja jossa teollinen
perintd myos on hyvin merkittava?

Tama nyt kasittelyssa oleva ehdotus asettaa sen tavoitteen, etta kylla,

padon purku on perusteltu toimenpide ja siihen tulee pyrkia. Samalla
tama ehdotus kylla tunnistaa, etta tama on hyvin vaikea asia, johon

liittyy iso maara teknisia selvitystarpeita. Kuten palautusehdotuksen
tehnyt valtuutettu Jalovaara totesi, tama on juridisesti vaikea kysymys,

jatama on varmasti sellainen kysymys, etta jos laadimme asemakaa-
van, joka mahdollistaisi padon purkamisen, se varmasti olisi semmoi-
prosessissa.

nen, joka kasiteltaisiin vimeisen poyhimisen jalkeen hallinto-oikeus-

Kuitenkin ehka kansainvaliset esimerkit, kasvava maara esimerkkeja
myOs muualta Suomesta osoittaa, ettd on arvokasta ja on perusteltua
palauttaa vaelluskalakannoille, jotka olemme ajaneet ihmisina niin
Suomessa kuin muualla maailmalla hyvin tukalaan ja ahtaaseen tilan-
teeseen, niin etta on perusteltua ja nama purkuhankkeet on ollut hyvin
onnistuneita. Itse uskon, suhtaudun tosi vakavasti tahan kulttuuriperin-

toon ja historialliseen miljooseen. Mutta suhtaudun myos luottavaisesti
siihen, etta taman kosken vapauttaminen ja sen kulttuuriperinnon sai-

lyttaminen voivat onnistua myods samanaikaisesti. Totta kai niin, etta
se kulttuuriperintd ja se maisema muuttuisi nykytilasta, mutta kuitenkin
niin, ettd myos se kerros jaisi kertomaan kaupunkimme historiasta.
Semmoista absoluuttista pistetta, mihin me nyt tasta mennaan, eihan
sellaista ole. Vapautettu koski olisi yksi kerrostuma kaupunkimme his-

toriassa, sellainen kerrostuma, joka kertoisi siita, ettd haluamme tehda
oman osamme vaelluskalakantojen hyvaksi, niiden elvyttamiseksi.

Esityksesta naette, siina on listattu koko joukko asioita varaveden otta-
misesta penkereihin ja vuollejokisimpukasta. Tassa on muitakin
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luontoarvoja kun vaelluskalat. Vaikea rasti edessa, mutta ajattelen itse
jatama oli keskustelu, mita lautakunnassakin kaytiin aika laajasti, etta
tassa on taman pitkan kansalaiskeskustelun jalkeen perusteltua aset-
taa selva paamaara ja tehda selvityksia suhteessa tahan.

Sitten lyhyesti siitd aikaisemmin valmistellusta vaihtoehdosta itdhaaran
osalta. Sen valmistelun aikana keskustelu ja kritiikki naytti kuitenkin
selvasti sen, etta meidan kannattaa arvioida tata lansihaaraa ja itahaa-
raa samanaikaisesti. ltahaaran kunnostamisen vaikutukset myaos sii-
hen lansihaaraan on aika isoja, ja sen takia on ehka perusteltua kui-
tenkin katsoa tata kokonaisuutta siita paamaarasta, joka nyt kaupun-
ginhallituksessa ja kaupunkiymparistolautakunnassa on ollut jaettu
melko laajasti, etta koski vapautuisi.

Kiitos.

Valtuutettu Ville Jalovaara (vastauspuheenvuoro)

Apulaispormestari Sinnemaki kaytti tdssa, arvoisa puheenjohtaja, po-
liittisen puheenvuoron. Sen voisi kayttaa, ottaa puheenvuoron valtuu-
tettuna ja kayttaa sen siellda muiden joukossa. Koska tassahan nyt on,
kuitenkin tama hanen puheenvuoronsa ja nakemyksensa oli vastoin
virkamiesesitysta. Ei siind kaupungin virkamiesten ehdotusta puolus-
tettu vaan koitettiin nyt tata asiaa pyoritella vai veivata. Mun mielesta
se ei veivaamisella siitda muutu. On my0s joku vastuu siita, miten tyol-
listetdan kaupungin virkamiehia tekemaan samoja selvityksia aina
vuodesta toiseen.

Kiitos.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Vaikka kaupunginhallituksessa en kuulunut enemmistddn, haluan to-
deta, etta tassa tilanteessa apulaispormestari esitteli kaupunginhalli-
tuksen enemmiston ja johtamansa lautakunnan enemmiston kannan.
Mun mielesta se on ihan asianmukaista, vaikka itse olin kaupunginhal-
lituksessa toisella kannalla.

Vastauspuheenvuoro valtuutettu Kivekas.
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Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Samoilla linjoilla kuin apulaispormestari Arhinmaki. Emme me kasittele
taalla virkamiesesityksia. Me kasittelemme taallda kaupunginhallituksen
esityksia. On mita suurimmassa maarin luontevaa, etta kaupunginhalli-
tuksen esityksen keskeisen sisallon tehnyt apulaispormestari esittelee
kaupunginhallituksen esitysta. Se on juuri se, mika on apulaispormes-
tarin tehtava.

Valtuutettu Vanhanen.

Valtuutettu Reetta Vanhanen

Kiitos, puheenjohtaja ja arvoisa valtuusto.

Olemme tekemassa tanaan tarkeaa paatosta luonnon monimuotoisuu-
den puolesta. Kiitos apulaispormestarille, joka tassa tosiaan esittel
lautakunnan ja kaupunginhallituksen selkedan enemmiston kantaa. L&-
hes kaikki Suomen vaelluskalat ovat uhanalaisia. Taalla Helsingissa
Vanhankaupunginkosken lansihaaran pato on merkittava este vaellus-
kalakantojen elpymiselle. Padon purkamista on kasitelty useilla val-
tuustokausilla, ja nyt on ensimmaista kertaa I6ytymassa poliittinen
enemmisto, jonka turvin ensimmaiset askeleet padon purkamiseksi
voitaisiin tehda. Kaupunkiymparistdlautakunnassa padon purkamista
kannattivat Iahes kaikki, ja kaupunginhallituksessa esityksestamme
aanestettiin aanin 10-5.

Padon purkaminen ei missaan olosuhteissa ole yksinkertainen tai
helppo tie, kuten taalld onkin tuotu useissa puheenvuoroissa esille, ja
vaatii erityista huomiota niin kulttuurihistoriallisiin arvoihin kuin talou-
dellisiin ja juridisiin reunaehtoihin. Ensimmaisten edistysaskelten otta-
minen on kuitenkin tassa nyt tarkeaa. Kaupunginhallituksessa esi-
timme, etta padon purkamisesta on tehtava tarvittavat selvitykset ja
kokonaissuunnitelma lukuisine vaikutusarvioineen. Tassa suunnitel-
massa tulee Kiinnittaa erityista huomiota alueen kulttuuriympariston ja
historiallisten arvojen sailyttamiseen ja alueen virkistyskayton lisaami-
seen. Myos mahdollisuudet padon osittaiseen purkamiseen on selvi-
tettava.

En kannata palautusta ja ei nyt valtuustona palauteta tata paatosta.
Poliittinen enemmisto on vihdoin Ioytymassa, joten nyt kannattaa ottaa
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ensimmaiset konkreettiset askeleet vaelluskalojen ja alueen luonnon
monimuotoisuuden edistamiseksi.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Nyt ihan niin kuin tassa valtuutettu Vanhanen totesi, poliittinen enem-
misto on vihdoin I0ytymassa. Kauan sita on yritettykin. Minakin muis-
tan, vaikka olen vasta toista kautta taalla valtuustossa, etta naita selvi-
tyksia on tehty, ja kun ne eivat ole olleet sen suuntaisia, mita halutaan,
sitten selvitetdan uudestaan ja yha uudestaan, kunnes ehka jossain
valissa napsahtaa, ja sitten ei enaa selviteta, koska sitten puretaan.
Tama antaa paljon voimia meille esimerkiksi Malmin lentokentan puo-
lustajille, etta viela ehka jossain valissa se sielta saadaan, kun vain riit-
tavan ahkerasti ja paattavaisesti, sinnikkaasti sita teemme.

Kiitoksia, valtuutettu Vanhanen, tasta voimakkaasta kannustuksesta.
Kylla jaksamme taas jatkaa. Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Jokien patoaminen ollut yksi itsenaisen Suomen historian pahimmista
ekokatastrofeista. Silloin sotien jalkeen kaytanndssa teollisuuden altta-
rille uhrattiin meidan vaelluskalakannat ja vesiekosysteemit. Nyt pikku-
hiljaa onneksi asenteet ja ymmarrys siita katastrofista on heratty ja on
ymmarretty se merkitys, mika vapaana virtaavilla joilla on. Kehitys on
ollut hidasta, mutta se on ollut selvasti havaittavissa valtakunnan ta-
solla. Tassa on toki taustalla ollut pitkaan sekin, etta taysin merkityk-
settomia patoja on yllapidetty valtion rahoilla, mutta tahankin on nyt
puututtu.

Nyt me kasitelldadan meidan Helsingin paatdsvallassa olevaa Vanhan-
kaupunginkosken patoa, jonka omistussuhteet tosin on ollut hyvin
epaselvat, muttatdmankaan seikan eika erilaisten juridisten selvitys-
ten pitaisi nahdakseni olla sen tielld, etta elvytetaan ja pidetaan huolta
niistd meidan aidosti harvinaistuneista vaelluskalakannoista. Se etta
Helsinki perustettiin 1550, katson, etta itse asiassa, etta pato purettai-
siin ja palautettaisiin Vanhankaupunginkoski siihen asuun, jossa se oli
meidan kaupungin perustamishetkelld, olisi todellinen kulttuuriteko.
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Vanhankaupunginkosken padon osalta on viela toki huomioitava se-
kin, etta pato on eraiden asiantuntija-arvioiden mukaan erittain huo-
nossa kunnossa, jolloin tullaan jossain vaiheessa siihen kysymykseen,
etta se pitaisi kunnostaa. Jolloin on mun mielesta selvaa ja tarkeaa,
etta nyt tehdaan perinpohjaiset selvitykset, joihin kuuluu muutkin kuin
kulttuurihistorialliset arvot, ja mietitaan ja tutkitaan myos tata kysy-
mysta. Kun tiedetaan, mika tilanne talla hetkelld on luonnon, vesisto-
jen, vaelluskalakantojen suhteen, kylla se todellinen kulttuurihistorialli-
nen teko on purkaa pato ja palauttaa se siihen asuun kuin se Helsin-
gin perustettaessa oli.

Ledamoten Bjérn Mansson

Tack, ordférande.

Har star ju 2 miljovarden mot varandra, naturen och faunan a ena si-
den och den kulturhistoriska miljéon & den andra.

Kaksi ymparistdarvoa ovat vastakkain tai ainakin nayttavat olevan vas-
takkain: luonto ja fauna ja toisaalta kulttuurihistoriallinen ymparisto.
Itse tassa tapauksessa olen taipuvainen pitdamaan kulttuuriympariston
puolta. Vanhankaupunginkosken pato on todella ainutlaatuinen. Niita
on tasmalleen yksi. Sen sijaan kaloille on muitakin nousuvaylia. Pato-
han on osa teknista museota, vaikka ei ole enaa vuosiin ollut sahkon-
tuotannossa.

Onneksi ei kuitenkaan tarvitse valita, tai voimme valita molemmat. Ka-
loille itdinen haara, ja odotetaan nyt — herranjestas sentaan, meinasin

sanoa — odotetaan nyt tuloksia siita kunnostamisesta ennen kuin ruve-
taan purkamaan tata lantista haaraa. Kulttuurihistorialle voidaan pyhit-
taa tama lantinen haara.

Kannatan valtuutettu Jalovaaran palautusesitysta. Viela pakko nyt sa-
noa edellisen puhujan puheiden johdosta, etta herranjestas miten eri-
lainen Helsinki olisi, jos se palautettaisiin vuoden 1550 tasolle. Osa
vanhaa Helsingin pitajaa. Oliko muutama sata asukasta muutamassa
puutalossa Katajanokalla ja missa olikaan ja siella Vanhankaupungin-
koskella? Eihan me nyt sellaista voida tehda. Muistutan siita, etta val-
tuutettu Kolbe juuri sanoi toisessa asiassa, etta eihan me voida jaadyt-
taa Helsinkia museoksi. Saatikka nyt tdssa tapauksessa palauttaa
kohta — mita siita tuleekaan? — 600 vuotta taaksepain. Tama pato on
kuitenkin paljon vanhempi kuin ne padot tuolla ympari Suomea, jotka
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mansodan jalkeinen.

ovat todella pilanneet vaelluskalojen reitit. Ei ole mikaan toisen maail-

ymparistoarvoja. Tehdaan nyt nain.
Valtuutettu Laura Kolbe

Pidetaan nyt tama tasapaino. Kun siella on kuitenkin mahdollisuus
kayttaa itdhaaraa ja lansihaaraa eri tarkoituksiin ja kunnioittaa erilaisia

Kannatan valtuutettu Jalovaaran esi-.. Mennaanpas nyt, ystavat siihen
historiaan, mista on kysymys. Otan esiin kertomus Helsingin kaupun-
gin kunnallishallinnosta vuodelta 1875. Sen ensimmainen asia, kun
moderni kaupunginvaltuusto jarjestaytyi, on kysymys vesijohdon osta-
misesta kaupungille, jonka senaatti oli aloittanut 1864. Kaupungin van-

himmat ja maistraatti kasittelevat kysymysta, lahtivat liikkeelle ja lop-
putuloksena oli, etta tehdaan ehdotus, insin6ori Lefke senaatin maa-

rayksen pohjalta, Helsingin kaupungin vesijohdoksi. Tama aikaansaa
sen kehityksen, jota me nyt olemme purkamassa. Helsingin vedenpuh-
distamo, joka otti raakavetensa Vantaanjoesta, puhdisti sen ja pump-
pasi Alppilan vesitorniin. Tama on meidan ei vain kulttuurihistoriaa
vaan tama on Helsingin kaupungin kunnallispolitikan ja hallinnon en-
simmainen asia, joka taalla paatetaan. Ja nyt me ollaan valmiit heitta-
maan — anteeksi nyt vain — vaelluskalojen, jotka ei edes pysty danes-
tamaan. Tieda keta vaelluskalat danestavat, mutta mina aanestan sita,

ettd me kunnioitamme omaa kunnallispoliittista ja hallinnollista kyvyk-
kyyttamme tuottaa modernia urbanismia tekniikan avulla.

Tassa tapauksessa me puramme, jos me puretaan se Vanhankaupun-
ginkosken pato, me puretaan meidan kaupunginvaltuuston ensimmai-
nen paatods. Tama on minusta aika kova juttu, kuulkaa. Mita me silla
historialla tehdaan, jos ei me ymmarreta oman kunnallishallinnollisen
inframme tuottamisen mekanismeja. Siihen on valilla tarvittu puuttu-
mista luontoon, joka tassa tapauksessa on, kuten tiedamme, tama

koskialue, jossa on jo vuosisatojen ajan ollut erilaisia myllyja ja patoja.
Unelma siita, etta se palautetaan johonkin alkuperaiseen luonnonti-
laan, on tassa tapauksessa historian suoranaista vaarinkayttoa.
Muistakaa tama. Kiitos.

Apulaispormestari Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja. Hyva valtuusto.
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Tassa seka Jalovaara, Mansson etta Kolbe hyvin kuvasivat tata tilan-
netta eli miten yhdistamme erilaisia arvoja ja arvotuksia tdssa kaupun-
gissa. Itse asiassa Vanhankaupunginkosken seudut niitd hyvin yhdis-
tavat. Itahaara on vapaana ja viela vahvemmin nyt tehdyilla paatoksilla
ja tavoitteilla suunnattu vaelluskalojenkin kayttoon. Sitten lansihaara
edustaa tata historiallista jatkumoa ja kehitysta, jota professori Kolbe
tassa hyvin perusteellisesti osaltaan kuvasi ja johon mahtuu vuosisato-
jen ajan paljon muitakin kaanteita.

Siksi itse olen tassa kylla Jalovaaran palautusesityksen kannalla.
Meilld on aiemmin ollut, tasta selvityksia on tehty ja tahan tasapainoi-
seen ratkaisuun, jossa itahaaralla on oma funktio ja lansihaara pysyisi
historiallisessa asussaan, on paadytty, ja se on minusta ollut fiksua.

Musta on silmille pantavaa myos se, etta tassa ei ole nyt kysymys itse
asiassa puolueita jakavasta kysymyksesta, joka on harvinaista.
Yleensa kuitenkin jonkintyyppinen puoluepoliittinen jakolinja on ole-
massa, ja sen takia kun tassa esimerkiksi valtuutettu Vanhanen puhui
nyt selkeasta poliittisesta enemmistosta kaupunginhallituksessa, niin
toivon, etta tassa kysymyksessa nyt jokainen valtuutettu inspiroitu-
neena siita, etta naista kuulluistakin puheenvuoroista naemme, etta
tama ei ole puolueita vaan arvotuksia, painotuksia jakava kysymys,
niin pohtii taman tykonansa ja sen mukaisesti aanestaa. ltse aanestan
valtuutettu Jalovaaran palautuksen puolesta ja nimenomaan siksi, etta
haluan vaalia tata historiallista perintda ja kaupungin kulttuurisia ker-
rostumia.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa toveri puheenjohtaja.

Uskon, ettd tassa salissa tdaman asian kohdalla jokainen haluaa kunni-
oittaa seka kulttuuri- ja rakennushistoriaa etta ymparistoa ja kaloja. Ky-
symys on siitd, minka tyyppisia painotuksia tassa tehdaan. Padon ra-
kennushistoria ja kulttuurihistoria on hyvin merkittava, ja kylla se on
keskeinen osa Helsingin kasvua ja syntya sina kaupunkina, jona me
Helsinki nykyaan tunnetaan teollistumisen ja muun kautta. Sen vuoksi
taalla on hyvin iso merkitys rakennus- ja kulttuurihistoriallisesti.

Toisaalta me varmasti kaikki haluamme, etta vaelluskalat nousevat ny-
kyistd paremmin niin Vantaanjoessa kuin erityisesti monissa muissakin
joissa, ja sen eteen pitaa tehda myos toita. Tassahan ei ole valinta



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 112
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

1.6.2022

siita, ettei tehda mitaan, pidetaan vain tama nykyinen tilanne tai sitten
puretaan tama lansihaaran pato.

Itse asiassa tama pohjaesitys, jota itse kannatin kaupunginhallituk-
sessa ja jonka vuoksi kannatan nyt palautusta, on se, etta toteutettai-
siin tama laadittu itdisen haaran suunnitelma, jossa kalojen nousue-
dellytysten parantamisen odotetaan mahdollistavan myos erittain
uhanalaisen vaellussiian nousun Vantaanjokeen. Nousu-uoman poh-
jaan kKiilataan luonnonkivia ja kosken niskalle tulee katusoraikkoja lohi-
kaloille. Iltahaaran virtaamaa lisaantyy huomattavasti nykyisesta ja niin
edelleen. Tallda uskotaan olevan merkittava vaikutus siihen, etta kalat
nousee jatkossa paremmin.

Nythan tama pohjaesityshan lahtee siita, etta tata itahaaran kunnos-
tusta ei tehtaisi nyt vaan tehtaisiin uudet selvitykset. Se jaisi ainakin
joksikin aikaa jaahylle. Itse ajattelisin niin, etta nyt pitaa lahtea teke-
maan tama itahaaran kunnostus ja samalla kunnioitetaan tata lansi-
haaran kulttuuri- ja rakennushistoriallisia arvoja. Sitten jos tama ita-
haaran kunnostus ei tuota niita tuloksia, mita asiantuntijat on arvioinut
etukateen, arvioidaan sen jalkeen tama asia uudestaan. Siksi kanna-
tan palautusta.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Valtuutettu Atte Harjanne

Herra puheenjohtaja.

Kannatan todella Jalovaaran palautusta, koska vain vihreat tassa sa-
lissa haluavat sailyttaa sen. Haluavat purkaa padon, koska heilla on
semmoinen kansainvalinen yhdistys, joka purkaa huvikseen patoja
ympari maapalloa. He saavat sulan hattuunsa, jos he saavat jonkun
padon purettua. Sen takia he ovat ottaneet kuuluisuuksia mukaan ta-
han padonpurkukampanjaan. Meritaimen on nyt jo noussut Longin-
ojaan itdhaaraa myoéten. Olemme itse kayneet katsomassa, kuinka se
kutee syksylla Longinojassa, eli se toimii jo nyt vaelluskaloille. Jos se
viela parannetaan, sielta voi nousta jopa siika. Meilla ei ole mitaan
syyta purkaa sita patoa.

Kiitos, puheenjohtaja.
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Voin kertoa, etta en kannata palautusta ja se ei johdu mistaan maail-
manlaajuisesta vihreasta salalitosta vaan siita, etta se pato on virtave-
siekosysteemille pysyva vakava haitta. Iltdhaaran kunnostaminen ei
sita riita korjaamaan.

Kyse on tosiaan niin kuin moni on todennut, punninnasta kulttuurihis-
toriallisten arvojen ja luontoarvojen valilta. Itse nakisin niin, ettd padon
osittainen purkaminen voisi hyvinkin olla sentyyppinen ratkaisu, joka
tasapainottaisi naita erinomaisesti. Vantaalla Tikkurilankoski on hieno
esimerkki. Aivan upea miljoo siihen kosken ymparille seka virkistysar-
vot on tdssad myods paranemassa, jos se puretaan. Olen iloinen, jos
tama tasta vihdoin tanaan menee eteenpain. Kyse on poliittisesta tah-
dosta. Toki siina juridisia varmasti haasteita on vield matkan varrella.

Ma vahan ihmettelen sitd, tai minusta tuntuu, ettd kaikki hahmota sita,
etta tosiasiassa joen patoaminen on aina joelle hyvin haitallinen asia,
joka on pysyva ja vaikuttaa, haittaa sita virtavesiekosysteemia. Mi-
nusta vahan rinnastuu osa naista puheista siihen, olen joskus ehka
ennenkin taman sanonut, mutta me voitaisiin yhta hyvin todeta, etta on
surullista, etta on paatetty vaikka luopua hiilesta tassa kaupungissa ja
pitaisi jatkaa sita polttamista ihan sen takia, etta semmoinen paatos on
joskus tehty ja se on tuottanut [Bmp6a talle kaupungille ja vaurautta
yms. Kylla meidan taytyy tasapainottamaan sita kulttuurihistoriaa
osana elavaa kaupunkia. Tassa tapauksessa se kulttuurihistoria on
osin ristiriidassa hyvin tarkeiden luontoarvojen kanssa, ja sen takia na-
kisin, etta olisi erittain hienoa, etta pato siita lopultakin purettaisiin.

Valtuutettu Matti Niiranen

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan Ville Jalovaaran tekemaa palautusehdotusta. Siis sita, etta
aloite palautetaan valmisteluun ja luovutaan kaikista suunnitelmista
selvittda Vanhankaupunginkosken lansihaaran padon purkamista.
Muodostin tahan asiaan tasmalleen Jalovaaran palautusehdotuksen
sisaltdisen kantani jo seitseman vuotta sitten valtuustokaudella 2013—
17, jolloin toimin kaupunkiymparistolautakunnan jasenena ja asia oli
kasittelyssamme.

Asia selvittamiseen ei tule tuhlata enaa veronmaksajien rahoja. Nyt
meilld on kaksi vaihtoehtoa, joista pitaa valita. Kun nain on, valitsen ne
molemmat eli itdinen haara kaloille ja lantinen kulttuurihistorialle. Val-
tuutettu Meri, paluuta 1500-luvulle ei ole. Jos niin haluttaisiin, pitaisi
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purkaa tuomiokirkkokin ja tama kaupungintalo. Pato ja koko koskialue
rakennuksineen on erittain tarkea osa Helsingin teollistumisen histo-
riaa. Padon pohjoispuolella purkamisesta aiheutuisi merkittavia hait-
toja luonnolle ja rakennukselle. Mainittakoon negatiiviset vaikutukset
Vantaanjoen vesiekosysteemiin, luontoarvoihin, veden pintaan ja vesi-
tasapainoon. Kalat kylla loytavat perille kutupaikoilleen kosken itaista
haaraa pitkin, kunhan panostamme sen kunnostamiseen siten, etta
vaelluskalojen nousuolosuhteet paranevat.

Ledamoten Silja Borgarsdaéttir Sandelin

Arade ordférande.

Naturvarlden och fiskarna i Vanda a ar for mig den starkaste moti-
veringen till varfor jag vill att dammen vid Gammelstadsviken rivs och
den vastra faran restaureras. Jag rOstade ocksa i stadsmiljonamnden
for att riva dammen pa mest andamalsenliga satt. En rivning maste
forstas anda goras smart, sa att man inte férsvagar biologiska mang-
falden 6verlag i omradet. Det hela ar ingen enkel operation. Det maste
goras utgaende fran nédvandiga utvarderingar, helhetsplaner som be-
aktar tekniska, ekonomiska och juridiska ramvillkor, samt alldeles spe-
ciellt vattnets ekosystem, miljévarden, vattenytans niva och balans,
och den vardefulla kulturmiljon och det historiska vardet som finns i
omradet. Man maste aven utvardera vastra farans paverkan pa dstra
faran vid dammens rivning.

Men tillbaka annu till fiskarna. Dammen ligger i den vastra faran i
Gammelstadsviken och hindrar fiskarna fran att vandra upp i Vanda a
genom den faran. De starkaste vandringsfiskarna kan i dag ta sig upp
via den &stra faran, men det galler inte alla fiskarter. Vandringsfiskar-
nas forhallanden skulle forbattras ifall de skulle kunna ta sig upp i
Vanda &. Det har kan vi underlatta med politiska beslut har i dag.

Det ar ocksa viktigt att varna om Gammelstadsvikens kulturvarden.
Omradet ar helt fantastiskt och historiskt unikt, som vi har hért i dag.
Byggnaderna i omradena ska forstas inte rivas bara for att dammen
forsvinner.

Ordférande.
Jag stoder inte aterremiss.

Tack.
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Valtuutettu Elisa Gebhard

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

En kannata palautusta. Luontoarvojen ja vaelluskalojen olosuhteiden
kannalta on nimittain helppo olla taman kaupunginhallituksen ja lauta-
kunnan nakemyksen puolella. On ihan selvaa, etta tassa voidaan tul-
kita olevan vastakkain kaksi hyvaa ja tarkeaa asiaa, kuten luonto ja
kulttuurihistorialliset arvot. Ajattelen kuitenkin, etta emme voi tasta
ekologisuudesta, ekologisesta kestavyydesta ja ekosysteemien tilan
parantamisesta tinkia, ja kun padon purkamista kohti toivottavasti ede-
taan, uskon tdman olevan mahdollista myods kulttuurihistorialliset arvot
huomioiden.

Taallakin on sellaisia puheenvuoroja kaytetty, joissa juridisia vaikeuk-
sia korostetaan. Mielestani ne on huomioitu tassa pohjaesityksessa
hyvin kattavasti. Vaikka esimerkiksi vuoden 2016 selvitys on saantelyn
nakokulmasta edelleen ajankohtainen, se ei tarkoita, etteiko jatkosel-
vittdminen olisi tarpeen esimerkiksi siksi, ettd nyt halutaan asettaa tal-
lainen luontoarvoja priorisoiva tavoite. Toki on myonnettava, etta pa-
don purkamiselle on vield esteita ja tassa pohjassakaan ei vaiteta, etta
se voitaisiin toteuttaa ilman tarkkoja selvityksia ja myos esimerkiksi
lainsdadantomme edellyttamia menettelyitd. Tama ei kuitenkaan mis-
saan tapauksessa tarkoita, etta asiaa ei voisi jatkoselvittaa.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama ehka jossain maarin harhaluulo, mika taalla vallitsee siita itahaa-
ran kaikkivoipaiseksi tekemasta voimasta, etta nyt panostetaan siihen
jaongelma silla ratkeaa. Kalat on toki fiksuja, mutta tdma ajatus on
yhta naiivi kuin se, ettd meilla olisi erilliset hanhipellot valkoposkihan-
hille, missa he voi sydda ja missa he ei voi syoda.

Se Vanhankaupungin lansihaaran pato on niin merkittava nousueste,
se on niin suuri osa, etta se torppaa monen lajin nousun. Se harhaku-
vitelma, etta itdhaara ja sen kunnostaminen pelastaisi taman, niin se
on kylla jossain maarin nahdakseni itsepetosta. Silla tata ei voi perus-
tella. On se totta, etta sita kautta osa kaloista paasee nousemaan,
mutta ei se, sen taakse piiloutuminen nahdakseni ei ole siina maarin
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realistista tai asiaankuuluvaa tassa, kun ottaa huomioon sen lansihaa-
ran padon kuitenkin merkittavan totaalisen nousuesteen niille kaloille,
joiden luontainen tapa lisdantya on nousta sinne.

On totta, etta vaelluskaloilla ei ole aanioikeutta. Ei ole lapsilla eika
muillakaan monilla elainlajeilla. Mutta nahdakseni se, ettajoillain lap-
silla ja elainlajeilla ei ole danioikeutta, painvastoin ehka korostaa vel-
vollisuutta meidan paattajina ottaa huomioon myos heidan etunsa.
Kylla on pitkaan tunnistettu, etta vaaleuskalojen kannat on heikenty-
neet jokien patoamisen jalkeen. Siihen kehitykseen olisi syyta luonto-
kadon pysayttamiseksi ryhtya. Tassa meilla on erinomainen tapa sii-
hen purkamalla pato, jolla ei ole edes minkaanlaista energiantuotanto-
kapasiteettia tai -kykya. Mutta onneksi nyt ei sitd paateta vaan vasta
selvityksesta. Maailma muuttuu, jolloin vanhat selvitykset muuttuvat
makulatuuriksi, jolloin pitaa tehda uusia selvityksia.

Valtuutettu Coel Thomas

Kiitos, puheenjohtaja.

En kannata palautusta. Valtuutettu Jalovaara sanoi, ettei voi historian-
tutkijana kannattaa tata hanketta, koska tama on kaupungin synty-
paikka. Haluan kuitenkin muistuttaa viela kerran, etta kun meidan ra-
kas kaupunki perustettiin, tata patoa ei ollut tassa. Se on arvokasta
palauttaa vaelluskaloille heidan elintila, jonka helsinkildiset ennen
meita on nailtd vaelluskaloita vieneet. Helsinkilaiset ei silloin viela tien-
neet, mika kauhea vaikutus padoilla tulee olemaan vaelluskaloille
tassa maassa ja tassa kaupungissa. Me ei tarvita tata patoa enaa, ku-
ten kaupungin asukkaat ennen tarvitsi.

Olisin itse myds maininnut tdman, minka valtuutettu Meri juuri mainitsi,
etta vaikka lapset eivat saa aanestaa, se ei tarkoita, etta meidan ei pi-
taisi ajaa heidankin etuaan taalla. Sama toimii myds vaelluskaloihin.
Meilla on kaupunkina, tdman padon rakentajina, vastuu padon ympa-
ristovaikutuksista. Padon purkaminen on tarkeaa meidan salaliit-, an-
teeksi, siis vaelluskaloille. Kaikkiaan suhtaudun tdhan asiaan vahan
niin kuin viisaat kavelevat puut Taru sormusten herrasta, niista kirjoista
ja elokuvista. Release the river! Vapauttakaa joki.

Kiitos.
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Valtuutettu Mirita Saxberg

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos, valtuutettu Jalovaara, tasta mainiosta palautuksesta. Olen eh-
dottomasti sen kannalla, ettd Vanhankaupunginkosken pato tulee sai-
lyttaa. Siita ei ole mitaan takeita, ettd sen purkaminen olisi hyddyllista
kalojen kannalta. Toisaalta siita taas on nayttoa, etta kalojen kannalta
olisi hyodyllista edeta aikaisemman suunnitelman mukaisesti ja sita
itdhaaraa kunnostaa.

Mun mielesta tassa ei riitele luontoarvot ja kulttuuriarvot, silla pato ra-
kennettu 1876. Ajatteleeko taalla kukaan muu mitaan muita kuin vael-
luskaloja tassa luontoasiassa? Nimittain tassa ajassahan siihen on ke-
hittynyt kokonainen luontoekosysteemi. Siella on paljon muitakin la-
jeja, jotka taas karsii siita, ettd vanha pato puretaan.

Kylla nakisin, etta tassa vaiheessa seka luontoarvojen etta kulttuuriar-
vojen kannalta on parempi vain se pato sailyttaa. Sen lisdksi mydskin
tama taloudellinen vaikutus siita, etta me lahdettaisiin sita patoa purka-
maan ja tekemaan naita kaikkia muita toimenpiteita, joita tarvittaisiin
lisaksi tehda siinad, etta kalat oikeasti paasisi nousemaan ja Vantaan-
joen ekosysteemi ei karsisi kaikkinensa. Se kustannus on ihan miele-
ton.

Ehdottomasti kannatetaan tata palautusta.

Valtuutettu Otso Kivekas

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

En ole istunut tassa salissa yhta kauan kuin jotkut muut taalla, mutta
koko sen ajan, jonka olen ollut valtuutettu, asialistoilla on pyorinyt Van-
hankaupunginkosken pato. Nyt kaupunkiymparistolautakunnassa kuu-
limme laajasti selvityksia padosta. Olemme my0s saaneet laajasti siita
yhteydenottoja eri puolilta. Taytyy sanoa, etta informaatio on monilta
osin ristiriitaista ja epavarmaa. Tahan littyy monia epaselvia kysymyk-
sia. Esimerkiksi lautakunnassa kuulemani perusteella ei ole mitenkaan
iimeista, etta lansihaarasta tulisi hyva nousu-uoma ihan vain purka-
malla pato, vaan se voi edellyttaa huomattavasti muitakin toimenpi-
teita.



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 118
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

1.6.2022

Toisaalta tassa keskustelussa myods on jo tuotu runsaasti erilaisia ar-
gumentteja siita, mitd epavarmuuksia tahan liittyy hyvin moneltakin
kannalta. Yksi niista toisaalta on, etta pato on yli sata vuotta vanha, ei
valttamatta kauhean hyvakuntoinen ja jossain vaiheessa sille pitaa jo-
tain tehda kuitenkin. Onko se vaihe pian? Emme oikeastaan ihan var-
maksi tieda.

Joka tapauksessa, kun aihetta on kasitelty jo ehka vuosikymmenen
verran kohta tassa valtuustossa, ja olisi toivottavaa, ettei tasta tulisi
samanlaista ikuisuusaihetta kuin eraasta toisesta tanaankin kasittele-
mastamme aiheesta, niin pidan kaupunginhallituksen ehdotusta hy-
vana, jotta saadaan selvitettya, mita purkaminen oikeasti tarkoittaa,
mita siita seuraisi, miten se pitaa tehda, minkalaisia realistisia vaihto-
ehtoja ylipaansa on. Siksi kannatan kaupunginhallituksen esitysta
enka kannata palautusta.

Valtuutettu Petrus Pennanen
Kiitos.

Valtuutettu Kolbe puhui 1800-luvulla tehdysta valtuuston ensimmai-
sesta paatoksesta patoon littyen. 1800-luvulla ihmisia oli Helsingissa
aika vahan ja luontoa oli paljon, ja ihminen taisteli siita, etta sailyy hen-
gissa luonnon keskella. Nyt meilld on taas paljon ihmisia ja vahan
luontoa, ja luonto taistelee olemassaolostaan ihmisten keskella. Mei-
dan pitaisi kuitenkin tehda paatoksia aina tamanhetkisen parhaan tie-
don ja harkinnan perusteella eika sen perusteella, etta sata vuotta sit-
ten paatettiin jotain. Nyt me tarvitaan suojelua lohille, siioille, ankeri-
aille ja niiden kanssa elaville kasveille ja elaimille.

Nyt jos ajatellaan tata suurta jokea, mikd on Suomen isoimman kau-
pungin keskella, ndma luontoarvot talle kaikelle ekosysteemille, mika
siella on, on kylla todella paljon suuremmat kuin padon historialliset
arvot. Joita en rupea vaheksymaan, mutta kuitenkin aika eri kertaluo-
kassa mennaan mun ymmarryksen perusteella. Siksi on musta hyva ja
oikein, ettd me kumotaan tama valtuuston ensimmainen paatds nyky-
tiedon ja -tilanteen perusteella.

En kannata palautusta.
Valtuutettu Harjanteen maininta padon osittaisesta purkamisesta kuu-

lostaa oikein lupaavalta tavalta palauttaa luontoarvot niin, etta suuri
osa padon kulttuuriarvosta sailyy. Eli etta siita otettaisiin vaikka patka
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Valtuutettu llkka Taipale

Arvoisa puheenjohtaja.

Jos luontoarvot palautettaisiin, joen pintaa pitaisi vahan muuttaa. Hel-
singin perustamisesta lahtien maan pinta on noussut Helsingissa noin
kaksi ja puoli metria — puoli senttia vuodessa — ja silla on erittain suuri
vaikutus ollut itse jokeen ja toisaalta... Asun nimittain Pikkukoskentien
paassa, Pikkukosken uimalan viimeisessa talossa. Siina on 500-700
helsinkilaista uimassa ja viettamassa vapaa-aikaa. Padon purkami-
siin luontoarvoihin.

sella on erittain suuret vaikutukset veden pintaan ja myos tamantapai-

padon purkua ehdottomasti.
Valtuutettu Tuomas Rantanen

Kannatan taman itaisen haaran kunnostamista edelleen ja vastustan

Puheenjohtaja.

En kannata palautusta. Olen itse taalla puolustanut aika paljon kulttuu-
rihistoriallisia arvoja koko valtuustourani ajan ihan jostain 2000-luvun
alusta asti enka ole sille neutraali tassakaan asiassa. Mutta haluan ko-
rostaa, etteihan tuonne olla rakentamassa eika sita kulttuurihistorial-
lista miljoota olla tuhoamassa miltdan muilta osin kuin etta siina se pa-
toelementti ei toimisi teknisesti ottaen patona. Tarkalleen ottaen se ei

toimi sellaisena nytkaan, koska ei se pato ole missaan patokaytdssa
siina merkityksessa, etta tuottaisi sahkoa, niin kuin se on alun perin
tuottanut ja mika on ollut sen tarkoitus.

Meilla ei ole tassa mydskaan vaihtoehtoa, etta mitaan ei tehda ja
kaikki sailyisi sellaisenaan, koska kaytanndssa edessa on tilanne, etta
jos pato halutaan sailyttaa, se joudutaan ennemmin tai myohemmin
kunnostamaan. Sellaisena patona, joka oikeasti patoaa sen vesivirran,
sen kunnostaminen historiallisessa asussaan ei ole mitenkaan edul-
lista pelkastaan esteettisin perustein.

pois, ja sitten siella nakyy, minkalaisen sivuilla se pato on ollut. En nyt
ole patoinsinddri, mutta nain maallikkona kuulostaa sopivalta kompro-

missilta. Ehka sita kannattaisi selvittaa tarkemmin.
Kiitos.
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Ma naen kompromissiratkaisuna sellaisen osittaisen purkamisen,
jossa kulttuurihistoriallisia arvoja siina miljé6ssa suojellaan ja siita pa-
dosta jaa nimenomaan sellaiset muistumat, joka osoittaa, missa se on
ollut ja minkalainen se on rakenteellisesti. Se etta siitd paasee kalat
nousemaan tavalla tai toisella, miten se teknisesti ratkaistaankaan,
siina saavutetaan tavallaan nama molemmat asiat. Me voidaan se mil-
jO0 palauttaa ja samalla me voidaan katsoa sita, miten keskella Helsin-
kia on edelleen luonnonmukaisesti mahdollista vaelluskalojen lisaan-
tya. Minun mielesta meillda on saatavissa seka etta. Meilla ei ole joko
tai.

Mutta taman ehtona, mitd me tosiaankaan... Tai sanotaan nain, etta
se mita me ollaan paattamassa, me ei viela olla purkukoneita sinne
lahettamassa vaan me ollaan tekemassa lisaselvityksia siita, mitka ju-
ridiset edellytykset tallaiselle kompromissille voisi olla. Toisaalta me
selvitetaan, ettemme tule synnyttamaan mitaan sellaisia ongelmia yla-
juoksulle, mista esimerkiksi valtuutettu Sipila puhui. Me tiedetaan jo
nyt, ettd on olemassa teknisia ratkaisuja, etta sen veden virran avaa-
minen ei valttamatta johda siihen, etta vedenpinta ylajuoksulla nousisi.

Kannatan ehdottomasti pohjaesitysta ja kannatan sita nimenomaan
siina valossa, etta siind voidaan yhdistaa kulttuurihistoriallisten arvojen
vaaliminen ja sellainen luonnonsuojelullinen nakemys, joka on seka
historiallisesti tietoinen etta tassa ajassa hyvinkin valistunut.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Rantanen puhui tassa erittain viisaasti edellani. Olen oike-
astaan aika lailla taysin samaa mielta hanen kanssaan. Kuulun myos-
kin niiden valtuutettujen joukkoon, joka on jollain tavalla tarkistanut
kantaansa. Viime kaudella danestin padon sailyttamisen puolesta ja
nyt olin lautakunnassa paattamassa siita, etta lahdetdan nimenomaan
selvittamaan tata padon purkua tavalla, joka juuri niin kuin Rantanen
tassa edella kuvasi, kunnioittaa naita kulttuurihistoriallisia arvoja.

Uskon, etta tassa salissa aika moni meista, joka kuitenkin kannattaa
taman selvityksen tekemista, laittaa suuren arvon myoskin naille kult-
tuurihistoriallisille arvoille ja pitaa niita tarkeina. Mutta tietenkin tallai-
sessa tilanteessa, jossa me joudutaan tekemaan tata tasapainoilua ja
punnitsemaan naita eri kysymyksia, niin kylla omassa arvoasteikos-
sani luonnon monimuotoisuus nousee korkeammalle sijalle kuin
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kulttuurihistoriallisten arvojen turvaaminen. Vaikka lahtokohtaisesti
ajattelen niin, etta ne eivat ole toisiaan syovia ja eivat pitaisi olla vas-
takkaisia.

Mutta jos paadymme siihen tilanteeseen, etta olisikin mahdollista
edeta taman purkamisen tiella, siina tapauksessa olisin valmis hyvak-
symaan sen, etta jossain maarin joudumme tasta kulttuurihistorialli-
sesta monumentista luopumaan, vaikka se harmi onkin.

Ja kun tassa on matkan varrella kuullut myds paljon kritiikkia tata edel-
listéa selvitystyota kohtaan, olisi mielestani tarpeellista saada myoskin
paatoksentekijoille varmuus ja selvyys siita, mika lakitekninen tilanne
taman purun osalta on.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Mainittakoon, etta tamakin valtuusto on kylla osannut tuhota kaupun-
gin kulttuurihistoriallisia ja luontoarvoja, ja nyt puhutaan padosta. On
mielenkiintoista, etta kyseinen pato on aiheuttanut niin paljon keskus-
telua. Toki tassa on just kayty sita keskustelua, miten tama on tekni-
sesti mahdollista ja mita tdma kustantaa ja milla aikataululla. Naen,
etta tassa olisi vasta selvitys ja tama ei ole ihan lopullinen kuitenkaan.
Tai todennakdisesti se ei tule olemaan lopullinen paatds. Tasta asi-
asta taistellaan viela monessa osoitteessa.

Taalla on toki osattu, puhutaan teollisesta historiasta, Helsingissakin
kylla laiminlydda ja tuhota vesistdoa. Meilla on Toodlonlahti tuosta yh-
tend esimerkkina. Kylla nakisin, etta kaikki mika vahankin eheyttaa
tata meidan kylaa, se on kylla hyvin tervetullutta. Taalla on mielenkiin-
toinen kuulla keskustelua puolesta ja vastaan ja niita perusteluita. On
kiva yhtya moneen puheenvuoroon vasemmalta oikealle, mutta myos..
Itselle ei ollut mitenkaan selvaa siita, mita taman asian puolesta mei-
naan tehda. Toki olen luonnon ja kalojen puolella, mutta jos on jaanyt
kenellekdan epaselvaksi, niin historialliset arvot on hyvin tarkeita, mita
tahan kaupunkiin liittyy.

Kiitos.
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