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32§

Esityslistan asia nro 8

HELSINKI GARDEN, NORDENSKIOLDINKATU 13:N JA OSAN ELAINTARHAN MUUSTA
ALUEESTA KASITTAVA ASEMAKAAVAN MUUTOS (12572)

Valtuutettu Jukka Jarvinen

Hyvat valtuutetut.

Helsinki tarvitsee vetovoimaa. Nyt suunnitteilla oleva jaahallihanke tu-
kee sita. On syyta muistaa, etta liikunta ja monet kulttuuritapahtumat
ovat erinomainen keino esimerkiksi ehkdisemaan syrjaytymista, ja par-
haimmillaan se on talouden uusi Carl Lewis, jossa vain taivas on raja-
na. Se tuo turisteja ja rahaa seka ennen kaikkea ostaa kaupunki-
imagoa kansainvalisesti. On pidettdva myos huolta, etta se palvelee
kaikkia halukkaita mahdollistaen kulttuuritapahtumat seka monimuotoi-
set harjoitustilat.

Rahoituksen avaamista kuitenkin peraankuulutan. En halua, etta han-
ketta rahoitetaan veroparatiiseista kasin, vaan rahoituksen taytyy kes-
taa paivanvaloa.

On puhuttu, etta tila on monitoimiareena. Se on hyva, silla se mahdol-
listaa erilaisten liikunta- ja kulttuuritapahtumien jarjestamisen. Se tuo
myo0s paljon kaivattua jaavuoroa seka tarvittavan palloiluhallin. Nain
vapautuu lisda muihin halleihin resursseja, ja nain nuoret voivat saada
inhimillista jaaaikaa seka jalkapalloaikoja muista halleista, ettei aina
tarvitse pakata laukkua yolla.

On puhuttu myds asuinrakentamisesta, noin 350—400 asukkaalle. Tas-
sa taytyy mahdollistaa asumisen hinta jos mahdollista, niin etta se on
mahdollista entistd useammalle. Tassa tulee muistaa, etta voiton tavoit-
telu veroparatiisein on pois suljettava ja edettava lilkkunta- ja kulttuuri-
painotteisesti eli naiden ehdoilla.

Tiloihin tuleva hotellihanke, hotelli, liike- ja toimistotilat tukevat kaupun-
kistrategiaa, johon SDP on sitoutunut. Se tuo tullessaan lisaa vetovoi-
maa ja hyvinvointia Helsinkiin. On pyrittava minimoimaan kaikki riskite-
kijat ja budjetti tehtava niin etta se pitaa. Kohtuuttomia budjetin nousuja
ei saa tulla. Liiketilojen, joita suunnitellaan hallin yhteyteen, taytyy pal-
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vella liikuntaa ja kulttuuria. Asuntorakentamisessa olisi hyodynnettava
monimuotoasumista, niin etta omistusosa- kuin vuokra-asuntojen saa-
tavuutta. Vaikka luulen, ettd paikkaan rakentuu pelkastaan kovan rahan
asuntoja. Se ei kuitenkaan vahenna alueen houkuttelevuutta. Kannatan
hanketta.

Ledamoten Mia Haglund

Tack, ordférande. Hyvat valtuutetut.

Redi, Tripla ja Garden. Ei kahta yrittajien tyhjia putiikkeja taynna olevaa
sekavaa kompleksia ilman kolmannen suunnittelua, kaikki tihean sa-
teen sisalla. Helsingin kaupunkisuunnittelu on surullisesti mennyt kohti
suuntaa, jolla raha maarittaa, minkalaista kaupunkia rakennetaan, ja
me tarjoamme siihen viela tonttimaata paalle. Poliitikkojen rooli vaikut-
taa olevan lahinna adjektiivien ja varovaisten toiveiden lisdaminen
suunnitelmiin, kuin olla ohjaava ja visionaarinen suunnannayttaja.

Tanaan kasiteltdva Helsinki Gardenin asemakaavan ehdotus on muu-
tettu kevaalla kasitellysta ehdotuksesta siten, etta tuleva rakennus on
hieman pienempi ja matalampi. Silti Nordenskidldinkadulle aukeavan
julkisivun kokoa voi verrata Kampin kauppakeskuksen Narinkkatorin
puoleiseen julkisivuun, ja Garden on sita viela paljon pidempi. Vasem-
miston kaikissa Helsinki Gardenin kasittelyvaiheissa esittama kritiikki
patee edelleen. Rakennuksen valtava massa tulee olemaan paikkaan
sopimaton, eika rakennuksen sijoittaminen Keskuspuiston vihersormen
jo valmiiksi kapeaan kohtaan ole kehitysaskel oikeaan suuntaan. Voi it-
se asiassa kysya, mitd tama hanke kertoo puistojen statuksesta ja
asemakaavojen puistomerkintojen vahvuudesta tassa kaupungissa, jos
tata keskusta-alueemme keskeista puistoaluetta ollaan valmiita heiken-
tamaan.

Hankkeen problematiikka ei kuitenkaan kiteydy pelkastaan asemakaa-
vaehdotukseen. Suuri ongelma onkin sen lahtékohdissa. Monitoi-
miareena itsessaan ei ole kannattava, joten sita on subventoitava sal-
limalla kaavassa valtava rakennusalan asuin-, hotelli- ja liiketila. Lisaksi
hankkeen kannattavuuden luomiseksi luovutetaan myos asuintontteja
muun muassa Jatkasaaresta ja Hanasaaresta, ei kun Hernesaaresta,
Helsinki Garden -hankkeelle. Monitoimiareena toteutumisen on nahty
olevan niin keskeinen tavoite, ettd sen vuoksi ollaan valmiita jousta-
maan inhimillisesta kaupunkikuvasta ja keskeisesta puistoalueesta.
Toisena prioriteettina on ollut se, ettei kaupungin tarvitse rahoittaa han-
ketta suoraan budjetista, vaan rahaa on ikaan kuin painettu hankkeelle
kaavoitetun massiivisen kerrosalan muodossa. Kaupunkikuvallinen on-
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Valtuutettu Otto Meri

gelma on siis itse luotu, kun rahoituskuviosta on jo hankkeen alkumet-
reilla sovittu talla tavalla.

Vasemmiston mielesta monitoimiareenalle seka tapahtuma-, urheilu- ja
liikuntamahdollisuuksien kehittamiselle keskustan alueella on todellinen
tarve, eika tallaista tavoitetta toteuttavan hankkeen tukemisessa ole mi-
taan vaaraa. Hanketta voisi kuitenkin tukea muilla keinoin kuin vaaraan
paikkaan sijoitetun rakennusoikeuden kautta, joka tassa tapauksessa
antaa huolestuttavan kuvan helsinkilaisten suurhankkeiden tulevaisuu-
desta.

Naista syista teen seuraavan hylkaysesityksen: Asemakaavan mahdol-
listama rakennus ei ole kokonsa puolesta sopiva arvokkaaseen kulttuu-
riymparistoon. Toteutuessaan se heikentaisi niin kulttuurihistoriallisia,
maisemallisia kuin virkistysarvojakin. Massiivinen rakennus uhkaisi
Olympiastadionin maisemallista asemaa. Se haittaisi alueen kehitta-
mista virkistys-, ulkoilu- ja kulttuurialueena yleiskaavan tavoitteiden
mukaisesti. Ongelmallista on myés, etta kaava sallii rakennuksen
maanalaisten tilojen vaatimien kookkaiden ilmanvaihtorakennelmien
rakentamisen Keskuspuiston alueelle. Esitan, etta kaupunginvaltuusto
hylkaa esityksen.

Kiitos, puheenjohtaja.

En nyt aio tasta hankkeesta puhua, koska kasittaakseni emme ole nyt
paattamassa tasta hankkeesta vaan ainoastaan tasta asemakaavan
muutoksesta. Pidan tata erittain perusteltuna ja hankettakin hyvana.
Tahan asemakaavaan liittyen toisin kuitenkin sen huomion, jonka edel-
lisessakin tai toissa valtuustossa kaavan kasittelyn yhteydessa toin, et-
ta ihmettelen edelleen sita, miksi kaavan tasolla taytyy maarata siita,
etta rakennuksen asukkaiden kayttoon on rakennettava ylimpaan ker-
rokseen, tai on rakennettava talopesula, kuivaustiloja, talosauna ja mo-
nikayttotila, ja naista ilmeisesti jonkin verran on maaratty, etta nimen-
omaan pitaa olla ylimmassa kerroksessa. Mielestani tama on edelleen-
kin liian mikromanageerausta tallaistenkin kaavojen osalta, ja toivoisin,
etta tasta voitaisiin luopua — jattaa sille rakennuttajalle ja niille tuleville
asukkaille vahan enemman paatosvaltaa siita, minkalaisia yhteisia tiloja
he haluavat kayttaa.

Mutta sitten itse tdhan kaavaan ja sen aiheuttamiin valittdmiin muutok-
siin, niin olen tehnyt tuommoisen toivomusponnen. Tama huoli kumpu-
aa tasta liikuntavaikutusten arviointiraportista. Muuten pidan itse asias-
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sa maisemallisesti, kun katsoo niitéd havainnekuvia, yllattavan pienena.
Tastahan taitaa tulla nyt pienempi kuin alun perin, jolloin se vain tietyil-
ta suunnilta Iahestyttaessa ylipaansa nakyy, joten nama puheet siita
massiivisuudesta ovat mielestani jossain maarin harhaanjohtavia. Mut-
ta sen sijaan mika on faktaa ja mika on valiton seuraus, on se, etta
Helsingin kaupungilta haviaa seka jaapinta-alaa etta jalkapalloon sovel-
tuvaa tekonurmipinta-alaa, ja sen takia olen tehnyt tallaisen ponnen,
jossa:

Edellytan, etta ponnen hyvaksyessaan taman Helsinki
Garden -hankkeen jatkovalmistelun yhteydessa ennen ra-
kentamista ja siihen ryhtymista selvitetaan mahdollisuudet
huolehtia siita, etteivat jalkapallon ja jadurheilun toiminta-
edellytykset Helsingissa heikkene.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Suunnitellaanko Helsinkia ihmisten ja viihtyisyyden vai kovan rahan
ehdoilla? Kun tata kaavaesitysta lukee, ei voi valttaa ajattelemasta, etta
nyt meita pyorittavat rahakkaat sijoittajat, ja kaupunkikuva tai viihtyisyys
on saanut vaistaa. Tatad Garden-hanketta on myyty meille jaahallinta,
mutta tosiasiassa tassa on kyse ihan muusta. Jaahallin rakentamista
me Vasemmistoliitossa emme toki vastusta. Tassa ollaan kuitenkin si-
joittamassa valtavaa liikekeskusta, hotellia ja asumista sellaiseen paik-
kaan, johon se ei arkkitehtuurisesti ja maisemallisesti kerta kaikkiaan
sovi. Tassa suljetaan avaraa tilaa seinilla ja laitetaan Olympiastadionin
torni nakymaan aukosta suuressa rakennuksessa sen sijaan, etta se
olisi maisemaa hallitseva maamerkki. Tassa uhrataan Keskuspuistoa
tuomalla massiivinen maara liiketilaa aivan puiston reunoille ja sen mil-
j66seen. Kaiken lisaksi tassa rakennetaan myds Keskuspuistoon pie-
nen talon kokoisia ilmastointirakennelmia, jotka eivat puistoon kuulu.

Museoviraston lausunto tasta kaavasta on musertava. Luen siita joita-
kin poimintoja. "Helsinki Garden -hanke pyrkii tuomaan alueelle run-
saasti urheilu- ja virkistyskaytosta poikkeavaa toimintaa. Asuminen ja
liketoiminnat ruokakauppoineen, hotelleineen ja ravintoloineen ovat ris-
tiriidassa alueen luonteen kanssa. Kaikin puolin valtava, kokonaisen
korttelin muodostama monoliittinen uudisrakennus uhkaa Olympiasta-
dionin maisemallista asemaa, katkaisee avaran nakymayhteyden Kes-
kuspuistosta kohti stadionin tornia ja tayttaa Elaintarhan puistoisen kal-
lioselanteen lansipuolelle muodostuvan laaksomaisen tilan, joka on
olennainen Toolonlahti—-Keskuspuisto-akselin jatkuvuudelle. Peruson-
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gelma kuitenkin on, ettd kokonaisuutta on paisutettu ylen maarin urhei-
lusta poikkeavilla toiminnoilla. Tuloksena on suunnaton rakennuskap-
pale, eika syntynytta ristiriitaa paikkaan sopimattomuudesta voi miten-
kaan ratkaista arkkitehtuurin keinoin”.

Taman lausunnon jalkeen, josta asken luin otteita, kaavaa on korjailtu.
Kuitenkin kun katsoo havainnekuvia, nopealla katsomisella on vaikeata
huomata eroa korjatun kaavan ja sen kaavan valilla, josta museovirasto
lausui. Ehka taman rakennuksen massiivisuudesta kertookin jotain se,
etta siita on voitu ottaa pois huomattava maara kerrosalaa, ilman etta
se kovinkaan suuresti vaikuttaa rakennuksen antamaan vaikutelmaan.
Nyt vaikuttaakin silta, etta kaupunkisuunnitteluamme ovat ohjanneet
vaarat arvot. Helsingin ei pida olla myytavana. Kaupunkisuunnittelussa
meidan pitaa ymmartaa sellaisen kulttuuriympariston merkitys, jonka
arvo sailyy viela pitkdan. Kannatan Mia Haglundin tekemaa hylkayseh-
dotusta.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama Vuorjoen kommentti aika hyvin ehka nosti esille sen, etta ensin-
nakin kauneus on katsojan silmissa ja sitten toisaalta ennen kaikkea
sen, ettd vasemmistolla ja Museovirastolla on katseet historiassa ja
tassa nykyisen kaupunkikuvan sailyttamisessa, mutta jotenkin mina itse
hahmotan, ettd tdnnehan me olemme tulleet tekemaan tulevaisuuden
kaupunkia ja miettimaan, miten meidan helsinkilaisten ja Helsingin pal-
velutarjonnasta saataisiin entista parempi ja monipuolisempi ja minka-
lainen on se tulevaisuuden kaupunki. No, vaistamatta jonkin verran tay-
tyy historiaa ja taaksepain katsoa, mutta etta jumiutumalla liikaa nyky-
rakenteisiin ja jokaiseen puuhun hirttaytymalla ei tama kaupunki tasta
hirveasti tule kehittymaan vaan painvastoin naivettyy. Mutta varmaan
paasemme tanaan ratkaisemaan ja aanestamaan siita, onko se tule-
vaisuuden Helsinki parempi vai huonompi paikka kuin tdma nykyinen,
niin tulevat sitten ne nakemyserot esille.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ehka tassa voi esittaa kysymyksen, etta millainen valtuutettu Meren
mielesta on hyva tulevaisuuden kaupunki. Onko se sellainen, jossa
puistoihimme tehdaan erilaisia rumia rakennelmia? Onko se sellainen,
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Valtuutettu Fatim Diarra

jossa tarkeita maisemia tuhotaan tuollaisilla isoilla rakennelmilla? Ehka
jotkut tassa salissa haluavat elaa sellaisessa kaupungissa, jossa me
emme ole miettineet esimerkiksi sita, milta taalla nayttaa. Mina itse ha-
luaisin tulevaisuudessa elaa toisenlaisessa kaupungissa.

Ledamoten Mia Haglund (replik)

Henkildkohtaisestihan mina itse asiassa viihdyn yllattavan hyvin kaup-
pakeskus Redissa, koska siella on niin valjaa ja tyhjaa, mutta selkeasti
aika monet muut eivat viihdy siella. Rakentamalla lisaa samantyyppista
kaupunkitilaa me emme itse asiassa vastaa siihen kysyntaan, mita on,
vaan se viihtyisyyden ja kaupunkilaisten toivoma Helsinki on kylla ihan
jossain muualla kuin tallaisissa massiivissa komplekseissa.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Nyt kun esitettiin kysymys, niin koen velvollisuudeksi vastata, vaikka en
pida keskustelun harhautumisesta vastauspuheenvuoroihin. Nyt sen
verran kiinnitti huomiota, etta haluanko, etta siis puistoon rakennetaan.
Sen, mita tasta asemakaavasta ja tamanhetkisesta tilanteesta ymmar-
ran, niin tama rakennushan sijoittuu siis, siind on valtava parkkipaikka,
ja kylla mina toivon, etta jatkossakin me voimme — on kyse sitten tasta
Nordenskiodldinkadusta tai vaikka Etelarannasta — tallaisia laajoja, paa-
osin todella vajaakaytolla olevia auto- ja pysakointipaikkoja ottaa jarke-
vampaan kayttoon. En kiista sita, etteikd tassa kavisi ilmi ja samalla
paatetaan siita, etta tulee pari pienta pompeliksi nyt nimeamaani objek-
tia tuonne Keskuspuistoon, mutta se vaite — kun Vuorjoki esitti tassa,
etta haluanko, etta puistoon rakennetaan — on mielestani erittain har-
haanjohtava taman kaavan osalta.

(vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Haglundille haluan sanoa sen, etta ehka Redi on tyhja, mut-
ta se johtuu varmaankin siita, minkalainen se Redi on. Mutta sitten kun
menee Pasilan "Malliin”, niin siellahan on todella paljon ihmisia ja koko
ajan tapahtuu ja hurisee ja surisee. Ehka siind nakyy se enemman sit-
ten, ettd miten se on suunniteltu se kauppakeskus, ja sitten siella on se
Prisma, joka montaa ihmista miellyttaa.
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Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuustossa kuulutaan moniin puolueisiin. Itse kuulun myos Redi-
puolueeseen, joka viihtyy Redissa. Tosin siellda meidan valtuutettujen ei
ole syyta olla ennen vaaleja, koska tapaa hyvin vahan inmisia, ja ennen
vaaleja erityisesti on tarkeata tavata kauppakeskuksissa myds ihmisia.
Toisaalta olen huomannut, etta tama Pasilaan rakennettu kauppakes-
kus vetaa kohtuullisen hyvin, ja miksi ei vetaisi, koska se on osa Suo-
men vilkkainta rautatieasemaa. Itsekin olen vieraillut monesti siella rau-
tatieasemalla. En ole kylla sinne itse ostoskeskuksen puolelle mennyt.

Mutta itse kysymys oli siita, ettad voiko parkkipaikalle rakentaa. Minun
mielestani voi rakentaa. Kysymys on mittasuhteista, mutta myos olen
aina henkeen ja vereen koko kuntapoliittisen urani puolustanut Kes-
kuspuistoa, ja nama pienet pompelit ovat isoimmillaan omakotitalon
kokoisia, joita tdssa kaavassa tullaan sallimaan Keskuspuiston kaikkein
kapeimpaan kohtaan, nimenomaan sinne puistometsan puolelle.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Totta on, etta tama varsinainen Garden-rakennus olisi tulossa parkki-
paikalle, mutta kylla olen edelleen sanojeni takana, etta mielestani ei
ole hyvaksyttavaa, etta sinne Keskuspuiston sisalle tulee senkaltaisia
talon kokoisia ilmastointirakennelmia, mita tassa kaavassa kuitenkin
sinne sallitaan rakennettavaksi.

Sitten mita tulee tdhan parkkipaikkaan, niin joka tapauksessa tama tas-
sa kaavassa ehdotettu rakennusoikeus, niin rakennus nakyisi huomat-
tavasti kauemmas kuin parkkipaikka. Eli me emme voi lahtea sellaises-
ta ajatuksesta, etta tassa ikaan kuin menetetaan vain parkkipaikka,
vaan me menetamme myds aika paljon siita sen ympariston hengesta
ja siitéa sen ympariston nakymasta.

Valtuutettu Petra Malin (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.

Haluaisin vain valtuutettu Arhinmaelle sanoa, ettei ole pakko valita nai-
den Redi- tai Tripla-puolueisen valilla. Voi asioida molemmissa, kuten



&

P
o

N

g
£

[

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 14
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

12.2.2020

olen itse tehnyt. Mutta viela liittyen tahan Gardeniin sanoisin, etta kun
olen kaynyt monta kertaa tosiaan siella Triplassa, niin olen huomannut,
etta siellakin on tallainen Prisma, ja se on noin kilometrin paassa tasta
Garden-hankkeesta. Tuntuu aika alyttémalta, etta tahan viereen sitten
rakennetaan tallainen kolossi.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

En tosiaan kay Redissa enka Triplassa, koska kunnon porvari kay
Stockmannilla, mutta tdhan parkkipaikkajuttuun. Totta kai tassa on ky-
se siita, ettd minka me olemme valmiit menettamaan. Nyt ? siita
parkkipaikasta, ja vastineeksi me saamme hienon seka asumista, liike-
toimintaa etta tata urheilua mahdollistavan uuden kompleksin. Totta kai
maisema muuttuu, koska se parkkipaikka siita haviaa, mutta kyse on
mielestani punninnasta, ja itse olen vahvasti kallistumassa siihen, etta
tallainen pieni ja nyt viela tosiaan muuttunut pienempi maisemallinen
haitta — ylipaansa minkalaista arvoa sille voidaan antaa, se on varmasti
katsojan silmissa, — on niin paljon pienempi kuin se hyoty mita nyt saa-
daan silla, etta tama asemakaavan mahdollistama muutos ja sen mu-
kainen hanke toteutuu. Mielestani tassa ei pitaisi olla kahta sanaa sen
suhteen, etta kumpaa tassa painottaa.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Aika nopeasti mentiin jo ikaan kuin sivuraiteille, joten jatketaan teemaa.
Kehottaisin valtuutettu Otto Merea kaymaan Stockmannilla vahan use-
ammin, koska olen kuullut, etta niilla on talousvaikeuksia. Terveisia
vain Itiksen Lidlista.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Varmaan voimme kauppakeskustelusta siirtya takaisin kaavakeskuste-
luun, mutta monelle meille on ollut viime vuosina huolenaihe se, etta
Stockmann on naivettynyt ja asiakasmaarat ovat vahentyneet, mutta
ilmeisesti nyt kuulimme myds sen syyn, ettéd Stockmannilla kdy vain
kunnon porvari, kun silla ei tdssa kaupungissa parjaa, kun tama on kui-
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tenkin punavihreita puolueita enemmistona aanestava kaupunki.
Stockmannin varmaan kannattaa laajentaa tata asiakaskuntaansa ja
pyrkia siihen.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Minakaan en vastusta itse hallia. IFK tarvitsee uuden hallin, tai entinen
halli alkaa olla jo ehka aikansa elanyt. Tama halli nyt on lahinna tassa
vain sivutuote, jolla halutaan puskea taas kaikennakoista maisemaku-
vallisesti erittdin hengetonta tuotetta tahan kaupunkiin. Tatdhan kasitel-
tiin kylla kaupunkiymparistdlautakunnassa, mutta en muista, etta kult-
tuuri- ja vapaa-aikalautakunnassa tata asiaa olisi missaan vaiheessa
kasitelty, kun tassa on otettu tama urheilupuoli esiin. Toki taalla on ollut
muitakin isoja kulttuurihankkeita, tai ainakin lainausmerkeissa, joita ei
ole koskaan tuotu niista vastaavaan lautakuntaan. Minusta tuntuu tosi
oudolta, etta taalla luovutetaan tarjottimella gryndereille tontteja, eika
maindata siita patkaakaan, milta niiden pitaisi nayttaa. Joku vain tulee
sinne rahalla ja laittaa sinne mita huvittaa. Ei myoskaan mitaan merki-
tysta, mita Museovirasto lausuu mihinkaan, kun on tarpeeksi iso ope-
raattori takana.

Okei, jos tassa on nyt se linja, etta halutaan tosissaan kilometrin valein
copypasteta naita kauppakeskuksia, missa on suurin piirtein samat si-
suskalut kaikesta. Jossain sitten on vahemman asiakkaita ja toisessa
ei, kuka kay missakin, se on oma asia. En mydskaan tieda mahtuuko
tahan kaupunkiin sitten kuinka monta monitoimiareenaa. Toki tdman jo
olemassa olevan areenan omistavat venalaiset, ja tama kasittaakseni
olisi ainakin lainausmerkeissa suomalaisomistuksessa. En tieda tosin,
mika sijoitusyhtio siella on takana. En jaa mydskaan ikavoimaan park-
kipaikkaa, kun siita nyt kannettiin huolta — tai Iahinna nahtiin, etta se
olisi pelkka parkkipaikka — mutten nae myoskaan, etta tama, mita sii-
hen parkkipaikalle sitten tulikaan, ratkaisee asunto-ongelmaamme tas-
sa kaupungissa.

Tahan loppuun on kuitenkin todettava, etta valtuutettu Meri toi esiin
my®0s urheilullisen puolen tassa kuviossa ja sen huolen, joten kannatan
Otto Meren ponsiesitysta.

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Viidetta kautta, mutta ei vielakaan oppinut.
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Useampi vasemmistoliittolainen on tuonut tassa nyt esiin sen, etta itse
hallia ei vastusteta mutta sita kaikkea muuta. Se, mika prosessia lahel-
ta seuranneena muun muassa lautakunnassa ja muuten, ja kipuillut it-
sekin sen kanssa, etta tuo koko tuolle hankkeelle on aika iso, eika se
kaupunkikuvallinen vaikutus ihan paras mahdollinen ole, mutta kaikki
me, jotka olemme seuranneet sita, tiedamme hyvin, etta se on ollut
mahdollinen se hanke ainoastaan siten, etta siihen on lisatty naita mui-
ta osia. Sita ei ole subventoitu, vaan koska siita rakennusoikeudesta
kuitenkin maksetaan kaypa hinta, niin sen seurauksena sita rakennus-
oikeutta, jonka jalostamisesta syntyy mahdollisuus tehda se halli, niin
tama on se yhtalo. Milla lailla sitten Vasemmistoliiton mielesta se halli
olisi pitanyt rahoittaa? Kokonaan veronmaksajien rahoilla vai kuinka?
Koska vaihtoehto, etta saadaan vain halli eika naita herkkuja lisaksi,
niin sitdhan ei tietenkaan ole.

Valtuutettu Matti Parpala (vastauspuheenvuoro)

Rantanen tassa juuri nosti saman ajatuksen, jonka itsekin, etta minua
jotenkin kummastuttaa tama, etta halli kylld mutta muuta ei. Tassa
taannoin tuli juuri vastaan vahan ehka vasemmalle kallellaan olevan
median nimelta Vox artikkeli otsikolla "Why do taxpayers pay billions for
football stadiums?”, joka on ihan vastaava keskustelu Yhdysvalloissa
siitd, etta ei ole jarkea rakentaa massiivisia urheiluareenoita yksinaan,
koska ne yleensa aina kaatuvat veronmaksajien kannettavaksi. Tassa
on minusta nerokkaasti I10ydetty kombinaatio erilaisia asioita, joilla saa-
daan yksityisen investoinnin kautta tehtya hieno parannus taman kau-
pungin urheilumahdollisuuksiin, kokousmahdollisuuksiin ja moneen
muuhun asiaan. Minun on hyvin vaikea ymmartaa, miten voisi olla pa-
rempi vaihtoehto, etta tama tehtaisiin vaikka kaupungin rahoilla sitten
pelkkana jaahallina.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

No, tadalla on 2 mokkia pystyssa, missa ei ole naita sivutuotteita. Toki
tama kyseinen halli nyt on kokoluokassa ja kaikessa tassa paivassa
vahan eri kamaa kuin tdma voisi sanoa hyvinkin DDR-henkinen ratkai-
su, joka siella on nyt. Siella tuskin saa polttaa tupakkaa yleisdssa niin
kuin joskus viela 1970-luvulla sai tassa edeltavassa hallissa. En tied3,
ymmarran tavallaan taman Rantasen kuvion, mutta missa laajuudessa
luovutetaan sita sivutuotetta sitten siind sivun kautta. Mennaan viela sil-
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lekin osastolle, etta aletaan luovutella tontteja muista kaupunginosista,
niin onko tama sitten se asia, joka pitaa hyvaksya, etta saadaan sit-
ten... Mina en ihan tassa laajuudessa lahtisi hyvaksymaan. Kylla sna-
dimpikin olisi riittanyt.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Vasemmiston edustajat ovat kovin voimakkaasti tata hallia vastaan, ja
kuitenkinhan me tarvitsemme tallaisen areenan, missa me voimme jar-
jestaa suuria tilaisuuksia, jos on ehka 16 000 kuulijaa. Me menetamme
kokonaan kilpailukykymme Tamperetta ja muita suuria kaupunkeja vas-
taan, jos meilla ei ole tallaista paikkaa. Taytyyhan meidan ottaa se
huomioon, etta johonkin se taytyy tulla, ja tassa on nyt yksi tarjous, joka
on realistinen ja on mahdollista toteuttaa.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Nyt paatetaan tasta kaavasta, ja kaavaratkaisussa aina punnitaan mo-
nia asioita. Ymmartaakseni Vasemmistoliitto on taalla tuonut ilmi, etta
sinansa hallia, uutta hallia ei vastusteta eika myoskaan sita, etta yksi-
tyinen toimija rakentaisi hallin. Mutta sitten toisessa vaakakupissa poh-
ditaan sita, minkalainen on se kaupunkikuvallinen vaikutus, minkalai-
nen on sen vaikutus laajemmin, ja naiden kahden valilta, aivan niin kuin
valtuutettu Rantanenkin sanoi, etta naita pitaa pohtia. Tama historialli-
nen nakyma Olympiastadionilta ja Keskuspuisto ovat sellaisia asioita,
jotka painavat vaakakupissa toisilla, meilla enemman kuin se, etta yksi-
tyinen toimija saa haluamansa hallin juuri tdssd muodossa. Tastahan
tassa on kysymys. Varmaan kukaan ei ehdottomasti vastusta tai ehdot-
tomasti kannata tata hanketta, vaan hyvien ja huonojen puolien painoa
eri lailla punniten.

Valtuutettu Mia Haglund (replik)

Juuri ndin kuin valtuutettu Arhinmaki tassa edellisessa puheenvuorossa
sanoi, etta paikallakin on valia. Jos samanlainen hanke olisi osoitettu
vahan eri tavalla erilaiselle tontille, joka ei ole esimerkiksi puistossa tai
ole osa kulttuurihistoriallisesti arvokasta kaupunkiymparistoa, niin var-
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maan me voisimme kayda erilaista keskustelua kuin mitd me kdymme
talla hetkella.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Mina en nae, etta tama halli nyt on yksinaan joku Helsingin vetovoima-
tekija. Tuo Tampere-pointti oli oikein hyvin, mutta muistuttaisin tosiaan,
etta taalla on yksi monitoimihalli jo, joka kasittaakseni on aika isossa
kaytossa, mita mennaan myds jaakiekon ulkopuolisiin kuvioihin. Kylla
taalla on monta, monta muuta kulttuurisidonnaista asiaa, jotka tassa
kaupungissa vetoavat turisteihin — eivat suinkaan tallaiset jo mainitut ki-
lometrin valein olevat kauppakeskuskompleksit.

Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Tama asia kaiken kaikkiaan, tata on vatvottu jo aivan liilan kauan. Mei-
dan taytyy myos muistaa, etta jos Helsingista halutaan kansainvalisesti
houkutteleva tapahtumapaikka ja tanne halutaan muun muassa mah-
dollistaa eraanlaisten kansainvalisten isompien kilpailujen ja tapahtu-
mien saaminen, mika aivan vaajaamatta tuo meille myos rahaa ja yrit-
tajille toita, niin tama areena on juuri sita varten. Se, etta se mahdollis-
taa myos asumisen, majoituksen ja mahdolliset liiketoimet, mahdollis-
taa ylipaatansa ottaen sen kannattavan rakentamisen. Kannatan tata
todella. Sitten meidan pitaa laskea, ettd me emme voi elaa historiassa,
jos meilla on tavoite myds tehda siitéd Toolonlahdesta ja Keskuspuistos-
ta yksi meidan liikkunnan ja hyvinvoinnin nayttamomme.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kylla tama hallin paikka on aivan oikea paikka. Se on Olympiastadionin
vieressa, siina on se futiskentta, ja ei meilta nyt tuontyyppista muuta
paikkaa 16ydy. Tuohan on se, mika nyt on loydetty, ja sitd on nyt vatvot-
tu useita vuoria. Vasemmisto vastustaa tunnelia, satamaa. Kaikkea tay-
tyy vastustaa. Sen jalkeen tama kaupunki kuolee pystyyn, jos ei mitdan
voi hyvaksya.
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Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

Asko-Seljavaaralle haluan nyt huomauttaa, kun han 2 kertaa on jo kayt-
tanyt kasite-, tai nimea vasemmisto ymmartaakseni puhuessaan Va-
semmistoliitosta, joten toivon, etta tassa suhteessa ollaan tarkkoja, kun
kaytetaan puheenvuoroja.

Mutta taytyy sanoa, etta siita olen kylla eri mielta, etta tassa olisi kaytet-
ty liikaa aikaa taman hankkeen vatvomiseen. Kylla tassa on kaytetty
ihan oikealla tavalla paljon aikaa ja tehty huolellista arviota, jossa myos
hanke on muuttunut hieman matkan varrella. Paatoksentekijoiden toi-
veesta tata kokoluokkaa on skaalattu alaspain, ja se on mielestani ollut
sen ansiota, etta me olemme tata kriittisesti tarkastelleet. Mutta kylla-
han tama kilpailutekija on Helsingille. Tampereelle, Jyvaskylaan on
parhaillaan suunnitteilla vastaavia hankkeita, joten kylla meidan paa-
kaupunkina kannattaa mielestani olla tassa kehityksen kelkassa muka-

na, ja siihen kuuluu myds tallaisen laajan monitoimiareenan suunnitte-
lu.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tampereella ja Jyvaskylassa, varsinkin Tampereella on hiffattu paljon
muutakin kuin monitoimiareena. Sinne on tulossa oma tapahtumapuis-
to, ja siella on vahan hollempia lupia jarjestaa tapahtumia tassa kau-
pungissa. Kovasti puhutaan, kuinka Helsinki on tarkea tapahtumakau-
punki ja muuta, mutta unohdetaan kokonaan tavallaan antaa sellaiset
evaat siihen, miten niita jarkataan, missa, ja kaikki muu tallainen byro-
kratia, joka sitten sotii sita vastaan. Kylla mina lahtisin niita viilaamaan
tuossa kuitenkin ensitilassa, eika niinkaan etta tarvitsee bygata mokkia
mokin viereen. Tama ei tosiaan ole se meidan lippulaivamme tassa

kaupungissa. Taalla on paljon hienoja muitakin kulttuuri- ja urheiluta-
pahtumia.

Valtuutettu Mauri Venemies (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla on puhuttu hankkeen sijainnista ja on puhuttu kauppakeskuksis-
ta. Kasittaakseni tassa ei rakenneta eika suunnitella kauppakeskusta
vaan keskusta, joka on lilkunta- ja tapahtumakeskus. Toiseksi tallaisen
suuria joukkoja kokoavan hankkeen sijainti on erittain hyva, etta se on
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sellaisella paikalla, mihin mahdollisimman suuri osa ihmisista paasee
tulemaan joukkoliikennevalineilla. Jos tallainen hanke pantaisiin sinne
jonnekin Suutarilan pellolle, niin se tarkoittaisi yksityisautoilua ja liiken-
nemaarien lisdantymista. Sikali tallaisten hankkeiden sijainti mahdolli-
simman keskeisilla paikoilla on erittain hyva asia.

Valtuutettu Hannu Oskala

Kiitos, puheenjohtaja.

Tosiaan ainakin omalle poydalleni tama taisi tupsahtaa ensimmaisen
kerran vuonna 2015, kun sita suunniteltiin viela sinne Mantymaen ken-
talle eli siihen ihan Kisiksen taakse Oopperan viereen. Itse olin sita
mieltd, ettd sekin on ihan hyva paikka tallaiselle. Kylla mielestani park-
kipaikan paalle voi siinakin rakentaa, mutta siina kohtaa sitten kuitenkin
valtuustoryhmien enemmisto totesi, etta se pitaisi siirtda, ja myos kau-
punkisuunnitteluvirasto silloinen oli sita mielta, etta se pitaisi siirtaa
Nordiksen puolelle, ja ndain myos tehtiin. Sita on sitten 2016 varattu
tontti, ja nyt ollaan pitkallisen prosessin, kun se on kaynyt lautakunnas-
sa aikaisemminkin, ollaan sitten tassa paikassa. Massoittelua tosiaan
lautakuntakierroksella viela pienennettiin suunnitellusta.

Kannattaa tosiaan katsoa niita havainnekuvia, joita varmaan kaikissa
valtuustoryhmissa on kiertanyt. Vaikutus kaupunkikuvaan on tosi pai-
kallinen. Se on lahinna siina Nordenskidldinkadulla. Oopperan edesta
vaikutus on tosi pieni. Se nakyy pikkaisen sieltd muiden rakennusten
seasta. Sellaista se on usein kaupungissa, etta kun katsoo johonkin
suuntaan, niin nakyy rakennuksia toisten vieressa. Tama ei kavenna
Keskuspuistoa. Tama rakennetaan parkkipaikan paalle, ja koska minul-
la ei ole elamaa, niin kavin kaupungin karttapalvelusta katsomassa,
kuinka pitkaan siina on ollut parkkipaikka. Puisto siina on yha kaavana.
51 vuotta ainakin, koska vuoden 1969 ilmakuvassa alkoi nakya parkki-
paikka. Jos tama kaava nyt kaadetaan, voidaan olla varmoja, etta use-
amman kymmenen vuotta tasta eteenkinpain siind on parkkipaikka. Ha-
luaisin siihen jotain ihan muuta, kuten esimerkiksi jaahallin, joka sopii
siihen loistavasti.

Tama on 700 miljoonan euron yksityinen investointi Helsinkiin. Muut
suomalaiset kaupungit, vahan samalla tavalla kuin valtuutettu Parpala
tuolla huomioi, joutuvat maksamaan naita itse. Helsinkiin tullaan raken-
tamaan yksityisella rahalla iso jaahalli. Se on tosi hyva juttu, ja erityisen
hyva juttu on se, ettd siella on muitakin toimintoja kuin sellaisia, jotka
tapahtuvat vain iltaisin, eli se on elavampi keskus silla tavalla.



&

P
o

N

g
£

[

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 21
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

12.2.2020

Tama on erinomainen hanke. Lapio maahan.

Valtuutettu Mai Kivela (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Korjaan yhden asian, jonka voi lukea suoraan taalta kaavaselostukses-
ta. lhan alussa lukee suora lainaus: "Kaupunkirakenteellisesti arvokas
Keskuspuiston vihersormen alue kapenee asemakaavan toteutumisen
myota”. Joten talla kaavalla tullaan kaventamaan Keskuspuistoa sen
kapeimmasta kohdasta, ja niin kuin taalla on todettu, niin ne, joita talla
kutsutaan pompeleiksi, ovat isoimmillaan omakotitalon kokoisia. Joten
se pointti siita, miten tama vaikuttaa Keskuspuistoon, on ihan relevantti
keskustelu tassa kohtaa.

Valtuutettu Hannu Oskala (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, Mai, tasta aaneen lukemisesta.

Pitaa paikkansa, etta sinne todellakin muutama tallainen ilmastointira-
kennelma tulee. Kannattaa kuitenkin muistaa, etta Keskuspuistohan
on, sitd on monenlaista. Se ei ole mitaan koskematonta eramaata,
vaan tassa kohtaa se on erityisesti kaupunkimaista puistoa osittain.
Siella on muistaakseni muutamia nurmipaikkojakin, siella kulkee asval-
toituja kavely- ja pyorailyreitteja. Tama ei todellakaan kavenna sita itse
metsaa kokonaisuudessaan. Tama tulee siihen viereiselle parkkipaikal-
le.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Kivela ? ettd tdma on relevantti kysymys. Onhan tama
siis siin@ maarin relevantti, etta on totta, etta nama 2 pémpelia on tu-
lossa siihen Keskuspuistoon, jotka ovat kaytanndssa valttamattomia,
jotta se maanalainen liikkenne sinne saadaan kulkemaan. Mutta sitten
juuri kun laittaa taman erittain relevantin kysymyksen mittakaavaan eli
tama 700 miljoonan investointi ja sen mahdollistama tulevaisuuden
Helsinki vastaan sitten nama 2 pompelia, niin kyllda minun itseni on ta-
man relevantin kysymyksen aarella rehellisesti sanottuna pakko kuiten-
kin asettua sen investoinnin ja tulevaisuuden Helsingin puolella, eika
niita 2 pienta pompelia vastaan.
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Valtuutettu Maija Anttila

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun luin taman asemakaavan perusteluosan ja katsoin myos sielta niita
erilaisten viranomaisten lausuntoja, joissa tietysti maakuntakaava ja
yleiskaava ja Museovirastomme lausunto ovat aivan keskeisia, koska
ne kuitenkin maarittelevat Helsingin tulevaisuutta pitkalle, muuta kuin
yhden budjettivuoden tai 700 miljoonan edesta, vaan ne ovat myos his-
toriaa tuleville sukupolville, niin kylla ajattelin sita, etta en itse kylla nai-
ta urheilutarpeita millaan tavalla nonsoleeraa — ne ovat ihan tarkeita ja
niin edelleen — mutta milla ehdoilla tehdaan naita hankkeita. On myos
kyse kaupunkikuvasta ja tarkeasta kulttuurimaisemasta.

Siind on meilla ihan vastapaata uusi stadionin torni tai Olympiastadion,
jota on juuri vastikdan parannettu, ja siihen tuli myds erittain suuri mo-
nitoimiareena, jossa voidaan jarjestaa joukkotapahtumia. Nain ollen ne
tarpeet, joita tama halli myos osittain palvelee, niin sellaisia tarpeita
meilla jo talla hetkella on olemassa kylla tarjolla ihan riittavasti. Mutta
nama urheilutarpeet tietysti ovat ne, joita olisi voitu tyydyttaa ihan toi-
senlaisella ratkaisulla.

Kylla tama asemakaavallinen ratkaisu tassa on mielestani poikkeuksel-
linen. Se tuo esiin juuri sen kritiikin, mita taalla on aikaisemmissa pu-
heenvuoroissa esitetty, etta se tuhoaa taman keskeisen kulttuurimai-
seman. Jos katsotte, miten se nuolee seka Nordenskidldinkatua etta
myo6s Olympiastadionin kulmia laidasta laitaan. Se nousee 6 kertaa
korkeammaksi osittain kuin mitd on Keskustakirjasto, joten se ulottuu
melkein stadionin tornin korkeudelle osittain, ja se on todella massiivi-
nen. Se ei ole mikaan pieni pdompeli se rakennus, joka siihen rakentuu,
vaan kylla pitaa katsoa, etta mika se todellisuus, ja se on siina satoja
vuosia. Nain ollen en kylla pida silla tavalla tasta asemakaavaratkaisus-
ta enka siita rakennuksesta sinallaan. Se olisi voitu rakentaa kylla
huomattavasti pienemalla volyymilla, ja katsoa sitten, etta milla tavalla
se hanke rahoitetaan ja niin edelleen.

Lisaksi viela jos voi todeta sen, etta tama rahoitusratkaisu on poikkeuk-
sellinen kuitenkin Helsingissa. Etta samaan yhdistetdan asuntoraken-
tamista, hotellia, liikekeskusta, jotta saadaan tallainen urheiluhanke
eteenpain, on kylla poikkeuksellista. Puhumattakaan siita, etta kuka
sen sitten periaatteessa maksaa, niin sekin on kylla, valtuusto antaa
tietylla tavalla kylla aika paljon vapaita kasia nyt jatkossa. Siiné mieles-
sa olisin kylla toivonut avoimempaa valmistelua ja myos viranomaisten
ja etenkin Museoviraston kannanottojen huomioon ottamista. Joten en
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Valtuutettu Fatim Diarra

tata hanketta tule kylla silla tavalla kannattamaan, vaan naen, etta siina
tuhotaan yksi erittain arvokas maisema.

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen tasta siis aivan todella innoissani, en ollenkaan peloissani, ja mina
suhtaudun tahan silla tavalla, etta tassahan juuri rakennetaan viihtyvaa
ja mahtavaa tilaa ihmisille. Ajattelen, etta Helsingista puuttuu tiloja,
missa voi jarjestaa jattimaisia, spektaakkelimaisia isoja keikkoja. Ju-
nayhteytemme Pietariin ja Moskovaan varmaan viela paranevat tassa,
ja sitten kun tulevat viela e-viisumit toivottavasti, niin se keikoille mat-
kustaminen, kiertuematkustaminen muuttuu vield helpommaksi. Naen,
etta tama on vallan, vallan mahtava asia ja myos parantaa kilpailuase-
maamme suhteessa Tampereeseen, jonne tulee se Kansiareena sitten.

Seka sitten ehka se, etta kun puhutaan, etta on paha asia, etta siella
on se hotelli, niin en oikeastaan ajattele, etta se on paha asia. Sehan
on napsakkaa: menet mahtavalle keikalle, siind vieressa on hotelli. Ris-
to Rautava, en kuule omaa aantani, kun sina puhut siina niin kovaa. Ot-
to Meri. Risto. Kiitos.

Valihuuto!

Ei kun ihan oikeasti. Mina puhun nyt. Kiitos. Ei ole mukava, kun puhu-
taan ihmisten paalle. Sita tapahtuu aika paljon taalla valtuustossa, ja
sellaisen katseleminen ei ole hirvean kohteliasta.

In any case, minusta on mahtavaa siis se, etta se hotelli tulee siihen,
koska se mahdollistaa myos sen, etta pystyy jaamaan yopymaan sinne
viereen. Se, etta siina on kauppa, kuinka mahtavaa. Voi kayda hake-
massa evaita matkalla stadikalle uimaan. En suhtaudu tahan lainkaan
negatiivisena asiana. Naen, etta tama on juurikin mahtavaa, kivaa ra-
kennettua tilaa.

Puhutaan siita, etta virkistyskaytto pienenee. Minusta ravintolaan me-
neminen on virkistyskayttéa. Minusta se, etta voi hakea evaita sinne
Keskuspuistoon, on virkistyskayttoa. Minusta se party deck, joka tulee
siihen paalle, jossa on baareja, on aivan mahtavaa virkistyskayttoa.
Ehka olen hedonisti, mutta toisaalta ajattelen myds niin, etta Helsingis-
sa on 10 kuukautta ankea keli, ettd on ihan superkiva, etta saadaan tal-
laista tahan kaupunkiin.
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Kiitos.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Nain suurissa hankkeissa on seka hyvia etta huonoja puolia, ja kuten
aikaisemmin sanoin, niin tassa pitaa tavallaan vaa’alla mitata sita, etta
mille asioille antaa minkakinlaisen arvon. Ensinnakin taytyy sanoa, etta
tama hanke on merkittavasti kuitenkin muuttunut siita, mita meille yritet-
tiin vakisin vieda lapi, jota ei olisi voinut pienentaa tai toisin tehda ilman
etta se voitaisiin toteuttaa. On tarkeaa, etta jalkapallon harjoitusolosuh-
teet pystyttiin huolehtimaan paremmin kuin mika ensimmainen suunni-
telma on, kun Saharan kentta rajattiin ulkopuolelle rakentamisesta. On
myo0s hyva, etta taman kritiikin jalkeen tata massaa on pienennetty —
mutta edelleenkaan ei riittavassa maarin. Erityisen positiivisena pidan
sita, jos ja kun tama menee lapi, ja sen jalkeen vanhasta jaahallista
tehdaan kunnollinen sisapallopeleille tarkoitettu areena. Sellainen Hel-
singista todella on puuttunut, jossa pystytaan pelaamaan koripalloa,
lentopalloa, salibandya riittdvan isolla areenalla.

Arvoisa puheenjohtaja.

Miksi nama hyvat puolet, mita tdssa hankkeessa on, eivat kuitenkaan
vakuuta minua niin paljon, etta olisin tdaman hankkeen puolella? Ensin
pienena huomiona kun on puhuttu, ettd tama parantaa liikuntamahdol-
lisuuksia, niin en ole aivan vaikuttunut siita kaikilta osin. Nimittain tassa
huippu-urheilun jaa siirtyy isommalle areenalle, mutta samalla meilla jo
nyt on pulaa harjoitusjaasta lapsille, nuorille ja harrastajille, ja tassa itse
asiassa jaan maara tulee vahentymaan, ei lisdantymaan. Mutta taman
me toivon mukaan hoidamme kuntoon muuta kautta, ettda me saamme
lisda lasten, nuorten ja harrastajien jaita kunnollisia kaupunkiin.

Ne syyt, miksi kannatan asian hylkaamista, ovat ensinnakin kaupunki-
kuvalliset. Tahan ahtaaseen paikkaan tama suunnitelma on edelleen
aivan liilan massiivinen. Jos ajatellaan tata urheilukokonaisuutta, jossa
on Olympiastadion — kansallinen monumentti, Helsingin, koko Suomen
ehka tunnetuin, rakastetuin rakennus — niin tdama sita kokonaisuutta
hairitsee. Samoin koko se laakso, johon aikoinaan hyvin huolella T66-
|6n jalkapallostadion mietittiin — sita piti muuttaa paljon sita suunnitel-
maa, jotta se siihen laaksoon sopeutuu — niin tama kokonaisuus kato-
aa. Pitda myds muistuttaa, etta talla hetkella niin sanottu Bollis 7:lla
oleva HJK:n juniorikupla maksoi puoli miljoonaa euroa enemman sen
vuoksi, etta tama oli niin arvokas kaupunkikuvallisesti tama alue, etta



&

P
o

N

g
£

[

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 25
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

12.2.2020

HJK ei voinut pystyttaa siihen normaalia pakasta vedettavaa kuplaa,
vaan piti tehda erilainen, jossa oli vahan pienempi kallistusaste. Nyt
samalle alueelle voidaan rakentaa kymmenia metreja parhaimmillaan
korkea rakennus. Eli kaupunkikuvallisesti tama ei ole kestava.

Toinen seikka on se, etta olen koko sen urani, kun olen ollut kuntapoli-
tiikassa mukana, ja ennen jo sita, puolustanut Keskuspuistoa. Tassa
kohtaa Keskuspuisto on kaikkein kapeimmillaan, ja nyt en puhu siita
parkkipaikasta, vaan Stadiontien itapuolesta. Se on siina kaikkein ka-
peimmillaan Elaintarhan urheilukentan ja jaahallin parkkipaikan valilla,
ja siihen tulee nyt naita pakollisia ilmastointi—varauloskaynteja, joista
suurin on omakotitalon kokoinen. Ne valttamatta vaikuttavat merkitta-
vasti tahan puistometsaan.

Kolmantena seikkana on se, etta tahan on yhdistetty gryndauksella
myos se, etta tontteja on luvattu ohi kilpailun muualta. Tama on sellais-
ta politiikkaa, jota en toivo tuotavan Helsinkiin, joka on kylla tuttua mo-
nista maakuntakaupungeista, joihin taalla on viitattu. Eli rakennetaan
kokonaisuuksia, joissa ohi normaaleiden prosessien arvokkaita tontteja
luovutetaan rakentajille.

Nama ovat ne syyt, minka vuoksi minulla nama hyvat puolet, joita tassa
on, eivat paina niin paljon kuin ndma negatiiviset puolet, ja sen vuoksi
kannatan valtuutettu Haglundin tekemaa hylkaysesitysta.

Valtuutettu Mari Holopainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Heinaluoma toi aikaisemmin hyvin esiin, etta tata hanketta
on parannettu matkan varrella, kuten valtuutettu Arhinmakikin tuossa
mainitsi. Siita herasi kysymys, etta miten alun perin paadyttiin sellai-
seen ratkaisuun, jossa niinkin keskenerainen ja voisi sanoa etta nyt
taman lopullisen paatdksen todennakoisesti hyvaksytyn kaavan myoéta
pienennetty alue tai suunnitelma hyvaksytaan, miten paadyttiin siihen,
etta tuodaan paatoksentekoprosessiin isompi rakennelma ja korkeam-
pi? Ehka olisi ihan hyva sitten miettia jatkossa, etta kun taalla on tuotu
esiin arvokasta keskustelua siita, etta milla arvoilla tata kaupunkia ra-
kennetaan, niin se nakyisi sitten jo naiden hankkeiden alkuvaiheessa.

Valtuutettu Ulla-Marja Urho (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Hanke sinallaan on parantunut paljon siitd, kun sita Iahdettiin ensim-
maisen kerran suunnittelemaan. Lahinna vastauspuheenvuoroni, halu-
an ihmetella vain, ettd kun Paavo Arhinmaki on yleensa esiintynyt taal-
|a kovasti jalkapallon edustajana, niin han ei ollut lainkaan huolissaan,
etta jalkapalloharjoituskentat vahenevat. Mina edellytan, etta jatkoval-
mistelussa ne turvataan ihan vastaavasti kuin nama jaakiekkokentat.

Valtuutettu Hannu Oskala (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Nyt kun valtuutettu Arhinmaki otti tuon seuraavankin puheenvuoron
tuossa, niin voin samalla oikeastaan kysya, etta miten tata prosessia
sitten olisi viela pitanyt avata ja tehdd monimuotoisemmin ja avoi-
memmin ja kelata tata viela useammalta kantilta. Kuten todettua, 2015
tama prosessi on alkanut, jolloin tata suunniteltiin kokonaan toiseen
paikkaan. Silloin poliittinen prosessi ohjasi taman valmistelun tanne
Nordenskidldinkadun varteen, joka on nimenomaan pois taas sitten
Oopperan ja Tédlonlahden nakymaakselilta ja siitéa kansallismaisemas-
ta, joka minun nahdakseni, siis jos tassa kansallismaisemista puhu-
taan, niin se on se maisema, joka aukeaa nimenomaan Toolonlahdelta
pain kohti Olympiastadionia ja sita historiallista, hienoa monumenttia,
joka meilla siina on. Sitten tdma tosiaan tuli varauspaatdéksena 2016,
jonka jalkeen tata on suunniteltu ja lautakunnassa pariin kertaan jum-
pattu, ja siita se on todella paljon pienentynyt viela niista ehdotuksista.
En oikein ymmarra, miten monta vuotta tata pitaisi eri tavoilla pallotella,
etta tama saataisiin jotenkin riittavan avoimesti tehtya.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Lyhyesti vastaan ensin valtuutettu Oskalalle. Se, ettd ensimmainen
paikka, johon tama koalitio halli-ostoskeskus—hotelli-kokonaisuuttaan
haki, oli darimmaisen huono, surkea, ei tarkoita sita, etta se, etta jos se
hylataan, niin pitda antaa toinen, joka on huono paikka. Sellainen ajat-
telu, ettd kun vaaditaan aivan mahdotonta, niin sitten annetaan toinen
huono paikka, niin mina en haluaisi sita allekirjoittaa.

Mutta valtuutettu Urholle sanoisin, etta jos joku tassa on jalkapallon
puolta koko tdman hankkeen ajan ja nimenomaan juniorikenttien puolta
pitanyt, niin ehka siita ei kannattaisi minua arvostella. Nimittain esimer-
kiksi pormestari voi kertoa, kuinka paljon tontinluovutusehdoissa kay-



&

P
o

g

N

5

[

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 27
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

12.2.2020

tettiin aikaa siihen, etta huolellisesti kirjattiin se, etta jalkapalloharjoitus-
olosuhteet eivat saa huonontua. Ja kuten puheenvuorossani kerroin,
tein erittain paljon toita esimerkiksi sen eteen, etta Sahara-kentta, jota
kaytetaan paljon junioreiden harjoitteluun, saastyi tassa rakentamiselta.

Valtuutettu Tomi Sevander (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Jottei nyt jaa ihan vaaraa kuvaa naista harjoitusolosuhteista jalkapallon
osalta, niin naita jumpattiin — olen samaa mielta — todella kauan aikaa.
Siis paasaantoisesti sielta poistuu kenttapinta-alaa, tietysti silla ehdolla
etta se Pallokentta 7, joka siella nyt jai rakennusalan alle, niin kaupunki
tulevaisuudessa kenties lunastaa tai siihen rakentaa vahan pienemman
kentan. Mutta oleellinen kysymys on se, etta harjoitusolosuhteet para-
nevat, koska Pallokentta 1 muuttuu ympari 7 . Kaytetaan termia
kayttotunnit, niin silla mittarilla jalkapallo-olosuhteet eivat huonone.

Valtuutettu Joel Harkimo

Kiitos, puheenjohtaja.

Helsinki Garden on mielestani hieno hanke, ja se on aivan selvaa, etta
HIFK tarvitsee uuden kotihallin. Hanke on tosi iso, ja sen sijoituspaikka
on perinteisen Nordiksen vieressa, johon ihmiset ovat kuitenkin tottu-
neet tulemaan tapahtumiin, ja se on mielestani todella hyva asia. Minul-
la ei ole mitaan tata hanketta vastaan, ja haluankin nyt sanoa, ettd mi-
nulla tai minun perheellani ei ole minkaanlaisia kytkoksia enaa Hartwall
Arenaan tai Jokereihin.

Garden-hankkeessa on kuitenkin pari asiaa, jotka vahan arveluttavat.
Talla hetkella kaupunki laittaa hankkeeseen tosi paljon resursseja, jot-
ka luonnollisesti menevat hukkaan, jos hanke ei toteudu. Tarkeita asioi-
ta, jotka eivat selvia valtuustolle esilla olevista materiaaleista ja jotka
ovat tarkeita taman projektin jatkoa ajatellen, ovat seuraavat: Tassakin
valtuustosalissa on tanaan toistettu aika paljon sita mantraa, etta uusi
halli tuo uusia tapahtumia, jotka hyddyttavat Helsinkia. Mita nama uu-
det tapahtumat oikeastaan sitten ovat, ja onko taman hallin kayttota-
lous edes vakaalla pohjalla? Mita tapahtumia voi ylipaatansa tehda
Gardeniin, mita ei Hartwall Arenalla voi tehda? Tama seikka on minulle
tosi epaselva, vaikka itse olen tapahtumayrittaja ja minulla on paljon
kokemusta areenatapahtumista.
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Sitten toinen on hankkeen rahoituskuvio, josta ei ole oikein selvaa ku-
vaa. Kun uusi areena rakennetaan, joka luo entista kovemman kilpailu-
asetelman Gardenin ja esimerkiksi Messukeskuksen tai Hartwall Are-
nan kaltaisten toimijoiden valille, olisi ensisijaisen tarkeaa tietaa taman
uuden hallin rahoituskuvioita, ennen kuin tata asiaa viedaan eteenpain.
Miten projektin rahoitus jarjestetaan ja kuka sita ylipaatansa rahoittaa?

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Ehka tassa vaiheessa keskustelua muutama huomio. Tuntuu hyvalta,
ilahduttavalta, etta valtuustossa joka tapauksessa on selvasti hyvin laa-
ja enemmistd kannattamassa sita ajatusta, ettéa kaupunkiimme syntyy
uusi merkittava monitoimiareena. Taalla on kaytetty hyvia eri laidoilta
tulevia puheenvuoroja siita, kuinka uusien liikuntatilojen ja kuinka van-
han jaahallin kayttd ovat myonteisia asioita, jotka parantavat sita, etta
minkalaisia tapahtumia kaupungissamme on mahdollisuus jarjestaa,
miten Helsinki kehittyy tapahtumakaupunkina, miten Helsinki kehittyy
urheilukaupunkina. Selvasti tastd meilla on laaja yhteisymmarrys.

Taman kaavan osalta ja paljon keskustellun kaupunkikuvan osalta mi-
nun mielestani on hyva tunnustaa se tosiasia, etta tama hanke muuttaa
kaupunkikuvaa, ja se muuttaa sita ajatusta, jota ehka erityisesti arkki-
tehtikunnalla on ollut siitd, minkalainen paikka tama laakso on. On aja-
teltu, ettd se on matalaa tilaa, jossa voi olla siella taalla muutamia ur-
heilupaviljonkeja, ja tama hanke ei enaa ole tuon filosofian mukainen.
Tassa tuodaan yhteen erilaisia toimintoja. Tassa rakennetaan kadun-
reunaan. Tassa tehdaan talle paikalle, parkkipaikalle tiivimpaa kau-
punkia kuin aikaisemmin. Tassa tuodaan yhteen urheilun tiloja, tassa
tuodaan yhteen liiketiloja, hotelli ja asumista. Eli tassa poiketaan siita
tavasta tehda kaupunkia, joka tuossa kohdassa on aikaisemmin ollut,
ja tdma osaltaan muuttaa myds Olympiastadionin asemaa monesta
suunnasta nahtyna, vaikka ei ehka niin dramaattisesti kuin aikaisempi
suurempi versio tasta rakennuksesta, eika niin dramaattisesti joka
suunnasta, mutta muuttaa kuitenkin.

Nama asiathan voi nahda myds hyvana asiana. Meilla on rohkeutta ja
optimismia myds rakentaa uusia kerroksia kaupunkiin. Sekoittunut tii-
viimpi kaupunki kertoo siita, ettda meilla Helsingissa halutaan sijoittaa
taman paivan kaupungissa paljon ihmisia keraavat urheilutapahtumat,
paljon ihmisia keraavat tapahtumat ylipaatansa paikkaan, jonne paasee
helposti joukkoliikennevalineilla, jonne paasee helposti kavellen. Jos
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katsoo liikennesimulointeja, voi nahda, etta Helsinki todellakin on jouk-
koliikennekaupunki.

Pohdin sita, etta minkalaisista arvoista taman hankkeen eteenpain
vieminen kaupungissa kertoo. Sanoisin, etta ehka ennen kaikkea se
kertoo siita, etta olemme niin vetovoimainen kaupunki, etta meilla on
mahdollisuuksia toimia nain, etta tdmankokoinen iso yksityinen inves-
tointi todella toteutuu yksityisena investointina. Se ei ehka ole sinansa
meidan taalla ansio, mutta se sinansa kertoo siita, ettd me emme ole
taalla paattamassa isoista summista, joita laittaisimme tahan veron-
maksajien rahaa. Me voimme kayttaa veronmaksajien rahaa kouluihin,
terveyskeskuksiin, terveydenhuoltoon, raitiovaunulinjoihin, kirjastoihin,
hyvinvointipalveluihin. Olemme niin vetovoimainen kaupunki, etta tama
kokonaisuus syntyy yksityisella rahalla.

Tama kertoo varmasti arvoistamme myads siing, etta meilla on rohkeutta
ja uskoa muutokseen. Haluamme nahda kaupungissa uusia kerroksia
ja uusia mahdollisuuksia, ja tama kertoo siita, etta tiedamme kylla, mi-
ten hankkeita my0s ohjataan, miten asioita viedaan eteenpain. Tassa
rakennetaan iso kokonaisuus parkkipaikalle kaupungissa, jossa halu-
taan sailyttaa viheralueet, kaupunkilaisten keuhkot ja virkistaytymisen
mahdollisuudet, mutta on sitten rohkeutta myos sanoa, etta teemme jo-
tain uutta, mutta sailytdmme sen, minkalainen kaupunki perusteiltaan
on.

Kiitoksia.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Sen verran toteaisin apulaispormestari Sinnemaen puheenvuoroon, et-
ta joo, sinne saadaan uusia lajeja kenties tahan vanhaan halliin, mika
on oikein hyva asia. Sitten taytyy kuitenkin muistaa se, ettd nama lajilii-
tot, Iajit, mita sinne halliin tulee niita nelidita kayttamaan, tarvitsevat
my0Os kaupungilta tukea, joten tama pitaa kylla huomioida siina vai-
heessa sitten kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan budjetissa. Minulle on
itse asiassa vahan epaselvaa, kenelle jaa tama jaahalli sitten kasiin ja
minkalaista hintalappua siella aletaan sitten heitella, kun tiloja halutaan
vuokrata. Tuskin mistaan yleishyodyllisesta kuviosta on kyse. Ei pida
hinnoitella sitten asioita lilan korkealle, etta se kynnys niihin Iahtea on
mahdoton. Onhan taalla toki esimerkkeja, Olympiastadion, jonka tule-
vaisuus on tassa sitten auki ainakin nain urheilun kannalta.
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Valtuutettu llkka Taipale

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen tallaisten suurten hankkeiden kannalla, mutta ehtonahan on ollut
tiettavasti se, etta aina kun suuri urheiluhalli perustetaan kansan syvien
rivien palvelemiseksi, me tarvitsemme vahintaan yhden yhta suuren
kulttuurilaitoksen. Palataan tahan, kun Helsingin HAM tai tuleva Laake-
tieteen museo tarvitsevat tontteja ja muita. Ne ovat aika pienia.

Mutta tarkein asia nyt omalta kannaltani on seuraava: Tahan raken-
nukseen tulee maanalaisia parkkipaikkoja 1 000 kappaletta. Liikenne li-
saantyy erittain paljon — olkoonkin, etta mahdollisesti iltaisin ja viikon-
loppuisin — mutta naapuriin ollaan samaan aikaan suunnittelemassa
noin miljardin maksavaa suursairaalaa, jota itse sanon sairaalaslum-
miksi. Sinne tulee 700 parkkipaikkaa, ja lahellda on myds suuria muita
yleisbtapahtumakeskuksia. Tasta tulee erittain vaikea liikenteellisesti
hallita, ellei rengasmetroa tai Pisararataa lahdeta tassa vaiheessa aja-
maan. Nama molemmat hankkeet valmistuvat noin 2030 viimeistaan, ja
mina vastustan jyrkasti sita Laakson sairaalaa osittain tasta syysta.
Siella ei ole tilaa kulkea: kriminaalipotilaiden, oikeuspsykiatristen poti-
laiden, lasten psykiatristen potilaiden. Sielld on Keskuspuisto. Se han-
ke pitdaa samalla puolittaa. Sinne voidaan rakentaa joko kuntoutussai-
raala tai sitten vain psykiatrinen sairaala ja ottaa toiseen tarkoitukseen
kayttoon Hesperian ja Kivelan vanhat rakennukset pohjoispuolelta, jol-
loin Kivelan etelapuoli jaa rakennuskelpoiseksi asuinrakennustuotan-
toon.

Tama kannattaa nyt ottaa aika vakavasti tama kysymys. Meita on HU-
Sissa luultavasti useampiakin helsinkilaisia, jotka eivat nae jarkevaksi
HUSIn ja Helsingin tata suurta yhteishanketta yhdessa paikassa. Talla
on siis merkitysta tahan urheiluhallijuttuun. Ja muistakaa, kun syksylla
tai ensi vuoden alussa tulee Laaketieteellisen museon hanke esille,
jossa ulkopuolisen rahoituksen merkitys tulee olemaan varsin suuri.
Tampere saattaa sen kanssa kilpailla. Mutta mainittakoon kun olen
HUSin museotoimikunnan puheenjohtaja, 4 tyontekijaa vuodessa kar-
toitti Uudeltamaalta 96 1aaketieteellista museokokoelmaa, joista 7 tai 8
on museonimikkeella, ja suurin osa menossa pahvilaatikoihin. Meilla on
siita peruskartoitus, ja tama tulee esille, ja siihen liittyy myos Lahden
Sotilaslaaketieteen museo ja niin edelleen.

(Puheenjohtajan valihuomautus).
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Valtuutettu Laura Kolbe

Garden-hankkeeseen liittyy jyrkasti Laakson sairaala. Jos ei puheen-
johtaja tata tajua, niin en sano ?

(Puheenjohtajan valihuomautus).

?

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos, valtuutettu Taipale, tarkeasta muistutuksesta, etta tama on ollut
Helsingin kaavoituksessa tarkea periaate tama tasapuolisuuden periaa-
te. Saatiin kaupunginteatteri, saatiin Finlandia-talo, joka on tuonut aika
tyylikasta kaupunkikulttuuria.

Mutta tama keskustelu on avannut kiinnostavalla tavalla kysymyksen
siita, mika on se voimavirta tai mitka ovat ne voimavirrat tai dynamiikka,
joka kaupunkia rakentaa ja kaupunkia kehittaa. Muistutan tassa nyt se-
ka vasemmistoa etta oikeistoa siita ystavallisesta huomiosta, etta kylla
Helsinki viimeisen 150 vuoden aikana on ollut kaupunki, jossa aika pit-
kalti yksityisen aloitteellisuudesta on menty eteenpain. liman yksityista
rahaa, innostusta ja innovaatiokykya meilla ei olisi esimerkiksi Ateneu-
mia tai Hotelli Kdmpia, Kappelia, aiemmin mainittua Stockmannia, La-
sipalatsia. llman yksityista rahaa ja intoa ei olisi valtaosaa Helsingin
asunto-osakeyhtioista, jotka eivat ole julkisen vallan vaan nimenomaan
yksityisten yhteenliittymien aikaansaamisia. Eli julkisen vallan rooli his-
toriallisesti Helsingissa on ollut toimia mahdollistajana ja alustajana.
Nain ollen kaupungin rakentaminen eri vuosikymmenina on ollut mita
suurimmassa maarin yksityisen aloitteellisuuden ja kunnallisen paalle-
pasmaamisen risti- tai hybridimallia, ja tdmahan on ollut se meidan
voimamme kaupungin kehittamisessa. Mikaan taho ei riita yksin hyvaa
kaupunkia rakentamaan. Tama Helsingin unelma toimia modernina
suurkaupunkina tai paakaupunkina on vaikuttanut siihen, etta par-
haimmat virtaukset on tuotu Euroopasta, tata nykya myos globaalista
mallinnoksesta.

Mita sitten voidaan oppia tasta Toolonlahden pohjoispaadyn paikan
hengesta tai paikan historiasta? Muistutan, etta jokainen aikakausi on
tuottanut uuden kerrostuman talle alueelle, ja viittaan tahan apulai-
spormestari Sinnemaen puheenvuoroon: tama on helsinkilaisen urba-
nismin kannalta ollut aivan keskeinen paikka, ja meidan taytyy lahtea
siita, etta kehitys kehittyy edelleenkin. Vanhinta kerrostumaa edustaa
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Talvipuutarha. Se on yli 120-vuotias kaupungin instituutio. Sitten saatiin
Keskuspuisto. Sekin merkittava arkkitehti Bertel Jungin aikaansaannos.
Sitten Elaintarhan rata ja sinne legendaariset ajot. Sitten nousivat pal-
lokentat sotien jalkeen tai jo ennen sotia. 1940 stadion ja olympialaiset.
Sitten jaahalli kun piti saada hieno rakennus jaakiekon maailmanmes-
taruuskisoja varten. Muistutan, etta talla alueella on myos poliittista
merkitysta, eli punaisten muistomerkki pystytetty Mantymaelle myos
taman paikan hengen ikaan kuin lahituntumaan.

Jo Eliel Saarisen kaavasta lahtien siis Tédlonlahden paaty on nahty
kasvavan kaupungin erittdain dynaamisena keskustana. Sinne on sijoi-
tettu milloin kirjastoa ja milloin huvipuistoa ja milloin mitakin, ja nama
kerrostumat tulevat nakyviin nyt mielestani ja ryhmamme mielesta tas-
sa Helsinki Garden -hankkeessa, joka edustaa tata aikaa. Se jattaa
taman aikakauden jaljen. Se, etta se aikakausijalki kannustaa monitoi-
misuuteen, tuomaan erilaisia toimintoja jo tahan hyvin tiheaan alustaan,
on mita parhainta 2020-luvun tai 2000-luvun suunnittelua.

Nailla sanoilla meidan ryhmamme kannattaa lampimasti tata, ja on hie-
noa, etta sitd on hieman tuunattu matkan varrella. Sen lisaksi yhdyn
lampimasti valtuutettu Meren ajatuksiin siita, ettd onko asemakaava se
oikea paikka mikromanageerata todellakin aika syvallemenevasti ra-
kennushankkeisiin, mutta siita ehka kaydaan joskus myéhemmin kes-
kustelua.

Kiitos paljon.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluan kiittaa professori Kolbea tasta erinomaisen kauniista puheen-
vuorosta, joka todistaa, etta tama on oikea paikka talle areenalle, jota
me nyt rakennamme.

Valtuutettu Laura Rissanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa kaiman jalkeen on aina vahan sellainen rimakauhu puhua, kun
tietaa, etta sieltad on tullut Helsingin historiaa hyvin, ja hyvin taas tulikin
hienoja viittauksia. Itse mietin sita, kun aamun lehdesta luin, etta hanke
hyvaksyttdneen, mutta etta t6ololaisvaltuutetut tdtd hanketta vastusta-
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vat, niin siksi ajattelin ottaa puheenvuoron, etta ei, me kaikki t66l0lais-
valtuutetut emme suinkaan tata vastusta. Sanoisin suoraan, etta yes in
my backyard. Tama tulee tosiaan ihan omalle takapihalleni.

Olen tassa nyt miettinyt, kun Helsingissa tama marraskuu tanaan jat-
kuu 104. paivaa, ja on todella harmaata. ja kuljen paljon siita ohi sinne
syvemmalle Keskuspuistoon lenkille, mika on ihanaa, etta on pimeéata,
mutta etta monta kertaa sielta kun sitten kavelee takaisin kaupunkiin
pain, niin olen kylla ajatellut, etta ihan mahtavaa, ettd me paasemme
tuosta parkkipaikasta eroon. Me saamme siihen vahan jotain eloa, ja
tietysti toivon, etta nyt kun nama havainnekuvat meille osoittavat, etta
tahan olisi rakenteilla valkoista, etta se todella sitten on myods valkoista
eika sitéa Kalasataman valkoista, mita me talla kertaa saamme.

Mutta ettd hieno hanke, ja hyva, etta etenee. Kaupunkiymparistdlauta-
kunnassa tosiaan olemme tata kasitelleet useaan otteeseen, ja tama
on nyt ehka vielakin parempi hanke, kun tata vahan tuunattiin pienem-
maksi. Hienoa, etta paastaan rakentamaan edes yhdelle parkkipaikalle
tassa kaupungissa.

Kiitos.

Valtuutettu Jasmin Hamid

Kiitos, puheenjohtaja.

Enpa voi itsekaan olla kuin kehumatta valtuutettu Kolben puheenvuo-
roa. Miten mahtavaa, etta taalla keskustelun lomassa voi itsekin oppia
aina uutta ihanasta kotikaupungistamme. Enpa tosiaan tiennyt, etta niin
moni niin ikonisesti Helsinkiin kuuluva rakennus on alun perin ollut Iah-
toisin yksityisesta ideasta tai yksityisesta rahoituksesta, ja tama on mie-
lestani tosi hienoa, ettad Helsinkiin voi tulla uusia rakennuksia ja vaikka
urheilulaitoksia hyvin monella tavalla.

Vahan ihmettelen ehka tata, etta taalla on muutama kritisoinut tata
valmistelun avoimuutta. Oma kokemukseni on ihan painvastainen.
Muistan kun viime valtuustokaudella tama idea ensimmaista kertaa tuli
julkisuuteen, ja taman hankkeen puuhaajat olivat sitten yhteydessa
paattajiin, ja itsekin heita tapasin ja heti alusta asti jakoivat paljon tie-
toa. Sitten kun asia tuli pikkuhiljaa kaupungin paatoksentekoon, ja al-
kuperainen sijainti ei sitten syysta ja toisesta kaupungille kaynyt, niin si-
ta vaihdettiin, ja sitten kun massoittelu tuntui isolta, niin sitd pienennet-
tiin. Eli koen, etta tama painvastoin on nimenomaan ollut varsin vuoro-
vaikutteista tama taman hankkeen eteenpain meneminen.
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Valtuutettu Mai Kivela

Mielestani tama sijainti on ihan optimaalinen. Mika muu voisi olla pa-
rempi paikka kuin meidan urheilumme keidas tai laakso? Uimastadikka,
Olympiastadion, Pallokentat, ratsastusstadion ja juuri nuo kerrostumat,
joista valtuutettu Kolbe mainitsi. Niinhan se on, etta kylla se kaupunki-
kuva sieltd Nordenskidldinkadun puolelta muuttuu, mutta niinhan se on
muuttunut monta kertaa aiemminkin Helsingin historiassa. Kun paa-
kaupunkiseutu kasvaa, niin ei maan paakaupunkia voi museoida, vaan
kylla se kaupunkikuva voi myos muuttua.

Kannatan lampimasti hanketta ja tata asemakaavamuutosta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama on nyt tosiaan aika tarkea paatos, jonka me teemme, koska tas-
sa paatetaan muuttaa yhta kaupunkimme keskustan keskeisimmista
alueista aika massiivisesti. Ja kyse ei oikeastaan ole edes vain Helsin-
gista, vaan koko Suomen mittakaavassa yhdesta kulttuurihistoriallisesti
arvokkaimmasta alueesta, niin kylla mina naen, ettd emme me vain sita
voi taalla sivuuttaa, vaan se pitaa huomioida. Nyt tassa esityksessa oi-
keastaan valtuutettu Haglund toi aika hyvin esille jo ensimmaisessa
puheenvuorossa sita, etta tassa ei ole kyse pelkastaan siita hallista,
vaan isosta kokonaisuudesta. Ja tosiaan tdama kompleksi, johon kuuluu
hallin lisaksi tata liiketilaa ja kuuluu supermarketia ja kuuluu hotellia ja
kuuluu asumista ja kuuluvat tosiaan ne uudet kaavoitettavat 1 000
parkkipaikkaakin, etta vahan on hankala hahmottaa, mika tassa on se
ydin.

Naista negatiivisista kulttuurihistoriallisista ja kulttuuriymparistollisista
vaikutuksista on puhuttu. Mina itse haluan ne huomioida, mutta se, mi-
ta itse nyt haluan tassa kuitenkin vielad korostaa, on tama Keskuspuisto-
nakokulma. Kyse on siis Keskuspuiston kapeimmasta kohdasta, ja nyt
me paatdmme tassa hyvaksya siihen kohtaan naiden ilmastointiraken-
nusten rakentamisen. Niita tosiaan on siis tulossa taman kaavan mu-
kaan sinne 5 kappaletta eika 2 kappaletta, niin kuin valtuutettu Meri
taalla aikaisemmin sanoi. Ne heikentavat Keskuspuiston virkistysarvoa
— se sanotaan siella selostuksessa — ja ne tosiaan suurimmillaan vas-
taavat tallaisia pienia omakotitaloja. Eli jos hyvaksyy taman kaavan,
niin hyvaksyy sen, ettd Keskuspuiston vihersormea sitten nakerretaan.
Itse naen, etta se, etta vastustaa tata hanketta, ei tarkoita sita, etta
vaihtoehdot olisivat pitéda se alue sellaisena kuin se on tai sitten hyvak-
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sya tama, vaan ajattelen, ettd meidan pitaisi kehittaa juuri Keskuspuis-
to-lahtoisesti, virkistyksen, ulkoilun, kulttuurin Iahtokohdista, niin kuin
kasitykseni mukaan yleiskaava meita velvoittaisi tekemaan.

Valtuutettu Ville Jalovaara

Arvoisa puheenjohtaja.

? haluaisin kiittaa tosiaan professori Kolbea illan parhaasta pu-
heenvuorosta. llo kuunnella kaupunkihistorian asiantuntijaa, kulttuuri-
historian asiantuntijaa, joka argumentoi rauhallisesti ja hyvin asiaa il-
man sellaista kiihkoa, mita tassa nyt valilla tahdotaan kuulla.

En mydskaan Helsingin historiaa tuntevana dosenttina, vaikka koetan
pitaa taman tutkijaroolini irti tasta poliittisesta roolistani, oikein ymmarra
naita puheita, etta tassa ollaan kulttuurimaisemaa nyt sitten tuhoamas-
sa. Tassa ollaan tosiaan parkkialueelle paaasiassa rakentamassa. Mie-
luummin kai sinne kuin etta kaadetaan kaupunkimetsaa jostain Uute-
lasta tai muualta idasta tai tuhotaan jotain oikeasti arvokkaita vanhoja
rakennuksia Helsingin keskustasta. Jos tallaisia suunnitelmia olisi tu-
lossa, niin minakin olisin kylla lujasti vastaan, mutta tassa tosiaan ol-
laan nyt parkkialueelle lahinna rakentamassa. Ne muutama pémpeli
ehka siella metsassa eivat nyt kuitenkaan kokonaisuutena tuhoa sita
koko puistoamme sielta.

Palautettahan on otettu huomioon tassa matkan varrella. Se olisi myos
hyva tunnustaa ja tunnistaa, etta nain on tehty. Se ei ole mennyt kuu-
roille korville. Olisiko aikanaan Olympiastadion pitanyt jattaa rakenta-
matta? Sitd varmaan vastustettiin. No, silloin ehka ihmiset olivat myon-
teisempia kaikelle uudelle, etta he eivat... Mina en ole siihen perehty-
nyt, missa maarin sita vastustettiin, mutta aika monta paikkaa olisi voi-
nut jattaa tekematta silla perusteella, etta joku sanoo, etta ei tanne.
Helsinki olisi hyvin eri ndkoinen, meidan keskustamme.

Kysyn myos, mihin te Vasemmistoliiton edustajat haluaisitte rakentaa
taman, jos ei tdnne. Onko ratkaisu, etta ei mihinkaan vai sinne kuului-
saan jonnekin muualle? Sehan on Suomen suosituin paikka rakentaa
uusia rakennuksia, mutta sitten kun mennaan sinne, joku toteaa siella,
etta ei tanne, viekaa jonnekin muualle. Sitten |ahdetaan, emme laita si-
ta tdnnekaan, vaan mennaan taas jonnekin muualle. Eli mika on sellai-
nen paikka, joka sopii talle erittain hyvin, missa ei kukaan vastusta ja
sitten kaikki ovat tyytyvaisia?

Ehka otetaan nyt vain tama ratkaisu ja mennaan eteenpain talla.
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Kiitos.

Ledamoten Bjérn Mansson

Valtuutettu Katju Aro

Ordférande. Arvoisa puheenjohtaja.

Ehka meidankin puoleltamme on paikallaan lyhyt kannanotto tahan
asiaan tai lyhyesti kiteytettyna kannanotto, vaikka tdssa mina niin kuin
melkein kaikki muutkin joudumme toistamaan sita, mita on jo ehditty
sanoa. Ensinnakin kun on kyseenalaistettu, miten tallainen nyt sopii ur-
heilu- ja virkistysalueelle, niin tietaakseni jaahalli on urheilualueelle so-
piva, tietenkin. No, sita ei kukaan sano vastustavansa, mutta kylla sii-
hen sitten hotelli ja ravintolat esimerkiksi sopivat sen yhteyteen ja ni-

menomaan siten, ettd mahdollistavat taman hankkeen, niin kuin tassa
ovat monet jo todistaneet.

Onko tdma nyt sitten kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti vaara
paikka? Niin kuin on moni todennut, niin tdma on parkkipaikka. Siis
Olympiastadionin ensisijainen profiilihan on tietysti To6l6nlahden suun-
taan, enka hyvaksyisi emmeka me missaan tapauksessa rakennusta
Olympiastadionin eteen. Mutta nyt puhutaan siita, etta rakennetaan sen
taakse. Minakin haluan kehua Laura Kolben analyysia tasta tilanteesta.

Puheenjohtaja.

Tassa yhteydessa, nyt tuo Otto Meren ponsi on vissiin elanyt pari ker-

taa jo, ja nykymuodossaan se ei ihan vastaa sita, mita mina ajan takaa,
kun esitan pontena seuraavaa. Suomennettuna nain:

Hyvaksyessaan Garden-projektin valtuusto edellyttaa, etta
selvitetaan, kuinka harjoitusjaahallien verkostoa voidaan

uudistaa ja laajentaa, niin etta se vastaa nykyisia laatu- ja
turvallisuusvaatimuksia.

Eli tietysti tassa upea, hieno ammattilaiskayttoon tarkoitettu halli tulee,

niin pitda samalla kantaa huolta junioreiden ja muiden harjoitusmahdol-
lisuuksista.

Kiitoksia.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
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On selvaa, etta likuntamahdollisuuksien lisaaminen yksityisella rahalla
on yhtalo, joka on monelle meista poliittisista paattajista houkutteleva.
Mutta onko nain myds silloin kun hankkeen rahoitusta ei tunneta?
Muistelen suurmoskeijahanketta, jonka rahoitus aiheutti paattajissa
huomattavaa huolta. Vastaavaa huolellisuutta tulisi edellyttdd myos nyt.
Taman mittaluokan hankkeen rahoituksen alkupera on tunnettava, ja
taman selvittamista Helsingin olisi tullut Helsinki Gardenin toteuttajilta
edellyttaa.

Vaikka yksityiset investoinnit halutaan totta kai mielellaan ottaa vas-
taan, ei yksityisen rahan tulisi kuitenkaan tarkoittaa, etta Helsinkia ra-
kennetaan yleiskaavan maaraysten tai vahintaan hengen vastaisesti tai
arkkitehtonisesti heikkolaatuisesti. Helsinki Garden sijoittuu kulttuuri- ja
viherympariston kannalta merkittavalle paikalle, jonka arvo on tunnus-
tettu myOs yleiskaavassa. Sen suuri massa on kuitenkin ylimitoitettu ja
kompeldsti tukkii laaksomaisen maiseman Keskuspuistosta Olympia-
stadionille. Asemakaavamuutoksessa ei ole kyse parkkipaikasta eika
siita, voiko hallia ylipaansa rakennuttaa, vaan siita, miten rakennus si-
joittuu alueelle ja maaston muotoihin. Vaikka kokonaispinta-alaa on
pienennetty, ei rakennus istu edelleenkaan ymparistdonsa sopusuhtai-
sesti eika ehdotus ole kritiikista huolimatta kehittynyt kulttuuriymparis-
ton kannalta ratkaisevasti paremmaksi.

Tallainen arkkitehtuuria jonkin verran tuntevan graafisen suunnittelijan
maallikkomielipide on, etta rakennus on yksinkertaisesti huonoa arkki-
tehtuuria. Minun mielipiteeni voi kuitenkin sivuuttaa subjektiivisena. Sen
sijaan tulisi kuitenkin kuunnella sita, mitd Museovirasto ja SAFA hank-
keesta sanovat. SAFA on tuonut esille, etta hankkeen valmistelussa on
sivuutettu useita asiantuntijan mielipiteita ja hanketta koskevia lausun-
toja. Lisaksi kulttuurihistoriallisia ja kaupunkikuvallisia arvoja koskevia
selvityksia on jatetty huomioimatta. Viela jyrkemmin kantaa ottaa Mu-
seovirasto, joka katsoo, etta muutosehdotuksia ei ole riittavasti otettu
huomioon, ja hankkeeseen liittyy ongelmia, jotka eivat ole arkkitehtuu-
rin keinoin ratkaistavissa. Erityiseksi ongelmaksi nousevat urheilun ul-
kopuoliset toiminnot, jotka kasvattavat rakennuksen maanpaallisen
massan 6 Oodi-kirjaston kokoiseksi.

SAFA pitaa rakentamista mahdollisena, jos urheilun ulkopuolisia toi-
mintoja vahennetaan ja rakennuksen mittakaavaa pienennetaan edel-
leen. SAFA muistuttaa Helsinkia maankayttd- ja rakennuslaista, jonka
mukaan rakennuksen tulee soveltua rakennettuun ymparistoon ja mai-
semaan seka tayttaa kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset.
Tama ei nyt toteudu, ja epailenkin, etta kaavavalituksilla on hyvat edel-
lytykset menestya. Olisi viisasta suunnitella hyvaa jo nyt, eika tehda
yha hankalammiksi kayvia muutoksia myéhemmin.
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Pidan esitettyja huolia merkittavina. Siksi Feministinen puolue tukee
valtuutettu Haglundin esitysta asemakaavamuutoksen hylkaamiseksi.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kuulin tast3a, valitettavasti en koko puheenvuoroa mutta tassa lopussa
taman, etta valtuutettu Aro ajattelee, etta nailla valituksilla on hyvat
menestymismahdollisuudet, niin tulkitsinko oikein, ettd han on siis siina
kasityksessa, ettd tdma kaava on jossain maarin laiton? Jos nain on,
niin sitten mielellani kuulisin milta osin, koska en lahtokohtaisesti halua
olla paattamassa mistaan laittomasti. Nain kun han tassa vihjaili, etta
valituksilla on hyvat menestymismahdollisuudet, ja kasittaakseni aino-
astaan nain laillisuusnakokulmilla nama valitukset voivat menestya, niin
kuulisin ehka vahan tarkemmin, jos sen missasin, etta milta osin tama
kaava on laiton, jota nyt ollaan hyvaksymassa, koska en tosiaan mielel-
lani mitaan laittomia paatodksia ole taalla tekemassa.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Nain valtuuston varapuheenjohtajan ominaisuudessa totean, etta olisi
kohteliasta ja ehka jossain maarin fiksua, etta jos kommentoi puheen-
vuoroja, niin olisi ne myos kuulemassa, koska tassa puheenvuorossa
nimenomaan kaytiin |api niita arvioita, minka vuoksi kyseinen puhuja
arvioi puheessaan, etta valitusmahdollisuudet ovat hyvat. Pitaisin hy-
vana, ettd me emme luo sellaista kulttuuria, jossa kommentoidaan pu-
heenvuoroja, joita ei ole oltu edes itse kuuntelemassa.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Luonnollisille tarpeilleen kukin voi, minka voi. Mutta kuitenkin onhan se
nyt kova syytds, jos tanne saliin tulee kesken kaiken. Taytyy oppia
varmaan pidattelemaan, etta rakko kasvaa. Mutta etta jos tanne saliin
tulee ja kuulee vain, etta valituksilla on hyvat menestymismahdollisuu-
det, niin onhan se ikava kuulla. Pahoittelen, etten nyt kuullut, minka ta-
kia tama on laiton. Taytyy varmaan lukea viela uudemman kerran ne
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asiakirjat, erityisesti tama kaavakartta, joka on oikeusvaikutuksiltaan si-
tova, etta jos tassa laitonta paatosta ollaan tekemassa.

Valtuutettu Katju Aro (vastauspuheenvuoro)

Voin toimittaa puheenvuoroni valtuutettu Merelle luettavaksi, mutta ly-
hyesti kommentoin, etta viittasin puheenvuorossani erityisesti SAFAn ja
Museoviraston lausuntoihin seka SAFAn huomioon maankaytto- ja ra-
kennuslaista, jonka mukaan paikalle tulevan rakennuksen tulee olla
sopusuhtainen ja maastoon sopeutuva. Mutta voit tutustua naihin lau-
suntoihin, koska ne ovat taman paatosesityksen liitteena.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen itse tottunut tassa tosin kohtuullisen lyhyen valtuustouran aikana
mutta kuitenkin uran aikana luottamaan Helsingin kaupungin virkamies-
ten ty6hon ja heidan arvioonsa kaavojen toimivuudesta, ja luotan myos
tassa, etta vaikka toki tama tontti ja alue on hyvin haastava ja hank-
keen koko on iso, niin pystymme sen myos sovittamaan lain vaatimalla
tavalla alueelle.

Mutta tasta kaupunkikuvallisesta asiasta niin kyllahan siina, eihan siina
ole kyse mistaan objektiivisesta nakemyksesta, vaan siihen meilla kul-
lakin on oikeus antaa oma nakemyksensa. Pidin erityisesti tasta valtuu-
tettu Kolben puheenvuorosta, jossa han mielestani hyvin pohti tata
kaupungin kerrostuneisuutta. Kun olen nuori kaupunkipaattaja, niin
ajattelen myds niin, ettda meidan tulee katsoa taman paakaupungin ke-
hittymista pitkalle tulevaisuuteen vuosikymmenia eteenpain, ja kun vie-
railen esimerkiksi muissa eurooppalaisissa paakaupungeissa, niin kyl-
lahan monissa kaupungeissa on rakennettu paakaupungin ydinkeskus-
taa hyvin paljon tiivimmin kuin Helsingissa. Me olemme jattaneet sen
aika tyhjaksi, ja siina on varmasti hyvia ja huonoja puolia. Koen sen
niin, etta jos meilla olisi tiiviimpi keskusta, niin ehka me olisimme hou-
kuttelevampi turistikohde, vierailukohde, ja toisaalta sitten helsinkilaiset
paasisivat itse myds nauttimaan keskustan palveluista paljon laajem-
min.

Joten sen osalta toivon kylla, ettd Garden menee eteenpain. Se tuo
paljon uutta helsinkilaisille, harrastusmahdollisuuksia, mutta se lisaa
paakaupungin kiinnostavuutta myos kansainvalisten vieraiden nako-
kulmasta.
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Valtuutettu Mirita Saxberg

Puheenjohtaja. Valtuutetut.

Meilla on ollut kaupungissa jo pitkaan pula sellaisista inhimillisiin kel-
lonaikoihin tapahtuvista jaavuoroista ja jalkapallotreenimahdollisuuksis-
ta etenkin juniori- ja ihan nappulaosastolla. Kaupungin saamissa pa-
lautteissa on tuotu ilmi huoli tasta futiskenttaalan pienenemisesta, mita
tuossa Merikin aikaisemmin nosti esille onnistuneesti. Mutta etta kylla
se on nain, etta tama kaava oikeastaan mahdollistaa lisaharjoitustilan
rakentamisen etenkin talviaikaan tapahtuville treeneille. Taman aree-
nan yhteyteen nousee muun muassa lahes 1 000 -nelidinen liikuntasali,
ja se palvelee esimerkiksi lasten iltapaivakerhojakin. Naita tilatarpeita
on ollut jo pitkdan, ja tama hanke luo kaivattuja lisamahdollisuuksia
myo0s erilaisten voimistelulajien harrastajille.

Tassa puhutaan tavallaan myos siita, etta voimmeko me harrastustoi-
minnalla ehkaista lastemme ja nuortemme syrjaytymista, ja mika paras-
ta, sita nyt voidaan tehda yksityisella rahalla.

Valtuutettu Petrus Pennanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama on todellakin massiivinen kokonaisuus ja kiistamatta rajoittaa na-
koaloja, mutta itse kantakaupungissa asuvana ja alueella usein liikku-
vana en ole kokenut, etta tama nakdala stadionilta Keskuspuistoon tai
Keskuspuistosta stadionille taman asvaltoidun parkkialueen yli olisi
merkittava tai olisi jotenkin esteettisesti kiinnittdnyt huomiota tai muuta.
Sen sijaan olen kaynyt nakdaloja katsomassa kallioilla, joita on tassa
taman parkkikentan ymparilla, ja siella on erittain hienot nakdalat, ja ne
iimeisestikin tassa sailyisivat. Tama kyseinen Nordenskioldinkadun
patka on ollut sellainen osuus, joka kuljetaan mahdollisimman nopeasti
lapi, koska siella ei ole niin sanotusti mitaan eika siella ole mitaan ki-
vannakoista myoskaan. Se ei ole ollut missaan nimessa hieno osa
kaupunkia, ainakaan minulle.

Mita sinne sitten tehtaisiin, jos tata ei rakenneta tata Gardenia? Sinne
voitaisiin tehda puisto, mutta siella on nyt jo iso Keskuspuisto ja Elain-
tarhan puisto vieressa, ja tama puisto, jossa olisi korkeita puita, myos
peittaisi niitd nakymia, eli olisiko siina nyt jarkea sitten olla myds puisto.
Kuten moni muukin, haluan lisaa kaupunkia Helsinkiin, ja asvalttikent-
tien korvaaminen kulttuuri-, asunto- ja kaupallisilla tiloilla on lahtokoh-
taisesti parasta kaupungin tiivistamista, kuten on todettu jo tassa kes-
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kustelussa. Tassa on mielestani se tarkea pointti, etta niitd nakoala-
paikkoja on hyvin lahell3, eli siita Iahtee 3:een eri suuntaan siitéd Gar-
denista, niin paasee maille, joissa on hyvat nakoalat. Teen tassa juuri
Twitter-gallupin, etta yli 75 % vastaajista joko kannattaa hanketta tai
haluaisi sen olevan viela isompi ja korkeampi, joten uskoisin, etta kau-
punkilaisten enemmisto tata kannattaa, ja voin myos itse kannattaa.

Kiitos.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Valtuutettu Saxbergille toteaisin, etta en usko, ettéa Helsinki Garden tor-
juu nuorten syrjaytymisen tassa kaupungissa. Toivon tietysti olevani
vaarassa. Jalleen kerran peraankuuluttaisin sita, etta siella toki nama
salivuorot bungaavat jotain, joten avustusrahoja pitaa saada lisaa. Ja
mika hintalappu tosiaan tulee olemaan, etta naita tiloja saa kayttoon, se
on mielenkiintoinen nahda. Tai ei mielenkiintoinen mutta toivottavaa,
etta niita tiloja saadaan maksuttomasti tai ainakin matalalla kynnyksella
kayttoon.

Kiitos.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa valtuutettu Saxberg sanoo, etta tassa ikaan kuin yksityisella ra-
halla parannetaan lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksia. Toivon,
etta tdssa nyt ei synny sellaista vaarinkasitysta, etta tassa olisi Garden
jollakin tavalla lahjoittamassa tilaa seuroille tai lahjoittamassa tilaa kau-
pungille. Kylla naista tiloista peritaan siella vuokra. Ei se mitaan ilmais-
ta rahaa ole, mita tassa olisi Helsingille tulossa. Jos katsoo esimerkiksi
tata taloudellisten vaikutusten arviointia, joka meilla on esityslistan liit-
teena, niin kylla sielta kay ilmi, etta tama mahdollisesti heikentaisi jaa-
urheilun harrastusmahdollisuuksia sita kautta, etta tassa syntyisi lisaa
kustannuksia tiloista.

Valtuutettu Mirita Saxberg (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja ja vasen siipi.
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Kylla se on nain, taytyy sanoa tallaisen pienen jalkapalloilijan aitina, et-
ta emme me nytkaan ilmaisesti naita harrastuksia saa, vaikka minakin
olen suurimman osan aikaa 2 lapsen yksinhuoltaja. Naista ihan makse-
taan ja kouluilla treenataan. Kyse on ollut siita, etta tiloja vain yksinker-
taisesti ei ole, ja tama maksupolitiikka on asia aivan erikseen. Valtuu-
tettu Muttilainen, kylla aina tallainen harrastusmahdollisuuksien paran-
taminen ehkaisee nuorten syrjaytymista.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Mutta en kuitenkaan nae sita, etta Helsinki Garden sita nyt ehkaisee
ratkaisevasti. Muistuttaisin myos, etta taalta lahtee tosiaan tata jaaai-
kaa pois samalla kun tama tai jos luovutaan naista tiloista, ja sitakin
tarvitaan taas kaupunkiin lisaa, mista on jo huutava pula. Toki siis en
halua nyt puhua pelkastaan jaakiekosta ykkoslajina. Taalla on paljon
muitakin lajeja, jotka kaipaisivat kylla ehdottomasti tiloja lisaa.

Apulaispormestari Nasima Razmyar

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos omasta puolestani myos valtuutettu Kolbelle erinomaisesta ja ko-
koavasta puheenvuorosta. Sita oli ilo kuulla, koska siihen sisaltyi paljon
viisautta varmasti meille kaikille. Olen ilahtunut my®os siita, ettd myos
likunnan ja urheilun olosuhteista on puhuttu. Se on tietenkin taman
hankkeen myo6ta myos tarkeaa kaupungille ja Helsingille. Olen iloinen
my0s siitd, ettd olemme keskustelleet siita, tarvitseeko Helsinki maail-
man luokan monitoimiareenan, ja itse lahden siit3, etta tietenkin kau-
punki sellaisen tarvitsee. Mutta ei urheilun ja likunnan kustannuksella,
vaan painvastoin meidan taytyy taman hankkeen myota parantaa seka
urheilun etta likunnan olosuhteita ja mahdollisuuksia tassa kaupungis-
sa.

Arhinmaki totesi ihan oikein, etta eri paatosvaiheissa kaupunginhalli-
tuksessa olemme panostaneet ja painottaneet nimenomaan siihen, etta
jalkapallon olosuhteet sailyisivat, ja on taysin totta, mita taalla tanaan-
kin on keskusteltu jdaurheilun olosuhteista, joita pitdaa myds taman
hankkeen tiimoilta turvata. Oikeastaan jaaurheilun olosuhteissa nah-
daan tallakin hetkella, Pirkkola tulee vastaamaan aiempaa kapasiteet-
tia, mutta kasvava kaupunki tarvitsee jatkuvasti naita uusia jaaharjoi-
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tustiloja, ja siind suhteessa tietenkin toivon kaupungilta jarkevaa vii-
sautta myOs naiden uusien harrastustilojen mahdollistamiseksi.

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimialahan on valmistellut parasta aikaa laajo-
ja suunnitteluperiaatteita, nimenomaan palveluverkon suunnitteluperi-
aatteita, joissa kaupunkia nahdaan kokonaisuutena, koska kysehan ei
ole yksittaisistd hankkeista vaan kokonaisuudesta ja milla tavalla palve-
lumme ja erilaiset harrastusmahdollisuutemme tassa kaupungissa kes-
kittyvat ja jakautuvat.

Otto Meri on tehnyt hyvan ponnen. Varmasti molemmat tunnemme ja
tunnistamme lautakunnassa kaytya keskustelua. Itse toivon kovasti, et-
téd nimenomaan niin jddurheilun kuin jalkapallon harrastusolosuhteita ja
toimintaedellytyksia pystymme parantamaan myos kasvavassa kau-
pungissa, ja uskon, ettd Helsingin Garden-hanke voi tdydentaa sita, ei-
ka missaan nimessa ainakaan vahenna sita.

Kiitos.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Kiitoksia, apulaispormestari Razmyar, toit ensimmaista kertaa itse asi-
assa toimialan pointin esiin siita, etta tassa on myos jotain urheilun
kanssa tekemista. 7?7 tietddkseni tata lautakunnasta kasitelty kuiten-
kaan tata koko hanketta. Eli sikali tama kertoo tasta hankkeesta, etta
urheilu on tassa ikavassa sivujuonessa.

Mutta tosiaan toivon, etta paastaan kayttamaan sitten myos naita urhei-
lutiloja. Hotelliin paasee rahalla ja niihin tuleviin asuntoihin paasee ra-
halla, tai luultavasti tulee padasemaan vain rahalla, mutta toivon, etta
nama tilat ovat sitten, siina on jotain matalaa kynnysta olemassa.

Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Liikunta- ja monitoimihallia tarvitaan, ja IFK tarvitsee uuden hallin, mut-
ta Garden ei ole nyt olemassa olevan suunnitelman mukaan oikea rat-
kaisu. Kuten taalla on jo monesti todettu, Garden on liilan massiivinen
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kauniiseen stadionin ymparistoon ja kaventaa jo kapeaa Keskuspuiston
vihersormea mielestani liikaa. Olen itse asunut Nordenskidldin- ja
Mannerheimintien kulmassa, eli tuo seutu on minulle hyvin rakas. OK,
sita parkkipaikkaa ei tarvita, ja sinne maan alle voidaan tarvittaessa ra-
kentaa, mutta ei niin jarkyttavaa suurta hotelli-asuintalo—ravintola-
rakennusta kuin siihen on nyt suunniteltu.

Mielestani liikuntaa kaupungin pitaa tukea verovaroilla. Hienoa on, jos
yksityinen rahoittaja haluaa rahoittaa liikkunta- ja monitoimihallin raken-
tamista, muta mielestani se pitaa tehda avoimesti, eika niin, etta kau-
pungilta tarvitaan arvokkaita tontteja ilman normaalia kilpailutusta, jo-
hon rakennuttaja voisi osallistua ihan reilusti itsenaan, jotta me voisim-
me varmistaa, etta tonteista saadaan kaypa hinta. Hartwall Arena, sta-
dion ja Messukeskus ovat jo olemassa, ja niita kaytetaan monenlaisiin
kansainvalisiin tapahtumiin. En voi olla nyt mainitsematta itselleni ra-
kasta Malmin lentokenttaa, jossa viime kesana oli 2 maailmantahden
konserttia, jotka sujuivat aivan erinomaisesti. Apulaispormestari Sin-
nemaki puhui kansainvalisista tapahtumista, niin tdhan Gardenia ei tar-
vita. Meilla on jo, kuten Joel Harkimokin mainitsi, ihan hienot paikat tal-
laisille tapahtumille. Mielestani veronmaksajien rahaa ei tarvitakaan
naiden tapahtumapaikkojen rakentamiseen. Tarvitaan tukemaan nuor-
ten ja lasten urheilua ja likuntaa ja ennaltaehkaisemaan lasten ja nuor-
ten syrjaytymista, mitd tdma Garden-hanke ei tallaisenaan tee.

Kannatan valtuutettu Mia Haglundin hylkaysehdotusta.

Kiitos.

Valtuutettu Tomi Sevander

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Olen ymmartanyt, etta sinallaan taalla ei vastusteta tata hallia vaan oi-
keastaan sita rakennusmassaa, joka on siina maan paalla. Tietenkaan
sellaista vaihtoehtoa, etta me emme sinne maan paalle rakennuttaisi
mitaan, vaan toteuttaisimme tahan hallin maan alaisena, niin en usko,
etta se taalla ehka kannatusta saisi. Yhta lailla taman hankkeen kan-
nattavuuden osalta joutuisimme sitten miettimaan niita tontteja jostain
muualta, mika kuitenkin tassa yhtalossa on yksi keskeinen kysymys.

Tietysti nama ilmastointipompelit, joista on paljon puhuttu, niin niista
paastaan eroon ainoastaan niin, etta se halli nostettaisiin maan paalle,
ja maan alle ei rakennettaisi yhtaan mitaan. Mutta sehan kaytannossa
tarkoittaisi, ettd maan paalle tulisi vahintaan samanlainen rakennus-
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massa, joka siina ikaan kuin nyt on suunnitteilla. Kylla mina kuitenkin
nakisin niin, etta tallainen arkkitehtuurinen luomus — vaikkakin tama on
ihan kipurajoilla — hivelee ehka enemman minun silmaani kuin etta sii-
na olisi tallainen Hartwall Arenan nakoinen tai jonkun muunlainen ehka
modernisti suunniteltu monitoimiareena.

Paastaan siihen yhtaloon, etta tietysti se vaihtoehto, joka nyt on naissa
voimassa olevissa vanhoissa asemakaavoissa, jotka ovat siis 1900-
luvun alkupuolelta ja vuodelta 1942, eli etta tdssa on puistoaluetta ja lii-
kunta-aluetta, niin mina kuitenkin nakisin — sen verran realisti olen poli-
tiikkan suhteen — etta en usko, etta tama tontti, joka on noin 50 miljoo-
nan arvoinen, kun se myydaan, istutettaisiin tayteen puuta. Niita puita
voidaan varmasti istuttaa jonnekin muualle. Joten en halua, etta tuo
sailyy tuollaisenaan, ja siksi kannatan tata kaavaa.

Mutta sen verran lisaan kylla, etta Joel Harkimo nosti kylla ihan rele-
vantin kysymyksen esille. Tama on riskibisnesta pydrittaa tuollaista
monitoimiareenaa, ja riskibisneksen riskia alentava tekija on se, etta
mitd vahemman se pystytaan rahoittamaan ulkopuolisella paaomalla,
niin silloin se kenties voisi olla toteuttamiskelpoinen bisnes. Tama on
nimenomaan se kysymys, jota ainakin SDP tulee painottamaan, etta
kun naita ulkopuolisia tontteja tullaan tahan kenties luovuttamaan, niin
niiden se kustannusvaikutus ja miten se nivoutuu tahan taloudelliseen
yhtaloon, taytyy avata meille varsin selkeasti.

Valtuutettu Reetta Vanhanen

Kiitoksia, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kuten taalla on tuotu esiin, tama Helsinki Garden ei missaan nimessa
ole taydellinen hanke. Paatoksentekijoina me joudumme punnitsemaan
naita hankkeen hyvia ja sitten ongelmallisia puolia. Tassa on pitkan ja
perusteellisen valmistelun aikana tapahtunut tosi paljon hyvaa: raken-
tamisen maara on vahentynyt, ja sita kautta kaupunkikuvalliset seikat
ovat matkan aikana kohentuneet. Keskuspuiston puolelle tulevat nama
iimastointipdmpelit ovat valitettava osa tata kokonaisuutta.

Jaahallin tarve on taalla tunnustettu laajasti. Monitoimiareena palvelee
niin urheiluvakea, penkkiurheilijoita kuin konserttikavijoita ja tapahtu-
mavierailijoita, ja Helsingilla on tdssa mahdollisuuksia saada paljon uu-
siakin suurtapahtumia, kuten vaikka strategiassa halutaan. Lisaksi
saadaan paljon liikuntatiloja, palveluita, ravintoloita. Tama hanke palve-
lee isoa maara helsinkilaisia, ja se on todella iso investointi kaupun-
kimme. Muualla areenoita rakennetaan veronmaksajien rahoin, mutta
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taalla yksityinen toimija haluaa investoida Helsinkiin. Vanhasta jaahal-
lista voidaan saada sitten uusia urheilutiloja.

Tallaisia suurhankkeita on haastetta saada kannattavaksi. Nyt on I0y-
detty tyydyttava kokonaisratkaisu, jolla voitaisiin varmistaa taman
hankkeen toteutuminen. Haluan priorisoida julkisia varoja esimerkiksi
kouluihin ja lahiliikuntapaikkoihin. Taman hankkeen hylkdaminen tassa
vaiheessa kaytanndssa betonoi siihen parkkipaikan hyvin pitkaksi ai-
kaa.

Pormestari Jan Vapaavuori

Arvoisa puheenjohtaja.

Ensin pyynndsta todistan, etta valtuutettu Arhinmaki on naarastiikerin
lailla taistellun jalkapallon olosuhteitten puolesta koko taman harjoituk-
sen ajan. Ja tama on siis ihan vilpittomasti totta, olkoonkin, etta en mis-
saan vaiheessa pitanyt niitd kovin vakavasti uhattuina, mutta etta nain
haluan tassa pyynnosta todistaa.

Tama on erittain iso asia. Taalla paatetaan kaavasta, joka koskee ei
nyt valttdmatta kaupungin ihan kaikkein keskeisinta tonttia mutta kui-
tenkin yhta erittain merkittavaa tonttia ja muuttaa sita ja sen ymparistoa
tietenkin merkittavalla tavalla. Sen takia, kuten taalla on todettu, on tar-
keata, etta tasta kaydaan laaja ja perusteellinen ja hyva keskustelu hy-
van valmistelun pohjalta, ja sen takia tama kaupunginvaltuusto on tan-
ne tanaan kokoontunut.

Tata voi katsoa monesta eri tulokulmasta, ja kuten demokratiassa ja
politikassa aina ja kuten minusta Vasemmistoliitto on tassa ihan hyvin
perustellut omaa kantaansa, voi painottaa erityyppisia asioita. ltse ha-
luaisin korostaa sita, etta tassa on kysymys 600—700 miljoonan euron
yksityisesta investoinnista, joka on aivan valtava summa. Melkein mika
tahansa kaupunki melkein missa pain tahansa olisi ikionnellinen, vaikka
siita ottaisi yhden nollan lopusta pois, taman kokoluokan yksityisesta
investoinnista — joka sen lisaksi viela sivutuotteena yksityisin varoin
tuottaa meille taysin modernin, huippumodernin maailman luokan ta-
pahtuma-areenan, kuten apulaispormestari Razmyar taalla hyvin kuva-
Si.

Maailma muuttuu. Maailma muuttuu monella tapaa. Taalla on kiinnitetty
muun muassa huomiota siihen, ettd ovatko nama missa maarin riskialt-
tiita bisneksia. Totta kai ne jossakin maarin ovat, ja itse asiassa juuri

sen takia tassa on talla hetkella paketoituna niin iso yhtalo. Se aika, jol-
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loin voitiin rakentaa pelkkaa jaahallia, pelkastaan isoa jaahallia pelkas-
taan urheilua varten, on mennyt aikoja sitten, jos sita on ikina ollutkaan.
On hyva huomata, etta tuossakin hallissa todennakdisesti on erilaisia
kulttuuri- ja muita tapahtumia enemman kuin urheilutapahtumia. Mutta
senkin aika on jo ehkad mennyt ohi, etta voidaan rakentaa isoa hallia ja
rahoittaa sita ja saada sille rahoitusta, joka perustuu pelkastaan taman-
tyyppiseen. Siihen liittyy sitten se, etta tahan ymparille on rakennettu
yhta sun toista muuta, joka taalla on avoimesti ja koko taman prosessin
ajan selostettu. Nain tehdaan muuallakin. Jos katsotaan vaikka Tampe-
retta, siella tehdaan ihan samalla lailla. Meille nyt ei kuitenkaan kasinoa
tule taman yhteyteen niin kuin Tampereella nayttaa tulevan.

Maailma muuttuu, ja sen mukana myds meidan pitaa sopeutua siihen.
Sellaista vaihtoehtoa ei ole, etta siihen olisi rakennettu esimerkiksi pel-
kastaan halli. Eika sellaista vaihtoehtoa ole, ettd samankokoista hallia
olisi rakennettu jonnekin muualle. Tai sitten se pitaisi rakentaa julkisin
varoin, ja olen aika vakuuttunut siita, etta kukaan taalla ei sellaisessa
haluaisi olla mukana.

On tietenkin totta, ettd nain isoa harjoitusta kun tehdaan, niin se heijas-
tuu monentyyppisiin kysymyksiin. Taalla on puhuttu niin jddurheilusta
kuin jalkapallon olosuhteista. On ihan selvaa, etta ne tullaan tassa kau-
pungissa turvaamaan. Mika se ihan tarkka tapa on, niin se selviaa
varmaan tassa jatko-, tai tulee selviamaan sitten jatkovalmistelun yh-
teydessa, mutta meilla on esimerkiksi hyvin selkea yhteinen linjaus
kaupungin virkajohdossa, jossa apulaispormestaritkin mukana, etta
jaan maara kaupungissa ei vahene. Mika on sitten se tapa, jolla se hoi-
detaan, niin se on sitten jatkokeskustelujen vaarti. On tietenkin itses-
taanselvaa, etta tama esimerkiksi vaikuttaa Jaakenttasaation tulevai-
suuteen jollain tavalla, joka sitten pitaa jollain toisella tavalla jatkossa
hoitaa.

Niin kuin sanottu, tassa demokratiassa on oikeus olla asioista viime
kadessa mita mielta tahansa, ja sita pitaa kunnioittaa. Mutta jotkut ar-
gumentit minua tassa jonkun verran hairitsevan, ja ehka eniten se, etta
taalla on kiinnitetty joissain puheenvuoroissa huomiota siihen, etta tata
harjoitusta ei olisi valmisteltu avoimesti. Toivoisin, etta ne, jotka nain
vaittavat, vahan perustelisivat tata laajemmin, koska kylla minun kasit-
taakseni tata on kasitelty useamman vuoden ja niin avoimesti kuin yli-
paansa tamantyyppista hanketta voidaan kasitella.

Taalla on kiinnitetty huomiota rahoitukseen. On hyva huomata, etta ta-
man kokoluokan asiasta tehdaan erilaisia paatoksia eri vaiheissa, ja
meidan jarjestelmassamme tama tapahtuu silla lailla, etta ei viela tassa
kaavavaiheessa mutta ennen varsinaista tontinluovutusta kaupungille
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pitaa esittaa uskottava liiketoiminta- ja rahoitussuunnitelma ennen kuin
se tontinluovutus tehdaan. Kylla me tamankin huomioimme ihan silla
lailla kuin muissakin isoissa projekteissa.

Valtuutettu Harkimo taalla, sen jalkeen kun han pitkaan ja perusteelli-
sesti perusteli, ettei hanella ole mitaan tekemista Hartwall Arenan
kanssa, oli ainoa, joka kiinnitti huomiota Hartwall Arenan kilpailuase-
telmaan ja kysyi muun muassa sita, etta mitka ovat ne tapahtumat, mi-
ta tanne voi tuoda, mita Hartwall Arenalle ei voi tuoda. Ehka ei kuiten-
kaan ole Helsingin kaupunginvaltuuston tehtava paattaessaan kaavas-
ta, joka mahdollistaa satojen miljoonien investoinnin, pohtia sen yksityi-
sen sijoittajan puolesta, joka on valmis pistamaan sinne satoja miljoo-
nia, joka uskoo, etta sinne saadaan tapahtumia, arvioida, ettd emme
me tarvitse teita, kun meilla on jo yksi halli.

Arvoisa puheenjohtaja.

Ehka siunatuksi lopuksi viela se, etta minuakin valtuutettu Rissasen ta-
voin hieman hairitsi taman paivan aviisissa lukemani, etta me t606l0lai-
set valtuutetut [ahtokohtaisesti vastustaisimme ? rakentamista T606-
|66n. Painvastoin, mina lampimasti kannatan tatakin hanketta.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Pormestari Vapaavuori hyvin kuvasi sen, etta tallaisissa suurissa hank-
keissa tehdaan useissa vaiheissa paatoksia. Meillahan aikaisemmin
taalla valtuustossa on paatetty jo naista tontinluovutusehdoista, ja nyt
paatetdan kaavasta eika mistdan muusta, ja myohemmin sitten viela on
tama vaihe, jossa katsotaan, etta rahoituskuvio on kunnossa. Yksi mi-
nua kiinnostaa: kun tassa on alusta asti ja esittelyteksteissakin tode-
taan, ettd muistaakseni 28 000 kerrosneliota luovutetaan rakennus-
maata jostain muualta, niin kuka taman paatoksen on tehnyt ja missa
vaiheessa, ettd tdma maa luovutetaan? Koska palasin, mina jotenkin
ajattelin, etta se olisi ollut siina tontinluovutuksen paatdksen yhteydes-
sa, mutta sielta sita ei I0ydy eika taman kaavan yhteydessa, mutta kui-
tenkin koko ajan puhutaan ikaan kuin se olisi paatetty, sovittu ja hyvak-
sytty. Missa se on tehty ja kenen paatdksena?

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.
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Pormestari Vapaavuorelle toteaisin, ettda myos itse otin esiin Hartwall
Arenan olemassaolon. Taalla on moneen kertaan tuotu esiin, etta kuin-
ka tama monitoimiareena tuo mielenkiintoisia tapahtumia ja muuta, niin
eikd naita tapahtumia ole tullut ennenkin tanne? Toki olen myds tuonut
esiin sen, etta esimerkiksi Helsingin IFK tarvitsee tai on uutta areenaa
kovasti havitellut. Itsekin kuluttajana olen sen havainnut, etta ovat ehka
hieman uudistuksen tarpeessa nama olosuhteet. Ei riita ihan pelkka
maali seinaan. Mutta joo, kiitoksia valtuutettu Arhinmaelle edellisesta
kysymyksesta. Toivottavasti saamme kohta vastauksen.

Valtuutettu Hannu Oskala (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Pilvi Torsti

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin tosiaankin vain korostaa sita, etta taman salin tehtava ei ole
millaan tavalla miettia sita, mita siella hallissa sitten tapahtuu sisalla, et-
ta onko siellda musiikkia vai urheilulajeja vai mita. Se ei vain kerta kaik-
kiaan kuulu meille, mita siella sitten pyoritetaan.

Puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Monella tavalla mittaluokkainen hanke, johon niin kuin pormestari vii-
meisena totesi, on nakdkulmia. Ehka haluaisin ihan ensiksi sen takia
kiittda, minusta on tosi hienoa, etta me kaytamme useamman tunnin
tallaiseen keskusteluun, jossa nama todella lukuisat nakdkulmat, niin
kriittiset kuin myonteiset, ovat tulleet tosi syvallisella tavalla ja perustel-
lusti esiin. Se osoittaa valtuuston hoitaa omaa tehtavaansa, niin kuin pi-
taa, ja nytkin toivottavasti etsitaan vastausta valtuutettu Arhinmaen oi-
keaan kysymykseen.

Oman puheenvuoroni ajattelin kayttaa tallaiseen 3+2+1-malliin. 3 on
siita, suhtauduin aika pitkaan tahan aika kriittisesti, ehka erityisesti 3
syysta, joista ensimmainen liittyi tahan, en halua sanoa etta ei-
avoimeen mutta tapaan, jolla tama hanke alun perin tuli vireille. Toinen
liittyi jalkapalloon ja kolmas liittyi hankkeen kokoon. Naihin kaikkiin 3
kriittiseen havaintoon on tullut sitten ikdan kuin ratkaisuja myohemmin,
mutta mielestani sita ei pida unohtaa, etta tama hanke ei tullut ikaan
kuin, etta esitellddn kaupungille hanke, vaan esiteltiin Helsingin Sano-
mille hanke, ja siita lahdettiin ensin Mantymaen kautta ja niin edelleen.
Se toi vahan sellaista huonoa kulmaa siihen demokraattiseen pohdin-
taan alkuvaiheessa, se oli taysin tarpeetonta. Tama on mielestani myos
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oppi tuleville hankkeilla, etta kannattaa ehka miettia sita tapaa ja me-
nettelya. Paatoksenteon avoimuus ja kasittelyjarjestys on sitten vahan
toinen asia.

Sitten tama jalkapalloasia. Pormestari antoi todistuksen talta kaudelta.
Annan myos edelliseltd kaudelta. Jo 5 vuotta tata asiaa on Saharan
kentan osalta ja ylipaansa naiden fudiskenttien osalta tosiaan pidetty
esilla, ja se on myoOs vahvistanut helsinkilaista jalkapallopuoluetta. Toi-
vottavasti myos HJK on nahnyt, etta kylla tama junioritoiminta varmasti
haluaan taalla alueella sailyttaa. Mutta myoOs se osoitti sekin harjoitus,
etta tassa alkuvaiheessa oli ongelmia. Se oli hyvin syvallinen prosessi,
joka oli kaytava lapi, etta ne ratkottiin.

Tama kolmas kriittisyyden aihe, joka on taalla itse asiassa kasittelyssa
ollut ehka tanaan kaikkein eniten, tama hankeen mittakaava. Kylla itsel-
lani jonkun verran sen kanssa edelleen ilman muuta on ongelmia, mut-
ta naen, etta ne ratkaisut, joita on tehty, ovat kuitenkin olleet myos
merkittavia eivatka ihan vahapatoisia. Pidan ehka vahan ongelmallise-
na, etta taalla sitten kriittista kantaa puoltavat kayttavat edellisen vai-
heen Museoviraston lausuntoja esimerkiksi. Tama on hirvean hanka-
laa, kun meilla on usean vaiheenkin kasittelyssa, niin sitten tietysti use-
assa vaiheessa lausutaan. En sano, etteikdo Museovirasto edelleen olisi
kriittinen. Ala, Paavo, ymmarra vaarin.

Sitten 2 seikkaa, minka takia tulen aanestamaan hankkeen puolesta ja
pidan sita tassa kohtaa, olen tosi mielellani taman takana. Ensimmai-
nen liittyy tdhan kaupunkikuvakeskusteluun, jota taalla on ansiokkaasti
kayty. Kuulun ehka siihen koulukuntaan, joka nakee kuitenkin kaupun-
gin muuttuvana. Reilu 20 vuotta Helsingissa me olemme nahneet isoja
kaupunkikuvallisia muutoksia esimerkiksi vanhan linja-autoaseman
kohdalla, jossa me nyt katselemme Kamppia, jossa on myds asuntoja,
tai koko Kiasma—Oodi—Musiikkitalo-kokonaisuudessa. Kavin lenkilla ei-
len katsomassa sita kaupunkikuvamuutosta, joka tuohon tulee, ja ym-
marran kylla toki takana olevien talojen, kylla se neighbourhood-
muutos saattaa rasittaa, mutta kuulun tosiaan naihin t66l6laisiin kans-
sa, jotka toivovat, etta tama hanke sinne nousee.

Sitten toinen, tdma mittakaava talle investoinnille. Kannattaa tietysti
vahan pohtia, minka kokoinen se on. Me puhumme noin 7 kertaa Oodin
investointitasosta. Sellainen julkisena investointina toteutettavaksi, niin
voidaan miettia, etta jos me olisimme neuvotelleet 7-kertaisen Oodin
kaupungin rahaa ja valtion rahaa, etta kuinka todennakodisena me sen-
kokoista investointia tdhan kohtaan talla kertaa pitaisimme. Eli pidan ta-
ta sen takia myos puolustamisen arvoisena.
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Mutta sitten lopetan siihen viimeiseen huomioon, jossa tuen kylla voi-
makkaasti Tomi Sevanderin nostamaa nakdkulmaa, joka liittyy naihin
taman tontin ja tonttien kasittelyyn, kun se myohemmin tulee. Toivon
myos valmistelijoille siina suurta hartautta, kriittisyytta ja kaikkien asioi-
den kasittelya ennen kuin se sitten tuodaan paatoksentekijoiden kasit-
telyyn.

Kiitos.

Ledamoten Mia Haglund (replik)

Tack, ordférande.

Haluaisin vastata tuohon valtuutettu Torstin esittamaan kritiikkiin siita,
etta kaytetaan edelliseen asemakaavaesitykseen tulleita lausuntoja nyt
tavallaan taman pienentyneen esityksen kritiikin pohjana. Mina ja Noo-
ra Laak esitimme kaupunkiymparistolautakunnassa, etta ensin palautu-
sesitysta tasta asemakaavaesityksesta, jotta me voisimme saada Mu-
seovirastolta ja SAFAlta ja muilta tekijoilta uudet lausunnot juuri tata
pienennettyd suunnitelmaa koskien, jotta voisimme ottaa kantaa sitten
niihinkin ja heidan nakemykseensa tasta. Mutta tama ei saanut kanna-
tusta miltdédn muulta ryhmalta tama palautusesitys, ja taman jalkeen
teimme hylkaysesityksen.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Valtuutettu Torsti, ei se ole mitenkdan ennenkuulumatonta, etta yksityi-
sella rahalla rakennetaan hotelleita tai kauppakeskuksia.

Ledamoten Borgarsdéttir Sandelin

Arade ordférande.

Jag hoppas att projektet kring Helsinki Garden idag framskrider enligt
planerna. Vi ar inte bortskdmda med privata investeringar for idrottsfa-
ciliteter i Helsingfors. Samtidigt har inte staden sjalv forutsattningar att
ga in och finansiera alla stoérre eller mindre idrottsanléaggningar, som vi
kanske tycker att Helsingfors skulle ma bra av att ha.
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Laget for den planerade Helsinki Garden vacker debatt, men personli-
gen ser jag att det ar ett bra stalle. Narheten till flera andra idrottsan-
laggningar kan, ifall det ar fiffigt planerat, bidra med synergieffekter pa
flera olika satt for alla inblandade.

Helsinki Garden bidrar ocksa till Helsingfors’ attraktionskraft som en
modern huvudstad med spannande och mdjliggérande Idsningar. Det
ska inte underskattas.

Valtuutettu Kolbella oli mainio puheenvuoro, joka kuvaili, mita kaikkea
Helsingissa ei olisi, jos ei yksityisille tekijoille anneta mahdollisuutta ke-
hittaa kaupunkiamme. Lyhyesti ja rehellisesti voi todeta, etta kaupunki
olisi paljon tylsempi erityisesti liikunnan ja kulttuurin suhteen ilman
myo0s yksityisia toimia. Kaupungin tulee olla mahdollistaja myos tu-
levaisuudessa.

Som bitradande borgmastare Razmyar bra lyfte fram behdver en vax-
ande stad ocksa utdka sitt utbud till motion och idrott for helsingforsar-
na, och darfor, for att verkligen vara saker pa att forutsattningarna for

att utéva motion och idrott inte ska forsamras, yrkar jag bifall for leda-

moten Manssons klam.

Tack.

Valtuutettu Maija Anttila (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun taalla on niin moneen kertaan nyt viitattu valtuutettu Kolben herat-
tamaan kysymykseen siita, mitka ovat yksityisten rahoittamat raken-
nukset tai muut osuudet. Totta kai se nain on. Kunnan tehtavana ovat
tietyt asiat yllapitaa yhteiskunnassa. Ei kunnan tehtavana olekaan sel-
laisia asioita tehda, mita taalla nyt todistetaan, vaan nimenomaan yksi-
tyisia rakennuksia syntyy ja kauppoja ja yrityksia yksityisten toimesta.
Etta ei nyt anneta talle yksityiselle roolille jotain semmoista suurta gla-
mouria, joka ei nyt tdman asian yhteydessa mitenkaan ole oleellista.

Valtuutettu Paavo Arhinmaki

Arvoisa herra puheenjohtaja.

Ensin 3 huomiota keskusteluun, ja sitten menen ihan toiseen teemaan,
jota en ole aikaisemmin viela koskettanut. Ensimmainen huomio on se,
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etta puhutaan siita, etta olisiko Helsingin kaupungilla tai julkisella ollut
varaa tehda 700 miljoonan euron hanketta, tallaista monitoimiareena-
hanketta. Eihan tama ole 700 miljoonan euron monitoimihallihanke,
vaan se 700 miljoonaa nimenomaan rakentuu siita, etta siina on hotel-
lia, siind on kauppaa, siind on asuntoja. Kannattaa ymmartaa se, etta ei
nyt puhuta siita, etta julkinen puoli olisi 7 Oodi-kirjastoa investoinut.

Toinen huomio on se, etta taalla on hyvin moni nyt puheenvuorossaan
puolustanut sita, etta kylla pitad myos yksityisia hankkeita tassa kau-
pungissa olla. En ole huomannut, etta kukaan olisi ollut sita mielta, etta
tassa kaupungissa ei pitaisi olla yksityisia hankkeita. lhan valtaosa, ai-
van valtaosa taman kaupungin kaikista rakennushankkeista on yksityi-
sia hankkeita. Taalla on korkeintaan nostettu esille, etta pelkastaan se,
etta hanke on yksityinen, ei tarkoita sita, etta se pitaisi sen vuoksi to-
teuttaa.

Naiden huomioiden jalkeen menen tahan toiseen asiaan, joka liittyy lii-
kuntaan ja urheiluun ja erityisesti lasten liikkuntaan ja urheiluun. Tai an-
teeksi, kolmas seikka, joka piti viela sanoa. Tata on perusteltu silla, etta
tama on parempi kuin edellinen ehdotus tai paikka on parempi kuin
edellinen paikka. Toivon, etta tanne ei tule sellaista kulttuuria tahan
kaupunkiin, etta jos ensin esittaa aivan mahdottoman paikan tai aivan
jarjettoman hankkeen, niin se sitten hyvaksytaan sen vuoksi, etta seu-
raava ehdotus ei ole aivan niin huono tai paikka aivan niin huono kuin
edellinen. Se ei mielestani ole kestava argumentti puolustaa tata. Mutta
samalla sanon, etta tassa on paljon kestavia ja hyviakin argumentteja
puolustaa tata hanketta.

Sitten tahan lasten liikuntaan ja liikuntakysymykseen. Ensinnakin
teimme todella suuren tyon, ja siina muun muassa valtuutettu Torsti oli
mukana, ettd huolehdimme alusta asti jokaisessa kohdassa jalkapallon
harrastusmahdollisuuksista, ja todella ensimmaisessa vaiheessa tassa
uudellakin paikalla se olisi syonyt erittain merkittavalla tavalla. Nyt on
|oydetty ymmartadkseni lasten ja nuorten jalkapalloharrastuksen kan-
nalta sellainen ratkaisu, joka on tyydyttava, mutta se ei olisi tullut ilman
erittain kovaa tyota, ja aikamoista haluttomuutta toiselta puolelta rat-
kaista niitd. Mutta olen sita mielta, etta Otto Meren, valtuutettu Meren
ponsi siita, miten turvataan taman rakentamisen aikana nama olosuh-
teet, on aarimmaisen tarkea, ja se pitaa painottaa taalta nain, etta se
pysyy kunnossa.

Toinen seikka on se, etta kun taalla on paljon puhuttu siita, miten lii-
kunnan olosuhteet paranevat, niin itse asiassa se, mita kehuin tassa
ensimmaisessa puheenvuorossa, niin sisapalloilun huippu-
urheilumahdollisuudet paranevat, ja se on erittain hyva asia. Helsingis-
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sa on ollut iso, iso puute siita, etta meilla ei ole ollut kunnollista sisalii-
kunta-areenaa isommille koripallo-otteluille, lentopallo, salibandy, kasi-
pallo, you name it. Se on hyva, etta sellainen ollaan tassa saamassa.
Mutta jos ajatellaan liikuntaa, niin sitahan tama hanke ei paranna sel-
laisenaan. Itse asiassa painvastoin. Tassahan tulee vahentymaan ni-
menomaan harrastus- ja liikuntajaa sen vuoksi, etta tama harjoitushalli
poistuu taman hankkeen myo6ta. Tahan toki on kuulemma mahdollisuus
tehda, mutta se on vain mahdollisuus, eika se ole kytketty tahan, naita
harjoitusjaita. Tietaen ettd meilld on huutava pula tallakin hetkella har-
joitusjaasta lasten ja nuorten harrastukseen, ja taman voin sanoa, en
vain jalkapalloihmisena, joka on puolustanut jalkapallokenttia, vaan
my0s taitoluistelufaijana. Erityisen oleellista on nahda, miten Jaakent-
tasaatio, joka on tarjonnut naita harjoitusjaita, niin mitka sen toiminta-
edellytykset ovat jatkossa, kun kuitenkin tama vanha jaahalli on ollut
se, joka on tavallaan ollut sen toiminnan ydin.

Arvoisa puheenjohtaja.

Sen lisaksi pitaa olla tarkkana siita, miten vanha jaahalli toimii loppuun
asti, niin etta se on kaytdssa mahdollisimman pitkaan ja huolehditaan
siitd, ettei kay niin, etta se poistuu kaytosta varhaisessa vaiheessa ra-
kennustoiden alkaessa tai jo ennen niita, ja ollaan hankalassa tilan-
teessa seka Jaakenttasaation, kokonaisjaakokonaisuutemme osalta ja
myos IFK:n osalta. Sen vuoksi tekisin seuraavansisaltdisen toivomus-
ponnen:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, ettd vanhan jaahallin toi-
minta jatkuu nykyisen mallin mukaisesti ainakin siihen
saakka...

Anteeksi.

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta selvitetdan mahdolli-
suudet vanhan jaahallin toiminnan jatkamiseksi nykyisen
mallin mukaisesti ainakin siihen saakka, kun rakennustyot
hallin tontilla ovat alkaneet.

Talla halutaan huolehtia siita ja tehda se selkea viesti myos talle ra-
kennuttajalle, etta tama pitaa miettia seka jalkapallon harjoitusolosuh-
teiden osalta mutta myos taman jaakiekon osalta, etta ne eivat huono-
ne. Pahoittelen, puheenjohtaja, etta olin lukemassa aikaisempaa ver-
siota, kun mina en tuota punaista tekstia ole tottunut niin lukemaan. Se
punainen on jotenkin minulle hankala vari.
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Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tuo valtuutettu Arhinmaen puheenvuoro oli kovin ristiriitainen, koska te
aloititte silla lailla, ettéa tama hanke voi olla jopa jarjeton, ja sitten tuntuu
niin kuin te kannattaisitte tata hylkaamista, mutta sitten teilla on kuiten-
kin ponsi siita, etta sitéd voidaan nain ja nain kehittda. Kannatatteko hyl-
kaamista vai ettekd kannata?

Valtuutettu Pilvi Torsti (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

2 kommenttia. Valtuutettu Arhinmaelle, joka on aivan oikeassa siina, et-
ta totta kai ei ole vertailukelpoinen kirjastohanke ja Garden, jossa on
monentyyppista kayttotarkoitusta, mutta ehkda enemman nyt talla kertaa
on kyse my0s mittakaavasta, etta hahmotetaan, miten laajasta koko-
naisuudesta ylimalkain on kyse. Ehka siihen myos liittyi se kiitokseni
valtuustolle, etta silla vakavuudella myos monet selvasti ovat hankkee-
seen eri vaiheissa paneutuneet 7?7 kasittelee.

Toinen on sitten vetoomus edelleen valmisteluun, etta paitsi siina nai-
den tonttien yhteydessa, etta saadaan todella hyva valmistelu tanne,
niin toinen on ihan toisentasoinen, ja se liittyy tiedotukseen. Jalkapallo-
vanhemmat, joka kerta kun on kentan laidalla jonkun uuden joukkueen
kanssa, niin aina joku kysyy, etta miten se tulee ja mita tapahtuu ja mi-
na vuonna ja niin edelleen. Tassa eri vaiheessa kun naita sitten raken-
nusvaiheita tulee, niin olisi tosi arvokasta, jos pyrittaisiin saamaan tieto
kulkemaan kaikella mahdollisella tavalla ja jollain verkkosivulla tms.

Kiitos.

Valtuutettu Hannu Oskala (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.

Valtuutettu Arhinmaen nostama huoli siita, etta maksimoidaan se aika,
mita siella voidaan sitten liikkua, vaikka sinne tullaan rakentamaankin,
on totta kai ihan validi. Vahan mietin kylla, etta uskoisin, etta kaikilla —
myos esimerkiksi Helsingin Jaakenttasaatiolla — on erittain kova intressi
maksimoida se aika, kun siella urheillaan. Tavallaan pidan huolta ihan
oikeana, mutta ehka vahan turhana.
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Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Varmasti Jaakenttasaatiolla on aito halu ja pyrkimys, mutta kun hyvak-
symme kaavaa, niin tallahan tehdaan voimakkaita viesteja myos tule-
valle mahdolliselle rakentajalle, ja tamahan on nimenomaan viesti siita,
ettd kaupungin pitaa kaikissa keskusteluissa tuoda tama rakentajan
kanssa myos esille. Kun meilla on pitka historia tasta, miten tata on vie-

ty eteenpain liikkunnan nakokulmasta, niin tdma on yksi syy, miksi juuri
tein taman ponnen.

Toinen sitten valtuutettu Asko-Seljavaaralle kysymys siita, ettd kanna-
tanko vai vastustanko hanketta. Kuten olen kertonut, naen tassa paljon
hyvia puolia, mutta minun vaakakupissani painavat sitten ne huonot
puolet enemman. Mutta yhta aikaa olen siina maarin realisti naita pu-
heenvuoroja kuultuani, etta epailen, etta talla on ehka hiuskarvan va-
rassa mutta kuitenkin mahdollisuus menna taalta valtuustosta lapi. Sen
vuoksi tein taman ponnen, ja toki ponsiesityksen raukeaa siina onnelli-
sessa tapauksessa, jos tama kaava hylataan taalla tanaan.

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Valtuutettu Oskalalle toteaisin, etta Arhinmaen ponsi on oikein perustel-
tu, koska ikava kylla tassa kaupungissaon ? nain, etta joku paikka
on saanut purku-uhan, ja ei se leka tulekaan siita seinasta lapi. Paival-
leen ei toki voi tullakaan, mutta sitten naita kiinteistdja saattaa pysya
pitkaan pystyssa, vaikka se perustoiminta on ajettu jo alas. Sikali tama
on hyva linjata tassa kohtaa, etta otetaan siita sitten ilo irti, mikali tama
hylkaysesitys ei tosiaan tanaan voita. Mutta niinhan ei toki kay.

Valtuutettu Hannu Oskala (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ehka tassa valtuutettu Arhinmaen ja minun suurin erimielisyys on siita,
etta voiko ponsilla [ahettaa voimakkaita viesteja.
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Pormestari Jan Vapaavuori

Arvoisa puheenjohtaja.

Itse asiassa nimenomaan valtuuston varapuheenjohtajalle ehka 2:een
hanen esille nostamaansa kysymykseen. On totta, ja siihen olen itsekin
aiemmin viitannut, etta Jaakenttasaatio on kaytannossa pystynyt pyorit-
tamaan isoja maaria harjoitusjaakenttia ympari kaupunkia kaytannossa
Nordenskioldinkadun tuotoilla, mutta tassa yhtalossa unohdetaan se,
etta faktisesti se on ollut mahdollista vain sen takia, etta Nordis on
vuokrattu merkittavaan alivuokraan saatiolle. Joka kaytanndssa nakyy
silla lailla, etta siihen halliin, itse kiinteistddn on muodostunut valtava
korjausvelka, joka on talla hetkella kaupungin sylissa. Eli tilanteessa,
jossa tata hanketta ei tehtaisi jossain lahitulevaisuudessa, jouduttaisiin
pistamaan merkittava maara rahaa sen hallin peruskorjaukseen, jotta
tata yhtaloa voitaisiin jatkaa. Taman hankkeen myota tietenkin talta
kaupunki sitten tulevaisuudessa saastyy.

Mita sitten tulee naihin alueen ulkopuolelta varattaviin tontteihin, niin ei
ole poikkeuksellista tai ei ole ainakaan taysin poikkeuksellista, etta
kaupunki suoramenettelylla on aiemminkin luovuttanut asuntotontteja
ympari kaupunkia. Se on poikkeuksellista, etta se tadssa yhteydessa
tehdaan kytkettyna toiseen hankkeeseen. Se on kiistatta poikkeuksel-
lista, mutta se tehdaan hyvin avoimesti, ja on hyvin tarkeata huomata,
etta siina yhteydessa sita hintaa ei subventoida, vaan ne luovutetaan
markkinahintaan. Se tehdaan kaytanndssa sen takia, mista taalla on
puhuttu, etta tama itse hanke — siis sanotaan pelkastaan areenahanke
— on syysta, josta taalla on kayty ilmi ja jota itsekin olen esitellyt, mo-
nesta syysta tdssa maailmanajassa jo varsin riskialtis. Se vahentaa
taman koko harjoituksen kokonaisriskia, kun siihen paketoidaan pie-
nempiriskista mutta silti markkinaehtoista osuutta, joka kaytannossa
tarkoittaa, etta sen kautta on mahdollisuus saada rahoitus talle hank-
keelle.

Valtuuston varapuheenjohtaja kysyi, etta koska tasta on tehty paatok-
sid. Tassa pikaisesti [0ydettiin ainakin pari poytakirjaa. 27. kesakuuta
2016 kaupunginhallitus hyvaksyessaan suunnittelualuevarauksen tote-
si, ettd asunto-, toimisto- ja liiketilarakentamista voidaan osoittaa myos
suunnittelualueen ulkopuolelta, eli viitattiin selkeasti tallaiseen mahdol-
lisuuteen, jonka jalkeen siihen liittyvia keskusteluja sitten tietenkin kau-
pungin toimesta useassa eri yhteydessa on kayty. Ja sitten [0ytyi tallai-
nen poytakirja kuin valtuuston poytakirja 11.9.2019, jossa todettiin
muun muassa, etta kaupunginhallitus on edellyttanyt, etta kaupungin-
hallitukselle toimitetaan selvitys muualta varattavien tonttien asuntora-
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kennus-, ja niin edelleen. Eli kaytanndssa siina yhteydessa se on impli-
siittisesti hyvaksytty. Ihan muodollisesti tietenkin se tapahtuu siina yh-
teydessa kun tontit luovutetaan, mutta on tietenkin selvaa, etta hank-
keeseen ryhtyvan pitaa pystya luottamaan niihin neuvotteluihin, mita
kaupungin kanssa on kayty, jotka on hyvin avoimesti prosessin kaikissa
eri vaiheissa tuotu myos kaupungin paatoksentekijoitten tietoisuuteen.

Valtuutettu Maija Anttila (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Pormestari Vapaavuoren puheenvuoroon liittyen herasi kylla 2 kysy-
mysta. Ensinnakin onko tassa vaarana se, etta tama areenahanke
kaikkine urheilutoimintoineen sitten loppujen lopuksi voi jossakin vai-
heessa jaadakin tai tullakin kaupungin syliin? Yrittaja ja hankkeen ra-
hoittajat ottavat kyllda nama asunnot ja hotellit ja kaiken taman muun
kuorrutuksen omiin nimiinsa, mutta tama urheilupuoli jaa sitten kuiten-
kin kaupungin kasiin jossakin vaiheessa. Tai etta niista urheilutoimin-
noista tulee niin kalliita, etta se loppujen lopuksi ei palvelekaan meidan
lapsiamme ja nuoriamme.

Valtuutettu Pilvi Torsti (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitokset pormestarille tasta tonttivastauksesta. Luulen olleeni teke-
massa tata 2016 kaupunginhallituksen paatosta "voidaan osoittaa” ja
niin edelleen, ja en missaan tapauksessa halua kiistaa myodskaan viime
vuoden valtuuston paatdsta. Mutta nyt kun todettiin myos, etta tdma on
todella ensimmainen kerta, kun ihan tamanmuotoista kokonaisuutta on
muotoiltu, ja tdma on eri vaiheissa nostettu monien toimesta hyvin kriit-
tiseenkin keskusteluun, niin olisi varmaan nyt erittain tarkeaa, etta tasta
tuodaan — kaupunginhallituksessa en enaa itse istu, ja kaupunginhalli-
tuksen jasenet sen tietysti sitten paattavat, minkalaisia asiakirjoja pyy-
tavat — jonkinlainen muistio ensitilassa, etta miten tdma kokonaisuus on
ikaan kuin viety ja aiotaan vieda eteenpain, jotta sen ymparille ei sitten
synny mydskaan tarpeetonta epavarmuutta. Jaan sen nakemyksen, et-
ta kaupungin on oltava ikaan kuin luotettava yhteistydkumppani.

Valtuutettu Tomi Sevander (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Muodollisesti se on juuri nain, miten pormestari sen sanoi. Mutta faktil-
lisesti mitaan paatosta, etta kuinka paljon ja kuinka paljon rakennusoi-
keutta me tulemme myontamaan, ja sehan nimenomaan nivoutuu sii-
hen, etta oletetaan, etta tama hanke ei maksaisikaan 700 000:a tai 800
000:a, vaan ikaan kuin tassa sitten suunnitelman loppuvaiheessa tama
olisi jotain ehka halvempaa. Taman taloudellisen yhtalon ikaan kuin
avaamiseksi se luovutettava rakennusoikeus muualta voi olla jotain.
Tama on tavallaan mielestani syyta muistaa tassa. Mina en ihan suo-
ralta kadelta viela haluaisi sanoa sita, etta kun mina kannatan tata han-
ketta, niin en myoskaan halua, etta jossain vaiheessa kay ilmi, etta ta-
ma monitoimiareena on rahoitettu taysin velattomaksi. Tama on tietysti
teoriaa, mutta tama nyt vain kommenttina.

Valtuutettu Mai Kivela (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa tosiaan tuli nyt selkeasti esille 2 asiaa liittyen tahan taloudelli-
seen kokonaisuuteen. Ensinnakin se, etta tama hanke itsessaan ei to-
siaan ole taloudellisesti kannattava, ja sen takia tama ei pysty seiso-
maan omilla jaloillaan. Sen takia tahan pitaa tata rakennusoikeutta
muualta koplata, ja sitd on nyt tosiaan nailtd Helsingin arvokkailta pai-
koilta esitetty, Jatkasaarta, Kalasatamaa ja Kruunuvuorenrantaa. Sitten
tama varauspaatos, etta siella tosiaan sanotaan, etta voidaan osoittaa,
ja tama on tehty kaupunginhallituksessa 2016. Mina itse pidan vahan
ongelmallisena, etta kun tallaista diilausta, etta kytketdan naita yhteen,
niin tasta paatdksesta on niin kauan, ja sekaan ei ole, niin kuin Sevan-
der sanoi, faktinen paatos. Etta miten sitten me muut valtuutetut voim-
me, kun tallaista ensimmaista kertaa lahdetaan tekemaan, vaikuttaa,
ettd onko tdma sellaista, mitd me haluamme, ettd kaupungissa teh-
daan.

Valtuutettu Veronika Honkasalo (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Itsekin vahan hammentyneena nyt kuuntelen tata viimeisinta kaannetta
tassa keskustelussa. Olen lukuisia kertoja kaupunginhallituksessa ni-
menomaan pyytanyt tarkempaa tietoa taman alueen ulkopuolisista ker-
rosneliomaarista ja siita ikaan kuin kustannusarviosta ja siita, minka ta-
kia tallainen koplaus ylipaatansa on tehty. En ole ollut siina... Ja myos
olen yrittanyt paikantaa, missa se paatos on tapahtunut ja missa vai-
heessa, ja nyt olen aika hammentynyt siita ettd ikaan kuin tama siirre-
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taan meidan vastuullemme, etta olisimme jo sen sinetdineet aikaisem-
massa vaiheessa jo siella 2016. Ehka tassa vaiheessa sitten olisi hyva
tehda vaikka ponsi, niin saadaan kaupunginhallitukseen kirjallinen sel-
vitys tasta.

Valtuutettu Risto Rautava (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Arvasin, etta tama kysymys nousee esille, ja kun tdssa on puhuttu, etta
luovutetaan tontteja taman suunnittelualueen ulkopuolelta, niin itse asi-
assa ehka parempi ilmaus kuitenkin on, ettd myydaan markkinahintaan
naita tontteja tdman rakennusalueen ulkopuolelta talle toimijalle. Siis
silla hinnalla, milla muutkin toimijat voisivat ostaa, jotka ovat ulkopuolel-
la tasta hankkeesta, naita kyseisia tontteja. Sita ei tasta, kun puhutaan
"luovutetaan”, usein monet ajattelevat taikka jotkut saattavat ajatella,
ettd ne annetaan ilmaiseksi, mutta kyse on itse asiassa myymisesta
markkinahintaan.

Valtuutettu Mari Holopainen

Arvoisa puheenjohtaja ja arvoisat valtuutetut.

Tassa on kayty hyvaa keskustelua eri nakokulmista taman hankkeen
osalta. On puhuttu kerroksellisuudesta ja kerrostumista, ja tanaan kuljin
Lasipalatsin ohi, jonka takaa nakyi Sokoksen tavaratalo muun muassa,
ja tama keskustelukin tuo mieleeni sen, etta tama aikakausi ei tuottaisi
tallaisia kerrostumia, koska nain matalaa kuin Lasipalatsi ei todenna-
koisesti rakennettaisi. Todennakoisesti olemme tyytyvaisia, etta tallai-
sia kerrostumia kuitenkin kantakaupungistamme loytyy, mika olisi hyva
muistaa, kun erilaisia hankkeita rakennetaan, etta niissa todellakin olisi
kerroksellisuutta myos tana paivana ja sellaista kiinnostavuutta, joka
kestaa aikaa.

Taalla on puhuttu siita, mista vetovoimainen kaupunki muodostuu. Tie-
tysti erilaisilla ihmisilla on erilaisia tarpeita, ja tama paikka ei varmasti
tule olemaan kaikkien paikka. Myos ei rakentamisella luodaan vetovoi-
maista kaupunkia. Ihmiset arvostavat luontoa ja virkistysalueita ihan
valtavan korkealle kaupungissa.

Minulla on sellainen fiilis, etta on tehty monia ihan OK hankkeita arkki-
tehtonisesti, mutta ei mitaan kovin parayttavaa, jos ajattelee naita isoja
hankkeita, kuten Kampin kauppakeskus tai sitten Redi tai Tripla. Ne
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ovat tietysti ihan kaytanndllisia, siella voi tehda ostoksia ja saa sateen-
suojaa, mutta ei siina nyt mitaan ihan valtavan upeata muistoa ehka
talta aikakaudelta ole jaanyt. Ja sitten haittapuolena on se, etta esimer-
kiksi Kalasatamassa ei ole niin paljon kKivijalkatilaa erilaisille ravintoloil-
le, kun sitda on enemman sitten siella kauppakeskuksessa. Toki siella
voi asioida ja tehda monenlaisia ostoksia, ja sellaisellekin tilalle on ky-
syntaa. Mutta jos ajattelee, ettd mihin ihmiset lahtisivat mielellaan syo-
maan tai viettamaan aikaa, niin eivat ihan kaikki ainakaan kauppakes-
kukseen sita ensisijaisesti halua menna viettamaan.

Tassa on hyva muistaa ja huomioida tosiaan, niin kuin totesin aikai-
semmin, etta tassa kylla tama luottamushenkiloprosessi on nayttanyt
voimansa. On parannettu sijaintia ja on parannettu tata suunnitelmaa,
tehty siita vahan maltillisempi, ja tosiaankin tama sijainti on huomatta-
vasti parempi. Todella silloin tulee esiin tama kysymys, etta miten yli-
paataan sitten, minkalainen alkuinnostus tassa vahan niin kuin 16i yli,
kun tdma on ollut nain pitka prosessi, ja miten tallainen meni nainkin
pitkalle siina alkuvaiheessa.

Sitten taalla on puhuttu, ettd tdma on joukkoliikenneyhteyksien alueella.
Joo, on, mutta tokihan sitten myds 1 000 pysakointipaikkaa tulee lisaa.

Toki on tosi hyva, etta pysakointialueen paalle pystytaan rakentamaan,

ja siina on kaytetty hyvin tilaa hyddyksi.

Tama tonttien diilaaminen tahan pakettiin ei ehka kuulosta ihan taysin
parhaalta ratkaisulta, vaikka toki sitten taas taloudellisessa mielessa si-
ta on perusteltu.

Kun nama ilmanvaihtokanavat tulevat olemaan sitten aika keskeisella
paikalla, niin toivoisin, etta niiden suunnitteluun kiinnitetaan todellakin
huomiota. Esimerkiksi Tapiolan metroaseman lahella on tehty mieles-
tani ihan tyylikkaasti ilmanvaihtokanavat, ja sitten on oma osaaminen,
ettd miten ne saadaan tanne sujumaan ja kuinka tyylikkaasti tehdaan.

Kaiken kaikkiaan varmaan tulee ihan hyvaa, kaytanndllista tilaa, mutta
tuskin mitaan ihan kovin erinomaisen parayttavaa ja muistettavaa. Toi-
vottavasti muistetaan kulttuurihistorialliset arvot myos erityyppisissa
hankkeissa.

Ledamoten Marcus Rantala

Varderade ordforande.

Jag stoder det har projektet fullt ut av manga olika orsaker.
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For det forsta sa behdver HIFK en ny hemmaarena. Nordis ar slutkord i
dess nuvarande form, och jag ar i och for sig ocksa glad att Nordis blir
kvar och totalsaneras for nytt bruk, for det ar en del av var idrottshisto-
ria.

For det andra sa behdver Helsingfors nya platser for idrott och andra
stora evenemang. Att det rader brist pa traningsmajligheter for olika id-
rottsféreningar ar uppenbart, men att Helsingfors ocksa blir mera at-
traktivt och Helsinki Garden kan sta vard for stora event, ocksa inter-
nationella sadana, ar ett faktum.

Och att allt det har kan géras med privata pengar ar faktiskt unikt. Pa
manga orter sa skulle dylika anlaggningar eller en renovering av en
gammal idrottshall krava stora offentliga ekonomiska insatser. For Tolo
innebar ocksa Helsinki Garden en majlighet, med ny service och tjans-
ter, och ocksa nya invanare.

Arvoisa puheenjohtaja.

Se on ihan selva3, etta tama muuttaa kaupunkikuvaa, mutta en valtta-
matta sanoisi huonompaan suuntaan. Painvastoin, tdma on hyva koko-
naisuus, jossa on mielenkiintoisia yksityiskohtia, ja se, etta Nordis sa-
neerataan on positiivista. Palautetta on my6s huomioitu, kun raken-
nusmassaa on pienennetty, ja kaupunkihan on aina kasvanut ja muut-
tunut, ja tdma hanke on osa sita kehitysta. Helsinki Garden sijoittuu
luontevasti osaksi kulttuuri- ja liikuntabulevardiamme, joka alkaa Amos
Rexista tai Oodista ja jatkuu Oopperan ja Olympiastadionin kautta Hel-
sinki Gardenille ja sielta eteenpain Keskuspuistoon.

Kaava eteenpain siis.

Pormestari Jan Vapaavuori

Arvoisa puheenjohtaja.

Kuten aiemmin totesin ja kuten taalla valtuutettu Arhinmakikin totesi,
niin tamantyyppisissa hankkeissa usein kay niin, etta niista tehdaan eri-
laisia paatdksia matkan varrella eri aikoina. Nain se tassa jarjestelmas-
sa vain menee. Se ei mene silla lailla, ettad ensin valmisteltaisiin kaikki,
ja sitten yhtena paivana paatettaisiin kaikki varaukset ja kaavat ja ton-
tinluovutukset ja hinnat ja muut, vaan tata tehdaan vaiheittain.

Nyt meidan valpas ja osaava ja taitava virkakuntamme hetken etsimi-
sen jalkeen 16ysi myods ihan selkean paatdksen siitd, koska on paatetty
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naista tonteista, jotka luovutetaan alueen ulkopuolelta. Eli viittasin ai-
kaisemmin siihen 2016 paatokseen, jossa todettiin, etta voidaan osoit-
taa, joka kaytannossa antoi sitten ikdan kuin neuvottelumandaatin kau-
pungin virkamiehille sita edistaa. Mutta viime kesana 24. kesakuuta
vuonna 2019 siind yhteydessa kun tama varsinainen aluevarauspaatos
tehtiin, niin todettiin, etta tassa varauksessa noudatetaan myos liitteen
1-6 ehtoja. Ja liitteessa 3 kohta 21 todetaan yksiselitteisesti, etta va-
rauksen saajalle osoitetaan ja varataan alueen ulkopuolelta noin 28

000 neliéta, ja vielapa todetaan, etta ensisijaisesti mista kaupunginosis-
ta.

Eli kylla tasta on ihan selkea kaupunginhallituksen paatos olemassa, ja
taman keskustelun yhteydessa kun tata kasiteltiin kaupunginhallituk-
sessa, silloin muistaakseni kaupunginhallitusjasen Sevanderin esityk-
sesta siihen liitettiin ponsi tai joku — onko se nyt ponsi nimeltdan mutta
joka tapauksessa — jossa todettiin, etta pitaa saada siita tarkempi selvi-
tys, joka sittemmin sen jalkeen kaupunginhallitukselle toimitettiin. Eli
selkea paatos on tehty, se on kasitelty, se on noteerattu. Muuten tal-
laista pontta ei Sevander olisi tehnyt. Se ponsi hyvaksyttiin, ja sen jal-
keen siihen on saatu selvitys, eli kylla talta osin on ihan kristallinkirkas-
ta, etta tata koskeva paatos on kaupunginhallituksessa tehty.

Ehka viela tahan kysymykseen siita, ettd onko mahdollista, etta tama
kaatuu kaupungin syliin. Ei, jo pelkastaan sen takia, etta tama alue
myydaan, tata ei vuokrata. Seka tama alue etta sitten se Nordis myy-
daan varauksen saajalle. Ajatus siita, etta tama voisi kaatua kaupungin
syliin, veisi meidat sitten niin pitkalle, ettd mika tahansa yksityinen han-
ke missa tahansa voisi kaatua kaupungin syliin. Pelkastaan se, etta se
on kaupungin alueella, etta nain ei tule kdymaan.

Ehka viela viimeisena lisahuomiona tahan. Aiemmissa paatoksissa on
myo0s todettu, etta naita alueen ulkopuolelta luovutettavia tontteja ei

kaytanndssa luovuteta ennen kuin sen areenan rakentaminen on aloi-
tettu. Eli tamakin on jo my0s tassa otettu huomioon, ja varmaan sitten

ihan konkreettista luovutusta tehtaessa saatetaan sopia viela konkreet-
tisemminkin tasta.

Valtuutettu Tomi Sevander (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.

Nyt kun itsella ei ole aikaa kaivaa sita paatosta, mutta nimenomaan se
kaupunginhallituksen vastaesitys, niin se nivoutettiin nimenomaan sii-
hen liitteeseen asioihin, ettd mita faktillisesti ikdan kuin paatettiin. En
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muista sanatarkkaan, mika se muotoilu oli, mutta siina nimenomaan
haettiin sita, etta ennen kuin niita tontinluovutuksia tehdaan, tulee tar-
kempi selvitys, miten ulkopuolisten tonttien se taloudellinen yhtalo sit-
ten nivoutuu tahan kokonaisuuteen. Nyt kun pormestari viittasi siihen,
etta tallainen selvitys, miten se nivoutuu, niin ainakaan mina henkilo-
kohtaisesti en ole tallaista nahnyt. Ainakin siita, mita olen odottanut ja
tulen odottamaan, niin on nimenomaan hyvin laaja selvitys siita, etta
kuinka paljon rakennusoikeuksilla, maanpaallisilla ? yhteyksilla,
ylimaaraisilla tonteilla tullaan rahoittamaan maan alla olevaa monitoi-
miareenaa, ja sen yhtalon ikaan kuin avaaminen.

Valtuutettu Mai Kivela (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

Lyhyesti totean vain, etta silloin vime kesana kun tasta alueen varaa-
misesta on paatetty ja on paatetty tasta rakennusoikeuden koplaami-
sesta, niin haluan vain sanoa taallakin, ettd meidan ryhnmamme on sil-
loin siinakin kohtaa aanestanyt hylkaamisen puolesta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Ensinnakin tassa on puhuttu, ettd paikka on nyt parempi, ja nain var-
masti on, mutta toivon, etta talle Mantymaen kentalla saataisiin jotain
jarkevampaa kuin tama nykyinen kayttd jossain vaiheessa.

Toisekseen sitten tdma Arhinmaen hyva ponsi on mielestani tavoitteel-
taan hyva, mutta ehka, kuten valtuutettu Oskala sanoi, mielestani se si-
too vahan tarpeettomasti kasia. Se tavoitetila siina on hyva, mutta
ikaan kuin etta sidotaan Jaakenttasaation ja vime kadessa kaupungin
kadet taman hankkeen kaynnistamisen yhteydessa, niin silté osin en
ehka sita kannata.

Sitten viimeisena, sen sijaan kannatan lampimasti itse nyt muotoile-
maani uutta pontta, jossa:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa, etta selvitetdan mahdolli-
suudet rakennustoiden aikana turvata jaaurheilun ja jalka-
pallon harrastamisen toimintaedellytykset kaupungissa.
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Valtuutettu Mia Nygard

Arvoisa puheenjohtaja.

Otin tosiaan puheenvuoron myos ihan kannatuksen vuoksi. Kannatan
lampimasti Helsinki Garden -hanketta, hankkeen mahdollistamaa kaa-
vamuutosta, seka valtuutettu Meri on tosiaan tehnyt paivitetyn ponsiesi-

tyksen, jota kannatan myos lampimasti. Kaikki muu on aika lailla sanot-
tu.

Kiitos.
Valtuutettu Dani Niskanen

Kiitos, puheenjohtaja. Arvon valtuusto.

Siella salin vasemmalla laidalla on tanaan vastustettu tata Helsinki
Garden -hanketta muun muassa maisemallisista syista. Suurin piirtein
samoista syista — vahan erilaisista tietysti, kun oli korkeampi hanke ky-
seessa mutta kuitenkin — oli [ahella, etta tata meidan nykyista Jatka-
saaren Clarioniamme ei olisi koskaan Helsinkiin saatu, eikd myoskaan
sita norjalaista rahaa, mita oli tulossa Helsinkiin. Tama hanke taalla
kaatui silloin yhdella aanella. Onneksi tdama sijoittaja ei luovuttanut,

vaan jatkoi, ja Clarion saatiin sitten tanne vahan erilaisessa muodossa,
2 tornina ja matalampana.

Voin kertoa Vasemmistoliitolle salaisuuden: aina kun rakennetaan, niin
maisema muuttuu. Ei se ole mikaan maailmanloppu. Totta kai siis pitaa
rakentaa kaupunkia, joka nayttaa hyvalta. Havainnekuvien perusteella
tama hanke nayttaa omasta mielestani ainakin erittain hyvalta — ja taa-
tusti paremmalta kuin se nykyinen parkkipaikka. Luulen, etta vaikka 20
vuoden paasta, jos joku tata keskustelua seuraa jostain tallenteista —
otan osaa, jos joku nain tekee — niin kuuntelee huvittuneena tata kes-
kustelua sen jalkeen kun meilla on tuollainen uusi hieno — tai ei siina
vaiheessa enaa niin uusi mutta kuitenkin hieno ja monipuolinen — toi-
miva areena, joka on tuonut tanne lisaa kansainvalisen tason huippu-
tapahtumia. Siina vaiheessa ei kukaan enaa mieti, etta voi vitsi, kun
tasta ei nyt nae tuonne toiselle puolelle tuota yhta paikkaa, kun tuo on
tuossa edessa. Ihan samalla lailla kuin nytkin vaikka Olympiastadionin

vieressa seisova henkild ei sano, etta voi vitsi, kun en nae tuonne toi-
seen paikkaan.

Sinansa tietysti maisemalliset seikat ovat erittain tarkeita, ja kuten sa-
noin, niin tdma on hyvin tarkkaan katsottu hanke ja nayttaa erittain hy-
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valta. Hienoa on myods, etta tehdaan yksityisella rahalla. Se vahentaa
aina veronmaksajien verotaakkaa. Tallaisia hankkeita lisaa.

Kiitos.
Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

2 huomiota valtuutettu Niskasen mielesta varmasti hyvin nokkelaan
puheenvuoroon. Ensimmainen huomio on se, etta itse asiassa Helsin-
gin kaupungissa on hyvin paljon rakennuksia ja rakennushankkeita, joi-
ta ei vain 20 vaan 50, kymmenien vuosien paasta mietitaan, etta miksi
se rakennettiin siihen. Itse esimerkiksi pidan Enso-Gutzeitin paakontto-
ria ihan hienona ja paikkaan sopivana, mutta huomaan, etta siita kay-
daan vuosikymmenienkin jalkeen keskustelua, joka on tassa aivan vie-
ressa. On tehty valtavasti kirjoja siita, miten helsinkilaisia maisemia on
tuhottu.

Sitten toinen huomio on se, etta kun ollaan napparia ja nokkelia, niin ei

kaikki rakentaminen nay kaupunkikuvassa. Jos rakennetaan maan alle,
niin se ei nay maan paalla valttamatta.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.

Niin kuin kaikki mahdolliset kaavaratkaisut, myos tama on sellainen,
josta voi olla eri nakemyksia. Taalla me olemme arvioimassa sita, onko
tama meidan mielestamme sen nakoinen, sen luonteinen, ettd me ha-
luamme kaupunkikuvaamme tallaista rakentamista. Valtuutettu Niska-
sella on taysi oikeus omaan nakemykseensa siita, etta tama ei nayta
hyvalta. Meilla Vasemmistoliitossa on vahan eri nakemys tasta. Tassa
salissa on kayty tasta asiasta paljon hyvaa keskustelua. Kuitenkin toi-
voisin, ettd ihan meidan kaupunkilaisten kunnioittamisen nakokulmasta
me tassa salissa voisimme lahtea siita, etta tata keskustelua voi kayda
asiallisin argumentein. Tassa voidaan lahtea siita, etta tdssa on kuiten-
kin vakavasta asiasta kysymys, ja valtettaisiin sellaisia kommentteja,
joissa yritetaan osoittaa, etta ikaan kuin vastapuolella olisi jotakin aivan

alkeellisia tai naiiveja kasityksia, kuten etta rakentaminen ei yleensa
muuttaisi maisemaa jollakin tavalla.
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Ledamoten Mia Haglund (replik)

Tack, ordférande.

Sehan on aina niin, etta se on helppo kaikilla olla mielipide jostain es-
teettisesta ratkaisusta, kuten arkkitehtuuri usein on, mutta muistuttaisin
taas Katju Aron erinomaisesta puheenvuorosta, jonka han piti tassa ai-
kaisemmin ja jossa han lainasi ei ehka niin maallikkojen eli Suomen
Arkkitehtiliton muistutusta ja nakemysta tasta hankkeesta, jolla on eh-
ka vahan erilainen nakemys kuin valtuutettu Niskasen henkilokohtainen
esteettinen nakemys tasta tulevasta hankkeesta. Toivoisin, etta vahan
useampikin voisi tutustua tahan SAFAn muistutukseen, joka tosiaan
lOytyy naista materiaaleista.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tekisi mieli melkein tehda ponsiesitys siita, etta mikali tama parkkipaik-
kakin tassa rakentuu, niin etta toimintaedellytykset siina turvataan jat-
kossakin. Sinne nimittdin kokoontuu cruising ? aina jos jonkinlaista
torttupaata ja amerikanrautaa. Sen sijaan jos mennaan vahan vaka-
vammin tahan puheenvuoroon, niin edelleenkin perustelen, etta tama
Arhinmaen ponsi on oikein hyvin perusteltu, koska taalla on ennenkin
nahty tosiaan tiloja, joiden toiminnat ajetaan alas, ja sitten siella ei ta-
pahdu kuitenkaan mitaan pitkdan aikaan. Oikeastaan tama valtuutettu
Meren ja Arhinmaen ponsi tukee hyvin toisiaan, ja uskon ja toivon, etta
naihin on myods valtuusto valmis antamaan hyvaksyntansa, mikali niita
tanaan tarvitaan.

Kiitos.

Valtuutettu Sampo Terho

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Haluamatta pitkittaa varsin kattavaa keskustelua sen enempaa totean
sinisen ryhman kannan tiiviisti. Se on ehdoton kannatus talle hyvalle
hankkeelle. Halli pystyyn, kiekko jaahan.

Kiitos.
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33§

Esityslistan asia nro 9

KOKOOMUKSEN VALTUUSTORYHMAN RYHMAALOITE HELSINGIN JULKISEN PERUS-
TERVEYDENHUOLLON SAATAVUUDEN PARANTAMISESTA

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Toivon, ettd meilla Helsingissa on terveyskeskus, jossa vastataan pu-
helimeen heti ja jonne saa laakariajan talle paivalle, huomiselle tai vii-
kon paahan sen mukaan, miten huonosti voi. Toivon, etta terveyskes-
kuksessa ihmisilla on aikaa kuunnella asiani rauhassa ja etta sama ih-
minen hoitaa asian loppuun asti, sen sijaan ettd minua juoksutetaan
toiselle tyontekijalle. Aivan erityisesti toivon, etta tyoton pitkaaikaissai-
ras mielenterveyskuntoutuja tulee kuulluksi kaikkien huoltensa kanssa
ja voi saada niin laakarin, psykologin kuin sosiaalityontekijankin apua
samassa paikassa, eika hanta pallotella tyontekijalta toiselle.

Uskon, etta nama ovat yhteisia toiveitamme. Talla hetkella tuntuu, etta
naista ollaan kaukana, mutta nama toiveet eivat ole mitenkaan utopiaa.
Helsingissa on tehty hyvaa tyota sen eteen, etta 1aakarin, sosiaalityon-
tekijan ja terapeutin tukea voisi saada samasta paikasta ja etta monet
eri ammattialiset hoitaisivat inmisia timina. Me olemmekin olleet edel-
lakavijoita siina, miten terveys- ja sosiaalipalveluita sovitetaan yhteen.

Tama terveysasemien kokonaisulkoistaminen olisi askel taaksepain
tassa tyossa. Ulkoistaminen tarkoittaisi, etta terveysasema irrotettaisiin
kokonaisuudesta aivan eri tuottajalle, jarjestelmaa pirstottaisiin ja men-
taisiin lahemmas luukulta luukulle juoksuttamista. Tama ei ole kuiten-
kaan ainoa tai edes suurin ongelma terveysasemien ulkoistamisessa,
jota kokoomus nyt ehdottaa. Yksi suurimmista haasteistamme talla
hetkella on se, etta laakareita on vaikeaa suostutella terveysasemille
téihin. Joudumme kilpailemaan laakareista yksityisen sektorin kanssa
jo nyt. Tassa tilanteessa olisi hyvin vastuutonta lietsoa kilpailua ladka-
reista yksityisen kanssa silla, ettd avaamme myds terveyskeskuspalve-
lut talle kilpailulle.

Samoin on vastuutonta lahtea ohjaamaan verorahaa suurten yritysten
voittoihin sen sijaa, ettd kaytamme sen hoidon parantamiseen. Tampe-
reella hoito on tullut kallimmaksi ulkoistetuilla terveysasemilla kuin
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kaupungin omilla, ja my6s Vantaalla yhden potilaan asian hoitamisesta
loppuun selvittiin halvemmalla omalla terveysasemalla.

Meilla on iso ja tarkea vastuu tehda kaikki mahdollinen, jotta saamme
ladkareita, puramme jonot ja voimme antaa hyvaa hoitoa kaikilla 25
terveysasemalla. Paukkuja ei pida nyt laittaa sellaiseen kikkailuun, etta
kuvitellaan ikdan kuin koko kaupungin ongelmat voitaisiin ratkaista 1:n
tai 2 aseman ulkoistamiskokeilulla. Sen sijaan tarvitsemme vahvaa joh-
tamista ja tarvittaessa isojakin ratkaisuja, joilla parannamme tyonteki-
joiden viihtymista ja tyon hallinnan tunnetta ja saamme laakarit halua-
maan Helsingin kaupungille toihin.

On olemassa esimerkkeja siita, miten julkinen terveydenhoito on saatu
nostettua hyvinkin vaikeista tilanteista kuntoon. Esimerkiksi Porissa
1990-luvun alussa massiiviset rekrytointiongelmat ratkaistiin puolessa
vuodessa vaestovastuujarjestelman avulla. Olennaista on, ettd emme
edellyta ladkareilta selviytymistd mahdottomissa tydolosuhteissa, vaan
tarjoamme mahdollisuuden tehda toita kohtuullisten vaatimusten kans-
sa ja eettisesti kestavalla tavalla.

Tama ongelma pitaa ratkaista koko kaupungissa, eika vastuun siirtami-
nen yksityiselle bisnekselle parilla asemalla auta meita tassa tehtavas-
sa ollenkaan. Jos me nyt annamme omien terveysasemiemme menna,
jattaydymme Attendon tai Mehilaisen varaan ja paastamme omat am-
mattitaitoiset tydtekijamme pois, niin mydhemmin on paljon tydlaampaa
ja hankalampaa ruveta perustamaan omia terveysasemia uudestaan.
Mina en haluaisi tulevaisuudessa sellaista tilannetta, jossa meidan ter-
veydenhoitomme kehittaminen rajoittuu siihen, mita muutamalla isolla
terveysfirmalla on meille tarjota.

Siksi toivon, etta valtuustosta 16ytyy nyt jarkea pysayttaa tama ulkois-
tamisehdotus. Teenkin palautusehdotuksen. Sen voi kokonaisuudes-
saan lukea jarjestelmasta. Sen mukaan asia palautetaan valmisteluun
siten, etta terveysasemapalveluiden ulkoistamista ei valmistella. Sen si-
jaan keskitytaan kaupungin omien terveysasemien toiminnan paranta-
miseen kehittamalla johtamista, parantamalla tydolosuhteita |aakarien
rekrytoinnin helpottamiseksi, huolehtimalla riittavista resursseista seka
levittamalla toimintamalleja parhaimmin toimivilta kaupungin terveys-
asemilta.

Kiitos.
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Valtuutettu Mari Holopainen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Rekrytointipulaan on varmasti aina useampia syita, mutta on todettava,
etta jopa Helsinki on pakkoraossa. Laakaripula koskettaa myos Helsin-
kia, ja tama on toki itse aiheutettu haaste. Aloituspaikkoja on liian va-
han. Viimeisimpien OECD:n tilastojen mukaan Suomessa on noin 3,2
ladkaria 1 000 asukasta kohden. Tama on alle OECD-maiden keskiar-
von ja vahemman kuin yhdessakaan toisessa Pohjoismaassa. Erityisen
suurta laakaripula on tietysti kasvukeskusten ulkopuolella, mutta kuten
huomaamme, niin emme silta valty Helsingissdkaan. Pula koskettaa
terveyskeskuksia. Vuonna 2018 tayttamatta oli lahes 6 % kaikista teh-
tavista.

Tyottdomyys on puolestaan kaytanndssa olematonta. On taystyodllisyys,
mika kertoo toki erittain hyvasta tyollisyystilanteesta, mutta samalla po-
tilaiden ja yhteiskunnan kannalta liian vahan joustavasta tilanteesta ja
myos kaupunkien niin kuin Helsingin. Pysyvasti alhainen tyottomyys-
prosentti tarkoittaa, etta tyon tarjonta on lilan vahaista suhteessa tyon
kysyntaan. Tyon tarjontaa olisi talloin lisattava, mika kaytanndssa mer-
kitsee tarvetta koulutusmaarien lisaamiselle. Mikali nain ei toimita, nou-
sevat tyon hinta ja yhteiskunnan kustannukset.

Talla paattamattomyydella voi olla tietysti tosi vakaviakin seurauksia.
Yksi tasta aiheutuva ongelma ovat tietysti nama terveyskeskusjonot,
mutta myoOs erikoissairaanhoidon viivastyminen on mahdollista. THL:n
mukaan jo nyt erityisesti erikoissairaanhoitoon paasya odottavien maa-
ra on jo lisdantynyt. Sitten jos ajatellaan tata tulevaisuuskuvaa. Vaes-
tomme ikaantyy nopeasti. Nama laakarien maaraa mittaavat suhdelu-
vut eivat huomioi sita riittavasti, etta ika tulee aiheuttamaan vaikutuksia
palvelujen tarpeen kehittymiseen. Seuraavien 20 vuoden aikana yli 65-
vuotiaiden maara tulee kasvamaan merkittavasti, sadoilla tuhansilla
henkil6illa. EU-maista Suomen vaeston ikdantyminen oli Maltan jalkeen
toisiksi nopeinta. On selvaa, etta vaeston ikdantymisen myoéta laakari-
palveluita tullaan tarvitsemaan entistakin enemman koko Suomessa
mutta myOs Helsingissa. Erityisesti erikoissairaanhoidon tarpeen odote-
taan kasvavan.

On ensin laskettu aloituspaikkojen maaraa lobbauksen seurauksena.
Sen jalkeen on vahan lisatty, mutta jo nyt voidaan todeta, etta todella
moni nuori joutuu opiskelemaan muualla kuin Suomessa ja palaa sitten
tanne, ja kaikille naille henkilGille on kysyntaa. Meilla on todella paljon



&

P
o

N

g
£

[

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 71
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

12.2.2020

nuoria lahjakkaita, jotka mielellaan opiskelisivat ammattiin, jossa tyolli-
syys on taattu.

Sitten tietysti yksi rakenteellinen seikka, joka aiheuttaa terveyskeskuk-
sille haasteita tassa tiukassa tilanteessa, jossa kysyntaa tyontekijoille
on likkaa, on se, etta voi tyoskennella yrittajan asemassa yksityisilla ter-
veysasemilla, jolloin myds voi nauttia alhaisemmasta verokohtelusta.
Tassahan julkinen puolemme ei ole pystynyt kilpailemaan myoskaan.

On aivan sanomattakin selvaa, etta totta kai kaikella organisatorisella
tekemisella on merkitysta myos ihmisten jaksamiseen ja sellaisiin asi-
oihin pitaa kiinnittda huomiota, mutta se ei missaan nimessa sulje pois
sita, etta kun tata kokonaiskuvaa tarkastellaan, niin tarvitsemme lisaa
tekijoita sinne, missa taystyollisyys vallitsee jo ja palvelujen tarpeen
odotetaan kasvavan ja jossa voidaan todeta, etta olemme muihin ver-
rokkimaihin jo jaljessa tallakin hetkella ammattilaisten osalta.

Valtuutettu Hannu Oskala

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin kiittaa kaupunginhallitusta hyvasta vastauksesta, joka meilla
taalla nyt sitten on tahan aloitteeseen. Kuten siina aloitevastauksessa
kerrotaan, tata asiaa valmistellaan tosiaankin, ja asiasta paattaa sitten
lautakunta. Se on tosiaan oikea paikka keskustella tasta aiheesta.

Mutta sitten samalla kannattaa pitaa se mielessa, etta lautakunnassa ei
olla luomassa mitaan aivan sellaista mallia, mita kokoomus tassa oli
esittamassa. Kokoomushan esitti esimerkiksi sellaista automaattia, jos-
sa mika tahansa terveysasema, jossa tama T3-aika ylittaa 21 paivaa,
olisi tavallaan automaattisen ulkoistamiskaytannon tarkastelun kohtee-
na. Tallaista ei olla luomassa, vaan ollaan luomassa erittain tarkoilla
kriteereilla, jotka lautakunta asettaa, ehtoja sille, milla tavalla tassa ul-
koistamiskokeilussa edetaan.

Taytyy muistaa, etta tama kaikki on aina julkista palvelua. Me emme
ole yksityistamassa yhtaan mitaan. lhan samalla tavalla kuin helsinki-
laisissa peruskouluissa tarjoillaan julkista kouluruokaa, tuottaa sen sit-
ten Palmian liikelaitos, Palmia Oy, Fazer tai joku muu. Helsinki on siina
kuitenkin positiivisessa asemassa, etta kaikkialla muualla Suomessa
naita kysymyksia valtuustossa pohditaan sellaisessa epatoivoisessa
asemassa, jossa yritetaan hakea saastoja. Tata ei tehda nyt saastot
edelld. Helsingin asema on taysin eri. Me haemme tata sen takia, etta
helsinkilaisten palvelut paranevat, koska tosiaan juuri esimerkiksi tama
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T3-aikojen valtava kasvu indikoi sita, etta ihan kaikki siella ei ole kon-
diksessa nimenomaan organisaatiotasolla.

Tama ei ole pelkastaan yksisuuntainen tama homma. Vantaa ulkoisti
muutaman terveysaseman 2010-2011. 2014 ne otettiin takaisin kun-
nan omaksi toiminnaksi. Ei siksi, etta ne olisivat olleet epaonnistuneita,
vaan siksi, etta ne yksityiset yritykset onnistuivat tehostamaan niitten
terveysasemien prosesseja ja toimintoa siten, etta sitten kunta pystyi
ottamaan ne takaisin omaksi toiminnakseen. Juuri talla tdsmalleen sa-
malla tavalla muutama hallittu kokeilu muutamalla terveysasemalla voi
kirittdd myos omaa tuotantoa Helsingissa. Nayttaa sita, etta mihin
suuntaan voidaan menna. Helsinkilaiset saavat parempaa palvelua.

Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama oli mielenkiintoinen tulkinta, ettéd Vantaalla nama terveysasema-
palvelut kotiutettiin, koska yksityinen tuottaja olisi saanut ne ikaan kuin
parempaan kuntoon. Vantaallahan tata on arvioitu eri tavoin, ja se kasi-
tys, mika minulla on kotiuttamisen syista, oli se, etta ei arvioitu, etta ul-
koistetusta palvelusta olisi saatavissa saastgja ja jopa ehka se tuli kal-
limmaksi. Siina yhden kaynnin hinta ulkoistetussa palvelussa jai hal-
vemmaksi kuin omissa, mutta sitten taas jos arvioitiin sita, paljonko yh-
den potilaan hoito alusta loppuun maksoi, niin se taas tehtiin tehok-
kaammin ja edullisemmin omalla terveysasemalla.

Valtuutettu Ville Jalovaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen viimeksi eilen yhden Vantaan valtuutetun kanssa tasta puhunut,
joka asian tunsi varsin hyvin, ja mina kylla inmettelen tatd Oskalan na-
kokulmaa tahan. Se lopetettiin, koska se ei toiminut se kokeilu. Eihan
se ollut mikaan... Sita olisi jatkettu, jos se olisi ollut hyva, mutta kun se
ei ollut hyva, niin se lopetettiin.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.
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Mina kannatan hyvin tata Oskalan nakemysta asiasta, etta hallituksen
ehdotus, joka perustuu siis sote-lautakunnan varsin perusteelliseen
vastaukseen, on erittain kannatettava. Ei-kiireellisten potilaiden hoi-
toonpaasy Helsingin terveysasemalla ei ole ollut tyydyttavaa — sen me
kaikki tiedamme — mutta se on kuitenkin hoitotakuulainsaadannoén mu-
kainen. Valtakunnallisesti kaytossa T3-aika ei ole oikein hyva mittari,
koska tiedan, etta T3:ssa on myos potilaita, jotka ovat jonossa, eivatka
oikeasti ole siina mielessa, etta heidan taytyisi paasta sina ja sina pai-
vana. Heidat pannaan tanne T3:een, ja sitten he pidentavat tata aikaa.
Meidan terveysasemillammehan kaikki kiireelliset potilaat, noin puolet
terveysasemilla kayvista, paasevat kuitenkin heti, seuraavana paivana.

Viime syksysta saakka on jaettu palveluseteleitd, ja se on erittain kan-
natettavaa. En pida yhdenkaan terveysaseman ulkoistamista tassa
vaiheessa aiheellisena, koska yrityksilla on nyt runsaasti ylikapasiteet-
tia, jolloin heilla on syyta saada lisaa potilaita. Meilla on valinnanva-
paus, ja kun asukkaat saavat tietaa, etta Terveystalon tai Mehilaisen yl-
lapitamaan terveysasemaan paasee nopeasti ja maksutta, niin siita tu-
lee ylenen ryntays. Otetaan runsaasti naytteita ja rontgenkuvia, ja ve-
ronmaksajan kustannukset saattavat nousta. Tilanne voi muodostua
hillittdomaksi ja hyvin kalliiksi.

Ehdotan, etta valtuusto ei ota kantaa siihen, miten hoitoonpaasy jarjes-
tetaan, vaan jattaa tilanteen sote-lautakunnan ja virkamiesten vastuul-
le. He voivat valmistautua kilpailuttamaan terveysaseman tai useita,
mutta silloin he ottavat myds vastuun siita, etta Helsingissa ei tapahdu
yhtakkista kustannusten nousua ja kaikki hoito ja diagnostiikka on koko
ajan laadukasta ja asianmukaista.

Valtuutettu Mari Rantanen

Arvoisa puheenjohtaja.

On varmaan aivan selva asia, etta palveluiden saatavuus on saatava
tassa kaupungissa kuntoon. Jokainen meista varmasti saa sita pa-
lautetta kaupunkilaisilta jatkuvasti. Mutta ihnmettelen kylla suunnatto-
masti tata hoppua nyt ulkoistamiseen. Vasta viime kesana on tassa
kaupungissa aloitettu nama palvelusetelikokeilut terveysasemien osal-
ta, ja voisi kuvitella, etta nyt olisi voitu edeta niin, etta sita olisi voitu laa-
jentaa. Naita tietojeni mukaan annetaan paivittain noin 50 palvelusete-
lia, jolla voi hakeutua yksityiselle puolelle, ja toisaalta jos ajatellaan, niin
tassa olisi varmaan varaa nostaa tata maaraa, jotta sitten pidempiai-
kaisiin vaivoihin jaisi sita terveysaseman aikaa.
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Lahtokohta on kai se, etta julkisin varoin tulee tuottaa julkisia palveluita,
mutta niita voidaan hyvinkin taydentaa esimerkiksi yksityisilla palveluil-
la, joita voidaan tehda palvelusetelilla tai ostopalveluilla. Minusta tassa
on nyt jotenkin kauhealla hopulla hypatty suoraan tanne niin etta ulkois-

tettaisiin muutamakin terveysasema. Ehka tassa pitaisi pohtia uudes-
taan.

Sitten haluan kylla tahan keskusteluun nostaa sen kysymyksen, etta
talla hetkella ymmartaakseni noin 50 % kaupunkilaisista kayttaa ylipaa-
tansa julkisia terveyspalveluita, niin onko kaupunkimme kasvu, jota jat-
kuvalla syottoa kehutaan ja pitaisi vain lisaa saada ihmisia tanne, jos
eivat palveluverkostomme ottamaan vastaan, niin miksi me teemme
tallaista politikkaa. Kylla tamakin asia taytyisi tdalla huomioida.

Olen tehnyt tasta asiasta ponnen, koska oletan, etta palautusehdotus
ei mene lapi, jossa viela peraankuulutan omien palveluiden kehittamis-
ta, prosessien kehittamista ja tata palvelusetelikokeilun laajentamista
ennen kuin mennaan ulkoistamisiin.

Valtuutettu Hannu Oskala (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Minun vahan nyt oli vaikea seurata tata valtuutettu Rantasen komment-
tia, kun jos mina ymmarran oikein, niin mielestanne ei siis voida tai ul-
koistamista ette kannata, mutta sen sijaan kannatatte sita, etta julkista
palvelua kehitetaan palvelusetelilla, joka siirtaa kuntalaisia yksityisten
terveyspalveluiden asiakkaaksi ja vie sinne tuottoa. Mutta sen sijaan et-
ta ulkoistettaisiin muutama terveysasema, jolloin ne asukkaat pysyvat
todennakoisemmin julkisen palvelun piirissa. Jossain kohtaa tama lo-
giikka mielestani vahan menee hassusti.

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

On pakko tassa selventaa valtuutettu Oskalalle, mista on kysymys. Sil-
loin kun ulkoistetaan se koko palvelu, niin se terveysasema vastaa siita
palvelusta, sen potilaan palvelusta. Mutta kun annetaan palveluseteli,

niin se pysyy se vastuu ja seuranta edelleen julkisella puolella, joka sen
myds maksaa, veronmaksaja.
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Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen ollut terveyslautakunnassa ja sote-lautakunnassa 15 vuotta, ja
tunnen kylla taman sektorin erittéin hyvin. Palveluseteli on siina mieles-
sa paljon parempi kuin ulkoistus, etta se on taysin hallittavissa. Me
voimme ottaa kimpun seteleita, 4 000 setelia, tiedamme tarkalleen, mi-
ta se maksaa. Mutta jos lahdetaan ulkoistukseen, ja meilla on valin-
nanvapaus, niin ajatelkaapas, mihin potilaat menevat! He menevat tie-
tenkin sinne, jota markkinoidaan. Sitten me emme ole yhtaan varmoja,
mita sielta tulee ulos. Mina luulen, ettd Vantaa lopetti ne juuri taman ta-
kia ne yksityistetyt, tarkoitan ulkoistetut terveysasemat, koska he eivat
pystyneet enaa hallitsemaan sita potilastulvaa, joka sinne valui.

Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.

Tama on tosi turhauttava aihe. Tasta olen itse ainakin jo 2000-luvun
alusta kaynyt tata samaa keskustelua, ilman etta tasta tullaan mitaan
tolkkua. Tassahan ihmiset haluavat sairastuttuaan paasta hyvalle,
osaavalle, juuri sitd ongelmaa tuntevalle ladkarille mahdollisimman hy-
vanaikaisesti saadakseen apua. Nyt te keskustelette taalla taas jalleen
kerran siitd, mika on se organisaatio, jonka tama ihminen on oikeutettu
saamaan kayttdonsa sairastuttuaan. Se on yks hailee potilaalle, mika
on se organisaatio. Tarkeinta on, etta siella on vastassa osaava laaka-
ri, ja se maksaa loppupeleissa talle valtakunnalle ihan yhta paljon,
odottaa se ihminen paivan ja paasee osaavalle ladkarille tai 3 kuukaut-

ta komplikaatioineen ihmiselle, joka ei osaa tehda diagnooseja. Men-
kaa nyt asiaan.

Valtuutettu Ulla-Marja Urho

Arvoisa valtuusto.

Tama asia on minulle tarkea. Olen seitsemankymppinen nainen Hel-
singissa. En mina tiennyt, etta tallaista ongelmaa on siina vaiheessa,
kun siirryin tyoterveyshuollosta perusterveydenhuollon palveluun. En
tiennyt, ettd meilla on erittdin hyva terveysasema, joka toimii, mutta kun
sita tarvitsee asioihin, jotka oli tottunut tyoterveyshuollossa saamaan,
niin sita palvelua voi joutua talla hetkelld odottamaan 42 paivaa Lautta-
saaren terveysasemalla ja monella muulla.
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En ymmarra, minka takia tata T3-aikaa kaupungissa seurataan, se
pannaan sitovaksi tavoitteeksi terveysvirastolle, jos ei silla ole kerran
mitaan mitattavuutta tai jos ei silla ole mitdan merkitysta. 2 vuotta sitten
helmikuussa tama samainen aika oli keskimaarin 13 paivaa. Tilanne on
2 vuodessa lineaarisesti heikentynyt. Yha useammalle asemalle odo-
tusaika on yli 25 paivaa, eli siis tarkoittaa kaytannossa noin kuukauden,
ja se saattaa olla, etta se tuntuu tarpeettomalta, jos jonkun pitaisi tulla
tarkistuttamaan nyppyja, ihottumaa tai katsomaan, etta onko lastassa
ollut joku vika, kun jalka ei ryhdykaan paranemaan. No, siina on mah-
dollisuudet, etta menen paivystykseen Haartmaniin tai menen yksityi-
selle terveysasemalle. Terveysasemillamme on hyvaa vakea, mutta
siella ei nyt viihdyta ja sinne ei hakeuduta.

Tama kokoomuksen valtuustoaloite [ahti monesta suunnasta, koska
samanlaisia viesteja me kaikki saamme: miksi terveysasemille ei paa-
se? Minulla on 3 asiaa, joihin haluaisin selvitysta. Miten tapahtuu se
rekrytointi, jos terveysasemillemme ei haluta tulla? Onko siella lahijohto
niin, etta se kokee se tydyhteiso olevansa yhdessa tekemassa hyvaa
terveysasemaa? Kehitetdankd niita kehittdmishankkeita lahella? Jako-
maessa on 8 paivan odotusaika, mutta monella muulla se yli 40 paivaa.
Niiden taytyy olla lahilahtoisia, aivan samalla tavalla kuin meilla on pe-
ruskoulut, joissa johtokunta ja se koulun yhteis6, vanhemmat, ovat mu-
kana, tekevat niita valintoja, jotka lakisaateisten velvollisuuksien lisaksi
on. Mutta etta sen yhteison taytyy olla lahelta johdettu, ja se palaute,
jonka mina saan, on se, etta se on korkealta ylhaalta hierarkkisesti joh-
dettuja hankkeita, joihin yha enemman kuluu aikaa.

Toinen asia, johon taalla onnistuneesti Mari Rantanen sanoi tasta, etta
ennakoidaanko meilla. Kuinka terveysasemamme ennakoivat, etta niis-
sa kaupunginosissa, joihin lapsiperheet jaavatkin asumaan, toisin kuin
alun perin luultiin? Viiskulman terveysaseman alue, T6010, Lauttasaari
kun Vattuniemi on rakentunut. Siella on paljon lapsiperheita. Terveys-
asematyOssa priorisoidaan — aivan oikein — odottavat, imettavat aidit,
neuvolaty®, kouluterveydenhuolto. Siis tamantapaiset ? tarkeat
osat. Mutta sinne paalle tulee sitten se akuutti hoito, ja sen jalkeen
suurten ikaluokkien tarvitsemaa perusterveydenhuollon palvelua, jota
joudutaan sinne jonoon odottamaan. Ei sita ole ennakoitu — ainakin jos
sama tapa toistuu kuin mita koulutilojen ennakoinnissa on aiemmin ol-
lut. TAma ennakointi on tosi tarkea, jos halutaan siihen vastata, ja siina
pitaa alueellisten tekijoiden olla mukana, alueellisen osaamisen olla
mukana.

Kolmas asia on se, etta kun katsotaan naita tilastoja, suunta on ollut
viime syksyna selva. Meilla on talla hetkella 33 paivaa keskimaarin.
Meilla oli viime syksyna viela paljon pienempi, ja 2 vuotta tama tilanne
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oli 13 paivan, alle 2 viikon odotus. Miksi terveysviraston sitova tavoite
on kuluvalle vuodelle 207 Jos ei sita resursoida, jos ei rekrytoida va-
ked, joka sitoutuu siihen paikalliseen tyohon sille paikalliselle terveys-
asemalle. Miksi me emme haluaisi ottaa yhta elementtia mukaan, joka
Espoossa on onnistunut? Sparrauksen kohteeksi, katsotaan, miten yk-
sityinen parjaisi parilla asemalla. Mina selvian hyvin ilman, jos kaupunKi
sitoutuu siihen, etta terveysasemille paasee siihen 20 paivaan.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Se, etta meilla ei ole laakareitahan, on nyt se ongelma, eika se, etta
meilla ei ole siis yleensa laakareitd Suomessa, vaan meilla ei ole yleis-
ladkareita. Ja missa ne kaikki ovat? Ne koulutetut ovat naitten yritysten
tyodterveyshuollossa, ja sitten ne ovat taalla Mehildisessa ja Terveysta-
lossa odottamassa, koska ne ovat ylikapasiteettia niissa paikoissa. Nyt
ei ole viisasta kerta kaikkiaan menna siihen, ettd me rupeamme heille
antamaan sen mahdollisuuden, ettd ? potilaat laajenevat sinne.
Meidan taytyy nyt olla hyvin varovaisia tassa, koska siina saattaa kay-
da niin, etta kustannukset nousevat ihan kohtuuttomasti, jos ihmiset
paasevat naille ylikapasiteettia omaaville terveysasemille.

Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisa valtuusto.

Kokoomuksen aloite mahdollistaa erittain mielenkiintoisen keskustelun,
jota tassa on jo kayty jonkin aikaa, mutta on ehka hyva muistaa, etta
nyt puhutaan tassa aloitteessa, jossa ehdotetaan terveysasemien ul-
koistamista ja toisaalta myds, etta luotaisiin tallainen automaattinen
mekanismi. Selvaa on kuitenkin, ettéd tama ei ole paikka, missa tasta
ulkoistamisesta esimerkiksi paatetaan, vaan se todella tehdaan erillise-
na paatoksena, ja linjat silhen on annettu sote-lautakunnassa, mutta se
varsinainen paatos, tulee myohemmin lautakuntaa ja ainakin taman-
hetkisen tiedon mukaan ihan tanne valtuustoon asti.

Tama ei myoskaan ole paikka, missa ulkoistamisesta idea on lahtenyt,
kokoomuksen aloite, vaan sen valmistelu on toimialalla aloitettu itse
asiassa jo huomattavasti aikaisemmin, koska on haluttu juuri varautua
tulevaisuuteen ja pohtia sita, miten Helsingissa jatkossa voidaan turva-
ta terveysasemapalvelut ja miten silloin kehitamme sita omaa toimin-
taamme.
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Taman aloitteen ongelma on siind mielessa ongelmallinen, etta se on
varsin kapea. Valtuutettu Urho asken toi hyvia ajatuksia siita, mita ter-
veysasemien kehittamiseen tarvitaan, ja juuri tata kaikkea olemme te-
kemassa hyvin laajalla skaalalla Helsingissa. Mutta sitten jos poimitaan
aina yksi asia, niin kuvitellaan, etta se yksi asia ratkaisisi naita erilaisia
saatavuuden haasteita, ja nain ei tietenkaan ole, vaan tallainen yhden
keinon poiminta ei sitd ongelmaa ratkaise.

Ehka kommentti siihen automaattimekanismiin, joka tassa aloitteessa
mainitaan. Se juuri raottaisi sellaista ovea, mita esimerkiksi yhdessa
tassa salissa kritiikkimme Sipilan hallituksen sote-uudistusta kohtaan
kohdistui. Siinahan markkinoista tehtiin isanta ja julkinen valta rupesi
rengiksi, ja silloin luotiin tallainen mekanismi, joka avaisi ja veisi sen
paatosvallan pois. Nyt sellaista ovea ei haluta avata.

1:n tai 2 terveysaseman ulkoistamista on Helsingissa on pohdittu jo pit-
kaan. Itse asiassa itsekin puhuin tasta asiasta esimerkiksi 2 vuotta sit-
ten, kun keskustelimme sote-uudistuksesta, ja monet valtuutetut tieten-
kin tietavat, etta tata pohdintaa on tehty pitkaan. Helsingissa on 23 ter-
veysasemaa, ja ne kaikki toimivat paapiirteissdan samoilla malleilla. Se
tarkoittaa siis sita, ettd meilla 99 % terveysasematoiminnasta on julkis-
ta. Jonkin verran ostetaan vuokralaakaritoimintaa, mutta erittain laajalta
osin se on julkista. Ehka hyva myos ymmartaa mittakaava. Jos ulkois-
taisimme sen, mita nyt toimialalla valmistellaan ja tuodaan myoéhemmin
paatokseen, jos se olisi 1-2 terveysasemaa, niin silloinkin puhuttaisiin
siis yli 95 %:n julkisesta toiminnasta, ja tietenkin julkinen jarjestaminen
edelleenkin pysyisi tiukasti kasissamme.

Palvelusetelia on taalla tuotu myds esille. Se on tulossa vain, sita voi-
daan kayttaa maltillisesti, mutta se sirpaloittaa myos hoitoketjua ja hoi-
don jatkuvuutta, ja sen takia se ei ole kayttokelpoinen ihan kaikkialla.
Koska meilla on saatavuusongelmia, kuten taalla on tullut ilmi, niin mie-
lestdmme on vastuullista yrittaa etsia erilaisia malleja jonojen vahenta-
miseen, ja sen takia on myos hyva mahdollisuus katsoa, miten voimme
vahvistaa omaa perusterveydenhuoltoamme vertaamalla sitd muihin, ja
sita tassa ulkoistamisella todella haetaan.

Teidan kannattaa tutustua lautakunnan enemmiston maarittamaan
tarkkaan listaan reunaehtoja, joita ulkoistamiselle annettiin, ja ne olivat
reunaehtoja, joiden mukaan voidaan siis asiassa valmistella ja sitten
mybhemmin katsoa. Tama lista kannattaa katsoa tarkkaan.

Teemme itse todella paljon. Emme voi jaada vain odottamaan myds-
kaan esimerkiksi hallituksen toimia, vaan esimerkiksi henkilokunnan
palkkaa on nostettu, ja se auttaa meita pitdmaan kiinni hyvista tyonteki-
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jéistamme. Kilpailu talla hetkella on erittain kovaa, ei ainoastaan Hel-
singissa, ja laakareiden rekrytointi nayttaakin kaantyneen esimerkiksi
rekrytoinnin tehostamisen ja monien muiden panostamisien kanssa.
Mutta palettiin kuuluu todella paljon myos muuta: digipalveluiden kehit-
tamista, mielenterveystyon tuomista sinne etulinjaan terveysasemille,
erikoisladkarien vahvistamista yhteistydssa HUSin kanssa terveysase-
milla. Eli vaadimme myds tassa ehtona, etta haetaan malleja, jotka an-
tavat myOs vapauksia nykyisille omille terveysasemillemme kokeilla itse
enemman, ja se on osa talle ulkoistamiselle tuotuja reunaehtoja.

Mutta mielestani kannattaa katsoa myos tama ulkoistaminenkin. Jos se
tehdaan hyvin ja omilla ehdoillamme, voimme oppia siitda nimenomaan
siihen omaan toimintaamme, ja se vahvistaa sita omaa julkista tervey-
denhuoltoamme.

Kiitos.

Valtuutettu Ulla-Marja Urho (vastauspuheenvuoro)

Kiitos apulaispormestarille tasta askeisesta vastauksesta. Palaan sii-
hen yhteen kohtaan, etta nama omat julkiset terveysasemamme saavat
samanlaisia mahdollisuuksia kehittda omista lahtokohdistaan sen alu-
eensa palveluja. Tastahan on kyse. Ei voi olla niin, etta koko kaupungin
terveysasemaverkolla on yndenmukaiset ohjeet ja toimintatavat. Se ei
nykyaan kannusta tyontekijoita.

Mutta sitten tdhan erinomaiseen asiaan. Se lautakunnan vastaus kan-
nattaa katsoa, koska siella on ne reunaehdot, joista juuri on kyse. Sirpa
Asko-Seljavaara maalailee taalla kauheuksia heti. Jos Vantaalla on
mennyt huonosti, onhan siitd 10 vuotta sitten tapahtuneesta paljon opit-
tu. Nama reunaehdot on erinomaisesti laadittu, ja kannattaa paneutua
lautakunnan lausuntoon.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tartun tassa 2 asiaan apulaispormestarin puheesta, joista ensimmai-
nen liittyy tdhan henkiloston saatavuuteen ja erityisesti Iadkareiden
palkkaukseen, kun meilla on tallakin hetkella paljon vakansseja auki,
mutta emme ole onnistuneet kaikkiin niihin ladkareita houkuttelemaan.
Tietysti syy on my0s se, etta julkisena sektorina meidan on vaikea Kil-
pailla yksityisen sektorin kanssa palkassa. Nyt pelkaan kylla pahoin, et-
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ta talla ulkoistamispaatoksella me vain pahennamme tata jo olemassa
olevaa henkilostohoukutteluongelmaamme.

Toinen asia liittyy sitten muiden kaupunkien tekemiin paatoksiin. Kun
naita paatoksia on tehty, ulkoistuksia on tehty ja on peruutettu, niin
miksi me emme mene sinne muihin kaupunkeihin ja kysy sielta, minka-
laisia oppeja, malleja naista kokeiluista on saatu, niin ettei meidan tay-

dy itse keksia aina pyoraa uudelleen, vaan voimme oppia muiden te-
kemista virheista?

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

On tietysti hyva kuulla apulaispormestari Vesikansalta, etta laakareita
on paremmin saatu rekrytoitua, mutta olisin oikeastaan oman puheen-
vuoroni kayttanyt nimenomaan tahan, mihin Eveliina Heinaluoma viitta-
si. Nyt kun Vantaa ei ole ainoa, jossa on tallainen kokeilu ollut, mista on
peruutettu takaisin, etta voisiko sielta hakea ainakin ne opit, mita siella
on tehty vaarin tai mika& on epaonnistunut, jotta se voitaisiin jo taalla
ennen kuin aloitetaan kayttaa hyddyksi, ettei tehda samoja virheita?

Valtuutettu Matti Parpala (vastauspuheenvuoro)

Aivan nopea kommentti tahan valtuutettu Heindluoman, etta tasta ver-
tailustahan oli nimenomaan juuri tama asiana 10 meilla tanaan oleva
Rautavan aloite. Ja kun han ei nyt ole itse taalla paikalla muistuttamas-
sa, niin siina nimenomaan toivottiin, etta vertailtaisiin muiden isojen
kaupunkien kaytantoja, mutta sitten siihen tullut vastaus, voisi sanoa,
on jaanyt aika lyhyesti tuossa kohdassa 10.

Valtuutettu Ville Jalovaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Minulla meinasi jo usko menna, ettd mina tanne ikina paasen, kun tas-
sa naita ohituskaistalaisia riittda. Tosiaan kiitdn Asko-Seljavaaraa hy-

vistd puheenvuoroista. Toivon, ettd han edustaa kokoomuksen ryhman
kantoja tassa ehka vahan laajemminkin.

Tiedan, etta meilld on ongelmia hoitoonpaasyssa terveysasemilla. Ot-
taa aikaa ja ei kaikki toimi, mutta en kuitenkaan usko, niin kuin kokoo-
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muksen ja vihreiden kaupunginhallituksen jasenet tata ovat kasitelleet,
etta tama olisi taikasauva, etta otetaan tama ulkoistaminen tahan avuk-
si. Niin kuin taalla on jo vaha puhuttu, niin Vantaallahan 2014 peruttiin
Hakunilan ulkoistus Attendolle, koska ei oltu tyytyvaisia sen tulokseen.
On naita esimerkkeja lahempaakin. Lapin Kansa -lehti 3. helmikuuta
kertoo, etta Kemi on ajautunut vakavaan laakaripulaan Mehilais-
ulkoistuksen seurauksena. Siella vastaava ladkari Kari S. Lankinen ker-
too, etta kaupunki on yrittanyt vaatia Mehilaista korjaamaan nama puut-
teet, mutta sielta nyt ei ole oikein naihin hatahuutoihin vastattu. Siella
vastaajan on valtuustosalista meille viime kaudelta tuttu Lasse Mannis-
t0, joka on nykyinen Mehildinen Lansi-Pohja Oy:n johtaja. Han yrittaa
siina jutussa selvittaa asiat parhain pain, mutta eivat ne vastaukset oi-
kein vakuuta tata Lankista eivatka minuakaan.

En kylla haluaisin Mehilaista enka Terveystaloa tanne hoitamaan mei-
dan asemiamme Helsinkiin, ja muita vaihtoehtojahan meilla ei ole, kos-
ka nama 2 jattia ovat kaytanndssa monopoli tassa maassa, ja ne paat-
tavat ja hinnoittelevat asiansa juuri niin kuin haluavat. Otamme me tan-
ne Mehilaisen tai Terveystalon? Minun puolestani ei, kiitos.

Helsinki on juuri paattanyt korottaa laakarien palkkoja. Mita mielta te
olette apulaispormestari Vesikansa, eikd meidan olisi parempi nyt odot-
taa nama tulokset, ja sitten katsoa, onko naita perusteluja? Sanoitte
tuossa juuri, etta l1aakareita on nyt saatu eteenpain. Eiko olisi parempi,
niin kuin Vuorjoki ehdottaa — tuen tata hanen palautusehdotustaan tas-
sa vaiheessa — etta katsotaan nama tulokset ja mietitaan muita asioita,
eika aleta kilpailemaan viela itse naiden omien asemiemme kanssa ul-
koistamisella? Helsingissa on aika pitka aliresursoitu oma verkosto, ja
nyt ollaan sitten siina pisteessa, etta ollaan pala palalta valmiita anta-
maan markkinavoimien armoille tata. Voitontavoittelu ja kaupungin pe-
rusterveyspalvelut eivat minusta sovi ollenkaan yhteen. Parempi unoh-
taa nyt ulkoistus ja keskittaa resurssit niitten omien asemien vahvista-
miseen ja vaikka antaa niille hoitajillekin vahan enemman liksaa siella.

Kiitos.

Valtuutettu Reetta Vanhanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Korjaisin tosiaan tahan edelliseen puheenvuoroon, etta emme usko, et-
ta tdma ulkoistaminen olisi taikasauva naiden kaikkien ongelmien ja
saatavuuden ratkaisemiseksi. Mutta me olemme avoimia hyvin monille
keinoilla, joilla tavallaan omaa toimintaa voidaan sparrata ja toimintaa
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kehittda. Tassahan on kyseessa maaraaikainen kokeilu, josta voidaan
saada oppia, kehittamista omaan toimintaan, mutta on taysin paivan-
selvaa, etta julkisen palveluntuotannon tamanhetkiset ongelmat on rat-
kaistava siella. Tasta voidaan saada sparrausta, mutta ei tama taika-
sauvalla tata asiaa ratkaise.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Kiitos, puheenjohtaja.

Hoitoonpaasyn ongelmathan ovat tassa salissa yhteisesti jaettu huoli,
ja siihen on pystytty puuttumaan myos Helsingin kaupungilla aikaisem-
pina vuosina, mutta myos valtakunnan tasolla on pohdittu tata paljon, ja
nythan meilla on hallitus, joka haluaa nimenomaan tadhan hoitoon-
paasyyn puuttua ja parantaa sita kuntalaisten osalta.

Ajattelen niin, etta kun tassa kaupungissa on aikaisempinakin vuosina
onnistuttu vahentdmaan naita jonoja, niin varmasti siella on sellaisia
oppeja, joita voidaan tuoda myos tahan paivaan. Ja sitten kun on ole-
massa naita ulkoistuskokeiluja — esimerkiksi Tampereella, Vantaalla —
joissa on paatetty tehda ulkoistus ja sitten ollaankin muutaman vuoden
paasta paatetty se perua ja palauttaa julkisen sektorin vastuulle, niin
naiden kaupunkien puoleen meidan pitaisi kaantya ja hakea sielta sita
sparrausta, kun he ovat taman toimenpiteen jo tehneet ja ovat tietysti
omat virheensa siina kohtaa myos joutuneet maksamaan. Tampereen
kohdalla niin siellahan todettiin, etta kaupungin yllapitamille terveys-
asemilla tama kustannukset per asukas olivat paljon edullisemmat kuin
yksityisten yllapitamilla asemilla. Tama on mielestani jo sellainen oppi,
joka meidan pitaisi tassa kohtaa ottaa hyvin vakavasti, ettemme tee
sellaisia ratkaisuja, joiden kanssa olemme viela ongelmissa jatkossa.
Yksityinen palveluntuottaja ei katso potilasta pitkajanteisella tavalla ja
kokonaisvaltaisesti niin kuin julkisella sektorilla on tapana, vaan siella
keskitytaan paljon enemman siihen palvelun saatavuuteen ja yksittai-
seen kayntiin, kun julkisella puolella katsotaan kokonaisuutta ja pyri-
taan varmistamaan kokonaisvaltainen hoito.

Valtuutettu Matti Parpala

Kiitos, puheenjohtaja.

Palautusesityksesta huolimatta ongelman ydin on edelleen se, etta
meilla T3-ajalla mitatut jonot ovat se noin 33 paivaa. Mielestani aloite-
vastauksessa parasta on se, etta kuten apulaispormestari Vesikansa-
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Ledamoten Eva Biaudet

kin totesi, hyvin monenlaisia toimenpiteitad valmistellaan tahan, etta jo-
noihin paastaan puuttumaan. Tavoite on kuitenkin edelleenkin erittain
varovainen, etta paastaisiin 20 paivaan. Ymmartaakseni hallituksen
hoitotakuutavoite on 7 paivaa, mika on viela kauempana tasta, missa
nyt ollaan taalla. On ihan selvaa, etta ilman reipasta ravistelua ja useita
eri toimenpiteita tahan tavoitteeseen ei paasta. Vasemmalta laidalta
toivottiin aikaisemmin, etta levitettaisiin kaytantéja parhaiten toimivilta
terveysasemilta. No, jos T3-aikojen parhaita ovat Jakomaki 8 paivaa ja
Kivikko 15 paivaa, niin ehka tuntuu, etta TooIon tai Lauttasaaren 42
paivaa ei varmaan pelkastaan niilla opeilla ratkaista.

Tosiaan kysehan ei ole tassa mistaan ulkoistusprojektista. Ensinna-
kaan me emme ole paattamassa yhdestakaan ulkoistuksesta, vaan
nama paatetaan, jos jotain paatetaan, sote-lautakunnassa. Sen lisaksi
meilla on ylipaansa Helsingissa 23 terveysasemaa, joista nama kokei-
lut koskevat 2—4:aa nyt taman aloitevastauksen mukaan. Meilla on jo
nyt muita kokeiluita, kuten tama palvelusetelikokeilu menossa.

Kun valtuutettu Heinaluoma vaittaa, etta julkisella puolella katsotaan
kokonaisuutta ja yksityisella ei, niin ehka voisi sanoa, etta nyt on sita
kokonaisuutta katsottu niin paljon, etta nyt taytyisi varmaan saada
myo0s ratkaisuja aikaiseksi naihin jonotilanteisiin, missa me olemme.
Sote-lautakunnalle evastyksena olkoon, etta rohkeutta paatdksente-
koon ihan varmasti tarvitaan.

Lyhyt kommentti viela. Kun noita terveysasemien T3-tilastoja katsoo,
niin T3-listan maksimi on koko ajan 42 paivaa. Yli kolmannes terveys-
asemista on 42 paivaa, ja se kuulostaa tilastomatemaattisesti aika eri-
koiselta. Toivoisinkin, etta sotesta ehka joku voisi selittaa, etta onko
meilla jarjestelmissa joku raja, etta yli 42 paivaa tulosta ei hyvaksyta
sinne vai mita, koska tuo ei vaikuta kauhean todennakoiselta tilanteel-
ta.

Kiitos.

Arade ordférande.

Kun on seurannut keskustelua perusterveydenhuoltomme tilanteesta ja
laakari- ja henkilostopulasta usean kymmenen vuoden ajan, niin tulee
tietenkin hiukan epatoivoiseksi, ettda miksi tama on niin vaikeaa. Tuntui-
si ettd kaupungilla kuten Helsingilla pitaisi olla kaikki edellytykset muo-
kata palveluitamme ja olla sellainen tydnantaja, ettd me voisimme olla
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hyva ja ehka paras tyonantaja koko maassa ja siina mielessa ratkaista
nama henkilostopula-asiat. Nyt on yritetty monia asioita, jotka sinansa
varmasti ovat olleet ihan tervetulleita. Kuitenkin itse ajattelen, etta mi-
nusta suurin riski on mahdollisesti — ja ehka tama evastyksena lauta-
kunnalle, joka kasittelee tata asiaa — sen ulkoistamiskokeilun kanssa
se, etta oma kokeilutoiminta ja oma kehittaminen jaa odottamaan. Mie-
lestani se on ehka sellainen asia, johon pitaa kiinnittaa erityista huo-
miota, ja kannattaisi ehka pohtia tallaista riskianalyysia, etta mitka ovat
nama riskit mahdollisen ulkoistamisen kannalta.

Toivon myo0s, etta téassa jatkuvasti olisi jonkinnakadista itsenaista evalu-
aatiota, ja ehka henkildstolta enemman odotetaan myds ehdotuksia sii-
ta, miten kehittaa jokaista terveysasemaa mahdollisesti ehkad myos
omilla malleilla. Siind mielessa ajattelen samoin kuin Ulla-Marja Urho,
etta ei tarvitsisi kaikkien tehda aivan samaa. Jokaiselle on tosi tarkeata
saada vaikuttaa omaan tyontekoon, ja uskon, etta se lisaisi myos vai-
kuttavuutta. Nama takaisinsoitot ja chat ovat olleet mielestani tosi hyva
apu naihin saatavuusongelmiin, mutta ei se tietenkaan ole taannut sita,
etta on esimerkiksi saanut ruotsinkielista palvelua, koska ladakareita ei
ole.

Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kannatan valtuutettu Vuorjoen palautusehdotusta. Ulkoistaminen rik-
koisi nyt palveluketjuja ja moniammatillista yhteistyota. Miksi Helsingin
kannattaisi ostaa kalliisti jatkuvasti vaihtuvien 1aakareiden vastaanotto-
kaynteja? Tamankaltainen toiminta ei paranna helsinkilaisten hoidon
laatua. Palvelusetelikokeilua kannattaa jatkaa, jos kiireellisia l1aaka-
rinaikoja ei I0ydy terveyskeskukseen.

Sain itse tilaisuuden tutustua Kalasataman terveys- ja hyvinvointikes-
kuksen ylildaakarin ja nuoren laakariin kokemuksiin aseman toimintaan
littyen. Kalasatama palvelee asiakkaita 7:n ja 20:n valilla arkisin ajan-
varauksella. Nuorille 1aakareille on jarjestetty tutor-seniorilaakarin tuki
ja konsultaatiomahdollisuus. Vastavalmistuneella Iaakarilla on mahdol-
listettu pidempi vastaanottoaika. Siella pelaa sairaanhoitajien ja koulu-
tettujen terveydenhoitajien reseptinmaaraamisoikeus hyvin. Tyotyyty-
vaisyys on hyva. Miksi Helsingin kaupunki ei ota Kalasataman kaltai-
sesta terveysasemasta mallia?

Lisaksi Helsingin pitaa katsoa peiliin. Syy on johtamisessa ja tyon or-
ganisoinnissa. Helsingista valmistuu eniten laakareita. Heilld on 9 kuu-
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kauden pakollinen terveysasemabharjoittelu. Miksi he eivat halua jaada
sinne t6ihin? Omahoitaja—laakari-tydskentelya on lisattava, ja voin ker-
toa, etta itse olen ollut melkein 20 vuotta tallaisella l1adkariasemaketjulla
téissa. Miksi nuoret laakarit siirtyvat sinne? Onko helpompaa tyéta kuin
hoitaa suht koht terveitd, hyvin toimeentulevia, tydossa kayvia ihmisia?
Jakomaen tai Puistola—Tapulin terveysasemien asiakkaat ovat taysin
erilaisia. Terveysasemalaakarin tyd on monta kertaa vaativampaa kuin
joku flunssapotilaiden vastaanotto. Ei hemmetissa ulkoisteta terveys-
asemiamme ja anneta naille markkinavoimille helppoa rahaa! Mie-
luummin panostetaan tama raha, etta kehitetdan omia terveysasemia.

Kiitos.

Ledamoten Thomas Wallgren

Tack, basta ordférande. Kiitos.

Haluan lampimasti kannattaa valtuutettu Vuorjoen palautusesitysta, ja
koska asia koskee pohjoismaisen hyvinvointiperinteen olennaisia asioi-
ta, puhun mielellani ruotsia tassa.

Vi talar om halsostationsverksamheten, som ar en alldeles grundlag-
gande del i den nordiska valfardstraditionen. Det ar teoretiskt och empi-
riskt val belagt, detsamma som i jamforelse med ett liknande experi-
ment i andra kommuner i Finland nyligen, att en externalisering av den
har typen for med sig 6kande, vaxande orattvisor, for med sig fordelar
for de redan rika, och for med sig nackdelar fér den som har det svart.
Livet blir svarare for den som redan har det svart. Det vet vi.

Vi far ocksa konsekvenser for samhallsfreden. Vi far negativa konse-
kvenser for demokratin pa sikt. Sa det ar pa det sattet en enkel fraga.
De som vill ha vaxande vinster for foretag med sate i skatteparadisen
pa bekostnad av rattvisa och samhallsfred bor rosta for stadsstyrelsens
forslag, och vi andra rostar mot.

Jag vill anda tacka fullmaktige for en fin diskussion, en vardig, saklig,
vardefull diskussion. Jag vill sarskilt namna bitrddande borgmastare
Sanna Vesikansas kritik av servicesedlarna i vart halsosystem. Det ar
vardefullt att sddana har sakliga och nyttiga upplysningar blir en del av
debatten.

Jag rostar for aterremiss, men satter varde pa fullmaktiges goda anda i
den har debatten.
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Tack sa mycket.

Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Kommentoin muutamia puheenvuoroja taalla tai pyydettiin vastauksia-
kin. Miksi ei odoteta? Miksi halutaan kokeilla tata keinoa nyt? Vastaus
on se, etta me haluamme ne jonot lyhyemmiksi. Me haluamme paran-
taa saatavuutta. Se ongelma, joka taallakin on tiedostettu, ja mina ai-
nakin itse henkilokohtaisesti haluan erilaiset keinot kayttéon. On aivan
selvaa, ettei ulkoistaminen toimi taikasauvana eika ainoanakaan keino-
na, vaan tarvitsemme laajasti hyvin monenlaisia parannuksia omaan
tuotantoomme, mutta meidan on osatta myos kokeilla tata.

Me olemme nimenomaan ottaneet oppeja muista kaupungeista: Es-
poosta, Vantaalta, Tampereelta, myos Aalto-yliopiston tutkimuksesta,
jossa naita kaikkia on arvioitu. Taalla on keskustelussa ehka hieman
poimittu tuloksia sielta taalta, kuten ne omaa kantaa ovat miellyttaneet.
On aivan selvaa, etta erittdin monissa naissa kuntien tekemissa ulkois-
tuksissa — joita voidaan tehda tietenkin hyvin tai huonosti, mutta me ha-
luamme tehda taman hyvin — hoitoonpaasy on parantunut. Valtuustokin
on tuonut esille, etta hoitoonpaasyssa meilla on ongelmia, niin me et-
simme tasta nyt yhta keinoa. Mutta muistakaa mittakaava, koska todel-
la monia muitakin keinoja tarvitaan.

Ehka siihen laakarien rekrytointiin liittyen, niin olin itse tanaan Maunu-
lan terveysasemalla, joka itse asiassa on niita terveysasemia, joka on
erittain korkealla siina, mita potilaat suosittelevat muille, ja myds hoi-
toonpaasy on hyvin nopeaa, ja siella oli yli 30 vuotta toimineita laaka-
reita, erittain sitoutunut henkilokunta. Vaikka meilla on ongelmia, on
hyva muistaa se koko kuva, etta meilla on erittdin hyvin toimivia ter-
veysasemia, ja niista on pidettava kiinni, ja tietenkin niita oppeja on
my0s vietava muualle.

Valtuutettu Parpala kysyi taalla T3-ajasta. Se on siis kansainvalisestikin
hyvin kaytetty mittari, ja olemme Helsingissakin sita mielta, etta parem-
pi tarvittaisiin, mutta valitettavasti se on ollut nyt se paras mahdollinen
meille kayttoon. Sita kehitetdan myds edelleen, ja tassa kilpailutukses-
sa tietenkin taytyy lapivalaista oman toimintamme tapa mitata T3:sta ja
yhta lailla se, etteivat yritykset tietenkaan kayta sita vaarin, vaan etta se
todella kertoisi jotain. Mutta se kuvaa vain todella kolmatta vapaata ai-
kaa niihin kiireettomiin, ja etsimme my0s niita parempia tapoja mitata
sita, saavatko helsinkilaiset hyvaa hoitoa riittdvan nopeasti.
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Taalla myos tuotiin keskustelussa esille se, etta hallitus parantaa hoi-
toonpaasya, ja se on tarkea tavoite. Pidan erittain merkittavan sita, etta
meilld myods lainsaadannossa ohjataan sita, ettad perusterveydenhuol-
toon ohjataan lisaa resursseja, ja hoitoonpaasyn nopeuttaminen on yk-
si keino. Se on toiminut erikoissairaanhoidossa, ja varmasti myos toimii
perusterveydenhuollossa, mutta me emme voi myoskaan jaada odot-
tamaan, koska me olemme vastuussa niista palveluista helsinkilaisille
taalla valtuustossa. Sen takia meidan on otettava myds tamakin keino
kayttoon. Alkaa unohtako niita kaikkia muita, joita tissé on, mutta to-
della tassa kokoomuksen ryhmaaloitteessa esitettiin vain tata yhta kei-
noa.

Valtuutettu Biaudet otti esille myOs sen, etta tarvitaan ulkopuolinen ta-
ho. Sehan on todella siella arvioinnissa niissa reunaehdoissa, joita it-
sekin pidan tarkeana, etta tata puolueettomasti arvioidaan ja myos
meilla on mahdollisuus seka vuosittain etta myos sopimuskauden puo-
livalissa tehda tarkastelu. Ennen kaikkea tarkeaa on, etta tama on rajal-
linen aika, joka voidaan siis ottaa my0s takaisin omaksi toiminnaksi, ku-
ten Vantaa oli tehnyt. Ei se yksinomaan tarkoittanut, etta Vantaalla oli
epaonnistuttu, vaan siella oli myos pystytty ottamaan niita kokemuksia
omaan toimintaan, ja samoin me voimme sen tehda, kun teemme hy-
van sopimuksen. Tahan tarvitaan huolellisuutta ja tarkkuutta.

Kiitos.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kokoomuksen aloite kuulostaa ikavalta kaiulta viime hallituskauden pa-
hamaineisesta valinnanvapausmallista, jossa julkisin varoin kustanne-
tusta terveydenhuollosta yritettiin tehda rahantekokone yksityisille ter-
veyspalveluyrityksille. Mutta selvaahan se on, mista tama johtuu. Ko-
koomuksen viime kauden valtuustoryhman puheenjohtaja Lasse Man-
nisto vaikuttaa terveyspalveluja tuottavan Mehilaisen johtajana, ja ai-
kaisempi sosiaali- ja terveystoimesta vastannut apulaiskaupunginjohta-
ja Laura Raty Terveystalo-konsernin liiketoimintajohtajana. Kokoomuk-
sen ministeriryhman entinen erityisavustaja Joonas Turunen vaikuttaa
tietaakseni Mehilaisessa kehityspaallikkona.

Viime eduskuntakaudella ajettiin raha seuraa potilasta -mallia, mutta

kokoomuksen hinku ulkoistaa terveysasemia kuulostaa suoraan sanot-
tuna julkinen raha seuraa entista kokoomuspoliitikkoa -mallilta. Julkisia
palveluita pyritaan yksityistamaan rahasammoiksi firmoille, joiden johto-
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Valtuutettu Katju Aro

tehtavissa haaraa omia puoluekavereita. Samalla kuitenkin muistetaan
juhlapuheissa aina mainita, kuinka Suomi on maailman vahiten korrup-
toitunut maa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan lampimasti julkisen terveydenhuollon tehostamista seka jo-
nojen purkamista. Jos julkisen tuottajan resurssit eivat riita, silloin
apuun voidaan ottaa yksityisen sektorin toimijat. Korostan kuitenkin si-
ta, etta julkisten varojen tarkoituksenmukaisen kayton kannalta on tar-
keaa, etta paatos siita, milloin julkisen sektorin avuksi otetaan yksityi-
nen sektori, tehdaan palvelut maksavan julkisen sektorin harkintana ei-
ka niin, ettd tehdaan malli, jossa kaupungille ja veronmaksajille jaa ai-
noastaan automaattisen maksajan rooli. Verovarojen jarkevassa ja tar-
koituksenmukaisessa kaytdssa nykyinen palvelusetelijarjestelma on
hyvaa.

Ihmettelen suuresti sita, etta vihreat on yhtaalta mukana hallituksessa,
joka on toteuttamassa sote-uudistusta maakuntamallin ja julkisen pal-
veluntuotannon pohjalta, mutta toisaalta Helsingin tasolla tuntuu komp-
paavan kokoomuksen valinnanvapausmallia. Tama on vahintaan epa-
johdonmukaista. Puheenvuoroissa esiin nostettu julkisen sektorin laa-
karipula tuskin ainakaan hellittaa, jos yksityinen sektori rekrytoi laakarit
omille terveysasemilleen, joiden toiminta rahoitetaan kaupungin rahoil-
la. Parhaiten hoidon jatkuvuuden turvaa se, etta laakarit palkataan
kaupungin palkkalistoille tai kaytetaan tarvittaessa vuokralaakareita,
jotka toimivat kaupungin palveluksessa ja tiloissa.

Kannatan palautusta.

Kiitos.

Feministisen puolueen puolesta terveiset. Emme kannata terveysase-
mien ulkoistamiskokeilua, ja tuemme valtuutettu Vuorjoen palautusesi-
tysta. Katsomme, etta Helsinki pystyy ratkaisemaan palveluiden saata-
vuutta koskevat ongelmat itse. Terveysasemien hoitohenkildston rekry-
tointiongelmaa voidaan parantaa kilpailukykyisella palkkauksella, pa-
rantamalla ty6olosuhteita, kehittdmalla johtamista ja vapauttamalla
henkiloston mahdollisuuksia kehittaa toimintaa paikallisesti. Ulkoista-
minen on huono ratkaisu julkisen palvelun ongelmiin. Tamakin valtuus-
to oli sitd mielta sote-uudistuksesta paatettaessa edellisen hallituskau-
den aikana. Ulkoistamalla ainoastaan lisddmme kilpailua sosiaali- ja
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terveysalan ammattilaisista yksityisen sektorin kanssa. Se ei auta kor-
jaamaan julkisten terveysasemien rekrytointiongelmia.

Haluaisin nostaa esille keskusteluun 2 piirretta. Ensinnakin keskuste-
lussa nakyy paattajien epaluottamus kaupungin kykyyn ratkaista on-
gelmansa ja epaluottamus omien tyontekijoidemme osaamiseen. Tama
on erittain valitettavaa ja mielestani huono viesti tyontekijoille. Toiseksi
keskustelussa nakyy kohtuuton luottamus siihen, etta yksityinen toimija
ratkaisisi sellaisia julkisen terveydenhuollon ongelmia, joita silla ei ole
edes insentiivia ratkaista. Tosiasiassa kokeiluista on harvoin saatu mi-
taan vertailukelpoista tietoa paatdksentekoa varten.

Keskustelussa kaivataan mielestani ennen kaikkea kykya tarkastella
kriittisesti niita ongelmia, joita ulkoistamisella vaitetysti pyritaan ratkai-
semaan. Pitaa pohtia, mika vaikutus aiemmin tehdyilla paatoksilla on
ollut nykyisten rekrytointi- ja saatavuusongelmien kehittymiseen. Hel-
singin rekrytointiongelmat ovat suurelta osin seurausta toistuvista leik-
kauksista, jotka ovat heikentaneet henkilokunnan tydolosuhteita ja jat-
taneet Helsingin jalkeen alan palkkakehityksessa.

Siksi terveysasemien ulkoistamisen sijaan paattajien on vahvistettava
Helsingin roolia tydnantajana ja annettava omille osaaville tyontekijoil-
leen mahdollisuuksia onnistua muun muassa parantamalla tyonteon
edellytyksia. Helsingin tulee ryhtya aidosti ratkomaan rekrytointi- ja re-
sursointiongelmia, joita mikaan ulkoistaminen ei ratkaise.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Kommentoin muutamaa asiaa, jotka taalla aikaisemmissa puheenvuo-
roissa ovat tulleet esille. Ensinnakin valtuutettu Karhuvaara totesi, etta
ei ole mitaan valia, mika organisaatio terveydenhoidosta huolehtii. Tas-
sa haluaisin kysya, ettda minka ihmeen takia kokoomus sitten niin tiu-
kasti ajaa ulkoistamista, jos silla ei kerran ole mitaan valia, etta mika
organisaatio siella on. Toiseksi valtuutettu Urho kommentoi, ettd omien
terveysasemiemme ongelma on se, etta ne ovat hierarkkisesti johdettu-

ja. Voi hyvin olla, etta tama pitaa paikkansa. Mutta jos me tunnistamme

tallaisen ongelman, niin minka takia me emme lahde ratkaisemaan sita
omilla terveysasemillamme ja vahentamaan hierarkiaa, ja sen sijaan
ajattelemme, ettd meidan pitada ulkoistaa? Ylipaatansa pidan hyvin on-
gelmallisena sellaista ajattelua, ettd kaupunki olisi jollakin tavalla tuo-
mittu tekemaan asiat huonosti, ja me emme voisi korjata sellaisia on-
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gelmia omassa toiminnassamme, jotka ovat ihan tiedossa. Tata on-
gelmaa tassa keskustelua mielestani myos valtuutettu Aro avasi hyvin.

Sitten apulaispormestari Vesikansa totesi, etta tassa ei ole mitaan sel-
laista mekanismia, joka veisi paatdsvallan pois. No, jos me ulkoistam-
me palvelun, niin silloin paatdsvalta perustuu sopimusjuridiikkaan. Eli
meilla ei ole maaraysvaltaa ulkoistetun terveysaseman tyontekijoihin tai
johtamisasemaa heihin, vaan heilla on velvollisuus tehda se, mita me
olemme ymmartaneet kilpailutuksen alussa kirjata sopimukseen. Kun
me puhumme niin monimutkaisesta asiasta kuin terveydenhoito, niin on
todella vaativaa osta kirjata sopimukseen tasmalleen oikeat asiat, ja
helposti jotain jaa myds huomaamatta. Sen sopimuksen kanssa me
kuitenkin elamme monta vuotta. Meidan kuitenkin lahitulevaisuudessa
pitaisi pystya kehittamaan esimerkiksi tydnjakoa ja yhteistyota tervey-
denhoidon ja sosiaalipalveluiden valilla ja muutenkin saada aikaan jo-
takin uutta terveydenhuollossamme, ja mielestani on ongelmallista, jos
tallaisessa tilanteessa me ikaan kuin fiksaamme sopimuksella terveys-
aseman tydn moneksi vuodeksi tiettyyn muotoon.

Kiitos.

Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Katselin tuossa juuri lukuja, etta kuinka paljon Suomessa on ulkoistettu
terveysasemia, ja maarahan on suurimmassa osassa maakuntia koh-
tuullisen pieni, lukuun ottamatta Paijat-Hametta, jossa noin puolet on
ulkoistettu. En ehka olisi uskonut, etta keskustelemme tasta asiasta nyt
valtuustossa. Helsingissa kuitenkin, koen nain, pitkana linjana on ollut
ja yhteisesti jaettuna linjana se, etta me haluamme tuottaa palvelut
omana toimintana terveysasemapalveluissa. En kannata taman asian
eteenpain vientia ja kannatan palautusta nyt tassa hetkessa.

Minun on jotenkin vaikea ymmartaa sita, miten lahtokohtaisesti Helsin-
gissa, joka on kunnista Suomessa suurin tydnantaja, joka on tydnanta-
jakuvaltaan paaosin positiivinen, voidaan olla sellaisessa tilanteessa,
ettd me ajattelisimme, etta Iahtokohtaisesti yksityinen tuottaja on niin
paljon houkuttelevampi ja etta se voisi tuottaa esimerkiksi edullisemmin
palvelut. Terveyspalveluissa valtaosa kustannuksista tulee henkilosto-
kuluista. Halvemmilla palkoilla tietenkin voidaan kilpailla, mutta en us-
ko, etta se on se ratkaiseva tekija, jolla yksityinen voisi tuottaa palvelut
jotenkin paremmin Iahtokohtaisesti.
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Tassa keskustelussa, kuten valtuutettu Aro asken toi esille, on erikoi-
sella tavalla noussut sellainen nakokulma, etta meidan omat palve-
lumme olisivat jotenkin lahtokohtaisesti heikkoja ja huonoja ja meidan
tyontekijamme eivat olisi yhta ammattitaitoisia kuin yksityisella tyosken-
televat laakarit. Tama tuli esimerkiksi valtuutettu Karhuvaaran puheen-
vuorossa todella ikavasti esille. En voi kannattaa nyt tata esitysta.

Valtuutettu Veronika Honkasalo

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa keskustelussa ja tassa tamaniltaisessa paatoksessa on kyse
isosta periaatteellisesta kysymyksesta, ja kiinnostavaa on, mika aanes-
tystulos kaupunginhallituksessa oli ja myds samassa asiassa sote-
lautakunnassa aikaisemmin. Vihreat ja kokoomus ulkoistamisen val-
mistelun puolesta, ja Vasemmistoliitto, SDP ja perussuomalaiset omien
julkisten palveluiden puolesta. Taalla on korostettu nyt monta kertaa,
ettei nyt varsinaisesti mistaan paateta, mutta kylla mina naen taman
kasittelyn nimenomaa todella isona periaatteellisena ja historiallisena-

kin kasittelyna, jossa myos ideologiset erot nyt tulevat todella selkeasti
esille.

Kokoomuksen kannan ymmarran. Sote-palveluiden ulkoistaminen on
ollut puolueen marka uni jo pitkaan, ja sita projektia on hivutettu ties
milla keinoin vuosien varrella. Mutta merkillepantavaa on se, etta vihre-
at asettuvat nyt nain tarkeassa periaatteellisessa ennakkopaatdoksessa
ulkoistamisen valmistelun puolelle. Sote-budjetti karsii vuodesta toi-
seen aliresursoinnista, ja siina tilanteessa on taysin keinotekoista pu-
hua sparrauksesta, niin kuin Katju Arokin taalla aikaisemmin korosti.
Sen lisaksi ulkoistamisen valmistelun kannattaminen tilanteessa, jossa
valtakunnassa etsitaan sote-ratkaisua, on myos hyvin omituista
epastabiilia paatoksentekoa hallituspuolueelta kannattaa nyt tallaista
ulkoistamisen valmistelua. Pitaisi myos miettia, minkalaisen signaalin
tama antaa voittoa tavoitteleville hoivajateille, jotka nimenomaan ja-
noavat tamankaltaisia paatoksia.

Valtuutettu Tomi Sevander

Kiitos, puheenjohtaja.

"Hoidon saatavuuden parantamisessa on kyse osittain resurssien saa-
tavuudesta, sitouttamisesta ja hyvana tyonantajana toimimisesta, mutta
ennen kaikkea kyse on toiminnan organisoinnista ja johtamisesta. Toi-
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mintamalleja muokkaamalla ja oikeita kannustimia rakentamalla tyon
tuottavuutta voidaan nostaa.”

Tama on suora sitaatti kokoomuksen ryhmaaloitteesta. Uskallan vait-
taa, etta varmaan kaikki tassa valtuustosalissa ovat tismalleen samaa
mielta. Mutta ikaan kuin tassa on vahan sellainen, etta muodostetaan
tai rakennetaan ongelma, jota I1ahdetaan sen jalkeen ratkomaan talla

ulkoistamisella.

Kysymyksenasettelu pitaisi olla, etta kun meilla kuitenkin tietyt terveys-
asemat toimivat, meilld on muitten kaupunkien kokeiluja, mika on se
kysymyksenasettelu. Mita me talla benchmarkilla itse asiassa edes ha-
emme? Urho taisi tuoda jossain puheenvuorossa, etta meilla on tama
T3-arvo nyt huonontunut viimeisen parin vuoden aikana. Kysymyksen-
asettelu: minka takia? Tama aloitevastaus antaa 2 oikeastaan syyta:
|laakarivajeen takia ja osittain ehka digitaalisten palveluitten kehittami-
sesta. Niitd kun lahdemme ratkomaan, me varmaan voitammekin ta-
man ongelman. Totta kai tiedostamme, etta namakin asiat ovat budjet-
tiasioita, varsinkin laakari. Me tiedamme, etta meilld on vaikea rekrytoi-
da, mutta minka takia meilla on 2 vuoden ajan menneet tilastot huo-
nompaan suuntaan? Me tiedamme, etta valtakunnallisesti [ahdettiin ra-
kentamaan markkinaehtoista sote-mallia. Olisiko kenties aiheuttanut
sen, etta yksityiset laakariasemat rupesivat palkkaamaan sinne enem-
man laakareita odottaen, etta kohtaa tulee miljardipotti, ja kun se ei tul-
lut, totta kai sinne pitaa lahtea syottamaan toisella tavalla naita palve-
luita.

Minua vahan hairitsee kaupungissa se, etta me olemme hirvean hana-
kasti pyytamassa erilaisilla konsulttipalveluilla ja erilaisilla muilla ulkois-
tamisasioilla haetaan vastauksia, kun meilla on 38 tyontekijaa. Meilla
on asiantuntevuutta. Meilla on tietoa kaupungin koneistossa. Miksem-
me me sieltd hae benchmarkia?

Valtuutettu Ulla-Marja Urho

Arvoisa valtuusto.

Sevander luki juuri sen ratkaisevan kohdan tassa ryhmaaloitteessa, jo-
ka ei koske vain ulkoistusta tai mahdollisesti yhta pienta kokeilua. Se
koskee koko kappaleessa mainittuja asioita siita, etta hoidon saatavuu-
den parantumisessa on kyse resurssien saatavuudesta, sitoutumisesta
ja hyvana tyonantajana toimimisesta. Tata tehdaan, mutta meilla on
kovin erilaisia terveysasemia, ja niille tarvitaan hyvin erilaista terveys-
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aseman kulttuuria. Siina on nyt kehittdmisen paikka, jotta houkutellaan
hyvia laakareita. Nain ei ole pystytty tekemaan.

Toinen asia, minka takia ei tata nyt kannata palauttaa — ei tama silla
parane. Meilla on viime syksyn aikana, taman hallituskauden aikana,
jolloin ei ole ollut mitaan yksityistamisintoa tai mitaan tallaista ulkoista-
misen vimmaa, niin kuin taalla mainitaan. Sina aikana Helsingissa ti-
lanne on heikentynyt kuukausi kuukaudelta. Keskiarvo oli viela, tama
T3, viime syksyna tai tdman hallituskauden alussa alle 30:n, jos se nyt
on 33. Taalla joku kysyi, miksi se paattyy 42:een. Soitin terveysasemille
ja kysyin, niin sanottiin, etta kun heilla ei anneta aikoja pidemmalle.
Voitteko menna, se oli Suutarilaan ja Maunulaan? Siella on lyhyemmat
ajat. Onko teillda auto? Voitteko ottaa ajan niistd? Tama oli vastaus. Kyl-
|a tasoittamista jo tapahtuu naille terveysasemille, mihin paasee, mutta
ei tama ole sita terveydenhuollon peruspalvelua, jota silloin kun on joku
vaiva ja haluaa ajan. Totta kai silloin mennaan Haartmanin paivystyk-
seen tai yksityiselle sektorille.

Mina nyt haluaisin, ettad tama jatkuisi nopeasti lautakuntakasittelyyn,
enka kannata palautusta.

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluan todeta, etta tama aloite ei ratkaise sita ongelmaa, joka meilla on
ja on pahentumassa laakareiden saatavuuden osalta. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen THL:n arvion mukaan hallituksen hoitotakuun to-
teutumiseksi terveyskeskuksiin tarvittaisiin arviolta 1 100—1 800 uutta
laakaria. On selvaa, etta jos nyt on jo taystydllisyys eli ei 16ydy tekijoita,
me emme tule saavuttamaan hoitotakuuta emmeka me voi kehittaa jul-
kisia palveluita, jos me emme lisaa aloituspaikkoja. Tama on ihan sel-
kea homma, eika tama ratkea talla aloitteella.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata palautusta vaan kannatin todella tdman lausunnon toteut-
tamista, minka paaasiallisesti on lausunut sote-lautakunta. Mutta nyt
tama keskustelu on mennyt sellaiseksi, etta nayttaa todella silta, etta
ihmiset ovat vaarin kasittaneet taman lausunnon, joka tassa on painet-
tuna, ja ovat nyt valmiit todella palauttamaan tdman asian. Se on tie-
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tenkin meidan vikamme, ettemme ole oikein osanneet tata asiaa selit-
taa.

Valtuutettu Petrus Pennanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama on hyvin vaikea asia minulle. Minulla on terveyskeskuksessa hoi-
tajana tyOskenteleva ystava, joka kertoo, minkalaisia vakavia ongelmia
siella on johdon kanssa. Erittain jaykka organisaatio, joka heikentaa
tyotehoa, -henkea ja -motivaatiota. Vuokratydvoiman kayttd on laajaa.
Perusongelma on, etta organisaation toiminta pohjautuu ennalta ohja-
tun mallin mukaiseen ylhaalta saneluun eika asiakastyota tekevien ih-
misten kuunteluun. Terveyskeskuksessa ollaan myds huolissaan yksi-
tyistamiskokeilun vaikutuksista. Sijoittavatko yksityiset tahot ensin run-
saasti rahaa saadakseen etumatkaan tahan kituvaan julkiseen puoleen
ja sen jalkeen kaappaavat markkinan ja laskevat laatua? Miten kay tal-
laisen pitkaaikaisen laakari—hoitaja—potilas-suhteen esimerkiksi, joka
on hoidon laadulle hyvin tarkeaa?

Ulkoistamiskokeilu voi olla keino saada ideoita ja uusia keinoja omien
terveyskeskusten kehittamiseen. Toisaalta terveyskeskusten autono-
mian lisaaminen, asiakastyota tekevien paatantavallan lisaaminen, jo-
hon liittyy tdman kokouksen kohdan 19 valtuustoaloite ? ja omalaa-
karijarjestelman kehittaminen eivat vaadi mitaan kilpailutusta ja yksityi-
sen puolen referenssia. Ne voidaan tehda muutenkin. En missaan ni-
messa kannata erikoissairaanhoidon yksityistamista tai kilpailutusta
Suomessa, mutta perusterveydenhoidossa on kuitenkin nayttoa, etta
yksityiset tahot voivat joissakin tapauksissa hoitaa asioita paremmin.

Tassa ehdotetussa kokeilussa on onneksi tiukat reunaehdot. Henkilos-
ton kanssa keskustellaan aktiivisesti, pidetaan huolta mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, kokeilu on rajatulle ajalle, eli se loppuu sitten
kun siita on paatetty, riippumaton taho valvoo ja opit otetaan omien ter-
veysasemien kayttoon. Nailla ehdoilla voin hyvaksya tallaisen rajatun
kokeilun, mutta en sen varjolla suoritettavaa perusterveydenhoidon
kaappausta tai laadun heikennysta.

Joka tapauksessa kokeilua tarkeampaa on kouluttaa enemman laaka-
reitd Suomeen, lisata hoitajien paatantavaltaa ja palkkaa seka parantaa
organisointia terveyskeskuksissa.

Kiitos.
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Valtuutettu Arja Karhuvaara

En kannata palautusta, kiitos vain, mutta halusin vastata tuohon asken,
kun sanattiin, etta ilmoitin, etta julkisen sektorin hoidot tai toiminta on
huonoa ja yksityisen hyvaa. Niin en sanonut vaan sita, etta yhteiskun-
nalle tai valtiolle, miten haluatte sen kuulla, maksaa ihan yhta paljon se,
paaseeko ihminen heti hoitoon ja ehka hoidon hinta on kalliimpi vai
odottavatko he 3 kuukautta ja saavat huonolla sakalla erittain vaaran
diagnoosin. Mina en todellakaan sanonut, etta se olisi julkisen tai yksi-
tyisen sektorin valinen taistelu, vaan se on yleisesti nain.

Toinen asia on se, etta ensinnakin ladkarien lisdkouluttaminen vaatii
my0Os opetushenkildstda ja harjoittelupaikkoja. Siella taytyy olla myds
ryhmakoot sellaiset, ettd opetusta todella pystytaan hoitamaan. Toinen
asia on sellainen, etta osaaminen on kuitenkin tarkein asia tassa, kun
ihminen sairastuu ja hoitoa haluaa. Lisaksi han haluaa saman laakarin
jatkuvasti. Laakareiden sukupolvi on vaihtunut, ja tavat tehda toita ovat
vaihtuneet. Meidankin pitaisi menna mukana siina ja sallia osatyoviikon
tyot, osapaivatyot ynna muut, jotka ovat tata paivaa yksityissektorilla ja
ovat osa sita vetovoimaa, jota sinne hakeutuvat Iaakarit elamassaan
haluavat. Lisaksi meidan pitaisi pystya takaamaan oikeus kouluttautua

my0os ulkomailla, eika niin etta se katsotaan heti ladketehtaan korrup-
tioksi.

Sen verran viela sanoisin, etta meilla on mielestani aarimmaisen tarke-
aa se myos, ettda me voimme itse hinnoitella ja osaamme hinnoitella
omat tuotteemme, jolloin me emme suostu myoskaan naissa kokeilu-

kohdissa maksamaan kyseisista palveluista yhtdan enempaa kuin mita
oma palvelumme maksaa.

Valtuutettu Risto Rautava

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Mielestani valtuutettu Pennasen puheenvuorossa oli hyvia pointteja. Ei
tassa olla mitaan kaikkia, koko terveydenhuoltoa ulkoistamassa millaan
tavalla, mutta toisaalta tietysti me naemme, etta kilpailu tekee hyvaa.
Nyt jos me puhumme vain 2—3 terveysasemasta, ja kun terveysasemia
on reippaasti yli 20, miksi me emme sita tee? Otetaan vaikka mallia,
niin kuin omassa aloitteessani, jota nyt ei kuitenkaan talla hetkella juuri
kasitella, esitin, etta katsottaisiin, mita muualla on tehty ja milla tavalla
se on toteutettu. Silloin me saa-, tdalla kaupungin sisalla siitd on hyvia
kokemuksia myds sisalla tehdyista kuvioista, mutta on helpompi, etta
me otamme yksityiselta sektorilta hyvia malleja ja kaytantdja myos
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meidan omaan toimintaamme. Mielestani en missaan tapauksessa
kannata. Pidan tata palautusehdotusta aika typeranakin tassa vaihees-
sa, koska se ei ole asukaslahtoista. Asukaslahtdista on varmasti se, et-
ta me haluamme parempia palveluita, ja parempia palveluita on se, jos
me saamme tanne Kkirittajia myos yksityiselta sektorilta.

Valtuutettu Reetta Vanhanen

Valtuutettu Otto Meri

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Taalla on tosiaan esitetty vaitteita, etta jo taman ulkoistamisen suunnit-
telun myo6ta kaupungin omia tyontekijoita ei arvostettaisi tai etta heita
jopa pidettaisiin osaamattomina. Tama on kylla todella kaukana totuu-
desta. En arvosta tallaisia vaitteita. Tahan koko kokonaisuuteen kuu-
luu, etta oman toiminnan kehittaminen on ykkosjuttu, ja siihen laitetaan
valtavasti panostuksia. Tyontekijat pitaa ottaa mukaan paikalliseen ke-
hittamiseen. On taysin selvaa, etta julkiset palvelut ovat meilla perus-
terveydenhuollon perusta, mutta yksityisilla voi olla tassa taydentava
rooli. Me nama isot ratkaisut teemme tosiaan omassa toiminnassa, ja
tassa on edelleenkin kyse maaraaikaisesta kokeilusta, eli pidetaan mit-
tasuhteet tassa asiassa oikeina.

Kiitos, puheenjohtaja.

Varmasti yksi perimmaisista syista tilanteeseen on se, etta meilla edel-
leenkin laakarinkoulutusmaarat laahaavat jaljessa ja meilla on liian va-
han laakareita, mutta se ei tassa salissa ratkea. Sen sijaan minulla on
luottoa siihen, kun koulusta ja sen puolesta puhunut hallitus nyt paasee
taas tdiden vauhtiin, koulutusmaaria saadaan nostettua ylos.

Sitten taas toisekseen meilla on varmasti hyvia ja huonoja kokemuksia
yksityistamisista ja julkisen ja yksityisen sektorin valisesta yhteistyosta.
Varmasti taalla salissa jokainen 16ytaa esimerkin siita, milloin tallainen
yhteistyd on epaonnistunut ja milloin se on onnistunut. Sen takia mi-
nusta on hyva, etta tassa kokeillaan aluksi maltillisesti yhteistyota taval-
la, jota me emme ole aikaisemmin tehneet Helsingissa mutta joka on
toki muissa isoissa kunnissa jo kaytdssa. Uskon, etta tavoite meilla on
sama ja etta me haluamme, etta helsinkilaiset paasevat nopeammin
hoitoon ja sita kautta meidan helsinkilaisten hyvinvointi kasvaa. Me
olemme eri mieltd ehka keinoista, mutta tama on mielestani hyva
kompromissiratkaisu siina mielessa, etta se tulee vahan puolivaliin vas-
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taan. Aloitetaan maltillisesti kehittamaan sita. Kylla mina uskon, ja var-
masti meilla kaikilla on laakarikavereita ja hoitajakavereita, ja heidan
kanssaan keskustelen mielellani, kun en paivittain sairaalaymparistos-
sa enka terveyskeskuksissa pyori, mutta varmasti siella on kehitettavaa
johtamisessa ja toiminnoissa — juuri niissa, joita tassa palautuksessa
tuodaan esille. Eivatka ne poissulje. Kylla siita huolimatta, etta me aloi-
tamme nyt maltillisesti kokeilemaan, miten ulkoistus toimisi, meidan
taytyy ryhtya juuri niihin kaikkiin tassa Vuorjoen palautusesityksessa
mainittuihin toimenpiteisiin. En nae naita millaan tavalla toisiaan pois-
sulkevina enka sen takia kannata, etta tassa vaiheessa hylataan tata
vastausta.

Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa valtuutettu Asko-Seljavaara epaili, etta taalla ei ymmarrettaisi,
mista nyt ollaan paattamassa. Mina kylla uskon, etta tassa salissa se
ihan hyvin ymmarretaan. Me emme ole tassa nyt tekemassa paatosta
siita, ulkoistetaanko terveysasemia. Me olemme paattamassa siita,
lahdetaanko sita asiaa valmistelemaan. Jos nyt tama minun palautu-
sesitykseni haviaa, sitten onneksi kuitenkin lautakunnalla viela on ihan
oikea ja aito mahdollisuus harkita, miten halutaan toimia. Tama asia ei
millaan tavalla tule tassa lopullisesti paatetyksi.

Olen myos sita mieltd, etta on niin vahvoja perusteita sille, ettda me
emme lahde siitamaan meidan toimintaamme yksityiselle bisnekselle.
Mielestani ei ole jarkevaa laittaa resursseja taman asian valmisteluun.
Sen takia olen tehnyt taman palautusesityksen.

Tassa valtuutettu Rautava puhui siita, miten meidan on hyva ottaa hy-
via kaytantoja tai hyvia toimintamalleja yksityiselta puolelta. Ehka se
kysymys, jonka mina haluaisin nostaa, milla tavalla me niita saamme
meille ulkoistamisen kautta. En usko, etta palveluntuottajien intressissa
olisi levittda omaa osaamistaan meille silla tavalla, etta me saisimme
sita kayttoon myds kaupungin omilla terveysasemilla tai etta ikaan kuin
he voisivat tehda itsensa tarpeettomiksi meille sita kautta, etta levittai-
sivat meille omaa osaamistaan. Jos me haluamme jotakin osaamista,
miksi me lahdemme siitamaan omaa toimintaamme pois emmeka mie-
ti, milla tavalla me pystymme hankkimaan osaamista?

Kiitos.
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Valtuutettu Risto Rautava

Kiitan. Arvoisa puheenjohtaja.

Nyt kun Vuorjoki otti kantaa puheenvuorooni, haluaisin sanoa, etta ei
ole tarkoituskaan siirtaa ulkopuolelle 2 terveysaseman pienen kokeilun
kautta naita toimintoja, mutta se voi. Samalla haluan korostaa, etta ar-
vostan terveydenhuoltohenkildstda Helsingin kaupungilla ja sen am-
mattitaitoa. Minulla on itsellanikin siita kokemusta. Ulkoistaminen voi
tuoda meille esille my6s semmoisissa toimintaprosesseissa ja -
tavoissa, joita on kaupungin sisalla, etta aha, yksityinen puoli tekee nai-
ta asioita toisella tavalla tuolla tavalla. Otetaanpas mekin siita oppia ja
katsotaan, miten sitd voidaan tehda. Lisaksi tiedan, etta ulkoistamisista
myds monilla muilla toimialoilla on saatu hyvia kokemuksia. Kun on
muutama kohde vaikkapa yksikko ulkoistettu, se on kirittanyt myos
omaa organisaatiota uskomattomiin suorituksiin esimerkiksi valtionhal-
linnossa ja puolustusvoimissa.

Valtuutettu Seija Muurinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Palaan taas varsinaiseen aiheeseen. Kun vaesto ikaantyy ja elakoityy
entista kivaammin 2 tulevana vuosikymmenena ja tyoikaisen vaeston
maara vahenee, se haastaa erityisesti tulevaisuudessa mutta jo nyt,
niin kuin on huomattu, meidan palvelujarjestelmaamme. Muun muassa
elakoityneet tyoterveyshuollon asiakkaat ja kaupunkiin vuosittain muut-
tavat tuhannet uudet asukkaat ovat kaikki potentiaalisia terveysasema-
palvelujemme asiakkaita. Samaan aikaan meilla on tydévoimapulaa, ku-
ten taalla nyt on jo moneen kertaan mainittu, talla hetkella erityisesti
terveyskeskuslaakareista. Taalla aiemmin esitettya ehdotusta siita, etta
koulutuspaikkoja olisi syyta lisata tanne paakaupunkiseudulla, kanna-
tan lampimasti.

Kiireellinen hoito onnistuu terveyskeskuksissa talla hetkella kohtalaisen
hyvin, mutta kiireettémaan hoitoon on liian pitka odotusaika. Sitahan
tama ryhmaaloite samoin kuin Rautavan aloite oikeastaan kasittelee, ei
palvelujen ulkoistamista.

Sosiaali- ja terveyslautakunta on ollut tasta tilanteesta jo pidemman ai-
kaa huolissaan, ja erilaisia keinoja hoitoon paasyn parantamiseksi on
esitetty toteutettavaksi, kuten palvelusetelien kaytto, henkildston pal-
kankorotukset, tydnjaon selkeyttaminen, johtamisen kehittaminen ja
sahkdisten palvelujen lisdaminen. Sahkdisia palveluja on jo Helsingin
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Valtuutettu Maija Anttila

sote-palveluissa paljon monia erilaisia kaytossa. Kevaan aikana meille
tulee lisaksi kasittelyyn tama jo paljon porua aiheuttanut terveysase-
maulkoistaminen. Minun mielestani tahankin on syyta suhtautua avoi-
min mielin. Kyse on yhdesta keinosta edistaa kaupunkilaisten palvelui-
hin paasya ja sita kautta hyvinvointia. Minusta olisi saali jattaa tama
vaihtoehto kokeilematta, kun periaatteeksi on jo sovittu sama hintataso
ja palvelu kuin omassa toiminnassa.

Toimialalla hyvaksytyt kehittamistoimenpiteet hoitoon paasyn helpot-
tamiseksi ovat olleet l&hinna rakenteellisia tdhan saakka. Ohessa voisi
olla syyta lisata myos hoitoprosessien sujuvuuden arviointia. Kuulin
juuri eraalta henkilolta, etta uuden teknisen apuvalineen saanti vaatii
asiakkailta noin 3—4 kayntia ja noin 5—6:n eri tydntekijan tapaamista.
Kalliin laitteen tarve ja soveltuvuus on tietenkin varmistettava, mutta
ohella olisi hyva tarkastella myos tydvoimakustannuksia ja henkildston
tybajan kayttoa.

Monisairaiden ja paljon palveluja tarvitsevien kokonaishoidon koordi-
nointi on myos oleellinen terveysasemapalvelujen kayton optimoi-
miseksi. Eri tutkimusten mukaan noin 10 % palveluja kayttavista asiak-
kaista kerryttaa noin 70—80 % sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuk-
sista ja vie samalla suuren osan henkil6stéresursseista. Siksi Helsin-
gissa kayttoon otetun sosiaali- ja terveysministeriossa Suomen jarjes-
telmaan sovelletun paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden hoitomallin
vakiinnuttaminen kaikille terveysasemille on tarpeen. Oikea asiakas-
segmentointi on mallissa oleellista samoin kuin henkiloston valmenta-
minen tai kouluttaminen monisairaiden hoidon toteuttamiseen. Valtion-
talouden tarkastusvirasto on tehnyt arvion paljon palveluja tarvitsevien
hoidosta vuonna 2017. Siihen ja sen suosituksiin olisi hyva perehtya
palvelujen oikean kohdentamisen edistamiseksi. Itse olen nahnyt ta-
man mallin toimivan Englannissa, ja siella se oli hiukan erilainen mutta
toimi hyvin. Tallaisella monisairaiden hyvalla hoidolla on mahdollista
saada valjyyttd muiden asiakkaiden hoitoon.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Paljon puhuttu samansuuntaisesti kuin itsekin ajattelen, mutta sen sini-
silmaisyyden haluan nyt kaikille todeta, ettd tama kokoomuksen ryh-
maaloite on noin 10 vuotta ollut esilla. Muistan, kun Lasse Mannisto ol-
lessaan valtuustoryhman puheenjohtaja jokaisessa ryhmien valisessa
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budjettineuvottelussa toi taman saman asian esille. Kylla tdssa kokoo-
muksen ryhmaaloitteessa on nimenomaan tarkoitus se, etta julkinen
perusterveydenhuolto siirtyisi vahitellen yksityisten firmojen hoidetta-
vaksi. Se on ihan selkeasti todettava, etta ei tdssa kannata olla miten-
kaan kauhean sinisilmainen.

Milla tavalla nyt toteaisin tassa apulaispormestari Vesikansan ja vihrei-
den, etta me olemme ajattelemassa, etta tama on yksi tyokalu, milla ta-
valla voidaan sparrausta harjoittaa yksityissektorin kanssa. Ihmettelen
kylla silla tavalla, etta julkinen sektori on kuitenkin tdssa Suomenmaas-
sa seka luonut taman koko jarjestelman ja pitaa sen opetuksesta ja tut-
kimuksesta huolen. Julkinen sektori on se, joka kehittaa naita. Mika on
se, etta Helsingin sote ei kerta kaikkiaan luota itseensa, jotta se tarvit-
see jotenkin jonkinlaista sparrausta ulkopuolelta, ettei kykene kaytta-
maan tutkittua tietoa hyvakseen, ottamaan sielta neuvoja, jotka ovat
suoraan otettavissa? Miten voi olla mahdollista, ettd meilla on sellaista
johtamista ja sellaista tydnjakoa, joka ei kykene kayttamaan tutkittua
tietoa hyvakseen? Miksi me tarvitsemme jotenkin jonkun Mehilaisen tai
Attendon tai Terveystalon, Ladkariaseman sparraamista? Ihmettelen
kylla todella suuresti.

Jos ajatellaan sita, etta jos ulkoistaminen tarkoittaa sita, etta me an-
namme aika paljon tydkaluja pois omista kasistamme — juuri niitad kehit-
tamistyokaluja, joita taalla apulaispormestari Vesikansakin peraankuu-
lutti. Sen jalkeen kun me olemme kilpailuttaneet, ne kaikki tyontekijat ja
tyokalut siirtyvat ulos meidan omasta organisaatiostamme. Meilla ei
enaa ole samoja resursseja kehittaa ja hoitaa naita asioita kuin meilla
nyt on, joten on ihan taysin ristiritainen tama ulkoistamisajattelu verrat-
tuna omaan kehittamisajatteluun.

Toteaisin myds, etta silloin kun Helsinki viimeisena kuntana yhdisti so-
siaali- ja terveystoimensa, nimenomaan oli tavoitteena, etta sosiaali-
palvelut ja terveyspalvelut yhdistyvat ja sote-integraatio kehitetaan.
Nain ollen jos me nyt ulkoistamme terveysasemat, me rikomme taman
valtuuston ajattelun, jossa nimenomaan sosiaali- ja terveyspalvelut pi-
taa integroida. Se, mita valtuutettu Muurinen juuri totesi, ei kerta kaikki-
aan toteudu siina, jos ulkoistetaan yhdesta, kahdesta kolmeen ja niin
edelleen terveysasemia. Tassa on koko ajan myds virheellinen ajattelu
siita, etta ei terveysasemalle pelkastaan laakareiden vastaanottotoimin-
taan. Noin 30—40 % terveysasematyosta on laakareiden vastaanotto-
toimintaa. Kaikki muu on jotain muuta, emmeka me voi koko asema-
toimintaa ulkoistaa, koska siina on paljon myos viranomaistehtavia.
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Voidakseni antaa lautakunnalle mahdollisuuden harkita edelleen kehit-
tamistoimenpiteita ja pohtia tata asiaa uudelleen, teen ponnen, joka on
siella jarjestelmassa:

Valtuusto edellyttaa, etta selvitetdan mahdollisuudet toi-
minnan kehittamissuunnitelman valmistelun yhteydessa
my0s pohtia tata uudelleen niin etta lautakunta voi todeta,
etta kehitystyo on jatkunut niin etta ulkoistamissuunnitel-
mista voidaan luopua, jolloin lautakunta harkitsee juuri niin
kuin apulaispormestari Vesikansa totesi, etta nyt tehdaan
kehittamistyota. Tehkaa ja luopukaa naista.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Anttila on aivan oikeassa siina, etta nyt kun ruvetaan val-
mistelemaan tata ulkoistusta, lautakunnan pitaa olla erityisen varovai-
nen siina, miten se tehdaan. Koska siellahan ovat nyt Mehilaisessa ja
Terveystalossa ne ihmiset t0issa, jotka ovat aikaisemmin olleet taalla
meidan terveysasemillamme. Heidat on ostettu sinne, joten hehan ovat
valmiit tekemaan niin hyvaa tyota kuin mahdollista. Siella ei ole palkas-
sakaan minkaanlaista rajaa, niin etta siina voi kayda niin, etta potilaat
valuvat todellakin ulkoistettuihin asemiin. Silloin meilla ei tule mitaan
kunnon sparrausta ainakaan eika mitaan saastoja.

Valtuutettu Risto Rautava (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ensinnakin onko todellakin niin, etta valtuutettu Anttilan niin sanottu
ponsi on ponsi? Varmaan koneisto tarkastaa tamankin asian.

Valtuutettu Anttilan puheenvuoro oli kylla ihan kasittamatén. Se tarkoit-
taa sita, etta kylla organisaatio voi ottaa oppia muualtakin kuin sisal-
taan. Tallaista tapahtuu muun muassa kauppaketjuissa — eras kauppi-
as kertoi — joissa on satoja kauppoja, kauppayksikoita. Kun jossain ke-
hitetdan jokin hyva juttu, se levitetaan koko organisaatiossa jokaiseen
kauppaan. On jokaisen kauppiaan asia tietysti, ottaako vai ei, mutta
monet ottavat. Kylla kai nain voidaan tehda tassakin ja ottaa vaikka
my0s ulkopuolelta joku. Ei tdama nyt niin hirvittdvan dramaattinen juttu
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ole, etta 2 asemaa ulkoistetaan. Sielta voidaan saada oppia paljon pal-
jon enemman kuin joillain vanhoilla konsteilla. Tama on yksi tyokalu.

Valtuutettu Kati Juva (vastauspuheenvuoro)

Anteeksi.

Vastaisin myos Anttilalle sita, etta eihan tdssa meneteta missaan ta-
pauksessa mitaan mahdollisuuksia eika mitaan tyokaluja. Painvastoin
meillahan on joka tapauksessa 23 omaa terveysasemaa, joilla voidaan
tehda ihan mita kokeiluja ja keksintdja me omassa toiminnassamme
saamme kehitettya. Sita paitsi viela ei ole edes sovittu sita, suunnitel-
laanko ulkoistusta liikkeenluovutuksena eli meidan tyontekijamme siir-
tyisivat taman systeemin mukana yksityiselle vai tehdaanko tasta sel-
lainen ulkoilutuskilpailu, etta priva saa tehda aivan oman pytinkinsa ja
meidan tyontekijat jaavat muualle kaupungille tihin. Suunnitelmat ovat
hyvin auki. Valmistelua on paljon, mutta missaan tapauksessa mitaan
tydkaluja ja mahdollisuuksia ei tulla menettamaan. Toki me olemme
lautakunnassa hyvin tarkkoja reunaehdoista. Maaraaikaisuus on kaik-
kein olennaisinta tassa, ja kaikki innovaatiot tulevat olemaan nimen-
omaan kaupungin omien terveysasemien kaytossa, ja tasta tullaan
olemaan hyvin tarkkoja.

Apulaispormestari Sanna Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.

Vastaisin my0s tahan samaan kysymykseen, jonka Maija Anttila nosti
esille, ettd menettaisimme osaamista. Ei ole edelleenkaan tietenkaan
viela tehty paatésta ulkoistamisesta. Se todella tehdaan vasta myoé-
hemmin, mutta ei myoskaan ole tehty paatosta siita, toteutetaanko ta-
ma liikkeenluovutuksena, jolloin tyontekijat myos luovutetaan yksityisel-
le tuottajalle, vai toteutetaanko tdma esimerkiksi perustamalla uusi yk-
sikko, jolloin voisimme tietenkin sailyttaa arvokkaat ja osaavat tyonteki-
jat omana. Naita molempia arvioidaan ja katsotaan niiden eri mallien
vaikutuksia.

Ehka haluaisin tassa keskustelussa korostaa, etta me emme missaan
tapauksessa ole sitd mielta, ettd Helsingin terveysasemilla olisi heikkoa
osaamista. Meilla nimenomaan on erittain monipuolista osaamista.
Meilla on esimerkiksi terveydenhoitajaosaamista, jota yksityisilla ter-
veysasemilla ei ole, koska siella varataan aika suoraan laakarille. Meil-
|& on erittdin monipuolisia palvelutarpeen arviointeja, suoravastaanotto-
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ja pitavia fysioterapeutteja ja tietenkin yleislaakareita, jotka tekevat erit-
tain vaativaa tyota. Nimenomaan tassa ei etsita nyt ulkopuolista osaa-
mista vaan halutaan oppia toimintamalleista, joita kylla muut toimijat
ovat my0s ottaneet eri puolilla maata kayttoon, ja sita kautta luoda tie-
tenkin myds peilikuva omalle toiminnalle, mita kautta voimme oppia te-
kemaan myos itse paremmin. Mutta edelleenkin reunaehdot ovat erit-
tain tiukat. Kehotan vield — tassa keskustelussa on tuotu monia sellai-
sia asioita esille, jotka lautakunta nimenomaan on asettanut reunaeh-
doiksi, ja niita tulemme arvioimaan siina vaiheessa, kun tama asia tuo-
daan paatettavaksi, tayttyvatko ne riittavasti.

Ehka viela viimeinen muistutus tasta mittakaavasta. Meilla on 23 ter-
veysasemaa ja 99 % tuotannosta talla hetkella on julkista, koska jonkin
verran ostamme vuokralaakareita ja myos muutamia yksinkertaisia
toimenpiteita, tahystystoimenpiteita. Mutta tamankin jalkeen yli 95 %
tuotannosta olisi julkista ja tietenkin ennen kaikkea niilla sopimukseen
tulevilla tiukoilla reunaehdoilla me myds rajaamme, miten nama yksityi-
set tuottajat, jotka tahan voisivat 1 tai 2 tulla, pystyvat toimimaan ja mi-
ten me otamme sielta hyodyt irti.

Ehka viela viimeisena. Siella todella reunaehdoissa mainitaan myds se,
etta palveluntuottajan tulee sitoutua vertailuun ja auttaa parhaiden kay-
tantojen siirtdmisessa kaupungin omaan tuotantoon takaamalla sovel-
tuva avoimuus ja lapinakyvyys omaan toimintaansa. Tata pyydamme,
emme vahempaa emmeka enempaa, kun taalla on kuitenkin aika pal-
jon asetettu epailyksia, etta tassa nyt annetaan vai yksityisten toimijoi-
den toimia ja olemme tyytyvaisia tilanteeseen. Kylla tavoittelemme, etta
sama lapinakyvyys tietenkin koskee myos meidan omaa toimintaamme
ja sita kautta opimme myds omasta toiminnasta sellaisia asioita, jotka
eivat ehka ole tahan mennessa tulleet viela riittavan lapinakyvasti esil-
le.

Kiitos.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Otin viela toisen puheenvuoron kannattaakseni valtuutettu Mari Ranta-
sen erinomaista pontta. Edella valtuutettu Anttila puhui paljon mutta
asiaa, joten kannatan myds hanen tekemaansa pontta.

Hoitoonpaasyn ongelmat julkisessa terveydenhuollossa eivat johdu sii-
ta, ettd kyseessa on julkinen palvelu, vaan siita, ettei palveluihin olla
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Valtuutettu llkka Taipale

valmiita kayttdmaan tarpeeksi rahaa. Ongelmat ratkeaisivat ulkoistuk-
sia todennakodisemmin silla, etta sama raha kaytettaisiin kaupungin
oman toiminnan tehostamiseen ja lisarekrytointeihin. Kuten valtuutettu
Rantanen esittaa, on paljon jarkevampaa kayttaa tilapaisina apukeinoi-
na jonojen purkamiseen palveluseteleita ja ostopalveluiden lisadamista
sen sijaan, etta ulkoistettaisiin palveluita ja etta luovutetaan paatosvalta
ja lahjoitetaan rahat vaikkapa Attendolle, Terveystalolle tai Mehilaiselle.
Eiko kaytettaisi rahat kuitenkin sen mukaan, mita sote-virasto pitaa tar-
koituksenmukaisimpana? Nailla yksityisilla tuottajilla ei ole mitaan mo-
tiivia kehittaa kaupungin palvelutuotantoa vaan tehda kaikkensa saa-
dakseen loputkin kaupungin maksamista sote-palveluista itselleen. Kun
kaupungin oma palvelutuotanto on ajettu alas eika vaihtoehtoja enaa
ole, palveluiden hinnat voidaankin nostaa pilviin. Toivottavasti nain ei
kuitenkaan paasteta tapahtumaan.

Tasta syysta kannustan teita kaikkia aanestamaan molempien ponsien
puolesta.

Kiitos.

Valtuutettu Hannu Oskala (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Miten valtuutettu Nuutti Hyttinen ajattelee, etta entas jos virasto pitaa
tallaista kilpailuttamista perustelluimpana tapana edeta?

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa ei ole kovin tarkkaan kayty niita pulmia esiin, joita seka Laakari-
lehdessa etta julkisuudessa on terveyskeskuksista. Monessa terveys-
keskuksessa koko maassa terveyskeskuslaakareiden potilaiden vas-
taanottoaika on 50—60 % kokonaistydajasta. Osa menee hallintoon.
Tietysti siella on neuvolatoimintaa, aitiysneuvolatoimintaa, vanhainkotia
ja niin edelleen, mutta tata osuutta voitaneen nostaa melko varmasti.
Sihteeritydvoima on pitkalti poistettu seka sairaaloista etta terveyskes-
kuksista.

Toinen merkittdva asia, joka nakyy myods Kemissa ja missa tahansa.
Jos on vanhan ajan laakari tai sellainen, joka on ollut 10 vuotta tai jopa
5 vuotta samassa tydssa, han hoitaa paljon nopeammin ja tuntee ihmi-
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set. Mutta vaihtuvuus naissa kaikissa paikoissa tuottaa 50 % enemman
tydta ja vaivaa. Nama ovat 2 keskeista asiaa. Omalaakarijarjestelmasta
ollaan luovuttu. HUSissa puolestaan tietokone on vienyt 10 % laakarei-
den ajasta eli noin 200 laakarin ajan 2 200:sta. Apotti luultavasti ei lisaa
tata aikaa mutta tassa vaiheessa ei myoskaan vahenna.

On taysin selvaa, etta nykyaan ne ongelmat, joita terkkariin tulee, ovat
toisenlaisia kuin aiemmin. Espoossa oli yksi kunnanlaakari Gorbatov, ja
han otti samana paivana vastaan 70 potilasta. Itse olen ollut toisen 1aa-
karin kanssa Kallion alkoholipoliklinikalla ja parhaimmillaan 30—40 ka-
veria otettiin puoleenpaivaan mennessa. He olivat pois kaikilta muilta
terveysasemilta. Pelkastaan sellaisilla jarjestelyilla, joilla tiettyja potilas-
kategorioita ohjataan johonkin erikoispisteeseen — ajatellaan kaikki
Helsingin HIV-positiiviset — 70 % parhaaseen aikaan kavi paivittain
Diakonissalaitoksen paivatoimintakeskuksessa. Siella hoidettiin kaikki
asiat.

Geriatrien maara on erittain vahainen. Vanhat menevat sisatautilaaka-
reille, jotka pohtivat verenkuvaa, sappea ja niin edelleen, mutta geriatri
katsoo kokonaisuutta: kodissa asumista, sosiaalisia olosuhteita. Han
katsoo ihan toisella tavalla, ja tasta meilla on ihan selvia tietoja.

Lopulta jos taalla on huonosti toimivia terveysasemia, meilla on 25 ter-
veysasemajohtajaa. Jotkut heista toimivat erittain hyvin, joten laitetaan
kiertoon laittamaan muitakin kuntoon. Mutta ennen kaikkea Paula Kok-
kosen aikana — kokoomuspuolueen apulaiskaupunginjohtajan — ehdo-
tettiin jo, ettd Helsinkiin olisi perustettu 2 yliopistollista terveyskeskusta
tiedekunnan kanssa, jossa opetetaan suoraan uusia terveyskeskuslaa-
kareita. Tata ei ole toteutettu, ja se voidaan hyvin tehda Lauttasaaressa
jaidassa. Toivoisin, etta tama todella toteutetaan. Meilla oli tiedekun-
nista selvitys, ettd Helsingin tiedekunnassa kaikkein heikoiten koulutet-
tiin yleislaakareita, koska meilla on maailman johtava sairaala HUS ja
koulutettiin pitkalti sairaalalaakareita.

Tassa on hyvin paljon muuta, ja otetaan nyt esimerkiksi: kuuntelin juuri,
kun Laakariliitto palkitsi 5:tta malliterveyskeskusta. Ne olivat yleensa
maalta, mutta oli kai yksi helsinkilainenkin. Niissa oli erittain hyva henki.
Laakarit muuten tapasivat paivittain toisensa. Tassa on juuri Laakari-
lehdessa maininta eraista terveysasemista, etta vain 6 % henkildista
tapasi kasvokkain kollegansa paivan aikana tietyissa paikoissa. Kylla
talld saadaan toiminta lamautettua. Kovan luokan hengella saadaan
vauhtia. Sita paitsi muut ovat puhuneet 5 minuuttia paljon enemman.
En tieda. 14 sekuntia, mutta sekin meni vain tuohon katselemiseen.
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Valtuutettu Nuutti Hyttinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Oskalalle. Jos viraston johto katsoo, etta heidan johdollaan
ei kyeta tuottamaan palveluita yhta kustannustehokkaasti kuin yksityi-
sella puolella, vaikka yksityisella puolella on viela sijoittaja vetamassa
voiton valista, siina tapauksessa varmaankin olisi paikallaan viraston
johdolla katsoa peiliin ja miettia, pitaisiko sinne I0ytaa johtotehtaviin ky-
vykkaammat henkilot. Hoitohenkiloston kyvykkyydesta minulla ei ole
pienimpiakaan epailyksia, vaan siella on oikein hyvat naytot siita, etta
pystytaan tekemaan hommat tehokkaasti, vaikka porukkaa onkin aivan
lian vahan.

Kiitos.

Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.

Nythan meilla on tvissé muotia tdma ohjelma Kuppilat kuntoon. Meidan
pitaisi perustaa oma Terveysasemat kuntoon -ohjelma. Timo Arokyto
aikanaan hoiti Herttoniemen sairaalan laakaripulan muutamalla teksti-
viestilla. Ehkapa tama kyseinen ohjelmamandaatti houkuttelisi koko
Suomessa parantamaan perusterveydenhuollon tasoa.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma

Kiitos, puheenjohtaja.

Helsinkihan eroaa tassa kuntatalouden puolella koko muusta Suomes-
ta. Sen osalta minun on vaikea ymmartaa, etta kun meilld on vahva
kuntatalous ja meilla on mahdollisuus kayttaa veronmaksajien rahoja
sosiaali- ja terveyspalveluiden kuntoon laittamiseen ja myos taman ter-
veyskeskusasian kuntoon laittamiseen, minka takia me emme kayta ta-
ta mahdollisuutta. Meilld on tassa suhteessa muuhun maahan verrattu-
na aivan erityinen asema. Paakaupunkina ja naitten resurssien osalta
olen varma, ettd me kykenisimme kylla houkuttelemaan sellaisia asian-
tuntijoita, jotka myos taalla terveysasemapuolella onnistuisivat teke-
maan parannuksia.

Ulkoistusasia nayttaa mielestani myos eriskummalliselta sen takia, mi-
ka on tassa tullut jo aikaisemmissa puheenvuoroissa esille. Meilla on
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kayty juuri eduskuntavaalit, joiden keskeisena keskustelunaiheena oli
myos sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinamalli, joka paatettiin hyla-
ta. Nyt meilla on maassa hallitus, joka haluaa panostaa julkiseen ter-
veydenhuoltoon ja ei halua tata markkinamallia tuoda terveydenhuol-
toon. Meilla on hallituspohja, jossa ovat myos vihreat mukana. Minka
takia tassa tilanteessa, kun meilla valmistellaan uutta sote-uudistusta
uudenlaiselta pohjalta ja halutaan julkista puolta vahvistaa, nyt hirvealla
kiireella Helsingissa halutaan tassa hetkessa tehda painvastaisia rat-
kaisuja? Se ei jotenkin omaan ymmarrykseeni sovellu. Mielestani val-
tuutettu Anttila puhui tassa hyvin tasta vuosien tyosta. Toivonkin, etta
pystymme tukemaan tassa valtuustossa Anttilan tekemaa pontta.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Vastauksena Heindluomalle on, ettd me saimme 13 uutta laakaria, kun
me nostimme palkkaa yhdella tonnilla. Mutta ei sita nyt voi viidella ton-
nilla nostaa, vaikka meilla olisi siihen varaa, koska silloin muu henkilos-
td nousee takajaloilleen. Se etta meilla ei ole 1adkareita, johtuu siita, et-
ta Sipilan hallituksen aikana vuotivat ne ladkarit naihin yksityisiin fir-
moihin, kun he odottivat tata valtavaa buumia, etta he saavat 5—-6 mil-
jardia euroa. Kylla se on nain. Nyt he ovat siella, meidan koulutta-
mamme ihmiset, eika heita ole sieltad helppo saada pois. Se vie aikaa.

Valtuutettu Hannu Oskala (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

On tama kylla mielenkiintoinen keskustelu. On jotenkin kertakaikkisen
alyllisesti eparehellista puhua samassa lauseessa edellisen hallituksen
sote-uudistuksesta ja sen valinnanvapaudesta ja naista muista sen
instrumenteista ja verrata sita tdhan erittain rajattuun kokeiluun muu-
taman terveysaseman toimintatavasta. Nama ovat 2 taysin eri asiaa.

Keskustelu kuulostaa silta kuin me olisimme tekemassa taalla jotain ai-
van historiallisen erityista ja uniikkia ja unohdetaan samanaikaisesti, et-
ta kymmenissa suomalaisissa kunnissa on tallakin hetkella terveys-
asemia, joita operoi yksityinen toimija julkisena palveluna. Muistuttaisin,
etta esimerkiksi Tampereen kaupungissa, joka ymmartaakseni on de-
marivetoinen myds demarivetoisella pormestarilla, noin 20 % kuntalai-
sista on sellaisten terveysasemien piirissa, jotka ovat yksityisen ope-
raattorin tuottamia.
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Valtuutettu Anna Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin yhden nakokulman nyt viela tasta koko keskustelusta nostaa
esille. Esimerkiksi valtuutettu Muurinen puhui siitd, miten ryhmaaloit-
teen ajatus on nimenomaan perusterveydenhuollon saatavuuden pa-
rantaminen ja antoi ymmartaa, etta tassa ehka ollenkaan ainoa asia ei
ole ulkoistaminen vaan ylipaatansa se, etta me kaytamme laajasti mo-
nia erilaisia keinoja saatavuuden parantamiseen. Tama teema on tullut
esille muissakin puheenvuoroissa. Tassa kuitenkin yksi asia jai aika
selkeasti ainakin valtuutettu Muurisen puheenvuorosta puuttumaan, ja
se on raha. Me olemme Helsingissa sellaisessa tilanteessa, jossa ko-
koomus on hyvin vahvasti ajanut tiukkaa leikkauspolitiikkaa. Kokoomus
on myos ylpeillyt hyvin tiukalla leikkauspolitiikalla. Meilla erityisesti vii-
me valtuustokaudella on aika nopeassa tahdissa otettu sote-palveluista
resursseja pois suhteessa siihen, mika on tarve. Kysymys, milla tavalla
tama on vaikuttanut siihen tilanteeseen, joka meilla on nyt, milla tavalla
se on vaikuttanut suoraan terveysasemien toimintaan, milla tavalla se
on vaikuttanut valillisesti terveysasemien toimintaan sita kautta, etta
muut sote-palvelut, jotka ovat kytkyssa terveysasemiin, ovat olleet re-
surssipulassa, mielestani ei voida sivuuttaa tata kysymysta.

En usko, etta raha on ollenkaan ainoa kysymys. Tassa on ihan aidosti
ja oikeasti kysymys myds johtamisesta, toimintamallien kehittamisesta
ja siita, miten me voimme parantaa tyoviihtyvyytta. Mutta kylla minun
mielestani tassa olennainen osa tata keskustelua on myos se, etta jos
kokoomus ihan aidosti ja oikeasti haluaa parantaa julkisen peruster-
veydenhuollon saatavuutta, onko kokoomus valmis satsaamaan siihen
rahaa.

Valtuutettu Ulla-Marja Urho

Kiitoksia.

Minun on pakko vahan kertauksen vuoksi. Tama aloite koski sita, etta
meilla on yhteisesti kaikilla tiedossa — jos ei ole ollut ennen, ainakin ta-
na iltana on — etta terveydenhuollon palveluihin ei perusterveysasemille
paase silloin kun apua tarvitsisi, ellei ole aivan akuutti. Tasta on ollut
seurauksena se, etta tulee pitkittyvia potilasketjuja. Se pahentaa hoi-
don tilannetta. Voi olla, etta alun perin tilanne ei ollut akuutti, mutta se
tulee akuutiksi, ja se lisaa raskaampien palveluiden tarvetta. Tama
huono kokemus ajaa erikoissairaanhoidon ja Helsingin yhteispaivystyk-
seen. Yhteispaivystykseen tulevista vahan riippuen tilanteesta ja ter-
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veys-, jommastakummasta paivystyspisteesta 30-50 % on sellaisia po-
tilaita, jotka olisivat selvinneet terveysasemalla, jos sielta olisi palvelun
saanut. Tama merkitsee, etta paivystyspotilas yhteispaivystyksessa on
selkeasti kallimpi. Nyt taalla varmaan seuraavaksi paivitellaan erikois-
sairaanhoidon nousseita kuluja ottamatta huomioon sita, etta meidan
terveysasemapalvelumme eivat ole pelanneet niin kuin olisi pitanyt.

Tassa aloitteessa ei ollenkaan lahdetty siita, etta ainoat toimet olisivat
se, etta kokeillaan tata yksityisen palvelun tarjoamista rinnalla. Se oli
rajallinen kokeilu, ja vastaus kaupunginhallitukseen ja -valtuustoon oli
erinomainen lautakunnalta. Sekin haluttaisiin palauttaa, jotta tama kes-
kustelu kaytaisiin viela uudelleen ja sina aikana odotettaisiin, paasee-
kO, paraneeko terveysasemille paasy.

Maija Anttila puhui ajoista 10 vuotta sitten. Luulen, ettd meidan ter-
veysasemamme ovat aivan toisessa tilanteessa talla hetkella. Saata-
vuus ladkareiden osalta tai hoitajilta ei ollut silloin heikko. Iso ongelma
terveysasemilla on se, etta kun laakareita ei ole — 13 laakarin terveys-
asemalta puuttuu ehka 3—4 Iaakaria — mita siitd seuraa. Hoitajat kanta-
vat paljon isomman vastuun. Suurin ongelmahan siella silloin on raja-
ton tydn maara. Terveyskeskuslaakarien tydpaivassa on loputtomasti
nakymatonta tyota. Totta kai siella ovat reseptien uusimiset, lausunnot,
todistukset, lahetteet, raportoinnit. Tama tydmaara ei ole vahentynyt
mitenkaan, vaikka ladkareita puuttuu useilta asemilta. Takaisinsoitto
pyorii, vaikka puhelimeen vastaavia hoitajia ei ole. Totta kai hoitajat
ovat ylikuormittuneita tilanteessa, jossa he eivat saa tyopariltaan l1aaka-
riltd apua. Tahan haetaan erilaisin keinoin muutosta, mutta kun tilanne
on 2 vuoden ajan pahentunut jatkuvasti ja pahentunut viela viime syk-
syna, jolloin meilla on ollut tdma hallituskausi, eika ole kukaan puhunut
mitaan ulkoistuksista, taytyyhan tahan kaikki keinot ottaa kayttoon, mita
myds naapurikunnissa on kokeiltu. Toivoisin tahan sellaista avointa rat-
kaisumallia ja tukea viraston valmistelulle, koska kylla siella aika monia
keinoja osataan ja kokeillaan ja tehdaan. Mutta toivoisin myds sita, etta
meidan terveysasemamme saisivat omaehtoisen kehittamisen panosta
henkilokunta enemman osoittaa.

Valtuutettu Sinikka Vepsa (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin sanoa valtuutettu Urholle, etta naissa kunnissa, joissa on ul-
koistettu terveysasemia, siellahan on nimenomaan ongelmaksi todettu
se, etta laboratoriokokeisiin ja erikoissairaanhoitoon on ohjattu asiak-
kaita hyvin helposti ja herkasti ihan sen takia, kun yksityisessa tyoter-
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Valtuutettu Maija Anttila

veyshuollossakin maarataan laboratoriokokeita. Terveysjatithan repivat
niista rahat. Ei ole suinkaan kysymys siita, etta naita asiakkaita — iso
osa naista kokeista ja erikoissairaanhoitoon lahettamisista ei johdu sii-
ta, etta asiakkaat eivat ole saaneet ajoissa hoitoa, vaan siita, etta nama
vastavalmistuneet laakarit, jotka menevat ladkarikeskukseen, ovat erit-
tain epavarmoja. Sen takia tehdaan tutkimuksia ja lahetetaan erikois-
sairaanhoitoon.

Arvoisa puheenjohtaja.

Totean ihan lyhyesti ensinnakin valtuutettu Urholle, etta se 10 vuotta
sanoin, etta silloin on kokoomuksen valtuustoryhman puheenjohtaja
esittanyt jo, etta ulkoistetaan terveysasemia. Se on ollut pitkaaikainen
kokoomuksen toive, ettd Helsingin perusterveydenhuoltoa voidaan ul-
koistaa. Se on ollut totuus, ja nain ollen en yhtaan inmettele, etta se on
muhinut taalla myos viraston sisalla hirvean pitkdan. Nyt ihan sanon
valtuutetuille, milta teista tuntuisi, jos te olisitte siella sote-virastossa
téissa ja sen sijaan, etta kehitetadan omin voimin tata tyota, todetaankin
etta nostetaan kadet pystyyn. Emme kykene siihen, vaan nyt annetaan
Terveystalon tai Mehildisen hoitaa 1-3 asemaa. Sehan on kuin isku
vasten kasvoja henkilokunnalle, joka yrittaa siella tehda kehittamistyo-
ta. Ihan psykologisesti nain tuntuu tyontekijoista. Ei luoteta meidan
omaan kykyymme hoitaa sita tehtavaa, josta me saamme palkkaa ja
johon me olemme halukkaita myos sita tyota kehittdmaan. On kysymys
rahasta, niin kuin Anna Vuorjoki totesi. Siihen me valtuutetut olemme
kylla syyllisia. Joka vuosi olemme sote-budjetti-, ryhmien valisissa neu-
votteluissa tuoneet esiin sote-viraston tarpeet ja olemme yrittaneet niita
korjata, mutta perustasoa pitaisi vahvistaa.

Nain ollen sen sijaan, ettd me uhraamme seka lautakunnan etta viras-
ton tyota ulkoistuksen valmisteluun, joka tarkoittaa kilpailuttamista, reu-
naehtojen karsimista, siihen liittyvaa valvontaa, kaikkea byrokratiaa, jo-
ka on pois muulta tyolta, pitaisi kaikki voimavarat kayttaa oman toimin-
nan kehittdmiseen. Siitéd on kysymys esimerkiksi tdssa minun ponnes-
sani. Sen sijaan etta lautakunta nyt valmistautuu valmistelemaan ul-
koistusta, lautakunta valmistautuu juuri niiden reunaehtojen, joita vihre-
at ovat esittaneet, kehittamiseen ja luopuu tasta ulkoistamisajattelusta.
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