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Esityslistan asia nro 5

ASUNTOTONTTIEN SEKA ASUMISTA PALVELEVIEN TONTTIEN MAANVUOKRAUKSEN
YLEISET PERIAATTEET

Pormestari Juhana Vartiainen

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat kollegat.

Olen oikein iloinen, etta olemme paasseet tanaan valtuustossa kasitte-
lemaan tata aihetta. Tahan asti meilla ei ole ollut Helsingissa asunto-
tonttien ja asumista palvelevien tonttien vuokranmaaritysta ja vuokraa-
misessa noudatettavia yleisia ja yhdenmukaisia periaatteita. Kaytannot
ja vuokraperiaatteet ovat olleet vaihtelevia, ja niistd on pitanyt paattaa
erikseen. Nyt suunta on oikea niin kaupungin kuin kaupunkilaistenkin
nakokulmasta.

lloinen olen myds siita, etta nyt kasittelyssa olevat periaatteet ovat sel-
laisia, joista olemme koko kaupunginhallituksen kesken paasseet yh-
teisymmarrykseen. Nyt kasiteltava esitys sisaltdéa muun muassa maan-
vuokran maarittamisen lahtokohdat, rakennusoikeuden, tuottotavoit-
teen ja tontin markkina-arvon maarittamisen periaatteet. Kokonaisuus
ei ole vahapatdinen, silla olemme Helsingin kaupunkina Suomen mer-
kittavin asuntotonttien luovuttaja. Volyymi on iso. Vuoden -20 lopussa
meilla oli voimassa arviolta 8 850 maanvuokraussopimusta. Asia on
nahty kaupunkiyhteisena keskeisena asiana, jonka tavoitteena on jar-
kevoittaa ja lapinakyvoittaa kaupungin maanvuokratoimintaa.

Aiemmin, kuten totesin, tallaisia periaatteita ei ole ollut. Tama on hei-
kentanyt maanvuokratoiminnan lapinakyvyytta, ennustettavuutta ja te-
hokkuutta. Tata ei ole voinut pitaa perusteltuna hyvan hallinnon ja kau-
punkilaisen nakokulmasta. Nyt parannamme lapinakyvyytta ja varmis-
tamme yhdenvertaisuutta maanvuokraustoiminnassa.

Pohjimmiltaan kyse on maan kayttooikeudesta perittavasta maksusta,
jonka maarittelyssa pyritaan markkinaehtoisuuteen eli siihen, etta
maksu maaraytyy paasaantoisesti kysynnan ja tarjonnan mukaan. Uu-
sien linjausten tavoitteena on hankkia kaupungille tuloja tavalla, joka ei
hairitse yksildiden taloudellista toimeliaisuutta, tyonteon ja yrittamisen
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kannustimia. Maan arvosta muodostuvaa maksua eli tassa tapauk-
sessa maan vuokraa voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena, koska se ei
aiheuta taloudellista tehottomuutta ja kohdistuessaan rakennusten
omistajiin itse asiassa kaventaa varallisuuseroja. Maanvuokra tarjoaa
meille siis instrumentin, joka generoi tuottoa, ilman etta silla olisi haital-
lisia sivuvaikutuksia kansantaloudelle tai kaupunkitaloudelle. Tama on
laajasti taloustieteilijoiden kesken hyvaksytty nakemys, jonka perusaja-
tusta aikoinaan muotoili muun muassa taloustieteilija Henry George.

Helsinki on kasvava kaupunki, jossa maan arvo nousee kasvun myota.
Kun kaupunki vaurastuu, tulot nousevat. Samalla nousevat myds kus-
tannukset, ja kasvu tuo mukanaan monia kuluja. Meidan on pidettava
huoli siita, etta uusille rakenteilla oleville alueille tulee uutta infraa: teita
vesi- ja jatehuoltoa, paivakoteja ja kouluja. Jarkevalla maanvuokrauk-
sella voimme pitaa huolen siita, etta pystymme jatkossakin vastaamaan
kasvavan kaupungin palvelutuotannon tarpeisiin ja kehittamaan Helsin-
kia yha paremmaksi.

Nyt maariteltavat maanvuokran periaatteet ovat se tapa, jolla julkisyh-
teisd pysyy mukana tassa kustannuskehityksen tahdissa. Tama on se
tapa, jolla tulopohjaa varmistetaan, vahvistetaan ja rahoitetaan juuri
naita mainitsemiani paivakotien ja koulujen toimintaa ja muita helsinki-
laisten palveluja.

Haluan painottaa, etta naiden yleisten periaatteiden maarittelyssa on
tavoiteltu nimenomaan kaupunkilaisten yhdenvertaista kohtelua. Us-
kon, etta nailla linjauksilla oikeasti parannamme Helsingin ja helsinki-
laisten asemaa kasvavassa kaupungissa. Kiitan viela kaikkia kaupun-
ginhallituspuolueita asian rakentavasta kasittelysta.

Kiitos.

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.
Kiitos pormestarille hyvasta alustuksesta.

Helsingin asukkaat on meidan kaupungin tarkein voimavara, mutta hei-
dan ohella se maapohja, jonka kaupunki omistaa, on meidan arvokkain
omaisuusera. Kun me omistetaan jotain helsinkilaisten yhteista omai-
suutta, niin siita pitaa pitaa todella hyvaa huolta. Me ei olla pidetty siita
hyvaa huolta, mista kertoo kaikki nama liitteen asiakirjat. Me ollaan
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luovutettu sita alihintaan, ja se on ollut huonoa omaisuudenhoitoa. Nyt
on aarimmaisen hienoa ja tarkeata seka taloudellisesta etta asukkaiden
yhdenvertaisuuden nakokulmasta, etta meilla on selkeat periaatteet
siita, milla ehdoilla me meidan arvokkainta omaisuusera luovutetaan.

Ylipaansa pidan hyvana sita kehityssuuntaa, johon tama toivottavasti
johtaa, etta jatkossa meidan kaupungin tulot, joita me kaytetaan palve-
luihin, muodostuisi yha enemman maapohjasta, kiinteistbomaisuudesta
ja yha vahemman siita, etta me verotetaan helsinkildisten arvokasta
tyota. Eli pois tydon verotuksesta kohti maapohjasta saatavia tuloja. On
ne sitten maanvuokraa niin kuin tdssa tapauksessa tai sitten kiinteisto-
veron kautta saatavaa.

Oon myos erittain iloinen, etta tassa on tama Hitas-kirjaus. Nyt taas
Jatkasaaressa on Hesarin etusivullakin mainostettu iso kohde, Hitas-
kohde tulossa. Viimeisin naytti olevan, etta kattohuoneisto, yli 500 ha-
kemusta. Tama toivottavasti pian meidan luopuma Hitas-jarjestelma...
Tassa on kirjaus siita, etta naita huojennuksia, jotka vuosittain on las-
kelmien mukaan aiheuttanut veronmaksajille kymmenen miljoonan eu-
ron saamatta jaavat tulot, niin siita luovutaan taman vuoden lopussa.
Toivon, etta toki Hitas-jarjestelma saadaan kuopattua ennen sita, mutta
hienoa, etta tama kirjaus nyt naissa periaatteissa on.

Kokonaisuutena ottaen pidan tata tosi hyvana. Tama on kohti viemassa
sita tavoitetta, jota toivon, mika on taloustieteilijdidenkin esittama. Etta
vahemman verotetaan tyota ja enemman maapohjaa.

Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Odotin puheenvuoroa hieman myéhemmin katsottuani puheenvuoro-
pyyntolistaa, mutta jos puheenjohtaja haluaa, tama kohta sopii myos
aivan mainiosti.

Ensinnakin oli hienoa, etta tdma asia ollaan saatu tahan pisteeseen ja
valtuuston kasittelyyn. Tamahan on osa pitkaa prosessia, jossa on ton-
tinluovutuksen periaatteita ja maapolitiikkaa ja maapoliittisia linjauksia
lukuisilla eri otsikoilla kasitelty samaa asiaa yha eteenpain. Nyt on
paasty pisteeseen, jossa meilla on yksimielinen kaupunginhallituksen
esitys tarkalleen, miten tontteja luovutetaan kehityshankkeille, raken-
nushankkeille. Tama on erittain hyva, ja nama linjaukset ovat hyvia. To-
siaan kun ajattelee, ettd meilla on periaatteita, jotka ovat 50-luvulta
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peraisin, niin on ehka ihan hyva tarkistaa maailman nykytila ja niiden
jopa lainmukaisuus, mika ei ole aivan selvaa.

Nostaisin viela esiin, kun pormestari hyvassa puheenvuorossaan nosti
argumentteja, minka takia tontinvuokratulo on hyvaa tuloa kaupungille.
Miten se aiheuttaa vahan hairioita, itse asiassa tasaa varallisuuseroja.
Han osasi esitella asian ekonomistina elegantimmin kuin mina, mutta
sen nostaisin esiin, etta tarkalleen samat argumentit, joka ikinen niista,
koskee myds kiinteistoveroa. Valtuutettu Merihan hieman jo viittasi ta-
han myos. Toivon, etta muistamme taman, kun joudumme tulevina vuo-
sina miettimaan, mista kaupunki tarvitsemansa tulot saa. Kun meilla
tuloverojen osuus vaistamatta tulee vahenemaan. Meilla on mahdolli-
suus tontinvuokrien nostoon. Pitkalla tahtaimellahan tama lisaa kau-
pungin tuloja tama paatos. Meilla on siihen mahdollisuus, ja meilla on
sama mahdollisuus kiinteistoverossa. Uskon, etta meidan taytyy se
keskustelu viela aikanaan kayda.
Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kivekas nosti viela esille sen, mita huonosti itse osasin artikuloida. Eli
tulevaisuudessa taman kirjauksen jalkeen on tarkeaa mielestani huo-
lehtia siita, ettei Helsingin maata kayttavien, sita hallitsevien asema lii-
kaa eriydy riippuen siita, asuvatko he omalla omistetulla, taloyhtion
omistamalla tontilla vai kaupungilta vuokratulla tontilla. Eli ettd kohdel-

laan heita yhdenvertaisesti, ettei liikaa eriydy se, etta vaan toiselta ryh-
malta pyritddn saamaan tuloja suhteessa enemman kuin toiselta.

Tassa meilla on nimenomaan nama kaksi tyovalinetta eli maanvuokra-
sopimukset ja kiinteistovero. Kiinteistoverolla me voidaan vuosittain
operoida, maanvuokrasopimuksilla harvemmin, niin kun on kaynyt ilmi
— kerran 80 vuodessa.

Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Itsekin iloitsen siita, etta nain vaikeassa ja vaajaamatta joidenkin ihmis-
ten asumismenoja nostavassa asiassa on saatu tehtya kompromissi.
Suhtaudun lahtokohtaisesti erittain kielteisesti kaikkiin kustannuksiin,

joilla minkaanlaista asumiskustannusta tassa kaupungissa nostetaan.
Kiinteistovero ei ole mikaan helppo kohde. Varsinkaan vanhoilla alueilla
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ja isoissa rakennuksissa, missa asuu esimerkiksi paljon iakkaita ihmi-
sia. Tai vanhaa asuntokantaa, joita pitaa peruskorjata ja muuta vastaa-
vaa. Sen takia suhtautuisin jatkossa kiinteistoverojen korottamiseen
aika varovasti, koska ne myos saattavat meilta ajaa ne loputkin veron-
maksajat.

Kiitos.

Apulaispormestari Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Yleisella tasolla on hyva muistaa, etta oman tontin ja vuokratontin ero

on siind, etta oma tontti omistetaan, eli siihen on jossain vaiheessa si-
dottu padomaa. Sinansa pida hyvana perusperiaatteena sita, etta hel-
sinkilaisilla on oikeus omistaa maapohja asumisensa alta. Tama toki ei
suoraan liity tahan paatokseen, mutta keskustelussa oli esilla.

Vastauspuheenvuoron ydin on siing, etta kun valtuutettu Kivekas nosti
esiin taman kiinteistdverokysymyksen, niin toivon, etta tama talousteo-
reettisen ajattelun toinen puoli eli tuloverotuksen alentaminen muiste-
taan niissa mahdollisissa esityksissa, joita Kivekaskin tassa valaytteli.
Harmikseni olen huomannut tassa salissa, etta taman talousteoreetti-
sen ajattelun ensimmainen puoli eli se veron korottaminen tulee use-
ammin esiin kun se toinen puoli eli verojen alentaminen. Tama tasa-
paino on hyva pitaa mielessa, jos tahan keskusteluun haluaa menna.
Itse en itse asiassa pida sita niin tarkoituksenmukaisena tai ajankohta-
naisena.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutetut Karhuvaara ja Sazonov totesi aivan hyvin, ettei tassa vero-
tuksen kiristaminen ole tarkoitus. Painvastoin. Verotusta, siis kokonais-
rasitusta taytyy keventaa. Kysymys on enemman siita, milla tavalla ve-
rot kerataan. Tassa lienee taloustieteilijoidenkin piirissa varsin yhte-
nevainen nakemys, etta se X verosumma, mita pitaa kerata, kerataan
maapohjasta eika tuloista. Nain ollen ilman muuta kokonaisverorasitus,
jos tahan voidaan lukea jonkinlaisena julkisoikeudellisena maksuna
myds maanvuokrat, ei saa nousta, vaan painvastoin keventya. Jolloin
sitten kun naita korotuksia tehdaan maapohjasta saataviin tuloihin, niin
vastaavalla tavalla tai yli taytyy kompensoida ne sitten tyon verotuksen
kautta, ettei kokonaisrasitus kasva, joka on aarimmaisen haitallista.
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Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Meri elegantisti puoluetoverilleen muistuttikin tasta, kuinka
on yksi kysymys, paljonko me tarvitsemme verorahoja toimintaan ja

paljonko me niita haluamme kerata, ja on toinen kysymys, miten me
nama rahat saamme. Toki, muistutan myos valtuutettu Merta, mehan
olemme taalla olleet kumpikin yhdessa tuloveroja alentamassa nelisen
vuotta sitten. Tamakin puoli on meilla tdman kaupungin toiminnassa
tunnetusti mahdollista. Katsotaan, onko se toinenkin puoli joskus mah-
dollinen, sitten kun se on tarpeen.

Viela valtuutettu Karhuvaaralle. En ole ekonomisti, mutta valtuuston

kaan taskusta.

ekonomistit varmasti voivat nostaa esiin sita, miten samalla tavoin kuin
asumiskustannuksiin, vaan ne alentavat asuntojen arvoa. Eli erityisesti

tontinvuokrat myodskaan kiinteistoverot eivat talousteoreettisesti mene

uusissa asunnoissa ne eivat mene vuokralaisen tai asunnon omistajan-
Apulaispormestari Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

On ideologinen ja aatteellinen ja tarkoituksenmukaisuus kysymys,
minka verran keraamme veroja, jotta pystymme huolehtimaan palve-

luista. Kukaan ei varmaan halua yhtaan senttia enempaa kerata veroja
kuin on tarpeen meidan palveluihin.

Toinen kysymys on se, miten me kerataan. Musta tassa keskustelussa
tulee hyvin esille se kummallisuus, joka Helsingissa on ollut, etta sa-
maan aikaan on perusteltu, etta tontinvuokrat voivat olla korkeita, kun
ne ei vaikuta asumisen kustannuksiin, mutta samaan aikaan on pidetty
kiinteistoveroa mahdollisimman alhaisella tasolla, koska se vaikuttaa
asumisen kustannuksiin. Kuitenkin molemmilla on samanlainen merki-
tys. Tassa on kysymys musta selkeasti siita, etta meidan pitaa jatkossa
arvioida kiinteistoveron taso niin etta riippumatta, asuuko omistuston-
tilla vai vuokratontilla, rasite on sama.

Toisin kuin valtuutettu Kivekas sanoi, niin kylla se asumiskustannuksiin
vaikuttaa, seka kiinteistovero etta tontinvuokra, koska se menee suo-
raan yhtidvastikkeeseen. Jos sa asut omassa asunnossa, sa maksat

suoraan sen yhtidvastikkeen. Jos sa asut vuokralla, niin se yhtidvastike
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niihin vaikuttaa monet muutkin asiat.

kylla vaikuttaa vuokratasoon. Talousteoreettisesti tietysti markkinat yk-
sin maarittaa vuokrien tason, mutta kun Helsingissa on asuntopula, niin

Valtuutettu Pentti Arajarvi (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.

Tama on mielenkiintoista keskustelua ja jotenkin tuttua. Tata jossain
maarin tuntuu kdydyn ennenkin.

Se, mika tassa on mielenkiintoista, on juuri se, etta onko sellainen valt-
tamattomyyshyodyke kuin asuminen tarkoituksenmukaista nostaa ko-
vin kalliiksi silla varjolla, etta tyon verottaminen on matalampaa. Ehka
tata asumisen verottamista, tapahtui se sitten vuokralla noin ajatukselli-
sesti verotuksena tai kiinteistoverona, perustelee hyvin se, etta se kui-
tenkin on perintdveron ohella ainoa vero, joka kohdistuu padomaan. Se
on sinansa positiivinen seikka. Aiemmin meilla oli lisaksi koiravero, joka
kohdistuu paaomaan, mutta se tuli poistetuksi jossakin vaiheessa.
Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla on kaikki olleet huolissaan tai nostaneet esille sen nakokulman,
ettd onhan tama maanvuokra myos kaupungin tulojen kannalta erittain

olennainen asia. Sen takia meidan taytyisi tietenkin kaikkien olla kiin-
nostuneita siita, miten me pystytaan tata tulopuolta jatkossa kehitta-

maan niin, ettd meilla on rahat palveluiden jarjestamiseen ja laadukkai-
den palveluiden jarjestamiseen kaupunkilaisille. Sen takia on mielestani
erittain tarkeaa, etta kaupunki on siirtynyt talle SDP:n pitkdan ajamalle
linjalle siita, etta kaupunki jatkossa enemman vuokraa maataan kuin
myy. Maa on kuitenkin rajallinen taalla Helsinginniemellakin, joten mei-
dan on jarkevaa siirtya ja ollaankin siirrytty tahan vuokrausperiaattee-
seen, sen sijaan ? rajallinen maa loppuun Helsingista.
Apulaispormestari Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Taisi olla lahestulkoon ainoa vero varallisuusvero, mita ei viela taalla
haikailtu ylemmas tai takaisin. Itse sanon kylla ihan ylpeana ja ilolla
sen, ettd Helsingissa on niin matala kiinteistovero kuin se voi olla. Se
on alarajalla. Ymmarran, etta taalla on innokkaita veronkorottajia ja hi-
moverottaja sali tdynna, mutta minusta on hienoa, etta tama kaupunki
on pystynyt pitamaan kiinteistoveron alarajalla. Toivon, etta nain jat-
kossa myos on. Olemme pystyneet alentamaan tuloverotusta viime
kaudella kokoomuksen johdolla ja sillakin tavalla menneet myos koko-
naisverorasituksessa oikeaan suuntaan. Tama on linjakasta. Se on hy-
vaa politiikkaa. Se kompensoi myos niita korkeita elinkustannuksia,
joita kaupungissamme on, kun paakaupunki olemme. Toivon, etta talla
linjalla jatketaan myos kun mietimme maapolitiikan isoimpia kysymyk-
sia.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Viimeisena kontribuutiona tahan laajaan verokeskusteluun. Tassa paa-
tosehdotuksessa toki ongelmallista on paatdosehdotuksen kohdat 13 ja
14, jotka koskee valtion tukemaa tuotantoa ja siina ARAn edellyttamaa
maavuokran huojennusta. Se on ongelmallinen tietenkin siind maarin,
etta se alentaa meidan maavuokratuloja. Kuten tutkittu on, ARA-tuo-
tanto nostaa niiden kaikkien muiden asumisen hintaa, jotka eivat ole
onnekkaita, etta saa omaa ARA-huoneistoa. Tamahan toki kertoo vain
siita, etta on jarkevampaa tukea asumistuen muodossa kuin seinien
muodossa asumista. 13- ja 14-kohdat on ongelmalliset, mutta kasit-
tadkseni ne aika lailla lainsdadanndsta tulee ja ARA sita edellyttaa.
Tama toki tarkoittaa sita, etta ARA-tuotantoa tulee pyrkia olemaan aina-
kaan kasvattamatta, painvastoin alentaa.

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.

Apulaispormestari Sazonov, joka vastaa noin puolesta kaupungin vero-
rahojen kaytosta, tietda varmasti kylla, etta niita rahoja tarvitaan. Eika
niitd kukaan meista halua hukkaan heittaa. Han voisi ehka useammin
kuunnella myds meita, jotka kaupungin veroja maksamme kaupungille
ja tuomme rahaa kassaan nettona.
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Mutta asiaan. Apulaispormestari Arhinmaki nosti hyvin esiin kysymysta
tasta, miten tdma vaikuttaa asumiskustannuksiin. Seka tontinvuokra
etta kiinteistovero. On totta, etta talousteoreettisestihan ne eivat niin
sanotusti vaikuta asumiskustannuksiin, mutta on totta, etta todennakai-
sesti kaytanndssa vanhojen asuntojen osalta jonkin verran vaikutusta
on. Uusissa asunnoissa se on suhteellisen selva, etta se on vahaista,
mutta vanhojen osalta pitaisi itse asiassa tutkia, mika on se empiirinen
vaikutus. Meilla on jonkin verran tilanteita, joissa asuntojen vuokria
nostetaan siksi esimerkiksi, etta tontinvuokra on noussut. Kylla sita ta-
pahtuu. Mutta mika on vaikutus verrattuna siihen, etta tontinvuokria ei
olisi nostettu? Tata olisi mahdollista tutkia ja olisi hyva tutkia, jotta
meilla on parempi tieto, kuinka suurelta osin se menee vuokriin. Toden-
nakodisesti osuus on melko pieni, mutta todennakoisesti se on ole-
massa, vaikka teoreettisessa mallissa ei olekaan.
Valtuutettu Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Ensin valtuutettu Meren iloksi voin kertoa, etta olemme yhdessa sopi-

neet asumisen ja maankayton ohjelmassa, jossa olemme paattaneet
nostaa ARA-tuotannon osuutta 25 %:sta 30 %:iin. Kun samaan aikaan

viela asuntotuotannon maara kasvaa, niin tulemme merkittavasti lisaa
gissa tulevina vuosina.

rakentamaan ARA-vuokra-asuntoja. Eli ne tulevat lisaantymaan Helsin-

Apulaispormestari Sazonovin, valtuutettu Sazonovin puheenvuoroon.
Se oli hyvin paljastava. Se kertoo siita, etta kaikki nama kymmenen
vuotta, kun kokoomus on puhunut siita, miten tontinvuokrilla ei ole mer-
kitysta asumisen kustannuksiin tai asuntojen hintaan, niin te ette tosi-
asiassa ole uskoneet siihen. Koska samaan aikaan te sanotte, etta kiin-
teistoveroa ei pida nostaa, koska se vaikuttaa naihin. Tosiasiassa tassa
on ollut kainalossa ketunhanta, ja haluatte omistavaa luokkaa — niita,

jotka asuvat omistustonteilla — hyysata suhteessa niihin sosioekonomi-
tonteilla.

sesti mahdollisesti alemmassa asemassa oleviin, jotka asuvat vuokra-
Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.
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Nyt kaydyn keskustelun perusteella kokoomuksen puolella vahan nake-
myseroja siita, miten Kiinteistovero vaikuttaa tassa kokonaisuudessa,
jos sita verrataan tahan nyt tehtavaan paatokseen nimenomaan naiden
tonttivuokrien osalta. Mun mielesta valtuutetut Kivekas ja Arhinmaki
seka Meri on nostanut ihan asianmukaisesti huomioon sen, etta kiin-
teistovero operoi tavallaan tuolla maanomistusasiassa samalla tavalla

kuin nyt tehtavat muutokset tahan tonttivuokrakysymykseen. Kumpikin
aikanaan tulee asuntoja myydessa tai edelleen vuokratessa, ne paa-

omittuu myyntiin ja vuokriin, ja sen takia vaikutus tontinvuokrasta tai
kiinteistOverosta ainoastaan... Anteeksi, valiton vaikutus saattaa olla
siina asunnossa, silloin kun omistaja siina itse asuu. Mutta sitten kun

se siirtyy seuraavalle vaiheelle, niin tietysti korkeampi vastike vaikuttaa
asunnon hintaan ja niin edespain. Nain se paaomittuu sinne ja siina

suhteessa on vaikutukseltaan paljon vahemman ongelmallinen kuin
monet muut kansalaisiin kohdistuvat maksusuoritteet.
Valtuutettu Pentti Arajarvi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Sazonov tassa kehui linjaa, jonka mukaan pitamalla kiinteis-

voidaan arvioida talta pohjalta.

toveron mahdollisimman alhaisella tasolla ja alentamalla tuloverotusta
varhaiskasvatuksen henkildston puutetta. Jopa koulujen luokkakokoja

on saavutettu tuloksia. Silta tosiaan nayttaa, kun katsoo sote-jonoja,

Kiinnittaisin huomiota varsin ansiokkaaseen valtuutettu Heinaluoman
aiemmin taalla mainitsemaan maan maaraan. Lisaksi tassa asiassa
Mark Twain aikanaan totesi, ettd maata kannattaa omistaa, koska sen
valmistaminen on lopetettu.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kylla tassa keskustelussa tietysti nama perinteiset jakolinjat on hyvin

vahvasti esilla. Kokoomus uskoo asuntopolitikassa markkinoiden toi-

mintaan, ja vasemmistopuolueet, SDP, vasemmistoliitto, taas uskovat
siihen, etta kuten on todistetusti kaikkialla maailmassa kaynyt, niin

markkinat eivat ole pystyneet asuntopolitiikan tarpeisiin taysin vastaa-

maan. Tama on tarkeata, mitd me ollaan Helsingissa paatetty tehda,
ettd me pidetaan asuntotuotanto korkealla tasolla, ja se on tarkeaa
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jatkossakin. Mutta kylla me tarvitaan tata kohtuuhintaista asumista val-
tion tukemana tuotantona, koska ei talla mallilla, jossa vain markkinat
tuottaa asuntoja, saada sellaista kohtuuhintaista asumista, jolla taman
kaupungin keskituloiset inmiset pystyisivat taalla asumaan. Nain ei mis-
saan maailmassa ole kaynyt.

Apulaispormestari Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Muistuttaisin valtuutettu Arajarvea, etta olemme esimerkiksi kokoomuk-
sen johdolla rakentaneet koronaelpymispaketin tahan kaupunkiin,
missa saamme myo0s sote-toimialalle 45 miljoonan panostuksia.

Valtuutettu Kivekas viittasi siihen, etta johdan toimialaa, joka on suurin
budjetiltaan tassa kaupungissa, ja kummeksui, miten tallainen asenne
on mahdollista siina yhteydessa. Ajattelen niin, olen vahan jaavi arvioi-
maan, ettd on ehka ihan hyva, etta siellda missa eniten rahaa kaytetaan,
priorisoidaan palveluiden laatua, saavutettavuutta, tuloksellisuutta, te-
hokkuutta eikd maksimaalista rahankayttoa. Koska kylla, jos tassa roo-
lissa priorisoisi vain maksimaalista rahankayttoa, niin rahaa saisi var-
maan kaytettya, mutta tulisiko laatu, vaikuttavuus ja tuottavuus mu-
kana? Se olisi veronmaksajien kannalta hankalaa.

Siihen kiinnitin huomiota, etta taisin kuulla sitaatin. Piti vierustoverilta
tarkistaa, ettda meita kannattaa kuunnella, jotka nettona maksaa kau-
pungin kassaan veroja. En tieda, puhuiko han palkanmaksajastani,
mutta sanooko han samalla tavalla lastentarhanopettajille, hoitajille ja
muille, jotka kaupungin palkkalistoilla ovat? Se oli kylla aika erikoinen
kommentti. En olisi uskonut valtuutettu Kivekkaalta sellaista puhetta
kuulevani. Mutta selvastikin asenteet ovat koventuneet.

Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Mielenkiintoista keskustelua. Ma haluaisin nostaa tai siis taytyy muis-
taa, etta asuntopolitiikka tukineen on myos aivan selkeaa voimapolitiik-
kaa. Ymmarran hyvin, etta sosiaalidemokraatit ajavat vuokra-asunto-
tuotannon ja varsinkin tuetun vuokra-asuntotuotannon lisaamista,
koska yleensa sen mukana lisdantyy puolueen kannatus. Toinen on
erittain hyva huomio palvelujen saatavuudesta, sos-ter-jonoista ja
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paivahoito- ja kouluongelmista. Nimenomaan nama ihmiset, jotka halu-
aisivat omistaa omat kotinsa, haluaisivat saada lisaa nelioita pienella ja
keskipalkalla, joutuvat muuttamaan tasta kaupungista kauemmas. Sita
myota me menetamme juuri nama koulu-, paivakoti- ja soste-puolen
tyontekijat. Jos tukisimme lainan saamista yhta paljon ja oman kodin
Valtuutettu Maarit Vierunen

ostamista kuin tallaisten yhtididen vuokratalojarjestelmaa, niin uskon,
etta meilla olisi myos pysyvyytta henkilostossa.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kuten pormestari jo erinomaisessa puheenvuorossaan sanoi, meilla ei
vaa, etta me nyt ne saamme.

Helsingissa aikaisemmin ole vastaavanlaisia periaatteita ollut. Mahta-

On tarkeaa, etta julkisen omaisuuden kayttd on tehokasta. Eli tassa ta-
pauksessa tuotto, jonka Helsinki omistamastaan maasta vuokratuot-

toina saa, pitaa olla markkinaehtoista. Nyt esitettava 3,5 %:n tuottota-
voite onkin mielestani hyvaksyttava seka kaupungin talouden nakokul-
masta, mutta samalla kohtuullinen myos asukkaille.

Mina myads, kuten valtuutettu Meri, iloitsen kovasti siita, etta olemme
paattamassa Hitas-tonttisubvention loppumisesta taman vuoden lop-
puu.

puun mennessa. On todella hienoa, ettd tama sosiaalisesti paasaantoi-

Kiitos.

sesti huonosti suunnattu ja sen myo6ta taloudellisesti tehoton tuki lop-
Naita hyvia periaatteita on helppo olla tanaan hyvaksymassa.

Valtuutettu Reetta Vanhanen

Kiitos, puheenjohtaja ja hyva valtuusto.

Paatamme tanaan asuntotonttien maavuokrauksen yhtenaisista peri-
aatteista, ja hyvaa keskustelua onkin jo kayty. Helsingin maaomaisuus
kuuluu kaikille kaupunkilaisille, ja meidan tulee hoitaa sita vastuullisesti

ja reilusti. Talla paatoksella lisaamme lapinakyvyytta ja avoimuutta nai-
hin periaatteisiin. Periaatteella pyritdan myos ennustettavan vuokrake-
hitykseen, mika on vuokralaisille tarkeaa.
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Naiden periaatteiden taustalla ovat myos lakimuutokset. Kuntalain mu-
kaan tontit tulee vuokrata markkinahintaan. On hienoa, etta kaupungin-
hallituksessa I0ydettiin yksimielinen paatos ja linja lain mukaisesta

3,5 %:n tuottotavoitteesta asuntotonteille. Se on kohtuullinen. Maan-
vuokrauksella kaupunki saa myds tuloja, joita rahoitamme tarkeita pal-
veluitamme kouluista nuorisotaloihin.

Hitas-jarjestelmasta ollaan luopumassa, ja tana vuonna kehitetaan kor-
vaavaa kohtuuhintaisen asumisen mallia. Hitas-tonttien osalta kaupun-
ginhallituksessa paadyttiin yksimielisesti siihen, etta huojennukset pois-
tuvat, kun korvaava malli on olemassa, ja viimeistaan taman vuoden
lopussa.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Pyysin alun perin vastauspuheenvuoron valtuutettu Vierusen puheen-
vuoroon, mutta valtuutettu Vanhanen tassa itse asiassa aika hyvin kor-
jasi sen Hitas-vaarinymmarryksen, jota kokoomus haluaa vahvasti
luoda. Eli mehan paadyimme siihen, etta sen sijaan — joka oli pohjaesi-
tyksesta — etta Hitas-vuokranalennus poistuisi saman tien tdman paa-
toksen jalkeen, Hitas-alennuskysymys siirretdan osaksi laajempaa Hi-
tas-remonttia, jolloin se tulee paatettavaksi myéhemmin taman vuoden
aikana. Tama on ihan luonnollinen asia, koska Hitas-kysymys on laa-
jasti ottaen tarkoitus uudistaa. Siihen kuuluu myos se tydkalu, etta ha-
lutaanko me pitaa tama maanvuokran alennus jatkossakin. Joten
emme ole paattaneet luopua Hitaksesta, vaan uudistamme sen.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tosiaankin tassa on kaksi isoa kysymysta esilla. Toinen on tama yhteis-
kunnallinen ulottuvuus asuntopolitiikassa. Niin kuin tuossa edella kayty
keskustelu osoittaa, tassa on hyvin vahva vasemmisto—oikeisto-vastak-
kainasettelu. En allekirjoita ollenkaan sita valtuutettu Karhuvaaran vai-
tetta, etta tassa olisi jonkinnakoinen voimapolitikka meilla ajatuksena.
Vaan kylla tadssa on SDP:lla hyvin vahva tahto mahdollistaa myds jat-
kossa pieni- ja keskituloisten ihmisten asuminen Helsingissa. Toivoisin,
etta tama olisi tietysti myods kokoomuksen intressissa, koska meilla al-
kaa olla vahvoja esimerkkeja ja tietoja siita, etta kaupungin tyontekijat,
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pienipalkkaiset tyontekijat, muuttavat kaupungista pois sen takia, etta
asumisen kustannukset on niin kovat tai ei ole mahdollista saada kau-
pungin vuokra-asuntoa Helsingista.

Niin kuin nahdaan, meilla on talla hetkella useita rekrytointivaikeuksissa
olevia tyotehtavia ja aloja. Jos meilla alkaa olemaan tammaoinen laaja
ongelma kyseessa, etta me ei tahdota saada sairaanhoitajia, l1ahihoita-
jia, lastentarhanhoitajia, varhaiskasvatusopettajia tdihin Helsingille, niin
toivoisin, etta tasta ongelmasta olisi kiinnostuneet kaikki poliittiset puo-
lueet ja me yhdessa etsisimme ne ratkaisut, joilla rekrytointihaastee-
seen pystytaan vastaamaan. Vaitan, etta yksi tekija on asuntopolitiikka
ja se, pystymmeko jatkossa tarjpamaan esimerkiksi tydsuhdeasuntoja,
joista valtuutettu Taipale on monien vuosien ja vuosikymmenten aikana
puhunut todella paljon. Toivoisin vahan laajempaa katsontakulmaa
my0s sielta poliittiselta oikeistolta valtion tukeman asuntotuotannon tar-
kasteluun.

Valtuutettu Pia Pakarinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

[Imoittaudun valtuutettu Heindluoman kaipaamaksi kokoomuslaiseksi,
jota kiinnostaa myos vuokra-asuminen ja sen ehdot. Valtuutettu Heina-
luomahan jo luetteli monia aloja, joissa on jo tydvoimapulaa. Ihan sa-
malla tavalla yksityiset tydnantajat on huolissaan siita, onko kaupan
alalla ja palvelualoilla toimivilla ihmisilla varaa asua Helsingissa tai yli-
paansa kohtuullisen tydmatkan paassa. Kyllahan se, etta tydmatka on
pitka, vaikuttaa jaksamiseen tydssa. Se nakyy myos palkkapaineena,
sitten kun ei ole varaa asua Helsingissa tai sanotaan, etta joutuu asu-
maan kalliimmin kuin olisi ajatellut.

Kiitoksia.

Valtuutettu Pirkko Ruohonen-Lerner

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Asuminen Suomessa on talla hetkella hyvin kallista ja tulevaisuudessa
varmasti kallistuu. Myods me taalla valtuustossa voimme vaikuttaa asu-
mismenojen kehitykseen. Sen tadhden ainakin itse haluan ymmartaa,
mista tassa paatoksessa ja sen linjauksissa on kysymys.
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Asuntotonttien seka asumista palvelevien tonttien maanvuokrauksen
uusien periaatteiden esittelyteksti liitteineen kaupunginvaltuustolle si-
saltda hyvin suuren maaran tekstia. Vaikka kuinka luin niita lapi, jai it-
selleni epaselvaksi se, mika on talla hetkella vallitseva tilanne omakoti-
talojen, rivitalojen ja kerrostalojen vanhojen vuokratonttien hinnoitte-
lussa. Eli paljonko erikokoisista ja eri alueilla sijaitsevista vuokraton-
teista maksetaan vuositasolla vuokraa talla hetkella.

Esittelytekstin lukemisen jalkeen jai epaselvaksi myos se, kuinka ti-
lanne tulisi muuttumaan, jos nyt hyvaksymme valtuustolle tehdyn esi-
tyksen sellaisenaan. Sen takia esitan, etta asia palautetaan uuteen val-
misteluun, jossa kaytannon esimerkeilla eri tilanteita kuvataan, kuinka
muutos tulee vaikuttamaan eri aikakausina solmittuihin tontinvuokraso-
pimuksiin. Toivon, etta muutos ei johda yhdenkaan tontin vuokra-ajan
kohdalla kohtuuttomaan lopputulokseen. Kohtuuttomia tilanteita voitai-
siin estaa myos maaraaikaisilla siirtymaajoilla.

Kiitos.

Valtuutettu Osmo Soininvaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Pyysin alun perin puheenvuoron pormestarin puheenvuoron vuoksi,
jossa kehun hanen puheenvuoroaan siita, kuinka vuokrat eivat vaikuta
asumiskustannuksiin. Halusin vain todeta, ettéd se puhe on yhta totta,
jos han vaihtaa ? Kkiinteistovero. Sittenhan taalla esimerkiksi Sa-
zonov on keksinyt semmoisen talousteorian, etta vuokrat eivat vaikuta,
mutta kiinteistovero vaikuttaa, josta haluaisin kuulla hiukan lisaa yksi-
tyiskohtia.

Haluan sanoa, ettad Helsingissa noin 30 000 niin sanotusti tyhjaa asun-
toa. Ne asunnot eivat ole tyhjia, vaan ne ovat jonkun sellaisen kay-
t0ssa, joka ei maksa niista veroa Helsinkiin, vaan maksaa sen veron
joko ulkomaille tai muuhun kuntaan. Ainoa vero, jonka han maksaa
Helsinkiin, on kiinteistovero. Miettikaa siella kokoomuksessa tatakin
puolta.

Sitten itse tahan esitykseen. Tassahan kaupunginhallituksen kasitte-
lyssa tdma vuokraprosentti hinnasta laski 4 %:sta 3,5 %:iin. Pidin tata
oikein hyvana sen takia, etta talla hetkella vuokran ja hinnan valinen
suhde on vaara. Ei se ole vielakaan oikein. Kun aikaisemmin tontteja
myytiin silla tavalla, etta katsottiin, mika on vuosivuokra ja kerrotaan se



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 21
— HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(G

2.2.2022

25:114, joka on aivan lilan vahasen, niin nyt se kerrotaan 28:lla. Ehka 35
olisi oikea, mutta joka tapauksessa minusta tama menee hyvaan suun-
taan.

Namahan eivat ole oikeita markkinaehtoisia hintoja, koska ne perustu-
vat johonkin kummalliseen asiantuntijalausuntoon, joka on taysin salai-
nen, jonka perusteet on salaisia. Mutta naista tulee pikkuhiljaa markki-
naehtoisia sen takia, etta tontinluovutuskilpailuja tehdaan kynnysraha-
kilpailuina, ja se kynnysraha kertoo, kuinka vaarin ja pieleen alkuperai-
nen hinta-arvio on tehty. Tama jossakin vaiheessa toivottavasti menee
lahemmas kohti markkinaehtoisia.

Kiitos.

Apulaispormestari Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Vaikka talousteoreetikon leimaa tassa tarjoillaan, niin en sita kunniaa
ota. Ajattelin itse asiassa nyt kun tassa toista kertaa jo toistui vaara ka-
sitys tai vaara siteeraus puheistani, oikoa sen. Sanoin, etta olen iloinen
siita, etta olemme pystyneet pitdmaan verokantamme mahdollisimman
matalalla, ja sita kautta kompensoimme asumisen ja elamisen hintata-
soa paakaupungissa. Liittyy myods tuloverokeskusteluun. Se, etta meilla
on vahan matalampi tulovero, me pystymme luomaan olosuhteet,
joissa ihmisille jaa tydsta hieman enemman kateen, niin se omalta
osaltaan tasapainottaa sita kallista elamista. Tama on hyva oikaista
niista puheista, joita aiemmin kaytin, kun sita on vaarin siteerattu ja
uutta talousteoriaakin jo nimiini laitettu.

Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos myds valtuutettu Soininvaaralle huomioista, jotka liittyvat kiinteis-
toveron puutteisiin ja aukkoihin. Kiinteistoverohan on aivan erinomai-
nen vero, jonka jokainen ekonomisti — uskoakseni myos pormestari —
haluaa yllapitaa. Mutta sen rakenne Suomessa on paassyt vaaristy-
maan pahasti. Siksi ollaan valmisteltu ja tama hallitus on tuomassa
kiinteistoveron arvostuslain, joka paikkaa naitd ongelmia. Edellinen hal-
litus ei sita tohtinut tuoda, koska kiinteistovero on erittain herkka kes-
kustelunaihe. Toivottavasti se nyt tulee, koska esimerkiksi Helsingin
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kaupungilla on luultavasti paljon saatavaa aliverotetuista kiinteistoista,
joissa esimerkiksi ollaan verotettu vain kaavassa nakyvaa rakennusoi-
keutta eika toteutettua rakennusoikeutta. Ja muitakin kummallisuuksia,
kuten ikavahennys, joka tuskin laskee Eiran jugendtalojen aitoa arvoa.
Tasta Helsingin kaupunki tulee hyétymaan valtavasti tulevaisuudessa.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Erittain hyva, etta kiinteistoverotuksen arvostuslakia uudistetaan. Toki
siina oon eri mieltd kun valtuutettu Harakka, etta kasittaakseni korkein
hallinto-oikeus on linjannut, etta se tosiasiallinen kaytetty rakennusoi-
keus voi olla kiinteistoverotuksen perusteena, eika kaavan mukainen.
Tasta on jo ratkaisukaytantoa. Tamahan on siis mahdollistanut sen,
etta tilanne on ollut se, etta taalla on ollut paljonkin taloyhtidita, joita on
verotettu lilan kevyesti eli kaavan mukaisen rakennusoikeuden eika to-
dellisen kaytetyn rakennusoikeuden mukaisesti.

Toki Suomen laajuisesti ongelma on se, etta taas arvostuslain mukaan
niita on jouduttu alentamaan. Arvostuslain mukaan verotusarvo on pal-
jon korkeampi kuin mitd korkein hallinto-oikeus on katsonut, etta tosi-
asiallisesti silla alueella on. Se taas kertoo siita, etta valtakunnan laajui-
sesti kiinteistoverotuksen tuotot varmasti laskee, mutta Helsingissa se
on erittain hyva ja kaypa verotuksen muoto, jota soisi kaytettavan
enemmankin.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Ensinnakin miksi tonttien vuokra on niin merkittava kysymys, johtuu
siita, etta Helsinki on kaupunkina varsin poikkeuksellinen Suomessa.
Me omistamme aika ison osan maasta verrattuna moniin muihin kau-
punkeihin. Viela aikaisemmin oikeistolla Helsingissa oli sellainen nake-
mys, etta tonttimaata asumiseenkin pitaisi ensisijaisesti myyda eika
vuokrata. On todella hyva, etta viime kaudella pormestari Vapaavuori
ymmarsi pitkien keskustelujen jalkeen, etta on pitkassa juoksussa ta-
loudellisesti jarkevaa Helsingille, ettd me mieluummin vuokraamme
kuin myymme maata.
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Nyt kysymys siita, missa maarin me vuokrattua maata, mika on vuok-
ran taso, niin tamahan on myos iso poliittinen kysymys. Aikoinaan tuot-
toprosentti oli 5. Se laskettiin 4:aan. Nyt se lasketaan 3,5:een. Me
olemme puhuneet, etta tason pitaisi olla viela alempi, koska omilla toi-
milla ei pida nostaa asumisen hintaa Helsingissa, jossa se on kohtuut-
toman korkea jo valmiiksi.

Olemme tyytyvainen, etta kaupunginhallitusvaiheessa saimme yhdessa
neuvoteltua yksimielisen ratkaisun, etta se laskettiin 4:sta 3,5 %:iin..
Otimme askeleen eteenpain jalleen meidan tavoitteissa, etta tuottopro-
sentti olisi alhaisempi.

Toisaalta kiinteistoverokysymys. Valtuutettu Harakka nosti aivan oikein
esille, etta menetamme valtavasti tuloja sen vuoksi, etta meilla on aliar-
vostettu monien kiinteistdjen arvo. Se on darimmaisen tarkeaa, etta ne
todelliselle tasolle nostetaan, jolloin saamme lisaa verotuloja. Toinen
kysymys on oikeudenmukaisuus- ja tasa-arvonakokulmasta se, etta
meidan pitaa tehda jatkossa arvio siita, etta rippumatta asuuko omis-
tustontilla vai vuokratontilla, pitaisi olla meidan vuokraan nahden sa-
malla tasolla jotakuinkin veron maara.

Lopuksi ja vimeiseksi totean, etta tassa yhteydessa oli myos hyva, etta
paatimme jatkaa Hitas-jarjestelman loppuun asti tata Hitas-huojen-
nusta. Sitten kun tulee uusi jarjestelma, katsomme puhtaalta pdydalta,
tuleeko siihen mahdollisia huojennuksia yhtena elementtina.

Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Merelle taydennyksista ja asiantuntemuksesta kiin-
teistoveron maaraytymisperusteissa ja arvostuslain arvostamisessa.
Onilo, jos Helsingissa kaikki poliittiset ryhnmat ymmartavat, etta oikeu-
denmukaisempi, todellisiin arvoihin perustuva kiinteistovero, joka osal-
taan laskee varsinkin varmaankin haja-asutusalueella kiinteistdjen ve-
rotusta kohti oikeaa tasoa, taalla tiiviisti asutulla markkina-alueella sita
nostaa oikealle tasolleen suhteessa asuntojen arvoon. Kun saamme
markkinainformaation vihdoin viimein tdman arvostuksen pohjaksi, sen
sijaan etta siina on erilaisia varsin keinotekoisia laskukaavoja, uskon,
etta tdssa oikeudenmukaisuus toteutuu.
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Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tahan valtuutettu, apulaispormestari Arhinmaen viimeiseen kohtaan,

jossa han totesi, jos ymmarsin oikein, etta kiinteistovero pitaisi nostaa
sille tasolle, etta kustannukset on samat, mita maavuokrasta vastaa-

vanlainen tontti maksaa. Se tietenkaan ei ole realismia, koska kun se
tontti on joskus luovutettu myymalla, niin siihen on laskettu sisalle tie-
tenkin ne menetetyt maavuokrat diskonttaamalla. Jolloin on selvaa, etta
se ei tietenkaan voi olla sama. Silloinhan se, joka sen tontin on ostanut,
on tullut maksaneeksi siitd aivan liikaa. Varmaan yleisella tasolla se,
etta jos tontteja luovutetaan myymalla, niin se kokonaisrasitus, mika
tulee sen jalkeen muodostuvasta kiinteistoverosta, voisi olla jossain
suhteessa maanvuokratuloihin, jotka maksavat vuokratontilla olevat.
Tietenkaan samalle tasolle niita ei pida asettaa, koska silloinhan tontin
ostaminen on ollut ikaan kuin perusteeton paatos.
Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Valtuutettu Meren puheenvuoro sinansa voisi pitaa paikkansa, jos tosi-
asiallisesti tonttien hinnat olisivat nakyneet tai omistustontit olisivat na-
kyneet asuntojen hinnoissa. Mutta itse asiassa koska meilla on ollut

kohtuuttoman alhaisella tasolla monilla tonteilla vuokrat, niin on hyvin

uusi ilmid, ettd on heratty siihen, ettd vuokratontilla ja omistustontilla on
erilainen arvostus. Tama on johtanut siihen, etta itse asiassa windfall-
voittoa on tullut nimenomaan omistustonteilla oleville asunnoille tata
kautta. Sen vuoksi musta on tarkeata, ei ne varmasti aivan samalle ta-
solle, mutta haetaan sellaista tasoa, jossa tasavertaisesti kohdellaan
helsinkilaisia, riippumatta siitd asuvatko he omistustontilla vai vuokra-
tontilla.
Ledamoten Mia Haglund

Tack ska du ha, varderade ordférande.

Viime kaudella valtuusto paatti tosiaan uusista maapoliittisista linjauk-
sista, joiden mukaan kaupunki siirtyy myynnin sijaan vuokraamaan
asumiskayttoon luovutettavat tontit. Tama on hyva paatés. Taman
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paatoksen myota syntyi vimeistaan tarve luoda nyt kasittelyssa olevat
selkeyttavat ja avoimet periaatteet tonttivuokrien maarittamiselle.

Vasemmiston ajatus on aina ollut, etta kaupungin tulisi hyodyntaa maa-
omistustaan mahdollistaakseen kohtuuhintaista asumista universaalisti
kaikille tulojen suuruudesta riippumatta. Mulle markkinaehtoisen hinnan
sijaan kaupunkimaan arvo on sen kayttéarvo, joka maarittyy, kun kau-
punkilaiset elaa, tuottaa, kuluttaa, leikkii, lisaantyy kaupungin maalla.
Tallaisen kayttdarvon sijaan séantelemattoman asuntotuotannon
maanvuokran maarittamista saantelee vain yksi asia. Nimittain jo mai-
nittu markkinaehtoisuus, joko korkeimman tarjouksen tai salassa pidet-
tavin perustein lasketun arvon mukaan. Sen takia meilla paattajina on
hyvin kapea demokraattinen liikkkumatila sen suhteen, miten voimme
vaikuttaa sen enempaa saantelemattoman asuntotuotannon tontin-
vuokran tuottotavoitteen suuruuteen tai tonteille rakennettavien asunto-
jen hintaan.

Markkinaehtoisessa saantelemattomasta asuntotuotannossa ainoa te-
hokas tapa vaikuttaa asuntojen hintaan on lisata asuntojen maaraa.
Vaikka vasemmistossa kannatammekin asuntotarjonnan lisaamista,
pelkastaan asuntojen lisdaminen ei onnistu tuottamaan asumista sellai-
seen hintaan, joka olisi kohtuullista esimerkiksi monelle kaupungin
keski- ja pienipalkkaiselle tydntekijalle. Tarvitsemme asuntojen luku-
maaran lisaksi siis enemman keinoja asumisen hinnan kohtuullista-
miseksi. Sen takia olemme jatkossakin sita mielta, etta aidosti kohtuu-
hintaisen asumisen saavuttamiseksi tulee saannellyn asuntotuotannon
maaraa lisata ennestaan.

Hitaksen korvaajaksi olemmekin parhaillaan luomassa uutta kohtuuhin-
taisen omistusasumisen mallia, joka tulee voimaan viimeistaan ensi
vuoden alussa. Onkin hyva, etta Hitaksen tonttivuokran huojennusta
jatketaan siihen asti.

Kiitos.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Haglundille ja ehka laajemmin vasemmistolle, kun han tata
vasemmistoa nosti kanssa esille omassa puheenvuorossaan. Oon sa-
maa mielta siita, ettéa ilman muuta meilla on hyva olla tydkalut siihen,
etta voidaan vaikuttaa, ettd mahdollisimman monella on varaa asua
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Helsingissa ja asumista tuetaan. Mutta tdssa nimenomaan se, mika on
puuttunut monista puheenvuoroista, ainakin valtuutettu Haglundin pu-
heenvuorosta, on asumistuki. Se on paljon tehokkaammin ja paremmin
kohdentuva tuen muoto kuin kohtuuhintainen asuntotuotanto, jossa on
kaynyt ilmi seka ARA- etta erityisesti Hitas-tuotannon osalta, etta se
tuki kohdistuu vaarin ja huonosti. Voidaan sanoa, etta tuhlataan veron-
maksajien rahoja yhteisia resursseja siihen huonosti kohdentuvaan
tuen muotoon. Taman sijaan enemman taytyisi asumistukea kayttaa,
koska se on parempi tukimuoto.

Tavoitteesta ollaan samaa mielta, mutta keinot ja keinovalikoiman suh-
teen pitaisi kallistua enemman asumistukeen ja vahemman kohtuuhin-
taiseen asuntotuotantoon.

Valtuutettu Sini Korpinen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Todellisuutta on siis se, etta Helsingissa monelta osin tonttivuokrat on
olleet jaljessa markkina-arvoa, ja se on tietenkin johtanut siihen, mista
olemme lehdista saaneet lukea, ja toki monet helsinkilaiset myos ai-
dosti kokeneet, etta kertakorjaukset ja kertaluontoiset korotukset vaik-
kapa 60 vuoden jalkeen tonttivuokraan tuntuvat kohtuuttomilta, vaikka
ne itse asiassa vain ovat seurausta siita, etta on korjattu tonttivuokraa,
jotta se vastaisi nykyista markkina-arvoa.

Sen takia itse toivoisin, etta pystyttaisiin viestimaan kaupungin suun-
nalta huomattavan paljon nykyista paremmin naista korotuksista, joita
tulee. Ei toki pelkastaan taman paatoksen myoéta. Se, mika tassa on
hyvaa, on se, etta tallaista tilannetta, etta vaikkapa 60 tai 80 vuoden
paasta yhtakkia tehdaan massiivinen kertakorotus, ei enaa tule. Mutta
todella toivoisin, etta kaupunki toimisi aktiivisemmin helsinkilaisten
vuokratonteilla olevien asukkaiden suuntaan taman asian suhteen.

Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro)

Tarkoituksena oli kayttaa vastauspuheenvuoro valtuutettu Meren huo-
mioon siita, etta asumistukijarjestelma hanen mielestaan on paljon toi-
mivampi kuin ARA-jarjestelma. Tassa on maankayton, asumisen ja lii-
kenteen ohjelmien osalta, joita olen neuvotellut siis itse valtion puolesta
muun muassa Helsingin kaupungin kanssa, sellainen rakenteellinen
kysymys, etta kun me voimme ARA-tuotantoon asettaa
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apulaispormestari Arhinmaen aikaisemmin mainostamia prosenttitavoit-
teita, niin vastaavasti valtio ei tietenkaan voi sitoutua siihen, etta joku X
maara asumistukea jaettaisiin Helsingin alueelle ja sita kautta sitoutua

valtion omiin sitoumuksiin Helsingin kaupungin kanssa. Joten nykyinen
MAL-jarjestelma, joka on mielestani toiminut erittain hyvin, on sitoutu-
nut ARA-jarjestelmaan, jota siis ei voida korvata asumistukikuviolla.
Kiitos.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, valtuutettu Harakalle MAL-sopimuksen esille nostamisesta ja nii-

den ongelmallisuuksien, mita liittyy siihen, etta ARA on hyva sen nako-
kulmasta. Sindnsa pidan harmillisena, jos MAL edellyttaa, etta Helsinki
tekee huonoa asuntopolitikkaa ja huonoa asuntotuotantopolitiikkaa.
Kylla ma sitten korjaisin meidan asuntopolitiikkaa ja yrittaisin yhteenso-
vittaa MAL-neuvottelut ja MAL-sopimusjarjestelyt siihen. Enka niin pain,

etta ottaisin sen annettuna, ettd MAL edellyttaa meidan tuottavan naita
ARA-asuntoja. Tama ei ollut mun oma mielipide, vaan ne, jotka ovat

tutkineet sita, milla tavoin asumisen hintaan voidaan vaikuttaa, jotka
ovat minua paljon viisaampia ekonomisteja, ovat todenneet, etta tassa
asumistuki on tehokkaampi ja paremmin kohdentuva. Toivottavasti jat-

joudu tekemaan huonoa asuntotuotantopolitikkaa.

kossa MAL-neuvotteluita voidaan kayda siten, ettei Helsinki niiden takia
Apulaispormestari Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Asumistukimenot valtion tasolla on kahden miljardin euron luokkaa
vuosittain, ja se on aivan liikkaa. Samaan aikaan meidan taytyy maksaa
asumistukea, jotta ihmisilla on varaa asua ja elaa. Miksi asumistukime-

noja on aivan lilkkaa? Sen vuoksi, etta asumistukimenoja valuu sijoitta-
jille, ulkomaalaisille paaomasijoittajille, jotka ovat mittavassa maarin

hankkineet asuntoja Suomesta. Sellaisia, jotka on ollut aikaisemmin
saanneltyja mutta vapautuneet sdannoksista. Niitd menee Satolle. Niita
menee Kojamolle, entiselle VVO:lle, porssiyhtidlle. Niita menee monille
muille.

Se, milla me pystymme... ARA-vuokra-asuntojen ja sdanneltyjen
vuokra-asuntojen idea on nimenomaan se, ettd asukkaat maksavat

vuokrissaan kaikki paaoma- ja hoitokustannukset, mutta valista ei oteta
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voittoa. Jos mennaan malliin, jossa ei ole omakustannevuokra-asun-
toja, ainoastaan kalliita markkinavuokra-asuntoja, niin me veronmaksa-
jat maksamme entista enemman sijoittajille asumistukea.

Sen vuoksi Helsinkiin pitaa rakentaa kohtuuhintaisia omakustanne-
vuokra-asuntoja lisaa, jotta emme tuhlaa veronmaksajien rahoja sijoit-
tajille.

Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Kiitoksia edustaja Merelle edelleen tasta ekonomistioppitunnista. Tie-
tenkin nyt huolestuttaa se, ettd kokoomuksessa on kuitenkin paljon
heita, jotka haluavat asumistukea leikata ja pitavat sita summaa aivan
liiallisena, samoin kuin apulaispormestari Arhinmaki asken sanoi.
Tassa suhteessa varmaankin puolueen oma linja voisi edellyttaa kir-
kastamista.

Tietenkin valtion edustajana MAL-sopimuksissa suhtaudun hiukan huo-
lestuneesti siihen, etta naita ehtoja onkin tarkoitus lahtea muuttamaan
tavalla, joka ei ehka palvele tata 12 vuoden tarkasteluaikaa, johon si-
saltyy muun muassa pikaraitiotiechankkeita Helsingissa. Jos Helsinki ei
aiokaan pitaa kiinni valtiolle esittamastaan sitoumuksesta ARA-asun-
noista. Joten tassa nopeaa linjamuutosta en suinkaan toivoisi. Olen
muistelevinani, korjatkaa jos olen vaarassa, etta tama nykyinen MAL-
jarjestely alkoi paaministeri Kataisen hallituskaudella.

Kiitos.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Harakka on varmaan ihan oikeassa siing, ja oon samaa
mielta, ettd kokoomuksella on varmasti joitakin linjoja, jotka kaipaa kir-
kastusta. Tama asia ei ainakaan talta osin... Arhinmaki nosti esille ta-
man kaksi miljardia, niin sita on helppo retostella sen takia, etta se on
nakyva, helposti todennettavissa oleva menoera.

Sen sijaan kuinka paljon meilld ARA-tuotannon takia jaa yksin Helsin-
gissa tuloja saamatta, niin siita en oo nahnyt mitaan laskelmaa.
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Saamatta jaavien tulojen mittaaminen on hyvin paljon hankalampaa,
mutta niitakin on valtavasti. Eika se yksistaan tarkoita sita, etta ARA on
hyva jarjestelma, koska meilla ei ole tarkkaa lukua, kuinka paljon meilla
jaa veronmaksajien rahoja sen takia saamatta.

Mita tulee ARAnN lisaamiseen, niin syrjayttamisvaikutuksen takia, mika
on myos selvennetty, ARA-tuotanto nostaa kaikkien muiden asumisen
hintaa. Eli luopumalla ARAsta me pystytaan alentamaan kestavasti, yh-
denvertaisesti kaikkien asumisen hintaa. ARAan sisaltyy paljon ongel-
mia, ja vaikka se on yritetty naamioida pelastajaksi ja asuntopolitiikan
kruununjalokiveksi, niin sita se ei tosiasiassa kylla ole.

Apulaispormestari Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Sen verran puutun siihen, mika sarahti voimakkaasti korvaani. Valtuu-
tettu, vai pitaisikd sanoa ehka enemmankin ministeri Harakka, kertoi
meille olevansa valtion edustajana tassa asiassa ja vahan taalla val-
tuustossakin. Ajattelen, etta olisi hyva, etta taalla valtuustossa kuitenkin
lahdettaisiin helsinkilaisten, Helsingin edusta katsomaan naita asioita.
Niista voimme tietenkin painotuksista olla eri mielta, mutta kylla esimer-
kiksi asumiseen liittyvissa kysymyksissa tulevan uudistuksen jalkeen -
23 alusta kaupunkimme investointikyky joukkoliikenteeseen, uusien
asuinalueiden rakentamiseen, erityyppiset asuntopoliittiset ratkaisut,
mydskin kaupunkien valiset liikenneinvestoinnit, nama ovat keskeisia
kysymyksia.

Toivoisin, etta sen sijaan, etta Harakka tulee Helsingin valtuustoon Hel-
singin valtuutettuna kertomaan, miten han edustaa valtiota missakin
asiassa, niin han puhuisi helsinkilaisten asiasta ja puhuisi helsinkilais-
ten asian puolesta myos valtioneuvoston suunnalla.

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

Vaikuttaa vahan silta, etta kokoomuksella on nakemykset aika lailla si-
saisesti ristikkain. Ei pelkastaan kiinteistoverokysymyksen osalta mutta
myoskin ARA-jarjestelman osalta. No, onneksemme he ei oo taalla ta-

naan paattamassa mitaan ARA-jarjestelmaa suoraan koskevaa. ARA-

jarjestelma jatkuu, ja ma haluan muistuttaa, ettd meidan yhdessa
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sopimat asuntopoliittiset tavoitteet lahtee myds voimakkaasti siita, etta
hallintamuotojakaumien sekoittamiset tietyissa suhteissa kaikilla alu-
eilla on myoskin segregaation vastaisen tyon yksi tyokalu. Sen ohella,
etta vallitsee tama tila, mista Arhinmakikin puhui, mika on ihan totta,
ettd nykyisessa jarjestelmassa ARAnN luovuttaminen tai lopettaminen
johtaa tietysti Helsingin kokoisessa alueessa hyvin merkittavasti asu-
mistuen valumiseen nimenomaan vapaiden markkinoiden kautta kal-
limmile asunnoille. Ne verovaikutukset ? merkittavia, mitka tulisi
veronmaksajille.

Ainahan naista voi keskustella. Oleellista on se, mita tanaan paatetaan.
Tanaan paatetaan mielestani hyva ratkaisu, joka on tasapainossa kui-
tenkin seka sosiaalisen etta taloudellisen kestavyyden nakokulmasta.

Ledamoten Mia Haglund (replik)

Tack ska du ha, ordférande.

Tassa asumistukikeskustelussa nakyy selkeasti kaksi hyvin erilaista ta-
paa miettid koko asumisen ja tulojen ja omaisuuden jarjestamista. Itse
ajattelen, etta asumisen pitaisi olla universaalisti kohtuuhintaista kai-
kille, my6s suurituloisille. Suurituloisia voidaan sitten progressiivisesti
tuloveron kautta verottaa, ja toivottavasti varallisuusverokin saataisiin
takaisin, ja tasata kuluja silla tavalla, etta tarvitaan vahemman asumis-
tukea ylipaansa. Kun sitten taas Otto Meri haluaa yhteiskuntaa, jossa
on erityisratkaisuja pienituloisille ja hyvin vahan progressiota suurituloi-
sille, joka sitten ylipaansa lisaa varallisuuseroja ja niiden pysyvyytta.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Tassa todella emme ratkaise asuntopolitikkaa emmeka kohtuuhintai-
sen vuokra-asuntotuotannon tulevaisuutta. Mutta haluan muistuttaa
vield kerran valtuutettu Merelle, etta han on ollut mukana hyvaksy-
massa uuden asunto-ohjelman, jossa tulemme korottamaan seka suh-
teellisesti ettd maarallisesti ARA-vuokra-asuntojen maaraa, ja se on
erittain hyva. Meidan pitaa pyrkia siihen, etta asumisesta mahdollisim-
man vahan vedetaan valista, tehdaan voittoa ja mahdollisimman paljon
on kohtuuhintaista omakustanneasumista. Niin omistusasumisen kuin
vuokralla asumisen osalta.
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Kun valtuutettu Meri sanoo, etta silloin jos tehdaan omakustanne-
asumista, se tarkoittaa sita, etta tiettyja muita taloudellisia osuuksia jaa
saamatta, niin se pitda paikkansa. Ne, jotka nyt tekevat vuokratulolla
itselleen tilia, erityisesti ulkomaiset paaomasijoittajat, niin he menetta-
vat siina, jos on omakustannetuotantoa mahdollisimman paljon.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Pidan myds itse valtuutettu Sazonovin puheenvuoroa ja hydkkaysta
valtuutettu Harakkaa kohtaan hyvin erikoisena. Sen sijaan, ettd me oli-
simme iloisia siita, etta meilla on helsinkilainen ministeri, joka myos ym-
martaa paakaupunkiseudun erityishaasteita, niin taalla heitetaan syy-
toksia siita, etta valtuutettu Harakka taalla myos kommentoi valtion na-
kokulmasta tilannetta. Meidanhan kannattaisi keskittya siihen, etta me
viemme naita yhdessa sovittuja periaatteita kohtuuhintaisen asumisen
edistamisesta eteenpain eduskuntaan. Seka meille tarkeita raidehank-
keita, joiden rahoittamiseksi me tarvitaan asuntotuotantoa, johon myos
kuuluu valtion tukema asuntotuotanto, johon me tarvitsemme valtion
rahoitusta.

Eli olkaamme iloisia siita, etta meilla on myos valtioneuvoston edustajia
tassa kokoonpanossa.

Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos edustaja Heinaluomalle naista kauniista sanoista. Apulaispor-
mestari Sazonov piiskasi itsensa retoriseen hurmokseen nahdessaan
jonkinlaisen ristiriidan Helsingin edustamisen ja valtion tehtavan valilla.
Itse en sita nae. Kuten totesin, olin valtion edustajana MAL-neuvotte-
lussa ennen ryhtymistani Helsingin kaupunginvaltuutetuksi, enka nae
tassa mitaan ristiriitaa.

Painvastoin, haluan vain Helsinginkin hyvaksi todeta, etta varmaankin
Helsinkikin haluaa olla luotettava sopimuskumppani. Koko MAL-jarjes-
telma on lahtenyt liikkeelle siitd, etta valtiolla on ollut intressi siihen, etta
Helsingissa on kohtuuhintaisia asuntoja, ja on tullut sitten omalta osal-
taan rahoittamaan infrastruktuuria, yhdyskuntarakennetta. Tama pe-
rinne on nyt laajentunut seitsemaan Suomen suurimpaan kaupunkiin,
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joka tarkoittaa, ettad suurin osa suomalaisista on taman aivan erinomai-
sen valtion ja alueellisen paatoksenteon sopimuksellisessa yhteis-
tydssa mukana, joka hyodyttaa kaikkia.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen iloinen, etta meilld on helsinkilaisia valtuutettuja valtioneuvoston
jasenina. Olisin toki viela entista iloisempi, jos he tekisi sellaista politiik-
kaa, joka hyodyttaa Helsinkia, eika sote-uudistuksen kaltaisia uudistuk-
sia ja lainsdadantohankkeita, jotka heikentaa helsinkilaisten asemaa.
Tai sitten taman MALIn osalta, etta tekevat sellaisia perusratkaisuja,
jotka johtaa siihen, etta Helsinki on kadet sidottu asuntopolitiikassa ja
joutuu edistamaan huonoa asuntopolitiikkaa.

Viela naihin pahoihin ruotsalaisiin paaomasijoittajiin, jotka aina kummit-
telee erityisesti vasemmiston puheenvuoroissa. Keino vahentaa heidan
tuottoja on lisata markkinaehtoista asuntotuotantoa ja nain vahentaa
asumislisan kasvun tarvetta. Se, etta eikd6 omakustannehinta, joka siis
on alennettuja maavuokria, ei 00 omakustannetta, saamatta jaavia tu-
loja. Talla hetkella asuu paljon sellaisia ARA- ja Hitas-asunnoissa, jotka
eivat tukea tarvitse. Se tuki valuu sitten heille. Ei se ole yhtaan sen pa-
rempi, ettd me menetetaan tukia hyvatuloisille helsinkilaisille kuin etta
ne menee jonnekin paaomasijoittajille, joka on ottanut riskin ja pitaa
kuitenkin ylla tata yhteiskuntajarjestysta ja markkinatalousperustaa.

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Heinaluoma puhui hyvin siita, miten on Helsingin etu, etta
meilld on valtuustossakin laajalti ihmisia, jotka toimivat myos merkitta-
vissa valtiotason tehtavissa. Meilla on vain yksi valtio, ja joudumme sen
kanssa elamaan, ja hyvat valit valtiovallan kanssa ovat kiistatta erittain
tarkea kysymys Helsingin toiminnassa.

Ministeri Harakka nosti esiin kiinteistoveron uudistuksen, jota on odo-
teltu tassa kieltamatta, kuten jo muutamakin valtuutettu paasi sanaile-
maan. Olen valitettavasti siina kasityksessa, etta uudistus ei todenna-
koisesti olisi toteutumassa talla eduskuntakaudella. Toivon, etta Helsin-
gin edustajat valtion eri elimissa pystyvat toimimaan sen puolesta, etta
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olisin tassa kasityksessani vaarassa. Olisin erittdin mielellani vaarassa
ja nakisin taman uudistuksen tapahtuvan.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama hallitushan on toteuttanut, maan hallitus siis, toteuttanut helsinki-
laista asuntopolitiikkaa. Hallitus on nostanut valtion tukeman asuntotuo-
tannon tukimaaria ja suunnannut rahoitusta raidehankkeiden edista-
miseksi. Joten ihmettelen valtuutettu Meren puheenvuoroa. Tarkoitat-
teko siis, etta olette irtautumassa tasta yhdessa sovitusta AM-ohjel-
masta, asumisen ja maankayton ohjelmasta, jossa olemme sopineet
kuitenkin, ettd me nostetaan asuntotuotantotavoitetta ja korotamme
kohtuuhintaisen asumisen tavoitemaaria vuositasolla? Ihmettelen naita
puheenvuoroja.

Itse naen niin, ettd asumisessa tarvitaan monia eri tydkaluja, koska
meilla on monia eri ihmisia, jotka ovat hyvin erilaisissa elamantilan-
teissa. Sen takia me tarvitsemme kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja, koh-
tuuhintaista omistusasuntotuotantoa, joka on palvellut Helsingissa Hi-
tas-muodossaan monia, monia satoja lapsiperheita. Sen lisdksi me tar-
vitsemme markkinaehtoista tuotantoa, joka kuitenkin on nykyisinkin val-
taosa tasta.

Jalleen kerran, maara ratkaisee paljon, mutta ei markkinoihin uskomi-
nen ratkaise koko ongelmaa. Ei ole milloinkaan ratkaisut. Sen takia tar-
vitsemme my0s valtion tukemaa kohtuuhintaista asuntotuotantoa, jotta
me pystymme tarjoamaan eri elamantilanteissa oleville ihnmisille asu-
mista Helsingissa. Kuten edella totesin, se on myds kilpailukykytekija
Helsingille, etta meilla on mahdollista eri elamantilanteissa, eri tydsuh-
teissa oleville ihmisille tarjota asumismahdollisuus taalla.

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Arhinmaki ja Heinaluoma oikein totesi, etta oon ollut kylla
hyvaksymassa AM-ohjelmaa. Tein sen aika pitkin hampain, ja muistan
hyvin, etta paaasiallinen kannustin oli se, etta siina sovittiin myos Hitas-
jarjestelman lakkauttamisesta. Se, etta oltaisiin saatu myds ARA-
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tuotantoa pienennettya, olisi varmasti ollut vahan turhan iso kakku hau-
kattavaksi, etenkin kun naita salin muita puheenvuoroja taalla kuunte-
lee.

Mita taas tulee siihen tydkalupakkiin, niin asumistuki ei ole mikaan
markkinaratkaisu. Painvastoin, se on nimenomaan keino korjata mark-
kinoiden ongelmia. Mita tulee naihin tyokaluihin ja tyovalineisiin, niin
katson, etta isossa kuvassa ARA on rikkinainen pokasaha, eika sem-
moiselle rikkinaiselle pokasahalle ole tyOkalupakissa mitaan kayttoa.
Se pitaa heittaa pois ja kayttaa niita tydkaluja, jotka toimii ja jotka aut-
taa rakennusurakassa.

Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ehka tassakin suhteessa kokoomuksen olisi syyta maaritella tarkem-
min linjansa Helsingin kehittdmisen suhteen. Koska kylla kaikilla on ol-
lut syyta olettaa, etta kokoomus on sitoutunut pormestarin allekirjoituk-
sella siihen, etta kohtuuhintainen asuntotuotanto, jota koko valtakunnan
kannalta voidaan pitaa tarkeana Helsingin osalta, etta se jarjestelma
jatkuu ja etta siind kunnianhimon tasoa pikemminkin korotetaan. Vastik-
keeksi Suomen valtio osallistuu erilaisiin raidehankkeisiin ja muihin yh-
dyskuntarakennetta parantaviin toimiin. Kun tehdaan useita vuosia,
jopa vuosikymmenia etukateen naita pitkia suunnitelmia, niin jos Hel-
singin kokoomus on paattanyt sittenkin muuttaa linjaansa ja haluta irti-
sanoa MAL-yhteistyon, niin se on hyva tietaa hyvissa ajoin etukateen.

Kiitos.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa, puheenjohtaja.

Olen ihmeissani kokoomuksen puheenvuoroista tanaan. Meilla on hy-
vin selkea ohjelma, jonka yksi keskeinen tarkoitus on myos se, etta
meilla on selkea viesti valtiolle. Me olemme luvanneet, etta meilla on
tietty taso vuosittaisessa asuntorakentamisessa. Sen vastineeksi valtio
rahoittaa meille tarkeita likennehankkeita. Nama kulkevat kasi ka-
dessa. Ei valtio ole antamassa meille rahaa, jos emme lupaa pitaa
huolta yhteiskuntarakenteesta. Niin likennehankkeiden osalta, ettad me
panostamme joukkoliikenteeseen, mutta myos sosiaaliseen
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asuntotuotantoon. Kylla valtion tukema asuntotuotanto on myds tarkea
keino segregaation ehkaisyssa kaupungissa. Siita toivon, etta Helsinki
pitaa erityista huolta, ettei meilla paase eriytyminen karkaamaan pa-
hasti kasista.

Apulaispormestari Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Heinaluoma on maininnut AM-ohjelman nyt niin monta kertaa, niin to-
detaan siitakin muutama sana. Kylla, olemme sopineet ja paattaneet
tassa salissa AM-ohjelman, missa on paatetty Hitas-jarjestelman kor-
vaamisesta, on paatetty vapaarahoitteisen tuotannon tason nostami-
sesta, on paatetty myds ARA-tuotannon maarista ja siella sisaisesta
allokaatiosta ja opiskelija-asumiseen panostamisesta. Kylla, tallainen

ohjelma on olemassa. Olemme siita yhdessa sopineet erilaisia paino-
tuksia yhteen sovittaen, ja se on voimassa ensi vuoden loppuun.

Mutta ei kai ynden AM-ohjelmasovun myota koko kokoomuksen joukon
pida ryhtya kannattamaan sosialidemokraattista tai sosialistista asunto-
politikkaa? Kai tassa voi olla jarkeva linja itse kullakin, ja asuntopolitiik-
kaa tehdaan tassa kaupungissa toivottavasti -23-vuoden jalkeenkin.
Tama keskustelu varmasti jatkuu, ja on hyva, etta me tunnistamme

sen, ettad jotkut haluavat kaataa yhteisia varoja pistemaisiin subventioi-

hin ja toiset haluavat tasapainoisempaa, vapaampaa asuntopolitiikkaa.
Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Taas joudun siteeraamaan itseani viisaampia, mika ei onneksi omassa
tapauksessani ole kovin vaikeaa. Mita valtuutettu Heinaluoman kom-
menttiin tuli siita, ettd kohtuuhintainen asuntotuotanto on tehokas keino
segregaation ehkaisemiseksi. Ne tutkimustulokset, mitka itse olen ha-
vainnut ja lukenut, eivat tue tata argumenttia. Painvastoin, alustavasti
paadytty erilaiseen ja painvastaiseen lopputulokseen sen suhteen, etta
nimenomaan vuokratalovaltaiset asuinalueet lisda segregaatiota. Pa-
rempi tapa ehkaista sita olisi se, etta vapaarahoitteisissa asunnoissa,
taloissa hajaantuisi se, ketka siella olisi tuen tarpeessa, kuin etta raken-

netaan naita. Talta osin koen velvollisuudekseni korjata, koska tasta ei
ole tieteellista nayttéa, mita valtuutettu Heinaluoma taalla esille nosti.
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Arvoisa puheenjohtaja.

Tarkennan myds omalta osaltani, jotta ei jaa vaarinkasityksia. Olen
vahvasti silla kannalla, etta sekoittava asuntotuotanto ja asuntopoli-
tiikka, johon kuuluu myds valtion tukema asuntotuotanto. Se, etta

meilla on omistusasumista ja valtion tukemaa asumista sekaisin, on
segregaation kannalta tarkea keino.

Korjaan myds tata kokoomuksen levittamaa vaaraa tietoa Hitas-kirjauk-
sesta. Me olemme sopineet, ettd uudistamme taman kohtuuhintaisen
omistusasumisen mallin, joka on toistaiseksi tunnettu Hitas-nimella.
Olemme siis sopineet, etta uudistamme sen. Korjaamme ne epakoh-

dat. Mutta emme ole sopineet siita, etta luopuisimme kokonaan Hitak-
sesta tai kohtuuhintaisesta omistusasumisesta Helsingissa. Ainakin
SDP:n ryhma kannattaa lampimasti sita, ettd meilla on jatkossakin koh-
tuuhintaisen omistusasumisen malli.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Valtuutettu Sazonov taalla syytti, etta pistemaisesti tuhlataan veron-

maksajien rahoja. Sen jalkeen, kun han on taalla julistanut, miten tar-

s00, etta vuokratonteilla asuvien pitaa maksaa mahdollisimman kor-
heenvuoroissa.

keaa on, etta omistava luokka ei maksa veroja yhtaan enempaa kuin
keata vuokraa. Se paljastaa ehka luokkakantaisuuden Sazonovin pu-

mika on se minimi, minka laki mahdollistaa. Samaan aikaan han kat-

Mita valtuutettu Meren puheenvuoroihin tulee, niin sekoittava asuntopo-
litiikka, jota Helsingissa on harrastettu vuosikymmenia. Samoille asuin-
alueille tuettua, saanneltya vuokra-asumista, valimuotoa ja kovan ra-

han asumista on tuottanut juuri sen, etta Helsingissa on segregaatiota
huomattavasti vahemman kuin muilla alueilla. Tahan me olemme AM-
ohjelmassa sitoutuneet. AM-ohjelmassa valtuutettu Meren suurin voitto
oli ilmeisesti se, ettad sanasta Hitas tullaan luopumaan. Sen sijaan
emme ole paattaneet, ettemmeko luopuisi siita, etta meilla pitaa olla

my0Os kohtuuhintaista omistusasuntotuotantoa jatkossakin tavallisille
tydssakayville helsinkilaisille.
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Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Huumori on todella vaarallista, ja astun varmaankin nyt heikoille jaille
tassa muistinvaraisesti. Kun luokkakantaisuudesta puhuttiin, niin taisi
olla apulaispormestari Arhinmaki, joka oli sita mielta, etta vuokraton-
teilla asuu hiukan sosioekonomisesti alhaisempaa vakea. Tama siis
koskisi minuakin, joka asun taalla vuokratontilla Koskelassa Helsin-
gissa ja olen erittain tyytyvainen tahan kokonaisuuteen.

Kun edustaja Kivekas, valtuutettu Kivekas epaili, [0ytyyko hallitukselta
rohkeutta tuoda kiinteistoveron arvostusuudistusta eduskuntaan, niin
se on hallituksen tuoreeltaan julkaistussa lainsaadantosuunnitelmassa
merkitty noin juhannukselle. Kun Helsingin kaupungiltakin epailematta
siihen lausuntoja kysytaan, niin uskon, ettd suhtaudutte, suhtaudumme
siihen erittain intohimoisesti ja kiirehtivasti.

Kiitos.

Valtuutettu Matias Pajula (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tassa kun keskustellaan siitd, missa kukin asuu, niin terveisia taalta
vuokratontilta Herttoniemesta.

Puheenjohtaja.

Haluaisin tarttua, valtuutettu Heinaluoma kommentoi Hitasta ja totesi,
etta Hitas on auttanut monia lapsiperheita, muutama puheenvuoro
taaksepain. Nain. Kyllahan se varmaan on, etta on myos lapsiperheita,
jotka siitéa on hyotynyt. Toisaalta voisihan pormestari Vartiainen ottaa
myos tukun kateista mukaan ja menna seisomaan rautatieaseman
eteen ja alkaa jakamaan kaupungin rahaa siina ohikulkijoille. Varmasti
sekin auttaisi jotain lapsiperheita. Kylla varmasti joku niista ohikulki-
joista lapsiperhetta voisi edustaa, ja siita hyotya voisi olla lapsiperheille.
Mutta kai me voidaan olla yksimielisia siita, etta ei siinakaan mitaan jar-
kea kaupungin ja heikko-osaisten auttamiseen kannalta missaan ni-
messa olisi.

Kiitos.
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Valtuutettu Osmo Soininvaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Pidan segregaation torjuntaa erittain tarkeana, mutta olen myos sita

mielta, ettd meidan tyokalut siina on aika tylsia. Erityisesti ajatus, etta
ARA-vuokra-asuntotuotannolla torjuttaisi segregaatiota, niin havainnot
eivat tue sita. Koska jos on tutkittu inmisia, jotka asuvat vuokra-asun-
nossa asumistuen varassa, ja ihmisia, jotka asuvat ARA-asunnoissa,

niin ARA-asunnoissa asuvilla on huomattavasti suurempi segregaatio-
aste siten, etta koyhat ihmiset asuvat kdyhien ihmisten alueella ja va-
han varakkaammat ihmiset varakkaampien inmisten alueella. Tama

asumistukijarjestelma talta osin johtaa paljon parempaan tulokseen
segregaation kannalta. Mutta sitten on muita nakdkohtia.
Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitokset vastauksesta valtuutettu Harakalle myos. En suinkaan epaile
hallituksen rohkeutta. Mahdolliset epailykset kohdistuvat aivan muihin
asioihin. Eivat ministeri Harakkaan miltaan osin. Erittain hienoa, jos

kiinteistoveron uudistus on etenemassa. Toivon, etta onnistutte saa-
valissa.

maan sen myos laiksi asti juhannuksen ja seuraavien eduskuntavaalien

Palaten lahemmas tata itse asiaa. Tama keskustelu mielestani osoittaa
hyvin sita laajapohjaisten enemmistdjen perinnetta, joka Helsingissa
on. Erityisesti edustajat Heindluoma ja Sazonov, valtuutetut Heina-
luoma ja Sazonov ovat ansiokkaasti tuoneet esiin sita, miten lukuisia
dokumentteja olemme yhdessa sopineet, vaikka selvastikin olemme
taysin eri mielta siita, mita niissa olisi pitanyt lukea ja ehka jopa siita,
mita niissa lukee. Mutta taas tanaan olemme saman kysymyksen aa-
rella, ja olemme yhdessa paattamassa laajasti sovittua, merkittavaa uu-
distusta. Tama on arvokas osa Helsingin paatdoksentekoa, jonka
kanssa luontevasti sopii yhteen julkinen keskustelu siita, mita eri arvo-
maailmoja ja nakemyksia naiden yhteisten paatdsten takana on.
Valtuutettu Eveliina Heinaluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Helsinki on kuitenkin eurooppalaisessa vertailussa ja maailman vertai-
lussa yksi vahiten eriarvoistunut kaupunki ja paakaupunki. Meilla on
moni asia taalla hyvin. Kun meidan historiaa juontuu siita, etta me ol-
laan noudatettu sekoittavaa asuntopolitiikkaa, johon kuuluu se, etta
meilld on markkinaehtoista asumista, mutta meilla on myos vahva pa-
nostus kohtuuhintaiseen valtion tukemaan asumiseen. Ihmettelen kylla
naita vaitteita, etta tama malli olisi jotenkin tuhoon tuomittu tai epaon-

nistunut, kun se kaikkien mittareiden mukaan kuitenkin on tuonut meille
paljon hyvaa.

Asuntopolitiikkaan liittyy tietysti paljon muukin asia kuin tuloasia. Se on

yhteiskuntapolitiikan keino esimerkiksi torjua eriarvoistumista. Inmette-
len, mihin nama vaitteet pohjautuu siita, etta meidan sekoittava asunto-
politiikka olisi jotenkin huonoa politiikkaa.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Helsinki on maailman mittakaavassa, Euroopan mittakaavassa ja poh-
joismaisessakin mittakaavassa vahan segregoitunut. Olemme onnistu-
neet siind, etta kaupunkiin ei synny alueita, joissa on syvaa syrjayty-
mista. Sitd on ainoastaan pistemaisesti jossain paikoin. Tahan vaikut-

taa keskeisesti peruskoulu, jossa kaikki erilaisista taustoista riippumatta
kayvat samoilla luokilla samoissa kouluissa. Mutta viela vahvemmin

tamista. Eli samoille alueille rakennetaan niin vapaarahoitteisia kovan
vuokra-asuntoja.

asuntopolitiikka, jossa on vuosikymmenia noudatettu sosiaalista sekoit-
rahan asuntoja, valimuodon asuntoja kuin saanneltyja omakustanne-

Kukaan ei ole esittanyt sita, etta tehtaisiin alueelta, jossa on pelkastaan
saanneltya vuokra-asuntotuotantoa, josta valtuutettu Soininvaara pu-

huu. Vaan nimenomaan sita, etta on kaikkia muotoja. Siina valtuutettu

sia ihmisia, ja siksi niita tarvitaan. Mutta ei niita pida pelkastaan raken-
tule segregaatiota.

Soininvaara on oikeassa, joka on juuri painvastoin kuin mita valtuutettu
taa minnekaan, vaan kaikkia asumismuotoja, jolloin nimenomaan ei
Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro)

Meri sanoi, etta saannellyissa vuokra-asunnoissa asuu pienempituloi-

Kiitos, puheenjohtaja.
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Valtuutettu Arhinmaki ja Heinaluoma tassa veti ehka vahan kausalitee-
tin turhan suoraksi todeten, ettd Suomi on maailman onnellisimpia kan-
soja ja taalla on vahan eriarvoisuutta ja pienet tuloerot ja etta siita kiitos
kuuluu meidan ARA-tuotannolle ja Hitas-jarjestelmalle. En ole ihan va-
kuuttunut, etta ne selvitykset, jotka on tehty siita, minka takia meilla
Suomessa onneksi menee suhteellisen hyvin maailman mittapuullakin,
olisi nimenomaan seurausta meidan harjoittamasta asuntopolitiikasta.
Vaan ennen kaikkea ehka esimerkiksi Arhinmaen mainitsemasta perus-
koulutuksesta. Vaikka ymmarran, etta vasemmistossa ARA on aika
lailla kruunaamattoman kuninkaan asemassa, niin ihan kaikkea meidan
Suomen valtakunnan onnistumisia en kuitenkaan laittaisi ARA-jarjestel-
man piikkiin ilman tarkempia selvityksia.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Minusta kokoomus on tassa keskustelussa kaikista ideologisin omassa
nakemyksessaan, kun se vaittaa, tama valtion tukema asuntotuotanto
aiheuttaisi suuria ongelmia ja suuria tulonmenetyksia yhteiskunnalle.
Kun kuuntelee tata keskustelua, niin yhta lailla valtuutettu Arhinmaki
kuin minakin korostamme sekoittavan asuntopolitikan tarkeytta. Eli
sita, ettd meilla on monta eri tyokalua kaytdssa. Se on ollut yksi myos
Helsingin menestyksen tekija, myds segregaatiokysymyksessa mutta
monissa muissakin asioissa. Silla, ettd meilla on tydévoimaa taalla tar-
jolla, on merkitysta kilpailukyvyn kannalta, kuten edella keskustelussa
oon tuonut esille.

Pyytaisinkin valtuutettu Merelta esimerkkia hyvasta taysin markkinaeh-
toista asuntotuotantoon perustuvasta maasta tai kaupungista. Koska
en ole sellaisia I0ytanyt, jossa olisi yhteiskuntamalli samalla tavalla kuin
Suomessa tai Helsingissa.

Valtuutettu Pilvi Torsti (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Valtuutetut.

Tahan keskusteluun, joka alun perin Iahti maan hinnoittelusta, ja tulee
siihen tietysti liittyvaan eriytymiskehitykseen. Siina mielessa arvokas,
etta jos me katsotaan kansainvalisesti, niin Helsingin erityispiirteita ovat
esimerkiksi se, ettd me omistamme niin paljon meidan maata ja
voimme nain ollen kaupunkia kehittaa. Ja toisaalta, etta olemme
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eriytymiskehityksessa, joka on megatrendi kaupungistumisen kanssa
ollut todella vakava kaikkialla maailmassa, onnistuneet ehka keskimaa-
raista paremmin, vaikka emme tietenkaan riittdvan hyvin. Siihen nimen-
omaisia keinoja ovat ehka lyhyemmalla tahtaimella koulutuspoli-
tikka ? . Pitkalla tahtaimella kasittaakseni analyysit enemmankin
viela viittaavat asunto- ja kaupunkikehityspolitiikan merkitykseen. Nama
on molemmat, ja laaja keinovalikoima tarpeellinen, mutta olisi hyvin eri-
koista lahtea tassa kohtaa ajattelemaan, etta meidan asuntopolitiikka ei
olisi aika onnistunutta nimenomaan tassa suhteessa. Jopa Suomen si-
salla me olemme suhteellista asemaamme esimerkiksi suhteessa Tur-
kuun kasittadkseni muuttaneet eriytymiskehityksessa juuri onnistu-
neella asuntopolitiikalla.
Kiitos.

Pormestari Juhana Vartiainen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat ystavat.

On ollut ilo kuunnella tata kiinnostavaa keskustelua, joka on valottanut
hienosti asumisen, asuntopolitiikan ja verotuksen periaatteita ja myos
ideologioita, jotka on kiinnostavia ja hienoja ihmisten saavutuksia.
Meilla on eromme, mutta sita arvokkaampaa on se, etta nyt todella ol-

laan paattamassa asiasta, joka on erittain jarkeva ja josta me on paasty
yksimielisyyteen. Musta se osoittaa taman toiminnan hienoutta.

Haluaisin kuitenkin myos ottaa kantaa siihen tai kertoa, kun taalla val-
tuutettu Ruohonen-Lerner oli huolestunut tdaman uudistuksen vaikutuk-
sista. Halusin tahdentaa hanelle ja muille, etta tama nyt paatettava uu-
distushan koskee uusia solmittavia maanvuokrasopimuksia. Silla ei ole
suoraa vaikutusta olemassa oleviin maanvuokrasopimuksiin. Uusitta-

vien sopimusten osalta tulee viela erillisia paatdksia tanne valtuuston
keskusteltavaksi ja valmisteltavaksi. Tama on tarkeaa viestia myos hel-

sinkilaisille, jotka tata keskustelua kuuntelee. Mitaan jyrkkia liikkeita ei
taman paatoksen vuoksi ole tiedossa.

Sama koskee kaikkea hyvaa politiikkaa. Myds vaikka kiinteistovero-
tusta, jota hallitus nyt ilmeisesti ehka on muuttamassa. Sekin on luon-
teeltaan sellaista, etta viisas politiikka kaikissa maan arvoon vaikutta-

vissa asioissa on aarimmaisen hitaat muutokset. Haluan tassa samalla
kaikille helsinkilaisille vakuuttaa, etta ei me olla tekemassa mitaan,

mika aiheuttaisi mullistuksia tai suuria muutoksia. Kaikki tama on hidas-
likkeista ja kaukokatseista, odotuksia luovaa. Niinhan sen pitaa tietysti
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Valtuutettu llkka Taipale

ollakin. Kaikki voidaan olla rauhallisin mielin, mutta tanaan tehtavalla
paatoksella luodaan vakautta ja lujuutta meidan tulevaisuuden palvelu-
tuotannon rahoituspohjaan.

Kiitos.

Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Itsekin lueskelin vahan hammennyksella tata paatdosehdotusta. Erityi-
sesti kiinnittaisin huomiota tahan kohtaan seitseman tuottotavoitteesta.
Tassa sanotaan, etta tuottotavoite on 3,5 % niiden sopimusten osalta,
jotka tehdaan uutena tai uudistetaan. Asken pormestari kertoi, etta
vaan uusiin, mutta siis nahtavasti myos vanhoihin, jotka uudistetaan. Ja
sen jalkeen sanotaan, ettd muiden osalta tuottotavoite on 4 %. Ihmette-
len, miten niihin voidaan asettaa se 4 %, jos niita kerran ei tehda eika
uudisteta. Olen toki tavallista simppelimpi lakimies, mutta olisi se mu-
kava ymmartaa, mita taalla ollaan paattamassa.

Kannatan sen vuoksi Pirkko Ruohonen-Lernerin palautusehdotusta

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

On ollut mielenkiintoista seurata tata keskustelua, ja voi sanoa, etta
suomalainen asuntopolitiikka kestaa arvostelun missa tahansa
maassa. Toimitin kirjan nimelta 100 sosiaalista keksintda, ja siella on
viisi suomalaista asuinkeksintda, joista osa liittyy tahan. Taloyhtiot. Sit-
ten ei slummeja, Pekka Korpinen kirjoittanut. Opiskelija-asunnot, aivan
mahtava asia. 24 tuntia vuorokaudessa palveluasunnot mielisairaille ja
vammaisille. Lisaksi asunnottomuuden poisto-ohjelma. Siina taitaa olla
jotain muuta viela. Nama, muiden sosiaalisten keksintdjen ohella, on
talla hetkella kdannetty 53 kielelle. Talla viikolla sopimus on tehty vii-
desta uudesta kielesta. Kurdistanista lahtien Indonesiaan, Malesiaan,
Filippiineille ja Balochistaniin.

Eli kannattaa olla ylpea, mutta taalla on suuria puutteita 1ahinna yksin
elavien koyhien asumisen kohdalla. Lisaksi kdyhempi vaesto joutuu
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pendel6imaan toihin varsin pitkalle. Silloin taytyy ottaa kustannukset
pois tyomatkoista ja lastenhoitokustannukset pois. Eli lasten paivahoito
ja maksuton liikenne asuntojen ohella.

Aikanaan, jo 40 vuotta sitten, ajateltiin, etta kaytettavissa olevista tu-
loista vain 25 % saisi menna asumiseen. Monelta menee 40-50 %.
Nama on ehka suurimmat haitat viela.

Kiitos.

Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Kasittelimme palautuksen jo oikein sujuvasti, mutta koska palautuksen
pohjana oli epaselvyys ja epatietoisuus esityksesta, niin ajattelin hie-
man selventaa taman esityksen pohjalta. Ruohonen-Lernerille oli jaanyt
epaselvaksi, mika on talla hetkella vallitseva tilanne omakotitalojen, rivi-
talojen ja kerrostalojen vanhojen vuokratonttien hinnoittelussa. Esityk-
sessa lukee, etta asuintonttien hinnoittelu on kaupungin maanvuokra-
toiminnassa pohjannut ARA-tonttien hinnoitteluun ja enimmaishintoihin.
Joka puolestaan ei riittavalla tavalla huomioi tonttien markkina-arvon
kehitysta eika eroja erilaisten tonttien markkina-arvon valilla. Taman
johdosta tonttien todellinen markkina-arvo ? vuokratuotto vaihtelee
alueittain ja tonteittain, mita voidaan pitaa ongelmana yhdenvertaisuu-
den toteutumisen kannalta. Lisaksi se on potentiaalisesti ongelma kun-
talain kannalta.

Hanelle jai myos epaselvaksi, kuinka tilanne tulisi muuttumaan. Vas-
taus on, ettd saantelemattdmaan asuntotuotantoon luovutettavien tont-
tien osalta esitetyilla periaatteilla olisi todennakoisesti maanvuokran
l&ahtotasoa nostava vaikutus kalleimmilla alueilla. Toisaalta halvimmilla
alueilla maanvuokran taso voi samasta syysta jopa jonkin verran las-
kea. Yleisilla periaatteilla ei ole vaikutusta voimassa oleviin maanvuok-
rasopimuksiin.

Toivottavasti tama selvensi, mikali asia oli jaanyt jollekin muullekin epa-
selvaksi.
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25§
Esityslistan asia nro 8

SDP:N VALTUUSTORYHMAN RYHMAALOITE KORONAPANDEMIAN JALKEISESTA ELPY-
MISOHJELMASTA

Ledamoten Eva Biaudet

Kiitos. Anteeksi. Tack sa mycket, arade ordférande.

Mullakin oli tekninen haikka. Olin ajatellut pyytaa puheenvuoron vasta
valtuutettu Kolben jalkeen, koska halusin kannattaa hanen erinomaista
ponttaan. Mutta ehka joku toinen sitten tekee sen hanen puheenvuo-
ronsa jalkeen. Jollei, niin palaan asiaan.

Mielestani on tosi hienoa, ettd on paasty hyviin ratkaisuihin, milla pa-
nostetaan koronavaikutusten palautumiseen. Ajattelen, etta tassa vai-
heessa kun olemme, olisi hyva ajatella, ettd naihin kysymyksiin pitaisi
palata tasaisin valiajoin myo6s valtuustossa. Olisi mielekasta kuulla va-
han tutkimuksiin ja selvityksiin pohjautuvia ajantasaisia vaikutusarvioita
kautta linjan. Seka meidan palvelujen hoitovelasta etta jonoista ja niin
edelleen, mutta ehkd mydskin muista vaikutuksista.

Tama on toki kestanyt tosi paljon kauemmin kuin mita ehka kukaan
meista osasi odottaa. Ajattelen, etta vaikutukset voivat olla hyvin moni-
naisia kaupungin tulevaisuudelle ja meidan elinvoimalle muutenkin. Toi-
von, etta voisimme palata tahan jollain tavalla vahan laajemmalla kes-
kustelulla ehka loppukevaasta, jos mahdollista. Tallainen ajatus kau-
pungin johdolle.

Kiitoksia.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Arvoisa puheenjohtaja.

Kasittelyssa on tosiaan SDP:n valtuustoryhman jo viime kaudella jat-
tama ryhmaaloite, jossa esitimme laaja-alaisen koronasta elpymisohjel-
man valmistelua. Siina vaiheessa ajatuksena oli tietysti tai toiveena,
etta tassa vaiheessa kun kasittelemme tata ryhmaaloitetta, korona olisi
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jo takanapain. Nyt tilanne on edelleenkin taalla, niin kuin hyvin tie-
damme.

Olen siitéd huolimatta erittain iloinen, etta olemme paasseet yksimieli-
syyteen tasta erittain laajasta 70 miljoonan euron koronaelpymisohjel-
masta, joka nakyy jo taman vuoden budjetissa. Kiitos siita myos muille
budjettisovussa mukana olleille ryhmille, ettd tdma ohjelman tarve on
tunnistettu kaikkialla.

Kysyisin sote-toimialan tilanteesta, koska itse kaipaisin vahan tietoa
siitda, mihin konkreettisesti sote-toimialalle osoitettuja elpymisrahoja ol-
laan kayttamassa. Kun luin naita selvityksia tai suunnitelmia ja hain tie-
toa, minulle jai hieman epamaarainen kuva tai en ainakaan saanut tark-
kaa kuvaa siita, mika se suunnitelma konkreettisesti on. Kun nyt ollaan
jo helmikuussa, niin rahathan ovat toivottavasti jo hyvaa vauhtia me-
nossa kaytantoon.

Kysyisin apulaispormestari Sazonovilta, etta kun tasta ohjelmasta val-
taosan, leijonanosan sy0 sotetoimiala ja sinne oikeutetusti rahaa suun-
nataan, koska hoitovelka on tietysti merkittava, niin mitka ovat toimialan
suunnitelmat siita tarkkaan ottaen, kun suunnataan rahaa terveyskes-
kuksille tai vanhusten paivahoitoon? Miten tata allokaatiota on ajateltu,
jotta saamme rahoituksen suunnattua niihin palveluihin, joissa eniten
tarvetta on?

Valtuutettu Laura Kolbe

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos sosialidemokraattiselle valtuustoryhmalle aloitteesta, jonka ajan-
kohtaisuus ei mitenkaan ole vahentynyt, vaikka muutama kuukausi on
kulunut sen tekemisesta. Me kaikki olemme viela kriisin keskella, ja
emme tieda, mihin tama paattyy. Mutta yhden asian tiedamme ja
olemme oppineet Helsingin historiasta, etta kriiseista on aina selvitty ja
resilienssia on loytynyt mita kiinnostavimmissa paikoissa. Niin varmasti
nytkin.

Se, mika olisi todella tarkeaa, ja nythan me ollaan nahty, mediakeskus-
telussa on jonkinlainen pieni gap poliittisen paatoksenteon ja kansalais-
yhteiskunnan valilla. Ihmisten tarve paasta seka osallistumaan etta ko-
kea osallistamisen tunteita olisi hyvin tarkeaa. Nimenomaan korona-
kriisi, ei tarvitse tassa toistaa, tiedamme, keita se on kohdellut kaltoin:
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pienyrittajia, kivijalkayrittgjia, kulttuuritoimijoita ja monenlaisia nimen-
omaan kaupunkielinkeinojen parissa toimivia tahoja.

Jain kaipaamaan kahta asiaa. Joudun sanaharkkaan valtuutettu Pia

Pakarisen kanssa siita, mika voisi olla esimerkiksi kauppakamarin rooli
pyorean poydan keskustelujen jarjestajana. Koota mahdollisimman pal-
jon ihmisia ja kuulemaan heidan nakemyksiaan. Jain kaipaamaan

jossa inmiset, kansalaiset, helsinkilaiset voisivat antaa palautetta. Nain
kuuluu siis seuraavasti:

myos, olisikohan pormestari Vartiainen jarjestamassa pormestarin asu-
ollen tein tdman jo valtuutettu Biaudet'n esiin nostaman ponnen, joka

kasiltoja, jotka voisivat olla kattilankannen hoyryn purkamistilaisuuksia,

Edellyttaa selvittamaan mahdollisuutta koronaepidemian
jalkeisessa elpymisessa l6ytaa keinoja kuulla monipuoli-
sesti Helsingissa toimivia jarjestoja. Esimerkiksi kaupun-
ginosayhdistyksia, kulttuuritoimijoita ja yrittajaverkostoja.
Kiitos jo etukateen saadusta kannatuksesta.
Kiitoksia.

Valtuutettu Pilvi Torsti

Arvoisa puheenjohtaja, valtuutetut.

Kiitokset Laura Kolbelle hyvasta jatkoajattelusta, joka kuvastaa siita,
etta kun tata aloitetta SDP:n ryhmassa joskus kevaalla, talvella teimme,

niin emme taysin arvanneet, miten ajankohtaisen kohtaan sen kasittely
valtuustossa osuu. Tietysti oli arvokasta, etta budjetin osana teimme

taman ratkaisun, jossa todella merkittava summa, 70 miljoonaa, paatet-
oli pohdittu.

tiin allokoida toimialoille nimenomaan tahan tarkoitukseen, joka tassa

Itse nain silloin ja naen edelleen, etta koronan vaikutukset on hirvean

moninaisia. On akuutteja sargja ja hyvin paljon syvempia pitkaaikaisia
haavoja, jotka meidan taytyy tunnistaa. Toimijat kaupungissa ovat yhta-
lailla hyvin moninaisia. On yhtaalta perheita, lapsia ja nuoria, ikaihmi-

sia, jotka ovat olleet kodeissaan hyvin pitkaan ja ehka vailla kontakteja.
Meille voi paljastua paljon asioita, joita me emme ole edes viela tunnis-
laisia ja yrityksia.

taneet. Toisaalta meilla on monien alojen tyontekijoita, kulttuuriammatti-
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Nain ollen kayttosuunnitelmissa niin tdman kuin ensi vuoden osalta pe-
raankuuluttaisin resilienssia ketteryyden ja joustavuudenkin nakokul-
masta. Meilla on paljon tasmatuen valineita Helsingissa jo olemassa.
Myonteisen erityiskohtelun PD-rahoitus on kaytetty vuosia kouluissa ja
laajennettu myds muualle kirjasto- ja nuorisotydhon. Varmaankin aika
toimiva valine myos tassa ja monella muulla sektorilla.

Samaan tapaan kuin valtuutettu Biaudet nosti esiin, pitaisin arvok-
kaana, etta me valtuutetut olisimme jollain tavalla kartalla, etta miten
tata rahoitusta tai tammaoista erityishuomiota eteenpain viedaan. ?
ponnessaan esiin. Tama sama patee kaupunkilaisille. Eli voin olla muo-
dollinen kannattaja oikein mielellani talle ponnelle. Tietynlainen yhtei-
sollisyyden kokemus pitaa syntya korona-ajan jalkeen meidan kaupun-
kilaisten kesken laajasti, johon me kaikki valtuutetutkin kuulumme.

Kiitos.

Apulaispormestari Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Kylla vain. Talla kertaa taman, miten valtuutettu Kivekas sanoikaan,
eniten rahaa kayttelevan toimialan edustajana. Valtuutettu Heinaluoma
kysyi koronapaketin kaytosta. Kysymys on ehdottoman tarkea ja sellai-
nen, joka maarittaa itse asiassa aika paljonkin sosiaali- ja terveyslauta-
kunnan tyota tana vuonna, koska 45 miljoonan kokonaisuus kohdentuu
nimenomaan talle vuodelle taman tulevan vuoden rahoitusmuutoksen
takia ja poikkeaa silla tavalla kulttuuri- ja vapaa-aikatoimialan ja kasva-
tuksen ja koulutuksen toimialan rootelista tai tavasta rakentaa tama pa-
ketti.

Leijonanosa siita kokonaisuudesta, noin 24 miljoonaa, menee meilla
terveys- ja paihdepalveluihin, jossa kaytanndssa ennen kaikkea suun
terveydenhuoltoon ja terveysasematoimintaan. Tama on ehka tallaista,
jos nain voi maaritella, klassisinta palveluvelan purkua. On jaanyt kayn-
teja tekematta, on jaanyt hampaita hoitamatta. Naita sitten puretaan
esimerkiksi palveluhankinnoin, palvelusetelia hyodyntaen, myos omaa
vakea palkaten ja silla tavalla tama iso kokonaisuus on naiden meidan
volyymipalveluiden palveluvelan purkamista.

Noin 10 miljoonan kokonaisuus kohdentuu perhe- ja sosiaalipalveluihin,
jossa meilla on monentyyppisia, ennen kaikkea lapsiin ja nuoriin koh-
distuvia asioita. Meilla hankitaan lisaresursseja lastensuojeluun,



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 48
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(e

2.2.2022

neuvoloihin, koulu- ja opiskeluterveydenhoitoon, lapsiperheiden kotipal-
veluihin. Siella on my®ds tietysti rastiin jaanytta tyota, esimerkiksi teke-
mattomia tarkastuksia. Sitten siella on sellaisia toimia ja toimintoja,
jossa tarvitaan nyt erityista tukea, erityista sosiaalista tukea naiden vai-
kutusten umpeen kuromiseksi.

Kolmanteen palvelukokonaisuuteen. Sairaala-, kuntoutus- ja hoivapal-
veluihin eli ennen kaikkea ikaihmisten palveluihin siella kohdentuu noin
6 miljoonaa euroa. Sitten meilla on joitakin miljoonia kohdentamatonta
viela, koska tietenkin tassa, niin kuin viimeksi valtuustossa, tassa sa-
lissa hyvin kavimme keskustelua siita, ettd monessa kohtaa pullon-
kaula on myos se, miten me ylipaansa saamme henkilostoa palkattua
ja palveluita ostettua. Tietenkin tietty joustavuus ja liikkumavara on
hyva olla, etta meilla ei jaa sen takia tata tarkeaa resursseja kaytta-
matta, ettd me emme vain yksinkertaisesti saa jotain hankittua. Vaan
sitten voidaan kohdentaa sitd muihin tarkoituksiin, koska ne eivat sosi-
aali- ja terveystoimessa aivan nopeasti lopu kesken.

Valtuutettu Mahad Ahmed

Arvoisa puheenjohtaja. Kiitos.

Koronapandemia on vaikuttanut laajasti meidan kaikkien elamaan,
mutta erityisesti se on vaikuttanut lasten elamaan ja tehnyt nuorten ar-
jesta erittain haastavaa. Etaopetukseen siirtyminen on vaikuttanut suu-
resti oppimista, menestyminen ja nuorten hyvinvointi. Osa nuorista on
keskeyttanyt opinnot, joka on lisannyt syrjaytymista. Koronapandemia
on vaikuttanut suuresti myds nuorten harrastustoimintaan. Pahimmil-
laan harrastukset on olleet kokonaan tauolla. Nuorilla yhteenkuuluvuu-
den tunne on tarkea, ja se tulee siita, etta sosiaalisesti hyvaksytty ja
kuuluu osaksi ryhmaa. Kuntama ? nuorten tarvitsevan enemman
muun muassa opiskeluterveydenhuollon palveluita.

Meidan tulee kantaa huolta sosiaalisista ja taloudellisista ongelmista,
joita pandemia on aiheuttanut. Meidan tulee tehda kaikkemme, jotta

palautuminen siita tukee erityisesti heita, jotka siitd ovat eniten karsi-
neet.

Kiitos.
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Valtuutettu Ville Jalovaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ma en ollut ihan tyytyvainen apulaispormestari Sazonovin vastaukseen.
Siinad oli summia luetteloitu, mutta Heinaluoma kysyi, milloin tasta paa-
tetaan, ja vahan tarkemmin, miten se jaetaan. Ei siina ollut vastattu ta-
han kysymykseen. Ma haluaisin kanssa tarkemmin tietda, missa vai-
heessa tama asia tulee lautakuntaan paatettavaksi. Miten esimerkiksi
paatetaan, minne terveysasemille tdma summa jaetaan? Nyt vahan tar-
kempaa vastausta. Puheenjohtajakin voisi mun mielesta huomauttaa,
jos vastaus ei vastaa kysymykseen, etta vahan tarkennusta kiitos.

Valtuutettu Pentti Arajarvi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Taydentaisin Sazonovin vastausta. En kuitenkaan Jalovaaran toivo-
malla tavalla. Minusta olisi aika tarpeetontakin ruveta jakamaan kovin
yksityiskohtaisesti ja paloitellen tata kokonaismaararahaa, koska on-
gelma on yleinen: jonojen pidentyminen ja hoitovelan syntyminen. On
tarkoituksenmukaisempaa pyrkia siihen, etta pyritaan saamaan mah-
dollisimman paljon aikaan oikeassa paikassa, kuin se etta paljonko
tuolle terveysasemalle tai tuolle vanhuspalvelulle euromaaraisesti tark-
kaan ottaen menee rahaa.

Lautakunnan keskustelussa korostettiin erityisesti sita, etta olisi tarkeaa
saada samalla talla rahalla pysyvia laadullisia parannuksia toimintaan.
Se on ehdottomasti parempi linja kuin se, etta pyritdan vain mahdolli-
simman tarkkaan etukateen kohdistamaan konkreettiseen, tiettyyn on-
gelmaan tai ongelmaryhmaan.

Apulaispormestari Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos sosiaali- ja terveyslautakunnan varapuheenjohtaja valtuutettu
Arajarvelle hyvasta puheenvuorosta, jossa han omalta osaltaan vastasi
valtuutettu Jalovaaran puheenvuoroon. En voi olla sanomatta, etta hie-
man kummeksuin sitd, koska tassa tietenkin tein selkoa esitettyihin ky-
symyksiin kohtuullisen aikarajan puitteissa. Olemme kdyneet samasta
teemasta keskustelua viime valtuustossa, jossa paatettiin maararahan
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siirroista liittyen tahan pakettiin. Kummeksun tata Jalovaaran, en tieda,
mihin han talla pyrkii ja tahtaa, mutta kummeksuntaa se herattaa.

Meillahan on sellainen paatoksentekojarjestys, etta me paatamme raa-
mibudjetit taalla tai me paatamme toimialojen kokonaisbudijetit taalla
valtuustossa, ja sitten toimialalautakunnassa me otamme kantaa nor-
maalibudjettimenettelyssakin palvelukokonaisuuskohtaisesti budjettei-
hin. Nyt kun toin esimerkkeja siita, menin viela syvemmalle siihen, mita
lautakunta raha-allokaatiosta paattaa, jotta voin konkretisoida sita, mita
nailla rahoilla tehdaan.

Se, miten kaytanndssa se tapahtuu: Meille on lautakunnassa esitetty, ja
se on ollut myos kaupunginhallituksen ja muistaakseni viime kerralla
valtuustossakin olleessa paatoksessa, tama palvelukokonaisuuskohtai-
nen allokaatio. Noin 24 miljoonaa terveys- ja paihdepalveluihin. Noin
kymmenisen miljoonaa perhe- ja sosiaalipalveluihin. Noin 6 miljoonaa
sairaala-, kuntoutus- ja hoivapalveluihin. Kohdentamatonta 4 miljoonaa,
oli hallinnon osaa hieman.

Sitten naita lahdetaan toimeenpanemaan palvelukokonaisuuksina, ja
tuodaan lautakunnan paatdksentekoon silta osin kuin on tarpeellista.
Esimerkiksi jos me olemme tehneet jo viime vuoden puolella paatdksen
kilpailutuksesta koulu- ja opiskeluterveydenhuollon laakarivuokrauk-
seen, jossa on ollut kova laakaritarve, ja siita on toimivaltainen viran-
haltija tehnyt paatdoksen. Tai kun katson eilisen lautakunnan listaa,
missa tulee aina ottoharkintapaatoksena meille arvioitavaksi tietyt vi-
ranhaltijapaatokset, niin esimerkiksi terveys- ja paihdepalvelujen johtaja
on 18.1. paattanyt etalaakaripalveluhankinnasta Vuosaaren terveys-
asemalle. Silla on pyritty vahvistamaan Vuosaaren terveysasemaa, kun
siella on ollut hankala henkilostotilanne.

Talla tavalla meidan maararahapaatoksemme ja maararaha-allokaa-
tiomme askel askeleelta muuttuvat konkreettisiksi paatoksiksi. Kuten
lautakunnan varapuheenjohtaja Arajarvi hyvin kuvasi, ajatus on nimen-
omaan se, etta silla rahalla saadaan mahdollisimman vaikuttavasti,
mahdollisimman hyvin, mahdollisimman paljon purettua hoito- ja palve-
luvelkaa ennakkoon. Ei sita kannata teollisena koneena virittaa, baro-
metrisoida joka kulmasta, vaan siella isot linjat on linjattu ja sitten niita
toimeenpannaan, konkretisoidaan, muutetaan palveluiksi. Pyritaan tie-
tenkin siihen, etta saadaan mieluusti myos pysyvampia ja kestavampia
ratkaisuja, joita meilld myods tarvitaan koronahoito- ja -palveluvelan pur-
kamisen lisaksi.
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Valtuutettu llkka Taipale (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Apulaispormestari Sazonov puhui terveyskeskusten laakari- tai henkilo-
kuntapulasta. Yksi ratkaisu, jota aiemminkin on sanottu, taalla on noin
50 vuotta sitten jo keskusteltu, yliopistollinen terveyskeskus Helsinkiin.
Esimerkiksi juuri Vuosaareen. Yhteistydssa Helsingin yliopiston ja
HUSIin kanssa. HUSin puheenjohtaja istuu taalla valtuustossa, ja tama
hanke olisi aarimmaisen tarkea.

Toinen seikka, jolla jonoja ja kaikkia muita ongelmia poistetaan, on hoi-
don jatkuvuus. Mita kauemmin sama laakari tai hoitaja hoitaa potilasta,
sitd vahemman siina on t6ita. Vaihtuvat tyontekijat eivat ole ratkaisu
henkilokuntapulaan. Aikanaanhan meilla oli ikalisat kaytossa siita, kun
oli tydssa vahan kauemmin aikaa, niin palkka nousi aika lujasti.

No niin, kiitos.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Tassa on kulttuurin ja vapaa-ajan osalta moni viitannut, mutta valtuu-
tettu Mahad Ahmed nosti erityisesti nuoret esille. Muutamia huomioita
siita, miten palautumista tehdaan lasten ja nuorten osalta. Ensinnakin
pitaa korostaa sita, miten tarkeata on ollut se, etta Helsingin kaupunki
on johdonmukaisesti puolustanut sita, etta lapsilla ja nuorilla pitaisi olla
oikeus lahikouluun ja etta lapsilla ja nuorilla pitéda olla oikeus harrastaa.
Siinakin vaiheessa, kun tuli valtakunnallinen suositus siita, etta lasten
ja nuorten harrastaminen menisi tauolle, niin kuitenkin alueellisesti paa-
tettiin viisaasti niin, etta lapset ja nuoret saavat harrastaa eika tule sul-
kua.

Mihin me panostetaan lasten ja nuorten osalta? Muutamia hyvin konk-
reettisia ajatuksia, mita on. Kouluissa koulunuorisotyéta tullaan laajen-
tamaan entistd enemman. Tullaan huolehtimaan siita, ettda mahdollisim-
man moni nuori voisi saada kesatyopaikan ensi kesana. Kesatyota var-
ten oleva seteli laajennetaan niin, etta se ei ole vaan peruskoulun yh-
deksasluokkalaisille, vaan my0s toisen asteen ensimmaisella vuosi-
kurssilla olevat voivat sen saada.
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Sen lisaksi tullaan panostamaan kaveritoimintaan. Tuetaan jarjestoja,
jotka tekee erittain arvokasta tyota lasten ja nuorten parissa. Se nakyy
muun muassa avustusten tason nousuna, lisatukena vaikkapa leiritoi-
mintaan. Viime viikolla nuorisojaosto juuri jakoi leiritoimintatukia, ja tana
vuonna tullaan nakemaan lasten ja nuorten leireja enemman kuin kos-
kaan Helsingin historiassa.

Toisaalta liikunnan puolella liikunta-avustuksia, seuroille tulevia avus-
tuksia tullaan jonkun verran nostamaan, jolla pyritdan huolehtimaan
siita, etta lapsilla ja nuorilla olisi varaa harrastaa. Eli nimenomaan se,
mita valtuutettu Mahad Ahmed nosti esille: yhteisollisyys, ystavat, kave-
rit, yhdessa tekeminen, harrastaminen. Niihin monilla eri tavoilla py-
rimme panostamaan.

Viimeisena asiana nostan erittain kiinnostavan hankkeen, jota on ollut
ylakoulussa, ja nyt sita laajennetaan kaikkiin ylakouluihin, mutta myos
toiselle asteelle. Personal trainer -toiminta. Eli lapsilla ja nuorilla, jotka
eivat liikku tarpeeksi terveydellisesta nakokulmasta, tulee apua, tukea
seka ravinnon etta liikkunnan nakdkulmasta.

Tamantyyppisia hyvin konkreettisia suoraan lasten hyvinvointiin vaikut-
tavia asioita me pyrimme nailla koronasta palautumismaararahoilla te-
kemaan lasten ja nuorten osalta.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kiitos, puheenjohtaja.

Koronapandemiaelpymispakettia tarvitaan kipeasti, ja tosi hienoa, etta
saatiin tama 70 miljoonaa talousarvioon. Etenkin sote-toimialan 45 mil-
joonan koronatuki on tarkea. Apulaispormestari Arhinmaki puhui edella
lapsista ja nuorista ja miten tarkeaa hanen mainitsemansa toimet on.
Sote-toimialalla juuri lapset, nuoret ja ikaihmiset on etenkin elpymistoi-
mien tarpeessa. Neuvola, kouluterveydenhuolto, opiskelijaterveyden-
huolto tulee kaynnistaa ja tehostaa nopeasti. Samoin mielenterveyspal-
veluiden saatavuutta on lisattava. Hoitojonoja tulee purkaa niin terveys-
asemilla kuin suun terveydenhuollossa.

Haluaisin vaan nostaa esiin, etta just vime kokouksessa paatimme,
ettd suun terveydenhuollon hoitojonoja puretaan palveluseteleilla ja
palvelusetelien arvoja ja kaytantda muutetaankin. ltse toivoisin, etta
tama valiaikainen ratkaisu. Tasta oli hyva esimerkki, etta oli jo sovittu
ison terveysjatin kanssa suun terveydenhuollon jonojen purkamisesta,
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ja he eivat pystyneetkaan tuottamaan lupaamiaan palveluita. Joten hoi-
tojonojen purkuun tuli viive, ja nyt haetaan uutta toimijaa. Tallainen tu-
lee hyvin kalliiksi ja on lyhytnakoista.

Ymmarran, etta koronapandemian aikana hammaslaakarit on ollut
muissa toimissa, mutta kannattaisin, etta nyt pitaisi panostaa terveys-
asemiin ja hammashoitoloihin lisaa vakea. Palkkaus, tydolojen kehitta-
minen ja hyva johtaminen auttaa, jotta me saadaan henkilokuntaa. Ma
pahoittelen, kun toi koira tuli moykkaamaan tanne sisalle.

Valtuutettu Hilkka Ahde

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Itse asiassa apulaiskaupunginjohtaja Arhinmaki vei melkein sanat mun
suustani. Tassahan ohjautui naista koronaelpymismaararahoista 8 mil-
joonaa kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalle. Oli aivan oikein, etta siita ni-
menomaan noin puolet tai 3,5 miljoonaa suurin piirtein kohdistetaan
lapsiin ja nuoriin, ja toinen 3,5 miljoonaa noin tapahtuma-alalle. Tapah-
tuma-alan tukeminen tassa on aarimmaisen tarkeata. Nimenomaan
siella avustusten lisaaminen ja tyollistamistoimenpiteiden tukeminen.

Sitten on viela ikdihmiset. Tassahan kohdennetaan mydés noin puoli
miljoonaa ikdantyneiden ihmisten kaveritoimintaan ja vuorovaikutuksen
lisaamiseen ja liikkeelle lahtemisen tukemiseen. Tama on musta
kanssa ihan aarimmaisen tarkeata, kun tiedetaan, etta ikaihmiset ovat
kotiinsa aika tavalla hautautuneet naiden parin vuoden aikana.

Liikunnan puolelta liikuntaolosuhteiden tukeminen on tarkeata. Musta
olisi my0s erittain tarkea jatkossa seurata, etta kuinka nama toimenpi-
teet on purreet, ja tarvittaessa huolehditaan jatkoresursseista.

Valtuutettu Pia Pakarinen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Keskustelu on tunnettuun tapaan aaltoillut asiasta toiseen, mutta ma
palaan valtuutettu Kolben ponteen, mita luonnollisestikin kannatan. Oi-
keastaan koko koronaelpymisessa tai koronarajoitusten suunnittelussa,
niin ihan valtiovallankin tasolla olisi ollut hyva, etta olisi enemmankin
kuunneltu esimerkiksi yrittajaverkostoja ja yrityksia edustavia jarjestoja,
koska moni asia ehka hyvasta tahdosta huolimatta ei ole mennyt ihan
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silla tavalla kuin olisi toivottu. Siind mielessa koronapandemian jalkei-
sessa elpymisessa tosiaankin olisi hyva kuulla alan toimijoita.

Valtuutettu Kolbe viittasi askettain keskusteluun, jota kavimme taannoin

Twitterissa. Se tarkalleen ottaen koski Helsinki 10 -ryhmaa, joka on
Helsingin seudun kauppakamarissa. Se on keskusta-alueen yhteiske-
hittdmista, josta valtuutettu Kolbe moitti, ettd katsoin sita elinkeinoela-
man tarpeiden nakdkulmasta. Se on aika luonnollista, kun on kysymys
elinkeinoelaman jarjestosta. Tama taas liittyy Helsingin keskusta-alu-
een yhteiskehittamiseen, jota toisaalta sitten kaupunki harjoittaa. Silloin
tietenkin on tarkeaa, etta kuullaan tasapuolisesti kaikkia.

Kiitoksia.

Valtuutettu Jenni Pajunen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Haluan kiittaa sosialidemokraatteja tasta aloitteesta ja kaikkia muitakin
budjettisovussa koronapaketista sopineita puolueita. Koronasta palau-
tuminen ei ole yhden puolueen asia. Se on meidan kaikkien asia.

Koronasta palautuminen on yksi tarkeimpia tavoitteita talle valtuusto-
kaudelle. Tasta on kayty pitkia keskusteluja niin strategian, budjetin ka-
sittelyn yhteydessa ja viimeksi viime kokouksessa, ja hyva niin. Kanna-
tan myds Kolben pontta ja ehdotusta laajasta dialogista muiden toimi-
joiden kanssa.

Koronapaketti keskittyy kaupungin omien toimialojen ja palveluiden li-

saresursointiin. Se ei huomioi elinkeinoelamaa. Helsinki tarvitsee sel-
kean toimenpideohjelman myos sen puolesta, miten rajoituksista karsi-
neet yritykset esimerkiksi ravintola-, kulttuuri-, likunta- ja tapahtuma-
seka matkailualoilla saadaan taas takaisin jaloilleen, jotta mahdollisim-

man harva yrittgja joutuu pandemian seurauksena laittamaan pysyvasti
lapun luukulle. Helsinki ei heraa eloon ilman naiden alojen yrittajia.

Maailma on taas avautumassa, ja Helsingin pitaa olla houkutteleva

paikka paitsi kaupunkilaisille myds kansainvalisille osaajille, yrityksille
ja sijoittajille. Kaupunkikulttuurin elvyttaminen on tarkeaa paitsi oman

viihtyvyyden takia myos siksi, ettd parjgdmme kilpailussa eri maailman
levaisuudessa.

kaupunkien valilla ja voimme sita kautta kasvattaa hyvinvointiamme tu-
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Kiitos.

Valtuutettu Minja Koskela

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama pandemia on tosiaan kestanyt kaksi vuotta, ja viime syksyna me
ehdittiin jo vahan ajatella, ettd pandemia on takana. Mutta tassa sita
nyt edelleen ollaan, ja nama tulokset alkaa nakya sosiaalisena eriytymi-
sena ja ihmisten syrjaytymisena tai jopa syrjayttdmisena. Sosiaaliset
vaikutukset on minun nahdakseni valilla jaaneet tassa kokonaisuu-
dessa paikoin jokseenkin vahalle huomiolle. Kuitenkin kun me ollaan
puhuttu esimerkiksi siita, etta taidetta, liikuntaa ja kulttuuria koskevia
rajoituksia pitéda poistaa tai lieventaa nopeammin, tai siita, etta koulut
tulee pitaa lahiopetuksessa, niin Helsinki on ollut naissa keskusteluissa
aika usein keskustelunavaaja ja edellakavija. Siita kiitos Helsingin kau-
pungille.

Ma ajattelen kuitenkin niin, etta tassa vaiheessa kun tapahtumia ja ti-
loja aletaan taas avata, meidan tulee tassa yhteiskunnassa ja myos
tassa kaupungissa aloittaa mittava reflektioprosessi siita, miten rajoi-
tusten oikeudenmukaisuus toteutuu paremmin, jos rajoituksiin tulevai-
suudessa joudutaan menemaan tulevien aaltojen tai jopa tulevien pan-
demioiden vuoksi.

Kulttuurialan ihmiset on esimerkiksi ilmaisseet kokevansa rajoitusten
epasuhdasta epaoikeudenmukaisuutta. Pahimmillaan epaoikeudenmu-
kaisuuden kokemukset voi heikentaa inmisten uskoa toimien merkitta-
vyyteen ja kaventaa luottamusta paatoksentekoon. Taman vuoksi ma
ajattelen, ettd pandemian hoidon ja rajoitustoimien reflektointi on tar-
keaa viela siina vaiheessakin, kun rajoituksista paastaan ja on koko-
naan paasty. Taman reflektioprosessin yhteydessa meidan on kyettava
arvioimaan myo0s pandemian sosiaalisia vaikutuksia ja samalla kyet-
tava varautumaan mahdollisiin tuleviin aaltoihin ja mahdollisiin tuleviin
pandemioihin.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Kulttuuri- ja tapahtuma-alat on todella karsineet ja karsivat edelleen
pandemiasta ja sen seurauksena olevista rajoituksista. Tietysti parasta
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pandemiasta palautumista olisi se, ettd mahdollisimman nopeasti pys-
tyisimme avaamaan tapahtumat, tilaisuudet, esitykset, konsertit.

Tanaanhan tasavallan hallitus on linjannut, etta voisi avata helmikuun
puolivalista. Helsinkihdn on koko ajan pyrkinyt tuomaan tata etuke-
nossa, etta naita pitaa avata. Toivottavasti me saadaan Etela-Suomen
aluehallintovirastolta paatoksia siita, etta voidaan avata taysimaarai-
sesti, ja varmuus etta koko kevaan pysyy myos auki. Tama on sita pa-
rasta pandemiasta palautumista.

Valtuutettu Pajunen nosti esille, etta tassa pitaa ei vain tukea kaupun-
gin hallintoa, vaan kuunnella ja tukea yrityksia ja ulkopuolisia toimijoita.
Kulttuuri- ja tapahtuma-alan osalta tama nimenomaan on idea. Meilla
oli se pienen pieni aukko tuossa syksylla, kun pystymme kokoontu-
maan. Kerasimme yli 50 hyvin erityyppista taide- ja kulttuurialueen
edustajaa, yrityksia, laitoksia, yhdistyksia kasaan ja keskustelimme hei-
dan kanssa tarpeista. Naiden pohjalta on luotu taiteen ja kulttuurin pa-
lautumista. Siina nimenomaan pyritaan tydllistamaan suoraan ostoilla
toimijoita, yksittaisia taiteilijoita, taiteilijaryhmia.

Toisaalta me panostetaan valiaikaisten tilojen kokeiluun, jolla saataisiin
kiinni siita, miten nama toimijat, joilla on pulaa seka tydtiloista etta
esiintymistiloista, pystyvat jatkossa valiaikaisia tiloja ottamaan parem-
min haltuun. Myos avustuksia, joita annetaan kaupungin toimesta toimi-
joille ulkopuolella, tullaan nostamaan. Juuri talla hetkella mielellaan
moni meista olisi Tanssin talon avajaisissa. Gaala alkoi vajaa puoli tun-
tia sitten. Se on esimerkiksi yksi sellainen, jossa meidan pitda panos-
taa, kun uusi Tanssin talo aukeaa: tanssiryhmat, jotka ovat yksityisia
toimijoita. Me pystymme tukemaan, etta he pystyvat tuomaan sisaltéa
Tanssin taloon, mutta samaan aikaan meidan alueellisiin kulttuurikes-
kuksiin.

Olemme siis pyrkineet nimenomaan kuuntelemaan kenttaa, kuuntele-
maan toimijoita ja taiteen ja kulttuurin avustuksia ohjaamaan ennen
muuta sinne toimijoille, koska taide- ja kulttuurielama on karsinyt to-
della paljon ja kohtuuttomasti. Ja tapahtuma-ala. Sen vuoksi sinne
naita tukia tulee. Ja myos tapahtumiin, ulkotapahtumiin. Tama on se
kokonaisuus, jota pyritaan rakentamaan kulttuurin ja tapahtuma-alojen
osalta Helsingissa.

Ledamoten Bjérn Mansson

Tack, ordforande.
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Kun pyysin tdman puheenvuoron, niin tein sen siksi, etta kun edustaja-
kollega Biaudet'n etukateiskannatus Laura Kolben erinomaiselle pon-
nelle ei kelvannut, niin mina olisin kannattanut. Mutta sen jalkeenhan
on muut jo kannattanut, ja se on jo hoidossa.

Sen sijaan sanoisin nain, etta kun aloitteen varsinainen aihehan oli el-
pymisohjelma, siihenhan on vastauksena tama budjettineuvotteluissa
allokoitu 70 miljoonaa, johon on tassa jo viitattu monta kertaa. Mutta
ma olisin odottanut, ettd taman keskustelun yhteydessa oltaisiin saatu
jonkinlainen ajankohtaiskatsaus tilanteeseen. Sitahan on tullut tietysti
kahden apulaispormestarin toimesta osittain. Mutta esimerkiksi miten
hoitokapasiteetti riittaa, miten henkilokunta jaksaa. Nimenomaan sita
silmalla pitaen, etta yhteiskunta on kuitenkin tasavallan hyvan hallituk-
sen toimesta avautumassa parin viikon sisalla huomattavilta osiltaan.
Mika on nakdala?

Biaudet jo viittasi aikaisemmin siihen, etta ehka laajemmalle keskuste-
lulle olisi paikka joskus kevaammalla, mutta olisin odottanut tassakin
vahan lisaa informaatiota meille valtuutetuille.

Kiitos.

Valtuutettu Pilvi Torsti

Kiitos, puheenjohtaja. Valtuutetut.

Ensinnakin kiitos apulaispormestari Arhinmaelle naista erittelyista.
Nama on varmaan hyvin linjassa sen aika ehka yksimielisen tai yhtei-
sen nakemyksen, mika valtuustolla on nama kaksi vuotta koko ajan ol-
lut Helsingin roolista, toimia taalla kulttuuri- ja tapahtuma-alalla. Totta
kai kaikenlaisia tuki-instrumentteja on haluttu miettia kriisitilanteessa,
mutta ennen kaikkea kulttuurin ostamista ja toimintaa ja sen eteenpain
katsomista. Tama on se nakdkulma, jonka toivon, etta ollaan tosi voi-
makkaasti viemassa eteenpain. Nimenomaan erityisesti niiden toimijoi-
den osalta, joille tama aika on ollut kaikkein hankalinta eli independentit
ryhmat ja niin edelleen. Tanssin talon aukeaminen sindnsa osuu aika
hienoonkin kohtaan tassa suhteessa.

Hyvat valtuutetut.
Pyysin puheenvuoron tehdakseni ponnen. Tama on vahan myodhaishe-

rannyt. Tama olisi pitanyt tehda jo edellisessa valtuustossa. Tama ei
ole kaikkein elegantein paikka sille. Tama olisi pitanyt tehda siina
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kohtaa, kun me hyvaksyttiin nama kayttosuunnitelmat. Mutta katsoin,
etta voisi tahankin sopia ihan hyvin. Kyse on siita, etta kun meilla tosi-
aan on tiettyja instrumentteja ja kriteeristoja positiivisen erityiskohtelun
puolella, niin etta naita katsottaisiin toimialoilla, kun jatkovalmisteluja
tehdaan. Koskee erityisesti kaskoa, jossain maarin kuvaa ja totta kai
sotea.

Ponnessa ideana on se, etta kun esimerkiksi kaskossa on paatetty
konttasumma, 10,1, miljoonaa, otsikolla oppilaiden ja opiskelijoiden tar-
peidenmukaisiin opetus- ja tukijarjestelyihin. Niin olisi ehka hyva, etta
siihen tulisi vahan tarkempaa erittelya virkakunnan puolesta. En kaipaa
mitaan erillista, jatkuvaa raportointia tanne, mutta kylla sita, etta meilla
on varma kasitys siita, millaisella kriteeristolla tallainen lisdrahoitus jae-
taan juuri tassa hyvin kriittisessa vaiheessa, joka voi maaritella pitkalle
tuleviin vuosiin sen, miten onnistumme tassa jalleenrakentamisessa.
Se on jarjestelmassa. En sita lue. Toivon, etta voitte tutustua.

Kiitokset.

Apulaispormestari Nasima Razmyar

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos myds omasta puolestani hyvasta keskustelusta ja vastauksena
erityisesti valtuutettu Manssonille. Meillahan kasvatuksen ja koulutuk-
sen toimialalla on suunnitelma olemassa, jota osittain jo viime valtuus-
tossa taalla kaytiin lapi. Siita suurin osa, kuten valtuutettu Torsti mai-
nitsi, menee erityisesti opetus-ja tukijarjestelyihin eli nimenomaan oppi-
mis- ja hyvinvointierojen kaventamiseen. Mutta on tietenkin erittain tar-
keaa, etta tata suunnitelmaa seurataan, ja sitahan eri toteuttamisen-
nusteiden suhteen ja osalta tullaan lautakunnalle raportoimaan. Var-
masti sita keskustelua lapi vuoden kaydaan myds taalla valtuustossa.

Valtuutettu Torstin esille mainitsemaan asiaan nimenomaan PD-paino-
tuksen osalta. Meillahan esimerkiksi monikieliset ohjaajat, johon laite-
taan 4 miljoonaa euroa, niin kyllahan se vahvasti sijoittuu nimenomaan
PD-alueille. Mutta on myoskin niin, etta korona on jattanyt valitettavasti
vahvat jaljet, ja se nakyy meidan jokaisessa koulussa. Silla lailla mei-
dan taytyy katsoa, miten tata rahaa jaetaan oppilaitosten ja opiskelija-
maarien mukaan. Kaiken kaikkiaan tasta 17 miljoonasta on valtavan
suuri hyoty seka talle vuodelle etta ensi vuodelle, ja rahat varmasti tu-
lee hyvaan kayttoon.
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Valtuutettu Elisa Gebhard

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama ryhmaaloitehan lahtee osittain siita huomiosta, etta pandemia ei
ole kohdellut tasa-arvoisesti ihmisia. Sen takia tarvitaan tukea tasoitta-
maan tieta ulos pandemiasta. Nimenomaan nuoret, ikaihmiset, pande-
miasta karsineilla aloilla tydskentelevat toivon mukaan hyotyy siita, etta
kaupunki on valmis panostamaan tahan reiluun koronaelpymiseen,
hoito- ja oppimisvelan purkamiseen ja niin edelleen. Erityisesti tasta na-
kokulmasta haluaisin kannattaa Pilvi Torstin ponsiesitysta. Naita PD-
kriteereja voidaan kuitenkin pitaa yhtena instrumenttina eriarvoisuuden
torjumiseen tassa kaupungissa, ja jotta me voidaan eriarvoisuutta te-
hokkaasti torjua, niin on hyva ja kannatettava asia, etta valtuusto saa
tietoa siita, miten tama toteutuu.

Kiitos.

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Hyva, tarkea keskustelu, joka osoittaa, etta Helsinki on myds tiukan
paikan tullen valmis satsaamaan ihmisten hyvinvointiin. Olen siita ihan
samaa mielta, ettda me tarvitaan kuitenkin lisda reflektointia ja pidem-
man aikavalin suunnitelma siita, miten naita koronavahinkoja korjataan.
Koronaepidemia on tosi eri tavoin kohdellut erilaisia yrittajia ja eri ihmi-
sia. Olisi tarkeata tunnistaa, ketka ovat kaikkein ikdvimmaéasséa ase-
massa olleet taman epidemian aikana, ja kohdistaa hieman kohdenne-
tummin. Tasta esityslistaltakin voidaan lukea, etta aika viela yleisella
tasolla likutaan. Kohdistaa tama tuki heille, jotka sita todella tarvitsee.
Helsingissa on paljon sellaista kulttuuritoimintaa, joka ei ole ihan kau-
pallista ja jonka jatko me halutaan kaikki turvata. Mydshan valmiuslakia
tarkoitus tarkastella, ja on ihan selvaa, etta koko yhteistydkuvio taytyy
perata viela 1api. Kaikilla tasoilla pitaisi kayttaa lisaa tutkimustietoa mie-
lestani. Siita olisi ollut hydtya taman epidemian aikana, etta sita oltaisiin
viela enemman hyddynnetty. Olisi ollut paremmat valmiudet ottaa kayt-
toon heti kansainvalista tutkimustietoa siita, miten tama epidemia ete-
nee. Sita on toki tehty, mutta kylla meilla on viela mahdollisuuksia
tassa. Ajattelen, etta tama voisi olla muutenkin iso tavoite Helsingin
koko paatoksenteossa, ettda me yha paremmin meidan paatdksenteon
tueksi integroitaisiin tutkimustietoa.
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Kiitoksia.

Valtuutettu Nina Suomalainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassahan on ollut laaja-alainen yhteisymmarrys koko ainakin taman
vuoden ajan yhteisesta Helsingin koronatuesta. On ollut hienoa, etta
siihen ollaan paasty seka taman etta ensi vuoden osalta. Meilla missa
olen toimialalautakunnassa kuva-toimialalla, me ollaan kaikki oltu kovin
sitoutuneita siihen, etta saadaan tukea kulttuurin ja tapahtumien osalta,
ikdantyneiden toimintaan, lapsille ja nuorille ja sitten ulkoiluun ja liikun-
taan.

Mutta ehka tassa olisi todellakin hyva viela jatkaa naiden tahojen it-
sensa kuulemista, etta miten parhaiten naita varoja voidaan viela kayt-
taa tana vuonna. Ja mita muuta voidaan tehda sen lisaksi, etta tama
rahoitus on tana ja ensi vuonna heilla tukena. Tassa kohtaa tuen Laura
Kolben esitysta tai pontta.

Jarkevinta tietysti nyt on se, etta vaikka korona viela raivoaa, niin asia-
kasvirtoja saataisiin paremmin auki. Yhtena kysymyksena, dilemmana
tuntuu olevan koronapassin kayttd. Ma itse toivoisin, etta sita viela pyri-
taan pitamaan mahdollisuutena, koska pelkaan sita, etta meilla on niin
paljon ikaantyneita, jotka eivat uskalla lahtea tapahtumiin, jos he tieta-
vat, etta siella kukaan ei kayta maskeja. Kun kaikki avataan ja siella ei
kayteta maskeja, jos siella on paljon rokottamattomia ihmisia. Varsinkin
ikdantyneet mutta myos muut haavoittuvassa asemassa olevat. Monet
seniorit pitavat kulttuurista ja tapahtumista, mutta nyt he eivat valtta-
matta uskalla menna, jollei tata pystyta turvallisesti avaamaan. Eli toi-
voisin, etta tahankin viela kiinnitettaisiin huomiota.

Kiitos.

Valtuutettu Pekka Sauri

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma vahan vaihdan aihetta. Ma huomasin, etta tassa sosialidemokraatti-
sen ryhman aloitteen viimeisella rivilla oli etatyon vaikutukset liikentee-
seen ja toimitilan tarpeeseen. Ma oon nyt syksyn istunut HSL:n hallituk-
sessa, ja HSL-alueen joukkoliikenteen matkustajamaarat ja lipputulot
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on koronan aikana romahtaneet. Siita tulee tietysti huomattavia talou-
dellisia vaikeuksia joukkoliikennekuntayhtymalle. Tana vuonnahan kun-
taosuudet on nousemassa jo lahemmas 58 %:a. Niitdhan on yritetty pi-
taa suurin piirtein fifty—fifty-osuuksina. Se on kylla kaukainen haave
talla hetkella, etta siihen paastaisiin lahivuosina.

Se on selvaa, etta etatyon lisaantyminen koronan aikana tulee jagamaan
pysyvaksi myos koronan jalkeen. Tyonteon tavat on muuttumassa mo-
nesta eri syysta, ja tamakin tulee vaikuttamaan joukkoliikenteen toimin-
taedellytyksiin ja kysyntaan.

Jasenkunnat edellytti yhtymakokouksessa pari viikkoa sitten HSL:Ita
talouden tasapainottamista. Kylla yritetdan kovasti tasapainottaa, mutta
nain ennakkona kerron kylla, etta tama tulee edellyttamaan keskustelu-
yhteytta HSL:n jasenkuntien ja HSL:n kesken tulevaisuudessa, jotta ta-
louden tasapainottaminen ja ylipaansa joukkoliikenteen jarjestaminen
koronan jalkeisessa tilanteessa onnistuisi.

Apulaispormestari Nasima Razmyar

Arvoisa puheenjohtaja.

Viela haluaisin lisata edelliseen puheenvuoroon. Meillahan laajemmin-
kin PD-kriteeristda uusitaan. Toki liittyen myds tahan keskusteluun,
mutta on osa meidan laajempaa keskustelua ja budjettikasittelya. On
selvaa, etta kun meillda PD-kriteerit on olemassa, niin tietenkin se tarvit-
see rahoitusta. Ja tammoisessa koronatilanteessa, joka jattaa valitetta-
vasti pidemmat jaljet kuin jopa vuoden ja kaksi, ilman muuta meidan
taytyy painottaa ja miettia, missa apu ja tarve avulle on kaikista suu-
rinta. Vaikkakin se nakyy meilla valitettavasti kaikissa oppilaitoksissa ja
kaikissa kouluissa talla hetkella. Taman lisaksi tietenkin valtiontuki on
tassa tarkeata, etta milla tavalla PD ? laajamittaisesti myos valtion
tukemana kaupunki saa. Se on osana muuta keskustella, mutta halusin
taman viela lisata, etta PD-kriteeristd ja sen uusiminen on joka tapauk-
sessa meilla kaynnissa.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Oli tarkea paatds Helsingilta, etta lasten ja nuorten harrastusmahdolli-
suuksia ei suljettu kulttuurin puolella tai likunnan puolella. Mutta



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 62
— HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(G

2.2.2022

valitettavasti aikuisilla liikunta oli eiliseen asti suljettuna sisaliikunnassa,
ja se oli aikamoista riemua, etta taas paasi yli 18-vuotiaat uimahalleihin
ja muihin meidan liikuntatiloihin. Mutta likunnan nakokulmasta huomio
on se, etta monelta on jaanyt pandemian aikana liikunta vahemmalle.
Meilla tulee olemaan iso ty0 siina, ettd saadaan ihmiset taas liikkumaan
terveytensa kannalta riittavasti.

Toisaalta jos haetaan jotain positiivista tasta karmeasta pandemiasta,
niin aika moni on Helsingissa Ioytanyt ulkoliikuntamahdollisuudet: kave-
lyn, retkeilyn, ulkokuntosalit, Iahiliikuntapaikat. Vaikka se ei tassa 8 mil-
joonan euron koronapaketissa, jonka valtuusto viime kerralla paatti,
nay niinkaan, niin se nakyy taman vuoden budjetissa. Mehan lahes
kaksinkertaistettiin likuntapaikkainvestoinnit. Niita tullaan kayttamaan
nimenomaan siihen, etta pystytaan erityisesti tekemaan lisaa lahiliikun-
tapaikkoja, matalan kynnyksen liikkuntapaikkoja, ja toisaalta kunnosta-
maan olemassa olevia. Ajatuksena on esimerkiksi, etta ulkokoripallo-
kenttia laitetaan kuntoon, ulkokuntosaleja tulee lisaa. Tai vaikkapa, mun
mielesta tosi kiva juttu, etta Paloheinan pulkkamakea parannetaan niin,
ettad se pystyy olemaan pidemman aikaa auki talvella lumetuksella ja
muulla. Tamantyyppisia ratkaisuja myos tarvitaan pandemiasta palau-
tumiseen.

Sitten on sellaisia asioita, etta ihmiset 16ytdaa nama ulkoilumahdollisuu-
det, ulkoliikuntamahdollisuudet. Me tullaan panostamaan siihen, etta
vahvistetaan digitalisaation kautta saavutettavuutta. Eli entista parem-
min |0ytaa karttojen kautta, nettikarttojen kautta ne paikat, jossa toimi-
taan. Toisaalta yksi iso kysymys tulee olemaan se, miten tiloja pysty-
taan omatoimisesti entista enemman kayttamaan lilkkuntaan, niin siihen
panostetaan.

Nostin tdman esille sen vuoksi, etta vaikka se ei puheenvuoroissa niin-
kaan noussut, niin kylla likuntaan pitaa panostaa myos pandemian pa-
lautumisosana siina missa lapsiin ja nuorisoon ja kulttuuriin meidan toi-
mialalla.

Valtuutettu Mikko Paunio

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

En malta olla mainitsematta, etta luin VATTin seurantatutkimuksen,
joka julkaistiin, oliko se nyt 2017, joka oli seurantatutkimus vuosilta
2008-2015, johon Helsinki perustaa PD-politikkansa. Kirjoitin sitten ta-
man lukukokemuksen pohjalta blogin, jonka otsikko suurin piirtein on,
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ettd Helsingin kallis koulu- ja PD-politiikka pohjaa tutkimukseen, jossa
sen tarkein tulos on piilotettu. Nimittain tama tulos, johon Helsingin kau-
pungin koko politiikka perustuu, siina ei saatu maahanmuuttajapoijille
juuri minkaanlaista efektia, vaikka taalla on hehkutettu taman tutkimuk-
sen aivan syvallekaypyytta ja sita, ettad se oikeuttaa taman PD-politii-
kan.

Hammastyttavaa tassa VAT Tin tutkimuksessa oli, etta tata tutkimusta ei
I0ydy taulukoista, ei abstraktista. Se 10ytyy osittain alaviitteista ja piilo-
tettuna leipatekstista. Ei muuta.

Ledamoten Bjérn Mansson

Tack, ordférande.

Olen iloinen siita, ettd HSL:n hallituksen varapuheenjohtaja Pekka
Sauri nosti liikenteen ongelmat esille. Itsekin olen HSL:n hallituksessa,
ja voin vahvistaa taman synkan nakyman. Kunnat eli omistajakunnat
edellyttivat kuntayhtyman kokouksessa pari viikkoa sitten, etta tehdaan
suunnitelma talouden tasapainottamiseksi ja nimenomaan lipputulojen
ja toisaalta kuntien subventoinnin valisen fifty—fifty, niin kuin Sauri siita
muistutti, sen palauttamisen. Mina heittaisin, heitin jo chatissa yhtyma-
kokouksessa. En viitsinyt pyytaa varsinaista puheenvuoroa, mutta chat-
tiin pistin, etta kuntien taytyy kylla katsoa mydskin itseensa tassa asi-
assa.

Huomattava osa HSL:n budjetista menee infrakustannusten maksami-
seen. Siis vuosien mittaan. Kun kunnat investoivat infraan, niin HSL
sen sitten vahitellen maksaa. Jos kunnat haluavat parempaa tasapai-
noa, kuntien taytyy, mukaan lukien Helsingin kaupungin, vahan katsoa
naita liikenneinframenoja ja esimerkiksi jaksottaa ne toisella tavalla tai
lykata osittain. Muuten ei todellakaan pystyta sita fifty—fiftya taas saa-
vuttamaan.

Panin merkille, ettd HSL:n hallituksen puheenjohtaja on seuraavana
puhujana. Toivon mukaan han voi vahvistaa taman.

Valtuutettu Matias Pajula

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
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Kuten valtuutetut Mansson ja Sauri tdssa ovat puhuneet, niin voisin jat-
kaa tasta. Kiitan heita erinomaisista puheenvuoroista liittyen HSL:n
haastavaan tilanteeseen. Tamahan liittyy mita tarkeimmin myos koro-
nasta elpymiseen.

Aikaisemmassa keskustelussa muutama asiakohta sitten puhuttiin siita,
miten meidan valtuustosalissa on edustettuna myds valtiovallan edus-
tajia. Kuten todettu, se on erittain hieno juttu, ja se varmasti parantaa
sita, etta Helsingin tarkeat asiat etenevat myos valtiovallan suuntaan.
Toivon suuresti, etta valtiovallan edustajat ovat taalla kuulleet HSL:n
hatahuudon, etta ilman valtion tukea me olemme todella valtavissa
haasteissa.

Omistajakuntien tahtotila on se, ettd 50-50-subventaatiota, siis lipputu-
lot ja kuntaosuudet -tasapaino haetaan, ja me tulemme siihen paase-
maan. Me teemme keinot ja me Ioydamme keinot, joilla siihen paas-
taan. Mutta mikali valtio ei pysty millaan lailla HSL:a3, joukkoliikennetta
tukemaan, niin se tulee tarkoittamaan merkittavia, todella merkittavia
palvelutason karsimisia. Koska muuten me ei paasta siihen omistaja-
kuntien tahtotilaan. Tama tarkoittaa myos sita, etta esimerkiksi maan
hallitus tuskin paasee omiin tavoitteisiinsa hiilineutraaliuden suhteen.

Vilpittdmasti toivon, etta kuten todettu, tasta salista 10ytyy onneksi
my0s valtiovallan edustaja, niin etta valtiovallan edustajat myos ovat
taman viestin kuulleet.

Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Ma katsoin valtuutettu Torstin pontta, ja mun taytyy sanoa, etta ma en
oikeastaan ymmarra, mika ponnen idea oikeastaan on. Eiko tata ko-
ronaelpymispakettia nimenomaan pitaisi allokoida niille, jotka on eniten
karsineet pandemiasta? Eikd tama ole koko elpymispaketin idea? Mi-
ten myonteisen erityiskohtelun eli PD-kriteerit tdhan oikein soveltuu?
Milla tavalla tama ponsi allokoi tata koronaelpymista? Onko se joku
mydnteisen erityiskohtelun kriteeri? Onko se joku eri kriteeristd, kuinka
paljon koronasta on karsitty?

Ma en ymmarra tata. Ma pyytaisin, etta voisiko tata joku, vaikka valtuu-
tettu Torsti itse hiukan selventaa, mista tassa ollaan danestamassa.
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Koska mun on vaikea kannatta sellaista, mistda ma en oikeastaan ym-
marra, mista aanestetaan edes. Mika tama tarkoitus on.

Kiitos.

Valtuutettu Pilvi Torsti (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Kalevalle selvennysta pyytavasta kysymyksesta. La-
hinna pointtini on se, ettd kun meilld on aika sofistikoidusti kehitettyja
kriteereja, jotka nimenomaisesti pyrkivat puuttumaan sentyyppisiin ryh-
miin, jotka yleensa tallaisissa kriittisissa kriisitilanteissa karsivat eniten.
Siitdhan meilla on ollut korona-aikana tutkimusta, ettd samantyyppiset
ryhmat, jotka olivat aiemminkin heikossa asemassa, niin tama on ko-
rostunut myds korona-aikaan.

Nain ollenhan kun tdma on ponsi, niin tdssa nimenomaan on tama sel-
vitettavan-muoto. En ajattele, etta taytyy lukita, etta juuri nailla kritee-
reilla, juuri talla tavalla. Vaan ettd me hyddynnamme jo olemassa ole-
vaa PD-kriteerist6d mahdollisimman hedelmallisesti ? on olemassa.

Kiitos.

Valtuutettu Arja Karhuvaara

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos paljon seka Laura Kolbelle etta valtuutettu Arhinmaelle hyvista
puheenvuoroista koskien koronan jalkeista elpymista ja sen keinoja.
Lisaksi haluaisin kiittaa ikaihmisten liikuntamaararahasta, joka on ollut
juuri haettavana. Toivon, etta silla saadaan alueittaisesti mukaan otta-
via ja osallistavia toimia aikaiseksi.

Samalla toivoisin, etta koronatoipumisrahoja aivan oikeasti kohdennet-
taisiin enemman ala-asteikaisiin lapsiin. Siella on paljon yksinaisyytta ja
stressaantuneita vuorotydvanhempia, joiden toimista myds lapset karsi-
vat. Nyt olisi esimerkiksi oiva tapa kerta kaikkiaan opettaa lapsia esi-
merkiksi tietyilla liikunta-, tai tietyilla alueilla hiihtdamaan. Ma en ole nah-
nyt yhtaan ulkoliikuntaryhmaa tuntemissani kouluissa, mitka olisi men-
neet ulos hiihtdmaan, vaikka on ollut nain hienoja ilmoja. Kaikki liikunta,
joka toivottavasti todella, kuten Arhinmaki sanoi, entista enemman
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nakyy ja Ioytyy naista nettikartoista. Juuri senkaltaiseen toimintaan mei-
dan pitaa ohjata naita rahoja. Ja kotipalvelun lisaamiseen.

Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Vaikka hiihto on tarkeata, niin vastauspuheenvuoro oikeastaan tuli Pilvi
Torstin vastaukseen. Edelleenkin mulle on epaselvaa se, etta jos ker-
ran korona on kohdellut ankarimmin myodnteista erityiskohtelua tarvitse-
via ryhmia, niin eiko silloin automaattisesti koronaelpymispakettikin
kohdistu juuri naille ryhmille, jotka siitéa on karsinyt eniten? Tarvitseeko
tassa lisaksi viela laittaa nyt tarta pa tarta, etta pistetaan viela erikseen
tama myonteinen erityiskohtelu?

Ma en oikeastaan ymmarra tata ollenkaan, mita lisdarvoa talla ponnella
ylipaataan ollaan saavuttamassa. Se on edelleen mulle hamaran pei-
tossa. Ei tata tarvitse sen enempaa tietysti, jos ei haluta, tassa kasi-
tella. Mutta mun on, niin kuin ma sanoin, vaikea kannattaa semmoista
pontta, mistd ma en ymmarra, miksi semmoinen on ylipaataan edes
tehty.

Kiitos.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Talla kertaa apulaispormestarina vastaan vastauspuheenvuorossa.
Karhuvaaralle lyhyesti hiihdosta. Tama on ollut erittain hankala talvi
seka hiihdon etta esimerkiksi luistelun mutta myos jalkapallon ulkokent-
tien kannalta, kun on ollut joka toinen paiva plussaa, joka toinen paiva
miinusta. On ollut vaikea tehda latuja. On ollut vaikea jaadyttaa pitkaksi
aikaa kenttia ja myoskin pitaa auki jalkapallokenttia. Pitaisi olla joko
plussan puolella tai sitten miinuksen puolella, mutta kun se menee
edestakaisin, se on vaikeuttanut tata.

Sellaisen huomion etta olympiastadionilla on nyt kuukauden ajan kilo-
metrin verran, reilun kilometrin verran hiihtolatua. Se on mahtava mah-
dollisuus paasta tutustumaan meidan rakennussuojelulailla suojeltuun
kulttuuriseen monumenttiin. Siella ladut ovat varmasti kunnossa. Arja
Karhuvaaran huoleen semmoinen vastaus, etta siella kaikki kouluille
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varatut vuorot on mennyt heti. Juttelin Hiihtoliiton edustajan kanssa,
joka sanoi, etta kouluista soitellaan, etta eiko viela voisi jotain irrottaa.
Eli kun siellda on varmaa lunta ja latua, niin koulut on my6s innolla paas-
syt siihen kiinni.

Valtuutettu Pilvi Torsti (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ensin vastauksena Arhinmaelle ja Karhuvaaralle. Olin tanaan keskipai-
valla olympiastadionilla hilhtamassa, ja siella oli nimenomaan kahden-
laisia vaestoryhmia paikalla: koululaisia ja ikaihmisia. Ja sitten meita
muutamia kuriositeetteja.

Toinen vastaus viela kertaalleen Atte Kalevalle. Jos kdannan sen nain
pain, etta aika usein huomaamme, kun teemme hyvaa tarkoittavan
paatoksen, ja sitten kunse ? niin kuin olimme toivoneet. Naen
tassa koronaelvytyksessa sentyyppisen, en ehka riskia mutta pienen
mahdollisuuden, etta kriteeristdoa ei mietita ihan riittavan tasmalliseksi.
Nyt kun meilld on olemassa kerran PD-kriteeristo tdssa kaupungissa,
niin haluan varmistaa, etta se tulee havaituksi tassa kohtaa, kun allo-
kointia tehdaan, koska se on erittdin soveltuva soveltuvin osin. Meidan
viranhaltijat osaa sita oikein hienosti tehda. Nama on aika isoja koko-
naissummia, jotka on naissa suunnitelmissa, niin kuin totesin. Esimer-
kiksi koulutuksessa yksittainen 10 miljoonaa ilman sen suurempaa oh-
jausta.

Kiitos.

Valtuutettu Minja Koskela (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin oikeastaan vaan kompata Torstin askeista puheenvuoroa ja
todeta, etta kun valtuutettu Kaleva totesi, etta han ei nyt ihan ymmarra,
mista tama johtuu, niin tamahan toki edellyttaa laajan nakokulman otta-
mista suomalaiseen peruskoulujarjestelmaan, joka sinansa on jo eriar-
voisuutta kaventava mekanismi. Nyt jos me pystytaan PD-rahoituksen
kriteeriston perusteella katsomaan niita paikkoja, joissa eriarvoisuus
muodostuu erityisen haasteelliseksi, niin silloinhan me pystytaan myos
puuttumaan niihin paikkoihin, joissa se eriarvoisuus sitten manifestoi-
tuu.
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Nyt huomaankin, ettd Mikko Paunio on ottamassa seuraavaksi puheen-
vuoron, niin hanelle voisin viela todeta, kun han ihmetteli naita tutki-
muspohjaisuuksia. Esimerkiksi vuonna 2020 Marja Peltola on julkaissut
tallaisen artikkelin kuin Everyday consequences of selectiveness: Bor-
derwork in the informal sphere of a lower secondary school in the met-
ropolitan area of Helsinki, Finland. Tama on ihan vertaisarvioitu tutki-
mus eriarvoisuuskehityksesta Helsingissa, etta dataa kylla 10ytyy.

Kiitos.

Valtuutettu Mikko Paunio (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa, puheenjohtaja.

Kun ei ilmeisesti mene jakeluun. Naita kriteereita voidaan kehittaa ihan
mita vaan, mutta se laaja, erittain robusti tulos siind on, ettd maahan-
muuttajatyttoja se todella auttaa ja kantasuomalaisia poikia, mutta se ei
auttanut juuri ollenkaan maahanmuuttajapoikia. On mita tahansa ver-
taisarvioitua tutkimusta eriarvoisuuskehityksesta, niin se ei poista ta-
man perustavaa laatua olevan tutkimuksen, jossa siis tama keskeinen
tulos piilotettiin, sita tosiasiaa, etta PD-rahalla ei saada sita, mita kuvi-
tellaan. Ei muuta.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Mielestani valtuutettu Torsti on itse asiassa tdssa SDP:n ryhmaaloitteen
perusvireen ja keskeisen viestin alleviivaamisessa ponnen osalta.
Koska kyllahan meidan koko ryhmaaloite lahtee siita, etta naita ohjel-
marahoja, elvytysrahoja suunnataan erityisesti niille alueille, jotka on
kaikista eniten karsineet koronasta. Niille ihmisryhmille, niihin aloihin
tydntekijoiden osalta, jotka on olleet erityisen paineen alla. Joten mie-
lestani valtuutettu Torstin ponsi on oikein kannattava. Sehan vain alle-
viivaa sita valtuuston tahtoa, ettd me haluamme pitaa tassa kaikki mu-
kana. Vaikka koronakriisi on koskettanut kaikkia meita jollain tavalla, on
kuitenkin ihan selvaa, etta kaikista heikoimmassa asemassa olevat ih-
miset ovat karsineet kaikista eniten.
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Valtuutettu Sanna Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuustolle hyvasta keskustelusta, joka on tietysti ollut laaja ja
ulottunut kaikkiin toimialoihin. Niin syyta onkin, koska kylla korona on
tietysti samalla tavalla koskettanut laajasti helsinkilaisia ja koko yhteis-
kuntaa. Mina ymmarsin apulaispormestarien hyvat vastaukset. Kiitos
seka Daniel Sazonoville, Paavo Arhinmaelle ettd Nasima Razmyarille
hyvista vastauksista. Suunnitelmat naistd panostuksista, joista val-
tuusto paatti aikaisemmassa kokouksessaan, ovat hyvin pitkalla. Hyva
niin, koska tietysti tarkeintd on saada ndma rahat nopeasti kayttoon ja
vaikuttavia tuloksia. Siind mielessa ajattelen, etta nama on syytakin
siella lautakuntatasolla nimenomaan tarpeen mukaan. Nain ymmarsin
esimerkiksi apulaispormestari Razmyarin vastauksesta, etta nimen-
Kin.

omaan sinne oppilaiden tarpeen mukaan naita ohjataan, ja niin kuuluu-

Haluaisin palauttaa taman keskustelun kuitenkin viela siihen, etta Laura
Kolben ponsi on erinomainen. Yhteistyd on tdssa musta tarkeaa kah-
destakin suunnasta. Tassa on tuotu aikaisemmin jo tarkeita nakokul-
mia, mutta yksi on se, etta kaupunkilaisten suuntaan keskusteluyh-
teytta ei olla pystytty korona-aikana yllapitamaan, koska ei olla pystytty
kokoontumaan. Erilaisia tietysti uudenlaisia valineita siihen on kehitetty,
mutta joka tapauksessa erilaisia kolhuja ja railoja tama varmasti on jat-
tanyt seka nama rajoitukset ettd miten esimerkiksi tartunnat on eri ih-
misryhmia kohdelleet. Sen takia todella toivon, etta tahan panostetaan
ja etta tata tehdaan yhdessa ihmisten kanssa. Myds niiden ihmisten
kanssa, jotka olivat ennen tata pandemiaa vaikeassa elamantilan-

teessa. Seka kaupunkilaisten etta kansalaisyhteiskunnan kanssa.

Siella on omaishoitajia, erilaisia muuten haavoittuvassa asemassa ole-
via, ja ehdottomasti heiltd on tavallaan monet asiat loppuneet kahdeksi
vuodeksi. Sen takia tahan on tarkeaa panostaa, etta luottamus palau-

tuu ja tuodaan toiveikkuutta. Toivon, etta kaikilla toimialoilla tahan pa-
nostetaan, myos sosiaali- ja terveystoimessa.
Kiitos.

Valtuutettu Nina Suomalainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Varmaankin kuuluu.
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(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Hyva. Erityisesti valtuutettu Torstin ponteen. Sita lueskelin ja yritin poh-
tia kantaani. Mielestani myonteiselle erityiskohtelulle on monessa pai-
kassa aikansa ja paikkansa. Mutta koronaelpymisraha on sen verran
spesifi, ja se liittyy niin monen tahon, henkilon, iakkaan, nuoren, lap-
sen, kulttuuritoimijan ongelmiin tdman pandemian aikana. Ma en halu-
aisi, etta lahdetaan yha viela poimimaan naita rahoja, mita on paatetty.
Ne ovat hyvat, mutta eivat ole rajattomat. Etta niita lahdettaisi viela,
paatettaisi yhtakkia etta itse asiassa suurin osa teista ei olekaan mah-
dollisuus hyotya naista varoista ja tasta tuesta. Vaan etta sielta etsittai-
siin viela ne kaikista heikoimmat. Mun mielesta naita prosesseja ja me-
kanismeja on, niin ma naen, etta se ei tulisi tdssa koronaelpymisrahan
kaytossa sovellettavaksi.

Lisaksi ainakin meilla kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalautakunnassa
talla viikolla kaytiin Iapi juuri sita, miten nama rahat allokoidaan. Hyvin
yksityiskohtaisesti on jo suunnitelmat menossa eteenpain. Ma naen,
etta tahan sita ei tulisi soveltaa, ainakaan silla tavalla, mita tassa esitet-
tiin.

Kiitos.

Valtuutettu Pilvi Torsti (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Vastauksena valtuutettu Suomalaisille selventamaan, etta PD-kriteeris-
tdahan nimenomaan nykyaan sovelletaan, ei vain koulutuksessa, vaan
esimerkiksi vapaa-ajalla kirjastoon ja sita on pohdittu Helsingissa viime
vuosina, etta se on nimenomaan tietyilta osin sopii kohtuullisen moniin
asioihin, joita me teemme myos sote-toimialalla. Sehan tassa koko
pointti on, ettd me emme hae jotain tiettya lukittua. Sehan ei ole kovin-
kaan lukittu, vaan aika itse asiassa valjakin kriteeristd. Mutta silla on
tietyt tavoitteet ja periaatteet, jotka on kuitenkin olemassa. Toisin kuin
meilla ei ole olemassa viela koronaelvytyskriteeristoja. Nama kaikki
menee kaikin mokomin tietenkin rinnakkain.

En ole siis esittanyt jotain, mika haastaisi olemassa olevaa valmistelua
vaan taydentaisi sitd. Oma kasitykseni on, etta sille saattaisi kuitenkin
tassa kaupunkikokonaisuudessa olla tilausta.

Kiitos.
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Ledamoten Mia Haglund

Tack ska du ha, ordférande.

Mua ihmetytti hieman valtuutettu ja HSL:n hallituksen puheenjohtaja

Pajulan puheenvuoro HSL:n taloudellisesta tilanteesta. Siind mielessa
jaamme varmasti kaikki tilannekuvan sen tiukkuudesta ja siita, miten
koronapandemia on siihen vaikuttanut. Mutta tama, etta tulevaisuutta
ohjaa kuntien vahva tahtotila 50-50-rahoituksen yllapitamisesta, ei ai-
nakaan vastaa omaa kuvaani siita, mista olemme useampaan kertaan

tassa valtuustosalissa viimeisen puolen vuoden ajan joukkoliikenteesta
keskustelleet. Mehan ollaan kerta toisensa jalkeen sanoneet, etta me

olemme valmiita nostamaan kuntaosuutta, jotta saadaan palvelut tur-
vattua. On erinomaista, ettd haetaan lisaa rahaa tasta valtiolta. Toivon
todellakin, etta sita saadaan. Mutta johtopaatos siita, etta palvelut on
supistettava, jos sita rahaa ei saada, niin se ei ainakaan vastaa sita ku-
dytty?

vaa, mita minulla on Helsingin tahtotilasta. Edustetaanko HSL:ssa nyt
vain Espoon ja Vantaan linjaa vai miten tdhan johtopaatokseen on paa-
Kiitos.

Valtuutettu Nina Suomalainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama oli myods valtuutettu Torstille. Yritan ymmartaa, luulen ymmarta-
vani, mihin tassa tahtaatte. Mutta jos ma ajattelen esimerkiksi, etta
meille ikdantyneille kuva-toimialalla meille on puoli miljoonaa koronatu-
kea. Se on nimenomaan mielen hyvinvointiin ja yksindisyyden vahenta-
miseen ja kaveritoimintaan ja vuorovaikutteisuuteen ja sellaiseen. Jos
me siita Iahdetaan viela miettimaan, etta meilla on viela jotkut erityiskri-
teerit, niin siind kylla jaa hyvin moni ihan tavallinen yksinainen vanhus
ketka siita voivat hyotya.

vaille sita palvelua. Jos me aletaan hyvin paljon viela rajoittamaan niita,
Valtuutettu Matias Pajula (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Vastauspuheenvuoro tahan HSL-kysymykseen. HSL:ssahan on yhdek-
san jasenkuntaa, eli Helsinki ei yksin voi paattaa siita, minkalaista linjaa
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HSL:ssa tehdaan. Se, mita me hallituksen jasenet ja itse hallituksen
puheenjohtajana edustetaan, on tietysti se, mita yhtymakokous maarit-
telee, mita kuntien edustajat yhtymakokouksessa maarittelee. Yhtyma-
kokous on yksimielisesti juuri pari viikkoa sitten hyvaksynyt HSL:lle uu-
den strategian, jossa juuri naita asioita kasitellaan. ltse asiassa viela
siina yhtymakokouksessa, jos en vaarin muista, kuntien edustajat yksi-
mielisesti hyvaksyivat viela lisdlausunnon siita, etta talouden tasapai-
nottaminen erittain, erittain tarkeaa.

Mita sitten tulee kaupunginvaltuuston keskusteluun, niin nyt taytyy
myontaa, etta en ehtinyt tdssa kaivamaan papereita, mutta muistaak-
seni me nimenomaan aanestettiin taalla jossain ponsiesityksessa, etta
lahdetaanko ajamaan suurempia kuntaosuuksia, ja valtuusto ei hyvak-
synyt sita pontta. Eli tama vaite Helsingin linjasta ei vastaa edes ?

Ledamoten Bjoérn Mansson

Jo, ocksa en replik.

Jag anser nog att Mia Haglund var pa ratt spar, ocksad om Pajula kan
ha ratt i hur man har, jag kommer inte ihag ens den omroéstningen,
men...

Itse asiassa ei vissiin ole mikaan suuri salaisuus se, ettd yhtymako-
kouksen paatos fifty—fiftyyn pyrkimisesta syntyi nimenomaan Helsingin
aloitteesta. Mina yritin kysya, onko tdma vain viranhaltijoiden valmiste-
lema kanta vai onko se ankkuroitu esimerkiksi kaupunginhallitukseen.
En oikein saanut siihen vastausta. Eli yhtymakokoushan koostuu ni-
menomaan virkamiehista, ja itse asiassa osittain niista virkamiehista,
jotka ovat hallituksen kokouksessa huomioitsijoina mukana. Sitten kun
tulee yhtymakokous, niin kaikki kaantyy paalaelleen, ja nama ovatkin
maaraavassa asemassa.

Tassa oli kylla vahan yllatyksen makua, etta tallainen aika jyrkka lau-
sunto tuli. Katse kaantyy todella valtiovaltaan, niin kuin Pajula totesi,
mutta mydskin kuntiin siita, miten paljon infraan investoidaan ja josta
HSL:n pitaa maksaa.

Ledamoten Mia Haglund (replik)

Tack, ordférande.
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Ymmarran, etta toisten kuntien puolesta emme taalla Helsingissa voi
maarata, mutta meidan linjamme on kylla ollut kirkas. Se on ollut kirkas
seka kaupunkiymparistolautakunnan lausunnossa HSL:n ensi vuoden
talousarviosta, tai taman vuoden talousarviosta mutta vimesyksyisessa
lausunnossa, kuin kaupunginhallituksen lausunnossa, jossa on linjattu,
ettd olemme valmiita laittamaan enemman kuin 50 % kuntaosuuksien
kautta, jos palvelun tarjoaminen tata vaatii. Helsingin linjasta ei minusta
ole mitaan kiistamista. Sitten kuinka kauas yldspain olemme valmiita
menemaan siita 50 %:sta, niin siita emme ymmartaakseni ole maaritel-
leet. Siitd ymmartadkseni danestettiin silloin tdssa ponsiaanestyksessa,
johon Pajula viittasi.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Tahan tarvitaan valtion tukea silloin kun... Taalla on puhuttu siita, miten
toimitaan valtion tasolla helsinkilaisina paattajina. Kun olin viela halli-
tuspuolueen eduskuntaryhman puheenjohtaja, niin erittain voimak-
kaasti nostin sita esille, etta suuret kaupungit ja erityisesti HSL-alue tar-
vitsee koronatukea. Ministeri Harakka myo0s sita pystyi silloin jarjesta-
maan merkittavalla tavalla. Se mahdollisti sen, ettd meidan joukkolii-
kenteen palvelutaso ei romahtanut. Nyt sita samaa odotetaan, vaadi-
taan, tarvitaan valtiolta sita tukea.

Mutta tdma toinen puoli, jonka valtuutettu Pajula nosti esille, niin olin
hammastynyt siita, etta antaa kuvan, etta Helsingin kanta olisi ollut se,
etta ei voida nostaa kuntaosuutta. Nimenomaan kaupunginhallitus, joka
antaa sen lausunnon, on lahtenyt siita, etta sita voidaan nostaa ja tassa
tilanteessa pitaa nostaa. Nyt heraa kysymys myos, onko kaupunginhal-
lituksen kantaa, joka on se kanta, mika tasta asiasta annetaan yhtyma-
kokoukselle, onko sitd Helsingin kantaa edustettu. Taalla tuli semmoi-
nen kuva, etta Helsinki on ajanut sita, etta kuntaosuutta ei voi nostaa.
Kun kaupunginhallituksen kanta on ollut se, etta tassa tilanteessa sita
voi nostaa ja oikeastaan pitaakin nostaa.

Valtuutettu Elina Kauppila
Kiitos lampimasti.

Ma haluan kiittaa valtuutettu Sauria, Pajulaa ja Manssonia ja nyt Hag-
lundia ja Arhinmakeakin siita, etta olette nostanut
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joukkoliikennekysymykseen keskusteluun. Ma oon itsekin HSL:n halli-
tuksessa, ja voin tosiaan vahvistaa omalta osaltani, ettd HSL:n lipputu-
lot on romahtanut. Ma oon hallitustovereitten kanssa samaa mielta
siita, ettd me toivotaan valtion tasolta tukea. Samaan aikaan on ihan
selvaa, etta tukea on tultava myos kuntatasolta. Seka nyt koronakriisin
takia etta Pajulankin mainitseman hiilineutraaliustavoitteen takia. Ma
viittaan nyt seka koko Suomen etta Helsingin omaan hiilineutraalisuus-
tavoitteeseen.

Ma en kylla muista, etta Pajulan mainitsemasta ponnesta olisi ainakaan
omana valtuustoaikana aanestetty. Ajattelen, etta Helsingin etu on ylla-
pitda ja parantaa sujuvaa ja saavutettavaa joukkoliikennetta. Sellaista,
joka on Helsingin moninaisille kayttajille edullista ja tavoitettavaa. Niin
kuin Haglund tassa totesi ja ma olen itsekin ymmartanyt, niin tahtotila
laajemminkin on se, ettd kuntaosuutta voidaan nostaa. Niin kuin Arhin-
maki tasta vahvistinkin. Ajattelen, etta Helsingin etu on kestava joukko-
likenne, ja tassa Helsinkihan voi tehda myos omat maaritelmansa
omasta kuntaosuudestaan.
Kiitos.

Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu/apulaispormestari Arhinmaelle kauniista sanoista ja
kiitoksista. Todellakin koronatukea Helsingin joukkoliikenteelle onnis-
tuimme jarjestamaan 128 miljoonaa euroa tahan saakka. Kun huo-
menna julkistetaan taman vuoden ensimmainen lisabudjetti valtion toi-
mesta, jossa valittdmiin koronatoimiin osoitetaan rahoitusta, niin joku
voi kysya, missa on joukkoliikenteen tuki. Tasta koronaministerityo-
ryhma on linjannut, etta se on sitten toukokuun lisdbudjetin asia ja
siella neuvoteltava asia. Jolloin on sitten ehka tarkempi nakyma siihen
murheeseen, joka joukkoliikenteeseen on aiheutunut seka koronarajoit-
teista etta etatyosuosituksesta. Mutta vakuuttukaa siita, etta edelleen-

kin hallitus on tietoinen siita, etta joukkoliikenne ja tasta tietenkin leijo-
nanosan saava Helsingin seudun joukkoliikenne saa suurimman osan.
Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Joukkoliikennetuesta vallitsee varmasti kaupungin ja meidan valtuutet-
tujen kesken yhteisymmarrys, etta tarvitaan valtion tukea. Mutta niin on
vallinnut yhteisymmarrys kasittddkseni myos tasta akuutista, koronakrii-
sin aiheuttamasta tilanteesta, etta Helsingin ei kannata Iahtea lipun hin-
tojen noston tielle, koska se pahimmillaan vain ajaa entistda huonom-
paan tilanteeseen ja ajaa ihmiset pois joukkoliikenteen kayttajien pa-
rista. Varsinkin kun me olemme juuri tehneet taman vyohykemalliuudis-
tuksen, meilla ei ole varaa menettaa yhtaan enempaa ihmisia.

Mielestani lautakunnassa tama yksimielisyys on ollut poliittisten puolu-
eiden kesken 7 joten kylla itsedkin kiinnostaa, onko Helsinki ajanut
tata linjaa, joka yhdessa on paatetty, etta meilla kaupunki pyrkii otta-
maan laajemmat hartiat kayttoon ja tukee joukkoliikennetta koronakrii-
sin yli.

Ledamoten Bjoérn Mansson

Pieni tarkennus tahan keskusteluun. Kun tassa puhutaan siita, voi-
daanko nostaa kuntien subventioita, niin niin kuin Pekka Sauri alun pe-
rin tassa keskustelussa totesi, niin se on nyt 58 % prosenttia ja pitaisi
olla 50 %. Kysymys ei ole siita, nostetaanko viela, vaan kysymys on
siitd, kuinka paljon voi alentaa sitd kuntasubventiota ja mille tasolle. El
onko se 58:sta ehka 55:een vai mita? Tasta on kysymys. Ei siita, etta
voitaisiin edelleen nostaa.

Valtuutettu Veronika Honkasalo

Kiitos, puheenjohtaja.

Seka Kolben ja Torstin ponteen. Ne on molemmat varmasti tarpeellisia,
mutta itse katson, etta itse asiassa naita asioita jo tehdaan. Itse istun
kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnassa, ja siella ainakin virkamiehet on
tehnyt todella huolellista kartoitusta sen suhteen, miten kohdennukset
voidaan tehda nimenomaan niin, etta ne tavoittaa ne ryhmat ja ne toi-
minnat, jotka on karsinyt koronasta kaikkein eniten. Ma naen itse suu-
rimpana ongelmana tassa koronatuessa sen, etta vaikka kyse on 70
miljoonasta, se on paljon rahaa, niin kun se jaetaan moniin eri toimin-
toihin ja toimialoille, niin se ei olekaan enaa niin paljon. Menetyksethan
on ollut ihan valtavia, ja huoli mulla ainakin on se, ettd me samalla tie-
detaan, etta esimerkiksi sote-toimiala on pahasti aliresursoitu. Samaa
on ollut kaskossa. Eli ettei me tavallaan paikata talla koronatuella
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sellaista normaalia toimintaa, jota meidan pitaisi joka tapauksessa
tehda. Sen takia tdma harkinta on tosi tarkeata, etta sita tehdaan huo-
lella.

N&en nama molemmat ponnet, ne on ihan hyvia, mutta todella niita
molempia jo toteutetaan.

Kiitos.

Apulaispormestari Nasima Razmyar

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Taisin laittaa apulaispormestari. Olisin pyytanyt, mutta oli sen verran
hyva keskustelu, etta se varmasti sopii tahan kohtaan.

Mielestani valtuutettu Honkasalolla oli hyva puheenvuoro. Tosiaankin
meillakin yhta lailla kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla suunnitelmat
ovat pitkalla. Mutta ehka tama kysymys ja asia, minka valtuutettu Torsti
tassa nostaa, on hyva alleviivata joka kerta ja laajemmin ymmartaa,
etta tukea pitaa suunnata sinne, missa sita kaikista eniten tarvitaan.

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan osalta viela erityisesti haluan ko-
rostaa meidan henkildokunnan jaksamista. On totta, etta jotta meidan
lapset ja nuoret jaksavat ja jotta me voidaan tukea oppimiserojen ka-
ventamisessa ja heidan hyvinvoinnissa, niin meidan henkilokunnan tay-
tyy jaksaa. Tulemme suuntaamaan miljoona euroa meidan opettajien
osaamisen kehittdmiseen, johon liittyy erityisesti tydnohjausta ja tyosta
palautumista. Keskitytaan myos henkilokunnan hyvinvointiin. Tama on
mielestani tarked huomata. Kun puhumme erityisesti kaupunkilaisista ja
heille suunnatuista palveluista ja heille suunnatusta tuesta, niin ennen
kaikkea meidan oman henkilokunnan taytyy jaksaa.

Toki nailla rahoilla myds merkittavalla tavalla palkataan uutta henkilo-
kuntaa erityisesti oppilashuoltoon ja erityisopettajiksi ja nimenomaan
monikieliseen ohjauksen. Se henkilokunta, joka meilla talla hetkella on
toissa, niin heidan hyvinvoinnista erityisesti taytyy huolehtia korona-ai-
kana.

Valtuutettu Mikko Paunio (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 7
— HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(G

2.2.2022

Ma vastaisin apulaispormestari Nasima Razmyarille, etta... Tai viela
kerran totean: se tutkimus, johon PD-raha perustetaan tai jolla se moti-
voidaan, niin siind ei ole osoitettu hyotyja maahanmuuttajapajille.

Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Ensinnakin haluaisin nostaa, etta valtuutettu Honkasalo puhui hyvin
koskien ponsikysymyksia. Erityisesti tata PD-kysymysta. PD-raha tie-
tenkin on erittain perusteltua, ja kriteerit silta osin kuin missa rahaa on
nyt kohdennettu palveluihin, joissa niitd noudatetaan, niin varmaankin
ja toivoakseni niita noudatetaan. Mutta ponsihan on vahan myodhainen
valine tassa vaiheessa ruveta jo valtuuston jakaman rahan jakoperus-
teita miettimaan. Kun ponsi tulee kasittelyyn, rahoista huomattava osa
on jo kaytetty. Siind mielessa on vahan erikoinen hetki nyt tehda ai-
heesta pontta. Sinansa apulaispormestari Razmyar on puhunut ai-
heesta hyvin, ja uskon, etta toimialalla osataan, erityisesti kasvatuk-
sessa ja koulutuksessa osataan tama nakokulma hyvin ottaa huomi-
oon.

Sitten joukkoliikenteeseen. En osaa ottaa kantaa tarkalleen, milla man-
daatilla ja kuka on missakin puhunut mitakin Helsingin suulla, mutta on
yleisesti tiedossa varmasti meilla kaikilla, ettd Helsingin kaupunginhalli-
tus, valtuusto, olemme johdonmukaisesti kannattaneet joukkoliikenteen
tukemista ja olleet valmiita tarvittaessa kayttamaan enemman kuin

50 %. Jos tasta asiasta on epaselvyyksia, varmasti voidaan eri tavoin
tehda uusia paatoksia, joissa tama tehdaan selvaksi.

Tama toki on monimutkainen kysymys kuntayhtymassa, ja Helsingin
tahto yksinaan ei viela ratkaise asiaa, koska kuntien kuntaosuudet ja
lippujen hinnat eivat liiku taysin vapaasti toisistaan riippumatta. Eli ei
tama yksinkertaiseksi asiaa tee. Ja ministeri Harakan lupaama valtion-
tuki tulee varmasti erittain tarpeeseen. Mutta nahdakseni Helsinki pys-
tyy kayttamaan rahaa.

Mita tulee joukkoliikenteen investointeihin, niin ei ole perusteltua, etta
ne maksatetaan lippujen hinnoissa, mutta tama on jo toisen keskuste-
lun aihe. Tahankin varmasti voidaan palata.
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