VARHAISKASVATUKSEN ERITYISOPETTAJA
PAIVAKOTIRYHMISSA: ERITYISTA TUKEA
TARVITSEVIEN LASTEN KEHITYKSEN JA OPPIMISEN
TUKEMINEN INKLUSIIVISESSA
VARHAISKASVATUKSESSA

HELSINKI

Eira Suhonen
Alisa Alijoki
Mari Saha

Marja Syrjamaki
Jonna Keséléinen
Nina Sajaniemi



SISALLYS

ALKUSANAT

1 JOHDANTO
2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET
3 TUTKIMUSOSAPUOLET JA YHTEISTYO

4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

4.1 TUTKIMUKSEEN OSALLISTUNEET LAPSET
4.2 TUTKIMUSAINEISTO

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1VARHAISKASVATUKSEN ERITYISOPETTAJAN TARKEIMMAT TYOTEHTAVAT JA
TYOTEHTAVIIN KAYTETTY AIKA

5.2 VARHAISKASVATUKSEN ERITYISOPETTAJAN TYOAJAN SEURANTA

5.3 VARHAISKASVATUKSEN ERITYISOPETTAJAN KAYTTAMAT MENETELMAT JA
INTERVENTIOT

5.4 PAIVAKODIN HENKILOKUNNAN KOKEMUKSIA JA TOIVEITA YHTEISTYOSTA
VARHAISKASVATUKSEN ERITYISOPETTAJAN KANSSA

5.5 LASTEN KEHITYS JA OPPIMINEN TUTKIMUSJAKSON AIKANA

5.6 VARHAISKASVATUKSEN ERITYISOPETTAJIEN TYOUUPUMUS JA TYON IMU

oo

11

11

13

19

23
26

31

5.7 INKLUSIIVISEN VARHAISKASVATUKSEN TOTEUTUMISTA VAHVISTAVIA JA HEIKENTAVIA

TEKIJOITA "VEO-MALLISSA"

6 TULOSTEN ARVIOINTI

7 LOPUKSI

LAHTEET

33

36

39



ALKUSANAT

Laaja tutkimushanke Lasten stressin saately oppimisen turvana varhaiskasvatuksessa
— pedagoginen sensitiivisyys lapsen intentioiden tunnistamisen ja toimintaan
rohkaisemisen valineena (LASSO) k&ynnistyi Helsingin yliopistossa vuonna 2008.
LASSO hankkeeseen  liittyi  syksylla 2011 alkanut pitkittaistutkimus
Varhaiserityiskasvatuksen vaikutus erityistd tukea tarvitsevien lasten toiminnan
sdatelyyn ja oppimiseen. Se toteutettiin yhteistydssa Helsingin kaupungin
Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan (ent. Varhaiskasvatusvirasto) ja Helsingin
yliopiston Kasvatustieteellisen tiedekunnan (ent. Opettajankoulutuslaitos) kanssa
vuosina 2011-2018.

Ensimmaisessd osahankkeessa kartoitettiin sek& integroitujen ettd segregoitujen
erityisryhmien laatua, sielld kaytettavid pedagogisia menetelmid ja interventioita.
Keskeisena tutkimustehtavéana oli tarkastella edella mainituissa ryhmissé olevien lasten
kehityspolkuja kolmen vuoden ajan. Toiseksi merkittavéksi tutkimustehtdvaksi nousi
ryhmien henkilokunnan ty6hyvinvoinnin tarkastelu. Ensimmadisen osahankkeen
loppuraportin  nimeksi on muotoutunut Lasten kehittyminen ja oppiminen seka
henkilokunnan tyohyvinvointi integroiduissa eritysryhmissa. Raportin otsikossa halutaan
nostaa esille kaikkien ryhmissa olevien lasten kehityspolkujen seuranta seka
tyontekijoiden tyon imun ja tyduupumuksen kokemukset.

Tama raportti kasittelee hankkeen toista osaa: Erityislastentarhanopettaja tavallisessa
paivakotiryhmassa: erityistd tukea tarvitsevien lasten kehityksen ja oppimisen
tukeminen inklusiivisessa varhaiskasvatuksessa. Erityislastentarhanopettajan nimike
on vaihtunut 1.1.2019 varhaiskasvatuksen erityisopettajaksi (VEQO) samoin kuin
lastentarhanopettajan nimike on muuttunut varhaiskasvatuksen opettajaksi (VO).

Kéytdmme jatkossa néita uusia nimikkeité.

Hankkeen tehtdvand oli Kkartoittaa varhaiskasvatuksen erityisopettajan toimenkuvaa,
silloin kun hédn toimii osana péivakodin kasvatus- ja hoitohenkilokuntaa tavallisissa
paivakotiryhmissa (VEO-malli). Aiemmin kehitetty ja kuvattu RELTO-malli on hieman
muuttunut vuosien varrella. Esimerkiksi VEO:t kuuluvat hoito- ja kasvatushenkilostoon.

Nain ollen on kiinnostavaa saada tietoa uuden mallin toimivuudesta.



Toisena tehtdvand oli seurata erityista tukea tarvitsevien 3-6-vuotiaiden lasten
kehityspolkuja péaivakotiryhmisséd kahden vuoden ajan tutkimukseen osallistuvissa
paivakodeissa. Tutkimus pyrki myds loytdmaan vastauksia siihen, miten ja millaisissa

paivakodin rakenteissa VEO-malli tukee lasta parhaiten.

Erityiset Kkiitokset ansaitsevat varhaiskasvatuksen erityisopettajat, jotka huolellisesti
tekivat lasten kanssa kaikki tutkimukseen liittyvét tehtdvapaketit kahden vuoden ajan ja
palauttivat kaikki kyselyt ajallaan ja asianmukaisesti taytettyind. Kiitokset myos kaikille
ryhmien tyontekijoille, ettd osallistuitte teille l&hetettyihin kyselyihin koskien
yhteistydtdnne varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa. llman kaikkia teitd tdma
tutkimushanke ei olisi onnistunut. Haluamme viel& erityisesti kiittda kaikkia lapsia ja

heidan perheit4én, jotka antoivat luvan lapsensa osallistumiselle tahan tutkimukseen.

1 JOHDANTO

Ensimmainen osahanke Varhaiserityiskasvatuksen laatu ja lasten kehitys ja oppiminen
integroiduissa erityisryhmissa Helsingissa tehtiin vuosina 2012-2015.

(http://www.hel fi/static/liitteet/vaka/VALMIS RAPORTTI1%2021%206%202016.pdf)

Tama raportti kasittelee osahankkeetta I1: Varhaiskasvatuksen erityisopettaja
paivakodissa: erityista tukea tarvitsevien lasten kehityksen ja oppimisen tukeminen

inklusiivisessa varhaiskasvatuksessa. Aineisto koottiin vuosina 2015-2018.

Helsingissa  varhaiskasvatuksen  erityisopettajat ~ toimivat  paasaantoisesti
varhaiskasvatuksen erityisopettajina paivahoitoyksikoissa, integroiduissa
erityisryhmissa, erityisryhmissé tai kiertdvina varhaiskasvatuksen erityisopettajina.
Erityisopetuksen jarjestamistd sek& pdivakodeissa ettd kouluissa on kehitetty
inklusiivisen oppimisympériston periaatteiden mukaisesti. Inklusiivisessa mallissa

erityinen tuki halutaan tuoda lapsen lahipdivékotiin tai -kouluun.

Inklusiivisen varhaiskasvatuksen tulee vaalia moninaisuutta ja tunnistaa kaikkien lasten
yksilollisia  tarpeita  (Viljamaa, Juutinen, Estola &  Puroila  2018).
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan kaikkien lasten oikeus yhteiseen


http://www.hel.fi/static/liitteet/vaka/VALMIS_RAPORTTI%2021%206%202016.pdf

osallistumiseen tuen tarpeista, vammaisuudesta tai kulttuurisesta taustasta riippumatta —
varhaiskasvatusta toteutetaan ndin inkluusion periaatteiden mukaisesti.  Lapsen
yksil6llinen tuen tarve tunnistetaan ja tarkoituksenmukaista tukea jérjestetaan heti tarpeen
ilmettyd osana varhaiskasvatuksen paivittdistd toimintaa, ensisijaisesti lapsen omassa

varhaiskasvatusryhmaéssa. (OPH 2018.)

Inkluusio ja inklusiivinen varhaiskasvatus voidaan nahdé seka arvopohjana ja ideologiana
ettd pedagogisena toimintana (Booth 2011; Viitala 2018). Inkluusion erilaiset maaritelmat
nayttdvat tuottavan erilaista pedagogiikkaa - onhan eroa silld, ndhddanké inkluusio
ensisijaisesti  (erityistd)  tukea tarvitsevan lapsen  sijoittamisena  yleisen
varhaiskasvatuksen ryhmaan ja lahipaivékotiin, vai varhaiskasvatusryhman kaikkien
lasten kehityksen ja oppimisen ja sen edellytysten vahvistamisena (Kriscler, Powell &
Pitten Cate 2019). Ké&ytdnnon pedagogiikan tasolla keskeistd on myos inkluusion
prosessiluonne: inkluusio ei ole kayttoon otettava toimenpide tai toimintamalli vaan
jatkumo, jolla tahdatddn yha vahvemmin kaikkien mukana olevien osallisuuden
kokemukseen (Booth 2011; Pihlaja 2018). Inklusiivinen toimintakulttuuri edellyttaa seka
erilaisten toimintamallien ettd rakenteiden tietoista kehittdmistd, jotta osallisuuden, tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden periaatteet tulisivat toteutetuksi.

Varhaiskasvatuksessa keskeisimpid viimeaikaisia palvelujarjestelmdn muutoksia ovat
olleet subjektiivinen péivahoito-oikeus seka esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen
siirtyminen sosiaali- ja terveysministerion toimialalta opetus-ja kulttuuriministerion
toimialalle. Lisaksi yksityiset varhaiskasvatuspalvelut ovat laajentuneet vaihtoehdoksi

kunnallisen paivéahoidon rinnalle.

Uusi Varhaiskasvatuslaki tuli voimaan 2015 ja sitd tdydennettiin 2018. Valtakunnalliset
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet julkaistiin vuonna 2016 ja ne péivitettiin 2018.
Esi- ja perusopetukseen on tullut lakisdateinen kolmiportaisen tuen malli, jonka
mukaisesti tukea tarvitsevan lapsen opetuspalvelut tulisi jarjestaa (PL 642/2010; OPH

2016). Kolmiportaisen tuen toteutumisessa on kuitenkin suuria kuntakohtaisia eroja.

Varhaiskasvatuksen johdolle ja tyontekijoille n&ma muutokset ovat merkinneet tyon
uudelleenarviointia ja tyonkuvan muuttumista. Inklusiivisen ndkdkulman vahvistuessa

my0s paivahoidon rakenteet ovat muuttuneet. Integroituja ryhmid on lakkautettu ja



varhaiskasvatuksen erityisopettajien rooli on muuttunut entistd enemman konsultoivaan
suuntaan. (Pihlaja & Neitola 2017; Viljamaa & Takala 2017.)

2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Taman tutkimuksen ensimmdisend tehtdvand on Kartoittaa varhaiskasvatuksen
erityisopettajan toimenkuvaa, silloin kun han toimii osana pdivakodin kasvatus-, opetus-
ja hoitotehtdvissa inklusiivisessa varhaiskasvatuksessa (VEO-malli). Johdannossa
kuvattu Relto-malli on hieman muuttunut vuosien varrella, esimerkiksi nyKkyisin
varhaiskasvatuksen erityisopettajat kuuluvat kasvatus-, opetus- ja hoitotehtéviin, kun taas
aiemmin heidat nahtiin lisaresurssina. Nain ollen on kiinnostavaa saada tietoa uuden

mallin toimivuudesta.

Toisena tehtdvané on seurata erityistd tukea saavien 3—6-vuotiaiden lasten

kehityspolkuja kahden vuoden ajan tutkimuksessa mukana olleissa péivakodeissa.
Tutkimus pyrkii myos l6ytdmaén vastauksia siihen, miten péaivakodin rakenteissa toimiva

VEO-malli tukee lasta oppimista ja kehitysta.

Kolmantena tehtdvand on varhaiskasvatuksen erityisopettajien tydhyvinvoinnin
tutkiminen. VEO-mallissa varhaiskasvatuksen erityisopettajan toimenkuva poikkeaa
esimerkiksi integroiduissa erityisryhmisséd kaytossa olevasta kahden erityisopettajan
mallista. Erityisopettaja toimii itsendisemmin osana koko paivakodin henkilokuntaa
ilman kiinteda tydparia. Aiemmissa tutkimuksissa (Suhonen ym. 2016, Nislin 2016)
havaittiin, ettd oleellinen tydssa jaksamista edistdva tekija oli kokemus tyétehtdvien
hallinnasta ja paatantavallasta suhteessa oman tyén toteuttamiseen. Ennen kaikkea
tarkedd oli saada sosiaalista tukea ja arvostusta tyotovereilta ja esimieheltd. On
kiinnostavaa selvittdd, millaiseksi varhaiskasvatuksen erityisopettajat kokivat

tyohyvinvointinsa.

Olettamuksemme  on, ettd inklusiivisessa  varhaiskasvatuksessa  toimiva
varahaiskasvatuksen erityisopettaja vastaa lasten erityisen tuen tarpeisiin sek& suoraan
ohjaamalla lapsia, mutta myds valillisesti ohjaamalla muun henkilékunnan pedagogista

toimintaa.



3 TUTKIMUSOSAPUOLET JA YHTEISTYO

Tama tutkimushanke toteutettiin yhteistyossa Helsingin kaupungin Kasvatuksen ja
koulutuksen toimialan ja Helsingin yliopiston Kasvatustieteellisen tiedekunnan kanssa.
Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan yhteyshenkilona toimi varhaiskasvatuksen
asiantuntija Pasi Brandt ja Helsingin yliopiston Kasvatustieteellisen tiedekunnassa

tutkimusta johti dosentti, yliopistonlehtori Eira Suhonen.

Tutkimushanke aloitettiin yhteisella tapaamisella yliopistolla, jolloin kaikki asianosaiset
saivat tietoa tutkimuksen sisalloistd ja siihen liittyvista tehtévista. Sen jalkeen kaikKi
halukkaat saivat ilmoittautua tutkimukseen osallistujiksi. Tutkijat ja tutkimuspaivakodit
tapasivat sédannollisesti Helsingin kaupungin koulutustiloissa koko tutkimushankkeen

ajan.

Tutkimushankkeen vuosittaisten seminaarien aikataulut ja aiheet:

7.9. 2016, Helsingin yliopisto, Porthania

Kutsutilaisuus  kaikille ~ Helsingin  paivakodeissa  ELTO-mallissa  toimiville
varhaiskasvatuksen erityisopettajille ja heidan esimiehilleen (paivékodin johtajat):
Tilaisuudessa esiteltiin tulevaa hanketta, jota siind vaiheessa kutsuttiin nimella
Erityislastentarhanopettaja tavallisessa péivakotiryhméassa: erityisté tukea tarvitsevien

lasten kehityksen ja oppimisen tukeminen inklusiivisessa varhaiskasvatuksessa”

11.10. 2016, Helsingin kaupungin koulutustilat, Kdenkuja
Koulutustilaisuus tutkimushankkeeseen mukaan ilmoittautuneille varhaiskasvatuksen
erityisopettajille; ohjeistus lasten tehtdvapakettien suorittamiseen ja aikataulujen péivitys

kyselyjen osalta

19.4.2017, Helsingin kaupungin koulutustilat, Kdenkuja
Koulutustilaisuus ja hankkeen ensimmaisten tulosten esittely Helsingin kaupungin

varhaiskasvatuksen  opettajille;  tilaisuudessa  esiteltiin  varhaiskasvatuksen



erityisopettajien kokemuksia tyotehtdvistdan, heiddn asiantuntijuuttaan pedagogisen
johtamisen tukena seka henkilokunnan ty6hyvinvointia.

16.4.2018, Helsingin kaupungin koulutustilat, Teollisuuskatu 23

Koulutustilaisuus hankkeen etenemisestd, uusimmista tuloksista ja hankkeen
aikatauluista; tilaisuudessa esiteltiin varhaiskasvatuksen erityisopettajan ajatuksista
inkluusiosta, yksi tapaustutkimus varhaiskasvatuksen erityisopettajan tyosta ja tuloksia
lasten kielellisten ja kognitiivisten taitojen kehittymisestd yhden lukuvuoden aikana.

Liséksi keskusteltiin varhaiskasvatuksen erityisopettajien tyfajan seurannasta.

14.9.2018, Helsingin kaupungin koulutustilat, Teollisuuskatu 23 A 1

Tutkijatiimi yhdessa Helsingin kaupungin koulutuksen ja kasvatuksen toimialan kanssa
jarjesti seminaarin “Inklusiivinen varhaiserityiskasvatus”, joka oli avoin Kaikille
Helsingin kaupungin varhaiskasvatuksen erityisopettajille. Seminaarissa esiteltiin viime

aikaista varhaiserityiskasvatuksen tutkimusta Suomessa.

4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkimuksen kohteena olivat kaikki helsinkiléaiset p&ivakodit, joihin tutkimuksen
alkaessa oli resursoitu yksi tai useampi varhaiskasvatuksen erityisopettaja. Tutkimuslupa
haettiin Helsingin kaupungin sosiaalivirastolta, joka tutkimuksen aikana yhdistyi
Opetusviraston kanssa Helsingin kaupungin Kasvatuksen ja koulutuksen toimialaksi.
Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja yhteensd 22 varhaiskasvatuksen
erityisopettajaa 21:ssé eri paivahoitoyksikossa ilmoitti halunsa osallistua tutkimukseen.
Lupapyyntd l&hetettiin  kaikkien tutkimukseen osallistuvien pdivakotien niille
vanhemmille, joiden lapset olivat saaneet paatdksen varhaiskasvatuksen erityisopettajan

tuesta varhaiskasvatuksessa.

4.1 Tutkimukseen osallistuneet lapset

Tutkimukseen osallistui yhteensa 84 erityistd tukea saavaa lasta, joiden vanhemmilta
saatiin kKirjallinen suostumus. Lasten tuen tarpeeseen liittyvat lausunnot luokiteltiin

statusryhmiin; Kielelliset vaikeudet, saatelytaitojen vaikeudet ja laajat kehityshairiot.



(Taulukkol.) Luokittelu tehtiin asiantuntijaryhméssa, jossa oli mukana neuropsykologi,
erityisopettajia, tutkijoita ja mahdollisuus konsultaatioon lastenpsykiatrilta. Samaa
luokittelua kaytettiin osahankkeessa I, jossa tarkastelun kohteena olivat pdivakotien

integroitujen erityisryhmien lapset.

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneet lapset

Lapsia yhteensa 79
tyttoja 24
poikia 55

Lasten jakautuminen statusryhmiin  kielelliset vaikeudet 31
saatelytaitojen vaikeudet 39
laajat kehityshairiot 9

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto koostui sekd vanhemmille ettd paivakodin henkilokunnalle
tehdyista kyselyista. Liséksi ryhmien varhaiskasvatuksen erityisopettajat tekivat lapsille

heidan kehitystasoaan mittaavia tehtavié.

Kyselyt vanhemmille syyskuussa 2016
Lasten vanhempia koskevat tiedot kerattiin taustatietolomakkeella, jossa vanhemmat

vastasivat perheen sosio-ekonomista taustaa koskeviin kysymyksiin ja kuvasivat

lapsensa mahdollisia erityisen tuen tarpeita.

Lisédksi vanhemmat tayttivat lapsen temperamenttia kuvaavan kyselykaavakkeen
Childen’s Behavior Questionnaire (Rothbart 2000). Se sisaltdd vaittamia, joissa

arvioidaan lasten kayttaytymista seitsemanportaisella Likert-asteikolla.

Lasten kognitiivisia taitoja ja sanavarastoa kartoittavat tehtavapaketit seka lasten
leikkikayttaytymistd ja tunteita kuvaavat arvioinnit (varhaiskasvatuksen
erityisopettajat tekivat):

Alkumittaukset paivakotiryhmissé syyskuussa 2016:

— kognitiivisten toimintojen ja sanavaraston arviointi WPPSI I1, WPPSI-I11,Wechler
2003, NEPSY 1)

— kéyttaytymisen ja tunteiden arviointiasteikko KTA (Epstein, 2004)
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— leikkikayttdytymisen arviointi. Preschool Play Behavior Scale (Coplan 2004)

Toistomittaukset paivakotiryhmissa huhti—toukokuussa 2017:

— kognitiivisten toimintojen ja kielellisten taitojen arviointi WPPSI Il, WPPSI-
I11,Wechler 2003, NEPSY I

— kéyttaytymisen ja tunteiden arviointiasteikko KTA (Epstein, 2004)

— leikkikayttaytymisen arviointi Preschool Play Behavior Scale

Loppumittaukset paivakotiryhmissa huhti—toukokuussa 2018

— kognitiivisten toimintojen ja kielellisten taitojen arviointi WPPSI Il, WPPSI-
[11,Wechler 2003, NEPSY I1)

— kayttaytymisen ja tunteiden arviointiasteikko KTA (Epstein, 2004)

— leikkikayttaytymisen arviointi Preschool Play Behavior Scale

Paivakodin henkildkunnalle suunnatut kyselyt:

Kyselyt varhaiskasvatuksen erityisopettajille marraskuussa 2016:

Kysely tapahtui e-lomakkeella sisaltden kysymyksia varhaiskasvatuksen
erityisopettajan tyosta ja tuettavien lasten maarasta. Liséksi e-lomakkeella kysyttiin
veo:n tyohyvinvointiin liittyvia kysymyksia.

Kysely paivékotien kasvatus-, opetus- ja hoitohenkildstdlle marraskuussa 2016:
E-lomakkeella toteutettava kysely, jossa kysyttiin henkildston kokemuksia ja

odotuksia pdivakodin VEO:n suhteen.

Kysely péivakotien johtajille marraskuussa 2016:
E-lomakkeella toteutettava kysely siitd, miten johtaja kokee VEO:n merkityksen seka

erityisté tukea saavien lasten ettd henkiloston ndkdkulmasta.

Varhaiskasvatuksen erityisopettajien tydajan seuranta:

Tyobajan seuranta-aineistoa koottiin kevéalla 2018 yhden viikon ja syksylla 2018 kahden
viikon osalta seurantalomakkeella, joka oli mukailtu P&ivi Jormakan (2011)
lisensiaattitydssa kaytetyn lomakkeen pohjalta. Varhaiskasvatuksen erityisopettajia
ohjeistettiin kirjaamaan lomakkeeseen noin tunnin tarkkuudella tyotehtavét viikon
osalta kerrallaan, 1 (kevat) tai 1-2 viikon (syksy) aikana. Tyotehtavat kirjattiin
kayttamalla ko. tehtdvan numerokoodia. Yhdelle tunnille sai halutessaan kirjata
useamman kuin yhden tehtavén.

Paivakotien henkildston tydhyvinvoinnin arviointi:
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Tyon kuormittavuutta tutkittiin Maslach Burnout Inventory (MBI)-kyselyllad (Kalimo,
Hakanen, Toppinen-Tanner, 2006).

Tyon voimavaroja tutkittiin tyon imu -kyselylld (Utrecht Work Engagement Scale,
Hakanen, 2009).

S TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa kuvaillaan tutkimusaineistoja seké aineistosta tehtyja alustavia tuloksia.

Tutkimustulosten analysointi jatkuu ja tarkoituksena on liittdd yhteen molempien osa-
hankkeiden (Varhaiserityiskasvatuksen laatu ja lasten kehitys ja oppiminen
integroiduissa erityisryhmissa Helsingissa ja Varhaiskasvatuksen erityisopettaja
paivakodissa: erityistd tukea tarvitsevien lasten kehityksen ja oppimisen tukeminen
inklusiivisessa  varhaiskasvatuksessa) aineistot ja niiden avulla tarkastella

varhaiserityiskasvatuksen laatua ja vaikuttavuutta Helsingissa.

5.1 Varhaiskasvatuksen erityisopettajan tarkeimmat tyotehtavat ja

niihin kaytetty aika

Varhaiskasvatuksen erityisopettajan toimenkuva varhaiskasvatuksessa perustuu seka
Helsingin  sosiaalivirastossa  (2009)  madriteltyyn erityislastentarhanopettajan
toimenkuvaan, ettd kussakin péaivahoitoyksikdssd sovittuihin ty6tehtdviin, jotka
maadrittyvat yksikon omista tarpeista. Lisaksi opettajan tyon autonomia mahdollistaa
kunkin opettajan suunnittelemaan tyonséd omaan asiantuntijuuteensa perustuen yhdessa

muun henkildkunnan kanssa.

Erityislastentarhanopettajan ty6tehtavat on mééritelty tehtévien vaativuuden arvioinnin
yhteydessa vuonna 2009. Tehtdvékuvaus on edelleen voimassa, nimikkeen vaihduttua
vuoden 2019 alusta varhaiskasvatuksen erityisopettajaksi. Ensisijaisina tehtdvina
kuvataan kasvatusta, opetusta ja pedagogista kuntoutusta, erityisen tuen kokonaisvaltaista
suunnittelua, toteuttamista ja kehittdmista seké& turvallisen kasvu- ja oppimisympariston

suunnittelua lapsen tarpeiden mukaisesti. Lisaksi painottuvat erityisen tuen suunnittelu
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lapsen varhaiskasvatussuunnitelman osana, tiimity® ja moniammatillinen yhteistyo seké
erityispdivahoidon konsultointi paivéhoitoyksikdssé ja péivahoitoalueella. (Helsingin

kaupungin sosiaalivirasto 2009.)

Varhaiskasvatuksen erityisopettajille suunnatussa kyselyssd osallistujia pyydettiin
mainitsemaan vahintéan viisi tarkeana pitdmaansa tyotehtavaa ja erikseen vahintéan viisi
tyotehtdvad, johon kéyttad eniten tydaikaansa seka arvioimaan néiden tyotehtavien
osuuden tydajasta prosentteina. Tarkeimpia tydtehtavid koskevaan kysymykseen vastasi
19 kyselytutkimuksen osallistujista (N = 22) Analysoinnin yksikkond kéaytettiin
tyotehtdvasta tuotettua mainintaa, joita tunnistettiin  yhteensd 100. Yhteen
Analysointirungon luokkaan sijoitettiin tarvittaessa useampia saman vastaajan antamia
mainintoja. Kuusi vastaajaa oli sisallyttanyt sekd vanhempien ettd muiden tahojen kanssa
tehtdvéan yhteistyon samaan mainintaan. Nama erotettiin analysointivaiheessa kahdeksi
erilliseksi maininnaksi. Prosenttiosuuksina tyajan kéyttoa oli eritellyt 18 osallistujaa.

Selkeasti eniten mainintoja tarkednd tydtehtdvand sai tiimin kanssa tehtavéd ja
moniammatillinen yhteisty0 (Taulukko 2). Ajallisesti tdhan arvioitiin kaytettdvéan
kuitenkin vain vajaa viidesosa tytajasta, 18 % (min. 0%, max. 35 % SD 9,1). Toiseksi
eniten mainintoja kerasi lasten kanssa tehtdva ty6. Kaikki tarkeimpia tyotehtavia
koskevaan kysymykseen vastanneet mainitsivat lapsen tai lasten kanssa toimimisen
yhtend tarkeimmistd tyotehtavistddn. Osa vastaajissa oli eritellyt pedagogisen
("kuntouttavan™) pienryhmétoiminnan lapsen arkeen osallistumisen rinnalla ja yKksi
vastaajista oli maininnut pienryhmétoiminnan rinnalla lapsen kanssa tehtavét yksilolliset
tehtdvat. Osa vastaajista oli laajentanut toimintansa koskemaan koko inklusiivista
lapsiryhméé. Puhuttiin “elto-lasten ja tarvittaessa muidenkin lasten havainnoinnista”
(VEO 9), huoli-lasten huomiointi” (VEO 16) tai todettiin, toimittavan lapsiryhméssa
’niin, ettd se palvelee kaikkien lasten hyvad elamaa” (VEO 18). Tyodajankayttoa
arvioitaessa lasten kanssa ja ryhmassa tyoskentelyyn arvioitiin kaytettdvan perati 68 %
(min. 50%, max 80 %, SD. 10,1) tydajasta. Kolme vastaajista ei maininnut perheiden
kanssa tehtadvad yhteistyotd tarkeimpiin tyotehtéviin kuuluvina. Myo6s yhteisty6hon
arvioitu aika, keskiméarin 5 % (min. 0 %, max. 20 %, SD 6,8) kokonaistyoajasta,
vaikuttaa erittdin vahdiseltd. Arviointiin ja kehittdmiseen siséllytettiin  tassa
tutkimuksessa dokumentoinnin, arvioinnin ja kehittdmistyon lisédksi kaikki mainittu

kirjallinen ty6. Osa vastaajista ei antanut lainkaan mainintoja tdhan luokkaan kuuluviksi



13

tulkittuja mainintoja, osa mainitsi kaksi erilaista arviointi-, kehittdmis- tai muuta

kirjallista tehtavaa. Aikaa naihin tehtéviin arvioitiin kdytettdvan tyoajasta keskimaarin
9% (min. 0%, max 25 % SD 7,3). (Taulukko 2)

Tehtavaalue

varhaiskasvatus / lasten kanssa
tehtdva tyo

yhteisty® perheiden kanssa
tiimity6 ja moniammatillinen
yhteistyo

arviointi ja kehittdminen
(dokumentointi)

Tarkeana pidetyt
tyotehtavat (N=100)

29

16
42

13

100

Tyotehtaviin kdytetty
aika keskimaarin
(arvio prosentteina)
68

18

100

Taulukko 2. Tarkeimpéana pidetyt tyotehtavat ja tyotehtaviin kaytetty aika.

5.2. Varhaiskasvatuksen erityisopettajan ty6ajan seuranta

Paivi Jormakka (2011) on selvittdnyt alueellisen erityislastentarhanopettajan ty6ajan

kayttoa lisensiaattitutkimuksessaan, keraten tietoa tydajan kaytostd runsaan vuoden

ajalta, yhteensd 13 viikolta. Tutkimuksen mukaan tyoaika jakautuu lasten kanssa

tehtavaan, aikuisten kanssa tehtdvaan sekd muuhun tyohon. (mt. s. 60; 66.)
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Tassa tutkimuksessa tydajan seurantaan kaytetty kyselylomake mukailtiin Jormakan
(2011) laatiman seurantalomakkeen pohjalta. Lomakkeeseen Kirjattiin yhden viikon
ty6tehtavat noin tunnin tarkkuudella, kevéalla yhden ja syksylla yhden tai (mieluiten)
kahden viikon aikana. Tyo6tehtdvat Kirjattiin kéyttdmalla ko. tehtévélle annettua
numerokoodia niin, etta yhdelle tunnille oli tarvittaessa mahdollista kirjata useampi kuin
yksi tyOtehtdvan. Tehtdvéan sisaltéd oli mahdollista halutessaan kuvata tarkemmin

avointen kysymysten yhteydessa.

Taman tutkimuksen kyselyaineiston alustavassa analyysissa varhaiskasvatuksen
erityisopettajan tyd ndytti opettajien (N=25) oman ilmoituksen mukaan painottuvan
lasten tukemiseen (27,7 % maininnoista), aikuisten kanssa tehtdvaan tyéhon (47,7 %
maininnoista) sek& muuhun yhteistyéhén (24,6 % maininnoista). Inklusiivisen
varhaiskasvatuksen toteutumista edistdvia ja ehkaisevid tekijoitd kysyttédessd tyGajan
kayttd néyttdytyi ainakin jonkin verran huolta herattdvand. Alustavan analysoinnin
perusteella haluttiin saada tarkempaa tietoa viikoittaisen ty0ajan jakautumisesta, joten
16.4.2018 tutkimusseminaarissa esiteltiin seminaarin osallistujille ajatus tydajan
kartoittamisesta Jormakan (2011) tutkimuksen tapaan ja kutsuttiin osallistujia mukaan
tutkimukseen. Kysely lahetettiin kevaalla 2018 seminaarin osallistujalistan mukaisesti
(N=42) myos sellaisille VEO:ille jotka eivat ole osallistuneet tutkimukseen. Kutsu
toistettiin 14.9. inklusiivinen varhaiskasvatus -seminaarin yhteydessd, jonka jalkeen
seurantalomake ldhetettiin aiemman kutsulistan lisdksi kolmelle uudelle osallistujalle.
Seurantaa oli mahdollista tehd& yhdelta tai kahdelta viikolta.

Aineiston ja menetelman kuvaus

Ty0Oajan seuranta-aineistoa koottiin vuoden 2018 aikana. Saatekirjeessé ohjeistettiin
varhaiskasvatuksen erityisopettajia kirjaamaan lomakkeeseen (lomakkeisiin) noin tunnin
tarkkuudella tyotehtavét viikon osalta kerrallaan, yhden viikon (kevét) tai yhden /
mieluiten kahden viikon (syksy) aikana. Kevé&alla seuranta tehtiin viikoilla 20-21,
syksylla viikoilla 41-45. Tyotehtavat kirjattiin kayttamalla ko. tehtdvan numerokoodia.
Yhdelle tunnille oli tarvittaessa mahdollista kirjata useamman kuin yhden tehtavén.
Tehtdvan siséltéd oli mahdollista halutessaan kuvata tarkemmin avointen kysymysten

yhteydessé. Yhteensé ty0ajanseurantamateriaalia saatiin 51 viikolta.
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Tyobaikakysely lahetettiin yhteensa 45 VEO:lle, joista 12 palautti seurantalomakkeen
kolmelta, 2 kahdelta ja 11 yhdeltd seurantaviikolta. Ty0ajan seurantaa osallistui 25
VEO:a. Heistd 19 oli mukana koko tutkimuksessa ja 6 osallistui vain seurantaan. Lahes
puolet osallistujista oli suorittanut varhaiskasvatuksen erityisopettajan tutkinnon
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Osallistujien ika jakautui melko tasan alle ja yli 50
vuotiaisiin (Taulukko 3). Valtaosa tydajanseurantaan osallistuneista VEO:ista tydskenteli
vain yhdessa paivékodissa, joko yhdessa tai useammassa eri ryhméssa. Tukea saavia

lapsia oli yleisimmin yhtd VEO:a kohti viisi (Taulukko 4).

Taulukko 3. Tutkimukseen osallistuvien VEO:n syntymavuosi ja valmistuminen.

Osallistujalla (N = 25) n

syntymavuosi 1956-1959 4
1960-1969 11
1970-1988 10

VEO- tutkinto 1970-1995 6
1996-2006 7
2007-2018 12

Taulukko 4. VEO:n tyon jakautuminen paivakodeittain ja ryhmittéin

Osallistujalla (N = 25) n
paivakotien maara 1 18
2 7
hmi v 1-2 12
ryhmien maara 3.4 13
3-4 5

"VEO-lasten” maara 5 20
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TybGajan seurantaan kaytetty kyselylomake oli pd&osin kvantitatiivinen, mutta sisélsi
my0s kvalitatiivisen osan. Lomake oli jaettu valmiiksi klo 7 - 16 véliselle ajalle tunnin
valein maanantaista perjantaihin. Yhteen lomakkeeseen Kirjattiin yhden viikon
tyotehtavat. Tyotehtavat Kirjattiin kayttamaélla ko. tehtévalle annettua numerokoodia (1 —
15) niin, ettd yhdelle tunnille oli tarvittaessa mahdollista kirjata useampi kuin yksi
tyotehtdva. Tehtavan sisaltod oli mahdollista halutessaan kuvata tarkemmin avointen

kysymysten yhteydessa.

Tutkimuksessa olennaisena oli kvantitatiivinen osuus ja kvalitatiivisesta aineistosta
saatiin vain lisdinformaatiota. Osa vastaajista oli tayttanyt lomakkeen tunnin tarkkuudella
ja osa oli pilkkonut joitakin kohtia 15 minuutin paloiksi. Aineisto koodattiin SPSS-
matriisiin 15 minuutin tarkkuudella. Ty0ajan seurantalomake analysoitiin muun muassa
frekvenssijakaumien ja prosenttiosuuksien avulla. Taustamuuttujien yhteyksia
tyOajankayttoon tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Tydajan jakautumisen
15 eri kohtaa jaettiin viiteen summamuuttujaan: 1) lasten kanssa tehtdvaan tyéhon
(muuttujat 1-5, yksilé- ja pienryhméohjaus, samanaikaisopetus, tydskentely lapsiryhman
kanssa sdannollisessé tyovuorokierrossa tai kasvatushenkilokuntaan kuuluvan henkilén
sijaisena), 2) kirjaaminen (muuttujat 9 ja 10, varhaiskasvatustoiminnan suunnittelu,
valmistelu ja dokumentointi seké yhteistyohon liittyva kirjaaminen), 3) tiimin kanssa
tehtéavaan ja moniammatilliseen yhteistyohon (muuttujat 8, 11, 12, yhteisty® muiden
tahojen kanssa, yhteisty0 tai konsultointi paivakodin henkilokunnan kanssa, yhteistyo
paivékodin johtajan kanssa), 4) vanhempien kanssa tehtéavaan yhteistydhon (muuttujat 6
ja7, lapsen VASU ja LEOPS-keskustelu, muu yhteistyd vanhempien kanssa) ja 5) kohta
muut tyotehtdvat (muuttujat 13,14 ja 15, kouluttaminen, koulutukseen osallistuminen
sekd muu tyotehtdvd). Summamuuttujista laskettiin keskiarvot ja prosenttiosuudet.

Tybajan kayton kevaan ja syksyn vertailuun kdytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia.

Tuloksia

Tybajan seurannan perusteella varhaiskasvatuksen erityisopettajan tydaika oli
keskim&arin 38 tuntia 45 minuuttia viikossa, mika vastaa ty6ehtosopimuksen
méaarittdmaa yleistydajan viikkotyoaikaa (Kunnallinen yleinen virka- ja tybehtosopimus,
KVTES). Téasté ajasta VEO:t kayttivat selvasti suurimman osan, keskimaarin 26 tuntia
lasten kanssa tehtavéaan tyohon. Kirjaamiseen kaytettiin viikossa keskimaarin viisi tuntia.

Tiimin kanssa tehtavaa sekd moniammatillista yhteistyota raportointiin tehtdvan noin 4,5
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tuntia ja muuhun ty6hon noin 2 tuntia 15 minuuttia. Muuna ty6tehtavana raportoitiin
muun muassa kevaan kyselyssé eniten kevétjuhliin osallistumisesta, ja vanhempainillasta
tai esim. aitienpaivan aamiaisen jarjestelysta. Myds erikseen ilmoitettu kouluttaminen ja
koulutuksiin osallistuminen yhdistettiin analyysissa muuhun tyéhén. Vanhempien
kanssa tehtdvaan yhteistyohon kaytettiin seuranta-aikana keskiméaarin yksi tunti viikossa.
(Kuvio 1.)

SA TEHTAVA TYO 67 %

NTYO 13 %

MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO 11 %
U6 %

= VANHEMPIEN KANSSA TEHTAVA YHTEISTYO 3 %

Kuvio 1. Varhaiskasvatuksen erityisopettajan tydajan jakaantuminen viikossa

Lasten ohjaamisessa ja tukemisessa raportoidut tyotehtavét tarkasteltiin erikseen a)
toiminta, jota VEO toteuttaa niin ettd muita tiimin jasenid ei ole paikalla tehtaviin
(yksiléohjaus ja pienryhméohjaus) ja b) toiminta, jota toteutetaan yhdessé tiimin jasenen
tai jasenten kanssa (samanaikaisopetus, tyOskentely lapsiryhman  kanssa
kasvatushenkilokuntaan kuuluvan sijaisena tai lapsiryhman kanssa saannollisessa
tyovuorokierrossa). Lasten kanssa yhden viikon aikana tehtévastda keskimaarin 26
tunnista 75 % (19,5 tuntia) tehtiin yhdessa tiimin jasenten kanssa, ja vastaavasti 25 % (6,5
tuntia) yksin lapsen tai pienryhman kanssa. Viimeksi mainitusta haluttiin erottaa vield
erikseen yhden lapsen kanssa toteutettavan yksilotyoskentelyn osuus, joka oli 7 % (2,5

tuntia).
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Tyo6tehtdvien jakaantuminen ei nyt analysoidun aineiston perusteella eroa tilastollisesti
merkitsevasti kevddn ja syksyn wvalilla&. Ero oli suurimmillaan lasten kanssa
yksilotyoskentelyssa siten, ettd yksilotyoskentelyé oli kevaalla keskimaarin 3 tuntia 45
minuuttia viikossa ja 1,9 tuntia syksylla. Ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitseva
(p=0.82).

Pohdintaa
Taman tutkimuksen perusteella varhaiskasvatuksen erityisopettaja kaytti suurimman
osan, 67 % viikottaisesta tytajastaan lasten kanssa tehtdvaan tyohon. Tulos on varsin

samansuuntainen varhaiskasvatuksen erityisopettajan Tehtdvien vaativuuden arvioinnin

(TVA) yhteydessd esitetyn tehtdvakuvauksen kanssa; Varhaiskasvatukseen
(kokonaisvaltainen suunnittelu, toteuttaminen ja kehittdminen) on ohjeistettu kayttaméaan
65 % kokonaistyOajasta. TVA:ssa madritellyt ja aineisteon analyysissa tunnistetut
tehtdvakuvaukset eroavat jonkin verran siséllgiltaan, joten prosenttiluvut eivét ole taysin
vertailtavissa. Tulos viittaa kuitenkin siihen, ettd tydaikaa kaytetddn taltd osin
ohjeistetulla tavalla. Tiimityon ja moniammatillisen yhteistydn osuus on niin ik&én
samansuuntainen (tydajanseuranta 11 % vs. TVA 10 %). Merkittavimpéna tutkimuksen
tuloksena nayttaytyy vanhempien kanssa tehtdvan yhteistyén pieni osuus, 3 %
viikottaisesta tyOajasta. Se eroaa ratkaisevasti TVA:n tehtdvdkuvauksesta, jossa
tehtdvdalueen Kasvatuskumppanuus ja yhteistyd perheiden kanssa -toteuttamiseen
ohjataan kayttamaan tyodajasta 15 %.

Kirjallisen tydn osuus nousee tutkimuksessa toiseksi suurimmaksi ajankayttajaksi (13 %).
Kirjallinen ty6 nayttdd TVA:n kuvauksessa jakautuvan tehtdvéalueille Varhaiskasvatus
(suunnittelu) seka Arviointi ja kehittdminen (havainnointi ja dokumentointi, arviointi ja
kehittdminen). Arviointiin ja kehittdmiseen lukeutuu myos tassa tutkimuksessa Muut-

luokkaan kuuluvia tehtévia (esim. konsultoiminen varhaiskasvatusalueella).

Viitalan (2018, 57) mukaan VEO:n pdivakotiryhmaén tuoma tuki voi painottua joko
konsultaatioon tai paivittaiseen ldsndoloon, mallittamiseen ja samanaikaisopetukseen.
Kaésilla olevan tutkimuksen perusteella jalkimmainen painotus toteutui tutkimukseen
osallistuvissa varhaiskasvatusyksikoissa. VEO-toimintamallille annettuja linjauksia

noudattaen VEO:jen kyselyssd antama arvio lasten kanssa tydskentelystd oli taysin
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samassa linjassa sek& toteutetun tytajanseurannan ettd TVA:n ohjeistuksen kanssa.
Tiimityéhon ja moniammatilliseen yhteistydhon arvioitiin kyselyssa kaytettavéan
enemman aikaa kuin ty®ajanseuranta osoitti. Yhteistyotd arvioitiin tehtdvan hiukan
enemman kuin seurannan perusteella toteutui, ja kuitenkin selvésti vahemman kuin TVA
edellyttaa.

Tutkimusaineistosta on nostettu erikseen yksittéisen lapsen kanssa tydskentely. Sen osuus
kaikesta lasten kanssa toimimisesta on melko pieni. Vaikka yksil66n kohdistettava ohjaus
on joissain tilanteessa perusteltua, on tarkedd tiedostaa, ettd yksilétoimintaan painottuva
tukeminen kaventaa lasten valisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksia ja leikki muiden
ryhmén lasten kanssa jaa vahdisemmaksi (ks. Lundqvist, Westling Allodi & Siljehag
2015). Aineiston perusteella ei voida paatelld, kuinka paljon pienryhmétyoskentelya
toteutetaan inklusiivisen varhaiskasvatuksen tavoitteiden suuntaisesti. Talla viitataan
ryhmien kokoamiseen siten, ettd ryhmissa toimii yhdessid sekd& tukea saavia, ettd
tyypillisesti kehittyvia lapsia. VEO:jen tayttdman kyselylomakkeen inklusiivisen
varhaiskasvatuksen edellytyksid koskevien vastausten perusteella ainakin osa VEO:ista

muodostaa pienryhmid inklusiivisen periaatteen mukaisesti.

Taman tutkimuksen aineisto ei anna tietoa tyotehtavien keskittymisestd tiettyihin
vaiheisiin toimintavuoden aikana. Asian selvittdmiseksi tarvittaisiin pitempiaikaista ja

intensiivisempaa seurantaa.

5.3. Varhaiskasvatuksen erityisopettajan kayttdmat menetelmat ja

interventiot

Tassa tutkimuksessa haluttiin selvittdd millaisia yleisia ja erityispedagogisia menetelmié
ja interventio-ohjelmia varhaiskasvatuksen erityisopettajat kéyttdvat lapsiryhmissa.
Lahtokohtaisesti ajatellaan, ettd VEO:n kayttdméat menetelmét ja interventio-ohjelmat
siirtyisivat osaksi inklusiivista varhaiskasvatusta ja niitd kayttaisivat kaikki paivakodin

opetus- ja kasvatustydssé olevat henkil6t koulutuksesta riippumatta.

Lahtokohtia

Vuosina 2012-2015 toteutuneessa tutkimuksen ensimmaisessa osahankkeessa selvitettiin

integroiduissa erityisryhmissé toteutettuja pedagogisia toimintoja. Ensimmaisen
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osahankkeen materiaali luokiteltiin ja k&sitteet madariteltiin aineistosta ké&sin. Interventio
perustui  johonkin lasta koskevaan kehityskasitykseen, tiettyyn teoriaan tai
erityispedagogiseen tutkimukseen (Hautamaki, 2009). Yleisid pedagogisia menetelmia
olivat toimintatavat tai menetelmat, joita kaytetddn lapsiryhmissd ja jotka tukevat
luonnostaan lapsen kehitysta (Alijoki, 2006).

Myo0s tdssa raportissa esiteltdvassd toisessa osahankkeessa haluttiin kartoittaa lasten
kehityksen tueksi kaytettavia menetelmid. Naita selvitettiin sahkoisella kyselylla, jonka
menetelmid koskeviin kysymyksiin vastasi 20 varhaiskasvatuksen erityisopettajaa.
Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Millaisilla erityispedagogisilla menetelmilla ja / tai interventioilla tuet lasten
kielellistd / kognitiivista / motorista / emotionaalista / sosiaalista ja
vuorovaikutuksen kehityst4?

2. Milla muilla toimintatavoilla tuet lasten kielellista / kognitiivista / motorista /
emotionaalista / sosiaalista ja vuorovaikutuksen kehitysta?

Ensimmaisessd osahankkeessa menetelmien maininnat jaettiin analysointivaiheessa
interventioihin ja yleisiin pedagogiin menetelmiin. Toisessa osahankkeessa pyrittiin
selkeyteen méaarittelemélld ja jakamalla interventiot ja yleiset pedagogiset menetelmét

erikseen séhkdisessa kyselylomakkeessa:

- Erityispedagogisilla menetelmilld ja interventioilla tarkoitetaan erilaisia lapsen tai
lapsiryhmdn kanssa toteutettavia ohjelmia tai muita oppimistuokioita, joita
toteutetaan saannollisesti.

- Muilla toimintatavoilla / pedagogisilla menetelmilld tarkoitetaan arjessa
toteutettavia pedagogisia ratkaisuja tai toimintamalleja (esim. lapsia tervehditaan
henkilokohtaisesti kétellen aamuisin, lasten kanssa kéytetddn kuvia/viittomia).

Aineiston luokittelu ja analysointi

Aineisto luokiteltiin erikseen interventioiden ja yleisten pedagogisten menetelmien
osalta. Erityispedagogisista menetelmistd ja interventioista annetut maininnat
yhdenmukaistettiin. Samaa menetelm&& tarkoittavat eri sanamuodoin ilmaistut
menetelmét nimettiin johdonmukaisesti samalla ilmauksella eli koodattiin. Esimerkiksi
suujumppa, suujumppa-kerho ja suupoppi nimettiin suujumppa. Koodatut interventiot

kvantifioitiin.
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Yleisten pedagogisten menetelmien osalta aineisto koodattiin ja luokiteltiin ala- ja
paaluokiksi. Esimerkiksi kielellisen kehityksen alueella mainitut sanat ja sanayhdistelmat
tukiviittomat ja kaytan tukiviittomia koodattiin viittomiksi. Maininnat esimerkiksi kuvat
koko ajan mukana, kuvatuki, kuvataulut ja kuvien kayttd saivat koodin kuva. Nopea
piirtdminen ja pikapiirtaminen koodattiin piirtdmiseksi. Kaikki edell&d mainitut kuuluivat

alaluokkaan AAC-menetelmat, joita olivat osa paaluokkaa KIELI.

Saannollisesti toteutettavat oppimistuokiot oli kysymyksenasettelussa siséllytetty
erityispedagogisiin menetelmiin ja interventioihin. Vastauksissa néita 10ytyi kuitenkin
my0s yleisten menetelmien maininnoista. Tastd syysta jako muutettiin kolmiosaiseksi
niin, ettd interventioiden ja yleisten menetelmien rinnalle liséttiin sadnnolliset
oppimistuokiot, johon yhdistettiin mainintoja kummastakin edelld mainitusta
kategoriasta.

Tulokset

Kielellisen alueen erityispedagogisista menetelmista ja interventioista eneten mainintoja

saivat KILI (13), KUTTU (9) ja suujumppa (6). Sédannéllisista oppimistuokioista eniten
mainittiin Kirjat ja tarinat (8), kerhot (8) ja pelit (5). Yleisisté pedagogista menetelmisté
eniten mainintoja saivat AAC-menetelméat (32) seka erilaiset verbaaleiksi luokitellut

toimintatavat, kuten sanoittaminen, kasitteiden avaaminen ja arkipéivan keskustelut (29).

Kognitiivisella alueella eniten mainintoja saivat aistiharjoitukset (4) sekd KUTTU (3).

Vain yhden maininnan saivat esimerkiksi koritehtévat, Nallematikka, Janistarinat ja
Venny. Saannollisistd oppimistuokioista mainittiin - muun muassa erisisaltoiset
oppimispelit (10) seka kerhotyyppiset kokoontumiset ja piirit (7). Yleisistad pedagogisista
menetelmista oli mainittu eniten verbaaleiksi luokiteltuja toimintatapoja, esimerkiksi
keskustelut péivén eri tilanteissa, erilaisten asioiden laskeminen ja ongelmanratkaisu (24)
ja  oppimisymparistoon  liittyvat  toiminnat, kuten arvoitukset odotus- ja
siirtymaétilanteissa, leikkitilanteeet ja ohjeiden pilkkominen (11). Kognitiivisella alueella

oli toiseksi vahiten mainintoja.
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Motorisella alueella interventioista eniten mainittiin KILI (7), Vuorovaikutusleikki (3)

sekd Kadonnut avain (2) ja Suupoppi (2). S&anndllisistd oppimistuokioista eniten
mainittiin jumppa (9) ja psykomotoriikka (3). Yleisistda menetelmistda ympariston
hyddyntaminen, esimerkiksi siirtymatilanteet, liikunnan lisddminen ryhmatiloissa ja
kaytavilla sekd siirtymaétilanteissa, nayttaytyi keskeisend (22). Kaikkiaan motorisella

alueella mainintoja oli vahiten.

Sosiaalisella alueella erityispedagogisista menetelmistd ja interventioista eniten
mainintoja saivat Vuorovaikutusleikki (13), Askeleittain (6), elainleikki (4) seka Piki (3).

Saannollisistd oppimistuokioista mainittiin satuhieronta (2) seka yhtend mainintana
esimerkiksi sadutus, yhteistoimintapeli ja eldintarinat. Eniten mainittuja yleisia
menetelmia olivat verbaalit (19), oppisymparistoon liittyvat vertaisvuorovaikutusta

vahvistavat menetelmat (16).

Emotionaalisen alueen mainintoja oli eniten Vuorovaikutusleikistéa (9), Askeleittain-

ohjelmasta (6) seka Kadonnut avain ja Piki —ohjelmista ja Nallekorteista (kustakin 3).
Saannollisista oppimistuokioista mainittiin kirjat ja lukeminen (2) sek& yhtend mainintana
draama, “kuvataideterapia” ja voimauttava valokuvaus. Yleisistd pedagogisista
menetelmista eniten mainittu oli vuorovaikutus (26), esimerkiksi lammin aikuisen ja
lapsen valinen suhde, sensitiivinen ja empaattinen suhtautumistapa lapsiin, turvallinen
ilmapiiri ja rynman me-henki. Toiseksi eniten mainittiin verbaalit menetelmét (20), kuten

tunteiden tunnistaminen ja sanoittaminen.

Mainintoja pedagogisista menetelmistd oli yhteensd 539. Ne jakautuivat seuraavasti:
erityispedagogiset menetelmét ja interventiot mainittiin 137 kertaa, saannollisia
oppimistuokioita mainittiin 99 kertaa ja yleisid pedagogiset menetelmid 303 kertaa
(Kuvio 1). Samoja menetelmi& (esim. KILI, Vuorovaikutusleikki, lukeminen) saatettiin
mainita useamman kehityksen osa-alueen kohdalla. Erilaisia erityispedagogisia
menetelmid ja interventioita mainittiin eniten kielellisen ja kognitiivisen kehityksen
tukemiseksi ja véhiten motorisella alueella. Monen menetelmén kohdalla maininnat

olivat kuitenkin vain yksittaisia.
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kielellinen - )
kognitiivinen - )
motorinen - I
emotionaalinen - )
sosiaalinen - )
M intervengiot saagpolliset oppingigtuokiot  1Hyleiset pedagogiset menetelmat

Kuvio 2. Interventioiden, sdannollisten oppimistuokioiden ja yleisten pedagogisten
menetelmien jakautuminen.

Pohdinta

Tama tutkimus osoitti, ettd inklusiivisissa varhaiskasvatusryhmissa lasten kehityksen
tukeminen painottui yleisiin pedagogisiin menetelmiin. Samansuuntainen tulos saatiin
tutkimushankkeen ensimmaisessd osahankkeessa, jossa selvitettiin lasten kehitysta
tukevia menetelmid integroiduissa erityisryhmissa (Alijoki, Suhonen, Nislin, Kontu &
Sajaniemi 2013). Tulosten perusteella voi péatelld, ettd oppimisympariston ja
vuorovaikutuksen merkitys tiedostettiin lapsen kehityksen tuen elementtina.

5.4 Paivakodin henkilokunnan kokemuksia ja toiveita yhteistydsta

varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa

Paivakotien johtajille ja muulle hoito- ja kasvatushenkiltstolle lahetettiin séhkdinen
kyselylomake, jossa Kkysyttiin jo toteutuneesta yhteistyostd varhaiskasvatuksen

erityisopettajien kanssa seké toiveita sen kehittdmiseksi.

Johtajien nakdkulma varhaiskasvatuksen erityisopettajan tyohon

Tutkimukseen osallistuneilta péivahoitoyksikkojen johtajilta (N=21) kysyttiin heidan
kokemuksiaan ja toiveitaan yhteistyostd varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa.
Kyselyyn saatiin vain 12 vastausta, joten vastaukset ovat ainoastaan suuntaa antavia.

Kyselyyn osallistuneiden vastauksia analysoitiin sisallonanalyysilla.

Tassa tutkimuksessa péivakotien johtajat vaikuttivat olevan tyytyvaisia yhteistyéhon

yksikdssaan tyoskentelevien varhaiskasvatuksen erityisopettajien kanssa. llona Raittilan
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proseminaarityon (2017) mukaan pdivékodinjohtajat kokevat yhteistyon VEO:n kanssa
tukevan heidén esimiestyotaan ja hyodyttdvan myos koko kasvatusyhteisod. Erityisesti
VEO:n tyo paivakodin johtajan pedagogisen johtajuuden tukena nousee vastauksissa
vahvasti esille. Varhaiskasvatuksen erityisopettajan merkitys koko yksikén toiminnan
suunnittelussa ja kehittdmisessa nahdaidn merkittdvand ja VEO:n asiantuntijuutta
arvostetaan ja hyddynnetéan koko kasvatusyhteison hyvéksi. (Raittila 2017.)

Aiempien tutkimusten mukaan (ks. Heikka ja Hujalan, 2008) johtajat kokevat
pedagogisen johtamisen tdrkedksi, mutta samanaikaisesti toteavat ty0ajan kuluvan
enimmaékseen paivittaisjohtamisessa. Hallinnolliset tyét vievat aikaa pedagogiselta
johtamiselta, vaikka pedagoginen johtaminen ndhd&an yhtend tarkeimmista
ydintehtdvistd (Fonsen & Parrila, 2016). Yhteistyd VEO:n kanssa nayttéisi tulosten
mukaan olevan ensisijaisesti pedagogista johtamista. Tamén vuoksi sekd paivakodin
johtajien vahainen osallistuminen kyselyyn, hallinnollisten tiden runsauden vuoksi, etta
tuloksissa painottuva pedagogisen johtamiseen liittyvd merkitys yhteistydssa

varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa, on ymmaérrettavaa.

Hujalan, Heikan & Halttusen mukaan (2011) pdivahoitoyksikoiden johtaminen on
kehittyméssa hallinnollisesta johtamisesta kasvatustyon ja tydyhteison johtamiseen, joka
nakyy pedagogisen johtamisena. Pedagogisen johtamisen merkitys laadukkaan

oppimisympériston luomisessa nakyy myos tassa tutkimuksessa merkittavana.

Paivakodin hoito- ja kasvatushenkiloston ndkdkulmia yhteistyhon

varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa

Paivakodin henkildékunnalta kysyttiin heidan ndkemyksidan yhteistyostd VEO:n kanssa.
He kertoivat millaista tukea he ovat saneet tydlleen ja millaista tukea he kokevat
tarvitsevansa. Kyselyyn sai vastata koko pdivakodin hoito- ja kasvatushenkilokunta,
vaikka VEO ei olisi toiminutkaan juuri siind ryhmassd, missé vastaaja oli tyossé.
Vastauksia tuli yhteensa 52 kappaletta. VVastauksista saattoi kuitenkin havaita, ettd myos
ryhmissd, joissa ei ollut erityistd tukea tarvitsevia lapsia, VEO:n konsultaatio oli

tarvittaessa mahdollista.
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Varhaiskasvatuksen erityisopettajalta saatu tuki

Varhaiskasvatuksen erityisopettajan antamasta tuesta selkedsti eniten koettiin tukea
saadun konsultaatiosta ja yhteisista keskusteluista. Tamé mainittiin l&ahes kaikissa
vastauksissa. VEO:n kanssa tehtavad yhteistyota kuvattiin ensisijaisesti nimenomaan
yhteisend keskusteluina lapsen/lasten tarpeista sekd konsultointina pedagogisten

kaytantojen ratkaisemiksi arjessa ilmeneviin haasteisiin.

”Keskustelut erilaisista toimintamalleista haasteellisimpien lasten
kasvatuksessa olleet suurena apuna. Olen myds kokenut tarkeana sen, etta
eltolta voi aina kysyd konsultaatio apua.”™

“Pohtimaan ja suunnittelemaan tyotini "heikoimman" lapsen tarpeista -
unohtamatta taitavia. Saanut kannustusta.”

”Voin konsultoida hanté arjessa ilmeneviin

haasteisiin liittyen, mietimme yhdessd toimivia pedagogisia kdytdantoja”
Osa vastaajista (12) kuvasi tukena VEO:Ita saadut k&ytdnnon ohjeet ja vinkit itse arjen
toimintoihin.

”Oppimaan loytdmddn uusia toimintamalleja, kun "tama ei toimi".

”Olen saanut paljon konkreettisia ideoita ja malleja toimimiseen niin

erityislasten kanssa, kuin myés muiden ryhmdn lasten kanssa.”
Vaikka VEO:n tydaikaseurannan mukaan 67% ty0ajasta on “lasten kanssa tehtidvaa
tyotd”, vain viidessa vastauksessa mainittiin  VEO:n tuen toteutuvan héanen
tyoskennellessaan lapsiryhmassa. Tukea yhteistydssa vanhempien kanssa kuvattiin vain

yhdessé vastauksessa.

Varhaiskasvatuksen erityisopettajalta toivottu tuki

Lahes kaikissa vastauksissa (43/52) VEO:lta toivottu tuki liittyi konsultaatioon. Puolet
vastaajista toivoi saavansa tukea keskusteluun lasten tuen tarpeista ja lasten ohjauksesta.
VEO:n toivottiin tuovan kaytdnnon vinkkeja ja toimintatapoja arjessa parjaamiseen, seka
erityispedagogisia ndkokulmia yhteiseen keskusteluun

“Toivoisin ELTON kiertavan kaikissa lapsiryhmissa vahintdédn muutaman
kerran/toimintakausi, jotta varhaisen tuen tarpeita pystyttaisiin yhdessa
kartoittamaan paremmin”
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"Keskusteluita, tukea ja ohjausta haastaviin tilanteisiin (joita olemme kylla aina
saaneet).”

"Riittdvdsti aikaa keskusteluihin ja asioiden jakamista, kollegan tukea.”

Pohdinta

Néayttdisi silta, ettd varhaiskasvatuksen hoito- ja kasvatushenkilosté tunnistaa hyvin ne
pulmakohdat, joita he tydssadn kohtaavat. Yllattavaa oli kuitenkin se, etta niin harvat
mainitsivat VEO: tuen lapsiryhman toiminnoissa. Tdmé saattanee selittya sillg, ettda VEO
tyoskentelee useamassa ryhmassd, joten hanen tydpanoksensa yhtd ryhmaa kohden on
rajallista. Saattaa myods olla niin, ettd he tuntevat tarvitsevansa paljon yhteisia
keskusteluja ja konsultaatiota, koska ymmartavat, ettd VEO:n konkreettinen toiminta ja

mallintaminen lapsiryhmassé ei kokoaikaisesti ole mahdollista.

5.5 Lasten kehitys ja oppiminen tutkimusjakson aikana

Lasten kehitystd varhaiskasvatuksen erityisopettajan tuella tutkittiin kolmella eri osa-
alueella: kognitiivisella ja Kielelliselld, kayttdytymisen ja tunnetaitojen seka
leikkikayttamisen. (Taulukko 5. ja 6.)

Lahes kaikkien statusryhmien lasten saamien testipistemaarien keskiarvot nousivat
tutkimusaikana kognitiivisten taitojen, sanavarastotestin ja yhteisleikin osalta. Pienia
poikkeuksia oli laajojen kehityshéirididen ryhmalla, joka todennékdisesti johtui heidan
kohdallaan hyvin pienestd otoskoosta. Tilastollisesti merkitsevié eroja lasten kehityksesta

statusryhmien vélilla ei [6ytynyt.
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Taulukko 5. Keskiarvot ja hajonnat eri statusryhmissa kognitiivisten taitojen ja
sanavarastotestin osalta tutkimusjakson aikana.

Kognitiiviset
taidot

Sanavarasto

1. Mittaus
Kielelliset
vaikeudet
N 27
Ka 7.37
Kh 1.84
Saatelytaitojen
vaikeudet
N 33
Ka9.12
Kh 2.82
Laajat
kehityshairiot
N 8
Ka 6.31
Kh 2.20

Kielelliset
vaikeudet

N 30

Ka 5.40

Kh 1.92
Saatelytaitojen
vaikeudet

N 38

Ka 6.66

Kh 2.26
Laajat
kehityshairiot
N9

Ka 5.22

Kh 1.39

2. Mittaus
Kielelliset
vaikeudet
N 25
Ka 8.45
Kh2.21
Sadtelytaitojen
vaikeudet
N 35
Ka 10.01
Kh3.11
Laajat
kehityshdiriot
N9
Ka 6.54
Kh 2.30

Kielelliset
vaikeudet

N 22

Ka 6.05

Kh 2.30
Saadtelytaitojen
vaikeudet

N 32

Ka 7.19

Kh 2.58
Laajat
kehityshairiot
N9

Ka 7.67

Kh 2.06

3. Mittaus
Kielelliset
vaikeudet
N 11
Ka 9.95
Kh 2.91
Saatelytaitojen
vaikeudet
N 12
Ka 11.22
Kh 2.78
Laajat
kehityshdiriot
N 4
Ka 9.00
Kh 3.57

Kielelliset
vaikeudet

N 11

Ka 6.45

Kh 3.83
Saatelytaitojen
vaikeudet

N 12

Ka 8.50

Kh 2.61
Laajat
kehityshairiot
N4

Ka 7.50

Kh 3.11

Taulukko 6. Lasten leikkikayttaytymisen keskiarvot ja hajonnat tutkimusjakson

aikana.

Pidattyvdinen
kdytos

Kielelliset vaikeudet
N 29

Ka 2.90

Kh .87
Saitelytaitojen
vaikeudet

N 37

Ka 2.72

Kh .69

Laajat kehityshairiot
N8

Kielelliset vaikeudet
N 27

Ka 2.78

Kh .58
Sadtelytaitojen
vaikeudet

N 37

Ka 2.50

Kh.76

Laajat kehityshairiot
N9

Kielelliset vaikeudet
N11

Ka 2.20

Kh .95
Sadtelytaitojen
vaikeudet

N 12

Ka 2.42

Kh .69

Laajat kehityshairiot
N3



Pitdytyminen
vksinleikissa

Ulospain
suuntautuva
yksinleikki

Yhteisleikki

Ka 2.81
Kh.74

Kielelliset vaikeudet
N 29

Ka 2.96

Kh .75
Saatelytaitojen
vaikeudet

N 37

Ka 2.76

Kh .68

Laajat kehityshairiot
N 8

Ka 2.75

Kh .61

Kielelliset vaikeudet
N 29

Ka 2.64

Kh 1.16
Saadtelytaitojen
vaikeudet

N 37

Ka 2.70

Kh 1.08

Laajat kehityshairiot
N8

Ka 2.38

Kh .88

Kielelliset vaikeudet
N 29

Ka 3.14

Kh .83
Saitelytaitojen
vaikeudet

N 37

Ka 3.62

Kh 1.04

Laajat kehityshairiot
N8

Ka 3.06

Kh .80

Ka 2.47
Kh .36

Kielelliset vaikeudet
N 26

Ka 2.79

Kh .75
Saatelytaitojen
vaikeudet

N 36

Ka 2.56

Kh .69

Laajat kehityshairiot
N9

Ka 2.72

Kh.71

Kielelliset vaikeudet
N 26

Ka 2.42

Kh 1.15
Saadtelytaitojen
vaikeudet

N 36

Ka 2.29

Kh 1.01

Laajat kehityshairiot
N9

Ka 2.22

Kh .79

Kielelliset vaikeudet
N 26

Ka 3.60

Kh.79
Sadtelytaitojen
vaikeudet

N 36

Ka 3.93

Kh .67

Laajat kehityshairiot
N9

Ka 3.60

Kh .87
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Ka 2.75
Kh .90

Kielelliset vaikeudet
N 11

Ka 2.64

Kh .87
Saatelytaitojen
vaikeudet

N 12

Ka 2.52

Kh .89

Laajat kehityshairiot
N3

Ka 2.58

Kh .29

Kielelliset vaikeudet
N 10

Ka 2.30

Kh 1.06
Saadtelytaitojen
vaikeudet

N 12

Ka 2.04

Kh 1.08

Laajat kehityshairiot
N3

Ka 1.67

Kh .58

Kielelliset vaikeudet
N11

Ka 3.97

Kh.73
Sadtelytaitojen
vaikeudet

N 12

Ka 4.46

Kh.78

Laajat kehityshairiot
N3

Ka 3.61

Kh .95



Riehumisleikki

Kielelliset vaikeudet
N 29

Ka2.21

Kh .84
Sadtelytaitojen
vaikeudet

N 37

Ka 2.95

Kh1.14

Laajat kehityshairiot
N8

Ka 2.25

Kh 1.95

Kielelliset vaikeudet
N 26

Ka 2.38

Kh .74
Saatelytaitojen
vaikeudet

N 36

Ka 2.88

Kh .92

Laajat kehityshairiot
N9

Ka 2.72

Kh .87

Kielelliset vaikeudet
N11

Ka 2.77

Kh .56
Saatelytaitojen
vaikeudet

N 12

Ka 2.83

Kh .78

Laajat kehityshairiot
N3

Ka 3.00

Kh .87
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Lasten kehitysta varhaiskasvatuksen erityisopettajan tuella tutkittiin arvioimalla lasten
kielellisiad ja kognitiivisia taitoja tutkimusjakson aikana. Merkittdvd muutos tapahtui
lasten kognitiivisissa taidoissa, jotka kehittyivat vuoden aikana tilastollisesti erittéin
merkitsevasti (p<0.001). Lasten kielellisissd taidoissa ei vuoden aikana tapahtunut

tilastollisesti merkitsevaa muutosta. (Viitanen 2019.)

Lasten kayttaytymisté ja tunnetaitoja arvioitiin Esikoulu KTA-mittarilla (Taulukko 7.).
Sen osa-alueita ovat tunteiden séétely, perheeseen kuuluminen, sosiaalinen itseluottamus
ja kouluvalmiudet. KTA-arvioinnin mukaan lasten tunteiden saately, sosiaalinen
itseluottamus ja kouluvalmiudet olivat parantuneet tilastollisesti erittain merkitsevasti
(p<0.001) ja perheeseen kuuluminen myds tilastollisesti merkitsevasti (p<0.05).
(Viitanen 2019.) On kuitenkin huomattava, ettd KTA-mittari ei ole i&n mukaan
standardoitu ja se ei valttamatta tuo esille ikakehityksen mukana tuomaa normaalia

kasvua.

Taulukko 7. Esikoulu KTA-mittari

Alku- Loppu-
mittaus mittaus
N KA KH KA KH Keskiarvojen Z p
ero

Tunteiden 74 22,31 9,216 25,24 7,159 2,93 -3,55
saately
Perheeseen 74 16,51 3,353 17,58 3,061 1,07 -2,72
kuuluminen
Sosiaalinen 74 15,01 4,359 16,88 3,774 1,87 -4,62
itseluottamus
Kouluvalmiudet 74 20,64 8,284 23,45 7,782 2,81 -4,56

.000

.006

.000

.000
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Mydskaan leikkitaitojen arvioinnissa kéaytetty Preschool Play Behaviour Scale -kysely ei
huomioi lasten ikad. Leikkikéyttdytymisessd on merkitsevaa se, miten paljon lasten
leikkitaidot kehittyvét ja miten leikin kautta lapsi paasee osalliseksi ryhman toimintaa.
Tutkimuksen (Viitanen 2019) mukaan lasten leikkikayttaytymisessa oli tapahtunut
tilastollisesti merkittdvid muutoksia. Lasten yhteisleikki oli kehittynyt tilastollisesti
erittdin merkitsevasti (p<0.001), mikd kuvaa lasten osallisuuttaa ryhmatoimintaan ja
yhteiseen toimintaan toisten lasten kanssa. Samanaikaisesti lasten pidattyvainen kéytos ja

yksinleikki olivat vahentyneet tilastollisesti merkitsevésti (p<0.01). (Viitanen 2019.)

Tarkasteltaessa statusryhmien (saatelytaidot, kielelliset, monialaiset) valisia eroja
havaittiin, ettd lapsilla, joilla oli saatelytaitojen vaikeuksia, olivat kognitiivisilta
taidoiltaan parempia (p<0.01) kuin muiden ryhmien lapset. Tunnetaidoissa taas
séatelytaitojen vaikeudet ryhmdan kuuluvat lapset erosivat ymmarrettdvasi muiden
ryhmien lapsista (p<0.05), siten etta heilla oli heikommat séatelytaidot. (Viitanen 2019.)

Lapsen leikkikayttaytyminen oli yhteydesséd muihin tutkittuihin osa-alueisiin.
Yhteisleikilla oli yhteys tunne- ja kdyttaytymistaidoissa sosiaaliseen itseluottamukseen,
jolla tarkoitetaan kykya yllapitaa sosiaalista vuorovaikutusta (r =.54, p < 0.001). Hyvat
kognitiiviset taidot olivat yhteydessa myos lisdantyvéaan yhteisleikin méaaraan (r =.30, p
< 0.05).

Lasten temperamenttipiirteet ja niiden yhteys statusryhmiin

Lasten temperamenttipiirteitd kartoitettiin vanhemmilla suunnatulla kyselylld, jossa
vanhemmat kuvasivat lapsensa kayttaytymistd 7-portaisella Likert-asteikolla.
Temperamenttia, joka kuvaa yksilon erilaisten piirteiden ja taipumusten yhdistelmaa,
pidetddn yksilon pysyvdnd ominaisuutena (Rothbart, Ellis & Posner 2011).
Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, 10ytyyko tietynlaisen temperamenttipiirteen omaavilla

lapsilla yhteyksia lapsen tunne- ja k&yttaytymistaitoihin ja leikkikayttdytymiseen.

Ensimmainen mittaus
Tarkasteltaessa  lasten  temperamentti  piirteitd  lapset  luokiteltiin ~ kolmen

temperamenttipiirteen mukaisesti; ulospdinsuuntautuneisuus, tahdonalainen hallinta ja
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Kielteinen virittyneisyys. Sen jalkeen lapset luokiteltiin kolmeen eri luokaan naiden
temperamenttipiirteen vahvuuden mukaan.

Temperamenttipiirteistd ulospdinsuuntautuneisuus oli alkumittauksessa yhteydessa
lapsen tunteiden saatelyyn (KTA, p<,05) seké kouluvalmiuksiin (p<,001). Mitd enemman
lapsi oli ulospdinsuuntautuva ja impulsiivinen sitd heikommat hénen sdatelytaitonsa ja

kouluvalmiutensa olivat.

Leikkikayttaytymisessd ulospainsuuntautuneisuus oli yhteydessa yksinleikkiin (p<,05).
Mita enemman lapsi oli temperamentiltaan ulospédinsuuntautuva, sitd enemman hanell
oli myos ulospéin suuntautuvaa yksinleikkid. Samoin tahdonalainen hallinta oli

yhteydessé kouluvalmiuksiin ensimmadisessa mittauksessa (p<.05).

Loppumittauksissa temperamenttipiirteill ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa lasten
tunteiden saatelyyn ja kouluvalmiuksiin.

5.6 Varhaiskasvatuksen erityisopettajien tyuupumus ja tyon imu

Opetus- ja kasvatusalalla tydskentelevien tydssé jaksaminen on ollut Kiinnostuksen
kohteena jo pitkdan seka julkisessa keskustelussa etta tydhyvinvointiin liittyvassa
tutkimuksessa. Opettajan ty0 on intensiivistd ihmissuhdetyotd ja stressaava ammatti
(Kyriacou, 2001). Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd varhaisvuosien opettajat
kokevat tydssadn stressin lisdksi uupumusta (McGinty, Justice & Rimm-Kaufmann,
2008). Pitkittyessaan nama ovatkin yleisia syitd muun muassa opettajien alan vaihtoon
(Ingersoll, 2001). Varhaiskasvatustygssa kuormittavia tekijoitd ovat muun muassa
aikapaine, lasten kayttdytymisen haasteet, tyOymparistoon liittyvat puutteet seké
mahdolliset konfliktit vanhempien kanssa (Hall-Kenyon ym. 2014). Toisaalta ty¢ssa on
myds hyvinvointia tukevia tekijoitd, jotka lisddvat tyontekijdn tyytyvéisyytta ja
sitoutuneisuutta (Nislin, 2016). Tutkimuksissa on noussut esille, ettd merkittavia
tyytyvaisyytté lisdavia seikkoja ovat muun muassa autonomia suhteessa omaan ty6hon,
kohtaamiset lasten kanssa ja sosiaalinen tuki tyoyhteisélta (Hall-Keyon ym. 2014; Nislin,
2016; Rantala & Maatta, 2012). Varhaiskasvatusty0 ei valttamétta ole vain uuvuttavaa ja
kuormittavaa, vaan se voi olla myds innostavaa, motivoivaa ja palkitsevaa (Estola,
Erkkila & Syrjald, 2003; Nislin, 2016).
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Tassd hankkeessa selvitettiin  varhaisvuosien laaja-alaisten  erityisopettajien
tyossdjaksamista. Tyon kuormittavuutta mitattiin tyduupumuskyselylld (MBI-GS), jossa
vastaaja arvioi tydssaan kokemaa uupumusasteista vasymystd, Kyynisyyttd ja
ammatillisen itsetunnon laskua. Néité pidetddn tyduupumuksen kolmena ulottuvuutena,
jotka heikentévat ty0ssé suoriutumista ja tyytyvéaisyyttd (Maslach, Leiter & Schaufeli,
2008). Tyohyvinvoinnin positiivista puolta arvioitiin tyon imukyselylla (UWES), joka
mittaa tyossa koettua tarmokkuutta, omistautumista ja uppoutumista. Tutkimusten
mukaan paljon tyon imua kokeva tyontekija suoriutuu tydstdan paremmin ja selvida
tytssddn kohtaamista haasteista joustavammin (Schaufeli & Bakker, 2010). Vastaajat
arvioivat tyouupumuksen ja tydimun kokemuksiaan asteikolla O=ei koskaan -

6=paivittain.

Vastauksia saatiin 19 erityisopettajalta. VVastaajat olivat idltddn 36—66 vuotiaita

(Ka=53 vuotta + 8). Heistd 47% oli tyoskennellyt varhaiserityiskasvatuksen alalla alle
viisi vuotta, ja lopuilla oli yli viiden vuoden ty6ura takanaan. He kaikki olivat
koulutukseltaan varhaiskasvatuksen erityisopettajia.

Tulokset osoittavat, ettd vastaajat kokivat runsaasti tydnimua, ja tyéuupumus oli vahaista.
Vain kaksi vastaajaa arvioi kokevansa uupumusasteista vasymysté viikoittain, mutta
muutoin tyéuupumusoireilua esiintyi harvoin. Kyynisyyttd ja ammatillisen itsetunnon
laskua esiintyi erittdin harvoin. Suurin osa vastaajista koki tyonimua viikoittain, osa
miltei paivittain. Tuloksista ei voi kuitenkaan tehda yleistyksia johtuen otoksen pienesta

koosta.

Tulokset ovat saman suuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa (Nislin, 2016), jossa
havaittiin integroiduissa erityisryhmissa tydskentelevien opettajien kokevan runsasta
tyén imua ja kohtalaisen vahéistd ty6uupumusta. Tulokset ovat positiivisia opettajien
tyossd jaksamisen kannalta, silld runsaalla tyon imulla on todettu olevan yhteytta
parempaan ty6ssa suoriutumiseen (Demerouti, Cropanzano, Bakker & Leiter, 2010).
Véhdinen uupumusoireilu puolestaan on merkittavéaa, silla opettajien jaksamisen pulmat
heikentavat luokkahuoneen vuorovaikutusta (Whitaker ym. 2015). Niillda on myos yhteys
lasten sosioemotionaaliseen hyvinvointiin (Zinsser ym. 2013) ja kaytésongelmiin
(Whitaker ym. 2015). Lisaksi opettajien uupuminen voi heikent&d vuorovaikutusta ja
yhteisty6td vanhempien kanssa (Fantuzzo ym. 2012). Uupuminen ei ole vain yksittéisen
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opettajan asia, vaan henkiloston jaksamiseen ja tyytyvaisyyteen on syytd panostaa koko

paivakodin hyvinvoinnin vuoksi.

Taulukko 8. Varhaisvuosien erityisopettajien tybuupumus ja tyon imu

N MIN MAX KA MOODI KH
Uupumusasteinen 19 0 4.5 2.9 1 1.3
vasymys
Kyynisyys 19 0 0.1 0.9 0.8 0.7
Ammatillisen 19 0 2.5 0.7 0.5 0.7
itsetunnon lasku
Tyouupumus 19 0 2.6 1 0.75 0.6
Omistautuminen 19 5 6 5.5 5.6 0.4
Uppoutuminen 19 2.6 6 5 5.6 0.9
Tarmokkuus 19 4.7 6 5.4 5.2 0.5
Tyon imu 19 4.3 6 5.2 5.3 0.4

5.7 Inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteutumista vahvistavia ja

heikentivia tekijoiti ”VEQ-mallissa”

Tutkimuksessa haluttiin my6s tuoda esille varhaiskasvatuksen erityisopettajien omia
kokemuksia ja ndkemyksia VEO-mallin toimivuudesta. Heiltd kysyttiin Niita tekijoita,

jotka tukevat VEO-mallin toteutumista seka niita tekijoitd, jotka heikentévat sita.

Koko kyselyn 22 vastaajasta 18 oli vastannut ensimmaiseen ja 17 toiseen kysymykseen.
Kukin vastaus sisélsi yhden tai useamman vaditteen. Inklusiivisen varhaiskasvatuksen
vahvistamista kuvaavia vditteitd oli yhteensd 38 ja heikentdmistd kuvaavia 34.
Analyysissa  sovellettiin  aineistol&dhtdista  siséllonanalyysia.  Aineiston  koodit
muodostettiin vaitteiden sisaltda kuvaaviksi, kummankin kysymyksen kohdalla erikseen
(Taulukko 9).
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Taulukko 9. Esimerkkeja koodauksesta

Viite Koodi

- lapset saavat tarvittaessa erityista ja/tai tehostettua tukea
lahipaivakodissa lahipadivakoti
- lapset ovat omassa luonnollisessa ldhipdivakodissa
- lapsen tarvitsema erityispedagoginen tuki tuodaan
l[ahipaivakotiin
(vahvistavia)
- uusien toimintatapojen tuominen arkeen, mallittaminen, konsultatiivinen
yhteinen pohtiminen, tydssa tukeminen tuki
- tiedon ja toimintatapojen mallittaminen lapsiryhmassa
(heikentavia)
- uusien toimintatapojen juurruttaminen muillekin kuin yhdelle = ty6tapojen

paivalle viikossa valilla haastavaa siirtyminen

- toisissa ryhmissa toimintatavat eivat toteudu elton poissa arkeen
ollessa

(heikentavid)

- jos henkilokunta olettaa elton toimivan kaksistaan yhden toimenkuvan
lapsen kanssa, avustajan tapaan epaselvyys

- elto joutuu monesti toimimaan sijaisena.

Inklusiivisen kasvatuksen vahvistamista kuvaavat alustavat koodit tiivistettiin yhdekséksi
alaluokaksi, ja vastaavasti heikentamistd kuvaavia alaluokkia muodostui viisi.
Kummassakin kategoriassa alaluokat koottiin alaluokaksi, joilla luonnehdittiin
varhaiskasvatuksen erityisopettajien “puhetta” inklusiiviseen varhaiskasvatukseen ja sen
toteutumiseen vaikuttavista tekijoistd. Paaluokat nimettiin toisiaan vastaaviksi (Kuviot 3
jad).

Aineiston analysointi paljasti VEO:jen painottavan inklusiivisen kasvatuksen
toteutumista kuvaavaa puhettaan eri tavoin. Myonteinen, vahvistamista tai vahvistumista
kuvaavasta puheesta noin puolet painotti inkluusiota arvona, toisen puolen jakautuessa
inklusiivisen varhaiskasvatuksen sisaltoon seké rakenteisiin ja resursointiin. Heikentavia
tekijoitd kuvattiin konkreettisesti, vahvimmin varhaiskasvatuksen rakenteisiin ja
kasvatuksen siséltoon liittyvind haasteina. Arvopuhe painottui kuvaukseen tiimien
inkluusiovastaisista asenteista ja vahéisesta tiedosta tai sitoutumisesta inklusiiviseen

kasvatukseen.
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6 TULOSTEN ARVIOINTI

Tutkimuksen mukaan seké péivakodin henkilokunta, johtajat ja itse varhaiskasvatuksen
erityisopettajat olivat tyytyvaisia varhaiserityiskasvatuksen jérjestamisestd ELTO-mallin
mukaisesti. Johtajat korostivat VEO:n. merkitystéd johtajan tukena ja asiantuntija-apuna
johtajan tyossd. Henkilokunta sen sijaan nosti voimakkaimmin esille VEO:n
konsultatiivisen tyon merkityksen, ja useissa vastauksissa toivottiinkin enemman aikaa
VEO:n kanssa keskusteluun ja pohdintaan lasten tuen tarpeista, lisaksi toivottiin myos
konkreettisia neuvoja lasten kanssa toimimisessa. Samansuuntaisia tuloksia saatiin myos
RELTO-tutkimuksessa (1997), henkilokunta ei kayttdnyt késitteitd pedagoginen
kohtaaminen tai toiminnassa tehtévét pedagogiset ratkaisut. Tassakin tutkimuksessa
vastausten siséltojen mukaan konsultaatiolla haettiin juuri neuvoja pedagogisiin
kohtaamisiin ja pedagogisiin ratkaisuihin. On kuitenkin ymmarrettavaa, etta
pedagogisten kasitteiden kayttd ei ole yleistd henkil6illa, joilla ei ole pedagogista

koulutusta, kuten esimerkiksi lastenhoitajat ja avustajat.

Yllattavaa oli kuitenkin havaita, miten henkilékunnan maininnat yhteistydsta VEO:n
kanssa erosivat itse VEO:n kuvauksista. Varhaiskasvatuksen erityisopettajien mukaan
suurin osa heidan ty6ajastaan kuluu lasten parissa tehtdvdssa ty0sséd. Sen sijaan
henkilékunnan vastauksissa yhteistyo oli nimenomaan konsultatiivista. Helposti voisi siis
kuvitella, ettd VEO:t tekevat lasten parissa tyotd yksin, siten ettd he suuntaisivat
interventioita vain erityistd tukea tarvitseville lapsille. Tdman tutkimuksen mukaan
VEO:t kayttivat runsaasti ja monipuolisesti erilaisia menetelmid ja interventioita
opetuksessaan. Tamankin ristiriidan takana saattaa kuitenkin olla késitteiden eroavaisuus.
Jo vuosikymmenia varhaiskasvatuksessa on kéytetty yhteisopettajuuden mallia, mutta
ké&sitteend se on tullut yleiseen tietouteen vasta kun koulun puolella on alettu rakentaa
yhteisopettajuutta. Yhteisopettajuudessa kaksi tai useampi henkilé ovat vastuussa
opettamisesta niin, ettd he jakavat vastuun opetuksen suunnittelusta, opetuksesta ja
arvioinnista (Villa, Thousand ja Nevin, 2008). Opetustilanteessa pelkka lasndolo samassa
tilassa ei taytd yhteisopettajuuden kriteereitd vaan opetuksessa tulee nakya
vuorovaikutteisuus ja yhteisvastuullisuus opetustapahtumien péétdsten teossa (Pakarinen,
Kyttéala ja Sinkkonen, 2010).
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Yhteisopettajuutta voidaan toteuttaa tukea antavana samanaikaisopetuksena, jaetun
ryhmén opettamisena, taydentdvdnd samanaikaisopetuksena tai tiimiopettajuutena.
Tiimiopettaminen on yhteisopettajuuden kehittynein muoto, siind opettajat ovat yhdessa
vastuussa kaikista oppilaista ja he myods hoitavat yhdessa suunnittelun, opetuksen ja
arvioinnin. (Villa, 2008). Jos tarkemmin tarkastelee henkilokunnan vastauksia, niista voi
tulkita, ettd vastaajat kuvaavat vastauksissaan ndita kaikkia yhteisopettajuuden muotoja,

mutta heilla ei ole siihen kasitetta.

Tutkimuksessa mukana olleiden lasten kehitysté arvioitiin kielellisell& ja kognitiivisella
alueella. Liséksi arvioitiin lasten kayttaytymistd ja tunnetaitojen kehittymistd. Lasten
taidot lisadntyivat tilastollisesti merkitsevasti kognitiivisella alueella, joka kuvaa heidén
toiminnanohjauksen ja tarkkaavuuden kehittymistd. Myds lasten kéyttdytymistd ja
tunnetaitoja arvioitaessa heidédn tunteidensa sadtely ja itseluottamuksensa seka
kouluvalmiutensa olivat kasvaneet tilastollisesti merkitsevasti. Koska tutkimuksessa
olivat mukana vain erityistd tukea tarvitsevat lapset, ei lasten vertaissuhteiden
kehittymistd ja osallisuutta voitu arvioida. Lasten leikkikayttdytymisen arvioinnilla
voidaan kuitenkin péatelld, ettd lasten vertaissuhteet ja osallisuus olivat kehittyneet
tutkimusjakson aikana, koska lasten yhteisleikki oli lisdantynyt erittdin merkitsevasti, kun
taas pidattyvainen leikki ja yksinleikki olivat védhentyneet. Yhteisleikin ja kognitiivisten
taitojen valilla oli myos selke& positiivinen yhteys. Leikkid ja leikin merkitysta lasten
oppimisessa ja kehittymisessd ei voida koskaan painottaa liikaa. On erittdin tarked

tunnistaa kaikkien lasten tarve leikkiin ja vertaissuhteisiin toisten lasten kanssa.

Tutkimuksessa  haluttiin  tarkastella ~VEO-mallia  esimerkkind inklusiivisen
varhaiskasvatuksen toteuttamisesta. Varhaiskasvatuksen erityisopettajan tydajan kayttoa
selvitettdessa viitattiin pienryhméan kokoamiseen niin, ettd ryhmissa toimii yhdessa seka
tukea saavia ettd tyypillisesti kehittyvia lapsia. TyOaikaseurannan perusteella ei selvig,
missa madrin pienryhmatydskentely toteutuu tdman oletuksen mukaisesti, joskin
kyselylomakkeen inklusiivisen varhaiskasvatuksen edellytyksida koskevat vastaukset
antavat viitteitd, ettd osa VEO:ista kuvaa ryhmien muodostamista ndin maaritellyn

inklusiivisen periaatteen mukaisesti.
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On huomattava, ettd inklusiivista varhaiskasvatusta vahvistavia ja heikentévia tekijoita
kyselylomakkeen avulla  selvitettdessa ei  mdéritelty, mitd inklusiivisella
varhaiskasvatuksella tarkoitetaan. Tdéma haastoi tulosten tulkintaa. Johtopadtoksena
kuitenkin esitettiin, ettd inklusiivisen varhaiskasvatuksen vahvistamista kuvaava puhe
keskittyi yleisemmin arvoihin ja k&ytantoihin, joilla inkluusion koettiin ihannetilanteessa
toteutuvan. Inkluusion heikentymisté kuvaava puhe toi konkreettisemmin esille epakohtia
VEO:n tyoskentelyn rakenteissa ja resursoinnissa. On mahdollista, ettd inkluusion
toteutumista ja sen osatekijoitd on vaikeaa kuvata konkreettisesti, koska inkluusio
mielletddn eri tavoin. Varhaiskasvatuksessa, niin valtakunnallisella, paikallisella kuin
pedagogisen toiminnankin tasolla toiminnan tulisikin pohtia, onko inklusiivisen
kasvatuksen maarittelyn pohjana ensisijaisesti yksittaisen lapsen tuen tarve, ndhdaanko
ryhmén jasenten kokema yhteenkuuluvuus ja kaikkien ryhmén jasenten yksil6llisten
tarpeiden kohtaaminen inklusiivisen kasvatuksen lahtokohtana (ks. esim. Krischler,
Powell & Pit-Ten Vate 2019; Viljamaa, Juutinen, Estola & Puroila 2018, s. 253; Vlasov
ym.2018, s. 20; 43).

Tutkimuksemme perusteella varhaiskasvatuksen erityisopettajien tydssé jaksaminen
nayttaytyy varsin hyvéana. Tyossa koetaan imua ja uupumusoireilu on melko véhdista. On
tarked kuitenkin huomioida aineiston rajallinen koko johtopaatoksia tehtéessé.
Jatkotutkimuksia tarvitaan selvittdmaan tarkemmin tyon kannattelevia ja toisaalta
kuormittavia tekijoitd, joita varhaiskasvatuksen erityisopettajat tydssaan kohtaavat.
Tyo6tehtdvien selkeys ja kokemus tydnhallinnasta nousevat kirjallisuudessa olennaisiksi
hyvinvointia  ennustaviksi  tekijoiksi. Naihin on myds varhaiskasvatuksen
erityisopettajien tyon jarjestamisessd syytd kiinnittdd huomiota. Tutkimuksessamme
havaitsimme, ettd erityisopettajien  raportoimien  tyotehtdvien  painotukset
kokonaistyOajassa eivat vastanneet tyon vaativuuden arvioinnissa (TVA) esitettyihin
osuuksiin. Liséksi havaitsimme ristiriidan erityisopettajien ja muun henkildston
nédkemyksissd VEO:n roolista. Yhteisopettajuuden ja moniammatillisen yhteistyon
toimivuuden kannalta oli olennaista, ettd VEO:n tydnkuva olisi selked koko paivéakodin
henkildstolle. Tdm& auttaisi myds paremmin suuntaamaan resursseja ja selkiyttdmaan

yhteistyon tavoitteita.
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7 LOPUKSI

Helsingin kaupungin Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala ja Helsingin yliopiston
kasvatustieteen laitos ovat tehneet yhteistyotd ldhes koko 2010-luvun tutkittaessa
varhaiserityiskasvatuksen jarjestamisen rakenteita seka niiden vaikutusta lapsen
kehitykseen ja kasvuun. Vaikka organisaatiot molemmissa yhteistyotahoissa ovat
muuttuneet tutkimuksen aikana, se ei ole vaikuttanut ratkaisevasti tutkimuksen kulkuun.
Tutkimusryhménd olemme olleet Kkiitollisia siitd, ettd varhaiskasvatuksen kentélla
tapahtuneet suuret muutokset, kuten uusi Varhaiskasvatuslaki 2018 ja sen myota uudet
nimikkeet (varhaiskasvatuksen opettaja, varhaiskasvatuksen erityisopettaja ja
varhaiskasvatuksen lastenhoitaja) ja Varhaiskasvatusviraston ja Opetusviraston
yhdentyminen, eivét ole vaikuttaneet heikentévasti kentalla toimivien varhaiskasvatuksen

erityisopettajien sitoutumiseen yhteistyohon tutkimusryhmén kanssa.

Tutkimustulokset  osoittavat, ettd sek& integroiduissa erityisryhmissa  (ks.
(https://lassotaaperot.com/hankkeeseen-liittyvat-julkaisut/) ettd VEO-mallin mukaisesti
jarjestetyssa varhaiskasvatuksessa lasten kehitys ja oppiminen etenevat. Aineistoja
vertailtaessa oli havaittavissa, ettd eniten tukea tarvitsevat lapset olivat ohjautuneet
integroituihin erityisryhmiin, kuten varmaan onkin tarkoituksenmukaista. Molemmissa
malleissa nousi esille varhaiskasvatuksen erityisopettajien monipuolinen erilaisten
menetelmien ja interventioiden kaytt6. On myo6skin  huomioitavaa, ettd
varhaiserityisopetuksen jarjestaminen Helsingissé tapahtuu padosin inklusiivisesti joko
integroiduissa  erityisryhmissa tai  VEO-mallin  mukaisesti nk. tavallisissa
paivakotityhmissa.
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