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Johdanto

Tydssa on laadittu Vanhankaupunginkosken alueen vaihtoehtovertailu, jossa
huomioidaan kokonaisuutena aiemmin laadittu lansihaaran padon purkamisen esiselvitys
(Sitowise 2023) ja itahaaran kunnostuksen yleis- ja rakennussuunnitelma.

Padon purkamisen esiselvityksen skenaarioista 3 ja 4, seka itdhaaran kunnostuksen
toteuttamisesta ja niiden ajankohdan yhdistelmista laaditaan vaihtoehtovertailu.
Vaihtoehtovertailun tavoitteena on etsia optimaalisin vaihtoehto parantaa kalojen kulkua
Vanhankaupunginkoskella. Tavoitteena on my6s huomioida alueen virkistyskayttd seka
kulttuuri- ja maisema-arvot.

Vanhankaupunginkosken lansihaaran padon purun ja uomakunnostusten
skenaariotarkastelusta pyydettiin lausunnot Helsingin kaupunginmuseolta,

Museovirastolta ja Helsingin seudun ymparistépalvelut HSY:Itd. Lausunnot ovat raportin
liitteina.




Tiivistelma

Vanhankaupunginkosken vaihtoehtotarkastelussa selvitettiin
lansihaaran padon purkamisen ja kosken kunnostamisen
vaihtoehtoja seka niiden vaikutuksia muun muassa kalojen
kulkuun, luontoon, virkistyskayttéon, maisemaan ja
kulttuuriymparistodn. Vertailussa tarkasteltiin myos vaihtoehtoa,
jossa pato sdilytetaan ja itahaaraa kunnostetaan.

Padon purkaminen ja luonnonmukaisemman kosken
palauttaminen voi monissa kohteissa parantaa vaelluskalojen
kulkua ja lisata joen ekologista monimuotoisuutta.
Vanhankaupunginkoskella tilanne on kuitenkin erilainen.
Vantaanjoki jakautuu kahteen haaraan, joista itdhaara toimii jo
nykyisin kalojen kulkureittind. Vetta ei vahavetisina aikoina riita
molempiin haaroihin niin paljon, ettd molemmat voisivat toimia
hyvin kalojen kulkureitteina ympari vuoden.

Padon purkamiseen perustuvissa vaihtoehdoissa joko lansihaara
jaisi vahavetiseksi tai kuivuisi pitkaksi aikaa tai itdahaara olisi
kuivana jopa 200-275 paivaa vuodessa. Lansihaaran
muuttaminen luonnonmukaisemmaksi koskeksi voisi lisata
maisemallista ja ekologista monimuotoisuutta, mutta veden
vahyys rajoittaisi hydtyja. Useissa vaihtoehdoissa kalojen
vaellusmahdollisuudet ovat jopa nykyista heikommat.

Vertailussa kokonaisuutena parhaaksi ratkaisuksi osoittautui itahaaran
kunnostaminen ja lansihaaran padon sailyttaminen. Kunnostus lisdisi
itdhaaran vesimaaraa, helpottaisi eri kalalajien nousua seka parantaisi
virkistyskayttda ja turvallisuutta. Samalla historiallinen pato seka alueen
maisema- ja kulttuuriymparistéarvot sailyisivat. Suunnitelmat ovat

valmiit ja niilld on vesilain mukainen lupa.

Padon purkaminen muuttaisi Vanhankaupunginkosken maisemaa ja
historiallista kulttuuriymparistéa pysyvasti. Laajimmissa
purkuvaihtoehdoissa Vantaanjoen vedenpinta laskisi kosken yldapuolella
noin metrin keskivirtaamilla, ja vaikutukset ulottuisivat noin 650-700
metrin matkalle. Muutokset vaikuttaisivat myos rantavyéhykkeeseen,

kasvillisuuteen ja virkistyskayttoon.




Lahtokohdat: Vanhankaupunginkosken padon
purkamisen esiselvitys 2023

« Skenaario 3

Yksi pohjapato lansihaaraan
Padon harja nykyisen padon
tasolla

Nykyisen padon alueen

kunnostaminen koskeksi

« Skenaario 4

Kaksi pohjapatoa
paauomaan

Ylemman padon harja
nykyisen padonharjan tasolla
Nykyisen padon alueen

kunnostaminen koskeksi

Pohjapato skenaariossa 4:
Pohjapadon harjan korkeus
irtausmallinnuksissa + 6,30 m.

"‘\

Pohjapato skenaariossa 4: \ /. |Vesitaytt ja louhinnat skenaarioissa 2, 3 ja 4:

Pohjapadon harjan korkeus Ng [/ Virtausmallissa koskialueen kaltevuus on noin 5 %,

virtausmallinnuksissa + 5,50 m. r mutta koskialue tullaan toteuttamaan siten, ettd uoma
: mahdollistaa kalojen nousun (kaltevuus < 3 %).

Pohjapato skenaariossa 3:
Pohjapadon harjan korkeus
virtausmallinnuksissa + 6,30 m.



Vantaanjoen virtaamat

« Keskialivirtaama 2 m3/s Keskimaarainen tulva noin 60 m3/s
« Keskimaarin 9 paivaa vuodessa « Keskimaarin virtaama ylittaa arvon 18
« Pinnankorkeus nykytilassa +6,30 paivaa vuodessa
« Mediaanivirtaama 7 m3/s * Pinnakorkeus nykytilassa +7,25
« Keskimaarin 174 paivaa vuodessa Kerran kolmessa vuodessa toistuva tulva noin
« Pinnankorkeus nykytilassa +6,50 140 m3/s
« Keskivirtaama 16 m3/s * Pinnankorkeus nykytilassa +7,75
« Keskimaarin 265 paivaa vuodessa 1/10 vuodessa toistuva tulva noin 185 m3/s
« Pinnankorkeus nykytilassa +6,65 « Pinnankorkeus nykytilassa +8,15
Hata-HW +8,80




Skenaarioasettelu

- Skenaario A
« Itdhaaran kunnostus + esiselvityksen skenaario 3
Skenaario B
« Esiselvityksen skenaario 3 + itdhaaran kunnostus
Skenaario C
« Esiselvityksen skenaario 3
Skenaario D
« Itdhaaran kunnostus + esiselvityksen skenaario 4
Skenaario E
« Esiselvityksen skenaario 4 + itahaaran kunnostus
Skenaario F
« Esiselvityksen skenaario 4
Skenaario G

« Itdhaaran kunnostus (0+ vaihtoehto)




Skenaario A: Itahaaran kunnostus +
pohjapato lansihaaraan

Skenaario A - toteutus

« Tyon toteutusjarjestys:
« TyOpadon rakentaminen itahaaraan
Itahaaran kunnostus
Itahaaran tyopadon purkaminen ja lansihaaran
tyopadon rakentaminen
Padon purkaminen, pohjapadon rakentaminen ja
kosken rakentaminen/kunnostus
« Lansihaaran tydpadon purkaminen
» Nykytilassa lansihaaran virtauskapasiteetti on noin 2/3

koko joen virtaamasta.

Skenaario A ja B: Lansihaara jaa suuren osan
vuodesta vahavetiseksi tai kuivaksi.




Skenaario B: Pohjapato
- lansihaaraan + itahaaran
Skenaario B kunnostus
« TyoOn toteutusjarjestys:
« Tybpadon rakentaminen lansihaaraan
« Padon purkaminen, pohjapadon rakentaminen ja kosken

rakentaminen/kunnostus

« Lansihaaran tyopadon purkaminen ja itahaaran tyOopadon rakentaminen
« Itahaaran kunnostus

« Itdhaaran tydpadon purkaminen

* Nykytilassa itahaaran virtauskapasiteetti on noin 1/3 koko joen virtaamasta
tulvatilanteissa.

« Itahaaran alhainen kapasiteetti on merkittava riski pienillakin tulvilla lansihaaran
kunnostuksen ajan.




Skenaario A: Itahaaran kunnostus + pohjapato lansihaaraan
Skenaario B: Pohjapato lansihaaraan + itdhaaran kunnostus

Skenaario A ja B — vaikutukset vesitalouteen

Skenaariot A ja B vastaavat rakentamisen jalkeen toisiaan.
Mediaanivirtaamalla lansihaara on kuiva (noin 190 paivaa vuodessa).

« Lansihaaran uuden pohjapadon harjaa laskemalla noin 0,2 m voidaan alivirtaama jakaa

molempiin haaroihin -> noin 1 m3/s molempiin.

Lansihaaran pituuskaltevuus on noin 5 % (mutkittelulla voidaan sita laskea hieman).
Itahaaran pituuskaltevuus on noin 2 %.
Kunnostuksessa itédhaaran kapasiteetti kasvaa noin 20 m3/s tulvavirtaamilla.
Lansihaaran kapasiteetin muutos riippuu pohjapadon harjan muotoilusta.
Pinnankorkeudet ylapuolisella jokialueella laskevat jokaisessa virtaamatilanteessa noin 0,2 m.
Kalojen nousu ohjautuu merkittavissa maarin itahaaraan, jonka virtaus on suurimmassa osin
virtaustilanteista suurempi kuin lansihaaran -> kalojen vaellus paaosin itahaaran kautta.

« Lisaksi pituuskaltevuus on itahaarassa huomattavasti loivempi, joka tukee kalojen nousua

itahaaran kautta.




Skenaario A: Itdahaaran kunnostus + pohjapato lansihaaraan
Skenaario B: Pohjapato lansihaaraan + itdhaaran kunnostus

Skenaario A ja B — vaikutukset luontoarvoihin

Saukkohavainnot ovat itdhaarasta (Laji.fi).
« Molempien uomien kunnostuksen mydéta myds lansihaaran uoma voi olla
soveliasta ymparistda saukolle.
Vuollejokisimpukkakartoitukset on tehty itdhaarasta.
« Vuollejokisimpukkaa esiintyy Iahinna Viikintien itdisen sillan pohjoispuolella.
« Rakennustoimien vaikutusalueen vuollejokisimpukat siirretdan ennen toimien
aloittamista, jolloin simpukoihin ei kohdistu vaikutuksia.
« Lansihaaran pohja todenndkoisesti lilan kovaa simpukoiden elinymparistoksi.
Skenaario A: itdhaaran kunnostaminen ensin estaa saukon ja vaelluskalojen
liikkumisen uoman alueella rakennust6iden aikana.

Skenaario B: ldnsihaaraa kunnostettaessa saukko ja kalat voivat hyédyntaa
itdhaaran uomaa liikkumiseen.

« Itdhaaraa kunnostettaessa kunnostettu l[dnsihaara mahdollistaa saukon ja kalojen

liikkumisen.




Skenaario A: Itdahaaran kunnostus + pohjapato lansihaaraan
Skenaario B: Pohjapato lansihaaraan + itéhaaran kunnostus

Skenaario A ja B - X
maisemalliset vaikutukset e —

- Lansihaaran lahella olevat
kalastuspaikat katoavat
oo o i - Virkistyskayton vaheneminen
LanS|haa ran patO KunnOStettU kuivana kautena \ \ ‘ il Gl B &
oM oo ¥ - Lansihaaran kaytto ja identiteetti e | \ \ {E i a Itdhaaran kunnostus
p u reta an ita h aara A muuttuu merkittavasti - 1 ‘ \ Y i - Itdhaaran vesimaara kasvaa
) _ . _ . - Merkltta_va n_aht_avyys ja ' Yy N \ __ stanni isesti - Kalojen nousu helpottuu itdhaaran ?',““ a3
i} Ny - » F Ao L = Y kulttuurihistoriallinen kohde o i Y ’ eI kunnostuksen jalkeen, :
T 3 ” m\(;netetlgan s A \ sfénranta X b NI virkistyskalastusmahdollisuudet
¥ - Visuaalinen maamerkki ja i I N PR e P ; S kasvavat
kohtaamispaikka menetetdan 3 o g ) ¢ - Kaikkien kalalajien
- Vi:taaman Q/aiht(elu Iénsihlaarassa . N A8 : ; " vaellusmahdollisuudet paranevat,
voi lisata riskejd (uoman ylitys gy \ - 7 g ] : koska virtaukset ohjaavat kaloja
kuivana l;autena, selket rajaukset ja = =~ WY, : W A5 N 4 4 selkeammin itdhaaraan ja loivempi
opasteet; . " < e \ | pituuskaltevuus mahdollistaa
| - Rannan rakenteiden paljastuessa N P : ¥ ~ #B\ yl6snousun
¢ maisema muuttuu, maisemallinen N . T A - Melonta helpottuu, kun vetts ja
_ muut_os"kgko kohdealueella § ~3 syvyyttéd on enemman
merkltFa va S AR : \¢ - Virkistyskaytto tulee lisaantymaan
B - el\g?prikr::taa\a/?an (;):?e\l/;:ig;teaa " R <« fv' CE N A ‘ itdpuolella, jossa voidaan kokea
vinta- i pea . ! ‘ R + "4 veden laheisyys
koskimainen - paljon pohjaa ja . 3N X, ¢ > . - Itdhaaran kunnostus vahentaa

kivikkoa nakyvissa - P ¥\ » : 7 & ﬁ%\ kavelyreitin tulvariskia

= Luqnnonmgkai_se_mpi ymp'aristf?': B Cosk ’ . iy O - Virtaaman lisdantyessa eroosio
oskialuetta ja kivikkoa enemman Y [ e 4 k3 - lisdantyy mahdollisesti etenkin

nakyvissa N LNERE A : ! " 4 | uoman ylgosalla
‘¥4 - Pioneerikasvit/kosteikkokasvit i :
| valtaavat alaa, vaatii hallintaa
Luonnonmukaisempi ymparisto,
mutta veden vahyys saattaa rajoittaa
ekologisen arvon nousua eliéston ja
kasvillisuuden osalta
ji illa penkereilld eroosio
3 ja rantarakenteiden
vedenpaine vahenee - sortumavaara,*
joka huomioitava suunnittelussa

100
Merkinnat

—— Virkistysreitti Rantatyypit Skenaariot A ja B
® Kalastuspaikka Rantakallio
Nékoalapaikka koskenrannalla/rannalle paasyt Tulvaniitty
Nékéalapaikka, Iaaja maisemanékym'a Metsdinen joenvarsi
Muutos Pengerretyt rannat/rantalaiturit
[ Virkistys
[ Kulttuuriympéristd ja maisema
[ Luonnonympéristd




Vesiekosysteemi ja kalat

*Kalojen nousu helpottuu kaikille vaelluskalalajeille
itahaarassa.

*Suuren osan vuodesta lansihaara on vahavetinen tai kuiva,
jolloin kalojen liikkuminen siind heikentyy ja estyy
kokonaan. Myds muiden elididen elinymparisté heikentyy.

Kasvillisuus

sLansihaaran kuivuminen muuttaa rantojen
kasvuolosuhteita.

*Rantapuusto voi heikentya, kasvillisuus muuttua ja eroosio
lisdantya.

Virkistys ja turvallisuus

*Melonta helpottuu ja mahdollisuus virkistyskalastukseen
paranee itdhaarassa.

eLansihaaran virkistysarvo ei lisaanny, koska uoma on
suuren osan vuodesta vahavetinen tai kuiva. Lisaksi
kuivuminen voi lisata kosken ylityksia ja siten heikentaa
turvallisuutta. Lansihaaran virkistysarvo heikkenee
merkittavasti.

Maisema ja kulttuuriymparisto

*Padon purkaminen poistaa alueen tunnetun maamerkin ja
muuttaa historiallista maisemaa pysyvasti. Suojelupaatdsten
vastainen.
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Skenaario Aja B: Padon purku ja pohjapato
lansihaaraan seka itahaaran kunnostus

Virtaus painottuu itdhaaraan. Lansihaara on suuren osan
vuodesta vahavetinen tai kuiva.




S"keljaario C: Pohjapato
Skenaario C - toteutus ja vaikutukset
vesitalouteen

TyoOn toteutusjarjestys:
Tydpadon rakentaminen lansihaaraan

Padon purkaminen, pohjapadon rakentaminen ja kosken rakentaminen/kunnostus
Lansihaaran ty6padon purkaminen

Itdhaaraa ei kunnosteta

Nykytilassa itdhaaran virtauskapasiteetti noin 1/3 koko joen virtaamasta

Itdhaaran alhainen kapasiteetti merkittava tydnaikainen riski pienillakin tulvilla
Lansihaara kuivuu, kun vesipinta laskee alle noin N2000 +6.4 m
« Noin 80 paivaa vuodesta

Kuivumista voidaan vahentaa alivirtaama-aukolla

Padon harjan muotoilulla voidaan vaikuttaa purkauskayraan




Skenaario C: Pohjapato
lansihaaraan

Skenaario C — vaikutukset luontoarvoihin

Lansihaaran kunnostuksen ja padon purun myodta muodostuu saukolle uutta potentiaalista

elinymparistoa.

Lansiuomasta ei ole tehty simpukkainventointeja
« Pohja on aiemmassa selvityksen! mukaan ollut kova, eika pehmeda sedimenttia juurikaan

havaittu -> ei elinymparistdéa lansihaarassa
Ennen rakentamistdiden aloittamista simpukoiden esiintymista lansihaarassa selvitetaan sukeltaen

ja mahdolliset simpukat siirretaan.
« Vuollejokisimpukkapopulaatioon ei siten kohdistu merkittavia rakentamisaikaisia tai sen

jalkeisia vaikutuksia.
Ei paranna vaelluskalojen nousua Vantaanjokeen, kun itdhaara jaa kunnostamatta ja koskeksi
kunnostettu lansihaara on jyrkkyytensa takia este useille kalalajeille. Lisaksi molempien haarojen

vahavetisyys/ajoittainen kuivuminen hankaloittaa vaelluskalojen kulkua.

1Edasi, A. 2020. Vantaanjoen Vanhankaupunginkosken padon ylapuolisten sedimenttien geokemiallinen koostumus ja maara. Pro Gradu
tutkielma, Helsingin yliopisto, Geotieteiden ja maantieteen osasto.




Skenaario C —

maisemalliset vaikutukset

Lansihaaran pato
puretaan

IWCHEEIGERS
kunnosteta

Padon purku:
- Lansihaara on kuiva vain
alhaisimmilla virtaamilla eli vesipinta
(kapea koski) on nakyvissa
suurimman osan vuodesta
8 - Merkittavan osan vuodesta koski on
kapeahko eli vesipintaa on
vahemman kuin kivipintaa
| - Lansihaarasta ei nouse kaloja sen
‘4 kuivana ollessa ja muutenkin vain
kapea koski kaytossa
- Lansihaaran kaytto ja identiteetti
muuttuvat
) - Merkittéva nahtavyys ja
8 kulttuurihistoriallinen kohde
menetetaan
Visuaalinen maamerkki ja
htaamispaikka menetetdan
- Virtaaman vaihtelu ldnsihaarassa
voi lisétd riskeja (uoman ylitys

- & kuivana kautena, selkeat rajaukset ja

w Opasteet)
Rannan rakenteiden paljastuessa
, maisema muuttuu, maisemallinen

muutos koko kohdealueella
merkittava

Merkittdvan osan vuodesta
vesipinta-ala on melko kapea ja
koskimainen - paljon pohjaa ja
kivikkoa nakyvissa
- Luonnonmukaisempi ymparisto:
koskialuetta ja kivikkoa enemman
nakyvissa
- Pioneerikasvit/kosteikkokasvit
valtaavat alaa, vaatii hallintaa
- Luonnonmukaisempi ymparisto,
mutta veden vahyys saattaa rajoittaa’
ekologisen arvon nousua eliéston ja
kasvillisuuden osalta
- Paljastuneet penkereet
eroosiovaarassa?

>

Merkinnat
—— Virkistysreitti
@ Kalastuspaikka
© Nékoalapaikka koskenrannalla/rannalle paasyt
© Nakoalapaikka, laaja maisemanakyma
Muutos
[ Virkistys
[ Kulttuuriymparist6 ja maisema
] Luonnonympéristd

\\s Skenaario C: Pohjapato
-+, lansihaaraan

bi? V. LA,

€ X" A
\ oA Itédhaaraa ei kunnosteta:
" L® - Kalojen nousu itdhaarassa sailyy
%@ 4 ennallaan
~ =+ WS Melonta itdhaarassa sailyy
¢ ennallaan (paikoin liilan ahdas,
matala?)
,,-q - Nykyiset vuonna 1999 rakennetut
1,°¢ * terésbetonirakenteet osittain
hajonneet (vaarallisia
* harjaterastankoja)
- Itdhaaran virkistyskaytto ja
nakymat sailyvat ennallaan

Rorhaistenniemi

Vil

Rantatyypit Skenaario C
Rantakallio
Tulvaniitty
Metsdinen joenvarsi
Pengerretyt rannat/rantalaiturit

sSiTowIise




Vesiekosysteemi ja kalat

*Kalojen nousu itahaarassa sailyy ennallaan tai huononee, koska
itdhaaraa ei kunnosteta.

*Osan vuodesta lansihaara on vahavetinen tai kuiva, jolloin
kalojen liikkuminen siina heikentyy ja estyy kokonaan. Myos
muiden elididen elinymparistd heikentyy.

Tama skenaario ei tuota miltdaan osalta parannusta
vaelluskalojen liikkumiseen, koska vetta ei riita molempiin
haaroihin yhta aikaa.

Kasvillisuus

«Lansihaaran kuivuminen muuttaa rantojen kasvuolosuhteita.
*Rantapuusto voi heikentya, kasvillisuus muuttua ja eroosio
lisdantya.

Virkistys ja turvallisuus

*Melonta ja virkistyskalastus sailyvat ennallaan tai huononevat
itahaarassa, veden pinnan korkeudesta riippuen.

sLansihaaran virkistysarvo ei lisaanny, koska uoma on osan
vuodesta vahavetinen tai kuiva. Lisaksi kuivuminen voi lisata
kosken ylityksia ja siten heikentaa turvallisuutta. Lansihaaran
virkistysarvo heikkenee merkittavasti.

Maisema ja kulttuuriymparisto

*Padon purkaminen poistaa alueen tunnetun maamerkin ja
muuttaa historiallista maisemaa pysyvasti. Suojelupaatdsten
vastainen.
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Skenaario C: Padon purku ja pohjapato
lansihaaraan, itahaaraa ei kunnosteta

Virtaus painottuu itdhaaraan. Lansihaara on osan vuodesta
vahavetinen tai kuiva.




Skenaario D: Itdhaaran kunnostus

Skenaa rio D - tOteutus + kaksi pohjapatoa pdauomaan

« TyoOn toteutusjarjestys:
« TyOpadon rakentaminen itahaaraan
Itdhaaran kunnostus
Itahaaran tyopadon purkaminen
TyOdpadon rakentaminen lansihaaraan
Kosken rakentaminen/kunnostus
Lansihaaran tydpadon purkaminen
« Paauoman pohjapatojen toteuttaminen osissa
Paauoman pohjapatojen toteuttaminen edellyttdaa molempien
patojen rakentamisen puoli kerrallaan ty6patojen kuivattamana
Paauoman patojen ja ita-/lansihaaran toimenpiteiden

toteuttaminen yhtaaikaisesti mahdollista

Skenaario D+E: Itahaara jaa
suuren osan vuodesta vahavetiseksi tai kuivaksi.




Skenaario E: Kaksi pohjapatoa paa-
uomaan + itahaaran kunnostus

Skenaario E - toteutus

« TyOn toteutusjarjestys:
« TyOpadon rakentaminen lansihaaraan
« Kosken rakentaminen/kunnostus
« Lansihaaran tydépadon purkaminen
« Padauoman pohjapatojen toteuttaminen osissa
« Tydpadon rakentaminen itdhaaraan
« Itahaaran kunnostus
« Itdhaaran tydépadon purkaminen
Paduoman pohjapatojen toteuttaminen edellyttda molempien patojen
rakentamisen puoli kerrallaan tydpatojen kuivattamana
Paduoman patojen ja itd/lansihaaran toimenpiteiden toteuttaminen

yhtdaikaisesti mahdollista




Skenaario D: Itdhaaran kunnostus + kaksi pohjapatoa paauomaan
Skenaario E: Kaksi pohjapatoa paa-uomaan + itéhaaran kunnostus

Skenaariot D ja E — vaikutukset vesitalouteen

Virtaama on suurimman osan vuodesta ainoastaan lansihaarassa, johon kalojen kulku
ohjautuu. Pituuskaltevuus on noin 5 %, joka mahdollistanee ainoastaan lohen ja
taimenen vaelluksen. Voi olla vaelluseste my6s lohikaloille osassa virtaustilanteista (hyvin
alhaiset virtaamat). Korkeissa virtaustilanteissa vaellus mahdollista itdéhaaran kautta,
mutta itdhaaran virtaama suhteessa lansihaaraan on nykytilaa pienempi, joten kala ei
|6yda itdhaaraan.

Itahaaraan kunnostusta ei todennakoisesti ole mahdollista muokata siten, etta itdhaara ei
kuivuisi (jos lansihaaran nykyista pohjaa ei koroteta eli rakenneta pohjapatoa lansihaaran
yldosaan).

Itahaara on kuiva kun pinnankorkeus laskee alle +5,8 m (keskimaarin 275 paivaa
vuodessa).

Lansihaaran tulvakapasiteetti kasvaa merkittavasti.



Skenaario D: Itdhaaran kunnostus + kaksi pohjapatoa paauomaan
Skenaario E: Kaksi pohjapatoa paa-uomaan + itéhaaran kunnostus

Skenaario D ja E — vaikutukset luontoarvoihin

Itahaaran saukon vaellusreitti on kuiva merkittavan osan vuodesta, lansihaaraan
muodostuu kunnostuksen ja padon purun myo6ta uutta elinymparistoa.
Ylemmasta pohjapadosta alajuoksulle vedenpinta laskee merkittavasti vahentaen
vuollejokisimpukalle sopivan pohjan alaa.

Vuollejokisimpukan elinymparistot itahaarassa ovat Viikintielle asti ainakin osan
vuotta kuivana.

Vuollejokisimpukan elinymparistot itahaarassa tuhoutuvat/kuivuvat, korvaavaa

ymparistdoa voi syntya lansihaaraan.




Skenaario D: Itdhaaran kunnostus + kaksi pohjapatoa paauomaan
Skenaario E: Kaksi pohjapatoa pada-uomaan + itahaaran kunnostus

SkenaarioD ja E -
maisemalliset vaikutukset

Kulttuuriymparisto Itahaara
muuttuu kuivuu.

Padon purku ja 2 pohjapatoa:

- Tiettyjen kalojen nousu lansihaaran

kautta onnistunee lansihaaran
kunnostuksen jalkeen, kun haarasta
muodostuu luonnontilainen koski
- Koski on noin 90 m pitka ja
pituuskaltevuudeltaan 5-6 %, joka
mahdollistaa kuitenkin vain lohen ja
taimenen vaelluksen
i - Kalojen vaellusmahdollisuudet
voivat olla jopa nykytilaa
 huonommat, vaellusmahdollisuudet
riippuvat huomattavasti lansihaaran
kosken kunnostuksen
lopputuloksesta
- Melonta ja kalastus siirtyvat
konaan télle osuudelle itéhaaran
dessa kuivaksi
' - Merkittava visuaalinen maamerkki
#lja kohtaamispaikka,
valokuvauskohde ja nahtavyys
s poistuu padon purun myota
{- Lansihaaran maisema muuttuu
Bl merkittavasti - tunnetusta
rakennetusta kohteesta
" luonnontilaiseksi koskeksi
" - Pato on osa teollista historiaa, j
W vaistyisi - kulttuuriympariston
‘3 huolellinen dokumentointi ja
mahdolliset kompensoivat
toimenpiteet/muistomerkit tulisi
W suunnitella uuden reitiston ja
~ W opastuksen lisaksi
.- Esteettomyys ja veden d&reen
paasy pitaa suunnitella uudelleen
lansihaarassa
- Padon purun yhteydessa merkittava
'kulttuurihistoriallinen maisema ja
ymparistd muuttuu ja alueen
museaalinen arvo saattaa heikentya
Uudet rantarakenteet muuttavat
maisemaa
/- Padon purku lisaa lansihaaran
& ekologista arvoa ja maiseman
onimuotoisuutta, kun maisema
dmuuttuu kohti luonnonmukaisempaa
a alkuperaista identiteettia
- Ongelmaksi jaa matalan veden
aikana molempien haarojen veden
vahyys seka itdhaaran merkittéava
veden vahyys, joka toisaalta
pienentdd monen vesikasvin ja elién
elinolosuhteita koko alueella

Merkinnat

—— Virkistysreitti
@ Kalastuspaikka

Nakoalapaikka koskenrannalla/rannalle paasyt
O Nakoalapaikka, laaja maisemanakyma

Muutos

[ virkistys

[ Kulttuuriympéristé ja maisema
[ Luonnonympéristd

Veden" pnga VSYY.:
suhffa'éllls [ nn. lI

plnta laskeetvahintaank1y5im] ohJapadon
alapuollsella osalla Viikintiellelastiy
PLAPR" X
un! pohja’ak]alrantapengerta m
kauemmasLlrklstysreltelsta 4

nwa |se||a alueella Iaskee
i esklwrtaamall E

Itahaaran ylaosan w‘ %
vuolIeJok|S|mpukkapopulaatlon S
ellnymparlsto' Itdhaaran kunnostus

”©
tuhoutuu/vaarantuu > Itahaara on

PAEIRELUASC

= Itahaaran virkistyskayttd loppuu -
melonta ja kalastus siirtyvat
lansihaaraan
-t - Tapahtumakeskus Koskenrannan
L terassin nakymat ja virkistysarvo voi
S heikentyd veden vahyyden vuoksi
* - Esteettomyys ja veden aareen
paasy vaativat suunnittelua (kuivana
ollessa ylityspaikka, muutoksia
virtaamassa)
Itahaaran eroosio kuivumisen
takia?
- Itédhaaran pohja ja kivikko
paljastuvat - pioneerikasvit valtaavat %
kuivaksi jaanytta alaa, vaatii hallintaal
Vedenpinnan lasku ja merkittava
kuivuminen itdhaarassa muuttaa
,3[mgin|ah haaran kosteustasapainoa ja
vaikuttaa kasvilajien/simpukoiden ja
elioston esiintymiseen
- Uomaan voi alkaa muodostua
pajukkoa, huoltotarve voi lisadntya

Rantatyypit Skenaariot D ja E

Rantakallio

Tulvaniitty

Metsédinen joenvarsi
Pengerretyt rannat/rantalaiturit




Vesiekosysteemi ja kalat

«Jtahaara on suuren osan vuodesta vahavetinen tai kuiva.

-Itdhaarassa kalojen kulku vaikeutuu tai estyy kokonaan
ja niiden elinymparistot kaytanndssa tuhoutuvat. Kalat
ohjautuvat lansihaaraan, mutta lansihaaran kosken
jyrkkyys on este monille vaelluskaloille.

*VVeden pinnan lasku ulottuu Vantaanjoella aina
kauimmaiseen pohjapatoon saakka

Kasvillisuus

«Itdhaaran kuivuminen muuttaa rantojen
kasvuolosuhteita. Kasvillisuus muuttuu ja eroosion riski
kasvaa.

*My6s muun elidston elinymparistd tuhoutuu itdhaarassa

Virkistys ja turvallisuus

*Melonta ja virkistyskalastus siirtyvat kokonaan
lansihaaraan. Itdahaaran virkistyskayttd vahenee.
*Kuivuminen voi lisata kosken ylityksia ja heikentaa siten
turvallisuutta.

Maisema ja kulttuuriymparisto

*Padon purkaminen poistaa alueen tunnetun maamerkin
ja muuttaa historiallista maisemaa pysyvasti.
Suojelupaatésten vastainen.

« Itdhaaran kuivuminen muuttaa maisemaa merkittavasti

®

®OO

Skenaario D ja E: Padon purku ja kaksi
pohjapatoa padauomaan, itahaaran kunnostus

Virtaus painottuu léansihaaraan. Itahaara on suuren osan
vuodesta vahavetinen tai kuiva.




Skenaario F: Kaksi

Skenaario F - toteutus B .

« TyOn toteutusjarjestys:
« TyOpadon rakentaminen lansihaaraan
« Kosken rakentaminen/kunnostus
« Lansihaaran tyopadon purkaminen
« Paauoman pohjapatojen toteuttaminen osissa
Paauoman pohjapatojen toteuttaminen edellyttaa molempien patojen rakentamisen puoli
kerrallaan tydopatojen kuivattamana
Paauoman patojen ja ita/lansihaaran toimenpiteiden toteuttaminen yhtdaaikaisesti
mahdollista

Itahaaraa ei kunnosteta




Skenaario F: Kaksi

Skenaario F — vaikutukset vesitalouteen i

« Itdhaara kuiva kun pinnankorkeus laskee alle +5,8 (Keskimaarin 275 paivaa vuodesta)

« Muuttaa nykytilannetta eniten

« Virtaama suurimman osan vuodesta ainoastaan lansihaarassa, johon kalojen kulku
ohjautuu. Pituuskaltevuus noin 5 %, joka mahdollistanee ainoastaan lohen ja taimenen
vaelluksen. Voi olla vaelluseste myos lohikaloille osassa virtaustilanteista (hyvin alhaiset
virtaamat). Korkeissa virtaustilanteissa vaellus mahdollista itdhaaran kautta, mutta
itdhaaran virtaama suhteessa lansihaaraan nykytilaa pienempi, joten kala ei [6yda

itahaaraan.




Skenaario F: Kaksi
pohjapatoa paauomaan

Skenaario F — vaikutukset luontoarvoihin

Rakennusaikana ei merkittavia vaikutuksia saukkoon mikali virtaus pysyy
itdhaarassa.

Vaikutukset saukkoon keskimaarin neutraalit; lansihaara on uusi mahdollinen
elinympariston laajennus, mutta itahaara on kuivana merkittdvan osan vuodesta.
Vuollejokisimpukan elinymparistot itdhaarassa tuhoutuvat/kuivuvat, korvaavaa
ymparistéa voi syntya lansihaaraan.

Vedenpinta laskee padauomassa ylemmasta pohjapadosta alajuoksulle jolloin

vuollejokisimpukalle potentiaalinen pohjan ala vahenee.




Skenaario F: Kaksi pohjapatoa paauomaan
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ekologista arvoa ja maiseman
monimuotoisuutta, kun maisema

identiteettia
matalan veden /
aikana molempien haarojen veden ~ - W
vahyys seka itahaaran merkittava : = A Hormaistepniemi -
veden vahyys, joka toisaalta . RN 3 SE 2
pienentda monen vesikasvin ja elion 5 o~ X O ~
elinolosuhteita koko alueella

Merkinnat
—— Virkistysreitti Vedenpinnan laskun vaikutusalue Skenaario F
@® Kalastuspaikka Rantatyypit
Né&koalapaikka koskenrannalla/rannalle paasyt Rantakallio
Nakoalapaikka, laaja maisemandkyma Tulvaniitty
Muutos Metsainen joenvarsi
[ virkistys Pengerretyt rannat/rantalaiturit
[ Kulttuuriympérisi
[] Luonnonympéristé




Vesiekosysteemi ja kalat

«Itdhaara on suuren osan vuodesta vahavetinen tai kuiva.
«Itdhaarassa kalojen kulku vaikeutuu tai estyy kokonaan ja
niiden elinymparistot kdaytanndssa tuhoutuvat. Kalat ohjautuvat
lansihaaraan, mutta lansihaaran kosken jyrkkyys on este
monille vaelluskaloille.

*Tassa skenaariossa vedenpinta laskee vahintaan 1,5 m
pohjapadon alapuolisella osalla. Vedenpinnan laskun
vaikutusalue on noin 650-700m. Muutos on merkittava ja
vaikuttaa seka kalojen ja muiden elididen ymparistoon.

®

®OO

Kasvillisuus

«Itdhaaran kuivuminen muuttaa rantojen kasvuolosuhteita.
Kasvillisuus muuttuu ja eroosion riski kasvaa myo0s pitkalle
Vantaanjoen alueelle.

Virkistys ja turvallisuus

*Melonta ja virkistyskalastus siirtyvat kokonaan lansihaaraan.
Itdhaaran virkistyskayttd vahenee.

*Kuivuminen voi lisata kosken ylityksia ja heikentaa siten
turvallisuutta.

Skenaario F: Padon purku ja kaksi pohjapatoa
Maisema ja kulttuuriymparisto paauomaan, itdhaaraa ei kunnosteta

-Padon purkaminen poistaa alueen tunnetun maamerkin ja _ _ e }
muuttaa historiallista maisemaa pysyvasti. Suojelupaatdsten Virtaus painottuu lansihaaraan. Itdhaara on suuren osan

vastainen. vuodesta vahavetinen tai kuiva.

« Itahaaran kuivuminen muuttaa maisemaa merkittavasti




Skenaario G:
Itahaaran kunnostus

Skenaario G - vaikutukset vesitalouteen

Vanhaa patoa ei pureta, joten vesipinta sdailyy molemmissa haaroissa padon
ylapuolisella osuudella.

Lansihaaran vanhan padon yli virtaava vesi vahenee ja padon alapuolinen osuus on
kuiva mediaanivirtaamalla eli noin 200 paivaa vuodessa.

Vanhankaupunginkosken suvanto tyontad merivetta Koskipuistoon asti, joten kuivan
maan osuus on lyhyt.

Pinnankorkeus joen alaosalla laskee noin 0,15-0,20 m.

Virtaama on noin 200 paivaa vuodesta vain itahaarassa.

Keskivirtaamalla 77 % virtaamasta on itdhaarassa, jolloin kalojen vaellus ohjautuu
voimakkaasti itdhaaraan (tilanne keskimaarin 265 padivaa vuodesta).

Muutos maisemallisesti verrattuna nykytilaan on kaikista vahaisin.




Skenaario G:
Itahaaran kunnostus

Skenaario G — vaikutukset luontoarvoihin

Rakennusaikana ei ole uomayhteytta kaloille tai saukolle, mika estaa niiden
liikkumisen.

Itahaaran kunnostuksen jalkeen vaikutukset saukkoon ovat positiiviset kalaston
suuremman maaran vuoksi.

Itahaarassa olevat simpukat voidaan siirtaa itahaaran kunnostuksen ajaksi.
Kalastoon skenaariotarkasteluiden positiivisimmat vaikutukset, kun itdhaaran
kunnostuksen myo6ta virtaamat itdhaarassa kasvavat ja kalat ohjautuvat
voimakkaammin itdhaaraan. 2% nousu helpottaa myds muiden kuin lohikalojen

vaellusta Vantaanjokeen.




Skenaario G -

maisemalliset vaikutukset

Lansihaaran pato sailyy

Kunnostettu
itahaara

\

ihaaran patoa ei pureta:
- Lansihaara kuiva
mediaanivirtaamalla noin 180 paivaa * ¢
# vuodessa. Itdhaaran syventémisen
A myd6ta vesi ohjautuu enemman
itdhaaraan.
& - Virkistyskayton vaheneminen
Ykuivana kautena
- Lansihaaran vesiputous kuivana
puolet vuodesta ’
" - Merkittavan valokuvauskohteen ja staa’
nahtévyyden arvon lasku osan dolfin
¥ivuodesta, kun padon ylitse ei isto
purkaudu vetta
- Veden aarelle paasy ei muutu
merkittavasti, mutta virtaus padon yli &
vdhenee
- Tilanne sdilyy ennallaan rakennetun
kulttuuriympdriston osalta, pato
24 toimii edelleen visuaalisena
m maamerkking ja kohtaamispaikkana,
mutta virtaaman muutokset padon
alapuolella muuttavat nakymia ja e
maisemaa kuivana kautena llomakis. *
- Lansihaaran pohja ja kivikko §
paljaana osan vuodesta
- Pioneerikasvit valtaavat kuivaksi
aanytta alaa - vaatii hallintaa
- Vedenpinnan lasku ja ajoittainen
kuivuminen Iansihaarassa muuttaa
ikosteustasapainoa ja vaikuttaa
| kasvilajien esiintymiseen

Skenaario G: Itahaaran kunnostus ;

I

A SadiAN
Itdhaaran kunnostus
J - Itdhaaran vesimaara kasvaa
- Kalojen nousu helpottuu itdhaaran |
kunnostuksen jalkeen, i
virkistyskalastusmahdollisuudet
| kasvavat
; ¥ - Kaikkien kalalajien
,’/ | N4 vaellusmahdollisuudet paranevat,
P koska virtaukset ohjaavat kaloja
v selkedmmin itdhaaraan ja loivempi
R pituuskaltevuus mahdollistaa
5 O\ ylosnousun
V= o @ - Melonta helpottuu, kun vetta ja
syvyytta on enem ja turvallisuus
paranee, kun nykyisia
huonokuntoisia rakenteita poistetaan
kistyskaytto tulee lisdantymaan
itdpuolella, jossa voidaan kokea
veden laheisyys
- Itdhaaran kunnostus vahentaa
kavelyreitin tulvariskia
- Virtaaman lisaantyessa eroosio
lisddntyy mahdollisesti etenkin

7 uoman yldosalla
atipunginlahden suvantoalue

[ 4
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Skenaario G
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Vesiekosysteemi ja kalat
*Kalojen nousu helpottuu kaikille vaelluskalalajeille itéhaarassa.
*Virta ohjaa kaloja nykyista paremmin itdhaaraan.

Muu elidosto

*Saukon elinymparisto sailyy kaytanndssa ennallaan.
Vaikutukset ovat positiivisia kalaston lisaantymisen kannalta.
*Vuollejokisimpukalle ei arvioida aiheutuvan merkittavia
vaikutuksia.

Virkistys ja turvallisuus

*Koskimelonta on entista turvallisempaa, kun vaarallisia ja
huonokuntoisia rakenteita poistetaan.
*Virkistyskalastuksen mahdollisuudet paranevat koko

Vantaanjoen alueella, kun useammat kalalajit paasevat
nousemaan jokeen.

«Itarannalla tulvii harvemmin, eivatka tulvat enaa esta pyorailya
yhta usein kuin nykyisin.

Maisema ja kulttuuriymparisto

*Padon ja siihen liittyvan rakennetun kulttuuriympariston
sailyttaminen turvaa alueen kulttuurihistorialliset ja
maisemalliset arvot.

Itahaara

Pato sailyy.
yy kunnostetaan

Skenaario G: Pato sailyy ja itahaara kunnostetaan

Virtaus painottuu itdhaaraan. Lansihaarassa padon ylapuolella sailyy
vesipinta, mutta padon yli virtaava vesi vahenee.




Alivirtaamatilanne vaihtoehdoissa A+B, D+E ja G

Skenaario A+B
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Lansihaara on kuivempina kausina
vahavetinen tai kuiva.

Skenaario D+E
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Itdhaara on kuivempina kausina
vahavetinen tai kuiva.

Skenaario G
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Vedenpinta sailyy molemmissa

haaroissa padon ylapuolella myds
kuivempina kausina.




Vertailutaulukko

=T [=s] &) ] L L 0]
(=] (=] [=] [=] (=] (=] [=]
5 & & & 8§ & &
s & # B B B B
VESIEKOSYSTEEMI
Vaellusyhteys (lohikalat) lansihaarassa + + + + + + 0
Vaellusyhteys (lohikalat) it3haarassa + + 0 -- -- -- +
Vaellusyhteys (muut kalalajit) lansihaarassa + + + + + + 0
Vaellusyhteys (muut kalalajit) itahaarassa| ++ ++ 0 -- -- -- ++
Saukon elinympdristdt| ++ ++ + 0 0 0 0
Saukon elinymparisto tyonaikaisesti - 0 0 0 0 -
Vuollejokisimpukan elinymparistot 0 0 0 0
Vuollejokisimpukan elinymparistot tyonaikaisesti - - 0 0 -
Vantaanjoen vesiekosysteemi| ++ ++ + + + + +
Yhteensa 7 8 4 -5 4 -3 2
VIRKISTYS
Melonta lansihaarassa 0 0 0 + + + 0
Melonta itahaarassa| ++ ++ 0 ++
Kalastus lansihaarassa - + + + 0
Kalastus itdhaarassa| ++ ++ 0 ++
Esteettdmyys ja turvallisuus lansihaarassa - 0
Esteettomyys ja turvallisuus itdhaarassa + 0 - - - +
Yhteensa 3 -2 -4 -4 -4 5
MAISEMA JA KULTTUURIPERINTO
Kulttuurihistoriallinen arvo lansihaara -- -- -- 0
Kulttuurihistoriallinen arvo itahaara 0 0 0 0
Maiseman muutokset lansihaarassa -- -- -- 0
Maiseman muutokset itdhaarassa 0 0 0 -- -- -- 0
Yhteensa -4 -4 -4 -7 -7 -7 0
LUONTO JA EKOLOGINEN MONIMUOTOISUUS
Rantaviivan muutokset lansihaarassa -- -- -- 0
Rantaviivan muutokset itdhaarassa 0 0 0 0
Kasvusto ja ekologinen monimuotoisuus lansih. - + + + 0
Kasvusto ja ekologinen monimuotoisuus itah. + + 0 -- -- -- +
Yhteensa -2 -2 -3 -4 -4 -4 1
VESITALOUS/ MUUT
Varavedenotto - - 0 0 0 0 -
Itarannan kevyenliikenteen raitin tulviminen + + 0 ++ ++ ++ +
Tyonaikainen vesienhallinta/tulvariski + - +
Kustannukset - - 0 -- -- - ++
Lansihaara kuivana [vuorokautta]| 190/-- | 190/-- 80/- 0/0 0/0 0/0 190/--
ltahaara kuivana [vuorokautta]| 0/0 0/0 0/0 275/-- | 275/-- | 200/-- 0/0
Yhteensa -2 -4 -2 -3 -4 -3 1
Yhteenveto kaikista 2 1 -7 -23 -23 -21 9

A: Itdhaaran kunnostus +
pohjapato lansihaaraan

B: Pohjapato lansihaaraan +
itdhaaran kunnostus

C: Pohjapato lansihaaraan

D: Itdhaaran kunnostus +
kaksi pohjapatoa paauomaan
E: Kaksi pohjapatoa paa-
uomaan + itédhaaran kunnostus
F: Kaksi pohjapatoa
paauomaan

G: Itahaaran kunnostus

Oheiseen taulukkoon on koottu
skenaarioiden vaikutusten arviointi
niiden vertailemista varten.
Huomioitava, ettd kaikki vertailtavat
kohdat eivat kuitenkaan ole
yhdenvertaisia keskenaan.

++ = merkittava positiivinen vaikutus
+ = positiivinen vaikutus
0 = neutraali vaikutus / ei vaikutusta
negatiivinen vaikutus
-- = merkittava negatiivinen vaikutus

Kustannukset:

++ = noin 0,5 M€
+ = noin 1 ME
0 = noin 1,5 ME
- = noin 2 M€
-- = noin 2,5 M€



Maiseman yhteenvetotaulukko 1/3

Vaikutus

pieni/suuri positiivinen muutos (+/++)
pieni/suuri negatiivinen muutaos (-/--)

ei muutosta nykytilanteeseen verrattunal 0)

VIRKISTYS

Luontoelamykset
Kalastusmahdollisuudet
Melonta

Esteettomyys

Turvallisuus

Virkistysreitit

MAISEMA JA KULTTUURIPERINTO
Historiallinen maisema
Rakennettu kulttuuriymparisto
Kulttuuriperinnon tulkinta
Museaalinen arvo

LUONTO

Rantaviivan muoto

Kasvillisuusvyohykkeet
Tulvariskit, itaranta
Eroosioriski

Ekologinen monimuctoisuus

SkenaarioAjaB
itahaaran vesimaara kasvaa

lansihaara kuivana n. 180 p/v

itahaara +, lansihaara --

itahaara +, lansihaara --
itdhaara ++, lansihaara 0
itdhaara 0, lansihaarassa veden aareen paasy vaatii suunnittelua
itdhaara + (syvyys parempi melojille), l&nsihaara -- (kuiva kausi!)

itahaara 0, lansihaarassa veden aareen paasy vaatii suunnittelua

léansihaaran maiseman muutos merkittava--
pato ja sen rakenteet osa teollista historiaa, muutos merkittava --
maisema vaatii uudelleen tulkintaa (opasteet, muistomerkki)

l&énsihaaran patorakenteen menetys --

itahaara 0, lansihaara -- (kivikkoa enemman nakyvissa kuin vesipintaa)
itdhaara 0, lansihaaran paljastunut rantapenkka altis pioneerikasvustolle -
vahenee +

itdhaara 0, lansihaaran ja padon ylapuoliset pehme&t rannat kulutuksella -

itahaara 0, lansihaara + {luonnonmukaisempi koski, mutta veden vahyys -}

Skenaario C

itdhaaran vesimaara ennallaan (itdhaaraa ei kunnosteta)

Lansihaarassa vain hyvin kapea vesipinta, joskus kuiva kokonaan

itahaara 0, lansihaara -

itahaara 0, lansihaara -

itdhaara 0, lAnsihaara 0

itdhaara 0, lansihaarassa veden aarelle p&asy vaatii suunnittelua
itdhaara 0, lansihaara - (kuivana ollessa ylityspaikka?)

itahaara 0, lansihaaran puolella tarvitaan suunnittelua

l&nsihaaran maiseman muutos merkittava--
pato ja sen rakenteet osa teollista historiaa, muutos merkittava --
maisema vaatii uudelleen tulkintaa (opasteet, muistomerkki)

l&nsihaaran patorakenteen menetys --

itahaara 0, lansihaara -- (kivikkoa enemman nakyvissa kuin vesipintaa)
itdhaara 0, lansihaaran paljastunut rantapenkka altis pioneerikasvustolle -
ei muutosta 0

itdhaara 0, lansihaaran ja padon ylapuoliset pehme&t rannat kulutuksella -

itahaara 0, lansihaara + (luonnonmukaisempi koski, mutta veden vahyys -}



Maiseman yhteenvetotaulukko 2/3

Vaikutus

pieni/suuri positiivinen muutos (+/++)
pieni/suuri negatiivinen muutos (-/--)

ei muutosta nykytilanteeseen verrattuna( 0)

VIRKISTYS

Luontoelamykset
Kalastusmahdollisuudet
Melonta

Esteettomyys

Turvallisuus

Virkistysreitit

MAISEMA JA KULTTUURIPERINTO
Historiallinen maisema
Rakennettu kulttuuriymparisto
Kulttuuriperinnon tulkinta
Museaalinen arvo

LUONTO

Rantaviivan muoto
Kasvillisuusvyohykkeet
Tulvariskit, itaranta

Eroosioriski

Ekologinen monimuoctoisuus

SkenaarioDjaE
itahaara kuivana n.265 p/v
vesi ohjautuu ldnsihaaraan

-16

itdhaara --, lansihaara +

itdhaara --, ldnsihaara +

itahaara --, lansihaara +

itahaara 0, lansihaarassa veden aarelle paasy vaatii suunnittelua
itdhaara kuiva - mahdollinen ylityspaikka?--

itahaara 0, lansihaaran virkistysreitit vaativat suunnittelua

seka ita- etta lansihaarassa muutos merkittava --
pato ja sen rakenteet osa teollista historiaa, muutos merkittava --
maisema vaatii uudelleen tulkintaa (opasteet, muistomerkki)

lansihaaran patorakenteen menetys -

itahaara tyhja, pohjapatojen valisten alueiden vedenpinnan lasku --
itdhaaran pajastunut pohja ja patojen valinen alue altis pioneerikasvustolle-—-
vahenee merkittavasti ++

Patojen valiset pehmeat rannat alttiita ercosiolle -

itahaara --, lansihaara +

Skenaario F
itahaara kuiva merkittavan osan vuodesta (itdhaaraa ei kunnosteta)

vesi ohjautuu ldnsihaaraan

-16

itahaara --, lansihaara +

itahaara --, lansihaara +

itahaara --, lansihaara +

itahaara 0, lansihaarassa veden aarelle paasy vaatii suunnittelua
itahaara kuiva - mahdollinen ylityspaikka?--

itahaara 0, l@nsihaaran virkistysreitit vaativat suunnittelua

sekd ita- ettd lAnsihaarassa muutos merkittava --
pato ja sen rakenteet osa teollista historiaa, muutos merkittéva --
maisema vaatii uudelleen tulkintaa (opasteet, muistomerkki)

lansihaaran patorakenteen menetys -

itahaara osittain tyhja, pohjapatojen valisten alueiden vedenpinnan lasku --
itahaaran pajastunut pohja ja patojen valinen alue altis pioneerikasvustolle--
vahenee merkittavasti ++

Patojen véliset pehmeét rannat alttiita eroosiolle --

itahaara --, lansihaara +
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Vaikutus Skenaario G

pieni/suuri positiivinen muutos (+/++) itshaaran vesimaara kasvaa

pieni/suuri negatiivinen muutos (-/--) Lansihaaran patoa ei pureta, vesiputous toiminnassa noin puolet vuodesta
ei muutosta nykytilanteeseen verrattuna( 0)

VIRKISTYS

Luontoelamykset itahaara ++, lansihaara -

Kalastusmahdollisuudet itahaara ++, lansihaara 0

Melonta itdhaara ++, lansihaara (0

Esteettomyys itahaara 0, lansihaara 0

Turvallisuus itahaara 0, [3nsihaaran kuiva kausi mahdollinen ylityspaikka --
Virkistysreitit

MAISEMA JA KULTTUURIPERINTO

Historiallinen maisema itahaara 0, lansihaaran ajoittainen veden vahyys muutos -

Rakennettu kulttuuriymparisto itahaara 0, lansihaara 0

Kulttuuriperinnon tulkinta itahaara 0, lansihaara 0

Museaalinen arvo itdhaara 0, lansihaara 0
LUONTO

Rantaviivan muoto itdhaara 0, lansihaara 0

Kasvillisuusvyohykkeet - itdhaara 0, l3nsihaaran ajoittain paljas pohja altis kasvustolle -

Tulvariskit, itaranta vahenee +

Eroosioriski itahaara 0, l&nsihaara 0

Ekologinen monimuotoisuus itahaara +, lansihaara 0




Johtopaatokset

Vaihtoehtovertailun tuloksena todetaan, etta skenaariot D, E ja F suljetaan pois niiden
itdhaaraan kohdistuvien merkittavien negatiivisten vaikutusten vuoksi. Lisaksi
suositellaan itahaaran kunnostuksen toteuttamista ennen lansihaaran kunnostusta, jotta
valtetaan tydnaikainen tulvariski. Skenaarioissa A, B ja C itahaaran tilanne paranee,
mutta lansihaaran kunnostus koskeksi jaa kyseenalaiseksi lansihaaran virtaaman

jaadessa pieneksi ja kuivan kauden ollessa merkittava.

Johtopaatdksena suositellaan itdhaaran kunnostuksen toteuttamista, eli skenaariota G.
Itdhaaran kunnostukselle on laadittu rakennussuunnitelmat ja kunnostukselle on

voimassa vesilain mukainen lupa.
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Kulttuuripalvelukokonaisuus

Kaupunginmuseo 25.8.2026

Kulttuuriperintoyksikko

Kulttuuriymparistopaallikko

Helsingin kaupunginmuseon lausunto Vanhankaupunginkosken
lansihaaran padon mahdolliseen purkuun liittyvista skenaariotar-
kasteluista

HEL 2026-010159 T 11 01 01

Helsingin kaupungin Kaupunkiymparistdon toimialan maankaytto ja kau-
punkirakenne -palvelukokonaisuus on pyytanyt Helsingin kaupungin-
museolta lausuntoa Vanhankaupunginkosken lansihaaran padon mah-
dolliseen purkuun liittyvista skenaariotarkasteluista. Kaupunginmuseo
tarkastelee asiaa kulttuuriympariston seka rakennetun etta arkeologi-
sen kulttuuriperinnon nakokulmista.

Kohteesta on laadittu ansiokas Vanhankaupunginkoski ymparistohisto-
riallinen selvitys (Kati Salonen ja Mona Schalin Arkkitehdit Oy Arkkiteh-
titoimisto Kristina Karlsson. Kaupunkiympariston julkaisuja 2023:31),
jonka tietopohjaa on lausunnossa hyddynnetty.

Padon purkusuunnitelmat

Vanhankaupunginkosken lansihaaran padon purkamista on selvitetty
vuodesta 2014 Iahtien useiden valtuustoaloitteiden pohjalta. Aloitteita
perusteltiin kalojen vaellusesteen poistamisella, koskialueen ja kalojen
lisdantymisympariston laajentamisella seka virkistysarvon kasvattami-
sella. Prosessiin on sisaltynyt oikeudellisia, teknistaloudellisia, vesita-
loudellisia ja kulttuuriymparistoa koskevia selvityksia seka itdhaaran
kunnostukseen 2022 myonnetty vesilupa. Vuoden 2023 esiselvityksen
perusteella padon osittainen purkaminen ei ole sen holvirakenteen
vuoksi mahdollista. Esiselvityksen jalkeen tarkastelua on jatkettu erilai-
silla vaihtoehdoilla, joissa pato purettaisiin kokonaan ja uomaan tehtai-
siin pohjapatoja. Vuoden 2025 vaihtoehtovertailussa ensisijaiseksi esi-
tettiin kuitenkin skenaariota G, jossa pato sailyy ja vain kosken itahaara
kunnostetaan, mutta mikali purkaminen etenisi, jatkosuunnittelun vaih-
toehdoksi esitettiin skenaariota A.

Vaihtoehtovertailun skenaariot (SITOWISE 19.12.2025)

Vanhankaupunginkosken lansihaaran padon purkamista tarkasteltiin
seitsemassa vaihtoehdossa (A—G). Skenaarioissa A, B ja C lansihaa-
ran pato puretaan, lansihaaran ylaosaan rakennetaan pohjapato ja lan-
sihaara kunnostetaan luonnonmukaiseksi koskeksi. Vaihtoehdoissa A
ja B myés itdahaara kunnostetaan, mutta eri toteutusjarjestyksessa, kun
taas skenaariossa C itahaaran kunnostusta ei toteuteta. Skenaarioissa
D, E ja F lansihaaran pato puretaan ja paduomaan rakennetaan kaksi
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pohjapatoa, jolloin samalla lansihaara kunnostetaan koskeksi. Vaih-
toehdoissa D ja E my0s itdhaara kunnostetaan, mutta naissa vaihtoeh-
doissa itahaara jaa kuivaksi merkittavan osan vuodesta. Skenaario G
poikkeaa muista siten, etta siina toteutetaan ainoastaan itdhaaran kun-
nostus ja lansihaaran pato sailytetaan ennallaan.

Vanhankaupunginkosken historiallinen tausta

Vanhankaupunginkoski on Helsingin vanhimpia ja historiallisesti kerros-
tuneimpia kulttuuriymparistoja. Helsinki ja Kuninkaankartano perustet-
tiin Vantaanjoen suulle vuonna 1550, ja kosken vesivoimaa hyddynnet-
tiin vuosisatojen ajan myllyissa seka myohemmin sahassa, varjagamos-
sa ja muussa teollisuudessa. Alueen nykyinen teollisuushistoriallinen
kokonaisuus muotoutui 1870-luvulta Iahtien, kun kosken lansihaara pa-
dottiin ja Vantaanjoen vetta ryhdyttiin kayttamaan Helsingin vesihuol-
toon. Kokonaisuuteen kuuluvat kivinen holvipato, turbiinipumppulaitos,
mylly, myohempi hoyryvoimala sekd Kuninkaankartanonsaaren suoda-
tin- ja vesilaitosrakennukset. Vanhankaupunginkoski patoineen on
olennainen osa Helsingin asutus-, elinkeino-, teollisuus- ja vesihuolto-
historiaa.

Suunnittelualue on osa valtakunnallisesti arvokasta rakennettua kult-
tuuriymparistdéa (RKY), jonka nimi on Vantaanjokisuun vesi- ja viemari-
laitokset. Maakuntakaavan suunnittelumaarayksen mukaan: Yksityis-
kohtaisemmassa alueiden suunnittelussa, rakentamisessa ja kaytdssa
on turvattava valtakunnallisesti merkittavien kulttuuriymparistojen ja
luonnonperinndn arvot. Maakunnallisesti merkittavien kulttuuriymparis-
téjen ja luonnonperinndn arvot on otettava huomioon alueita kehitet-
tédessa. Kosken lansihaara, Kuninkaankartanonsaari ja sille johtavat sil-
lat seka lansihaaran lansiranta ja edella mainituilla alueilla sijaitsevat
rakennukset on suojeltu asemakaavojen perusteella. Kuninkaankarta-
nonsaari on osa muinaismuistolain (295/1963) perusteella rauhoitettua
kiinteda muinaisjaanndsta, jonka nimi on Vanhakaupunki ja tunnus
muinaisjaannosrekisterissa 91500002. Muinaisjaannoksen lansiosa, jo-
ka sijaitsee koskialueen laheisyydessa, on valtakunnallisesti merkittava
arkeologinen alue (VARK). Suunnittelualue on lisaksi Vantaanjokilaak-
son maisema-aluetta, joka on osa maakunnallisesti arvokasta kulttuu-
riymparistoa.

Arkeologinen kulttuuriperinto

Vanhankaupunginkosken ymparistossa sijaitsee useita kiinteita mui-
naisjaannosalueita, joista Kustaa Vaasan puistossa ja Kellomaella si-
jaitseva Helsingin vanha kaupunkialue on valtakunnallisesti merkittava
arkeologinen kohde. Koskiuomien valissa sijaitsevalla Kuninkaankarta-
nonsaarella sijaitsee osa Vanhankaupungin kiinteasta muinaisjaannok-
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sesta. Saarelle valmistuivat 1548 viljavarastot ja 1551 kartanon paara-
kennus seka kosken yli kiviarkkujen varaan rakennettu silta. 1500-
luvulla saaressa oli myos saha ja myllyja. Kartano rapistui 1600-luvulla,
jonka jalkeen saaressa toimi viela 1700-luvulla krouvi. 1800-luvulla
saarella oli saha ja pesulaitos. Vesilaitos valmistui 1876—77. Vedenka-
sittely saarella paattyi lopulta 1972. Kuninkaankartanonsaarella on vii-
meisten vuosisatojen aikana tehty paljon rakennustoita ja maanmuok-
kausta. Rakennetuilla alueilla on tuskin sailynyt mitdan jaanteita vesilai-
tosta vanhemmasta toiminnasta saarella, mutta puistoalueilla ja saaren
pohjoiskarjessa on saattanut sailya maan alla rakenteita tai kulttuuriker-
roksia.

Vanhankaupunginkosken ympariston arkeologiset tutkimukset alkoivat
1913 Kuninkaankartanonsaarella, missa vesilaitoksen rakennustoiden
yhteydessa I0ydettiin todennakoisesti 1500-luvulle ajoittuvia kiviperus-
tuksia. Vanhan Helsingin kaupunkialuetta tutkittiin 1930-luvulla ja Hel-
singin kaupunginmuseon johdolla uudelleen vuodesta 1984 alkaen, eri-
tyisesti 1987 kaynnistyneessa laajassa tutkimushankkeessa, joka toi
esiin vuosien 1550-1640 kaupungin rakenteita, kulttuurikerroksia ja
esineistoa seka jalkia sita edeltaneesta keskiaikaisesta Koskelan eli
Forsbyn kylasta. 2000-luvulla muinaisjaanndsalueella on tehty raken-
nushankkeisiin liittyvia tarkastuksia ja arkeologisia valvontoja. Koskiu-
omien tutkimus on ollut vahaisempaa. Itahaarassa tehtiin 2017 vedena-
lainen arkeologinen inventointi, jossa ei todettu kiinteita muinaisjaan-
noksia, mutta osaa suvantoalueista ei pystytty tutkimaan taydellisesti.
Lansihaarasta ei ole tehty kattavaa arkeologista tai vedenalaista inven-
tointia. Lansihaaran uomassa saattaa olla jadnnoksia vanhoista mylly-,
saha-, kalastus- ja patorakenteista seka vanhimmista rantamuurien
osista ja entisten siltojen perustuksista.

Arkeologisen kulttuuriperinnon sailymisen kannalta vaihtoehtovertailun
vahiten haitallinen ratkaisu on skenaario G, jossa tehtaisiin ainoastaan
kosken itdhaaran kunnostus ja lansihaaran pato sailytetaan ennallaan.
Mikali kuitenkin paadytaan kosken lansihaaran padon purkamiseen, on
uomassa tehtava arkeologinen tutkimus. Tutkimuksen valmisteluista,
kentta- ja jalkitoista seka mahdollisista analyyseista ja konservoinnista
syntyvista kuluista vastaa hankkeeseen ryhtyja.

Rakennettu kulttuuriperintd ja maisema

Helsingin Vanhankaupunginkoski ja sen ymparistd on historiallisesti,
kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti erityisen arvokas rakennettu
ymparisto, joka on muotoutunut vuosisatojen kuluessa ja jonka arvojen
sailyminen on eri kaavatasoissa varmistettu suojelumaarayksin. Arkeo-
logisen perinndn osalta silla on muinaisjaanndsstatus. Se on Helsingin
kaupungin syntysija ja osa helsinkilaista teollisuuden historiaa. Varhais-
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ten tuotantolaitosten keskittyman toiminnan on mahdollistanut kosken
tuottama vesivoima.

Kahteen haaraan jakautuvaa koskea on vuosisatojen kuluessa hyo-
dynnetty kalastukseen, myllyjen ja sahan voimanlahteena ja teollistu-
misen ajan paakaupungin vesihuoltolaitoksen tarpeisiin. Kaupunkilaiset
ovat muokanneet ja rakentaneet rantoja, pystyttaneet lohipatoja, mylly-
patoja ja -kouruja, uittoranneja ja sahapatoja, muuranneet kivesta ran-
tojen seka rakennusten tukimuureja ja muokanneet koskiuoman pohjan
ja sivujen kalliomuotoja. Lantisen koskihaaran vanhemmat patoraken-
teet vaihtuivat 1870-luvulla Keski-Euroopasta saapuneiden suunnitteli-
joiden ja vesilaitosyrittajien uuteen ratkaisuun, kiilakivista muurattuun
jykevaan, kaarevaan patoon. Se muodosti ytimen voimala-, pumppu- ja
suodatinlaitosten seka vesijohtojen laajassa jarjestelmassa, jolla kulje-
tettiin suodatettua jokivetta juomavedeksi monien kilometrien paahan
helsinkilaisten kayttoon.

SITOWISEn yhteenveto vaikutuksista maisemaan:

Vanhankaupunginkosken pato ja sen ymparistd on ainutlaatuinen kult-
tuuriymparistdkohde kaupunkimaisemassa, vetovoimainen virkistysalue
ja arvokas suojelukohde. Olennainen osa naista arvoista menetetaan,
jos pato puretaan ja patoon liittyvat rakennus- ja kulttuurihistorialliset
arvot tuhoutuvat kokonaan. Lansihaaran padon purkaminen muuttaa
alueen identiteettia, poistaa tunnetun maamerkin ja heikentaa alueen
maisemallista arvoa. Skenaarioissa A, B ja C lansihaaran koski kuivaa
alivirtaamatilanteissa. Kuivuminen voidaan estaa rakennettavan pohja-
padon harjan muotoilulla alivitaaman jakamiseksi seka ita- etta lansi-
haaraan. Kuitenkin maiseman kannalta lansihaaraan jaa vain kapea
koski, jossa kivikkoa ja pohjaa on nakyvissa enemman kuin vesipintaa
merkittdvan osan vuodesta. Kuiva kausi on keskimaarin yli puolet vuo-
desta, jolloin muutos koskeksi on kyseenalaista kalojen elinolojen pa-
rantamiseksi. Virkistyksen kannalta (kalastus ja melonta) itdhaaran
kunnostus on merkittava parannus, mutta lansihaaran padon purkami-
nen ei lisda lansihaaran virkistyksellista arvoa kalastuksen ja melonnan
painottuessa naissa skenaariossa itahaaraan. Lansihaaran muutoksen
myo6ta luonnonmukaisen kosken maisemallinen ja ekologinen moni-
muotoisuus voi lisaantya, mutta veden vahyys rajoittaa kuitenkin ekolo-
gisen arvon nousua seka elidston etta kasvillisuuden osalta. Vedenpin-
nan lasku ja ajoittainen kuivuminen lansihaarassa muuttaa uoman kos-
teustasapainoa ja vaikuttaa mm. kasvilajien esiintymiseen. Nykyinen
rantapuusto voi kuolla kuivuuden takia ja uusi pioneerikasvillisuus voi
vallata paljastuneen rantapenkereen. Kalojen vaelluksen kannalta ita-
haaran kunnostaminen on suositeltavaa toteuttaa.
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Skenaarioissa D, E ja F lansihaaran pato puretaan ja paduomaan ra-
kennetaan kaksi pohjapatoa. Lansihaaraan rakennetaan/kunnostetaan
luonnonmukainen koski, jonka pituuskaltevuus on keskimaarin 5 %.
Skenaariossa D toteutetaan itdhaaran kunnostus ennen lansihaaraa,
mika pienentaa lansihaaran tyonaikaisen tulvimisen riskia. Kuitenkin
kaikissa skenaarioissa D, E ja F itdhaara on kuiva merkittavan osan
vuodesta ja sen maisemalliset, virkistyskayttoarvolliset ja kalanvaelluk-
sen arvot ja hyddyt menetetaan. Vanhankaupunginkosken padon purku
muuttaa naissakin skenaarioissa alueen kulttuurihistoriallista identiteet-
tia ja arvoa merkittavasti. Skenaarioissa D, E ja F padon purkamisen
aiheuttamalla, veden virtausten ja vedenpinnan tason muutoksella on
merkittava vaikutus ei vain Vanhankaupunginkosken ymparistdéon ja
ominaispiirteisiin, vaan myos laajempaan jokiymparistoon ja maise-
maan. Ja vaikka lansihaaran kunnostetun kosken vesimaara on riittdva
virkistysarvojen (kalastus ja melonta) siirtymiseen itdhaarasta lansihaa-
raan, menetetaan koko alueen monimuotoisuudesta ja ekologisesta ar-
vosta merkittdva osuus itdhaaran pysyessa kuivana merkittavan osan
vuodesta. Veden pinta laskee myds merkittavasti (noin 1 metri keskivir-
taamilla) Vantaanjoessa (vaikutusalue noin 650-700m) ja muutos on
suuri, kun pohjaa ja rantapengerta paljastuu ja vesipinta jaa kauemmas
nyKkyisista virkistysreiteista. Talloin eroosion ja pioneerikasvuston le-
viamisen hallintaan tarvitaan rantavahvistuksia ja kasvillisuuden oh-
jausta. Virtaamavaihtelut saattavat muuttaa myods virkistyskayttdéa (kos-
ken ylitykset sen kuivana ollessa) ja lisaavat nain riskeja turvallisuuden
ja esteettomyyden nakokulmasta. Kalojen vaellusmahdollisuudet voivat
olla jopa nykytilaa huonommat kosken pituuskaltevuuden mahdollis-
taessa vain lohen ja taimenen vaelluksen. Vaellusmahdollisuudet riip-
puvat huomattavasti lansihaaran kosken kunnostuksen lopputulokses-
ta.

Skenaariossa G kunnostetaan vain itdhaara. Skenaario G on nykytilaa
parantava vaihtoehto, kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti arvokas-
ta Vanhankaupunginkosken patoa ei pureta, mutta itdhaara kunnoste-
taan jo tehtyjen suunnitelmien mukaan. Itdhaaran kunnostukselle on to-
teutettu rakennussuunnitelmat ja suunnitelmilla on vesilain mukainen
lupa. Itdhaaran kunnostus parantaa merkittavasti sen virkistyksellista
arvoa, kun pohjan syvyytta kasvattamalla vesimaara itahaarassa kas-
vaa ja talla helpotetaan alueella melomista ja parannetaan turvallisuut-
ta nykyisia huonokuntoisia rakenteita poistamalla. Itdhaaran vesimaara
kasvaa nykyisesta ja virtaamat ohjaavat kaloja selkeammin itdhaaraan.
[tahaaran kunnostus vahentaa mm. joen itapuolisen kevyen lilkenteen
reitin ja Verajalaakson siirtolapuutarhan tulvaherkkyytta. Tassa skenaa-
riossa lansihaaran tilanne sailyy ennallaan rakennetun kulttuuriymparis-
ton osalta ja Vanhankaupunginkosken suojeltu pato ymparistdineen
sailytetdan edelleen visuaalisena maamerkkina ja kohtaamispaikkana.
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Virkistysarvo ei taallakaan muutu merkittavasti, silla vaikka padon yli
virtaus vahenee jonkun verran, sailyy vesipinta kuitenkin padon ylapuo-
lella ennallaan. Lansihaaran padon jalkeinen pohja on pienelta matkal-
ta ajoittain kuiva, mutta merivesi nousee Vanhankaupunginkosken su-
vantoon ja pitkalle myos lansihaaraan, joten pohjaa on nakyvissa ajoit-
tain vain pieneltd matkalta. Skenaariossa G saavutetaan kalojen liik-
kumisen kannalta merkittavimmat edut, se on kustannustehokkain vaih-
toehto ja se saastaa alueen merkittavat kulttuurihistorialliset arvot ko-
konaisuudessaan.

Vaihtoehtovertailussa todetaan, etta skenaariot D, E ja F suljetaan pois
niiden itahaaraan kohdistuvien merkittavien negatiivisten vaikutusten
vuoksi. Skenaarioissa A, B ja C itahaaran tilanne paranee, mutta lansi-
haaran kunnostus koskeksi jaa kyseenalaiseksi lansihaaran virtaaman
jaadessa pieneksi ja kuivan kauden ollessa merkittava. Johtopaatokse-
na suositellaan itahaaran kunnostuksen toteuttamista, eli skenaariota
G.

Kaupunginmuseon rakennusperinndn ja maiseman nakokulmasta:

Kaupunginmuseo on tutustunut tehtyihin selvityksiin. Niiden perusteella
voi todeta, etta padon purkamisella olisi merkittavia kielteisia ja osin
viela tunnistamattomia vaikutuksia myos kosken ymparistdéa laajemmal-
la jokilaakson alueella. Padon purkamisella olisi suuria vaikutuksia, jot-
ka ovat ristiriidassa niiden Vanhankaupunginkosken ympariston ja pa-
don merkittavien kulttuurihistoriallisten, maisemallisten ja rakennushis-
toriallisten arvojen kanssa, joihin aiemmat suojelupaatokset perustuvat.
Mikali pato puretaan, sen rakennus- ja kulttuurihistorialliset arvot tuhou-
tuisivat kokonaan. Padon purkamisen aiheuttamalla, veden virtausten
ja vedenpinnan tason muutoksilla on myds merkittavia kielteisia vaiku-
tuksia seka Vanhankaupunginkosken lahiymparistddn ja sen ominais-
piirteisiin, etta laajempaan jokiymparistoon ja maisemaan. Itaisen haa-
ran parantaminen on parempi vaihtoehto kuin koko padotuskorkeuden
purku ja veden pinnan raju muutos - tai uuden pohjapadon tekeminen
ylajuoksulle.

Kaupunginmuseon nakemyksen mukaan padon purkaminen olisi suoje-
lumaaraysten vastaista ja se vaurioittaisi merkittavalla tavalla helsinki-
laista kulttuuriperintda, rakennettua ymparistda ja heikentaisi maise-
mallisia arvoja. Skenaariossa G kunnostetaan vain itdhaara, mita kau-
punginmuseo pitaa alueen kehittdmisessa hyvana ratkaisuna. Se pa-
rantaisi vaelluskalojen ja virkistyksen osalta nykytilaa, ja samalla sailyt-
taisi kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti arvokkaan Vanhankau-
punginkosken nyKkyisille ja tuleville helsinkilaisille seka vierailijoille hou-
kuttelevana, kiinnostavana ja autenttisena vierailu- ja virkistyskohteena.

Lisatiedot
Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Y-tunnus
PL 17401 Aleksanterinkatu 16 +358 9 310 1060 0201256-6

00099 HELSINGIN KAUPUNKI Helsinki 17
kulttuurijavapaa-aika@hel.fi
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Sari Saresto, kulttuuriymparistopaallikkd, puhelin: 09 310 36483
sari.saresto(a)hel.fi
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Helsingin kaupunki, Kaupunkiympariston
toimiala, Maankaytto ja kaupunkirakenne

Viite HEL 2026-010159
Asia HELSINKI, Vanhankaupunginkosken lansihaaran padon purku ja
uomakunnostukset

Helsingin kaupunki/Kaupunkiymparistén toimiala on pyytanyt Museoviraston
lausuntoa Vanhankaupunginkosken lansihaaran padon purun ja uomakunnostusten
skenaariotarkastelusta. Lausuntopyynnan liitteind ovat Vanhankaupunginkosken
padon purkamisen selvitys - Vaihtoehtoiset skenaariot ja vaikutusarviointi 19.12.2025
(Sitowise); Yhteenveto vaihtoehtovertailusta 19.12.2025 (Sitowise);
Vanhankaupunginkoski, Ymparistohistoriallinen selvitys (Kati Salonen ja Mona
Schalin Arkkitehdit Oy ja Arkkitehtitoimisto Kristina Karlsson), Kaupunkiymparistén
julkaisuja 2023:31; Vanhankaupungin kosken itdhaaran kunnostus,
Kaupunkiympariston julkaisuja 2018:15 sek& Vanhankaupunginkosken padon
purkamisen teknistaloudellinen esiselvitys (Sitowise), Kaupunkiympariston aineistoja
2023:4. Museovirastolta pyydetaan arviota erityisesti:

1. padon ja siihen liittyvien rakenteiden/ympariston kulttuurihistoriallisista arvoista ja
vaikutusten merkittavyydesta (A—F)

2. maisema- ja kulttuuriymparistdvaikutuksista (myds vedenpinnan/virtaaman
muutoksista johtuvat muutokset)

3. keskeisista reunaehdoista ja lieventamistoimista jatkosuunnittelulle

4. kannasta suositellulle etenemiselle (vaihtoehto G ja jos purku etenee, A/B:n
periaatteet).

Skenaariot ja vaihtoehtovertailu

Sitowisen Vaihtoehtoiset skenaariot ja vaikutusarviointi -selvityksessa tarkastellaan
seitsemaa vaihtoehtoa (A—G) Vanhankaupunginkosken lansihaaran padon
purkamiselle. Skenaarioissa A, B ja C lansihaaran pato puretaan, lansihaaran
yldosaan rakennetaan pohjapato ja lansihaara rakennetaan luonnonmukaista
muistuttavaksi koskeksi. Vaihtoehdoissa A ja B myds itdhaara kunnostetaan, mutta
eri toteutusjarjestyksessa, kun taas skenaariossa C itdhaaran kunnostusta ei
toteuteta. Skenaarioissa D, E ja F lansihaaran pato puretaan, pdduomaan
rakennetaan kaksi pohjapatoa ja lansihaara rakennetaan uudenlaiseksi koskeksi.

PL 913, 00101 Helsinki, kijaamo@museovirasto.fi, puh. 0295 33 6000, faksi 0295 33 6999, www.museovirasto.fi
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Vaihtoehdoissa D ja E my0s itdhaara kunnostetaan, jolloin itdhaara jaa kuivaksi
merkittdvaksi osaksi vuodesta. Skenaarioon F ei sisally itAhaaran kunnostusta, ja
itdhaara on kuiva merkittdvan osan vuodesta. Skenaariossa G toteutetaan ainoastaan
itdhaaran kunnostus, l&nsihaaran pato sailytetdan ennallaan eika lansihaaraan
rakenneta uudenlaista koskea.

Tuloksena Sitowisen vaihtoehtovertailussa on, ettd skenaariot D, E ja F suljetaan pois
niiden itdhaaraan kohdistuvien merkittavien negatiivisten vaikutusten vuoksi.
Skenaarioissa A, B ja C itahaaran tilanne paranee, mutta lansihaaran rakentaminen
koskeksi jaa kyseenalaiseksi kalojen elinolojen parantamisen kannalta lansihaaran
virtaaman jaaddessa pieneksi ja kuivan kauden ollessa merkittava.

Johtopaatdksena suositellaan skenaariota G eli itdhaaran kunnostusta. Skenaariossa
G saavutetaan kalojen liikkumisen kannalta merkittdvimmat edut, sailytetdan alueen
merkittavat kulttuurihistorialliset arvot ja lisdksi se on kustannustehokkain vaihtoehto.
Kun eri vaihtoehtojen vaikutuksia vertaillaan vesitalouden, luontoarvojen ja
maisemavaikutusten osalta huomioiden positiiviset ja negatiiviset vaikutukset ja
esitellen tulokset numeroin, vaihtoehto G on selkeasti muita vaihtoehtoja parempi
Sitowisen selvityksen vertailutaulukon mukaan. Mikali pato kuitenkin
vertailutuloksesta valittamatta halutaan purkaa, suositellaan itdhaaran kunnostusta
ennen lansihaaran kunnostusta, jolloin lansihaaran padon purun jatkosuunnitteluun
valitaan skenaario A.

Vanhankaupunginkosken ymparistohistoriallinen selvitys 2023 on ansiokas ja se
tukee Museoviraston tulkinnan mukaan padon sailyttamista. Selvitys tuo esiin
Vanhankaupunginkosken merkittavimpien kulttuurihistoriallisten arvojen liittymisen
alueen historiaan Helsingin kaupungin syntypaikkana ja vesilaitoksen
toimintapaikkana vuodesta 1876 vuoteen 1971. Vesi sitoo yhteen alueen
rakennukset, padon ja muut rakenteet ymmarrettavaksi jarjestelmaksi, johon niiden
kulttuurihistoriallinen arvo tukeutuu. Selvityksen mukaan padon purkamisella olisi
laajoja vaikutuksia, jotka ovat ristiriidassa niiden Vanhankaupunginkosken ymparistdon
ja padon merkittavien kulttuurihistoriallisten, maisemallisten ja rakennushistoriallisten
arvojen kanssa, joihin useat aiemmat suojelupaatdkset perustuvat. Purkaminen
tuhoaisi patoon valittémasti liittyvat rakennus- ja kulttuurihistorialliset arvot kokonaan
seka aiheuttaisi merkittavia valillisia vaikutuksia myos laajempaan jokiymparistoon ja
maisemaan.

Museoviraston aiemmat kannanotot

Museovirasto on aiemmissa kannanotoissaan, viimeksi Museoviraston paajohtaja
Tiina Merisalon ja kulttuuriymparistopalvelut -osaston johtaja Ulla Salmelan kirjeessa
Helsingin kaupunkiymparistdlautakunnalle 2023, tuonut johdonmukaisesti esiin padon
erityisen merkityksen valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin kuuluvassa
valtakunnallisesti merkittavassa rakennetussa kulttuuriymparistossa (RKY)
Vantaanjokisuun vesi- ja viemarilaitokset

https://www.rky.fi/read/asp/r_kohde_ det.aspx?KOHDE_1D=4658. Jo 2015 Helsingin
kaupungille annetussa kannanotossaan Museovirasto totesi, etta pato on yksi
Vantaanjokisuuhun vuosisatojen kuluessa rakentuneen teollisuushistorian
keskittyman keskeisistad elementeista, jonka poistaminen uhanalaistaisi
valtakunnallisesti merkittavan rakennetun kulttuuriympariston erityiset arvot.

[tdhaaran kunnostushankkeen suunnitelmasta Museovirasto totesi Helsingin
kaupungille 2018, ettd huolimatta Iansihaaran vahenevasta vesimaarasta itdhaaran
kunnostussuunnitelma pienempien kalojen nousun mahdollistamiseksi on



3(9)

toteuttamiskelpoinen, eikd aiheuta liilan suuria muutoksia valtakunnallisesti
merkittavassa rakennetussa kulttuuriymparistdéssa ja sen arvoissa.

Museoviraston kanta

1. Padon ja siihen liittyvien rakenteiden/ympariston kulttuurihistorialliset arvot ja
vaikutusten merkittavyys (A—F)

Museoviraston lakisdateisena tehtdvana on tuoda esiin kulttuuriperintédn liittyvia
arvoja ja merkityksia seka arvioida muutoksia kulttuurihistoriallisesta nakékulmasta.
Vantaanjokisuun vesi- ja viemarilaitokset on Helsingin RKY-valikoiman vanhinta,
kaupungin perustamiseen palautuvaa kerrostumaa. Aivan sen vieressa on RKY-alue
Helsingin Vanhakaupunki seka valtakunnallisesti merkittdva muinaisjaanndsalue
Vanhakaupunki. Nama molemmat ovat Helsingin kaupungin ensimmaisella
sijaintipaikalla. Vanhankaupunginkosken lansihaaran vesivoiman hyédyntamisen
jatkumo alkaa historiallisten |ahteiden perusteella jo 1500-luvulla. Kustaa Vaasa
perusti kuninkaankartanon Helsinginjoen, nykyisen Vantaanjoen, suulle 1550. Kosken
vesivoima on pyorittdnyt myllyd 1550-luvulta alkaen jokseenkin keskeytyksetta
vuoteen 1915 saakka. Kosken ymparistdssa on pitkaan ollut teollisuutta, mm.
vesisaha 1550-luvulla ja 1735—-1840, varjaamo ja polttimo 1700-luvun lopussa,
myS&hemmin mm. panimo ja tiilitehdas.

Vanhankaupunginkoski ymparistdineen on poikkeuksellinen kulttuurihistoriallisten
merkitysten ja historian tihentyma ja Helsingin historiallisesti kerrostuneimpia alueita,
jossa ihmisen toiminnan lahtokohtana on ollut maan ja veden kohtaaminen.
Vanhankaupunginkosken vesilaitosymparistoon tiivistyy merkittavia alueen
historialliseen kehitykseen ja kerrostuneisuuteen, elinkeino- ja teollisuushistoriaan,
rakennushistoriaan seka rakennus- ja kunnallistekniikkaan liittyvia arvoja.
Kokonaisuus on Suomessa ainutlaatuinen. Kohteen sailyneisyys, historialliset
rakennukset ja rakenteet seka ihmiskaden luonnonolosuhteista jalostama ymparistd
iimentavat paikan pitkda kayttohistoriaa ja virtaavan veden merkitysta yhteiskunnan
kehitykselle.

Vanhankaupunginkosken lansihaaran vuonna 1873 valmistunut kiilakivista rakennettu
holvipato on Suomessa ainutlaatuinen kaupunkirakenteeseen perustettujen
vesivoimaymparistojen edustaja. Osa sen ainutlaatuisuutta ovat myos sen 150
vuoden ika ja sailyneisyys autenttisessa yhteydessa vesivoimaa hyédyntaneiden
laitosrakennusten rinnalla.

Pato ja siihen kytketty vesivoimalaitos tuottivat tarvittavaa sahkda vuodesta 1876
lahtien Helsingin kaupungin vesilaitokselle, joka oli perustamisvuonna koko Suomen
ensimmainen vesilaitos toimien samalla esimerkkina myds muille vastaaville
laitoksille. Vantaanjoen vesi- ja viemarilaitokset -kokonaisuus kuvastaa YK:n
kestavan kehityksen toimintaohjelman Agenda 2030:n yhden tavoitteen “Varmistaa
veden saanti ja kestava kayttd seka sanitaatio kaikille” historiallista rakentumista
Suomen paakaupungissa. Padon ylapuolisella alueella sijaitsee nykyaankin Helsingin
seudun ymparistdpalvelujen varavedenottamo ja Viikinmaen jatevedenpuhdistamo,
jotka muodostavat jatkumon alueen historialliselle kaytolle.

Padolla on erilaisia seka aineellisia ettd aineettomia arvoja. Pato ja siihen kytkeytyvat
monet rakennukset valittdvat tarinan Helsingin vesihuollon ja kunnallistekniikan
kehityksesta sen varhaisvaiheista 1800-luvulta nykyaikaan. Pato ei ole taten
pelkastaan tekninen rakenne, kulttuurihistoriallinen monumentti tai kalojen nousueste,
vaan todiste tarpeesta saada Vantaanjoesta sammutusvettd Helsingin palosuojeluun
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seka helpotusta vesipulaan ja asukkaille puhdistettua juomavettd korvaamaan
likaisten kaivojen vesi.

Padon aineettomat arvot liittyvat erityisesti sen jo ikoniseksi muodostuneeseen lahes
kuusi metria korkeaan vesiputoukseen, joka on ollut nahtavyys-, kuvaus- ja
retkikohteena jo ainakin 1800-luvulta alkaen. Koski, vesiputous ja padon sdannelty
vedenpinta vesipeileineen on ikuistettu eri aikoina moniin maalauksiin ja lukuisiin
valokuviin. Erityisen suosittua on ollut Vantaanjoen jaiden lahddn seuraaminen
kevaisin. Edelleen veden voima ja sen eri vuodenaikojen mukaan vaihtuva virtaus,
aanimaisema ja veden eri olomuodot vesihoyrysta jaalauttoihin ja jaapuikkoihin
houkuttelevat katselijoita ja valokuvaajia padon ja kosken partaalle. Taten pato ja
veden tarina edustavat tunnistettuna paikkana ylisukupolvisia aineettomia kaytantoja,
tapoja, muistoja ja jaettuja kokemuksia. Tunnetun maamerkin ja kuvauskohteen
katoaminen voisi johtaa voimakkaisiin menetyksen tuntemuksiin, jos vakiintunut ja
tuttu maisemaelementti menetettaisiin lopullisesti.

Lansihaaran padon ei ole todettu tarvitsevan toimenpiteita tai olevan
huonokuntoinen vuoden 2022 viranomaistarkastuksessa. Kunnossa oleva,
holvirakenteeltaan erityinen ja aikaa kestavalla tekniikalla rakennettu kivipato on
merkittava osa kokonaisuutta: se konkretisoi ja tekee ymmarrettavaksi vesilaitoksen
toimintaa varten tarvitun vesivoiman kayttéa Helsingin syntypaikalla.

Jos pato puretaan ja paikalle rakennetaan uudenlainen kalataloudellisin perustein
maaritelty historiaton koski, ovat vaikutukset kulttuurihistoriallisiin arvoihin ja RKY-
statukseen erittain haitalliset ja peruuttamattomat. Purkamisen my6téa patoon
valittdomasti liittyvat kulttuurihistorialliset arvot tuhoutuisivat taysin.

2. Maisema- ja kulttuuriymparistévaikutukset (my6s vedenpinnan/virtaaman
muutoksista johtuvat muutokset)

Jos pato puretaan ja lansihaaraan rakennetaan koski, jollaista paikalla ei ole koskaan
ollut, muuttuu maisema rajusti. Patoa ei ole nahtava pelkastaan rakenteena, vaan
sen maisemallinen vaikuttavuus syntyy suurelta osin myds siita, miten uomassa
virtaava vesi sen myoéta kayttaytyy ja asettuu maisemaan: padon ylapuolelle
muodostuvaksi vesipeiliksi ja pystysuoraan alas kuohuvaksi putoukseksi. Ikoninen
nakyma on yksi merkittavista ja tunnetuista maisemista Helsingissa.

Pato on maisemallisesti hallitseva ja vahvasti korostuva kiinnekohta ja maamerkki,
jonka purkaminen heikentaisi olennaisesti koko RKY-kohteen maisemallista
merkittavyytta sekd asemaa ymparistdssa myds laajemmin tarkasteltuna. Padon
purkaminen aiheuttaisi virtausten ja vedenpinnan tason muuttuessa suuria valillisia
vaikutuksia itse Vanhankaupunginkoskeen seka laajemmin jokimaisemaan.
Vaikutukset voivat olla my6s ennalta arvaamattomia, etenkin luonnonolosuhteisiin.

Vantaanjoen virtaama vaihtelee luontaisesti paljon vuodenaikojen mukaan ja reagoi
nopeasti sateisiin. Virtaaman maaran vaihtelun myéta lansi- ja itdhaara nayttaytyvat
erilaisina. Lansihaarassa voi nykytilanteessa olla kesaisin usean viikon jaksoja, jolloin
padon yli ei tule juuri lainkaan vettd ja putous on kuiva. Padon yldpuolen patoaltaassa
on kuitenkin aina vetta. Niina aikoina, kun padon alapuolinen alue on pienelta
matkalta kuiva, on mahdollisuus nahda seka padon lohkokivirakenne etta kuiva tai
vahavetinen jyrkkarantainen lansihaaran jokiuomamaisema peruskallioineen ja
pohjakivikoineen. Kuivan alueen maaraa pienentaa luontaisesti se, etta merivesi
nousee Vanhankaupunginkosken suvantoon ja pitkdlle myds lansihaaraan.
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Skenaario G:ssa veden maara lansihaarassa ja padossa vahenisi veden ohjautuessa
enenevasti itdhaaraan ja padon alapuolinen alue olisi kuivana eri arvioiden mukaan
180200 paivaa vuodesta. Kuivien paivien maara siis lisdantyisi huomattavasti
nykytilanteesta. Padon ylapuolella vesipinta kuitenkin sailyisi. Museovirasto pitaa
padon sailymista niin oleellisena elementtinad alueen kokonaisuudessa, etta veden
vaheneminen padolla on hyvaksyttavissa.

On syyta huomioida, ettad Sitowisen Vaihtoehtoiset skenaariot ja vaikutusarviointi -
selvityksen maiseman yhteenvetotaulukon mukaan skenaarion G maisemallinen
vaikutus on muihin skenaarioihin verrattuna selkeasti positiivisin: G:n
maisemavaikutus numerona ilmaistuna on 3, skenaarioiden A ja B osalta se on -11,
skenaarion C osalta -14 ja skenaarioiden D — F osalta -16.

3. Keskeisista reunaehdoista ja lieventamistoimista jatkosuunnittelulle

Museoviraston nakemyksen mukaan padon merkitys kulttuuriymparistélle ja
maisemalle on niin merkittava, etta padon purkamisen ja uudenlaisen kosken
rakentamisen haitallisia vaikutuksia olisi vaikea kaytannossa lieventaa. Museovirasto
ei tdssa vaiheessa ota kantaa mahdollisiin lieventdmiskeinoihin tai Sitowisen
Vaihtoehtoiset skenaariot -selvityksen sanoin "’kompensoiviin toimiin”, koska pitaa
niiden vaikutusta hyvin vahaisena todelliseen kulttuuriymparistolle aiheutettuun
haittaan nahden.

Purkamishankkeen eteenpain viemisella on juridisia reunaehtoja.

Vanhankaupunginkoski on suojeltu kaikilla kaavatasoilla ja padon purkaminen
edellyttda kaavamuutoksia. Padolla on asemakaavassa suojelumerkinta s-3
(suojeltava alueen osa, jolla olevat pato- ja siltarakenteet tulee sailyttaa tai
tarvittaessa uusia siten, ettd ymparistdn historiallinen arvo sailyy). Asemakaavassa
on myos erilaisia padon lahialueita ja niilla olevia rakennuksia koskevia
suojelumaarayksia, kuten padon molemminpuolisia maa-alueita koskeva
suojelumerkinta s-2 (suojeltava alueen osa, joka on kunnostettava siten, ettad sen
historiallinen arvo sailyy).

Mahdollisessa asemakaavan muutostydssa on huomioitava rakennettuun
ymparistdoon liittyvien erityisten arvojen havittamiskielto, yleiskaavan
suunnittelumaarayksen ohjausvaikutus seka kuntia koskeva velvoite edistaa
valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden toteuttamista. Asemakaavoituksessa on
arvioitava myds vaihtoehtoiset tavat tavoitteiden saavuttamiseksi, esimerkiksi
itAhaarassa saavutettavat hyddyt kalojen nousuolosuhteille.

Yleiskaavassa alue on merkitty valtakunnallisesti merkittavaksi rakennetuksi
kulttuuriymparistoksi (RKY 2009 -alue) ja sita koskee seuraava suunnittelumaarays:
Valtakunnallisesti merkittavilla maisema- ja kulttuuriymparistalueilla valtakunnalliset
inventoinnit otetaan huomioon suunnittelussa. Suunnittelussa on sovitettava yhteen
kaavassa osoitettu maankayttd ja maisema- ja kulttuuriymparistéarvot.
Yksityiskohtaisessa suunnittelussa tulee selvittda ajankohtainen paatostilanne.

Maakuntakaavassa alue on osoitettu kulttuuriympariston tai maiseman vaalimisen
kannalta tarkeaksi alueeksi ja sitd koskee suunnittelumaarays:
Yksityiskohtaisemmassa alueiden suunnittelussa, rakentamisessa ja kaytdssa on
turvattava valtakunnallisesti merkittavien kulttuuriymparistdjen ja luonnonperinnoén
arvot. Maakunnallisesti merkittavien kulttuuriymparistéjen ja luonnonperinnén arvot
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on otettava huomioon alueita kehitettdessa. Alueen suunnittelussa on arvioitava ja
sovitettava yhteen maakuntakaavassa osoitetun kayttotarkoituksen mukainen
maankayttd seka alueen maisema ja kulttuuriymparistdéarvot.

Koska Vanhankaupunginkoski kuuluu valtakunnallisesti merkittavaan rakennettuun
kulttuuriymparistdon, tulee Vanhankaupunginkoskea koskevissa prosesseissa ottaa
huomioon valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet. RKY-inventointi on maankaytto-
ja rakennuslain (nyk. alueidenkayttolaki) tarkoittama valtioneuvoston vahvistama
valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukainen inventointi rakennetun
kulttuuriympariston osalta. RKY-alueet tulee huomioida alueidenkayton suunnittelun
lahtdkohtana. Alueidenkaytdssa on varmistettava, etta valtakunnallisesti merkittavat
kulttuuriymparistdjen arvot sailyvat. Lisaksi RKY-alueilla alueidenkayton on
sovelluttava niiden historialliseen kehitykseen.

Padon purkamisen vaikutukset olisivat laajat ja ne havittaisivat huomattavasti
Vanhankaupunginkosken ympariston ja padon valtakunnallisesti merkittavia
kulttuurihistoriallisia, maisemallisia ja rakennushistoriallisia arvoja. Aiemmat
suojelupaatokset perustuvat naihin arvoihin, eika ymparistdssa ole tapahtunut
sellaisia muutoksia, ettd kokonaisuutta olisi nyt syyta arvioida toisin. Jos pato
purettaisiin, olisi sen sijaan arvioitava uudelleen, miltd osin kohdetta voidaan pitaa
valtakunnallisesti merkittavana rakennettuna kulttuuriymparistona.

Kaytettavissa olevan selvityksen perusteella Museovirasto katsoo, ettei padon
purkamisen edellyttamille kaavamuutoksille ole padon kulttuurihistoriallisen
merkityksen johdosta ja RKY-alueen erityisten arvojen kannalta oikeudellisia
edellytyksia eri kaavatasojen sisaltdvaatimusten, rakennettuun ymparistéon liittyvien
erityisten arvojen havittamiskiellon ja valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden
oikeusvaikutusten kannalta.

Padon purkaminen vaatisi vesilain mukaisen luvan. Vesiluvan myodntamisharkinnassa
sovelletaan intressivertailua, jonka mukaisesti lupa mydnnetaan, jos hanke ei
sanottavasti loukkaa yleista tai yksityista etua tai jos hankkeesta yleisille tai
yksityisille eduille saatava hy6ty on huomattava verrattuna yleisille tai yksityisille
eduille koituviin menetyksiin (VL 3 luku 4 § 1 mom.). Tassa intressivertailussa padon
purkamisesta seuraavat kulttuurihistoriallisten arvojen menetykset otettaisiin muun
ohella huomioon yleiselle edulle koituvana menetyksena suhteessa saavutettaviin
hydtyihin.

Mikali padon purkamiseen, uudenlaisen kosken ja pohjapatojen rakentamiseen
paadytaan, tulee arvioitavaksi arkeologisten lisaselvitysten tarve ainakin kosken
ylavirran puoleisessa jokiuomassa ja -rannoilla.

4. Museoviraston kanta suositellulle etenemiselle (vaihtoehto G ja jos purku etenee,
A/B:n periaatteet).

Museovirasto pitda skenaariota G ainoana toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona
kulttuuriympariston arvojen sailymisen kannalta. Pato tulee sailyttaa ja kalojen
nousumahdollisuuksia pyrkia parantamaan itdhaaran kunnostamisella. Tuoreimmat
selvitykset eivat ole tuottaneet padon purkamista puoltavaa uutta tietoa, vaan
painvastoin selvitykset puoltavat padon sailyttavaa ratkaisua.

Skenaario G mahdollistaa esitetyista skenaarioista parhaiten luonto- ja
kulttuuriperintdarvojen kestavan yhdistamisen Vantaanjoen ainutlaatuisessa
kaksihaaraisessa jokisuistossa: lansihaarassa sailyy 1873 valmistunut ikoninen pato
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vesimaisemineen, itdhaarassa uudet kunnostusty6t mahdollistavat vaelluskalojen
elinolojen parantamisen. Yhdessa kumpikin haara erityisominaisuuksineen nostaa
koko alueen arvoa, edistdd monimuotoisuutta ja erilaisia kayttdomuotoja seka
virkistys- ja matkailuarvoja ja tarjoaa mahdollisuuden sektorirajat ylittadvaan
dialogiseen yhteistydhon kohti uudenlaisia elvyttavia ja yhteisia
Vanhankaupunginkosken, Vantaanjokisuun, meren ja padon muodostamia
vesimaisemia. Vaihtoehto G tarjoaa myos kulttuurisesti, sosiaalisesti, ekologisesti ja
taloudellisesti kestavimman ratkaisun Vanhankaupunginkosken alueen
tulevaisuuteen.

Skenaarioissa A-F menetettaisiin sekad kulttuuriperinnén arvoja ettd muokattaisiin ja
louhittaisiin koskea tavalla, joka hamartaisi paikan kulttuuri- ja luonnonhistoriallista
merkitysta. Vanhankaupunginkosken historialliset kerrostumat ja pitka vesivoiman
hyodyntamisen historia ovat syntyneet nimenomaan lansihaaran profiililtaan jyrkan,
luontaisesti vesivoiman hyddyntamiselle sopivan kosken ymparille.
Vanhankaupunginkosken haarojen jyrkkyys on noin 1800 miljoonaa vuotta vanhan
peruskallion muotojen maarittdma. Kalataloudellisin perustein lansihaaraan
suunniteltu loiva koski tulisi olemaan taysin uudenlainen koskiymparisto, jollaista
paikalla ei ole luontaisesti ollut. Siten skenaarioissa A-F padon purkamisen jalkeen
l&nsihaaraan rakennettava loiva koski olisi paikan luontaisen olemuksen vastainen ja
hamartaisi luonnonympariston merkityksen kulttuuriympariston syntymisen
mahdollistajana.

Vanhankaupunginkosken kaksihaaraisessa jokisuistossa on jo nykytilanteessa
kulkuvayla Iahes kaikille vaelluskaloille. Vantaanjoki ei ollut mukana vuoden 2012
Kansallisessa kalatiestrategiassa listattujen vaellusyhteyden parantamisen
karkikohteiden joukossa, silla se jo taytti aikajanteeltdan 2020-luvun lopulle ulottuvan
strategian tavoitteet: Vanhankaupunginkosken padon ohi paasee vapaana virtaavaa
itdhaaraa pitkin ja vaelluskalojen lisdantymiskierto toimii osalle lajeista erinomaisesti.
Vantaanjoki on jo nykyisin Suomenlahden merkittavimpia meritaimenjokia.

Lopuksi

Luonto- ja kulttuuriarvot on mahdollista sovittaa yhteen. Patojen purkamista on
pidetty monissa kohteissa myds kulttuuriympariston vaalimisen nakokulmasta
mahdollisena, esimerkkeina Hiitolanjoki ja Tikkurilankoski, mutta nama padot ovat
poikenneet Vanhankaupunginkosken lansihaaran padosta ialtdan, historialtaan,
merkitykseltdan ja ymparistoltdan. Lisaksi ndma patokohteet ovat olleet taydellisia
vaellusesteita vaelluskaloille, toisin kuin Vanhankaupunginkoski, jossa itdhaara
mahdollistaa kalojen kulun.

Virtavesiymparistot ovat erilaisia ja niissa on tarpeen toteuttaa erilaisia, kuhunkin
ymparistoon ja sen piirteisiin ja arvoihin soveltuvia ratkaisuja. Kansallisen
kalatiestrategian paivitys on valmisteilla. Siina korostetaan muun muassa vesistojen
toisistaan poikkeavien lahtdkohtien tunnistamista, toimenpiteiden vesistékohtaista
suunnittelua ja vesistojen eri kayttdmuotojen yhteensovittamista.

On merkittavaa, ettd Vantaanjoella kalojen tilanne on jo nykyisellaan hyva.
Kulttuuriperintd ja luonto ovat Vanhankaupunginkoskella ainutlaatuisella tavalla
kytkoksissa toisiinsa ja maarittavat yhdessa ymparistéd. Vanhankaupunginkoskella
vastakkainasetteluun luonnon ja kulttuuriympariston valilla ei ole syyta. Molemmat
voidaan sailyttdd samassa ymparistossa ja maisemassa toteuttamalla skenaario G.
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Helsingin kaupunki

Kaupunkiymparistdn toimiala

Maankaytto- ja kaupunkirakenne -palvelukokonaisuus
Asemakaavoitus, Pohjoiskoillinen

Kaisa Jama

kaisa.jama@hel.fi

Vanhankaupunginkoski — padon purun skenaariot (A—G) / vesi- huollon ja vesitalouden nakékulmat,
Helsinki
Vanhankaupunginkoski, padon purun skenaariot (A-G) / vesihuollon ja

vesitalouden nakokulmat

Helsingin seudun ymparistdpalvelut -kuntayhtyma kiittda otsikossa mainitusta
lausuntopyynndsta ja esittda kannanottonaan seuraavaa:

HSY:lla on kaksi Paijanteen raakavetta kayttdvaa vedenpuhdistuslaitosta. Molempien
laitosten varavesilahteena toimii Vantaanjoki. Vesihuollon toimintavarmuuden kannalta
on kaikissa tilanteissa turvattava, ettd Vanhankaupungin vedenpuhdistuslaitokselle
voidaan tarvittaessa johtaa riittdvasti raakavettd Vantaanjoesta.

Pikkukosken ja Vanhankaupungin padon valinen jokiosuus muodostaa
vedenpuhdistuslaitoksen raakavesialtaan. Vantaanjoen vetta kaytettdessa on
olennaista, etta raakavesialtaassa sailyy varavedenoton kannalta riittava tilavuus eika
vedenpinta laske merkittavasti.

Tarkastelluista vaihtoehdoista skenaario G on vesihuollon nakdkulmasta paras.
ItAhaaran kunnostus laskee vedenpintaa vahiten ja turvaa siten parhaiten riittavan
vesimaaran sailymisen raakavesialtaassa.

Skenaarioissa A ja B vedenpinta laskee tarkastelluista vaihtoehdoista eniten. Mikali
jatkosuunnittelussa kuitenkin pdadytdan padon purkamiseen skenaarion A tai B
mukaisesti, raakavesialtaaseen pinnanlaskun jalkeen jaavan tilavuuden arvioidaan
olevan edelleen vesihuollon kannalta hyvaksyttavalla tasolla.

Jatkosuunnittelussa tulee kaikissa vaihtoehdoissa varmistaa, ettd Vanhankaupungin
vedenpuhdistuslaitokselle voidaan tarvittaessa johtaa riittavasti raakavetta
Vantaanjoesta.

Yhteyshenkiléna tarvittaessa toimii kehittamisinsinddéri Matti Loksy, matti.loksy@hsy fi,
puh 050 080 7982.

Helsingin seudun ymparistdpalvelut -kuntayhtyma
Vesihuolto, vedenpuhdistus

Veli-Pekka Vuorilehto
osaston johtaja
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