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METROPOLIAN MYLLYPURON KAMPUS

RAKENNUSTEKNISTEN TOIDEN URAKKA / PAAURAKKA

Hanke 8077006

Rakennusteknisten toiden urakan lisakirje nro 2

Kaikissa tarjouksissa on oletuksena, etta tarjoaja on huomioinut taman
lisakirjeen ja sen mukana toimitetun muun aineiston tarjouksessaan.
Lisaksi tarjouksessa tulee olla tarjouspyynnon mukainen maininta lisa-
kirjeen huomioimisesta.

Tarjous jatetaan kiinteistoviraston tilakeskuksen asiakaspalveluun tar-
jouspyynnon mukaisesti. Asiakaspalvelupiste ei sijaitse enaa 3. ker-
roksessa mutta katuosoite on sama kuin tarjouspyynnossa ilmoitettu.
Tarkemman tiedon toimituspaikasta saa Sérnaistenkatu 1:n vastaanot-
topisteesta. Postiosoite pysyy ennallaan.

Urakkatarjouspyynnon lisaykset ja tarkennukset

Hankintaa koskeva toinen korjausilmoitus on julkaistu Hilma-
ilmoituskanavassa 12.7.2016. Muutokset asiakirjoihin on mainittu kor-
jausilmoituksessa.

Projektinjohtourakan sopimusluonnos on taman lisakirjeen yhteydessa
toimitetussa aineistossa. Muutokset ja tdsmennykset luonnokseen
ovat mahdollisia. Sopimuksella ei ole tarkoitus muuttaa tarjousaikana
ilmoitettuja ehtoja kummankaan sopijaosapuolen osalta. Sopimuslo-
makkeen vakioteksteja muutetaan lopulliseen sopimukseen siten etta
RU:n ja TU:n vastuut ovat tarjousaikana ilmoitetun mukaiset.

Urakkaohjelman kohdassa 6.1 mainitun kustannuserittelyn mukaiset
kustannukset tulee laskuttaa omalla erillisella laskullaan arvonlisave-
rottomana (alv. 0 %). Kustannukset laskutetaan edelleen rakennusvi-
rastolta jolloin noudatetaan kaannetyn arvonlisdveron mukaista menet-
telya.

Tarkennuksena urakkaohjelman kohtaan 3.1: Kaikkia rakennus- tai ta-
loteknisten tdiden urakkaan kuuluvia t6ita ei kaikissa suunnitelma-
asiakirjoissa ole valttamatta merkitty erikseen RU tai TU —merkinnaéilla
vaan niita on voitu esittaa asiakirjoissa myos muuten selostettuna.
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Tyon aikainen puhtaudenhallinta ja sen suunnittelu seka siivousvel-
voitteet kuuluvat urakoitsijoille urakkaohjelmassa ja urakkarajaliittees-
sa maaritetylla tavalla. Tata koskevat maininnat poistetaan LVIA-
tyoselostuksesta.

Taman lisakirjeen yhteydessa toimitetaan seuraavat muutetut ja aiem-
min toimittamattomat suunnitelma-asiakirjat:

ARK: Urakkalaskentapiirustusluettelon, muutos 26.8.2016, mukaiset
suunnitelmat.

RAK: Asiakirjaluettelon 29.8.2016 mukaiset suunnitelmat. Urakkavai-
heen 2 tydselostus, muutos 29.8.2016.

LVIA: Piirustusluettelon, muutos 26.8.2016, mukaiset suunnitelmat.
GEO: Korjattu piirustusluettelo paivayksella 17.6.2016.

Keittid: Piirustusluettelon 26.8.2016 mukaiset suunnitelmat.

Tietomalli: Yhdistelmatietomalli 26.8.2016, tarkastusraportti 26.8.2016.

ARK-suunnitelmissa esitetty LVI-laboratorion piippu kuuluu RU:n urak-
kaan. Suunnitelman mukaisesti piipun savukaasuimuri kuuluu TU:n
urakkaan.

Urakkalaskenta-aikana toimitetut dwg-tiedostot eivat ole tilaajaa sito-
via. Suunnitelmien pdf-tiedostot ovat urakkasopimukseen liitettavat
suunnitelmaversiot.

Tarjoajan tulee huomioida suunnitelmamuutokset ja uusissa suunni-
telmissa esitetyt tyot urakkahinnassa ja urakkaan sisaltyvina.

Esitetyt kysymykset ja niihin vastaukset:

1. Yleinen vastaus suunnitelmia ja teknisia yksityiskohtia koske-
viin kysymyksiin:

Kyseessa on projektinjohtourakka minka periaatteisiin kuuluu etta
suunnitelmat ovat urakkalaskentavaiheessa keskeneraisia, osin luon-
noksia, ja tdydentyvat ja tarkentuvat urakan aikana. Tata periaatetta on
kuvattu urakkaohjelmassa mainitussa sopimuslomakepohjassa ja
muissa tarjouspyyntoasiakirjoissa. Mm. tasta syysta urakasta annetaan
tavoite- ja kattohintainen tarjous eika kiinteaa kokonaishintaa. Tarjous-
hintaa maarittdessaan tarjoaja ammattitaitoisena alansa osaajana arvi-
oi kohteen vaatimukset, kayttotarkoituksen ja yleisen laatutason huo-
mioiden toteutuskustannukset vaikka suunnitelmat eivat olekaan val-
miit.

Urakoitsija myds osallistuu suunnittelun ohjaukseen yhteistydssa mui-
den hankkeen osapuolien kanssa asiakirjojen mukaisesti. Urakoitsijalla
on mahdollisuus vaikuttaa ratkaisuihin ja tehda omia ehdotuksia suun-
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nitelmiin ja toteutukseen vaikka lopulliset paatokset tekeekin rakennut-
taja.

Tavoitehinnan maarittamassa puitteessa pysyminen on myos raken-
nuttajan tavoite.

2. Kysymys:
Urakkaohjelma 5.1 Rakennuttajan myotavaikutusvelvollisuus sivu 20.

PJU:n tulee kirjallisesti seka yksiloidysti reklamoida, mikali PJU kat-
s00, etta rakennuttaja ei ole tayttanyt sopimuksen mukaista myoétavai-
kutusvelvollisuuttaan (esim. paatdkset tai lahtétiedot sisaltava puuttei-
ta tai voivat vaarantaa kohteen aikataulullisten tai taloudellisten tavoit-
teiden saavuttamisen). Lieventamatta edella asetettua velvollisuutta,
reklamaatio on kaikissa tapauksissa tehtava 30 paivan kuluessa myo-
tavaikutusvelvollisuuden laiminlyénnista silla uhalla, etta PJU muu-
ten menettaa puhevaltansa asiassa.

Tarjoajan kommentti ja kysymys:

Esitimme, etta lihavoitu osa sopimusehdosta poistetaan. Lisakirjeessa
1 hankintayksikko katsoo, etta 30 paivaa on kohtuullinen aika rekla-
maation tekemiselle. Rakennushankkeen onnistuminen edellyttaa
hankkeen osapuolten valista yhteistoimintaa. YSE-ehtojen reklamaati-
oita koskevat maaraykset ovat urakkasopimuksen molempien osapuol-
ten kannalta kohtuulliset. Sen sijaan ei ole perusteltua, etta tilaaja voisi
ehdossa esitetylla edellytyksella vapautua sopimusrikkomuksensa
seurauksista tai jopa sopimuksen noudattamisesta urakan aikana.
Poistaako tilaaja lihavoidun osan urakkaohjelmasta?

Vastaus:

Kyseinen urakkaohjelman kohta on muutettu em. toisen korjausilmoi-
tuksen yhteydessa toimitetun urakkaohjelman C-revisiossa.

3. Kysymys:

Urakkaohjelma, 8.1 Toiden aloitus sivu 35

Taman hetken arvio téiden kaynnistymiselle tydmaalla on 10/2016.
Mahdollisesta aikataulumuutoksesta ei makseta PJU:lle korvaus-

ta.

Tarjoajan kommentti ja kysymys:
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Mahdolliset, tilaajasta johtuvat tilaajan tai tilaajan vastuulle luettavat
aikataulumuutokset voivat vaikuttaa toteutuskustannuksiin ja ovat ura-
koitsijan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Kasityksemme mu-
kaan nykyisella tekstilla tilaaja voisi tulkita, etta silla on oikeus siirtaa
rakennustyon alkamista ja valmistumisaikaa rajattomasti tarjottavalla
urakkahinnalla.

Uudistamme esityksemme, etta siirtyma rajataan 4 kuukauteen. Vaih-
toehtoisesti pyydamme tilaajaa poistamaan lihavoidun osan urakkaoh-
jelmasta.

Voiko tilaaja hyvaksya jommankumman esitetyn vaihtoehdon?

Vastaus:

Kyseinen urakkaohjelman kohta on muutettu em. toisen korjausilmoi-
tuksen yhteydessa toimitetun urakkaohjelman C-revisiossa.

4. Kysymys:
Urakkaohjelma, 8.5. Viivastyminen sivu 37

Viivastymissakkojen maaraytymisen enimmaisajat ovat YSE 1998 mu-
kaiset.

Tarjoajan kommentti ja kysymys:

Tama teksti poikkeaa YSE-ehtojen sanamuodoista. Onko tilaajan tar-
koitus poiketa YSE-ehdoista tdssa hankkeessa? Jos ei, pyydamme ti-
laajaa vahvistamaan, ettd urakoitsijan viivastysvastuu maaraytyy YSE
18 §:n mukaisesti.

Vastaus:

Kyseinen urakkaohjelman kohta on muutettu em. toisen korjausilmoi-
tuksen yhteydessa toimitetun urakkaohjelman C-revisiossa.

Urakka-asiakirjat taydentavat toisiaan patevyysjarjestyksen mukaisesti.

Viivastymissakkojen maaraytymisen enimmaisajat on esitetty YSE
1998:ssa: "Viivastyssakko lasketaan urakan valmistumisen osalta
enintdan 50 tyopaivalta ja valitavoitteineen enintaan 75 tyopaivalta. Ti-
laajalla ei ole oikeutta muuhun korvaukseen, ellei urakoitsija ole mene-
tellyt tahallisesti tai torkean tuottamuksellisesti.
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5. Kysymys:

Palaamme viela 5.7.2016 esittamaamme kysymykseen koskien Urak-
kaohjelman kohtaa 8.5 Viivastyminen.

Mielestamme Urakkaohjelman rev. ¢ 11.7.2016 hankkeessa urakoitsi-
jan viivastysvastuu viivastyssakkojen maksimimaarien tultua tayteen
on edelleen avoinna.

Kysyimme tilaajalta viimeksi, ettd onko viivastysvastuun osalta tarkoi-
tus poiketa YSE:sta ja voiko tilaaja vahvistaa, etta urakoitsijan viivas-
tysvastuu maaraytyy YSE:n 18 §:n mukaan.

Tilaaja ei mielestamme ole vastannut kysymykseen eika vahvistanut,
etta viivastysvastuu maaraytyisi YSE 18 §:n mukaan. Tilaaja vain lisasi
urakkaohjelman ongelmalliseen kohtaan ” Viivastymissakkojen maa-
raytymisen enimmaisajat ovat YSE 1998 mukaiset. ” pykdlanumeron
"Viivastyssakkojen maaraytymisen enimmaisajat ovat YSE 1998 18 §
mukaiset.”

Tama ei mielestamme korjaa tilannetta. Yse:ssa on viivastyssakoille
enimmaismaarat, ei enimmaisaikaa niiden maaraytymiselle.

Nain ollen kysymme edelleenkin, etta voiko tilaaja vahvistaa, etta ura-
koitsijan viivastysvastuu maaraytyy YSE:n 18 §:n mukaan?

Vastaus:
Ks. kohta 4.
6. Kysymys:

(UO sivu 34 kohta 7.3) Asiakirjojen patevyysjarjestyksessa tietomallista
on ilmoitettu, etta sita ei voida liittda fyysisesti sopimukseen
(Tietomallin tarkastusraportti) Tietomallintamisen tilanne "urakkalas-
kentaa varten”

(Tarjouspyynnon asiakirjaluettelo) Tietomallit, tarkastusraportti, tieto-
mallinnussuunnitelma

o Ristiriitaa

o Tietomalli ei siis ole sitova tilaajaa eika tarjoajaa kohtaan?

o Voiko tietomallin poistaa patevyysjarjestyksesta kokonaan, ja
kirjata urakkasopimukseen, etta tietomalli urakkalaskentaan toimi-
tettu tietomalliasiat ei sido tilaajaa ja urakoitsijaa?
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Vastaus:

Tietomalli on sopimuksen liite. Sitovuus on ilmoitetun patevyysjarjes-
tyksen mukainen. Urakkaohjelmaan kirjattua ehtoa muutetaan seuraa-
vasti: Mikali tietomallin liittaminen sopimukseen sahkdisena tallentee-
na on mahdollista se liitetdan fyysisesti sopimukseen. Hankintayksikko
selvittaa tietomallin tallennusmahdollisuutta esimerkiksi levylle tai
USB-tikulle.

Muussa tapauksessa urakkalaskentavaiheen tietomalli on tallennettu-
na hankkeen projektipankkiin mutta on edelleen patevyysjarjestyksen
mukainen sopimusasiakirja.
7. Kysymys:
Urakkavaiheistusten rajat
o Tilaaja on lisakirjeessa 1 (1.7.2016) ilmoittanut, ettd rakennus-
vaiheiden rajat on esitetty lisakirjeessa toimitetussa arkkitehdin
aineistossa
o Pyydamme tilaajaa luettelemaan kyseiset asiakirjat
o Pyydamme tilaajaa luettelemaan tilat kerroksissa 0 ja K, jotka tu-
lee olla kayttdonotettavissa vaiheessa 1
Vastaus:
Rajat on esitetty ARK-suunnitelmissa. Ks. kohta 64.

8. Kysymys:

Saadaanko kohteesta urakkalaskentaa varten havainnollistavat A3 ko-
koiset piirustukset, jossa kay selville koko hanke?

Vastaus:

Havainnollistavat piirustukset toimitetaan taman lisékirjeen yhteydes-
sa.

9. Kysymys:

ARK 102 3 Pihapiirustus leikkaukset 30.6.2016 puuttuu lisékirjeesta 1
0 17.5.2016 paivatty suunnitelma laskennassa
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Vastaus:

Kyseiseen piirustukseen ei ole tullut muutoksia. Lisakirjeen 1 ARK-
piirustusluettelossa on virhe ja 17.5.2016 paivatty piirustus on urakka-
laskennassa kaytettava suunnitelma.

10.Kysymys:

ARK 131.3.01 siirtoseinat on paivitetty lisakirjeessa 1 paivayksella
30.6.2016, mutta sita ei ole paivitetty piirustusluetteloon

Vastaus:

Korjattu piirustusluettelo toimitetaan taman lisékirjeen yhteydessa.
11.Kysymys:

RAK 096 "termoranka julkisivu mallielementti” suunnitelma on poistettu
lisakirjeen 1 piirustusluettelosta. Onko RAK 096 poistettu urakkalas-
kennasta?

Vastaus:

Ei ole poistettu. Korjattu piirustusluettelo toimitetaan taman lisakirjeen
yhteydessa.

12.Kysymys:

RAK 461 "Metron raiteiden valipilarit” suunnitelma on poistettu lisakir-
jeen 1 piirustusluettelosta. Onko RAK 461 poistettu urakkalaskennas-
ta?

Vastaus:

Ei ole poistettu. Korjattu piirustusluettelo toimitetaan taman lisakirjeen
yhteydessa.

13.Kysymys:

RAK S 1121, 1221 ja 1321 terasmateriaaliluetteloiden 30.6.2016 revi-
siomerkinnat puuttuu piirustusluettelosta

Vastaus:

Korjattu piirustusluettelo toimitetaan taman lisakirjeen yhteydessa.
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14.Kysymys:

RAK S1009 ja 1010 pdf-tiedostojen nimet on vaarinpain
Vastaus:

Tiedostonimet korjataan.

15.Kysymys:

RAK S1010, S1109, S1209, S1210 ja M031 30.6.2016 revisiomerkin-
nat puuttuvat piirustusluettelosta

Vastaus:
Korjattu piirustusluettelo toimitetaan taman lisakirjeen yhteydessa.
16.Kysymys:

RAK Y017 revisiomerkinta "C” puuttuu piirustusluettelosta (luettelossa
’1B”)

Vastaus:

Korjattu piirustusluettelo toimitetaan taman lisakirjeen yhteydessa.
17.Kysymys:

Piirustuksessa RAK 355 pilariraudoitukset ovat suunniteltu neliGnmuo-
toisille pilareille. Pilarit ovat kuitenkin muiden suunnitelmien mukaan
pyoreita.

Vastaus:

Paivitetty suunnitelma toimitetaan taman lisakirjeen yhteydessa. Ks.
myos kohta 1.

18.Kysymys:
GEO asiakirjaluettelot: 2 erilaista piirustusluetteloa

0 17.5.2016 paivatty piirustusluettelo, jossa on mainittu piirustus
12373pii2RevC.pdf "piirustusluettelo 12.5.2016”

0 12373pii2RevD.pdf 17.6.2016 on tullut lisakirjeessa 1, mutta
17.5.2016 paivattya piirustusluetteloa ei ole paivitetty (jossa on
edelleen 12373pii2RevC.pdf).
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Vastaus:

Piirustusluettelo toimitetaan tdman lisakirjeen yhteydessa.
19.Kysymys:

LVI L30050 on lisékirjeessa 1 vain DWG-tiedostona

o DWG-tiedoston nimidssa on 17.5.2016 paivays ilman revisiota
0 L30050 29.6.2016 puuttuu laskenta-aineistosta

20.Kysymys:
LVI L30700 on lisékirjeessa 1 vain DWG-tiedostona

0 L30700 ei ole revisioitu piirustusluetteloon
o DWG-tiedoston nimidéssa on 17.5.2016 paivays

21.Kysymys:
LVI piirustusluettelon revisioluettelo U1 puuttuu piirustusluettelosta.
22.Kysymys:

LVI LO0006, L00123 revisiomerkinta 30.6.2016 puuttuu piirustusluette-
losta.

23.Kysymys:

LVI L80025 puuttuu piirustusluettelosta? Laskennassa on huomioitu
29.2.2016 paivatty suunnitelma.

24 Kysymys:
LVI LOO104 ja LOO105 puuttuvat laskenta-aineistosta.
25.Kysymys:

LVI L16000 ja L36202 on toimitettu rakennusurakkalaskentaa varten,
vaikka piirustusluettelossa jakelumerkkia ei ole.

26.Kysymys:
LVI L36101 revisio 30.6.2016 puuttuu laskenta-aineistosta

0 17.5.2016 paivatty suunnitelma on laskennassa
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27.Kysymys:

SPR-suunnittelun piirustusluettelossa on vaara paivays suunnitelmalla
LO0100

Vastaus kohtiin 19. — 27:

Puuttuneet asiakirjat ja suunnitelmat eri tiedostomuodoissa toimitetaan
ja piirustusluetteloiden virheet korjataan taman lisakirjeen yhteydessa
toimitettavassa aineistossa.

28.Kysymys:

Keittio ja kahvila suunnitelmat on paivitetty lisakirjeessa 1, mutta tekni-
set luettelot on jatetty ennalleen (excel-tiedostot)?

Vastaus:

Luetteloihin ei ole tullut muutoksia lisakirjeeseen 1. Paivitetyt keittio-
suunnitelmat toimitetaan taman lisakirjeen yhteydessa.

29.Kysymys:

Keittion tekninen luettelo "Metropolia 6.krs Megora-kahvila_TL
6.4.2016” excel-tiedostossa on paivays 31.3.2016. Piirustusluettelossa
myos 31.3.2016

Vastaus:

Paivays on oikein piirustusluettelossa ja tiedostossa.

30.Kysymys:

Keittio: Megora-kahvilan 1.krs pohjapiirustus 15024-1-10 29.6.2016
puuttuu piirustusluettelosta (alkuperainen ja lisakirje 1)

Vastaus:

Paivitetty piirustusluettelo toimitetaan toimitetaan taman lisakirjeen yh-
teydessa.

31.Kysymys:

Asiakirjoissa mainittuja varityssuunnitelmaa ja akustiikkasuunnitelmaa
ei |0ydy
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Vastaus:

Varisavyt maaritellaan suunnitelman edetessa. Ks. kohta 1.
Akustiikkasuunnitelmat ovat tarjouspyyntdaineistossa.
32.Kysymys:

Suunnitelmien mukaisille rakenteille mm. metallirakenteisille paloik-

kunoille ja alumiinipinnoitetuille terasoville ei ole tyyppihyvaksyntaa.
Voidaanko kyseiset rakenteet korvata tyyppihyvaksytyilla tuotteilla?

Vastaus:
Ks. kohta 1.
33.Kysymys:

Metallilasiulko-oville vaadittua U-arvoa maks. 0,5 ei saavuteta koko ra-
kenteelle. Miten kyseinen asia tulee huomioida tarjousvaiheessa?

Vastaus:
Vaadittu arvo muutetaan, kaikkien ulko-ovien U-arvovaatimus on 1,0.
34.Kysymys:

Lasilevyjen kalvoista, printtikuvioista ja vareista tulee antaa 10 vuoden
takuu. Lasivalmistajien mukaan tallaista takuuta ei voida myontaa.
Missa suunnitelmissa printtikuviot on esitetty?

Vastaus:

Silkkipainettujen lasien kuviointi suunnitellaan myéhemmin, ks. kohta
1=

Takuun osalta urakkaohjelman vaatimusta muutetaan: Kaikilta kuvi-
oiduilta laseilta ja varikalvoilta edellytetaan alan yleisen kaytannon
mukaista takuuta (esim. Suomen Tasolasiyhdistys Ry). Mikali kohtees-
sa kaytettavalle lasille, kalvolle tai kuvioinnille ei tallaista ole maaritetty
noudatetaan YSE 1998:n mukaista takuuaikaa.

35.Kysymys:

(URL sivu 30 kohta 7.1.1) RU:lle kuuluvat tyét ja velvoitteet:
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- Tarvittavien opasteiden hankinta ja asennus viranomaisten maaraa-
mille reiteille siten, ettei vaarinkasitysten vaaraa ole.

- Kaikkien suunnitelmissa RU:lle esitettyjen kalusteiden, varusteiden ja
laitteiden hankkiminen ja asentaminen.

- Kylmididen ja pakastehuoneiden hankinta ja asennus kokonaistoimi-
tuksena kojeineen, valaisimineen ja hyllyineen.

- Keittiokoneiden -laitteiden ja -kalusteiden mitoitettujen valmistus- ja
asennussuunnitelmien laatiminen ja hyvaksyttaminen kirjallisesti ra-
kennuttajalla, arkkitehdilla, LVI-suunnittelijalla ja sahkosuunnittelijalla.
Mitoitettujen keittiolaite- ja keittiokalustesuunnitelmien toimittaminen
sahkoisessa muodossa tilaajalle, arkkitehdille, LVI-suunnittelijalle ja
sahkosuunnittelijalle.

- Keittiokoneiden, -laitteiden ja —kalusteiden hankinta ja asennus tai
kiinnitys paikoilleen taysin valmiiseen kayttokuntoon sisaisine putkituk-
sineen ja sahkojohdotuksineen talotekniikkasuunnitelmien mukaisille
putki-, ilmanvaihto- ja sahkoliityntarajoille saakka. Putkien ja sahkojoh-
tojen paiden varustaminen yhdistgjilla.

(UO sivu 7 kohta 3.1) Rakennusteknisten tdéiden urakkaan kuuluvat
mm. seuraavat tyot:

- ARK, RAK ja GEO -suunnitelmissa esitetyt tyot
- Keittidsuunnitelmissa esitetyt tyot, koneet ja laitteet

"Keittiosuunnitelmissa on esitetty poikkeavia urakkarajoja. Paasaanto
on ettd RU:lle kuuluvat kaikki paaurakoitsijalle ja keittiourakoitsijalle
osoitetut laitteet, tyot ja velvoitteet, TU:lle kuuluvat keittioihin liittyvat
kaikki asiakirjoissa esitetyt talotekniset (KVV, IV ja SAH) tyét.”

(UO liite 6 tilavarusteet) "Kiintedan hintaan ei sisally ne mahdolliset ti-
lavarusteet mitka on esitetty keittiosuunnitelmissa tai on osoitettu kayt-
tajan hankintoihin kuuluviksi vastuurajataulukon mukana

toimitetussa vastuurajataulukossa.” Kyseiset tilavarusteet alaluokki-
neen on lueteltu urakkaohjelman liitteessa nro 6.
Vastuurajataulukossa Kayttaja = Metropolia. Rakennusurakkaan kuu-
luu vuokranantajan kohdalla olevat hankinnat

Kysymys: Mitka kalusteet, varusteet ja laitteet kuuluvat rakennusurak-
kaan ja missa asiakirjoissa ko urakkarajaus on esitetty?

Vastaus:

Rakennusurakkaan kuuluvat urakkalaskenta-aineistossa esitetyt kalus-
teet, varusteet ja laitteet ellei niitd ole osoitettu kuuluvaksi johonkin
muuhun urakkaan tai tilaajan tai kayttajan erillishankintoihin. Kysymyk-
sesta ei selvid onko kysyja havainnut asiakirjojen valilla ristiriitaa tai
milta osin halutaan lisaselvitysta.



Lisakirje 2 13 (22)

29.8.2016

Urakkaohjelman liitteessa 6 mainitulla kiintealla hinnalla viitataan
urakkaohjelman kohdan 10.1.1 alakohtaan f).

Erilliset kylmahuoneet tai pakastimet ja niiden jaahdytykseen liittyvat
koneet ja laitteet kayttokuntoon saatettuna kuuluvat RU:n urakkaan.
Naiden osalta TU:n urakkaan kuuluu urakkarajaliitteen kohdassa 7.1.1
esitetyt tyot. Rakennuksen jaahdytykseen liittyvat koneet ja laitteet
kuuluvat TU:n urakkaan.

Ks. myos rakennusselostus kohta: 101 133 Tilavarusteet.
36.Kysymys:

Lisakirjeessa 1.7.2016 tilaaja ilmoitti, etta asiakirjoissa esitetyt maarat
eivat ole tilaajaa sitovia ja tarjouksen tulee perustua suunnitelmiin?
Onko nain joka tapauksessa?

Vastaus:

Lisakirjeessa on ilmoitettu ettd suunnitelma-asiakirjoissa esitetyt maa-
rat eivat ole tilaajaa sitovia. Maarat ovat suunnittelijoiden arvioimia ta-
man hetkisiin suunnitelmiin perustuvia teoreettisia maaria.

Nain on joka tapauksessa. Kaupallisissa asiakirjoissa on erikseen
mainittu tilaajaa sitovat maarat. Ks. myos kohta 1.

37.Kysymys:

Onko mahdollista esittda tarkentavia kysymyksia viela 15.8.2016 jal-
keen, esim. 31.8.2016 asti, kun nyt esitettaviin kysymyksiin tulee tar-
kennuksia tai suunnitelmat muuttuvat?

Vastaus:

Ei ole mahdollista. Tarjoajille on varattu kohtuullinen aika tarkennusten
tai muutosten vaikutusten laskemiseen ja arviointiin taman lisakirjeen
julkaisemisen jalkeen. Hankintayksikko katsoo ettei tata aikaa voida
lyhentaa mahdollisten kysymysten aiheuttamilla lisatarkennuksilla eika
lisdaikaa tarjouksen tekemiseen voida myontaa. Ks. myos kohdat 1 ja
64.

38.Kysymys:
Tuleva rakennusurakoitsija ottaa vastatakseen suoritteet maanraken-

nuksen osalta siltd osin kuin ne on todettavissa mittaamalla ja/tai na-
kyvissa.
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Miten on maanrakennusurakan peittyvat suoritteet tarkastettu, tarkemi-
tattu ja dokumentoitu ennen kuin rakennusurakoitsija aloittaa?

Vastaus:

Urakkavaiheen 2. suunnitelma-asiakirjojen mukaisesti.

MRU:lle kuuluu asentamiensa viemareiden huuhtelu ja kuvaus.
Tilaaja suorittaa tydmaavalvontaa ja MRU:lla on urakoitsijan vastuu.
39.Kysymys:

Maanrakennuksen valitavoitteeksi sovittu moduulilinjojen 10-15 (mu-
kaan lukien linjan 15 ja Keha 1:n valinen alue) valmistuminen
19.9.2016 mennessa ja urakan valmistuminen 5.1.2017.

Mik& on maanrakennusurakan seurattu aikataulutilanne 15.8.2016 ?

Vastaus:

Maanrakennusurakka etenee tarjouspyyntodasiakirjoissa esitetyn aika-
taulun mukaisesti.

40.Kysymys:

Lapivarjatyt betonilattiat titaanioksidilla, mika on titaanioksidin %-
pitoisuus?

Vastaus:

Arvio on 3 — 5 %. Varmistuu urakan aikana urakoitsijan tekemien mal-
lien perusteella. Ks. my6s kohta 1.

41.Kysymys:

Ulkorakenteissa konepajapohjamaalatuille teraspinnoille on maaritelty
kokonaiskalvonpaksuus 280 um. Onko tarpeellista olla nain paksu kal-
vo?

Vastaus:

Asiaa on tarkennettu RAK-suunnitelmassa S1012.
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42.Kysymys:

Tarvittava sdasuojaus esitetty suunnitelmissa. Voisiko esimerkin omai-
sesti kertoa, missa suunnitelmissa saasuojauksesta on maininta?

Vastaus:

Tarvittavaa sdasuojausta ei ole esitetty rakennuttajan toimittamissa
teknisissa suunnitelma-asiakirjoissa. Tama kuuluu PJU:n omaan tyon
ja kosteudenhallinnan suunnitteluun. Rakennetyypeissa on esitetty
suojaustarkoitukseen tyonaikaisia asfaltointeja, kermeja tms. PJU voi
esittaa vaihtoehtoisen ratkaisun rakennuttajan hyvaksyttavaksi.
43.Kysymys:

Missa vaiheessa rakentamista pitaa alkaa huomioida P1-
puhtausluokan vaatimukset?

Vastaus:

PJU:n laatiman ja rakennuttajan hyvaksyman puhtaudenhallintasuunni-
telman mukaisesti.

44 Kysymys:
Mita tarkoittaa lukituksen yhteydessa merkinnat KV-A ja KV-K?
Vastaus:

KV-A = Kulunvalvottu automaattiovi
KV-K = Kulunvalvottu, lukijalla avattava ovi. Selostuksessa KV = KV-K.

45.Kysymys:

Mika on jakoseinien Formica Deco Metal varisavy/koodi?
Vastaus:

Ks. kohta 1.

46.Kysymys:

Allaslaiteurakka, kenen hankinta?

Vastaus:

Allaslaitteet kuuluvat TU:n urakkaan.
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47.Kysymys:

Salaojat arvioitu kuuluvan urakkavaiheeseen 3 sulku — ja siirtymalaat-
tojen kohdilla. Muualla salaojat oletettu tehdyksi urakkavaiheessa 2,
koska seinan vierustat ovat taytetty anturan ylapintaan. Onko nain?

Vastaus:

Salaojasuunnitelma on toimitettu lisakirjeen 1 yhteydessa. Suunnitel-
massa on esitetty urakkarajat.

48.Kysymys:

Urakkavaiheessa 2 rakennuksen sisapuolinen taytto tehty tasoon
+19.23. Onko nain?

Vastaus:

Urakkavaiheessa 2 MRU tekee sisapuoliset taytot tasoon +19.23 nou-
dattaen salaojapiirustuksessa esitettyja salaojien urakkarajoja. Niille
alueille missa ei ole urakkavaiheessa 2 tehtavia salaojia ei MRU
myoskaan tee sisapuolisia tayttdja ja ne kuuluvat RU:n urakkaan.

49.Kysymys:

Osa kaivuista joudutaan kaivamaan tontin ulkopuolella kaivantopiirrus-
tuksen GEO 214C mukaan. Kuuluuko urakkaan?

Vastaus:

Kaikki tarvittavat urakkavaiheen 3 kaivut kuuluvat RU:n urakkaan ellei
niita erikseen ole maaratty jollekin muulle kuuluviksi. Urakkaan kuulu-
via t6ita on tontin rajojen ulkopuolella.

50.Kysymys:

Laskennassa ei ollut kaytdssa piharakennetyyppeja. Pyydamme tay-
dentdmaan?

Vastaus:

Piharakenteiden tyypit toimitetaan taman lisakirjeen yhteydessa.
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51.Kysymys:

Piirustuksessa ARK 115.3.01 annettu kaidemaara oletettu sisaltavan

myds portaan kaiteet. Huom! ARK 102 2 mukaan kaidetta tulee myos
ajoluiskan ylareunan jatkeeksi 18 jm, jota ei ole tahan annettuun maa-
raan lisatty. Onko laskentaperuste ymmarretty oikein?

Vastaus:

Maarat on alustavia sisaltaen portaan ja ajoluiskan ylareunan kaiteet.
Ks. my6s kohdat 36 ja 1.

52.Kysymys:

Anturoiden tarinderistys laskettu tarinaeristyskartan RAK 007 mukaan.
Tarinaeristyksesta on ristiriitaista tietoa urakkarajojen osalta piirustuk-
sessa RAK 018 ja maanrakennusurakan tyoselostuksen kohdan 2.6
valilla. Pyydamme oikaisemaan ristiriidan?

Vastaus:

Tarinaeristykset tehdaan urakkavaiheessa 3 RU:n urakkaan kuuluvina.
Paasaantoisesti MRU:n urakkaraja on tarinaeristyksen osalta eristeen

alapuolisen betonivalun ylapinta ellei suunnitelmissa ole osoitettu
my0s eristeen alapuolisen betonivalun kuuluvan RU:n urakkaan.

53.Kysymys:

Piirustuksessa RAK 355 pilariraudoitukset ovat suunniteltu neliGnmuo-
toisille pilareille. Pilarit ovat kuitenkin muiden suunnitelmien mukaan
pyoreita. Maaraluetteloon sovellettu pilariraudoitusten raudoitusmaa-
raksi 115,5 kg/m3. Voidaanko laskentaperuste johtaa néin, muiden
maarallisten perusteiden puuttuessa?

Vastaus:

Ks. kohdat 1, 17 ja 36.

54.Kysymys:

VAESTOSUOJAN BETONOINTI, Suunnitelmista ei selvia kaytettava
betonilaatu. Pyydadmme tdydentdmaan?

Vastaus:

Lujuudet on esitetty tasopiirustusten selitysosassa. Ks. myos kohta 1.
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55.Kysymys:

Hissikuilun perustusten suunnitelmista ei selvia kosteus eika lampo-
eristeet, laskentaako urakkaan, ja jos, niin miten?

Vastaus:

Asiaa on tarkennettu taman lisakirjeen mukana toimitettavassa suunni-
telma-aineistossa. Ks. myos kohta 1.

56.Kysymys:
Salaojien pumppaus on oletettu kuuluvan LVI-urakkaan. Onko nain?
Vastaus:

Lahimpana Keha 1:ta oleva salaojapumppaamo tehdaan urakkavai-
heessa 2. Toinen salaojasuunnitelmassa esitetty pumppaamo kuuluu
RU:n urakkaan. Pumppaamoiden sahko- ja rakennusautomaatioasen-
nukset kuuluvat TU:n urakkaan.

LVI-tyOselostuksessa esitetyt RU:n urakkaan kuuluviin maanalaisiin
viemareihin liitettavat pumppaamot kuuluvat RU:n urakkaan. Myos

naiden pumppaamoiden sahko- ja rakennusautomaatioasennukset

kuuluvat TU:n urakkaan.

57.Kysymys:

Kantavien laattojen (sis. pv-kaistat ja ajoluiskan laatan), varsinaisten
suunnitelmien puuttuessa raudoituksena olemme arvioineet 75
kg/bm3, pyyddmme rakennuttajaa antamaan sidotunmaaran laskenta-
perusteeksi tai taydentamaan suunnitelmat siten, etta maaralaskenta
voidaan tehda? Sama koskee kantavia valiseinia (100 kg/m3) ja teras-
liittopilareita (40 kg/jm). Jotta urakkakilpailu tuottaisi yhteismitallisia ja
vertailukelpoisia tarjouksia, on naiden laskentaperusteiden tarkentami-
nen valttamatonta.

Vastaus:

Ks. kohdat 1 ja 36. Suunnittelijan raudoituksen teoreettinen maaraarvio
betonipilareille on 140 kg / m®.

Tarjouspyyntdaineiston rakennesuunnitelmissa on esitetty liittopilareis-
ta tyyppipiirustukset ja muiden rakenteiden raudoitusperiaatteita (Esim.
RAK 172 ja RAK tasopiirustukset).
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58.Kysymys:

RAK 1121 terasluettelon kansilehden mukaan, nosturipalkin kilot eivat
sisally terasmateriaaliluettelon maariin. Onko nain?

Vastaus:

Nosturia tukevien runkopalkkien kilot sisaltyvat maariin. Runkopalkkien
paalle tulevien kiskojen (joiden paalle siltanosturi asennetaan) kilot ei-
vat sisally maariin.

59.Kysymys:

Lukituksen ja heloituksen laskentaperusteet ovat alihankkijoilta saadun
tiedon mukaan riittamattdomat (nykyisilla suunnitelmilla ei ole saatavis-
sa ennakkotarjouksia), pyydamme rakennuttajaa tdydentamaan las-
kentaperusteet tai esimerkiksi vaihtoehtoisesti rajaamaan tyot pois
urakasta rakennuttajan erillishankinnaksi.

Vastaus:

Ks. kohdat 1 ja 44.

Ks. ARK selostus 101 131.5 Metalli- ja puusisaovet, kohta 1315 01 He-
lat ja Heloitustyypit, jossa periaateheloitus 4:lle eri heloitustyypille.

Oviluettelossa on merkitty kunkin oven helakoodi sarakkeeseen "Ku-
lunv.”

Pintahelojen on oltava julkiseen rakennukseen ja kovaan kulutukseen
sopivat.

60.Kysymys:

Ontelolaattojen saumaraudoitus on laskettu soveltaen suunnitelmaa
RAK 157 koko rakennuksen alalle. Onko laskentaperuste oikea?

Vastaus:
Ks. kohta 1.

Lisakirjeen 1 yhteydessa on toimitettu myos muita tahan liittyvia raken-
nesuunnitelmia kuin kysymyksessa mainittu.
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61.Kysymys:

B-osan terassin parvekkeen lattiaan on oletettu kaannetty vesikatto.
Rakenne on laskettu rakennetyypin YP4 mukaan. Onko laskentaperus-
te oikea?

Vastaus:

Rakennetyyppi on YP15.

62.Kysymys:

Alumiinilasiseinan profiilirunko ja lasitus/umpiosat on laskettu tilaajan
antaman sidotun maaran mukaan oletuksena, etta maaraan ei sisally
ovet, onko laskentaperuste oikea? Seiniin liittyvia avattavia osuuksia ei
ole esitetty, pyydamme laskentaperusteen, vai lasketaanko kaikki kiin-
teind?

Vastaus:

Ks. kohta 1 ja 36.

Metallilasiseiniin liittyvat ovet on luetteloitu omassa piirustuksessa
"ARK 124.3 01 Ulko-ovikaaviot ja maaraluettelot”.

Suunnitelma-asiakirjoissa ilmoitettujen maarien osalta avattavien la-
siseinien maara sisaltyy metallilasiseinien maaraluetteloon (ARK 124.2
01). Tasta maarasta avattavien lasiseinien osuus on 236 m°.

63.Kysymys:
Automaattinen lasinen pyoréovi, RISTIRIITA: RS ja ARK 125.2 01-

mukaan oven halkaisija on 3000mm, oviluettelossa d=2600mm. Kumpi
lasketaan?

Vastaus:

Selostuksessa ja piirustuksessa ARK 125.2 01 merkitty halkaisijamitta
ovelle D1501 SMI_Py d2600 on oikein 3000mm.

Selvennyksena:
Pyoréovi D1501 SMI_Py d2600 , halk. 3000mm

Pyoéréovi A1505a SMI_Py d2600, halk. 2600mm
Pyoréovi C1504a SMI_Py d2600, halk. 2600mm
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Automaattipyordovia yhteensa 3 kpl
64.Kysymys:

Aikataulu, vaiheistus, 1. rakennusvaiheen (31.7.2018) aika poikkeaa
nk. Talonrakennuksen normaalikestosta (Poikonen-Kiiras, 1989), n. 3-
4 kk kiredmpaan suuntaan, pyydamme harkitsemaan urakka-ajan aset-
tamista vastaamaan normaaleja kestoja, vrt. esim. kosteudenhallinta
yms.? Liséksi pyydamme tarkennuksena selvat rajaukset vaiheen 1 ja
2 valille? Kokonaisuutena hankkeen aikataulu (30.8.2019) on kasityk-
semme mukaan realistinen, kysymys koskee vain vaiheistuksen aika-
taulua.

Vastaus:

Aikataulu on yksi peruste hankkeeseen valitulle urakkamuodolle. Aika-
taulu pidetaan aiemmin ilmoitetun mukaisena.

ARK-suunnitelmissa on merkittyna vaiheraja seuraaviin pohjapiirustuk-
siin:

MET 103 K1 A1, MET 103 K2 A2, MET 103 K7 A3, MET 103 K3 B1,
MET 103 K4 B2, MET 103 K8 B3, MET 103 K6 C2, MET 103 01 A1,
MET 103 02 A2, MET 103 07 A3, MET 103 03 B1, MET 103 04 B2,
MET 103 08 B3, MET 103 06 C2

Lisaksi lisakirje 2 asiakirjoihin liitetdan havainnollistava kuvasarja vai-
herajauksesta.

65.Kysymys:

Kattokaivot (hankinta + asennus, RU) on laskettu piirustuksien ARK
126 mukaan ja huoltosillat on laskettu piirustuksissa ARK 126 A/B/C
esitetyssa laajuudessa, onko nain?

Vastaus:

Kyseisissa suunnitelmissa on esitetty kysymyksessa mainitut asiat.
Tarkentavia tietoja on muissa suunnitelma-asiakirjoissa kuten esim.
LVI-suunnitelmissa kattokaivojen osalta. Vesikaton linjakuivatuskaivot
(LIK3) kuuluvat myés RU:n urakkaan. Urakkarajat urakkarajaliitteen
mukaisesti.

Vesikaton piirustuksissa esitetyt aurinkopaneelit eivat kuulu RU:n
urakkaan. Nama ovat kayttajan hankinta. RU:n urakkaan kuuluu pa-
neelien kohdalle tehtava betonilaatta.
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66.Kysymys:

Seinalaatoituksen mahdollista alakaton ylapuolista vedeneristysta ta-
soitteen ei ole huomioitu, onko nain?

Vastaus:

Ks. kohta 1.

Vedeneristyksesta on maaritelty laatuvaatimukset Rakennusselostuk-
seen 101 132.10. Vedeneristys tulee tehda SisaRYL ohjeiden mukai-
sesti. Ks. myds em. rakennusselostuksen tydohjeiden ensimmainen
kohta.

67.Kysymys:

Lattian pinnat laskettu lattiapintakaavion ARK 132.2 01-09 mukaan,
rakennusselitys ARK 132.2 ja lattiapintakaaviot ristiriidassa keske-
naan, onko laskentaperuste oikea?

Vastaus:

Ks. kohta 1. Tassa tapauksessa noudatetaan lattiakaavioita.
Kiinteistd Oy Myllypuron Kampus
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