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Esipuhe

ULTTUURIASIAINKESKUSTA, NYKYINEN HELSINGIN KULTTUURIKESKUS, perus-
tettaessa vuonna 1979 oli viraston yhteni keskeiseni painopistealueena kulttuurity6
eri kaupunginosissa. Lihellad asukkaita ja asukkaiden kanssa. Tavoitteeksi asetettiin
tuotannollinen kumppanuus taiteilijoiden, taiteilijajirjestojen ja asukasyhteisjen
kesken. 1980 - alettiin rakentaa alueellisia monitoimitaloja kulttuuripalveluineen. Taiteilijoiden
teokset saatiin yhd useamman ulottuville ja teknisesti vaativat esitykset tulivat nidin mahdolli-
siksi. Timai johti myos siihen, ettid kulttuuriasiainkeskuksessa alettiin painottaa yhi enemmén
omia tuotantoja. Kansalaisyhteiskunnalle ei enii jadnyt kovinkaan suurta merkitysti kulttuurin
kannattelijana. Asukkaan rooli tahtoi typistyi aktiivisesta kulttuuritoimijasta kuluttajaksi.

Aluety6ti on kulttuurikeskuksessa kuitenkin tehty néihin péiviin eri muodoin ja resurssein. Eri-
tyisen vahvasti virasto on ollut mukana rakentamassa avointa dialogia kaupunginosien kehitté-
misesti. Vuosina 1995-2001 ylldpidimme mittavaa Suburbs Up -seminaarisarjaa. Aluetydbmme oli
aktiivisesti sysdamassi alkuun myos asukastalojen verkostoa. 2000-luvun alkupuoliskolla virasto
tarjosi kotipesin muun muassa Kaupunginosien Kehittimisverkosto — seutuprojektille. Vuoro-
puhelu on jatkunut eri tasoilla ja paikoissa. T#lla kirjalla avaamme niiden keskustelujen sisiltoji
laajemmalle yleisolle.

Tita kirjoitettaessa Helsingin kaupunki on valmistelemassa itselleen kulttuuristrategiaa. Toimin-
taa arvioidaan uudelleen my6s kulttuurikeskuksessa. Yhi selvemmin on alettu painottaa verkos-
tomaisia tuotantotapoja. Tissd yhteydessd nousee esille uudelleen kansalaisyhteiskunnan mah-
dollinen rooli alueiden vetovoiman rakentamisessa ja kulttuuritoiminnan organisaattorina. Se on
yksi timénkin kirjan teemoista.

Kulttuuri ja taide ovat arvoja sinilldin. Ne ovat myos vahvoja vilineitd. Vuorovaikutteisen luon-
teensa vuoksi kulttuurityé soveltuu mainiosti alueiden kehittimiseen, joka edellyttid voimien
kokoamista ja yhteistd suunnittelua. Kulttuuri on silti vain yksi lenkki mutkikkaassa ravintoket-
jussa. Siksi lihestymme alueita teoksessamme monesta kulmasta. Tavoite on kuitenkin kaikilla
sama — elinvoimainen kaupunki ja elinvoimaiset kaupunginosat.
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Johdanto

AUPUNGINOSIEN KEHITTAMISVERKOSTO KAKE SYNTYI 2002-2005 toteutetussa

samannimisessi piddkaupunkiseudun kaupunkiohjelman hankkeessa. Sen tuloksista

koottiin kirja Neloskierrettd kaupunginosiin, joka julkaistiin kesidkuussa 2005. Kirjas-

sa keskityttiin kaupunginosien sisdiseen uudistamiseen, varsinkin asukasyhteisGjen
merkitykseen neljinteni pyorin julkisen ja yksityisen sektorin seki oppilaitosten rinnalla. Ke-
hittdjaverkosto on pitinyt yhteyttd projektin pddttymisen jilkeenkin ja jarjestinyt erilaisia kes-
kustelutilaisuuksia.

Neloskierrettd kaupunginosiin -kirja koki renessanssin seuraavan padkaupunkiseudun kaupun-
kiohjelman 2005-2007 aikana, kun Culminatum oli tilannut Movense Oy:lti tutkimuksen ke-
hitysalustoista. Vuonna 2007 valmistuneessa Kehitysalustoilla neloskierteeseen -kirjassa viitattiin
KaKe kirjaan. Neloskierre nousi kiinnostavaksi innovaatiopolitiikan késitteeksi.

Viisi vuotta on kulunut edellisesti kirjan ilmestymisestd. Sind aikana on verkostossamme
syntynyt uusia oivalluksia. Huomiota on kiinnitetty erityisesti metropolialueen muotoutumi-
seen, alueiden vilisiin suhteisiin, solmujen ja viylien dynamiikkaan, paikkojen itseuudistumisen
edellytyksiin seki edelleenkin eri toimijoiden rooleihin téssé kehitystyossi. Teorioita on myds
testattu kiytinngssi. Hankeaihioita on tarjottu myéhempiin kaupunkiohjelmiin tosin huonolla
menestykselli. Koska ideat ja kdytdnnot ovat tekijoiden mielesti hyvii, on aika esitelld niitd yh-
dessid muiden uusien aatteiden kanssa.

Thmiset, usein yhteisotkin, kasvavat vihitellen omavaltaisiksi subjekteiksi tai ainakin siti
kohti. Pdinvastainen suunta olisi taantua passiivisiksi viranomaistoiminnan kohteiksi. Ovatko
kaupunginosat, taloudellisen ja inhimillisen pidoman keskittymini elévii systeemeji? Yhteisoj,
jotka kommunikointiaan kehittéien voivat luoda itselleen lisid arvoa ja uutta vetovoimaa. Voiko
kaupunginosa tai alue tulla itsestéin tietoiseksi? Milla edellytyksill4, toimintatavoilla ja vélineilld
se on mahdollista? Nimi ovat suuria kysymyksii, joita tdssi kirjassa osaltaan yritetdin selventii.
Samat haasteet, jotka liittyviit kaupunginosiin, nousevat esiin vaikkapa globaaleissa ilmastokysy-
myksissi. Mittakaava on vain toinen.
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Aluekehittamisen historiaa

Asuinalueiden kehittimisen historia lihtee tarpeesta uudistaa 1dhioitd, jotka melko pian syn-
tyminsi jélkeen todettiin ongelmallisiksi. Helsingissd syntyi 70-luvuilla virkamiestyéryhmia
koordinoimaan eri hallintokuntien tekemisii asuinalueilla. Niiden aktiivinen kausi hiipui 90-1u-
vun alussa suuren laman ja palveluiden keskittimisen myo6ti. Erilaisia aluetyéryhmié on tosin
edelleenkin. Ne eiviit kuitenkaan ole edelleenkéin yhteisen suunnittelun elimii vaan keskittyvit
enemménkin kuulumisten vaihtoon.

Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen vetimi SoFy-hanke tihtisi vuo-
sina 1984-1994 sosiaalisen ja fyysisen ympiriston kehittimiseen. SoFyn keskeisené oletuksena
oli, ettd asukkaat tuntevat parhaiten alueensa kehittimistarpeet. SoFyssa oli kysymys yhteistyo-
mallien kehittimisestd asuinalueiden suunnitteluun. Siihen osallistui yli kaksikymmenta kuntaa
Suomesta.

1990-luvun alun suuri lama ja kova ty6ttomyys kdynnistivit Asuntorahaston ja Kuntaliiton l&-
hiohankkeet vuonna 1996. Lama kohteli erityisen kaltoin vuokratalovaltaisia 1dhi6iti. Liahtokoh-
tana lihioprojektissa oli korjausrakentamisen ty6llistivi vaikutus alas painuneelle rakennusalal-
le. Kehittimistarve oli kuitenkin suurin sosiaalisella puolella. Kuntaliiton ja ARAn hanke péittyi
vuoden 1999 lopulla.

Ostoskeskusten ilmeen uudistaminen on ollut esilli aina ensimmiisestd LihiGohjelmasta
saakka. Lamavuosina monet ostarit muuttuivat rauhattomiksi kuppilaviidakoiksi. Helsingissi
tehtiin ostariselvitys vuonna 2004. Osalle keskuksista tehtiin kehittimissuunnitelmat. Osa hei-
koimmista keskuksista on purettu. Lihipalvelujen ja keskittimisen suhde on ollut viime aikoina
erityisen paljon esilli. Oman haasteensa tihiin tuovat niukkenevat julkiset resurssit, uudisraken-
tamisen lisddntyva tarve seki vieston ikddntyminen vanhemmilla esikaupunkialueilla. Kulttuu-
rilla, asukastoiminnalla ja avoimilla tietotekniikkapalveluilla on ollut myos roolinsa ostareiden
elvytyksessi etenkin idin lihiGissa.

Valtakunnallinen Lihioprojekti muutti toimintatapaansa 2000-luvun alussa. Kun se 90-luvul-
la oli Kuntaliitto ja ARA vetoinen, ottivat nyt ministeriot keskeisen roolin uuden ldhi6ohjelman
2000-2004 toteutuksessa. Uuden ohjelmakauden innovaatiot ajoittuivat perinteiseen kiinteis-
tonpitoon ja sosiaalityohon (asumisneuvoja, lahiotyontekijit ja asukastupa). Tietotekniikan mu-
kanaan tuomat mahdollisuudet jdivit kuitenkin taka-alalle.

Helsingissid 1990-luvun lamavuodet olivat osaltaan vaikuttamassa asukastalojen syntyyn.
Uusilla asuinalueilla alettiin talokohtaisten yksittidisten kerhohuoneistojen sijasta rakentaa suu-
rempia yhteistiloja. Vanhemmilla alueilla asukasyhteisot vuokrasivat kiyttoonsa tyhjiksi jadneita
liikkehuoneistoja. Asukastalojen ympirille syntyi monenkirjavaa toimintaa. Vuosikymmenen puo-
lessa vilissé luotiin asukastalojen verkosto. Asukastalojen miéri on jatkanut kasvuaan ja niiden
muodot ovat moninaistuneet.

Helsingin kaupunginosayhdistysten liiton (Helka) nousu johtavaksi kaupunginosatoiminnan
vilineiden kehittéjiksi alkoi 90-luvun loppupuolella. Vuonna 1997 kdynnistyi Helsingin kaupungin
rakennusviraston, Helsingin kaupunginosayhdistysten liiton ja Teknillisen korkeakoulun arkkiteh-
tiosaston Kotikatu-projekti. Alun perin oli tarkoitus luoda kansio, mappi, kaupunginosan tiedoista.
Jo alkuvaiheessa idea muuttui kuitenkin kaupunginosien kotisivuiksi. Ensimmainen pilottialue oli
Pihlajisto. Seuraavassa aallossa kotisivunsa saivat Lauttasaari 1998 ja Maunula 1999. Vuonna 2002
jo 20 asuinalueella oli omat sivunsa.

Kaupunkisuunnitteluviraston Yleiskaava 2002 -hanke vuosina 1997-2003 nosti Helkan kes-
keiseksi toimijaksi. Uusi rakennuslaki oli tullut voimaan 2000 ja kaupunkisuunnitteluvirasto
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paitti soveltaa sitd yleiskaavasuunnittelussa. Prosessin aikana kukin kaupunginosa teki Hel-
kan johdolla muun muassa oman SWOT-analyysinsi. Alkuvaiheen vastakkaisasettelu vaihtui
2000-luvulla seminaariyhteistyoksi Ksv:n kanssa.

Tietoyhteiskunnan kehittiminen oli Sitran Oppivat seutukunnat ohjelman 2001-2004 kes-
keinen teema. Esikuvana oli Oppiva Yli-Karjala -hankkeessa 1998-2000 kiyttéonotettu kansa-
laisverkko-ohjelma ja siihen liittynyt kansalaisten koulutus ohjelman kéyttoon.

Myos Helsinki padsi mukaan OSKU-hankkeeseen yhdessé seitsemédn muun Suomen alueen
kanssa. Nettimaunula 2001-2003 oli Sitran ja Helsingin kaupungin rahoittama hanke. Nettimau-
nula synnytti Internet-selainpohjaisen yhteiséverkko-ohjelman, joka oli julkaisujirjestelmi ja
sisdlsi extranet ominaisuuden ja sihkopostijérjestelmén. Lisiksi hankkeessa kehitettiin edullisia
HomePna-tekniikkaan perustuvia laajakaistayhteyksi.

Kulttuuriasiainkeskus ja Sonera yhdistivit puolestaan Kallio Tandin paikallisviestinnin pilot-
tihankkeessaan vuonna 2000 tekstiviestit ja Internetin.

Myos KaKe hankkeessa nostettiin esiin asuinalueiden kotisivuja ja laajakaistaratkaisuja. Sa-
malla syntyi myos kontakteja sdhkoisen viestinnin ja tietotekniikan parissa toimiviin yrityksiin.
Hankkeen aikana oivallettiin yritysten tarve saada kehitysalustoja teknisten innovaatioiden tes-
taamiseen.

2000-luvun alun lupaavista askelista huolimatta vaikuttaa alueiden suunnitelmallinen ke-
hittiminen katkenneen. Puuttuu julkinen toimija, veturi. Esimerkiksi Sitra lopetti totaalisesti
tietotekniikkaan ja alueisiin liittyvit kokeilut ja suuntautui muun muassa biotieteisiin seké idén-
kauppaan. Pudotuksen on kokenut myos usko digitelevisioon, johon ei koskaan syntynyt paluu-
kanavaa.

Kirjan sisdllosta

Erityissuunnittelija Hannu Kurki Maunulasta pohdiskelee artikkelissaan asuinalueen omaehtoi-
sen kehittimisen ideaa seki esittelee tavan kuvata asuinalue systeemini ja kaupunkirakenteen
osana. Artikkelissa kuvataan usean toimijan muutosprosessin olemusta ja eri toimijoiden roolia
siind. Menestyksen ratkaisee alueen toimijoiden kyky tunnistaa positiivisia sattumia eli mahdol-
lisuuksia ja hyodyntia niita.

Tutkija Markku Norvasuon kirjoitus tarkastelee kysymystid ostoskeskuksista sen pohjalta,
mitd URBA-hankkeen (Urbaanin asumisen tulevaisuuden konseptit) tyéryhmissi on tuotettu.
Niin voidaan tuottaa kaksi vastakkaista nikokulmaa alueen palveluihin ja mahdollisesti vaihto-
ehto niille kehittimismalleille, jotka korostavat kaupan keskittymien luomista. Myos yhteisolliset
ja palvelujen verkottumista koskevat nikékulmat tulevat esille.

Tutkija Terttu Nupponen tarkastelee asuinalueita vallankidyton nidkokulmasta. Hallinnon
suhde kansalaisiin on vaihdellut eri aikoina. Nupponen kuvaa "ylivallan” ja "yhteisvallan” vaihte-
luita aina 1800-luvulta lihtien. Viime sotiin saakka kuntien aluepolitiikassa painottui enemmén
kontrolli ja erottelu kuin palvelut. Erottelupuhunta siirtyi myohemmin ldhididen yhteyteen. Ar-
tikkelissa pohditaan my®s sité, kuinka péistiisiin entistd paremmin hyddyntimiéin alueen omia
resursseja ja erilaisia rinnakkaisia verkostoja ulkoa tuotujen "kehittimisprojektien” sijaan.

Kunta on usein aloitteellinen suunnitteluprosesseissa ja asukkaiden organisoituminen itse-
niisiksi toimijoiksi on haasteellista. Projektipééllikko Yrjo Laasanen tarkastelee sitd, miten asuk-
kaiden ja julkisen suunnittelun vilinen vuorovaikutus jasentyy neljissi erilaisessa tapauksessa.
Laasanen arvioi lopuksi vertaissuunnitteluun ja jakamiseen pohjautuvaa kehitystrendi, joka pe-
rustuu asukkaiden itsorganisoitumiseen ja oman osaamisen jakamiseen. TAmi muotoutuvassa
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oleva kaytinto liittyy sosiaalisten medioiden esiinnousuun ja Internetin uuteen kehitysvaihee-
seen, joka tulee aiheuttamaan radikaaleja muutoksia perinteisille aluesuunnittelukiytinndoille.

Tutkija Kimmo Ronki kirjoittaa kansalaislaboratorioista osana kayttijalahtoistd tuote- ja pal-
velukehittimisti. Perinteiset Living Lab -sovellukset ovat johtaneet usein mekanistiseen ja yksi-
puoliseen asiakaskisitykseen. Kansalaislaboratoriot tarjoavat kuitenkin mahdollisuuksia tyostad
oikeasti asukkaiden elimii parantavia paikallisia kdytintoja.

Kehityshankkeissa kaupunginosia lihestytéin tavallisesti rajoittuen yhteen asuinalueeseen.
Paikkojen logistiset yhteydet naapureihin jaivit taka-alalle. Suunnittelija Ari Tolvanen Kkirjoit-
taa Kulttuuriraide-konseptista, jolla kiynnistettiin metron yhdistimien kaupunginosien kulttuu-
riyhteistyo Itd-Helsingissi. Samalla kuvataan myos eri toimijoiden rooleja ja organisoitumismuo-
toja. Vertailualueena kiytetiin Artova-klusteria itdisessd kantakaupungissa.
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Viime vuosina on puhuttu paljon kaupunkien yhteistyosti padkaupunkiseudulla. Projekti-
suunnittelija Riikka Henriksson avaa kumppanuuden lihtokohtia ja ongelmia Kuninkaankolmi-
on asuinalueen suunnittelussa. Vuorovaikutteisessa suunnittelussa on luotava mekanismit, joilla
hallinnon liséiksi myos asukkaat voivat tuoda oman panoksensa hankkeeseen.

Tuottaja Raisa Niemi paneutuu Albumit Auki -valokuvaprojektiin Kontulassa. Projektissa ke-
rittiin asukkaiden ottamia valokuvia Internetiin. Kuvista tyostettiin myos nayttelyiti ja kirja.
Henkilokohtaiset kokemukset ja muistot muuttuivat hankkeessa yhteisiksi tunnoiksi Kontulan
asuttamisesta ja elimaisti sielli. Kuvienkeriys loi Kontulalle uusia merkityksii ja kohotti asuk-
kaiden ylpeytti asuinalueestaan.

JOHDANTO * 13
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ltseuudistuvat kaupunginosat
- omaehtoisen kehittamisen idea

SUINALUEIDEN KEHITTAMISEN KESKEISIA ESTEITA ovat kuntien taloudellisten

resurssien niukkuus, puute kehittimisideoista ja monimutkaisten monen toimijan

kehitysprosessien hallinta. Timan artikkelin tavoitteena on esitelld avointa, omatoi-

isuuteen perustuvaa asuinalueiden kehittimismallia, jonka avulla eri toimijat ku-

ten asukkaat, taloyhtiot, asukasyhdistykset, yritykset seki kaupungin eri hallintokunnat voisivat

osallistua asuinalueen kehittdmiseen. Julkisen sektorin ulkopuolelta 16ytyy henkisti potentiaalia
ja resursseja, joita ei ole hyodynnetty alueiden kehittimisessi.

Artikkelissa esitetty kehittimismalli perustuu kolmeen nikoékulmaan tai teoriaan:
systeemi(teoria), kommunikaatio(teoria) ja peli(teoria). Timin kolmijaon esitti jo 70-luvulla Yrjo
Ahmavaara kirjassaan Yhteiskuntakybernetiikka: "Yhteiskuntakybernetiikka [...] on ihmisten toi-
mintaa, inhimillistd tajuntaa ja yhteiskunnallista kiytint6a tutkiva uusi tiede, joka yhdistaa peli-,
informaatio- ja systeemiteoreettiset tarkastelutavat yhteniiseksi kyberneettiseksi metodiksi”.

Keskeiset ajattelumallit ja kasitteet

Peli kisitteelld viitataan usean toimijan monimutkaiseen kehittimisprosessiin, jossa eri toimijat
pyrkivit edistiméin oman etunsa toteutumista. Julkiset kannanotot tai toimenpiteet tulkitaan
pelisiirtoina. Kaikille toimijoille oma etu pitkilla aikavililli ei ole selked asia, koska nykyajan
yhteiskunta on kehittynyt monimutkaiseksi. Lisiksi peli kisitteelld viitataan pelissd oppimiseen.
Viisivuotias lapsi oppii nopeasti optimoimaan Afrikan tihdessi. Kymmenvuotias on jo haka pe-
laamaan Monopolia tai Sivilisaatiopelia.

Artikkelissa kommunikaatiolla viitataan alueen kommunikaatiorakenteeseen tai tapoihin ja-
menetelmiin, joiden vilitykselld késitys todellisuudesta ja kehitysideoista vilittyy eri osapuolille.
Kuvaamalla asuinalue systeemini parannetaan eri toimijoiden mahdollisuutta osallistua alueen-
kehittimiseen. Systeemin kuvauksen tai mallin avulla tehddin ymmaérrettaviksi, miten kunkin-
osapuolten intressit kytkeytyviit kokonaisuuteen sekd miten erilaiset kehittimisvaihtoehdotvai-
kuttavat alueen tulevaisuuteen. Systeemikuvauksen ideana on tunnistaa olennaiset tekijit,jotka
vaikuttavat alueen kehitykseen ja pelkistii hallittavien asioiden maaraa.

Alueen systeeminen kuvaus voidaan jakaa kahteen osaan. Toinen puoli tarkastelee muutos-
taasukkaiden ja yritysten valintojen kautta. Laajempi kuvausmalli sisiltdi myos kommunikaatio-
rakenteen, joka mahdollistaa positiivisen kehityksen, itseuudistumisen. Julkisen sektorin ulko-
puolelta, asukkaista, taloyhtioisti, asukasjirjestoisti ja yrityksistd 16ytyy henkistd potentiaalia ja
resursseja, joita ei ole hyodynnetty alueiden kehittdmisessi.
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Lisdksi artikkelin tavoitteena on tuoda esille keinoja ymmartidd kaupunginosan merkitysti
ja roolia metropolialueen uudistumisessa. Vaikka kaupunginosalla ei ole omaa hallintoa (gover-
ment) ja tuloja, sen rajojen sisilli on taloutta ja tapahtumien hallintaa (governance). Samoin kes-
kustelu innovatiivisuuden edistimisesti on lisinnyt tarvetta ymmirtéi yksittdisten toimijoiden
seki alueiden roolia innovaatioiden syntymisessa.

Viime vuosina on tutkijoiden keskuudessa kiyty keskustelua alueiden itseuudistumisesta ja
monitoimijaisten kehitysprosessien hallinnasta. Teema on liittynyt suurten kaupunkien elin-
keinoeldmin ja kaupunkiseutujen kehittimiseen. Aluekehittimisen paradigmanmuutos néikyy
esimerkiksi Tyo- ja elinkeinoministerion hallinnoimassa Koheesio- ja kilpailukyky -ohjelmassa
2010-2013.

Artikkelissa kiiytetdin Maunulaa esimerkkini, koska alueella on pitkd omaehtoisen kehitté-
misen traditio takana. Omaehtoisen kehittimisen lihtolaukaus oli Maunulassa aluefoorumin pe-
rustaminen vuonna 1996. Nyt 14 vuotta myohemmin Maunulassa on pidetty 80 aluefoorumia ja
14 kesdiseminaaria. Maunulan toimintamallia voidaan verrata lihioprojektialueilla sovellettuihin
kéaytantoihin ja tuloksiin. Valtakunnallinen 1dhiéprojektitoiminta kidynnistyi myos vuonna 1996.

Asuinalueen kuvaaminen systeemina, ldhitaloutena

Asuinaluetta voidaan tarkastella systeemin, jossa sen osia tai alasysteemeji (ks. kuva 1) ovat ta-
loyhti6t, asunnot, liiketilat, yritykset ja julkisen sektorin toiminnot, liikkekeskukset tai liikekadut
sekd viylét ja joukkoliikenneyhteydet. Pdévéylien kautta asuinalue kiinnittyy kaupunkirakentee-
seen. Systeemisen tarkastelun hy6tyni on, etti eri osapuolet voivat ymmértid ja tarkastella ko-
konaisuutta ja samalla sijoittaa sithen omat intressinsa.

Asukkaat vaikuttavat alueen kehitykseen omien valintojensa kautta. Keskeisia valintatilan-
teita ovat asunnon valinta ja piivittiiset kulutusvalinnat. Piivittiisessi kulutuksessa huomio
kiinnittyy paivittiistavarakauppapalveluihin. Kuinka hyvin alueen palvelut vastaavat asukkaiden
tarpeita ja kuinka paljon péivittdistavarakaupan ostovoimasta vuotaa alueen ulkopuolelle.

Asuinalueen toimivuuden mittareita ovat asuinalueen vetovoima ja sen liikekeskuksen veto-
voima. Lisdksi keskeisid mittareita ovat paaviylien lilkennemairit. Asuinalueen vetovoimaa arvi-
oidaan asuntojen neliGhinnan perusteella. Liikekeskuksen vetovoimaa tarkastellaan asiakasmaa-
rind. Viylien liikennetti arvioidaan automéirilla per vuorokausi ja joukkoliikennetti pysékilti
nousuina ja linjan kdyttdjimairina.

Alueen asukasrakenne méiréytyy:
1) alueen vetovoiman
2) asuntokannan rakenteen mukaan

Asuntokannan tarkastelussa olennaista on arvioida, millaisilla mekanismeilla asukkaat valikoi-
tuvat alueelle. Asuntokannan voisi méiritelld markkinoilla oleviin omistusasuntoihin ja vapailla
markkinoilla toimiviin vuokra-asuntoihin, aravavuokra-asuntoihin, joissa on tulorajat seki asun-
toihin, joihin asukkaat sijoitetaan. Kuvan 1 asuntojen virit kuvaavat asukkaiden valikoitumisen
erilaisia mekanismeja. Saman kuvan liiketilojen virit kuvaavat eri toimintojen tai palvelujen so-
veltuvuutta keskustatoiminnoiksi.

Alueen talouden osa-alueita ovat alueella tapahtuva paivittidinen kulutus, alueen asuinkiin-
teistokanta seki toimitiloissa tapahtuvaan yritystoiminta. Alueen liikekeskusten vetovoiman
kannalta tarkastellaan keskeisten palveluiden asiakasmééria.
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Kuva 1. Asuinalueen kuvaus systeemina
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Kuva 2. Asuinalueen ldhitalouden arviointi

Kisite "ldhitalous” sisiltii sellaisen maantieteellisen alueen, jossa ihmiset ovat valmiita te-
keméiin ilmaista tyoti ns. “yhteisen hyvian” puolesta. Yhteinen hyvi on dialoginen kisite, joka
joudutaan rakentamaan kussakin asiassa vuorovaikutteisen kehittimisprosessin kautta.

Alueen toimivuutta arvioidaan asukaskyselyilld, joissa selvitetddn asukkaiden tyytyviisyytti
ja tapaa kiyttdi alueen palveluita seki asukkaiden kokemia ongelmia kuten turvattomuutta.

Paakaupunkiseudun ymmartaminen verkostona

Keskeinen impulssi ajattelutavan muutokseen pidkaupunkiseudun kehittimisessi oli metro-
maisesti litkenn6idyn Jokeri-linjan kiynnistyminen vuonna 2006. Jokeri on piikaupunkiseudun
strateginen liikennejirjestelmai, joka yhdistda poikittaisesti Itdkeskuksen, Viikin, Oulunkylin,
Maunulan, Haagan, Pitdjimien, Leppivaaran, Otaniemen ja Tapiolan sekd Linsiviylin. Reitti
saavutti nopeasti suuren suosion ja silli tehd4in nykyisin yli 26000 matkaa vuorokaudessa. Bus-
sijokeria on tarkoitus muuttaa raidejokeriksi, jolloin kévijiméérit nousisivat 40 000 matkaan
vuorokaudessa. Suunnitelman toteuttamista rajoittaa investoinnin suuruus (330 milj. euroa).
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Kuva 3. Kaavakuva verkostosta eli vaylista tai linkeista ja solmuista eli keskuksista niitd ympardivista alueista

Kuva 4. Esikaupunkien renessanssi - Uusien aluekeskusten
aktivoiminen ja identifioiminen esikaupunkialueilla (Santa-

oja et al. 2008)

Systeemin muutosprosessin ymmartaminen

Jokeri konkretisoi Pidkaupunginseudun
verkkona, joka syntyy siteittdisistd ja poi-
kittaisista viylisti, jolloin verkon solmukoh-
tien merkitys korostuu. Jatkossa on tarkoitus
tdydentii poikittaisia yhteyksia Jokeri:IT:1la.
Verkoston solmukohdat kiinnostavat palve-
lujen tarjoajia ja yrityksid niiden erinomai-
sen saavutettavuuden ja asiakasvirtojen ta-
kia.

Talouden kannalta voidaan ajatella, etti
padkaupunkiverkosto koostuisi neljanlaisista
solmuista:

1) globaalin talouden solmut (Keilaniemi,
Keski-Pasila, Vuosaaren satama, lentoasema),
2) kampusalueet (Otaniemi, Viikki, Arabian-
ranta/Toukola),

3) suurten kiinteistGomistajien ja keskusliik-
keiden omistamat isot kaupalliset keskukset
(Itdkeskus, Iso Omena, Sello, Jumbo) seka

4) paikalliskeskukset, jotka ovat osa asuinalu-
een piivittiispalvelujen jakelujirjestelmaa.

Alueen muutosprosessien ymmartaminen edellyttidd keskeisten prosessiin vaikuttavien tekijoi-
den miirittelyd. Asuinaluetta voidaan esimerkiksi tarkastella seuraavien asiaryhmien kautta:

1) alueen rakenteelliset tekijit
2) alueeseen vaikuttavat ulkopuoliset tekijit
3) alueen toimijoiden toimintatavat®
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Kuva 5.
Maunulan liikekeskustat ja lilkennevaylat

Toimijoiksi mééritelliéin ne kes-
keiset tahot, jotka voivat paitok-
sillain ja toiminnallaan vaikuttaa
alueen kehitykseen eli asukkaat tai
kotitaloudet, taloyhtiot, liiketilojen
omistajat, yritykset, yhdistykset,
seurakunta seki valtion ja kunnan
viranomaiset.

Pystyikseen toimimaan proaktii-
visesti asuinalue joutuu méérittele-
maién suhteensa kaupunkirakentee-
seen ja siind tapahtuviin muutoksiin.
Lisiiksi asuinalueen on tunnistettava
kansantaloudessa tai globaalissa ta-
loudessa tapahtuvat muutokset. \U

Asuinalueen rakenteellisia teki-
jOitd ovat etdisyys tai saavutettavuus suhteessa kaupungin keskustaan, liilkenneyhteydet, alueen
asukasmdiird, asuntokanta, vuokra-, omistus- ja sosiaaliperusteisten asuntojen méiri, liikekes-
kustan rakenne seki kaavalliset ratkaisut. Alueen palvelutarjonta on sidoksissa edelli mainittui-
hin tekijoihin. Alueen infrastruktuuri luo puolestaan puitteet palveluille.

Maunulassa tillaisia rakenteellisia tekijoita ovat alueen kerrostalovaltaisuus, vuokra-asunto-
jen suuri méird (noin 65 %), kaksi erillisti liikekeskustaa ja Suursuon liikekeskustan halkaise-
va vilkasliikenteinen Pakilantie seki strateginen joukkoliikenneyhteys Jokeri. Maunulassa asuu
noin 7000 asukasta. Tilld hetkelld Maunulan pdivittiistavarakaupan ostovoimasta noin 50 %
vuotaa alueen ulkopuolelle. Tilanne korjaantuu, kun Maunulan keskustaa uudistetaan.

Maunulassa on 4200 asuntoa ja 42 taloyhtioti. Kaupungin alueellinen vuokrataloyhtio
KOy Maunulan Asunnot omistaa 45 % asuntokannasta. Omakotitaloja on ainoastaan alle 1 %
asuntokannasta (41 kpl). Yhteenlaskettu asuinpinta-ala on noin 250 000 h-m2

Asuinalueeseen vaikuttavia ulkopuolisia tekijoitd ovat muun muassa taloudellinen taantuma,
tyottomyyden kehitys, talouden kuten kaupan ja palvelutuotannon rakenteelliset muutokset seké
huumeiden tarjonnan kasvu. Esimerkiksi 90-luvun alun lama vaikutti pitkdin Maunulan kehi-
tykseen tyottomyytend ja liiketilojen tyhjentymisenA.

Ulkopuoliset tekijit voivat toki vaikuttaa alueen kehitykseen myos myonteisesti, kuten esi-
merkiksi informaatiotekniikka ja sen mukanaan tuomat uudet mahdollisuudet.

Asuinalueen taantumisprosessi on tilanne, jossa ulkoiset uhkatekijit kytkeytyessdin raken-
teellisiin heikkouksiin saavat aikaan taantumisprosessin. Alueen toimijoiden muuttumattomat
toimintatavat kiihdyttiviit taantumiskehitystid. Alueen ongelmat eiviit ratkea perinteiselld toi-
mintakidytinnoilla vaan tilanne edellyttidd osapuolten vilistd yhteistyotd ja uusia innovatiivisia
ratkaisuja. Alueellisten kehittimistoimenpiteiden onnistuminen on siten kiinni kyvystd tunnis-
taa aluetta uhkaavia tekijoité ja alueen toimijoiden intresseji seki kyvysti kytkead toimijoita mu-
kaan kehittdmisprosessiin.
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Kuva 6. Maunulan kaupallisten palveluiden kriisiytyminen ja tasté aiheutuneet alueen osapuolten toimenpiteet kuvat-
tuna kolmitasoisen kuvauksen avulla vuosina 1997-2002 (Pdivanen et al. 2002).

Bifurkaatiot ja positiiviset muutosprosessit

Asuinalueen muutosprosessin hallinta voidaan esittdi kolmitasoisen mallin kautta. Kuvan ylim-
malli todelliset tapahtumat kuten kriisit aiheuttavat impulsseja, jotka kidynnistiviit kehittdmis-
keskustelun. Tieto vilittyy kommunikaatiokanavien kautta. Asioita jalostetaan kisitteellisiksi
konstruktioiksi, joiden avulla tilannetta yritetdin saada hallintaan. Positiiviseen muutokseen
tahtidvi toiminta edellyttdi positiivisten mahdollisuuksien tunnistamista. Muutosta pyritdin
hallitsemaan tulevaisuutta luotaavilla kisitteellisilld konstruktioilla.

Kuvan 6 alaosassa nikyvit alueellisen tiedon tuottaminen ja kisitteellisten konstruktioiden muo-
dostuminen, kuten strategiset analyysit, selvitykset, suunnittelu- ja kehittimistyo. Aluefoorumeis-
sa ja muissa tilanteissa tapahtuva vuorovaikutus nikyy kuvan keskelld (musta nelio=aluefoorumi,
vinonelié=yleiskaavatilaisuus). Kyselyt kuuluvat sekd kommunikaation etti kisitteellisten konst-
ruktioiden rakentamiseen.

Prosessissa vuorottelevat kriisit, asiassa tapahtuva oppiminen ja ymmaérryksen kasvu ja toi-
minta seki toiminnan kautta syntyvi edistys.

Asuinalueen positiivisessa muutoksessa keskeistd on toimijoiden kyky tunnistaa mahdolli-
suuksia ja tarttua niihin. Toimijoilta tarvitaan kykya tulkita tilannetta. Tahin sopii ty6kaluksi
perinteinen SWOT-analyysi, jossa tarkastellaan alueen vahvuuksia ja heikkouksia seki tulevai-
suuden tai ulkopuolisen ympariston mahdollisuuksia ja uhkia.

Mahdollisuuksien yhteydessi voidaan puhua bifurkaatioista, joissa tarjoutuu mahdollisuus vai-
kuttaa systeemin tilaan. Bifurkaatio merkitsee haarautumiskohtaa, josta voi avautua hyvin erilaiset
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kehityskulut. Kaupunginosatasolla bifurkaatiokohtia ovat esimerkiksi kaupunkitasoinen yleiskaa-
vasuunnittelu, suurten joukkoliikenneviylien suunnittelu tai keskustojen liiketonttien vuokra-so-
pimusten padttyminen.

Maunulassa kiinnostava bifurkaatiopiste (ks. kuva 6) osui vuosille 1999-2001, jolloin kaupun-
kisuunnitteluvirasto valmisteli uutta yleiskaavaa seki suunnitteli Jokeri-linjaa. Samaan kohtaan
osui myos Suursuon ostoskeskuksen tontin vuokrasopimuksen péittyminen. Positiivisen kehi-
tyksen kdynnistyminen edellytti nédihin asioihin tarttumista ja alueen eri osapuolten innostamis-
ta kollektiiviseen tiedonrakentamiseen. Voidaan myos puhua mahdollisuusikkunoista, Radikaali
kehityspolku on silloin mahdollinen tietyn rajallisen ajan, jonka jilkeen se sulkeutuu.

Mobilisaation merkitys kehitysprosesseissa

Alueellinen kehitys tapahtuu mobilisaatioprosessien kautta. Mobilisaatio-kisite on periisin so-
dankdynnisti ja tarkoittaa sodan alkamiseen liittyvai liikekannallepanoa. Asuinalueviitekehyk-
sessd liitdn kisitteen tilanteisiin, jossa kukaan ei vastaa kokonaisuudesta. Kokonaisuuden hallinta
joudutaan rakentamaan erillisten, itseniisten osapuolten (esim. aktiivit asukkaat, yhdistykset,
taloyhtiot, yritykset, virkamiehet, luottamushenkil6t) neuvottelujen ja yhteistoiminnan varaan.

Markkinat eivit vilttimattd ratkaise tilanteita alueen eduksi, koska paitoksenteko globalisaa-
tion myo6tai etddntyy alueesta. Suuret konsernit tekevit maanlaajuisia ratkaisuja, joissa ei huomi-
oida alueiden erityispiirteiti. Osana globalisaatiokehitysti voidaan nihdi esimerkiksi pankkien,
postin ja péivittiistavaraliikkeiden toiminnan muutokset ja palveluverkon harventuminen. Epé-
edullista kehitysti vastaan on Helsingin eri alueilla syntynyt alueellisia palveluita puolustavia tai
kehittivii prosesseja esim. Maunulan ottoautomaatti ja Kruununhaan posti.

Mobilisaatiotilanteissa kdyddin neuvotteluita, luodaan verkostoja, synnytetéén yhteistoimin-
taa seki organisoitumista myonteisen kehityksen kidynnistimiseksi selkeésti rajatussa aiheessa.
Ratkaisuidean kehittyminen voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen eli

1) mahdollisuuden ymmirtimiseen

2) ratkaisun rakenteen hahmottumiseen eli ratkaisun reunaehdot, faktat seki asiaan liittyvit
mahdollisuudet ja osapuolet

3) varsinaisen ratkaisun muotoutumiseen eli tilanne jossa konkreettinen ratkaisuidea kypsyy,

osapuolet sitoutuvat ratkaisuun. Ratkaisu on yleensi idea tai suunnitelma, joka tiyttii mahdolli-
simman monen osapuolen intressit.
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Mahdollisuuden Ratkaisun rakenteen | Varsinaisen ratkaisun
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Kommunikaatio,
viestintd alueella ‘ ‘ .
Verkottuminen, osa-
puolten vuorovaikutus . ‘ ‘ ‘ ‘

Kuva 7. Mobilisaatiomalli. Mallissa voidaan erottaa kolme ajallista vaihetta seka nelja toiminnallista tasoa (Kurki 2003)
Muutosprosessia edistetiin neljélld toiminnan tasolla:

1. analysoimalla tilannetta ja suunnittelemalla ja toteuttamalla tilanteen edellyttimii toi-
menpiteitd

2. kehittimiilld varsinaista ongelman ratkaisuideaa terivoittimilld kysymyksenasettelua,
tuottamalla uutta (fakta)tietoa ja uusia ideoita

3. tiedottamalla medioissa asiasta eli edistimilli tiedon leviimisti ja osapuolten tietoisuu-
den kasvua

4. verkottamalla uusia osapuolia ja toimijaresursseja mukaan prosessiin.

On tirkedd tuottaa tietoa osapuolille, saada ndma kiinnostumaan teemasta, kohtaamaan ja kes-
kustelemaan kasvokkain seki 10ytimidn yhteinen intressi. Varsinaisten prosessia ylldpitivien
toimijoiden intressin on oltava riittévin voimakas, koska muutokset ovat hitaita.

Prosessissa syntyy toimijoiden vilille suhteita eli verkostoja. Mitd enemmin toimijoiden vi-
lilld on henkilokohtaista vuorovaikutusta, sitdi matalampi on kynnys ottaa yhteytti. Verkostot
yhdistivit toisiinsa alueen taloudellisia resursseja kuten taloyhtiitd, yrityksii ja virastoja. Myos
yhdistykset pystyviit olemaan merkittivii taloudellisia toimijoita varsinkin silloin, kun ne toteut-
tavat hankkeita esimerkiksi Raha-automaattiyhdistyksen ja EU:n myontdmaélla ulkopuolisella
rahoituksella.

Mobilisaatiotilanteita ovat yleensi kriisit kuten Maunulassa Saunabaarin liikekeskustan tyh-
jentyminen palveluista vuonna 1998. Silloin keskustassa lopettivat vuoden sisilli toimintansa
ensin pankki ja apteekki, Elannon Pullapuoti seké viimeksi valokuvaliike ja kirjakauppa. Samoin
Suursuon ostoskeskuksen vuokra-ajan pidentiminen synnytti vuonna 2000 prosessin, joka kiyn-
nisti uuden keskustan suunnittelun. Uhkana oli ollut ostoskeskuksen tontin vuokra-ajan merkit-
tavd pidentidminen 15-20 vuodeksi. Tima olisi estanyt keskustan kehittimisen ja siten siirtanyt
Maunulan rakenteellisten ongelmien ratkaisemista kauaksi tulevaisuuteen.
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Mobilisaatiopisteiti ovat myos positiiviset mahdollisuudet kuten erilaiset projektit, joissa on
tarjolla resursseja tai nikemyst.

Alueen kommunikaatiorakennetta on tarkemmin késitelty artikkeleissa Luova ja elinvoimainen
kaupunginosa ja Kommunikaatiorakenne alueen kehittimisen voimavarana.

Tyonjako ja roolit mobilisaatioprosesseissa

Asuinalueiden kehitysprosesseja ei voi tdysin ymmartii ellei myos tarkastella yksittdisten ih-
misten toimintaa. Toimijoiden henkil6kohtaiset ominaisuudet korostuvat muutosprosesseissa.
Ydintoimijoiden joukko on pieni, mutta pienikin joukko voi tehokkaalla tyonjaolla saada suuria
aikaan, jos kehittdmisprosessia tukevat hyvin toimivat kommunikaatio- ja verkottumisrakenteet
kuten on Maunulassa.

Henkiloiden toimintaa voidaan kuvata roolien kautta. Rooleilla haluan korostaa toimijoiden
tyonjakoa seki henkilokohtaisia ominaisuuksia. Kirjallisuudessa on aiemmin kuvattu prosessien
avainhenkil6itd. Maaseudun kehittimisessd heidit on nimetty tulisieluiksi, joka kisitteend kuvaa
henkil6iden sitoutumista asiaan ja toiminnan pitkdjinteisyyttd. Tutkija Aija Staffans on nimen-
nyt avainhenkil6t supertyypeiksi tai voimatoimijoiksi, jotka kisitteini kuvaa toimijan osaamista
mutta my0s sitoutumista asiaan. Tissi kirjoituksessa on haluttu laajentaa muutoksen liittyvii
rooligalleriaa korostamalla toimijoiden tyonjakoa ja erilaista sovellettua ammattitaitoa suhteessa
muutosprosessiin.

Mobilisaatioprosesseissa voidaan erottaa seuraavat roolit:

*  Profeetta: ulkopuolinen innovaattori, jonka missiona on pilotoida uutta ideaa

*  Haltija: pAittiji, paittia organisaation (esim. taloyhtion) kytkeytymisesti prosessiin.

*  Velho: saa muutosprosessin liikkeelle, jarjestii tilaisuuksia, kokouksia, kytkee ihmisid mu-
kaan, tiedottaa, neuvottelee, mallintaa prosessia, omaa strategista kyvykkyytti eli kyvyn toi-
mia oikea-aikaisesti.

*  Tietiiji: kyky abstraktiin ajatteluun, pystyy suunnittelemaan tulevaisuutta, nikemaén tule-
vaisuuden mahdollisuuksia. Tietijilli on tiettyyn alaan liittyvii korkean tason tietimysté.

*  Verkottaja: on sosiaalisesti lahjakas henkilo, joka kytkee uusia ihmisid mukaan kehittimis-
prosessiin.

e Mestari: omaa erityisosaamista kuten taittaa lehted, tekee kotisivuja, hallitsee kuvankisit-
telya.

* Toimija: vapaaehtoinen, joka tekee vilttimitonta tyotd, joka ei kuitenkaan edellyti erityis-
osaamista (esim. hoitaa tilaisuuksien kiaytinnon jirjestelyt kuten kahvinkeittoa, jakaa alue-
lehted)

*  Mielipiteelli vaikuttaja: henkil6, joka ilmaisee julkisesti mielipiteensi kokouksessa, netissi,
lehdessé, kyselyssi tai kokouksessa.

e Kuluttaja: vaikuttaa asuinalueen kehitykseen kulutuspiitoksilld. Valinnoilla kuluttaja voi
edistdd alueen taantumista tai kehittymista
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Henkil6lld on voi olla samanaikaisesti useita rooleja ja ne voivat vaihdella tilanteesta riippuen. Pro-
feetat, velhot ja tietdjit ovat prosessin kiiynnistyessi olennaisia. Joskus ulkopuoliset profeetat tuovat
idean ja kehittimismahdollisuuden alueelle.

Velhot saavat kehitysprosessin liikkeelle kytkemilld muut toimijat mukaan prosessiin. Velhot
ovat strategisesti kyvykkiitd ja tietivat mitd juuri tidssi tilanteessa kannattaa tehdi suhteessa
toisiin osapuoliin.

Tietdjiat pystyvit tuottamaan tulevaisuutta koskevaa substanssitietoutta. Haltijat pyritidin
kytkemiidn mukaan mobilisaatioprosessin ratkaisun rakenteen ymmaértimisvaiheessa. Mestarien
merkitys korostuu, kun mobilisaatioprosessissa on tapahtunut ratkaisu ja siirrytiin toteutusvai-
heeseen.

Toimijat hoitavat alueella rutiinitehtivid kuten jakavat Maunulan Sanomia, péivystivit Mau-
nulan Mediapajaa ja keittivit kahvia tilaisuuksissa.

Mielipiteen ilmaisijat tuottavat erityistd arvoa, kun niméi ilmoittavat mediassa havaitse-
mastaan alueelle epiedullisesta kehityksesti taikka mahdollisuudesta. Tillaiset viestit toimivat
impulsseina ja kidynnistivit varsinaisen mobilisaatioprosessin, jonka velhot ottavat haltuun.
Mobilisaatioprosessin loppuvaiheessa pyritiddn kuluttajien tietoisuutta valintojen vaikutuksista
kokonaisuuteen lisidméin, kuten tehtiin Maunulan ottoautomaattitapauksessa.

Yhteenveto: Objektista subjektiksi

Verkostoajattelu tyontyy alueiden kehittimiseen kahta kautta. Alueet ymmarretiin solmukoh-
tien ja viylien muodostamana verkkona, joissa solmujen itseohjautuvuus korostuu. Toisaalta ke-
hittimiskeskustelussa puhutaan kehittdjaverkostoista.

Keskeinen muutos aluekehittimisessi on, ettd alueet ovat muuttumassa objekteista subjek-
teiksi. Subjektiksi muuttuminen edellyttii identiteetin vahvistamista sekd kommunikaatio- ja
vuorovaikutusrakenteiden kehittymisti. Lisdksi tarvitaan osaamista ja ymmarrysti paikallisesta
mobilisaatiosta.

Globalisaatiossa tarvitaan uudenlaista aluedemokratia-ajattelua. Vertailukohta uudelle mal-
lille voisi 16ytyd antiikin Kreikan kaupunkivaltioista tai muinaissuomalaisista kyldhallinnosta
(vapaa miehet ja kérijit). Kreikan pienet asukasyhdistysmaéisesti johdetut kaupunkivaltiot pys-
tyivit antamaan tasavertaisen vastuksen yksinvaltaisesti ja hierarkkisesti hallitulle suurvallalle
Persialle.

Jorma Ollila pohtii 23.1.2010 artikkelissaan Helsingin Sanomien taloussivuilla, miten Suomi saa-
daan nousuun taantumasta:

"Puutetta ei ole mahdollisuuksista vaan niiden ndkijéistd ja niihin tarttujista — riskien ottajista. Globa-
lisaatio sekd tieto- ja viestintdtekniikan vallankumous, joka on tuonut ajattelun aihioita ja apuvilineitd
kaikkien ulottuville, ovat edenneet samanaikaisesti ja toinen toistaan ruokkien. Uusien mahdollisuuksien
realisoimiseksi ei tarvita merkittdvdd ulkopuolista tukea. Omaehtoinen yrittelidisyys ja yrittdjyys eivdt
historiallisesti ole suomalaisia vahvuuksia, mutta globalisaatio on luonut uutta painetta ja tekninen kehi-
tys puolestaan uusia yrittdmisen mahdollisuuksia.”
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m TERTTU NUPPONEN

Huolenpito,
ltsemaaraaminen ja itsevastuu

ARKASTELEN ARTIKKELISSA SUOMALAISTA asuinalueiden parantamista ja kehit-

tdmistd ensinnikin sen pysyvien juonteiden nikokulmasta — sen institutionaalisten

piirteiden kannalta. Kuvaan sit4, millaisen sosiaalisen erottelun ja muun kontrolloin-

nin kohteena asuinalueet ovat olleet yhteiskunnallisen modernisaation alkuvaiheis-
ta lihtien nykypaivaian saakka. Thmisten itseméédriimisoikeutta rajoittavat sosiaalisen kontrollin
tarpeet kietoutuvat tiiviisti tavoitteelliseen kehittimiseen ja parantaviin reformeihin. Niihin liit-
tyy kahlitsevia oletuksia tarpeesta jakaa ihmiset meihin ja muihin asuinpaikan ja asumistavan
perusteella. Kyse on asukkaiden itsemiériimisoikeutta rajoittavan ylivallan perinteen néikokul-
masta.

Artikkelin toisena aiheena ovat asuinalueiden kehittimisessi tapahtuneet murrokset ylival-
lan jatkuvuudessa. 1980-luvun ja 1990 -luvun alkupuolen SoFy-projektien ja 1990-luvun laman
jalkeisten valtiollisten 1dhiokehittimishankkeiden vililli on selvd kynnys. Lihiokehittiminen
institutionalisoitui valtion ympiristohallinnon tehtéivialueeksi ja suomalaisen kaupunkipolitii-
kan vilineeksi, ja asukkaiden asema vilineellistyi. Samalla syntyi epavirallista, kansalaisldhtoistid
kehittdmistyotd ilmeisimpéni tapauksena aluefoorumin toiminta ja muu asukaslihtoinen kehit-
tdminen Maunulassa.

Kolmantena teemana ovat ei-ylivallan, yhteisvallan piirteet aluekehittimisessi ja erityisesti
ryhméirakentamisessa. Se tuo esiin asumisen kentilld muuten piiloon jaivii itsemiiriimisen tar-
peita sekd 2000-luvulla ajankohtaisia aluekehittimisen mahdollisuuksia ja olennaisia elementte-
ja. Ryhmirakentamisessa on olennaista kollektiivisiin vuorovaikutusmuotoihin kuuluva "yhteis-
valta”: uutta luova, ei-repressiivinen, tuottava vaikuttaminen.

Viimeiseksi pohdin ajankohtaista asuinalueiden tarvetta irtautua ulkoa péin tulevasta, kehit-
tdmisend esiintyvisti vaikuttamisesta, elimisti projektien varassa, ja nihdi virallisten ja epa-
virallisten verkostojen rinnakkainen ja toisiinsa kytkeytyvi voima. Yhteisvallan vuorovaikutus-
muodoille on tirkedi antaa tilaa - suoda esiintulon mahdollisuus ja paikalliselle kollektiiviselle
toimijalle tilaisuuksia vahvistua — kuten Judith Allen ja Géran Cars uuden tarvetta nimittivét.
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Johdanto

Autotiet ovat leveitd, niiden varrella on parakkimaisia liikkeit4, huoltoasemia, motelleja — har-
vemmassa asuintaloja. Polyistd, kulunutta, autoja varten. Matkaa tehdessé paikkakunta vaihtuu
huomaamatta toiseksi ja jilleen kolmanneksi. Katsomiskerta kerralta 1970-luvulta 1dhtien mai-
semat tuntuvat yhi tutummilta, yhi suomalaisemmilta Scorsesen elokuvassa "Alice ei asu enéi
taalla”. Tatdko on urbaani maisema Yhdysvalloissa ja meilla: hyvii kuluttajia, uutta tulevaisuutta
hakevia muuttajia, nomadeja varten? Eik6 omaa eliméiinsi méirittivii ihmisii varten?

Vapaus on paikka mihin pysihtyi, maisema mihin palata. Suvereniteetti, itseméairidmisoike-
us, on sen ehto, etti jostain paikasta tulee ihmiselle koti‘.

Asuinalueita hyviin ja huonoihin jakava puhetapa ja lihi6ongelmaa ratkova kaupunkipoli-
tiikka piilottavat tietoisesti urbaaniuden moninaisuuden ja sen tosiasian, etti 1dhiGissi on kyse
asukkaiden kodeista, ndiden itseméiridimisoikeuden piirista.

Kaksi katsantokantaa taistelee meilld paikasta auringossa.

Yhtiilld on urbaaniudelle suotu, toimittajien, tutkijoiden ja suunnittelijoiden viljelemi moni-
naisuus: hyvi, kiinnostava, lupaava, luovien ja vapaiden ihmisten urbaanius®.

Toisaalta on sen vastakohta, tylsd, paha, kiinnostamaton, sidottujen ihmisten kaupunkilai-
suus — huonon asuinalueen huono asukkuus. Siini ei kiinnosta niiden ihmisten oma kokemus,
ei kenenkéin koti. Siitd puhuminen tuo riesan, visymisen ja viasytyksen héiritsemain iloista kes-
kustelua urbaaneista moninaisista, l1ihes loputtomista mahdollisuuksista.

Kun kivoissa urbaaneissa maisemissa flaneeraavat aivan muut kuin Scorsesen leskinaiset, yk-
sinhuoltajat, herdd kysymys, piilottaako puhe meiltd nikyvisti tosiasialliset elimédnmuodot ja
yhdyskunnat? Ne eiviit ole puhtaita, jo valmiiksi kiinnostavia tyyppeji — eiviit lihidalueet, eivit
myoskdin tienvarsikylit, tienristeykset, lilkennesolmujen yhdyskunnat, vanhat teollisuuskes-
kukset. Merkitseeko urbaaniuden ylistys nimenomaan moneuden epiteetin avartavaa, vapautta-
vaa ja muutenkin emansipoivaa viljelya puheissa vai onko se myos ihmisten pehmeéi, alueellis-
tettua julkista kontrollia?

Hallinnollisesti eristetyt vinttikomeron aluekeskustelut elévit toisaalla — omissa yhteyksis-
siddn, omine harrastajineen. Yksi koskee osallisuutta, toinen koyhyytti. Sen alalaji on keskustelu
uudesta kaupunkikdyhyydesti. Kolmas aihe on asuinalueiden kilpailukyky, neljds ihmisten (peri-
aatteelliset) luovat kyvyt ja potentiaalit.

Thmiset hyviksyvit timén hallinnollistuneen sektorijakoisuuden julkisessa keskustelussa
seka siihen liittyviit vaikenemiset ja vilinpitimittomyydet. Sellainen ei kartuta eiké avaa tietoa
- ei hiljaistakaan. On syyti kysy4, millaista asuinalueiden kehittimisti ja lihiciden parantamista
syntyy siini pirstaleisuudessa.

Kunnolliset ja kunnottomat
Asukkaita erotellaan huonommuuden tai paremmuuden perusteella nykydidn monesti sen poh-

jalta, miten ihmiset kykeneviit vastaamaan itsestéin. Téllaisilla asuinpaikkaan liittyvill4 epéluu-
loilla ja konflikteilla on vankka historiallinen pohja.
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Porin kuoppakaupunkikysymys

Tarve sosiaaliseen kontrolliin ja poikkeavien kurissapitoon oli kantavana juonteena
toista vuotta jatkuneessa keskustelussa Porin kuoppakaupunkilaisten oloista 1860-Iu-
vun alussa®.

Porin kaupunki paloi lihes maan tasalle v. 1852. Kymmenisen vuotta myohemmin
asiasta kirjoitti helsinkildinen nimimerkki Toivo Bjérneborgs Tidningenissi. Hinen
mukaansa liian suuri osa kaupungin asukkaista kérsi vieldkin palosta: heiti eli maa-
kuopissa vailla oikeita asuntoja ja jarjestettyja ja turvallisia oloja. "Jo kauan on sadoit-
tain ihmisid saanut tyytyd huonompiin suojiin kuin kotieliimet. Kaupungin oli syyti
jarjestaa riittivasti tydvienasuntoja kuten mm. Katajanokalla tehtiin Helsingissa. Al-
kaneessa keskustelussa asia sai kannatusta toisilta kirjoittajilta. Toiset pitivéiit rahan
keruuta niytéskappalein ja iltamin oikeana keinona auttaa kuopissa asuvia.

Tyovienasuntojen jirjestimistd oli kuitenkin syytd tutkia. Toivon mukaan kur-
juutta, paheita ja rikoksia ei poisteta raha-avustuksin. Sellainen auttavaisuus painvas-
toin kaataa, silli se antaa yllyketti paheille. Jarjestakaa sen sijaan koyhille terveellisid
asuntoja ja tyoansioita ja antakaa heidan lapsilleen mahdollisuus sopivan opetuksen
saamiseen.”“

Asiasta sukeutui drhikki viittely. Toisten kirjoittajien mielestd helsinkildiselld
maisterilla ei ollut mitdin syytd puuttua porilaisten asioihin. Oli jo tehtykin paljon.
Joku tiesi, etté arvostelija oli itse kiitollisuudenvelassa porilaisia kohtaan, koska pori-
laiset olivat kouluttaneet hiinet.

Maakuopissa asuivat vain ne, jotka sitd halusivat — kunnon kaupunkilaiset olivat
ajat sitten jirjestineet asiansa parempaan malliin. Sitd paitsi 1860-luvulla kaupun-
gissa riitti halukkaille kyll4 ty6tid. Kuoppakaupunkilaiset viettivit tuhlailevaa ja nau-
tiskelevaa elimii — joivat paljon kahvia, juopottelivat ja polttivat tupakkaa. Heilld
oli myos sellaisia tarvekaluja, jollaisten hankkimiseen tavallisilla porilaisilla ei ollut
mitddan mahdollisuutta®. Jotkut keskustelijat pohtivat kuitenkin my6s asunto-oloja ja
ilmeisen ajankohtaista tarvetta erityisten tyovienasuntojen jarjestimiseen. Renkien,
tyomiesten ja palkollisten mééri oli kasvanut reippaasti, ja kohtuuhintaisista asun-
noista oli pulaa.

Tarve sosiaaliseen kontrolliin ja poikkeavien kurissapitoon siilyi kantavana juon-
teena lehden keskustelussa. Samoina aikoina koko maassa kérsittiin pahasta kadosta.
1860-luku tunnetaan kovasta nilinhadasti, jonka kokemuksilla oli oma vaikutuksen-
sa myohempéin, omavaraista elintarviketuotantoa korostaneeseen talouspolitiikkaan
autonomisen Suomen loppuaikoina ja valtiollisen itseniisyyden alussa. Kaupunkia
kohennettiin jo heti palon jilkeen mm. keskustan asemakaavalla, ja tyollisyys parani
nopeasti. Myos kuoppakaupunkiasian hoito ldhti liikkeelle, vaikka vield 1890-luvulla
eli joitakin ihmisid Vdhd-Raumalla maakuopissa. Nykyiset Kuudes osa ja Kahdeksas
osa syntyivit tonttihuutokauppojen perusteella. Aiempi kuninkaan omistama ja jaka-
maton kaupunkimaa yksityistyi ja sai rahallisen arvon. Niin oli tapahtunut kaupunki-
maalle Turun palon jilkeen - se muuttui vaihdettavaksi padomaksi ©.
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Kaupungit kasvoivat 1800-luvun loppupuolelta lihtien merkittivisti hallinnollisten rajojen
ulkopuolelle, aivan niiden liheisyyteen”. Uudet tehtaat kerisivit tyontekijoiti laajoilta alueilta,
ja he pystyttiviit talonsa halvalle rakennusmaalle esikaupunkialueille. Sielld eivit olleet voimas-
sa ne sddnnokset, jotka koskivat rakentamista hallinnollisten kaupunkirajojen sisélle, kuninkaan
lahjoitusmaalle. Porissa rakennusmaata I6ytyi Ulvilan kunnan puolelta Toejoelta ja Uudeltakoi-
vistolta. Esikaupunkeja eivit koskeneet myoskiaian mitkdin terveydenhoito-, palo- tai poliisisdi-
dokset®.

Esikaupunkirakentajat ottivat itsemédraimisoikeuden haltuunsa. Syntyi moninaisia konflik-
teja seki niiden ratkaisuyrityksii. Arvostelijat pelkésivit tautien leviimisti ja epiilivit asukkai-
den kykyai ja halua huolehtia asioistaan. Asunnot olivat ahtaita ja usein huonoja, kunnallistek-
niikkaa ei ollut ja hygienia oli muutenkin heikko. Toejoella tulvi, mutta lihin juomavesikaivo
oli Porin kaupungin alueella, Kokemienjoen toisella puolella®. "Esikaupunkikysymykselld” oli
vaikutusta pitkille itsendisyyden ensi kymmenille. Se tuo esiin alueellisuuteen, asumiseen, paik-
kaan ja kaupunkiyhdyskuntiin liittyvit puolet suomalaisesta asuntokysymyksesti, tyovienkysy-
myksesti ja sosiaalisesta kysymyksesti. Senaatti antoi v. 1898 esikaupunkialueita eli "taajavikisi
yhdyskuntia” koskeneen asetuksen, jonka sdinnokset pyrkivit ennen kaikkea turvaamaan jir-
jestyksenpidon yhdyskunnissa. Asetus merkitsi 1ihinni kiyttdytymisen ja sosiaalisten suhteiden
valvontaa, vaikka my6s pyrkimysti asuinalueen olojen jarjestimisti terveellisemmiksi — disipli-
naarista yhdyskuntien asukkaiden valvontaa. Senaatti antoi v. 1907 evankelis-luterilaisen kirkol-
liskokouksen esityksestd madrarahan esikaupunkipappien palkkaamiseen taajavikisiin yhdys-
kuntiin suurimpiin kaupunkeihin. Aloite oli Heikki Renvallin, jonka mukaan “esikaupungeissa ei
tarvittu poliisien jéirjestyssdintoji, vaan siveellistd tukea ja uskonnollista ohjausta”. Ensimmaéiset
papit astuivat virkaansa vuonna 1908 Viipurissa, Tampereella ja Turussa®. Valtionviranomaiset
pyysivit joskus lausuntoja yhdyskuntaoloista seurakunnilta — niin my6s Porin seudulla 1920-1u-
vulla, kun selviteltiin Toejoen ja Uudenkoiviston asemaa®. Myos kuntien ensisijaisiksi tehtéviksi
kisitettiin ennen muuta moraalinen séitely - ei siis peruspalvelujen tuottaminen viestélle kuten
toisen maailmansodan jilkeen syntyneessi paikallisessa hyvinvointipolitiikassa oli asian laita ja
jonka tehtivin viitetddn nyt kriisiytyneen. Tassi suhteessa ensimmadisen tasavallan kuntien vi-
lill4 oli selvii erojakin“2,

Viranomaisista oli itsendisyyden alussa ilmeisti, etteivit yksittdiset kunnat pystyisi ratkai-
semaan ongelmiaan, vaan asia vaati valtion puuttumista®. Taajavikisid yhdyskuntia koskenut
asetus ei kuitenkaan onnistunut ratkomaan ongelmaa. Esikaupunkikysymysti hoidettiin myos
alueliitoksin, silli se siirsi rakentamisen hallinnollisissa kaupungeissa voimassa olevien sdiados-
ten piiriin.

Siitd miten esikaupunkiongelma pitiisi hoitaa, kiistelivit Porissa 1920- ja 1930-luvuillakin
kahden maalaispitéjan Ulvilan ja Porin maalaiskunnan seki Porin kaupungin kunnallismiehet.
Kaupunki ei suostunut ehdotuksiin alueliitoksista, silld se ei halunnut ottaa esikaupunkien ty6va-
estOd vastuulleen. Vihivaraisista uusista asukkaista aiheutuisi todennikoisesti kaupungille vain
kuluja. Asia ratkesi vasta sitten, kun valtioneuvosto teki pakkopaitoksen, jolla Toejoen seki Uu-
denkoiviston alueet muutamien muiden alueiden liséiksi Ulvilasta ja maalaiskunnasta liitettiin
moninaisten paikallisten yritysten jilkeen v. 1941 Porin kaupunkiin®,

Sodan jilkeen linsisuomalaiset saattoivat kiyttdi erottelevaa kieltd Karjalan siirtolaisista —
etenkin siirtolaisten asuttamisessa mielestdin paljon maata menettineet. Jatkuvan tarkkailun
kohteena olivat seudusta riippumatta varsinkin sosiaalihuollon asiakkaat — "huoltoavun saajat”.
Television hankkiminen saattoi osoittaa niilti huoltolautakunnan jisenten mielesti tuhlausha-
lua 1960-70-lukujen vaihteessa. Modernissa Suomessa erotteleva puhe koski 1970-luvulta lihtien
etenkin ldhidasukkaita. Kuoppakaupunkilaisten kohtaama paheksunta toistui Porissa varsinkin
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niiden kohdalla, jotka muuttivat 1970-luvulla isojen teollisuuslaitosten tyésuhdeasuntoihin muu-
alta maasta tai kaupungin vuokra-asuntoihin uusiin Iihiéihin — Pormestarinluotoon, Pihlavaan
ja Sampolaan.

Kolmas lahiokysymys

1990-luvun lama nosti esiin vanhoja ja uusia valvonnan aiheita. Kisitys ldhioiden tilanteesta ja
ulkoisista puuttumisen tarpeista muuttui hyvin nopeasti ja jyrkisti. Tuore yhteiskuntakehitys ei
tee asioita helpommiksi 2000-luvun alussa. Maahanmuuttajien méérin voimakas kasvu on ollut
ehkd himmentévin asia. Ajankohtaisia ovat itseméaéridmisti rajaavat, usein uusliberalistisiin yh-
teiskuntapolitiikan tavoitteisiin liittyvit, ryhméikohtaiset itsevastuun tekniikat®.

Uusliberalismi kyseenalaistaa sosiaalisen parantamisen pyrkimystéi ja yritystd ehkiiseviin
sosiaalipoliittiseen otteeseen kaupunkipolitiikassa. Se vaikuttaa meilla seki paikallisesti etté val-
takunnallisesti.

Juuri vihin ennen lamaa, 1980-90 -lukujen vaihteessa, selvitys suomalaisten 1hiéiden ti-
lasta® osoitti, ettd 1dhivissd oli varttunut uusi, kaupunkimaisesta eliméisti pitivi polvi. Lihio-
kysymykselle ei ndyttinyt olevan endi pohjaa. Lihiot kaipasivat selvityksen mukaan ensi sijassa
valtiollista toimenpideohjelmaa ldhididen kiinteistbkannan rappeutumisen estimiseksi ja kus-
tannusten hillitsemiseksi. Koko kansantalouden etu oli, etti pian ryhdyttiisiin laajoihin putkire-
montteihin ja muihin kiinteistéjen peruskorjaust6ihin 1ihivalueilla koko maassa. Ei ollut aavis-
tustakaan sité, etté jo puolen vuoden kuluttua jos koskaan Suomen l4dhioissé vallitsisi lihes saman
luokan ty6ttomyys ja koyhyys alkaisi kasvaa meillid. Yhdyskuntasuunnitteluseuran - silloisen Yh-
teiskuntasuunnitteluseuran — Itd-Saksan matkalaiset ihmettelivit syyskuun ensimmaiselld vii-
kolla 1991 Hallen lihioissi talokohtaisia 30-60 prosentin tyéttomyyslukuja, mutta poliittisen ja
taloudellisen jirjestelmén raju muutos riitti selitykseksi oudolle tilanteelle.

Meilld on huono yhteiskunnallinen lihimuisti. Lamavuosina arvostelun kohteena saattoi olla
sellaisia asuinalueita, joista kunnallismiehet saattoivat kuitenkin ylpeilld vield viisi, kymmenen
vuotta aikaisemmin. Kerrostaloalueet kertoivat kuntalaisille, muualta muuttajille ja paéttijille
elintalon noususta ja paikkakunnan edistymisesti. Kaikkiaankin 13hiot olivat sekd Suomessa
ettd muualla ajanmukaisia sosiaalisen parantamisen vilineitd, joilla voitiin kohentaa ihmisten
asumistasoa ja lieventidi kaupungistumisen ilmeisid haittoja. 1900-luvun alkupuolen kaupunki-
suunnitteluopeissa 1dhiomalli merkitsi selvii edistysaskelta rakentamisessa ja kaupunkisuunnit-
telussa - se palveli hyvinvointitavoitteita. Arvostelun kohteiksi joutuivat 1990-luvun lamassa itse
asiassa ne asukkaat, jotka olivat taanneet tyollaan kunnan tulevaisuudennikymia.

Lihiomalli heritti meilld jo alussa kritiikkid. Ensi vaiheessa se oli ajankohtaista kulttuurikri-
tiikkid. 1960-luvun lopulla se oli keskiluokan eliméntavan ironisointia kuten Jaakko Pakkasvir-
ran elokuvassa "Vihred leski”. Tilalle tuli kuitenkin pian esikaupunkikeskustelua muistuttanut
arvostelu. Sen kohteena olivat varsinkin Eteld- ja Linsi-Suomeen muuttaneiden iti- ja pohjois-
suomalaisten asuttamat tyosuhdetalot Eteld- ja Lansi-Suomen teollisuuskeskusten 1ihioiss.

Uudet asukkaat olivat puolestaan tyytymattomia siihen, ettd uusista lihioista puuttuivat kau-
pat, koulut; julkista paivihoitojirjestelméa ei ollut vield edes luotu. Asumistason nousu, sisives-
sat, jadkaapit ja sihkohellat, ei ennen pitkda kompensoinut huonoa palvelutasoa. Se etti uudet
asuinalueet eivit vastanneet sinne muuttaneiden palkkatyontekijoiden tarpeita ja ettid vuokrat
ja muut asumiskulut olivat korkeita, synnytti uuden asukasliikkeen vanhemman, Vuokralaisten
keskusliiton, rinnalle. Etujen ajaminen on yhteni pontimena myds 2000-luvulla asukkaiden or-
ganisoitumisessa — ei siis kuitenkaan ainoana, kuten kiy ilmi seuraavasta luvusta.
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Lihioasukkaille suodaan nykyisessid syrjaytymiskeskustelussa huolta tuottavien ihmisten
asema. Riskien odotetaan uhkaavan heiti todennéikéisemmin kuin muita. Riskileima koskee ko-
konaisia asuinalueita. Palkkatyontekijoiden asuttamista asuinalueista on tullut taloudellisten ja
sosiaalisten riskien paikkoja. Ongelmia epépolitisoidaan, niiden ratkaisemisesta tulee kunkin yk-
silén ja perheen omia asioita®.

Suuri méird huono-osaisia — mukaan lukien maahanmuuttajat — sytyttii epéilyksen alueen
asukkaiden vastuullisuutta ja kompetenssia kohtaan. Néin sosiaalinen erottelu alueellistuu ja saa
my0s nienniiseen tietoon pohjautuvia perusteluja.

Lihiépuheesta piiitellen suomalaiset kokevat huolta lihinni alueiden ja asukkaiden hallinnan
puutteista. Yhdenmukaisuusvaatimus on ilmeinen, ja se koskee asukkaiden kulutuskykyé. Yht#
tiirkeiilli sijalla eiviit ole hyviksynniin tai hylkiiimisen perusteluissa kansalaisuuteen tai mo-
raaliseen yhdenmukaisuuteen liittyviit kompetenssit.

Lihiokeskustelussa ei kisitelld kunnallishallinnon pditdsten ja palveluiden vaikutuksia asuk-
kaiden eliméin, ei liioin paikallisen talouden vaikutuksia tai sitd, millaisia ovat asukkaiden
ajankohtaiset tarpeet ja mielialat. Laman jilkeinen tyollisyyskehitys on heikentéinyt paikallisia
tyomarkkinoita, ja voimistanut myos lihivasukkaiden riippuvuutta asuinalueen ulkopuolisista
ammatti-ihmisistd. Nimé ovat tirkeiden voimavarojen sédételijoitd, portinvartijoita, jotka siitele-
viit paikallisten resurssien saantia®. Eurooppalaisia lihidalueita koskevan tutkimuksensa perus-
teella Judith Allen ja Goran Cars ihmettelevit sitd, miksi asukkaiden ja ammattilaisten yksimie-
lisyys keskeisisti asukkaiden aineellisista ongelmista ei saa ihmisii muuttamaan toimintaansa
ja toimintatapojaan. Ongelma on, ettd ammattilaiset eivit pyri muodostamaan kokonaiskuvaa
alueen tilanteesta ja ihmisten tarpeista, vaan tyytyvit oman tehtividalansa mukaiseen, kapeaan
niakokulmaan @,

Niyttia siltd, ettd nykyiset kuntalaiset pitivit toisiaan ensi sijassa kuluttajina suhteessa kun-
nallishallinnon tarjoamiin tai tarjoamatta jiiviin palveluihin. Niinpa kysymys tarjolla olevista
palveluista ei oikeastaan kuulukaan kuntalaiselle — korkeintaan maksajana, ja palveluja koskevat
ratkaisut tekee yksinomaan "tuottaja”. Kuluttaja voi vain valittaa, silloin kun palvelutaso ei vastaa
luvattua.

Seka ylivaltaa etta yhteisvaltaa

Tissi artikkelissa ovat esilld varsinkin sellaiset rajoittavan vallankidyton muodot, jotka koskevat
asukkaiden itsemadrddmisti palkkatyovien asuinalueilla. Suomalaisen aluekehittimisperintee-
seen kuuluvat paikkaan ja asumiseen liittyvit sosiaalinen kontrolli ja hyviksynnin ja hylkdami-
sen mentaliteetit.

Yhteiskuntapoliittisten ongelmien aluekohtaistamisen ja siihen liittyvin sosiaalisen erottelun
rinnalle on aina virinnyt moninaisia tapoja vastustaa erotteluja ja ratkoa sen tuomia ongelmia.
Niihin kuuluu seki yhdyskuntasuunnittelun virallisia menettelyji etti moninaisen vastavallan
muotoja: asukkaiden osallistamista ja my0s itsemédridamisen laventamiseen pyrkivii projekteja,
kansalaisryhmié ja liikkeitd. Yhteisessé eldmiéssi vaikuttaa siis sellaisiakin juonteita ja aika ajoin
vahvoja toimia, joiden tavoitteena on ollut parantaa oloja ja avata asukkaille mahdollisuuksia
parantaa omaa elimiinsi. Osa liittyy kiintedsti yhdyskuntasuunnittelun kommunikatiiviseen
kddnteeseen, osa taas ymparisto- ja muihin kansalaisliikkeisiin.

Yhteiskuntateoreettiselta kannalta on kyse siit4, ettd kontrollin ja ylivallan rinnalla ilmenee
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yhteiskuntaeldmaéssi tavoitteellisuutta ja aikaansaavaa, uutta luovaa toimintaa. Valtasuhteitten
mielessi siind on kyse “yhteisvaltaa” merkitsevisti vuorovaikutuksesta vastakohtana “ylivallal-
le”, itseméiriimiseen kohdistuvalle rajoittavalle, osin tuhoavalle, repressiiviselle vallankiytolle
@0 Ylivallan ja yhteisvallan muodot kietoutuvat toisiinsa ja vallitsevat rinnakkain my6s suomalai-
sessa lihiokysymyksessi. Kaiken kaikkiaan 1ihiokehittimisessd on kysymys toimista, joilla pyri-
tddn vastaamaan yhdyskuntien toimintakyvyn haasteisiin.

Sata vuotta sitten Lahden ja Porin kaupungeissa selviteltiin vihivaraisten asumistarpeita ja
varattiin alueita tydvienasuntojen rakentamista varten. Vastaavalla tavalla yhteissuunnittelun ja
kuntasuunnittelun alueellistaminen loi SoFy:ssa 1980-90 -luvuilla osaltaan edellytyksii paikalli-
selle sosiaalipolitiikalle. Kaikesta péittden se muovasi sellaisia tydtapoja, jotka vahvistavat asuk-
kaiden itsemaaraamista lahivissi. Syntyi nikemys alueotteesta, joka auttaisi kokonaiskisityksen
saamisessa ja lieventiisi alussa hallinnollisten sektorijakojen vaikutusta.

Joissakin kunnissa, esim. Seindjoella, kunnan viranomaisten ja asukkaiden tunnustettu ja
my0s organisoitu tarve yhteistyohon kunnan kehittimisessi juurtui tyoskentelytapoihin (Sei-
nijoen SoFy-toimikunta). Raahen kaupungissa SoFy-tyé merkitsi kymmenvuotiskaudella 1988-
1998 pyrkimysté kuntasuunnittelun alueellistamiseen®.,

SoFy-hankkeitten jilkeen lihiokysymys joutui 1990-luvun laman ja EU:hun liittymisen tuo-
neen ja muun kansainvilistymisen seurauksena Suomessa uuteen valoon. Lihidparantamisesta
tuli valtiollisen mielenkiinnon kohde. Valtakunnallinen 1dhiéuudistus ohjelmallisti lihioparanta-
misen ja toi julki kuntien tarpeen sitoutua lihiokehittimiseen paikallisesti.

Lihiduudistus lihti liikkeelle 1990-luvun loppupuolella vanhalta pohjalta: tarpeesta ehkiista
fyysisen parantamisen ja korjausrakentamisen keinoin kansantaloudellinen uhka eli lihididen
rakennuskannan rappeutuminen ja tehdé tima riittéviissi yhteistydssi kuntien ja lihioalueiden
asukkaiden kanssa. Toisena pyrkimykseni oli vastata uusiin sosiaalisen segregaation uhkiin. Suo-
malainen ldhiokehittiminen liitettiin nyt ensi kertaa unioni-ldhtoiseen, eurooppalaiseen segre-
gaation vastaiseen politiikkaan. Lihiokehittiminen palvelee nyt ennen muuta monen kaupungin
imagotyo6tid niiden vilisessi kilpailussa enemmaissi tai vihemmassid méirin — yhtend vilineeni
taloudellisen menestyksen tavoittelussa.

Yhteisvaltaa merkitseviin kehitelmiin kuuluvat myos ryhmirakentamishankkeet kuten Koti
kaupungissa — Hem i Stan -yhdistys ja Oranssi ry:sti liht6isin olevan Asuntopoliittisen yhdis-
tyksen Vaahteramien asumisratkaisuja koskeva tyo. Lehdisti voi lukea innostuneita esittelyji
ryhmérakentajista, heisti jotka haluavat suunnitella ja rakentaa oman asuintalon yhdessi mui-
den tavanomaista yksilollisempéin, monesti yhteistoiminnallisempaan sekid ekologisempaan
asuntoon haluavien kanssa. Toivo 16ytii elévid vaihtoehtoja asumiseen kanavoituu nyt ryhmé-
rakentajiin, Helsingissi Violapuiston, Vanhankaupungin Kellokkaan, Koti kaupungissa — Hem i
Stan -yhdistyksen ja Loppukirin kehittelijoihin®. Rakennusliikkeiden myyntitaktiikasta saattaa
loytii kuluttajaliht6isyyttd kuuluttavaa retoriikkaa, vaikka asiakkaiden osallistuminen ei kuulu
rakennusliikkeiden tyotapoihin®.

Lihiokehittimisen tyotavat ja yhteyskanavat asukkaiden, paittijien ja muiden tirkeiden toi-
mijoiden kesken eivit kuitenkaan ole kovin ennustettavia; jonain aikana tarjolla olevat yhteydet
voivat piankin héviti tai muuttua toisenlaisiksi. Sektorihallinnon ja aluety6n yhteydet ovat usein
sattumanvaraisia riippumatta siiti, onko kyse asukkaiden liikkeelle laittamasta vai kuntaorgani-
saatiosta lihteneesti aluetoiminnasta. Yhteyksii ei myoskéén vahvista kehitystyon projektimuoto.
Se heikentii tyon tulosten juurtumismahdollisuuksia sektorihallinnossa. Lihiokysymyksen syn-
tyvaiheissa 1970-luvulla ajankohtaisista asukkaiden tarpeista vilittivit tietoa hyvinvointipolitiik-
kojen ja laajenevien palvelujen kaudella puolueiden alueyhdistykset ja tietoa kulki kunnallishal-
lintoon luottamusmiesjirjestelmén kautta. Nyt viranomaiset eiviit niytd huomaavan jo olemassa
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olevia paikallisia verkostoja ja foorumeja. Virallisia verkostoja voi vaivata itseriittoisuus.

Laimentunut puoluepoliittinen toiminta kunnissa ei palvele aluedemokratian tarpeita. On
aika kehitelli sellaisia vaikuttamisen keinoja, jotka olisivat nyt tarkoituksenmukaisia. Se asia on
tdmin kirjan pidaiheena. Paikallisten vilitystehtivien kantajien viheneminen ja epiméiriis-
tyminen ovat suomalaisen yhteiskuntajirjestelmin legitimiteetin ja ns. poliittisen vakaisuuden
ongelma. Lihidasukkaiden omavastuun korostaminen tai vertaistuen merkityksen kehuminen
ei myOskiin pelasta automaattisesti. Epaviralliset verkostot saattavat edistii asukkaiden keski-
niisid yhteyksii ja vahvistaa niiden tirkeiti resursseja, mutta niissi syntyy myos sisépiireji. Ne
voivat my0s eristii asukasryhmii toisistaan ja voimistaa syrjintia.

Allenin ja Carsin mukaan aluety6 tarvitsee paikallisia oloja vastaavia strategioita — ja sellaisia,
jotka pystyvit kokoamaan epévirallisia verkostoja ja eldvoittiméén virallisia verkostoja niin etti
syntyy yhteyksiid alueiden asukkaiden jokapdiviiseen elimiin. Paikallisiin oloihin sopeutetut
strategiat voivat kasvattaa asuinalueella olemassa olevia "tehokkaita” voimavaroja. Se tapahtuu
silloin, kun strategioissa pyritidin vahvistamaan epévirallisten verkostojen resursseja, kun vilte-
tddn virallisten resurssien tuhlaamista eiké kiytetd niiti itsetarkoituksellisesti®*,

Ryhmirakentaminen seki aluefoorumity6 ja muu aluekehittiminen kuten esim. Maunulassa
vastaavat ajankohtaiseen paikallisiin vilitystehtéviin.

Aluekehittimisen on aika irtautua ulkoa péin ohjautuvasta vaikuttamisesta, muuttamisesta ja
kehittimisesti ja nihdi virallisten ja epévirallisten verkostojen rinnakkainen ja toisiinsa kyt-
keytyvi voima.

Organisoitunut aluety6 vaatii sellaista avoimuutta ja herkkyyttd, joka vilttda hiiritsemasti epé-
virallisia verkostoja ja suo "paikalliselle kollektiiviselle toimijalle” mahdollisuuden tulla esiin ja
vahvistua. Toimijan tulee muotoilla yhteiset tavoitteet ja pystyi esiintyméén alueen ulkopuolella,
laajemmilla poliittisilla ja taloudellisilla foorumeilla®.

Parhaiten paikalliset strategiat edistivit Allenin ja Carsin mukaan voimavarojen hyvii kiyt-
tod silloin, kun ne liittdvit asukkaat ja virkamiehet yhteisesti sovittuun hankkeeseen ja yhteisen
tarkeysjarjestyksen taakse. Tarpeen on tunnistaa sellainen tapa sovitella ja ratkoa ristiriitoja ta-
valla, joka sopii asuinalueen asukkaiden arkipdivin elimiin. Tunnustetaan, ettd ristiriidat kuu-
luvat yhteiselimiin ja haetaan vilpittomésti hedelmillisia tapoja kisitell4, sovitella ja siadelld
niiti. Ratkaisut pitdi raatiloidi jokaisen asuinalueen erityisiin tarpeisiin.
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m YRJO LAASANEN

Vuorovaikutteisuudesta
vertalsuuteen

- alueen asukkaat seuraajina vai toimijoina
suunnittelussa

RTIKKELINI TARKOITUKSENA ON HAHMOTTAA JA JASENTAA julkisen suunnittelun ja

asukkaiden vilistd vuorovaikutussuhdetta seké sitd, miten paikallisuus ja asukkaiden

rooli médrittyy muutamien esimerkkitapausten valossa. Esitykseni perustuu omiin

kokemuksiini toimiessani suunnittelijana, tutkijana tai havainnoitsijana jialjempina
kuvatuissa prosesseissa. Samalla pyrin hahmottamaan muutosta ja kehitysti. Oletan, ettd asuk-
kaiden ja suunnittelun vilinen suhde on muuttumassa erilaisista vuorovaikutuksen muodoista
itseorganisoitumisen suuntaan. Luonnehdin titi muotoutuvaa kehityssuuntaa vertaissuunnitte-
lun tai -jakamisen kiytinnoiksi.

Asukkaatko mukaan kaupungin tulevaisuutta suunnittelemaan?

Lihden liikkeelle SoFy-tradition viimeiseksi jiéineesti sovelluksesta, tulevaisuuden strategisesta
kehittimisestd Kerava 2010 -suunnittelukokeilusta, jossa toimin yhdessid SoFyn perustajan Pertti
Harjun kanssa vv. 1989-1991. Tissi paikallisuus liittyi pienen kaupungin suunnitteluun.
Sosiaalisen ja fyysisen suunnittelun nivominen yhteen koettiin haasteeksi 1980-luvulla. Tek-
nisen korkeakoulun yhdyskuntasuunnittelun tiydennyskoulutuskeskus kehitti toimintamalleja,
joissa kuntien eri toimijat, erityisesti asukkaat olivat mukana suunnittelemassa asuinalueitaan:

"Yhteissuunnittelu yhdistdd suunnittelun kunnan toimintojen sekd viranhaltiojoiden tehtdvien tydsken-
telytapojen ja roolien kehittdmiseen. Asukasndkokulma tuodaan suunnitteluun mukaan auttamaan vi-
ranhaltijoiden tehtdvien, tydskentelytapojen ja roolien kehittdmisessd. Se saa hallinnossa aikaan nykyistd
parempaa responsiivisuutta: asukkaiden esille tuomiin ongelmiin ja puutteisiin sekd tehtyihin aloitteisiin
nopeata ja joustavaa vastaamista. Yhteissuunnittelu tuo asuinalueen kokonaisvaltaiseen — ei ainoastaan
tiettyihin kohteisiin rajattuun - suunnitteluun ja kehittdmiseen mukaan asukkaiden lisdksi elinkeinoeld-
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mdn, yksityiset maanomistajat sekd asuinalueella vaikuttavat erilaiset organisaatiot. Eri intressiryhmien
vdliset ristiriidat — koskiessaan ainoastaan kehittdmisen kohteena olevaa asuinaluetta — ratkotaan yhteis-
suunnitteluryhmdssd tai sen luomissa yhteyksissd. Yhteensovittamisen periaatteen soveltamisen avulla
eri intressiryhmdt oppivat ymmdrtdmddn toistensa ndkékohtia ja tarpeita.”?

Onko asukkaiden mukana olo kaupungin tulevaisuuden suunnittelussa ylipdinsa mahdollista ja
miten? Tihidn kysymykseen tormittiin heti alkuvaiheessa. Suora osallistuminen valmisteluun
ja paitoksentekoon ei perinteisin keinoin ollut mahdollista. Siksi lihdimme pohtimaan erilai-
sia monidinisid uudenlaisia valmisteluelimii. Kutsuimme niiti “studioiksi”. Studioidea perustui
Freudin "vapaiden assosiaatioiden periaatteeseen”. Osallistujien mielipiteitd ja ajattelun erilaisia
lahestymistapoja ei rajattu etukidteen. "Kukin puhukoon omalla dinelldian”. Ja studioon olivat ter-
vetulleita kaupunkilaiset, virkamiehet ja paattijit. Studiovalmistelulla haettiin vuorovaikutusta
kaupunkilaisten ja kaupungin valmistelu- ja pditoksentekokoneiston kanssa seki toisaalta kau-
punkilaisten ja valmistelevien virkamiesten ja pééttijien kanssa.

Studioidea térmaisi nopeasti kuntasysteemin tiukkaan ja sdinneltyyn toimintatapaan: asi-
antuntijavirkamiehen on valmisteltava, vastuuvirkamiehen tehtévi paitosehdotus, kuntasuun-
nittelulautakunnan on piétettivi esitys kaupunginhallitukselle, joka vie asian valtuuston rat-
kaistavaksi. Vapaamuotoinen joustava ja innovoiva studiotydskentely ei istunut lainkaan tihin
logiikkaan. Riitti my0s se, ettd luottamusmiehet edustivat kuntalaisia eiki laajempaa vuorovai-
kutusta tarvittu.

Toinen jannite liittyi tiedon tuottamisen luonteeseen, intressiin siit4, keiden tieto oli relevant-
tia. Tdssd suunnittelu- ja padtoksentekojérjestelmiin tuottama tieto koettiin tirkeimméksi. Kera-
van tulevaisuuden SoFy -projektissa taas uskottiin relatiiviseen, suhteelliseen tiedonintressiin:
kaikki toimijat ovat yhtilailla “tietdjia”, asukkaat, asiantuntijat, kaupungin palkolliset ja paattijit.

Tilannetta ratkottiin projektin, kaupungin virkamiesten ja paittijien korkean tason "konflik-
tikokouksissa”. Keskusteltiin mahdollisuuksista saada kaupunkilaisia mukaan uusien valmistelu-
tapojen kautta. Kovan viidnnon jilkeen paidyttiin sithen, "ettd voidaanhan asioita toki kokeilla”.
Samalla tuli esille myds toinen suunnittelusysteemiin liittyvi ongelma - kaupunginvaltuuston
rooli. Useat valtuutetut olivat siti mieltd, ettd my6s heidén pitdisi padsti mukaan valmisteluun
hyvissi ajoin. He eivit olleet tyytyviisid kaupunginhallituksen tuomaan valmiiseen suunnitel-
maan. Timéi pulma ratkottiin lopulta melko néppéristi. Paitettiin perustaa valtuuston johtosidin-
non mahdollistamana kaksi valmisteluvaliokuntaa, johon valtuutetut jakautuisivat. Toki heilla oli
mahdollisuus tulla my6s mukaan studioihin harkintansa mukaan. Niin valtuusto otti itsellensi
vallan ja pyrki vaikuttamaan valmisteluun ja kaupunginhallituksen esitykseen.

Muita epidmuodollisia vuorovaikutusfoorumeita, joissa kaupunkilaisten kanssa pohdittiin
ja tyostettiin Keravan tulevaisuutta, olivat tulevaisuuskahvilat, tulevaisuusverstaat, asukkaiden
haastattelut tyomatkaliikennejunissa, nuorten kouluissa laatimat tulevaisuuskuvaukset seki eri
lautakuntien ja yhteis6jen antamat kannanotot. Nididen toteuttaminen ei kuitenkaan synnyttanyt
samanlaisia jinnitteitd suunnittelujirjestelmin kanssa kuin edelli kuvattu studioidea .

Vuorovaikutusta mutta keiden kanssa?

Vuosina 1989-91 toteutettu Kerava 2010 SoFy -case kuvaa osuvasti tilannetta, jossa vuorovaiku-
tusta etsivi ja kaupunkilaisten osallisuutta painottava projekti interventiona térmii kaupunki-
suunnittelujirjestelmién. Tistd aiheutui edelld kuvattuja jannitteiti. Kiinnostavaa oli, ettd hyvin

epéluuloisesta tilanteesta, jossa kaupunkilaisten vuorovaikutteinen osallistuminen, koettiin 14-
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hes mahdottomaksi, 16ydettiin kompromissi ja toimintaa voitiin jatkaa. Samoin valtuuston va-
liokuntakiytinnon uudenlainen soveltaminen, toi motivaatioita monien rivivaltuutettujen tyGos-
kentelyyn. He kun kokivat olevansa usein vain valmiiden ratkaisujen siunaajina. Vield vuosia
tdmén prosessin jilkeen, kun vaikeita asioita Keravan koneistossa tuli esiin, mietittiin studioiden
perustamista. Jotain siis jii elimiin SoFy -prosessin jaljilta.

Vuorovaikutusta saatiin aikaiseksi asukkaiden ja koneiston vililli — vaikkakin jinnitteisten
tapahtumien jilkeen. Ehki Kerava 2010 SoFy -case pikemminkin toi esille valmistelu- ja suun-
nittelukoneiston luonteen ja vuorovaikutuksen tarpeen valmistelijoiden ja paittijien vililld kuin
kuntalaisten kanssa kiytiavian keskustelutarpeen.

Rakennuttajayhti6é vuorovaikutuksen moottorina

Keravan Ahjon kestivin kehityksen kokeilussa 90-luvun alussa oli merkittiviini toimijana kau-
pungin rakennuttajayhtié Keravan Ahjo Oy. Ahjo-hankkeessa oli kyseessi rajattu kaupungin alue
ja yleinen pyrkimys selvittad sitd, mitd kestdvd kehitys tarkoittaa kaupunginosan suunnittelussa.
Yhtion tehtivi oli rakennuttamisen lisiksi monimuotoinen alueen kehittimistyd, jota toteutettiin
yhdessi rakennusyhticiden, asuntohallituksen ja ympéristoministerion seki paikallisten asukastoi-
mijoiden kanssa.

Kestdvdn kehityksen kdsite jdsennettiin asuinalueella kolmen kierron periaatteille: ihmisten kierto, rahan
kierto ja materiaalin kierto. Tavoitteena oli, ettd ihmiset viihtyvdt alueella ja voivat vaihtaa sen sisdlld
tarvittaessa uusiin asuntoihin. Myos hyvdt palvelut pitdvdt ihmisid alueella. Rahan kierron tavoitteena
on sddstdminen, rakennuskannan hyédyntdminen, kaavatalous ja investointien oikea ajoitus. Materiaalin
kierrolla tavoiteltiin luonnon sddstdmistd materiaalin ekologisella tuotannolla, kestdvyydelld, jdtehuollol-
la ja kierrdtykselld®.

Tissikin casessa interventio, uusi toimija Keravan Ahjo Oy, synnytti jinnitteiti. Rakennuttajayh-
ti6 otti roolin my6s alueen lihipalvelujen ja infran suunnittelussa. Néin se astui kaupungin hal-
lintokuntien tontille. Tilanne merkitsi kdytdnnossi sité, ettd yhtio tuotti uusia vaihtoehtoja pal-
velujen toteuttamiselle ja “sparrasi” ndin hallintokuntia. Toinen jannite liittyi siihen, ettd yhtio
etsi suoria kontakteja alueen asukkaisiin ja heidin yhteis6ihinsi ja pyrki tilld ruohonjuuritason
lihestymiselld vaikuttamaan alueen palveluihin ja viihtyvyyteen. Asukaskyselyin kartoitettiin
asukkaiden nikemyksii alueesta ja palvelutarpeista. 90-luvun laman aikana oli myo6s tarvetta
etsiii edullisempia ja alueen elinkaareen kytkeytyvii palvelukonsepteja, joilla voitaisiin hy6odyn-
td4 maksimaalisesti nykyisti ja tulevaa rakennuskantaa seki kiyttdd pidomia tehokkaasti pitkin
tdhtdimen investointeihin.

Yhtio oli itse paikallinen toimija, jolla oli intresseji saada alueesta houkutteleva. Niin saatai-
siin alueen asuntojen markkinointiin puhtia ja rakennettavat asunnot myydyiksi. Kehitystyolld
pyrittiin siihen, etti ostaessaan asunnon asukas saa myos samalla tarvittavat 1dhipalvelut ja mo-
nipuolisen toiminnan mahdollistaman viihtyisén asuinyhteison. Siksi lihdettiin kehittiméin 14-
hipalveluja siten, etti ne toteutetaan samaan aikaan asuinrakentamisen kanssa noudattaen “juuri
oikeaan aikaan strategiaa”.

Alueen kehittimisesti ja asuntojen rakentamisesta tiedotettiin laajasti. Yhtio osti esimerkiksi
lihetysaikaa paikallisradio Etelin Adnesti. Viikoittainen ohjelma "Ahjottaako” sai hyvin suosion.
Ohjelma kertoi monipuolisesti kestéivén kehityksen suunnittelusta ja rakentamisesta.

Paikallisena toimijana alueen asukkaat olivat tirkeitd. Yhti6 jirjesti omasta kiinteistostdin

VUOROVAIKUTTEISUUDESTA VERTAISUUTEEN ® 43



toimitiloja partiolaisille, lennokkikerholle seké asukkaiden perustamalle YTY-ryhmaille. Yhtion
hallitsemasta vanhasta teollisuuskiinteistéstd muodostui paikallisen toiminnan keskus. Yhtio oli
aktiivinen my0s erilaisten juhlien ja tilaisuuksien jirjestelyissa. Ahjo-viikko sisilsi useita tapah-
tumia, joissa paikalliset toimijat olivat mukana. Till4 tasolla vuorovaikutus asukkaisiin oli tiivista.
Voidaan ajatella, ettd rakennuttajayhtién rooli tissi lihestyi jopa perinteistd kansalaistoimijan
roolia.

Itse alueen suunnitteluun asukkaat osallistuivat Ahjo-keskuksessa kommentoimalla luonnok-
sia ja pienoismalleja. Koululaiset kirjoittivat tarinoita tulevasta kaupunginosasta ja piirsivit omia
luonnoksia ja mielikuvia asuinalueesta. Ahjon sillan suunnittelussa kiytettiin koululaisten ideoita.

Tiiviimpaa vuorovaikutusta mutta...

Edelliseen Kerava-2010 -caseen verrattuna asukkaiden rooli alueen kehittimisessi oli huomatta-
vasti keskeisempi. Vuorovaikutus oli kiinteimpaa. Paikallisuus astui tissi esiin vahvemmin kuin
koko kaupungin suunnittelun ollessa kohteena. Rakennuttajayhtion vahva intressi paikallisena toi-
mijana tarkoitti sit4, etti silld oli johtava rooli alueen kehittimisessi suhteessa muihin.

Rakentaminen ja suunnittelu ovat myos professionaalista ty6ti, jossa ekspertit tuottavat vaih-
toehtoja ja innovaatioita. Keskeisemmasti roolistaan huolimatta asukkaat olivat kuitenkin enem-
min kommentoijia ja seuraajia kuin toiminnan subjekteja. Ei voida puhua myoskiin kehittami-
sen paikallisesta itseorganisoitumisesta rakennuttajayhtién hallitsevan roolin vuoksi.

Keravan Ahjo-case, "Kestévin Kehityksen Kaupunki”, oli sidoksissa aikansa kehitystilanteeseen.
Kestivin kehityksen ratkaisuja ja paikallisia sovelluksia etsittiin aktiivisesti maassamme. Lama oli
syvenemissa ja oli tarvetta etsid uusia rakenteita tuottaa palveluja ja kdyttdd paddomia. Kaupungin
suunnittelu- ja paitoksentekojirjestelma koettiin jaykéksi vastaamaan aluesuunnittelun ja -raken-
tamisen joustavia ja nopeita tarpeita. Rakennuttajayhtio laajoin valtuuksin koettiin uudeksi mah-
dollisuudeksi. Toisaalta oli myés tarvetta saada suora kontakti asukkaisiin raskaan edustuksellisen
demokratian sijasta. Siksi my6s rakennuttajayhtié omaksui "kansalaislihtoisen” toimintatavan.

Huoli demokratiasta - osallistaminen avuksi

Valtakunnassa oltiin huolestuneita kansalaisten dinestysaktiivisuuden vihenemisesti ja kan-
salaisten ja paitoksentekijéiden vuorovaikutussuhteen heikkoudesta. Paavo Lipposen hallitus
sisdasiainministerion vilitykselld kidynnisti valtakunnallisen osallisuushankkeen, johon kuntia
maaniteltiin tekemadin omia hanke-ehdotuksiaan. Vantaan kaupunki oli mukana osallisuus-
hankkeessa vuosina 1998-2001. Vantaan hankkeen teemana oli alueellistamisen syventdminen
ja kehittiminen. Vantaan kaupunki koostuu viidesti suuralueesta. Haasteena oli syventii alu-
eellistamiskehitysti, aluetoimikuntien ty6ti ja alueiden asukkaiden osallisuutta. Kukin suuralue
suunnitteli omat hankkeensa paikallisista liht6kohdista késin.

Vantaan osallisuushanke kytkeytyi tilanteeseen, jossa keskusteltiin alueellistamisen haasteis-
ta ja vaihtoehdoista osana kaupunkiorganisaation kehittimisti. Alueellistaminen perustui sosi-
aali- ja terveystoimen organisoitumistapaan. Kullakin alueella oli aluejohtaja, joka toimi yhteis-
tyossd alueellisen kehittimistoimikunnan kanssa. Toimikunta koostui puolueiden nimeimisti
ehdokkaista sekd paikallisten asukasyhteiséjen edustajista. Soster -ankkuroinnista huolimatta
alueelliset kehittimistoimikunnat késitteliviit kaikkia alueen kannalta keskeisii asioita kuten lii-
kenneverkkoja, jitehuoltoa, teiden kunnossapitoa, virkistysalueita ja peruspalveluita. Kokoukset
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olivat keskustelevia, eivitki ne perustuneet lautakuntamaiseen toimintatapaan. Yhteydet alueen
asukkaisiin olivat padsaiantoisesti liheiset, toimikunnan jisenet edustivat aluetta.

Samaan aikaan keskusteltiin my6s tAmin rakenteen purkamisesta, sosiaali- ja terveystoimen
uudelleen organisoinnin yhteydessi. Hankekauden aikana tilanne pysyi ennallaan. Kuitenkin
valtuusto nimesi puolueiden edustajat aluetoimikuntiin ja hyviiksyi yksilidymmén toiminta-
saannon. Niin viljemmadsta kehittimistoimikunta-ajattelusta siirryttiin lihemmiiksi lautakun-
tamaista aluetoimikuntatyoskentelyd. Myohemmin sosiaali- ja terveystoimi muutettiin linja-
organisaatioksi. Aluejohtajien tehtivit poistuivat ja aluetoimikuntia ryhdyttiin organisoimaan
uudelleen vapaa-ajan ja asukaspalveluiden toimialaan. Tilld hetkelld aluetoimikunnat kdynnista-
viit tyotiddn uudelleen ja etsivit omaa rooliaan.

Edelld kuvatusta kiy ilmi, ettd fokus oli kaupungin hallintoon liittyvissd muutoksissa. Osalli-
suushanke itsessidin oli ylhiilta kisin asetettu. Sen hyvini ajatuksena oli kuntalaisten osallista-
misen edistiminen. Vantaan osallisuushanke kehitti vuorovaikutusta asukkaiden kanssa hallinnon
intresseisti kisin. Kaupungilla oli hyvi pyrkimys luoda uusia vuorovaikutuskanavia asukkaidensa
kanssa. Yhteni hankkeen tuloksena oli, ettd kuntalaisten osallisuus otettiin yhdeksi kaupungin stra-
tegiseksi menestystekijiksi. Pulmana oli kuitenkin “ylh#iltd pdin katsominen”, vaikka vuorovaiku-
tuksen foorumeita kehitettiin eri alueilla. Vantaan traditioon kuuluu se, etti hallinnon ja asukas-
toiminnan roolit kietoutuvat paikoin toisiinsa. Helsingin Helka ry:n tyyppisti asukasorganisoinnin
rakennetta ei ole olemassa.

Asukkaiden oma osaaminen ja paikallinen tieto tulivat hyvin esille muutamissa hankkeissa.
Keimolan omakotiyhdistyksen aktiivit olivat kehittiméssa Kiviston alueen asemakaavan osalli-
suus- ja arviointimallia pilottina. He konsultoivat kaavoittajia. Vastaavaa tyotd asukkaat tekivit
Lapinkylin asemakaavan valmistelussa. Kiinnostava hanke oli my6s Askiston asukas- ja kouluti-
lan rakentaminen. Asukkaat tekivit innovatiivisen vaihtoehtoehtosuunnitelman kustannuslas-
kelmineen koulun laajentamiseksi. Hanke kariutui kuitenkin kaupungin yleiseen linjaukseen,
jossa koulujen ala-aste ja péivikoti pyrittiin saamaan samaan rakennukseen.

Vertaisuus ja jakaminen

Keimolan ja Askiston asukasaktiivien toiminta viittaa jo itseorganisoidun, kansalaisliht6isen ke-
hittimisen polkuihin. Helsingissi, Maunulan alueella on jo péaisty paikallisyhteison itse tuot-
tamaan ja organisoimaan malliin. Myo6s Internet -maailma ja sen tuoma kehitysvaihe 2.0 ja 3.0
mahdollistavat, etti ihmiset itse pystyvit toimimaan nopeasti, jakamaan omia ajatuksiaan, rat-
komaan ongelmia ja ohjaamaan tulevaisuutta. Tassa kirjassa Kimmo Ronkin kuvitteellinen ker-
tomus lennokkiharrastajien toiminnasta tilojen saamiseksi on hyva esimerkki vertaisuudesta ja
jakamisesta. Lennokinharrastajat vertaisina jakavat kokemuksiaan ja pyrkivit verkottumalla saa-
maan itselleen kumppaneita toiveittensa toteuttamiseksi.

Tehokkuuden vaiheesta ollaan Internetissi siirtyméissi jakamisen ja vertaisuuden vaiheeseen.
Miten tima voi nivoutua alueiden itseorganisoitumiseen? Kysymyksessid on myos sukupolvihaas-
te. Nuoremmat, Linux-sukupolven edustajat ovat jo tottuneet vertaistuotantoon. Vanhempi polvi
pitd usein tirkeimpini jakamista face-to face -tilanteissa, esimerkiksi erilaisilla foorumeilla ja
asukastapahtumissa.

Yhdysvalloissa on huomattava miairi yhteisoji, jotka perustuvat vertaisuuteen. Niméi p2p-
yhteisot eli vertaisverkot luovat uutta tuotantoa seki arjen elimisti edistévii sosiaalisia ja tekni-
sid innovaatioita. Samalla ne kehittivit uutta kansalaisliiketti ja politiikkaa, joka perustuu itse-
organisoitumiselle ja verkostoitumiselle ilman holhousta (esim. http://blog.p2pfoundation.net).
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Suomessa titd edustaa Demos Helsinki, joka toteuttaa omaa lihestymistapaansa vertaisuu-
teen ja jakamiseen muun muassa kaupunkisuunnittelun alueella. Olisiko meille tulossa vertaisyh-
teiskunta, jossa paikallisuus on tirkeii ja hierarkioiden aika ohitse? Yhteiskunta, jossa ihmiset
haluavat luoda ja toimia itse sen sijaan ettd lukisivat ja kuuntelisivat instituutioiden viesteji ja
uutisia? (http://demos.fi)

Onko vertaisuus sitten riittivii itseorganisoitumiselle? Millaisia kehittimisjénnitteiti vertai-
suus ja jakaminen aiheuttavat? Vertaisuus ja hallinto luonnollisesti ovat jannitteisessi suhteessa.
Toisaalta hallinto voi my6s luoda hedelmillisen uuden suhteen. Sosiaalinen media voi olla myos
apuviline kunnille suunnittelussa ja kehittimisessi. Vuorovaikutus ja vertaistuottaminen tapahtu-
vat kiitevisti netin kautta, kun tarkoituksenmukainen alusta on kiytossi. Esimerkiksi polkupyorii-
lyreittien kehittiminen Helsingissi vertaisten polkupyoriilijoiden ajatuksiin tukeutumalla tapah-
tuu nopeasti ja reaaliaikaisesti (http://fillarikanava.fi).

Enti vertaiset keskendidn? Miten esimerkiksi Kimmo Ronkin kuvitteellisessa tapauksessa
eri harrastukseen pohjautuvat vertaisryhmit loytivit yhteisii intressejia omien harrastustensa
ylitse? Vai aiheuttavatko vertaisryhmiit keskeniin uusia kehittimisjannitteitd? Mitkd ovat ver-
taisyhteiskunnan tulevat sisdiset ristiriidat?

Nyt olemme siirtyneet tarinassamme vuorovaikutuksesta vertaisuuteen. Kun Kerava 2010 So-
Fy-projektissa keskusteltiin, kenen tieto on olennaista suunnittelussa, niin nyt puhutaan vertais-
ten itsensi tuottaman tiedon tirkeydesti suunnittelun ja kehittimisen perustana. Suhteellisesta
tiedon intressisti on siirrytty vertaistiedon tuottamisen ja jakamisen intressiin.

Mistd olemme tulossa ja mihin olemme menossa?

Seuraavassa taulukossa on koottu edelli esiteltyjen tapausten tai lihestymistapojen keskeiset ele-
mentit:

Taulukosta ilmenee, ettid vuorovaikutteisessa lihestymistavassa aloitteentekijoini ja samalla
myo6s merkittdvimpéani toimijana ovat hallinto tai sitd ldhelld olevat. Tima merkitsee jo 1ihto-
kohtaisesti sité, etti lihestymistapa kehittiimiseen ei ole tasavertainen. Pyrkimys tasavertaisem-
paan vuorovaikutukseen on toki olemassa mutta, kehittiminen lihtee ylhiilti alas -asetelmasta.
Asukkaiden roolit muotoutuvat my6s hankkeiden luonteen perusteella.

Case/ldhestymis-

e Kohde/teema

Asukkaiden rooli Aloitteentekija Kehittamisjannite

Kerava 2010 kaupun- Asukkaat vs. kau-

Tiedon tuottajia, Kaupunginjohtaja/

gin tulevaisuuden
suunnittelukokeilu,
vv. 1989-1991

Kaupungin tulevai-
suus

interventioiden
synnyttdjia

suunnittelulauta-
kunta

punkisysteeemi,
Valmistelukoneisto
vs. valtuusto

Keravan Ahjo,
kestavan kehityksen
kokeilu vv. 1991-1993

Kestavan kehityksen
kaupunginosa

Kehittamisen
seuranta ja kom-
mentointi,
sosiaalisen toi-
minnan toteutus

Kaupunginjohtaja,
Keravan Ahjo Oy
rakennuttajayhtio

Keravan Ahjo Oy
vs. kaupungin
toimialat

Vantaan kaupungin
osallisuushanke

Alueellistamisen
syventdminen ja

Osallistujia ja jois-
sakin hankkeissa

Kaupunginjohtaja,
kaupunginhallitus

Alueellistaminen vs.
siitd luopuminen

nen kehitystrendi)

kohde

1998-2001 kehittaminen toimijoita

Vertaissuunnittelu ja Asukkaiden/ vertaiset vs. hallinto
. N . R . L Asukkaat/ .

jakaminen (mahdolli- | vertaisten valitsema Toimijoita vertaiset vertaiset vs.

vertaiset?
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Vertaissuunnittelu ja jakamisen kiytint6 edustavat mahdollista tulevaa kehityssuuntaa. Sen
analysointi taulukossa ei perustu kokemuksiin vaan on hypoteettista. Oletus on, etti tissi lihes-
tymistavassa asukkailla on aloitteentekijan ja toimijan rooli. Hallinnon ja suunnittelun tiytyy
téssé 10ytdd muu, kuin aloitteentekijin ja johtavan toimijan rooli.

Mihin sitten kuntahallintoa ja suunnittelua enéi tarvitaan, kun vertaisuus ja jakaminen ovat
keskeisii lihestymistapoja? Paikallinen tieto, osaaminen ja osin kehittimisresurssitkin sijoittuvat
p2p-yhteis6ihin. Voiko hallinto tulla mukaan niihin yhteis6ihin? Voiko se edustaa vertaisuutta?
Luoko se vain raamin, jonka puitteissa vertaiskehittiminen tapahtuu? Miki on sen konsultaa-
tiorooli suhteessa asukkaisiin téllaisessa tilanteessa? Mitid potentiaaleja vertaisuus ja jakaminen
merkitseviit alueiden toiminnan ja kehittéimisen itseorganisoitumiselle? Millaiseksi paikallisyh-
teis6llisyys muotoutuu?

Tulevaisuus on tiynni mahdollisuuksia. Miten osaamme ne kohdata?

Viitteet:

1) (Harju 1988, s. 254)
2) (Laasanen ja Tolonen 1992)

Lahteet:

Harju Pertti, 1988: Yhteisuunnittelu asuinalueiden kehittimisessd, YTK:n julkaisuja A 15

Kerava 2010 - Valmius kohdata tulevaisuus, 1991: Raportti Keravan kehittimisen strategioista

Laasanen Yrjo ja Tolonen Hannu, 1992: Ahjon palvelujen ja aluehallinnon kehittdmiskokeilun tutkimusraportti
Laasanen Yrjo, 1994: Kestiva kehitys ja talouden murros, raportti Keravan Ahjon palvelurakenteen toteuttamisesta

Laasanen Yrjo, 1999: Osattomasta osalliseksi — rakennushankkeen osallisuusmallin perusteiden arviointia. Esimerkkini

paivikoti- ja opetustilojen suunnittelu Vantaan Askistoon.

Laasanen Yrjo, Lehikoinen Marita, Mikinen Rauno, 2001: Alueellistamisen syventiminen ja kehittiminen Vantaalla.

Osallisuushanke 1998-2001.
Tehokkuudesta jakamiseen - tietoyhteiskunnan uusi vaihe, 2009: Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 2/2009
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Lahididen palvelurakenne
ja uudet verkottuvien
asumispalvelujen mallit

N MONIA SYITA KEHITTAA 1950-70-LUKUJEN SUOMALAISTEN LAHIOIDEN 0StOs-
keskuksia. Tillaisia ovat pyrkimykset siilyttdd paivittdispalvelut ldhion alueella,
yhteisten tilojen tarjoaminen asukkaille, tilat kolmannen sektorin toiminnalle ja so-
siaalisille palveluille, lihididen yleisen viihtyisyyden lisdiminen ja myos rakennus-
perinnoén siilyttiminen. Kun ldhi6t koostuvat pédosin asuinrakennuksista, ostoskeskukset muo-
dostavat erityisen ympiériston lihion sisélla. Toisaalta ostoskeskukset ilmentivit my6s lihioiden
rapistumista. Moni ostoskeskus on jo ajautunut purettavaksi ja usein korvautunut uusilla liike- ja
asuintiloilla. Vanhojen ostoskeskusten kehittimisen viime hetket alkavat siten olla késilla.

Erityisesti viime vuosina on voimistunut malli, jossa ostoskeskuksia tarkastellaan ensisijai-
sesti kannattavuuskysymykseni, kaupallisista liht6kohdista. Jos toisaalta katsotaan lihickehitté-
misen menneisyyttd, ostoskeskusten kehittiminen on usein ollut sidoksissa 1dhion yhteisollisen
toiminnan kehittimiseen®. TAma sidos ei ole sattumanvarainen eiki perustu vain viimeaikaisiin
yrityksiin korjata 1dhioihin syntyneiti sosiaalisia ongelmia. Haluankin kiinnittd4d huomiota sii-
hen, kuinka monitahoinen kysymys ostoskeskuksista on, kun tarkastellaan niiden rakentamisen
historiallisia Iihtokohtia, nykyisten palvelujen muuttuvaa suhdetta asumiseen seki lihididen ra-
kennusperinnon siilyttimisti tiydennysrakentamisen paineessa.

Lihiot suunniteltiin suhteellisen omavaraisiksi, eivitkd niiden palvelut olleet ajan standar-
deilla mitaten erityisen huonoja. Ei kuitenkaan kyetty ennakoimaan, miti kulutuksen, lihioiden
ulkopuolisen tarjonnan ja liikkuvuuden runsastuminen tulisivat aiheuttamaan. Ostoskeskusten
tarjonta on vaatimatonta verrattuna usein kohtuullisen matkan péissi sijaitseviin suurempiin
kaupan keskittymiin.

Viimeaikaisena kehityskulkuna erityisesti pdikaupunkiseudulla mutta my6s muissa kasvukes-
kuksissa on ollut kaupunkirakenteen tiivistyminen ja sen my6ti lihididen integroituminen ympé-
roivain rakenteeseen. Kehitystd voi kuvata termeilld verkostokaupunki (joka kiinnittdd huomi-
on solmukohtiin ja keskuksiin) tai vélikaupunki (mosaiikkimaisen kaupunkimaiseman korostus).
Tillaisen kehityksen rinnallla ovat pyrkimykset tiivistii lihioiti sisdisesti. Hyvin ajankohtainen
esimerkki ovat suunnitelmat Espoon Suvelan tiydennysrakentamiseksi®. Tiivistiminen tarjoaa
mahdollisuuksia, mutta kehittiminen johtaa helposti vanhan ostoskeskuksen purkamiseen, osin
johtuen esikaupunkildhididen yhi keskeisemmasti sijainnista ja maan arvosta.
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Esikaupungit osana seutua

Kuva 1. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston Esikaupunkien renessanssi -hankkeen seuturakenteellinen hahmotus.
(Naapurikaupunkien perspektiivista tilanne voisi hahmottua toisenlaisena.)

Helsingissi tiydennysrakentaminen on tullut ratkaisumalliksi erityisesti kaupunkisuunnittelu-
viraston Esikaupunkien renessanssi -hankkeen myo6ti. Lihtokohtana on ajatus 13hididen integ-
roitumisesta esikaupungeiksi "kasvamalla sisdinpéin” ja Helsingin jako kolmeen vyohykkeeseen:

1) sisimpéini kantakaupunkiin
2) sitd reunustavaan esikaupunkialueeseen, johon lihiét kuuluvat
3) uloimpaan Kehi I1I:n vy6hykkeeseen (kuva 1).

Tiydennysrakentamisen ideaksi maéritelliin "kaupunkirakenteen hukkapalojen’ kdyttoonotto ja
fyysisen rakenteen kehittiminen siten, etti viestélliset ja toiminnalliset edellytykset paranevat”
Kuitenkin "esikaupunkialueita tulee kehittid monipuolisesti etenkin sosiaalisista ja toiminnallisista
tavoitteista eiké vain fyysisesti tiivistimalld itse rakennetta.” Tissiikin on siten mukana sosiaalinen
painotus.®

Lihididen historiallisesti keskeiset ideat palvelurakenteesta ja toisaalta lihion sosiaalisesta
keskuksesta ja sosiaalisesta verkottumisesta tarjoavat yhden nikékulman pohtia ostoskeskusten
ongelmaa. Tilti osin kirjoitukseni perustuu siihen ty6hon, jota on tehty Tekesin rahoittamas-
sa URBA-tutkimushankkeessa (Urbaanin asumisen tulevaisuuden konseptit). Sen keskeinen ta-
voite on ollut tunnistaa ja arvioida kiinnostavia kansainvilisid urbaanin asumisen konsepteja ja
tuottaa niista sovelluksia kasvavan ja tiivistyvian pddkaupunkiseudun olosuhteisiin. Laajemmin
hankkeen ldhtokohtia ja tavoitteita on kuvattu hankkeen ensimmiisessi julkaisussa Asuttaisiin-
ko toisin, joka on kuluvana vuonna saamassa jatko-osan. ¢ Kysymyksii kisitelliin osaksi myos
ympéristoministerion lihidohjelmaan kuuluvassa MOVE-hankkeessa.®

URBAn alkuvaiheessa tarkastellut kansainviliset asuinrakentamisen mallit toimivat lih-
tokohtana prosessimuotoiselle tyélle, jonka ytimeni oli nelji vuonna 2009 pidettyi tyosemi-
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Kuva 2.
Hajakeskitysmallin mukainen asuma-
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naaria. Niiden rinnalle organisoitiin pienempié konseptityéryhmii, joiden sisdinen agenda oli
vapaa ja jotka kisittelivit kukin yhti valittua asumiskonseptia.” Palvelujen kannalta merkityk-
sellisid ovat erityisesti kaksi ryhmaii, joiden tyonimet ovat hybriditalo (eli kauppa-asuintalo)
sekd James. Nama muodostavat kiinnostavan vastaparin, silli ensimméisen ryhmin aiheena oli
asumisen yhdistiminen rakentamisen keinoin kaupallisiin palveluihin, jilkimmaiisen puoles-
taan asumista tukevat palvelut toiminnallisempana konseptina.

Ostoskeskusten muuttuva asema

Vaikka mielikuvat 1dhioista korostavat tietynlaista ympariston samankaltaisuutta, 1ihiot ovat lo-
pulta varsin yksil6llisid. Niiden rakentuminen tapahtui useammassa vaiheessa. Kirmo Mikkolan
idea "metsikaupungista” kuvaa hyvin alkuvaiheen lihiérakentamista. 1960-luvun puolivilistd
ryhdyttiin suosimaan tiiviimp#i rakentamista ja ruutukaavaa. Lisiksi kummassakin ryhmassi
voidaan erottaa alarakenteellisia piirteiti.® Lihididen varhaisia ajatuksellisia 1ihtokohtia olivat
varsinkin puutarhakaupunkiaate, arkkitehtuurin modernismin suosima kaupungin jaottelu toi-
minnallisiin vy6hykkeisiin sekd kaupungin puumainen organisointi alakeskuksiin. Palvelujen
jarjestiminen kiteytyi sodan jilkeen hajakeskityksen periaatteeseen, siihen etti palvelut pelkis-
tyivit siirryttiessi paikkahierarkian ylemmén tason keskuksista alemmille tasoille. Yksittdinen
asuinalue ostoskeskuksineen oli hierarkian alimpana ja palvelut vastaavasti karsituimpia. (Kuva
2)

Kirmo Mikkola on osuvasti nimennyt suomalaisen lihiérakentamisen symboliksi jo varsi-
naista lihioiden aikaa varhaisemman Kotkan Sunilan asuinalueen, jonka Alvar Aallon toimisto
suunnitteli 1930-luvun puolivilissi. Asuinkerrostalot sijoiteltiin viuhkamaisesti metsimaastoon.
Liséksi alueella oli muun muassa tyoldisten sauna ja posti, ja alueelle oli suunniteltu muitakin
yhteisid toimintoja.’® Sellaisten rakentaminen oli teollisuusrakentamisen perinteen mukaista.
Kun sitten Otto-Tivari Meurman kuvasi Asemakaavaopissaan (1947) hajakeskityksen periaatteen,
asumakunnan ja sen osan asumalihion kuvauksesta voi hyvin tunnistaa teollisuustaajamalle omi-
naisia piirteiti.® Késitykseni onkin, etti lihiérakentamisen alkuvaiheissa kuvastui vield vuosi-
sadan alkupuoliskon teollisuusrakentamisen perinne, eikd puhe yhteisollisyydesti ollut pelkkii
teoriaa.
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Suurempien kaupunkien liepeille rakennetut 1dhitt veivit kehitysti toiseen suuntaan, kun
tyo ei endd yhdistinyt asukkaita. Syntyi vastakohtaisuutta toisaalta pastoraalia yhteisollisyytti
ja kaupungin anonymiteettia korostavien vilille seki toisaalta viljai lihiorakentamista ja tiivis-
td kaupunkia kannattaneiden vilille. Kysymykset yhteisollisyydestd, kaupunkimaisuudesta ja
viljyydesta liittyvit toisiinsa. Mervi Ilmonen totesi vuonna 1994, etti lihiot miellettiin edelleen
"keskeneriisiksi kompaktikaupungeiksi”, joilta puuttuivat urbaanit kvaliteetit."> Vuonna 2007
Pasi Mienpii katsoi viljan ympiristoon tulleen jo hyviksytyksi ja kuvasi tilannetta avaran ur-
banismin kisitteelld.®® Tiivistimisti voidaan kuitenkin edelleen perustella ekologisin tavoittein,
samalla kun voidaan hyotyé lihiéiden rakennusmaan arvonnoususta.

Lihididen palveluja kannattavuusongelmat ovat merkittivalli tavalla sidoksissa hajakeskityk-
sen tuottamaan kaupunkirakenteeseen, jota nyt pyritiin muuttamaan tiydennysrakentamisella.
Ostoskeskusten erityisend ongelmana on usein sijainti 1dhion keskella. Vaikka monet 1dhi6t ovat
alkaneet integroitua ymparoividn kaupunkirakenteeseen ja sen tarjoamiin palveluihin, niiden
sisdinen rakenne ei ole muuttunut. Keskustamaisen katutilan puute, toiminnallinen yksipuoli-
suus ja julkisen tilan kisittelemattomyys eristivit vanhoja ostoskeskuksia 1dhion ulkopuolisesta
ympéristosti, eikd vihiinen lipikulkuliikenne riitd takaamaan asiakasvirtoja.

Keskittiminen tavalla tai toisella on palvelujen kehittimisen hankalasti kyseenalaistettava
lahtokohta. Liikennevirrat ja ostopotentiaali on kaupunkirakenteellisin keinoin ohjattava pal-
veluntarjonnan kautta. Keskusta-alueilla perinteiset ratkaisumallit ovat kadunvarsiliiketilat
ja korttelinomaiset kaupan keskittymit. Esimerkiksi RAKLIn organisoima Jitkidsaaren uuden
kaupunginosan konseptikka tarkasteli vaihtoehtoina yhtd vahvaa monitoiminnallista keskitty-
mé#, useita pienempid monitoiminnallisia keskittymié yhdelld omistajalla seké useita pienempii
monitoiminnallisia keskittymi, joista kukin eri omistajalla.%* Viimeaikaisista uutisista paétellen
tosin jopa keskustan liiketilojen kannattavuudessa on ongelmansa."® Vastaavia ratkaisumalleja on
pyritty soveltamaan myds uusien asuinalueiden kaavoituksessa seké ldhididen ostoskeskusten ja
asemaseutujen kehittimisessa.

Jos palvelujen kannattavuus pyritiin varmistamaan ulottamalla massiivinen tiydennysra-
kentaminen l&hion sisddn, seurauksena on helposti alkuperiisen ostoskeskusympériston tuhou-
tuminen. Voi kidydd myos niin, ettd vanha ostoskeskus jdd sivuun kehittimisesti, jos kaupun-
kirakenteellinen integraatio johtaa palvelutarjonnan tyéntymiseen “ulkoapéin” lihion kylkeen,
ymparoéivien litkennevirtojen dédreen. Tdydennysrakentamiseen perustuva malli ei siis valttdmat-
ti pysty pelastamaan vanhaa ostoskeskusta, mutta sitd kohtaan voidaan esittii toinenkin varaus:
sen suhde l4hion kehittimisen mahdollisuuksiin on ulkokohtainen, ja se korostaa kenties liiaksi
toimimista péivittiistavarakaupan ehdoilla.

Yhteni kehittimisen mallina on liittd4 ostoskeskuksiin mahdollisimman paljon erilaista pal-
velutarjontaa. Talloin joudutaan kuitenkin kilpailemaan palvelujen keskittimista vastaan, eten-
kin kun kirjaston tapaisia palveluja on ryhdytty sijoittamaan suuriin kauppakeskuksiin. Jéljelle
jaavit lahiolle "ominaiset” palvelujen muodot, kuten kolmannen sektorin toimintatilat (kerhot,
seurakuntatoiminta, maahanmuuttajien tilat jne.). Pelkki yhteistilojen tarjoaminen ei kuiten-
kaan synnyta téllaista toimintaa. Dick Urban Vestbro kritisoi jo vuonna 1968 téllaisia yrityksii ja
naapuruston ideaa koskevia painotuksia.

URBA-hankkeessa on kuitenkin pohdittu myos palvelutarjonnan monipuolistamisen mah-
dollisuuksia. Timéi pohdinta voi antaa joitakin aineksia myos ldhiopalveluihin ja ostoskeskusten
kehittimiseen, vaikka ty6 onkin ollut alustavaa eiki sen tuloksia toistaiseksi ole testattu kiytin-
nossi.
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Kaksi ldhestymistapaa palveluihin

Asumisen ja kaupan toisiinsa liittimisessi URBA-hanke on tarkastellut kahta pdimallia. Niin
kutsutussa hybriditalokonseptissa huomio kiinnittyi asumisen ja kaupan yhdistimiseen samoi-
hin rakennuksiin. Tima ehto toteutuu esimerkiksi perinteisissd kadunvarsiliiketiloissa, jotka
on sijoitettu asuinrakennusten alakerroksiin. Tihidn vaihtoehtoon liittyvit ongelmat koskevat
olennaisesti kiytantojen joustavuutta, esimerkiksi mahdollisuutta erottaa rakennus pystysuun-
nassa useammaksi kiinteistoksi, jolloin asunto-osakeyhtion ja liiketilojen hallinta on erotettu
toisistaan. Hybriditaloryhmé korosti tiivistid keskusta-asumista, palvelujen liheisyytti ja pyrki-
mysti osin sekoittuneeseen urbaaniin ympéristoon. Asumisen ja kulutuksen tilat ovat erillisii
ja hyvin méiriteltyji. Vanhojen ostoskeskusten kannalta hybriditalokonsepti tukee vallitsevaa
tdydennys- ja lisirakentamisen mallia, jonka tarkoitus on lisdtd paikan houkuttelevuutta ja lii-
kennevirtoja.

Toinen URBA-hankkeessa tarkasteltu asumisen ja palvelujen yhdistimisen konsepti, tyonimel-
td4n james, on tarkastellut asumisen ja palvelujen yhdistimisti sisillollisestd, palvelujen kiyton ja
tuotannon nikokulmasta. ¢ Alkujaan sveitsildisen mallin ideana on arkielaméin palveluja tarjoava
portieeri, James”, mutta ryhmén kisittelemit palvelut laajenivat siséll6lt4éin ja irtautuivat myos to-
teutusmalleiltaan alkuperiisesti portieerimallista. Olennaista on palvelujen liittyminen konkreet-
tisesti arjen ja asumisen kiytintoihin. Ne voidaan tuottaa erilaisin yhteistyén muodoin. Tarkeii on
myos tehdi palveluista helposti tavoitettavia, tuoda ne lihelle, osin henkilokohtaisin kontaktein,
mutta myos paikasta riippumattomien jakelukanavien avulla. Niin seki tiedon, paikkojen etti toi-
mijoiden verkottuminen kuuluvat konseptiin.®

URBA-hankkeen kaikkien seitsemén konseptiryhmén tuottamista aineistoista olen eritellyt
nelji keskeistd asumisen konseptien teemaa, jotka liittyvit myos palveluihin:

S  Sosiaalinen ulottuvuus (social dimension)
Konseptin sosiaaliset perustelut ja asumisen avainryhmiit, valinnan ja vaikuttamisen
mahdollisuudet, osallistuminen ja vuorovaikutus, kansainvilistyminen ja monikulttuu-
risuus.

P Paikka kaupungissa (place in the city)
Konseptin sijainti kaupunkirakenteessa, arkkitehtoniset ominaisuudet, suhde muihin
paikkoihin ja toimintoihin. Kaavoituksen haasteet ja ekologiset tavoitteet.

E  Mahdollistaminen ja esteet (enabling and obstacles)
Uuteen siirtymisen esteet ja niiden poistaminen, kannustuskeinot, alkuvaiheen ja muu-
tostilanteiden riskien hallinta, normit ja lainsdiadanto.

C  Yhteistyén kysymykset (cooperation)

Konseptin tuottajatahot, uudet yhteistyén muodot, kannattavuus ja toimintamallit. Mité
konsepti korvaa, miki on sen taloudellinen perusta ja "filosofia”.
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Ostoskeskuskiinteiston palvelujen kehittaminen (hybriditalo)
Liz8§ tariontas. 388 ostovoimas

Ostoskeskukson lajentaminen = keskitelly omistus ja managereinti
Tdydennysrakentaminan, tilvistéminen * paivittdistavarakauppa
Saavutettavuucen paraniaminen + * ey rittajyys

mahdaollisuus [ahidgn palvelujen uudenlaiseen kehittamiseen?

HAH[autTAMINAN ASUIry mparistiin + * DBy rittE) s
Ludet jakelukanavat = toimijaverkostot, vhteistyd
Palvglujan varkattamingn  * asukasyhisislyd

Lisdd whaildiiz ety Ned5 palvelumuotaia

Azsumiseen tukeutuva palvelujen kehittaminen {james)

Kuva 3. Hybriditalo- ja james-ryhmien jasennyksien soveltaminen l3hi6iden palveluihin.

Hybriditalokonsepti tarkastelee palveluita ensisijaisesti kaupunkirakenteen ongelmina painot-
taen keskitettyjd paikkoja ja vahvojen toimijoiden tuottamia muutoksia. Toisaalta ryhméin tyo
toi esiin myos aihealueen sisiisii ristiriitoja. Keskustoille ominaista kaupunki-ihannetta ei ole
helppo toteuttaa esikaupunkialueilla, ja toimijoiden viliset intressien erot vaikeuttavat ostoskes-
kuskonseptin monipuolistamista.

James-konsepti, joka suomalaisena sovelluksena on vasta ideavaiheessa, lihtee palvelujen si-
séllosti ja korostaa niiden sosiaalista merkitysti ja palvelujen tuottamista yhteistyon keinoin. To-
teuttajat voivat edustaa yksityisid yrityksi4, instituutioita ja kolmannen sektorin toimijoita. Palve-
lut voidaan sijoittaa vaikutusalueeltaan eri mittakaavatasoille: asuintalon tiloihin, asuntoyhtioon,
kortteliin tai alueellisesti. Ne liittyvit asumisuran eri vaiheeseen ja vaihtuviin elimintilanteisiin,
kuten yksin asumiseen, lapsiperheisiin ja ikdéintyviin, kehitysvammaisiin, maahanmuuttajiin jne.

Hybriditalo ja James eiviit vilttdmitti ole toisiaan poissulkevia mutta edustavat kahta vastak-
kaista ndkokulmaa palveluihin. Molemmat perustuvat merkittavisti kuluttamiseen ja palvelujen
kysyntian. Kysymykset paikasta (P), sosiaalisista merkityksisti (S) seki yhteistyosta (C) ymmir-
retdin kuitenkin eri tavoin. Jos nima nikokulmat pystyttiisiin edes osittain yhdistiméiin, tulok-
sena voisi olla uudenlaisia palvelumalleja asuinalueita varten. (kuva 3)

Kokonaisuutena palvelut voisivat ankkuroitua esimerkiksi taloyhtididen aulatiloihin (sellai-
sia olisi ehki suunniteltava tihin tarkoitukseen), alueiden yhteistiloihin ja ostoskeskuksiin. Tay-
dennysrakentamisen yhteydessi voidaan toteuttaa tarvittavia tilaratkaisuja taloyhtion, korttelin
tai koko 14hion mittakaavassa. Alueellisen yhteistyén muodot, pienyrittijyys ja institutionaaliset
toimijat voisivat yhdistiii voimiaan palvelujen tuottamisessa.’ Verkottumiseen ja kehittimisen
kdynnistimiseen tarvitaan erilaisia foorumeja ja projekteja. Palvelut tukeutuvat toimijoiden ja
toimintatapojen yhdistelmiin, jossa jaetaan paikkoja ja keskiniisid resursseja aiempaa monita-
hoisemmilla tavoilla. Muutamat edelldkivijapalvelut voivat toimia mallina uusille ideoille.

Jos timéntyyppiset palvelumallit osoittautuvat mahdollisiksi uusilla asuinalueilla, joihin niitd
on toistaiseksi ensisijaisesti ajateltu, ei olisi ratkaisevaa estettid niiden soveltamiseen ldhiéiden
kehittimisessi. Lihiokeskuksiin historiallisesti liitettyjen yhteisyyden ja sosiaalisen toiminnan
korostusten siis tarvitse olla ajatuksellisesti vanhentuneita, eivitka ne vilttimétti edusta "ei-kau-
pallista” vastakohtana kaupan ja kiinteistonomistuksen kehittimismalleille.
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Living Labeista
kansanlaboratorioihin

Intohimot ja merkitykset
kaupunginosien kukoistuksen perustana

YLLA KANSA TIETAA JA 0SAA. Talonpoikaisjirjelli ja rakkaudesta taiteisiin. Kyldhul-

luudesta luovaan ajatteluun. Niilld iskulauseilla voidaan kuvata jéiljempéni olevan

artikkelin siséltod. Artikkeli kisittelee Euroopassa ja myos Suomessa yleistynytta li-

ving lab -lihestymistapaa. Nikokulma on ruohonjuuresta — tai pikemminkin ruohon-
kérjestd, mutta kirjoittajalla on usko siihen, ettd 2010-luvulla tulee tapahtumaan suuri muutos
paikallistason osaamisessa ja kyvykkyyksissi. Kaupunginosat lihtevit aitoon kukoistukseen vain
omin voimin ja vain omilla ajatuksilla.

Skenaario tulevaisuudesta

Erkki ja Pentti ovat lennokkimiehii. He ovat olleet sitd parikymppisisti. Kaikki sai alkunsa siité,
kun lennokkikerho irtisanottiin vanhasta halvasta kellaritilasta. Lennokkikerho oli kokoontunut
vuosikymmenen ajan tihin tilaan rakentamaan lennokeitaan ja jakamaan kokemusta ja osaa-
mista nuoremmille. Kiinteistonomistaja halusi pois pienistid hankalista vuokralaisista ja vuokrasi
koko talon yhdelle vuokralaiselle. Pieni paikallistoimija sai menna.

Nyt jo perheelliset miehet kokoontuivat verkossa pohtimaan tulevaisuutta — miten ratkais-
taisiin tilanne. Mitdjoen puisto toimii ulkolennétyspaikkana, talvinen sisélennétyspaikka saatiin
lahikoululta, mutta miten ratkaistaan kerhon lennokkien rakentamistila? Erkki ja Pentti jakoivat
lopulta ongelmansa kaupunginosan verkkosivuilla ajatuksella, ettd onko kelldén ideoita tai ko-
kemuksia vastaavista. Verkko reagoi yllittivin nopeasti. Samanlaisessa tilanteessa olivat myos
soitinrakentajien yhdistys, perinnepukukerho, sienten ystavit sekd myds kamelikerho. Keskuste-
luun osallistui my6s moni pitkiaikaisen intohimonsa heréttiméni partioseniorit, kalliokiipeilijét
ja lasten pehmosihlykerho.
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Verkkokeskustelussa ideoitiin kaupunginosan harrastushalli, jossa oli pienjumppasali (20x30
metrid) seki kaksi erikokoista tilaa tekemiselle. Seinien piti olla purettavia, siirrettivii ja muun-
neltavia. Ideana oli perustaa yhdistysten yhdistys, kaupunginosan kantava voima, joka alkaisi
kehittd4 tilakonseptia pidemmiille. Téssid vaiheessa verkkokeskustelusta kuuli kaupunginosan
verhoomoyrittiji, jolla oli omistamansa vanha varastotila osittain tyhjini. Nuoruutensa lennok-
kiharrastuksen uudelleen aloittama yrittdja otti yhteyttd harrastushalli-keskusteluun ja tarjosi
tilaansa kéytto-, kunnossapito- ja korjauskonseptilla.

Kaupunginosan harrastushalli on lihes 95% kdytOssd aamusta iltaan, harrastushalli-konsor-
tiolle toiminta tuottaa voittoa ja varastotilan omistajalla on varma ja luotettava vuokralainen.
Harrastushalli on kaupunginosan uuden luovuuden dynamo. Malli on konseptoitu ja formaatti
levinnyt useaan kaupunginosaan. Myos kulttuuriviejit ovat kiinnostuneet.

Kaikki sai alkunsa intohimosta, idean yhteiskehittelysti, luovuudesta ja ennakkoluulotto-
muudesta. Kansalaislaboratorio tuotti jilleen uutta asumisen arkeen ja juhlaan.

Aloitusteoria - miten tahan tultiin

Tarina ei ole totta. Se on keksitty. Tarinan kulku on kuitenkin mahdollinen, mikéli hyodynnim-
me kansanlaboratorioitamme. Mité ne sitten ovat?

Suomalaiset ovat tilld hetkelld kielitaitoisia, koulutettuja, matkustavat paljon ja seuraavat
maailman tapahtumia tarkasti ja herkésti. Suomalaisissa on talenttiutta, jota pullahtaa aina sil-
loin télloin maailmalle. Tavoilla, jotka aina yllittivit meidit.

Timéhin ei ole uutta. Kaikki muistavat tarinat entisaikojen kyldhulluista, joita oli joka paik-
kakunnalla. Tosin ennen vain sitkeimmét ja miiritietoisimmat puskivat itsensi lapi vihitte-
lyn, epiilyn ja latistamisen. Parhaimpia esimerkkeji itseldhtoisestd lahjakkuudesta ovat monet
yrittdjahirmut kuten Ponsse-yhti6, Polar Electro ja miksei myds Keskisen kyldkauppiaskin. Yh-
tendiskulttuurille erilaisuus oli myrkky4, ja toisinajattelijoiden uudet ajatukset ohitettiin vai-
kenemalla tai ne ly6tiin maahan vitsailulla ja naureskeluilla. Rohkeampi ja yksilollisempi kult-
tuurin muutos seké varsinkin 2000-luvulla joka puolelle levinnyt sosiaalinen media on antanut
erilaisille ajatuksille siivet — maaseudun kylidhulluudesta siirrytdin urbaaniin kaupunginosien
kyvykkyyteen.

Paikallisesti kukoistava lahjakkuus toimii erdinlaisena kansanlaboratorion taikinan juurena.
Kéytinto kohtaa teorian, fakta fiktion ja ammatti intohimon. Tdmai tulevaisuuden iitén nuori-
soseura kokoaa ruohonjuuritason luovat ideat ja parhaimmillaan 16ytdé kiytiannolliset sovelluk-
set. Kansanlaboratorio hyddyntii alueen osaamista ja samalla liséi entisestéiin alueen sosiaalista
piadomaa.

Kayttajdinnovatiivisuus kehittdmisen moottorina

Amerikan innovaatioprofessori Eric von Hippel kirjoitti jo vuonna 1988, etti kiyttéjilld voisi olla
paljon suurempi rooli yritysten tuotekehityksessé (Eric von Hippel, Sources of Innovation, 1988).
MIT:n professorin kirja Democratizing Innovation (2005) kdynnisti kiyttijilahtoisyyden vyoryn,
joka mullisti kaikkien toimialojen tuote- ja palvelukehityksen. Von Hippel todisti tieteellisin
keinoin yritysesimerkkien avulla siit4, etti firman itseldht6inen ja sisdinen kekselidisyys jaa ko-
measti kakkoseksi verrattuna siihen, ettd innovaatiotoimintaan mukaan otetaan intohimoiset ja
motivoituneet tuotteen ja palvelun kiyttdjit. Useat opinniytteet ja tutkimukset kertoivat sen,
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ettd kiyttijien rooli passiivisesta innovaatioiden vastaanottajasta on muuttunut yhteistyon osa-
puoleksi ja aidoksi uusien ajatusten tuojaksi ja toiminnan kehittdjiksi.®

Kéyttijilihtoisyys ja myos kiyttijalihtoinen innovaatiotoiminta ovat nykyain myos tunnus-
tettuja innovaatiopolitiikan perusasioista. Ty0- ja elinkeinoministeridssi painotetaan kdyttéja-
ja kysyntildaht6isen innovaatiotoiminnan roolia ja merkitysti. Vuoden 2010 alussa lanseeratussa
toimenpideohjelmassa on seuraava mééritelmé:

Kiyttijildhtoinen innovaatiopolitiikka edistiii kiyttdjien tarpeisiin ja jirjestelmilliseen osal-
listamiseen perustuvaa innovaatiotoimintaa seki yksityiselli etti julkisella sektorilla.

Aika hurjaa. Kukaan ei olisi uskonut kymmenen vuotta sitten, ettd uskottava yritys hakee kulutta-
jilta uusia tuote- tai palveluideoita tarpeisiin, joita ei yrityksessi edes tiedetd olevan! Insindorive-
toiseen suunnitteluun, teknologiaan ja suuruuteen perustuva ylivoima on saanut kilpailijan: mo-
nialaisen verkottumisen, ihmiskeskeisen kiyttijiosaamisen ja internet-pohjaisen ketteryyden.

Miten Living Lab tuli Suomeen?

Vuosituhannen alussa tilanne oli siis toisin. Tuotteiden ja palvelujen kiyttéjit ja asumisessa asuk-
kaat olivat vield aikamoista jisentymétonti hottod. Intuitio ohjasi kuitenkin sithen suuntaan, etti
kehitystyOssa tarvittiin parempaa ymmarrysti aidoista kdyttoympéaristoiti.

Yksi néisté uusista hottoisisté ideoista oli Living Lab. Kuulin itse ensimmaistéi kertaa Living
Labista 2000-luvun alussa ollessani tyossi Taideteollisessa korkeakoulussa. Yksi Future Home
Instituutin tutkijoista, arkkitehti Jarmo Suominen oli jo tuolloin tiiviissd yhteistyossd kuulun
amerikkalaisen MIT-yliopiston kanssa. MIT:n Medialabin perustajan William Mitchellin Living
Lab -méiritelmii on siteerattu paljon: "Living Labs represent a user-centric research metho-
dology for sensing, prototyping, validating and refining complex solutions in multiple and evol-
ving real life contexts.” (lihde: Wikipedia). Tuotteiden ja palvelujen kehittiminen muualla kuin
oikeissa ympdristoissi ei tuota tarpeeksi hyvii tuloksia, joten kehittdjien pitid menni aitoihin
ympiristéihin. Mikipi sen aidompi ymparisto olisi kuin koti, asuinalue tai kaupunginosa.

Tuolloin 2000-luvun alussa Arabianrannan aluetta Helsingissé alettiin rakentaa kovalla tohi-
nalla pitkdn suunnittelun jilkeen. Ndimme my0s itse, ettd Arabianranta voisi olla hieno asumisen
kehitysympiéristo. Tihin mahdollisuuteen oli perustettu vuonna 1998 Future Home — Tulevai-
suuden koti -konsortio Helsingin kaupungin ja Taideteollisen korkeakoulun yhteishankkeena,
jossa yhteni tavoitteena oli toteuttaa asumisen koelaboratorio Arabianrannassa.

Ajatus Arabianrannasta Living Lab -alueena sai vastakaikua my6s ICT-alan kehityksen kirjes-
td. Nokiassa nihtiin kiyttédjilidhtoisyys tapana virittda tuotekehitys uudelle tasolle. Vuoden 2003
aikana toteutettu jittimidinen EU-hankevalmiste Mobile Infrastructure in Europe/Supporting
Individualising of Environments (ns. MIE/SIE-hanke) lanseerasi kaikkien living labbien didiksi
Helsingin Arabianrannan. Titi seurasi Intelcities-hanke vuosina 2004-2006 seki useita useita
erilaisia Arabianrantaan liittyvii kehitysprojekteja. Arabianrannan Living Lab oli taustalla useal-
le kymmenelle erilaiselle Living Lab -hankkeelle Suomessa ja EU-tasolla.

Yksi esimerkki toteutusta Tekes- ja yritysrahoitteisesta kehityshankkeista sai alkunsa kesi-
kuussa 2005 pidetysti Arabianrannan alueen esittelytilaisuudesta. Sielli espanjalainen julkisen
sektorin virkamies kysyi, etti "paljonko yritys joutuu maksamaan siit, etti tuotetta tai palvelua
kehitetdin Arabianrannan alueella”. Meilld alueen esittelijoilli jéi suut auki — suomalaiset eivét
tuolloinkaan osanneet ajatella pragmaattisesti rahalla. Téstd alkukipinisti seurasi kaksivuotinen
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Helsinki LIving Lab -projekti, jonka yrityscaset toteutettiin Arabianrannassa vuosien 2006-2007
aikana. Timin hankkeen lopputuloksena syntyi myos Helsingin seudun Living Lab -verkosto
(www.helsinkilivinglab.fi).

Kolmoiskierteesta neloskierteeseen

Suomalaisen innovaatiojirjestelmin lihtokohtiin kuului 1990-luvulla Tripple Helix -malli, jossa
toimijoina ovat julkinen sektori (valtio ja kunnat), tutkimus (yliopistot ja tutkimuslaitokset) seki
yritykset (suuret ja pk-yritykiset). Osaamiskeskusohjelma luotiin tille periaatteelle, samoin alu-
eelliset innovaatiokeskukset Technopoliksen johdolla toteuttivat titi ns. kolmoiskierretta alueil-
la. Tulevaisuuden kehitysalustat -hankkeessa (Culminatum ja Tekes 2006-2007) tuotiin tarkas-
teluun yksi taso, eli DNA:han yksi kierre lisaa — kiyttijéit, kansalaiset, opiskelijat ja tyGssiakiyvit.
Innovaatioympérist6d alettiin kutsua neloskierteeksi, jonka englanninkielinen sana Qaudruple
Helix kuulosti alussa turhan mahtipontiselta. Kun muut alkoivat kiyttd4 sanaa, uskalsin itsekin
ottaa sanan aktiivikiytt66n — mutta muutamia vuosia myéhemmin!

Alun perin Neloskierre-sanan lanseerattiin vuonna 2005 Neloskierrettd kaupunginosiin -kirjas-
sa, jossa neljintend toimijana nostettiin alueen asukkaat, asukasyhdistykset ja muut kaupungin-
osan toimijat. Taustalla oli ollut muun muassa Maunulan kaupunginosan kehittimisesti saadut
kokemukset.

Neloskierre tuntui silloin ja yhi edelleen toimivalta tavalta analysoida paikallisia innovaatio-
ympiérist6ji. Kunnes kuulin kes#lld 2009 Kuntaliiton Tuula Jippiseltd, etti ruotsalaiset kiyttévit
sanaa Penta Helix, jossa viidennella kierteella tarkoitetaan kansalaisyhteiskuntaa. Torjuin - tie-
tenkin — aluksi ajatuksen, mutta ajatus jii kyteméin ja lopulta parin kolmen kuukauden alitajun-
taisen pyorittimisen jilkeen uteliaisuutta seurasi lopulta voimallinen fanitus: living labeisti on
siirryttiva kansanlaboratorioihin!

Living Lab jai sanaksi ilman sisaltoa

Jo titd aikaisemmin uskoni living lab -toimintaan alkoi horjua. Vaikka kolme Helsinki Living Lab
-hankkeeseen kuulunutta yrityshanketta onnistuttiin toteuttamaan menestyksekkaisti, rahoitta-
jayritykset olivat tyytyviisii tuloksiin ja asukkaat ylldttyneitd saamastaan huomiosta, niin selvis-
ti ilmassa oli tunne siitd, ettd tistd nyt puuttuu jotakin. Aloin itse epéilld Living Labeja toimin-
tamallissa. Hommassa tuntui olevan vaarallista uskonvaraista samanmielisyytti. Jotain puuttui.

Kisite oli epdselvi ja turhan tieteellinen. Minun olisi intuitiivisesti pitinyt tajuta se yksinker-
tainen asia, ettd living lab -sanaa ei voinut kéyttda tavallisissa konsulttityossd. Véistin Siperian
opit tAimén jargonin selittimisessi vilttimalld sanan kiyttoa. Selittimisen tie on aina huono tie,
koska sanaparia Living Lab ei (haluttu) ymmirretty tai se (haluttiin) ymmarrettiin véirin. Oli
parempi puhua, tarpeiden ja tilanteiden havaitsemisesta, kiyttdjien havainnoinnista sek siité,
etta kdyttdjalahtoisyyden avulla parannetaan tuotteita ja palveluja.

Kesikuussa 2009 olin Siitytalossa kuuntelemassa kun kansakunnan idoliksi noussut Eric
von Hippel varoitti Suomea liian systeemisesti lihestymistavasta. Innovaatioprofessori kannusti
suomalaisia yrityksii menemiéin lihemmiksi loppukiyttijid ja hakemaan paradigmaattisesti uu-
distavaa energiaa ihmisisti itsestdin. Lihdin seminaarista von Hippelin esityksen jilkeen posket
punaisina ja varmistuin silloin, etti haluan olla jatkossa mukana entisti kéyttijélihtoisemmissi
projekteissa. Myos TEMissd von Hippelin sanottava otettiin vastaan tosissaan, strategiaa muu-
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tettiin ja lopputuloksena oli kansainvilisesti moderni kiyttijildhtoisen kehittimisen kansallinen
strategia (Wwww.tem.fi/inno).

Kaupunki kehittyy keskustellen

Maunula-foorumi on ollut Suomessa kaupunginosafoorumien edellikiviji. Sielld on jirjestetty li-
kemmiis 80 foorumia lihes 15 vuoden ajan. Kuntaliitto aloitti vuoden 2009 alussa hankkeen, jossa
haettiin edelldkivijikuntia kdyttijilihtoisyyden edistimiseksi. Mukaan tuli Mikkelin kaupunki
ja kayttijaldhtoisyyden ajattelutapaa alettiin viedd kaupungin kdytant6ihin. Muutosprosessissa
jarjestettiin kaksi Kéyttijitoria, joissa esiteltiin erilaisia nikokulmia kayttijilihtoisen palvelu-
kaupungin kehittimiseen. Ensimmaiseen kayttijitoriin osallistui myds "Mies Maunulasta” (Ylen
alueuutisten kiyttima nimitys), Hannu Kurki, joka kertoi huhtikuussa 2009 siit4, miten Helsin-
gin Maunulassa oli edetty. Hannun foorumi-opit otettiin nopeasti kiyttoon. Jirjestettiin kolme
Mikkeli-foorumia, joista ensimmaiinen kesélla 2009 Mikkelin torilla seniori-teemalla, kaksi seu-
raavaa Mikkelin kirjaston Mikkeli-salissa teemoilla omaishoito (lokakuussa 2009) ja maaseutu-
kaupunki Mikkeli (joulukuussa 2009). Omaishoidon paneelikeskustelussa oli avaavia nékokul-
mia omaishoitajasta palvelun jirjestijian. Tilaisuuden kokemuksellisuus johti myos kaupungin
lisipanostukseen. Budjetissa nostettiin omaishoidon avustusta saavien mairaa 16 henkilolla.

Foorumi vahvisti sitd, ettd kansalaisyhteiskunnassa virallinen paitoksenteko tarvitsee tuek-
seen neutraalia keskustelua. On tirkedi synnyttidd paikkoja, joissa keskustellaan epévirallisesti
- ilman péitoksenteon, organisaation tai puolueen painolastia. Epévirallisuus vapauttaa keskus-
telun ja myos keskustelijat avoimeen kehittimiseen. Foorumitoiminta on erinomainen tapa el-
vyttdd kaupungin viestintdi. Lopullisena tuloksena on eri osapuolia vahvistava ymmarrys, seki
toisista osapuolista etti omasta roolista.

Hannu Kurki kertoi esityksessdan Mikkelin 1. kdyttdjatorilla huhtikuussa 2009, ettd muutos-
prosessi kestdd vuosia. Pitdd varautua siihen, etti viisikin vuotta menee ennen kuin kulttuuri
muuttuu aidosti keskustelevaksi. Olisi pitdnyt uskoa Hannua. Mikkelissé foorumitoiminta otettiin
vastaan kiinnostuksella, keskustelukulttuurissa tuntui muutoksen ituja. Kunnes Mikkelin kau-
punkilehti muistutti perinteisesti latistamisen kulttuurista. Paikallislehden otsikko "Kolmaskaan
Mikkeli-foorumi ei kerdnnyt sankkoja vikijoukkoja” kertoi siit4, ettd medialla on iso rooli hyviin
puhunnan, itseensi uskovan me-kuvan ja alueylpeyden luomisessa. Uutisesta vilittyi ensiksikin
se, ettd tilaisuudet eivit vetidneet vikei - jarjestdjien mielesti paikalle onnistuttiin saamaan poik-
keuksellisen paljon osallistujia, 40-50 henkei. Uutista ei 16ytynyt siit4, ettd "foorumissa ideoitiin
Mikkelin ekoldiini 2.0-versiota”. Toimittaja ei nostanut otsikkoon sit4, ettd "lihienergia luo uusia
tyopaikkoja Mikkelin maaseudulle”. Latistettavaa sen sijaan loytyi. Osallistujaméairia, avointa
keskustelua ilman johtopaitoksid (joka on tirked osa luovaa keskustelukulttuuria) ja ylipaitinsi
havaittavaa innokkuutta ei nihty minkiinlaisena positiivisena signaalina, vaan uutisella jatket-
tiin kyynisti ja latistavaa paikalliskirjoittamisen kulttuuria.

Paikallislehti halutessaan voi yllipitdd kehittimisesséd latistamisen kulttuuria. Verrattuna
Maunulaan lehden rooli oli siis pdinvastainen — lehden sloganina on olla "Maunulan Sanomat on
riippumaton, alueellisen kehittimisen dénenkannattaja”. Mikkelissd hyvii kehittimisen henked
hukattiin typerdin amatooriméiseen toimittamiseen.

Latistamista ei tarvitse hyviksya. Jilleen ajankohtaista tukea tuli filosofi Pekka Himasen kir-
jasta Kukoistuksen kdsikirjoitus (2010). Hinen mielestidn oppimisprosessin kiirjessi on luova into-
himo ja luovuuden kulttuurissa on oltava foorumeita rikastavan vuorovaikutuksen syntymiseksi.
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En siis anna periksi omalle intohimoiselle ndkemykselleni. Tekemiseen kuuluu intohimo, ri-
kastava yhteiso ja lopulta keskindisti heittdytymiseen kannustavaa luottamusta.

Kansanlaboratorio tarvitsee kyldajattelua

Palataan kansanlaboratorioon. Menniin kylien kehittimisen puolelle. Mikd muuten on kyli?
Kaupunkilainen liittdd kylin maaseutuun, harvaan asutukseen ja vain muutamiin naapureihin.
Kyldajattelu toimii kuitenkin my6s kaupungeissa. Keskustan ulkopuolisia esikaupunkialueita
ja kaupunginosia tulisi pitid enemmainkin kylini, ihmisten ja toimintojen arkisena verkostona.
Helsingin Lauttasaari on hyvi esimerkki kylést4, joka rajautuu mereen ja on selkeésti yhtendinen
alue, kyla. Timi kylamaiinen ajattelu leimaa my®6s lauttasaarelaisia, jotka ovat hyvin omanarvon-
tuntoisia ja ylpeiti alueestaan.

Kyliajattelu siis kehittdid kaupunkeja? Olin kesilld 2009 Paras asuinalue -kilpailun raadin jai-
seneni. Valitsimme kansan ehdotusten pohjalta kuusi asuinaluetta, joista sitten kisattiin loppu-
suoralla. Ttselle tuli tehtiviksi esitelld Kirkkonummen Sundsbergin alue ohjelmassa. Sundsberg
on rakennettu 2000-luvun aikana kyldmaisen tiiviisti, talot ovat puurakenteisia pientaloja, jotka
on kytketty toisiinsa.

Miki Sundsbergin alueessa sitten on kiinnostavaa? Alueen asukkaat ja itse organisoiden syn-
tynyt toiminta. Asuinalueen asukasyhdistys organisoi, kiynnistdi ja verkottaa alueen ihmisii
sekd kannustaa kaikenlaiseen uuteen ja innostavaan, perinteiseen ja hyodylliseen. Asuinalueen
sisdllon, kylin kipinén, ovat luoneet yksittiiset ihmiset ja asukasyhdistys on ollut taustalla. Vaik-
ka Sundsbergin aluettakin valtamedia on toistuvasti moittinut, niin alueen asukkaat ovat onnistu-
neet synnyttiméin yhteisen hyvin, keskiniisen yhteistyon ja hauskanpidon. Kukoistava kyliyh-
teiso voi siis syntyd, mikali kylan asukkaista 16ytyy tarvittavaa luovaa intohimoa.

"ME", sanoi osallistava kylapaallikko

Osallistuin syksylld 2009 paijithiméliisen Asikkalan kunnan innovaatiosessioon. Kuuluin tyo-
ryhmaéén, jossa kisiteltiin kiyttajalahtoisyyttid. Samassa tyoryhmissi oli myos vanhempi herra,
joka kertoi omasta kyldstiin, Kalkkisten kyldstd. Osallistava kylapééllikké Heikki Lagom, tuo
Asiakkalan Barack Obama, puhui aina tekemisestid me-muodossa. Kysyinkin, ettd miti tarkoitat
silld, ettd ketkd me? Kyldpaillikko vastasi kovalla dinella, ettd ME. Asia tuli selviksi, kyse oli
yhteisesti tahdosta ja yhteisesti tekemisestd. Ja kyli menestyi innovatiivisten yksildiden avus-
tuksella, yhdessé.

Opittavaa 16ytyy tésti pienuuden suuruuden logiikasta. Kun toimijoita on vihin ja rahaa niu-
kasti, on osattava niputtaa ja ketjuttaa — eikd vaan puheissa. Tekemisti ei voi ulkoistaa. On osal-
listuttava, jaettava omaa lisnioloa, mukana on oltava aitoutta ja vilittimisti. On jaksettava pitdi
kédestd ja katsoa silmiin. Kalkkisten kyli eldd vahvasti paijathimaldistd ihmiskeskeista kulttuuria

osana eurooppalaista elimii hyodyntien modernia tietoyhteiskunnan keinoja (www.phnet.fi/ky-
lat/kalkkinen).

64 ¢ Kimmo RONKA



Kayttajakokemus kansanlaboratorion uudistavana voimana

Kansalaisyhteiskunta koskettaa ja yllipitd4 inhimillisii kohtaamisia. Vahvuutena on keskindinen
luottamus, tekemisen kokemuksellisuus ja arkinen inhimillisyys. Verrattuna aikaisempiin tes-
tausvoittoisiin living labbeihin, kansanlaboratorioissa elimé voittaa — aina. Oleellista ei ole paras
sovellus vaan onnistunut arki. Yritykset I6ytavit kannattavuutensa sitd mukaa maltti ja kirsivil-
lisyys kehittyvit.

Olen itse ollut monissa ideasessioissa ja kehittimistilaisuuksissa. Konsulttina on eettinen pak-
ko antaa kaikkensa asiakkaan onnistumiseksi, mutta joissakin harrastusluonteisissa tilaisuuksissa
olen miettinyt, ettd miksi antaisin parhaat ideani toisille — usein ilmaiseksi ja ilman ideoinnista
tulevaa tekemisen riemua. Jos tilaisuus on merkityksellinen tai suhtaudun asiaan intohimoises-
ti, annan pyyteettomésti ajatukseni toisten kiytettiviiksi. Téssd on minusta kansanlaboratorion
ydin - on ihan toista ideoida jos tarve on tunnistettu, todellinen ja kdsinkosketeltava.

Kansanlaboratorio on vaativa paikka sielli kehittimistyoti tekeville yrityksille. Minusta tun-
tuu, ettd yritykset eiviit oikein edes tajua sitd vastuuta, miti heille annetaan asiassa. Menesty-
minen kansanlaboratoriossa edellyttidd yrityksiltd vahvoja arvoja, sellaisia, joihin ulkopuoliset
kayttijat ja omat tyontekijit uskovat. Voiton maksimoimisen sijaan on keskityttivi arvon tuotta-
miseen. Jos tissd onnistutaan ja pidetidin kayttijien luottamus, niin lopputuloksena on todenni-
koisesti myOs menestyvi liiketoiminta.

Parhaat vanhus- tai vammaisinnovaatiot syntyviit silloin, kun kohteet ja tekijit ovat tuttuja
- syntyy tunne siitd, etti tarvitaan oikeasti uusia ratkaisuja, hitd on suuri ja meidin on pakko
keksid tdhin hyvi ratkaisu. Taideteollisen korkeakoulun muotoilun professori Juhani Salovaa-
ra on sanonut, etti muotoilija osaa parhaiten suunnitella itselleen, lapsilleen ja vanhemmilleen
mutta ei niin hyvin endi muille. Niiden muiden kayttijaryhmien tilanteiden tuntemus edellyttii
empaattista kiyttajalahtoisyytti, jossa pyritdin tavoittelemaan samanlaista kiyttdjikokemusta
kuin tuttujen kohderyhmien parissa.

Kansanlaboratorioissa eivit tee t6itd miehet vaan didin pojat. Luupiisinkin insin6ori on jon-
kun &idin poika — uskokaa tai dlkéi! Kokemuksellisuuden vahvistamisella vahvistetaan myds insi-
noorin osaamista; tietiméttomyyden tunnistaminen tekee viisaammaksi ja heikkouden myo6nté-
minen vahvemmaksi. Arvot jadvit abstrakteiksi ilman niiden liittymisti asioihin - siksi tarvitaan
konkretiaa, kdytintoja ja kokeiluja.

Viime aikoina laajempi kokemuksellinen ja liiketoiminnan suuntaan vaikuttava ajattelu (ns.
Design thinking) on saanut jalansijaa myds Suomessa. Kokonaisvaltainen design-ajattelu ulottuu
ihmisen tasolle. Kansanlaboratoriot ainakin voisivat muodostaa yhden alustan timén ajattelun
eteenpdin viemiselle.

Tottelemattomuus on osa rohkeaa aloitteellisuutta

Yhteniiskulttuurin aikana kammoksuttiin kansalaistottelemattomuutta. Nyt on aika positiivisen
tottelemattomuuden, epionnistumisia pelkdimittomésti sinnikkyydesti ja rohkeasta aloitteelli-
suudesta. Projektiajattelusta on siirryttiva prosessiajatteluun.

Julkisen sektorin rahapulan sijasta olisi pohdittava sitd, miten paljon julkista rahaa kédytetdin
jatkuvasti tavoilla, joita ei voi milldéin keinoilla sanoa innovatiiviseksi. Jos yritykset tekisivit aina
samalla tavalla kuin alalla on yleensi totuttu tekemééin, ei tillainen yritys pitkdan olisi elinkel-
poinen. Yrityksen toiminnan yksi perusydin on erdénlainen tottelemattomuus - ei haluta pysyi

LIVING LABEISTA KANSANLABORATORIOIHIN ® 65



samassa vaan etsitdin uutta. En nyt tarkoita laittomuuden rajoille menemisti enki rakennus-
mairiyksilla kikkailua, vaan sité, etti hakemalla haetaan uutta ja erilaista — ollaan siis sovitusti
tottelemattomia. Kansanlaboratoriot tarvitsevat kukoistuksensa turvaksi luovan ajattelun virka-
miestottelemattomuutta.

Parhaimmissa kunnissa on kykyé jo organisoitua niin, etti tottelemattomuus kééinnetéén in-
novatiivisuuden siemeneksi. Projektiorganisaatioita myos yhtiditetdin, jotta titid tottelematto-
muuden liikkumavaraa saadaan lisda.

Ymmarrysta, intohimoa ja tekemista

Palaan alun skenaarioon. Lennokkiharrastajien paittaviisyydesti ja intohimosta lahtenyt kipini
161 tulta suotuisissa olosuhteissa. Yksittdinen ilmio on usein heikko signaali suuremmasta ilmios-
td. Suomalainen yhteiskunta on nyt siind vaiheessa, ettd osaamisemme on nostettavissa uudelle
tasolle. Kyse ei ole kasvuyrittidjyydestid vaan ymmarryksen kasvusta. Paluuta ei ole aikaan, jolloin
kunta tai valtio hoiti asiat. Eikd auta valittaa siitd, ettd miksi kukaan ei tee mitdin. On aika valit-
tamisen sijaan alkaa valittdi. Kaupunginosat kukoistavat, mikéli niissd ymmaérretdin muuttunut
maailma, kiytetdin intohimoja ja merkityksellisyytti polttoaineena ja aletaan toimia!

Viitteet

1)  Mikitalo-Keinonen, Arenius & Liikala 2008; von Hippel 2005
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Kaupunginosien valisesta
kumppanuudesta

Esimerkkeina Kulttuuriraide ja Artova-alueet

UODEN 2005 SYKSYLLA LAHESTYIVAT KURKIMAKELAISET JARJESTOT Helsingin
kaupungin kulttuuriasiainkeskusta vaatien paikallisen korttelitalon toiminnan jatka-
mista. Talo oli jidmissé puolityhjiksi Urban II - yhteis6aloiteohjelman péiittyessi
alueella. Liikuntavirasto oli pyorittinyt puolikasta taloa muutaman vuoden Urban-
projektirahoituksella. Kaupungin johto asettui tukemaan paikallisia vaatimuksia.

Siitd kiynnistyi Kulttuuriraiteen (Kura) nimei kantava prosessi, jossa alettiin kokonaisvaltaisem-
min suunnitella metron yhdistimien itiisen, Myllypurosta Mellunmikeen ulottuvien kaupunginosi-
en kulttuurityotd. Kura oli aukaisemassa tietd nididen kaupunginosien syvemmille kumppanuudelle,
klusteroitumiselle ja yhteiselle suunnittelulle. Perinteisestihiin alueita on kehitetty rajautumalla vain
yhteen kaupunginosaan miettimétti useinkaan laajemmasta vuorovaikutuksesta syntyvia logistisia
hyotyja.

Tissa artikkelissa kuvaan Kulttuuriraide-prosessia ja sithen kuuluvien asuinalueiden yhteistyon
vaiheita vuoteen 2009. Vuonna 2009 itiisten kaupunginosien verkostoituminen laajeni Vetoa ja
Voimaa -lihidemokratiapilotiksi, jolloin yhteisen suunnittelun kohteet ja osapuolet lisddntyivit
merkittivisti. Peilausalueena kiytin hieman vastaavaa kaupunginosaklusteria itdisessi kantakau-
pungissa eli Arabianranta — Toukola — Vanhakaupunkia (Artova).

Huomion kohteena ovat episuorasti my6s isojen projektien jilkivaikutukset. Kuvauksien yh-
tend tavoitteena on herittid kysymyksii tavoista, joilla hallintokunnat voivat olla mielekkaésti
mukana alueiden kehittimisessi osana paikallista vuorovaikutusverkostoa. Niukkenevien julkis-
ten resurssien aikana on yhi tirkeimpii koota voimavaroja seki 16ytdd uusia kumppaneita ja
malleja vaikkapa palvelukonseptien kehittimiseen. Timaé taas edellyttidd hallinnoltakin asenteel-
lista joustavuutta, kyky# vuoropuheluun ja itseriittoisuuden uudelleen arviointia.
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Idén "jialkihoidossa” olen ollut aktiivisesti mukana, Artova-prosessin kuvailut perustuvat akti-
vistien kuulemiseen. Nikékulmani on vikisinkin rajautunut ja kulttuurityén siavyttimi. Hahmo-
tukset ja intressit ovat eri toimijoilla aina erilaiset, miké nikyy myos tulkinnoissa. Paavo Haavik-
koa lainaten tiytyy pyytéi anteeksi my0s sitd, mitd on jittinyt sanomatta. Vastavéitteitikin ehki
syntyy, mutta toivottavasti ne johtavat pullonkaulojen avautumiseen ja yhteisen ymmarryksen
syvenemiseen.

Paapiirteita Kura- ja Artova-alueista

Mellunkyldn peruspiirissi oli vuonna 2009 yhteensi 36 347 asukasta ja Myllypurossa 9 303.
Mellunkyldn keskitulo on 21 200 € ja Myllypurossa 22 700 €. Artova-alueella asukkaita on vain
5190. Keskitulo yltda vikirikkaimmassa Arabianrannassa lihes 29 000 euroon. Vikimiariltdin
pienemmissi Toukolassa (1426 asukasta) ja Vanhassakaupungissa (217 asukasta) jaadain keski-
tuloissa 23 000 € pintaan. Viesté on Artova-alueella myo6s idan kaupunginosia nuorempaa mika
nikyy etenkin tyoikdisten huomattavasti suurempana méirana.

Ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneita on Arabianrannassa 16 %, Toukolassa 13,1 % ja
Vanhassakaupungissa 12,4 %. Mellunkylassi vastaava luku on vain 4,5 % ja Myllypurossa 7,1 %. Koko
Helsingin luku on 12,7 %. Koulutustasossa erot alueiden vililld ovat siis huomattavat. Artova-aluetta
voi pitii jopa erdinlaisena kulttuurisen pddoman keskittymiani Helsingiss.

Kontulan ostoskeskus on selkeisti raidealueen suurin palvelukeskittymi, noin 30 000 asiakas-
kiynnilli vuorokaudessa. Se on vakaasti séilyttéinyt asemansa Itikeskuksen puristuksessa. Artova-
alueella on pienempi kaupallinen keskittymai aivan keskustanpuoleisella laidalla.

Klusterien synty

Vuonna 2005 ilmestyneessé Neloskierrettd kaupunginosiin -kirjaan kokosimme piikaupunkiseu-
dulta kokemuksia ja nikemyksid alueiden kehittimisesti. Pidpaino oli tissd vaiheessa kaupun-
ginosien eri toimijoiden vilisten sisdisten riippuvuuksien ja ravintoketjujen tunnistamisessa.
Seudullinen nékokulma alkoi kuitenkin nostaa pikkuhiljaa esille myos alueiden keskinéisié riip-
puvaisuuksia.

Yksikién alue ei ole kokonaan omavarainen vaan vaihdantasuhteessa lihialueisiinsa esimer-
kiksi palveluissa ja tyopaikoissa. Aloimme vihitellen KaKe hankkeen ydinpiirissi ymmartii pa-
remmin paikkoja yhdistévien viylien ja erikokoisten keskusten vilistd dynamiikkaa. Puhuntaam-
me ilmaantui myos kisite klusteri - tdssd tapauksessa yhtd kaupunginosaa laajempi logistinen
systeemi.

Idan "banaanitasavalta”
Iddn metrovarren kaupunginosista tuli solmut-véylit -mallin yksi koealue. Kurkimien korttelita-
lon pelastusoperaatioon liittyvissi asukastapaamisissa nousi esiin termi "banaanitasavalta”. Niin
eradit paikalliset kutsuivat puolitosissaan Myllypurosta Mellunméikeen ulottuvaa kidyrdn muo-
toista aluettaan. Klusteri-aihiota oli siis kehitelty muuallakin. Banaanitasavallan toiminnallisena
ideana idéssi oli kaupunginosien profiloituminen seka tilojen sujuvampi yhteiskiytto. Kulttuuri-
raide-konsepti tuntui istuvan tihin ajatteluun mainiosti.

Kulttuuriraiteessa keskityimme muutamaan pééasiaan: tilamalleihin, vuorovaikutukseen ja
viestintiin sekd kansalaisjérjest6jen kulttuurityohon. Kiytinnossd timéi edellytti yhteistyover-

70 © ARI TOLVANEN



koston rakentamista hallintokuntien, asukasjirjestdjen ja muiden toimijoiden vilille, intressien
perkausta ja yhteisten tavoitteiden etsintii. Oli luotava plussummapelilauta. Laajempia, eri sek-
toreita yhdistivia avoimia verkostoja ei alueella ainakaan enii ollut.

Mellunmiki, metroradan péitepiste, ei ollut kuulunut suurten projektien toiminta-alueeseen.
Kaupunginosalla ei ollut yhteyksiid muualle Mellunkylién (Kontula, Vesala, Kurkimiki, Kivikko).
Mellunmiki oli jadnyt myos paitsioon julkisilta palveluilta. Mellunméki-Yhdistys esittikin kult-
tuurisasiainkeskukselle vuonna 2006, etté virasto ldhtisi tukemaan paikallisen toimintakeskuk-
sen perustamista. Vanhalla ostarilla oli sopivasti tyhjiksi jadnytti tilaa. Jilleen kaupungin johto
tuki mellunkylildisidkin. Tilan kunnostamiseen saatiin kaupungin Lihiorahastosta resursseja.
Kulttuuritila Mellarin rakentaminen kéynnistyi loppuvuodesta 2006. Kaupunginosayhdistys al-
koi suunnitella lisitilojen hankintaa omiin nimiinsi, jossa se onnistuikin myohemmin. Koko os-
tarista alettiin puhua kulttuuriostarina.

Mellunmien ja muun Mellunkylén yhteys rakennettiin varsin nopeasti muun muassa yhteisil-
14 kulttuurihankkeilla kuten Mellunkyldn kaupunkipolut. Vuoropuhelu kidynnistyi ja syveni. Ak-
tivistit tutustuivat toisiinsa, huomasivat yhteiset intressinsi ja keskiniiset riippuvuudet alueen
vetovoiman rakentamisessa.

Kura-alueen kaupunginosajirjestot perustivat Mellunkyldn asukasneuvottelukunnan vuonna
2007 yhteisten asioidensa ajamiseksi. Mellunkyli-identiteetti oli kuoriutumassa. Mellunkylésti alet-
tiinkin pian puhua omana kaupunginosanaan. Hallinnon jaottelussa Mellunkyldn asema on hieman
episelvi, alueen voi tulkita sekd peruspiiriksi ettd kaupunginosaksi. Silli ei kuitenkaan lopulta ole
suurta merkitysti. Olennaista on paikallisten toimijoiden oma hahmotus. Muutosta heijastaen Kontu-
la-lehti muutettiin koko alueen Mellunkyli-lehdeksi vuonna 2008.

Mellunkylé-identiteetin syntymisti voi pitdé klassisena esimerkkini siitd, kuinka yhteisten
etujen tunnistaminen ja kanssakdyminen lisdavit osapuolten vilistd luottamusta. Tunnepohjai-
sesta luottamuksesta edetiiéin taas vihitellen yhteisiin merkityksiin. Tassi tapauksessa "Mellun-
kylaan”,

Yhteydet Myllypuroon jiivit kapeiksi. Vaikka metro yhdistidd Mellunkyldd Myllypuroon -
etenkin sen loistaviin liikuntapalveluihin - on Myllypuro henkisesti jainyt klusterialueen ulko-
puolelle. Itikeskus on Myllypurolle luontevampi suurempi logistinen palvelukeskittymé kuin
Kontulan ostari. Lisiksi Kehi ykkonen leikkaa ikivisti sen minkd metro yhdistdi. Kulttuuriyh-
teistyossid Myllypurokin on tosin ollut jonkin verran mukana.

Arabianranta-Toukola-Vanhakaupunki -yhteenliittyma

Vanhakaupunki ja Toukola ovat nimekkait4 ja perinteikkiitd kaupunginosia. Arabia on taas tullut
tunnetuksi pédasiassa teollisuudestaan. Teollisuusalueen kylkeen on 2000-luvulla syntynyt uusi,
idkkaitd naapurikaupunginosiaan suurempi asuinalue, Arabianranta. Vanhat teollisuuskiinteistot
taas ovat lihestulkoon kaikki siirtyneet kulttuurikayttoon tai oppilaitoksiksi.

Arabianrannan ensimmiiset nikyvimmit asukasliikehdinniit liittyivit vaatimuksiin saada
vanha puurakenteinen Bokvillanin huvilatalo asukastilaksi. Asian edistimiseksi perustettiin Tai-
detalo Bokvillan niminen yhdistys. Prosessi on edelleen kesken. Toukolalla ja Vanhallakaupungil-
la taas on ollut pitkit perinteet kaupunginosatyosta.

Arabianrannan uudet asukkaat alkoivat alusta saakka liittyd Toukola-Vanhakaupunki -yhdis-
tykseen. Alueet rajautuvat toisiinsa. Liheiseen Viikin hieman vanhempaan uudisrakennusaluee-
seen ei ollut logistista tai muutakaan tarttumapintaa. Viikki on myos alueena laaja ja hajanainen.
Artova-Kklusteriin liittyi my6hemmin myos Vanhankaupunginkosken uudisalue.

Uuden alueen asukkaiden liittyminen vanhaan yhdistykseen ei ollut kivutonta. Toukola-Van-
hakaupunki -yhdistyksen toiminta oli vuosien saatossa piissyt aika lailla uuvahtamaan. Vanhalla
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hallituksella ei riittinyt potkua uusien haasteiden ja mahdollisuuksien edessi, joita ldhialueen
rakentaminen toi mukanaan. Uusien jisenten liittyminen oli ajoittain lihes mahdotonta. Niin
siitdkin huolimatta, ettd useimmat hallituksen jasenet asuivat itse Arabianrannan puolella.

Joka tapauksessa vuonna 2007 jo valtaosa Toukola-Vanhakaupunki -yhdistyksen jésenist oli
Arabianrannasta. Syksylld 2007 tulokkaat kaappasivatkin koko yhdistyksen ja muuttivat myos
sen nimen Artova ry:ksi. Toiminnan elvyttiminen ja luottamuksen rakentaminen saattoivat al-
kaa.

Alueelliset toiminta- ja organisoitumismallit

Taustaa ja lahtokohtia

Idéssi ja Artova-alueella on piidytty toisistaan poikkeaviin organisoitumismalleihin, osin histo-
riallisista ja rakenteellisista syisti. Iddssi on alueryhmépohjainen suunnittelu nostettu etualalle,
kaupunginosayhdistykset ovat siilyttineet itsendisyytensi ja lidhiroolinsa. Artova-alueella yksi
yhdistys edustaa eri kaupunginosia. Yhdistys on kuitenkin omaksunut perinteisti poikkeavan
roolin ja toimintatavat.

Ita projektien jalkeen

Lihioprojekti ja Urban IT-hanke toivat vaikutusalueensa kaupunginosiin mittavaa ulkopuolis-
ta rahoitusta. Rahoituksen turvin saattoivat hallintokunnat luoda uusia palvelukonsepteja (Li-
hivasema, Kontupiste, Kurkiméen korttelitalon liikuntakiytto jne.). Myos asukasjirjestot saivat
useita ideoitaan toteutettua (mm. Kontufestarit, Nikoradio Kontula jne.).

Toisaalta hallintokuntien normaali palveluiden kehittiminen héiriintyi helpon ulkopuolisen
rahoituksen takia. Normaaliin budjettirahoitukseen ei tarvinnut turvautua. Esimerkiksi kulttuu-
riasiainkeskuksella ei ollut viraston budjettiin kuuluvia palveluita Kura-alueella. Vertailukohtana
voi kiyttii vaikka asukasluvultaan suunnilleen yhti suurta Vuosaarta, jossa oli Vuotalo ja ruotsin-
kielisen Nordsj6-Rastis -keskuksen kulttuuripalvelut.

Erityisesti ongelmat alkoivat niikyi projektien lihestyessi loppuaan. Monet kiytéinnot lopah-
tivat asukkaiden pettymykseksi. Myos tilat, esimerkiksi Kontupiste, joutuivat rahoitusongelmiin.
Tilojen kidyton muuttuminen asukkaille maksulliseksi projektien paityttyé aiheutti paljon nuri-
naa. Vapaaehtoistyossikin totuttiin "helppoon” rahaan. Paluu ankeaan arkeen on ollut ajoittain
kivuliasta ja projektiaikaisista toimintatavoista on hankala luopua.

Projektien vaikutukseksi iddssé voi laskea vastuunkantoon ja tuotantoihin kykenevien asuk-
kaiden ilmaantumisen areenalle. Piiri ei ollut suuri mutta ei se useimmiten ole muuallakaan. Ak-
tiivit eivit aina suostuneet heille tarjottuihin rooleihin, vaan halusivat itse paittai tekemisistaan.
Joskus paadyttiin tiukkoihinkin vastakkainasetteluihin virkakunnan "top down” -lihtékohtien
kanssa. Hienoisia kaikuja ristiriidoista saattoi huomata vield pitkdin projektien jialkeenkin.

Etenkin Kontulan asukasaktiivit olivat rakentaneet jo pitemmiin aikaa suhteita kunnallispo-
liitikkoihin. Yhteydenpito oli samalla my6s pelii alueelle suunnatuista resursseista ja niiden hal-
linnasta. Tultuaan perustetuksi asukasneuvottelukunta laajensi entisestéén titd suhdetoimintaa
koko Mellunkylissi. Kaikkien alueen valtuutettujen mukaan tulo yhteiseen suunnitteluun antoi
prosessille uskottavuutta myo6s hallintokunnissa. Mellunkyldn Vetoa & Voimaa -projekti aloitti
sddannolliset tapaamisensa 2009. Monista alueryhmisti poiketen myos niin sanotut kovat sektorit
ovat olleet mukana. Vetoa & Voimaa on vuoden 2009 aikana jérjestanyt myos lukuisia avoimia
foorumeita ajankohtaisista aiheista.
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"Aletaan tehd3, katsotaan ketka tulevat mukaan” -Artova

Uusille asuinalueille muuttavat ovat alussa aktiivisia ja avoimia. Timéin totesi jo sosiologi Matti
Kortteinen vuonna 1982 klassikon aseman saaneessa lihiotutkimuksessaan. Sittemmin into uhkaa
taantua naapureiden kyttddmiseksi.

Kun kaupunginosayhdistys oli syksylli 2007 vallattu, alettiin sen roolia ja toimintamalleja
panna uusiksi. Aluetyéryhmiin varaan ei kehittimisessé voitu laskea paljoakaan, koska se ei ol-
lut erityisen aktiivinen. Kovat hallintokunnat eivit olleet mukana vaan seurustelivat paikallisen
kaupungin omistaman kehitysyhtion ADC:n kanssa. Kehitysyhtio oli perustettu edesauttamaan
alueen rakentamista ja suunnittelua.

Peruslinjaksi kaupunginosayhdistyksessé valittiin suora toiminta. Mikili eteen tuli asioita,
joita pidettiin tirkein4, niiti lihdettiin ajamaan heti. Jos muutkin pitivit tavoitteita hyvini, niin
eri sidosryhmiit saattoivat liittyd mukaan pitkin matkaa. Yhdistys ei halunnut olla riippuvainen
esimerkiksi kaupungin hallintokuntien kannoista tai tuesta ellei se ollut vilttimétonti. Kaupun-
ginosayhdistys ei myoskiin halunnut leimautua vain asukasyhdistykseksi, vaikka esimerkiksi
ADC hahmottelinkin tillaista tyonjakoa. Silloin toiminta-ala olisi jadnyt vaikuttavuudeltaan ka-
peaksi ja vaille aluekehittdmisroolia.

Yhdistyksen sisdinen tyonjako muuttui sekin. Vanhan uuvahtaneen hallituksen tyotapa toimi
tehokkaana pelotteena. Systeemii piti keventii. Yhdistys otti mallikseen paikallisen koordinaat-
torin ja verkottajan roolin, lilkaa omaa tekemisti piti vilttda. Yhdistys organisoitui sisiisiin itse-
niisiin, kaikille avoimiin ja autonomisiin ty6ryhmiin (palstaryhmi, lehtiryhm4, tilaryhma jne.).
Tilla véltettiin tehtdvien kasaantuminen harvoille.

Omaehtoista kehittimisprosessia varten on kiynnistetty syksylld 2009 Sessiot. Teemoiksi on
selvitysten pohjalta valikoitu turvallisuus, yhteisollisyys ja moninaisuus. Sessioissa analysoidaan
tilanne ja haetaan konkreettisia ehdotuksia ja ratkaisuja edelld mainittuihin aihepiireihin. Sessi-
oilla haetaan myo6s vastuunottoon pystyvii aktiiveja, jotka voisivat lihtei viemain eri toimenpi-
teitd kdytinnossi eteenpdin.

Viestinta

Alueellisiin vuorovaikutusrakenteisiin ja -vélineisiin on perinteisesti kiinnitetty projekteissa ja kau-
pungin hallinnossa suhteellisen vihdn huomiota. Alueellisen viestinnin tukeminen ei sektorihallin-
nossa kuulu kenenkéin vastuualueeseen. Paikallisviestinnélld on kuitenkin keskeinen merkitys alu-
eellisen nikokulman ja tiedon, alueen tarpeiden ja kumppanuuksien rakentajana.

Ita
Vuonna 2006 oli jokaisella kaupunginosayhdistykselli omat, varsin kirjavasti ylldpidetyt nettisivun-
sa. Kontulassa ilmestyi kaksi kertaa vuodessa Kontula - lehti. Kura-prosessissa alettiin vilittOmasti
tukea viestinnédn yhtenéistimisti. Vuonna 2007 kevéilla otettiin kiyttoon Mellunkyléin alueportaali.
Tavoitteena oli padsti yhdesti sivustosta kiinni kattavasti Mellunkylin tapahtumiin ja uutisiin. Alue-
portaalin tekemisen ja yllipidon tilasi kulttuuriasiankeskus Kontukeskus ry:ltd. Kontukeskus on tuo-
tanto-organisaatio, jonka taustalla on ostoskeskuksen yrittijiyhdistys, FC Kontu ja Kontula-seura.
Mellunkylé-lehti (entinen Kontula-lehti) ilmestyy 2-3 kertaa vuodessa aikakauslehtimiiseni
viripainoksena. Sen kustannuksista vastaavat pddosin hallintokunnat ja mainostajat.
Nettipisteiden, joita Kontupisteen lisiksi perustettiin myohemmin myos Mellariin, yhtena
tavoitteena on ollut torjua digisyrjaytymisti. Ilmaisten internet-yhteyksien ja henkilokohtaisen
neuvonnan lisiksi pisteissi on jarjestetty paljon myos kursseja ja atk-projekteja. Nettipisteet ovat
olleet myo6s sihkoisen paikallisviestinnin keskuksia. Albumit Auki -kuvakeréys on ollut tyypilli-
nen nettipisteprojekti.
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Artova

Arabianranta on ollut Internet-yhteyksien rakentamisen pioneerialuetta. Sihkdisen viestinnin
infrastruktuurin rakentaminen on kuulunut Arabian Palvelu Oy:lle ja paikalliselle palveluyhtiolle
ADC:lle. Taloyhti6illd on omat intransa, joita pyorittivit moderaattorit, joita on yhteensé 30 kap-
paletta. Erityisesti muuttovaiheessa talointra on helpottanut asukkaiden tutustumista toisiinsa.
ADC:114 on Arabianranta.fi —sivunsa, jotka kehkeytyneen tyonjaon seurauksena ovat painottu-
neet paikallisten yritysten ja organisaatioiden esittelemiseen. Kehitysyhtio on ollut aktiivisesti
pystyttimissi myOs Arabianrannan kehitysalustoja -Living Labeja. Kun rakentaminen vihitellen
hiljenee, keskittyy ADC alueen markkinointiin ulospiin, muun muassa turisteille seki paikallis-
ten yritysten viliseen verkostoitumiseen.

Kaupunginosayhdistyksen nettisivuilla artova.fi keskitytdian alueen tapahtumien ja eri toimi-
joiden nostamiseen. Tapahtumia on noin 200 kappaletta vuodessa. Ilmoitusten suuri méiiri on
seurausta jo aiemmin mainitusta yhdistyksen roolista verkottajana, ei niinkiin tuottajana.

Valtaosa yhdistyksen aktivisteista on tyoikiisid, monet jopa keskelld kiihkeinti uraputkea. Pe-
rinteiseen kokoustamiseen on vihin aikaa. Siksi yhdistys siirtdi kaikkia toimintojaan verkkoon
aina kun se on mahdollista.

Yhdistys on kiynnistinyt vuoden 2009 alusta yhteistyon Vartti-ilmaisjakelulehden kanssa.
Yhdistyksen Kuohu - lehti ilmestyy nelji kertaa vuodessa Vartin liitteeni. Painos on 75 000 ja
leviii laajasti Eteld-Helsinkiin Vartin vilissd. Yhdistys tuottaa Kuohun siséillon ja Vartti kerii il-
moitustulot. Lehdelld on oma toimitusneuvosto ja itsendinen toimitus. Koska yhdistyksen sisilld
on lehdenteon ammattilaisia, on yhdistys ottanut vastatakseen myos lehden taitosta.

Lehted perustettaessa kuulutettiin netissd vapaaehtoisia kirjoittajia. Avustajia ilmaantuikin
periti 30 kappaletta. Toimitusty$ on siis hyvin hajaantunutta ja vapaaehtoisuuden varassa. Se
kertoo myos alueen kulttuurisesta piddomasta ja aktiivisuudesta.

Asukkaiden kulttuurihankkeet

Asukaslihtoisyydesti puhuttaessa jii itse kiisite usein epdmaiériiseksi. Usein silld tarkoitetaan pel-
kistddn himérihkod palveluihin liittyvad "kéyttdjilahtoisyytta”. Asukkaan rooli rajautuu tilloin
useimmiten pelkiksi kuluttajaksi. Kuluttaja-asukas kiyttdd muiden tuottamia kulttuuripalveluja,
maksaa niistd ja nauttii henkil6kohtaisista elamyksistd. Hyvissi lykyssid saattaa kuluttaja antaa
palautetta saamastaan palvelusta ennen poistumistaan yksityisyyteensa.

Kansalaisasukas sitd vastoin mieltdd kulttuurin osaksi lihiympéristonsi vetovoimaa, ja hin
haluaa my6s vaikuttaa siihen aktiivisesti. Kansalaisasukkaalla saattaa olla laajemminkin néke-
myksii ldhialueen palveluista ja hankkeista, ehki valmius hypét itse tuottajan saappaisiin. Kult-
tuuri ei ole itsetarkoituksellista, vaan silli on myos vilinearvoa. Kansalaisasukas vaikuttaa taval-
lisesti erilaisissa paikallisissa yhteisGissi ja esiintyy niiden kautta.

Kansalaislahtoisten kulttuurihankkeiden vaikuttavuus on erilainen kuin vaikkapa kunnallisissa
tuotannoissa. Onnistunut paikallishanke luo esteettisten elimysten lisiiksi pysyvia vuorovaikutusta,
joka nikyy sittemmin ehkid muuallakin alueen kehittimisessé.

Idén festarit

Kura-alueen suurin tapahtuma on vuosia ollut Kontufestari. Sitikin idkkadidmpi Kurkiméen Skidirock
on maan suurimpia lasten musiikkiriehoja. Erilaisia festareita itd4n on tullut jatkuvasti lisdd kuten
FillariFestari ja Etnofestari. Nimenomaan Kontula on halunnut profiloitua juhlien kaupunginosana
ja tapahtumien tuottajana.
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Iddn kuten monien muidenkin alueiden pullonkaula on tuottajien vihiisyys. Suurten tuotan-
tojen takana on tavallisesti Kontukeskus. Myos Skidirockia on vuodesta toiseen viédntianyt aika-
lailla sama asukas- ja virkamiesporukka, vililli hammasta purren ja toisinaan tarmoa puhkuen.

Erilaiset verkostomaiset sateenvarjotapahtumat, kuten esimerkiksi Kallio Kukkii - viikko,
ovat alueiden kehittimisen nikokulmasta kaikkein hedelméllisimpii. Ne yhdistévit lukuisia toi-
mijoita, luovat koheesiota ja vuorovaikutusta seki uusia ideoita. My6s kustannukset jakaantuvat
tasaisemmin.

Kura-alueella syvempéin verkostomaiseen tuotantotapaan — FillariFestaria lukuun ottamat-
ta — ei ole kunnolla piisty. Erilaisia kulttuurisia ja etnisid kuppikuntia alueella on paljon mutta
toistaiseksi useimmat haluavat pyorid omissa ympyroissiin. Idin uudet tilakonseptit saattavat
auttaa solmujen avaamisessa.

Artova

Alueella on runsaasti tapahtumia, joista suurimpia ovat vuosittainen Koskipaiva seki Iso Kierri-
tystapahtuma. Arabian tehdasalueen kulttuuriklusteri luo mahdollisuuksia monenlaiseen paikal-
liseen yhteistyohon. Kaupunginosayhdistys on ollut pystyttiméssi siltoja eri toimijoiden vilille.
Vilittomien kertahyotyjen sijasta on lihdetty tavoittelemaan pitempiaikaisia kumppanuuksia.
Yhteistyon muodot ovat koko ajan kehittyméissid. Myos ADC on ollut aktiivinen toimija kulttuu-
ririntamalla.

Kulttuuri- ja asukastilat

Useamman asuinalueen kumppanuus antaa mahdollisuuden kulttuuri- ja vapaa-ajantilojen profiloi-
tumiseen ja yhteiskiytt6on. Edellytys tille on luonnollisesti toimipisteiden vaivaton saavutettavuus,
liikkumisen helppous. Tulevaisuudessa kulttuuriverkostot voisivat linkitty entisti tiiviimmin myos
suuriin alueellisiin kulttuurikeskuksiin. Yhteistyo lisiisi keskusten aineenvaihduntaa ympéristonsi
kanssa ja toisi kenties uusia yleisoja. Verkostoille avautuisi taas uusia ulottuvuuksia tuotantojen ra-
kentamisessa.

Idan tilaverkosto

Kurkiméen korttelitalon pelastamiseksi saatiin kulttuuriasiainkeskuksessa rakennettua kitulias,
tyollistettyjen varaan perustuva “tekohengitysmalli” vuonna 2006. Se pohjautui puhtaasti tilojen
ulosvuokraukseen oppilaitoksille ja jirjestoille. Onnekkaasti korttelitalolle 16ytyi kuitenkin vuon-
na 2008 uusi vuokralainen paikallisesta monikulttuurisesta yksityisestd musiikkikoulusta, josta tuli
muuton jilkeen aktiivinen jisen alueen verkostoihin. Siten my6s Kurkiméen korttelitalo on edel-
leen mukana alueen vapaa-ajantilojen verkostossa.

Kulttuuri- ja vapaa-ajantila Mellarin (n. 650 m?) yllipitomallia voi pitdi innovatiivisena ja toi-
mivana — my6s kustannustehokkaana. Kulttuurikeskus paiavuokralaisena ylldpitia Mellarissa netti-
pistetti. Sosiaalivirastolla on taas henkil6ston tyotiloja seki erilaisia projekteja ja sosiaalipalveluja.
Kulttuurikeskus ja sosiaalivirasto maksavat sopimassaan suhteessa tilan vuokran kaupungin tila-
keskukselle. Tilan pyorittémisesti ja hallinnasta vastaa taas Mellunméki-yhdistys ry. Se kerdd muun
ulosvuokrauksen tuotot, jotka sitten kiytetiéin Mellarin yllipitoon. Suuria tilavuokraajia on esimer-
kiksi tydvienopisto, jolla on noin 20 kurssia lukukaudessa.

Mellari-malli muistuttaa jossain méirin nettobudjetointia. Kiytinnossd kustannukset ja-
kautuvat laajalle ja tiloista tulee niin edullisia kaikille. Mellarin tilat ovat joustavasti kaikkien
osapuolten kiytossd, kunhan varaukset vain koordinoidaan ajoissa. Malli edellyttda osapuolten
vilistd luottamusta, joustokykya ja ahtaasta reviiriajattelusta luopumista.

KAUPUNGINOSIEN VALISESTA KUMPPANUUDESTA ® 75



Mellunmiki-yhdistyksen paikallinen nikyvyys ja rooli ovat nousseet onnistuneen tilahank-
keen myoti. Yhdistykselld on ostoskeskuksella omia tiloja ja yldkerran suuri aula on kunnostettu
suurempia tapahtumia varten.

Kontulan ostarille on avattu dskettiiin hieman vastaavanlainen joustava tilakonsepti, Kontulata-
lo. Toimijoita ovat siellikin sosiaalivirasto, kulttuurikeskus ja asukasjirjestot. Palveluiden keskitti-
minen yhteisiin tiloihin tuo uusia asiakkaita ja laskee yksikkékustannuksia.

Artova - yhteiskerhotilan uusi malli
Kun yritykset saada Bokvillanista asukastalo eivit edenneet, alettiin Artovassa etsid korvaavia
vaihtoehtoja. Uusi tila 16ytyi raitiovaunulinjan 6 entiseltd kddntopaikalta, josta se sai my0s ni-
mensi Kiaintopaikka. Koska kyseessd olivat lakisditeiset kerhotilat, oli resurssit hankintaan
keritty rakennuttajilta jo rakennusvaiheessa. Yhteiskerhotila-mallissa yksittdisten pienten talo-
kohtaisten harrastustilojen sijasta rakennetaan tai hankitaan isompia yhteistiloja. Tilojen hoito-
kustannukset katetaan tavallisesti vastikkeissa paikallisen pysdkointiyhtion — tissi tapauksessa
Arabian Palvelun - vilityksella.
Yhteiskerhotila on periaatteessa tarkoitettu vain sitd yllipitdvien Arabianrannan taloyhtididen
asukkaiden kiyttoon. Klusterialueella on kuitenkin lukuisia talo- ja kiinteistoyhtioit4, jotka eiviit
kuulu Arabian Palveluun. Asukkaat joutuivat pohtimaan mallia, jossa kaikki alueen asukkaat voi-
sivat osallistua talon toimintaan ja joka olisi kuitenkin myos rasitukseltaan oikeudenmukainen.
Ratkaisusta tuli mielenkiintoinen. Ensiksikin Kéintopisteelle perustettiin hallintoryhmai ja
toimintaryhmai. Hallintoryhmén, joka pdittii nimensi mukaisesti hallinnollisista ja taloudellisis-
ta asioista, valitsevat tilaa ylldpitavit taloyhtiot. Toimintaryhmai on taas kaikille asukkaille avoin
suunnittelu- ja toimeenpanoelin. Kiytto- ja kurssimaksuihin tehtiin porrastukset, joissa otettiin
huomioon alennuksina vastikkeiden kautta lankeavat ylldpito-osuudet. Arabian Palvelun revii-
riin kuuluville asukkaille maksut ovat siis hieman edullisempia kuin sen ulkopuolisille.

Kansalaisyhteiskunnan haamu
- yhteenveto

Viime vuosikymmenien suuria trendeji on ollut markkinoiden leviiminen uusille alueille, niin
maantieteellisesti kuin yhteiskuntien sisillidkin. Yhdessi kaupungistumisen kanssa se on mullis-
tanut ihmisten ympariston ja suhteen lajikumppaneihin. Eliméntapa on yksityistynyt, yksiloille
on syntynyt rooleja, jotka ovat yhi selvemmin erillddn toisistaan. Nikyvin rooli, jota meille kai-
kille tarjotaan, on kuluttajan, asiakkaan ja objektin rooli. Sille perustuu markkinoiden logiikka ja
enenevissi miirin myos julkinen palvelutuotanto. Yksittiisind kuluttajina vaikutusmahdollisuu-
temme kapenevat kuten myos yhteiskunnan kehittdmisti ohjaavat kollektiiviset palautesignaalit.

Yksityistyminen ja roolien eriytyminen ovat nikyneet myos kulttuurissa. Aikoinaan kult-
tuurityolld oli keskeinen rooli kansallisessa herdimisessi ja erilaisten kansanliikkeiden sisalla.
Parhaimmillaan taide ja kulttuuri ovat elidneet sidoksesta massojen sielunliikkeisiin ja edesotta-
muksiin. Yhteisot ja yhteiskuntaluokat kannattelivat, tuottivat ja ruokkivat luovuutta. 1960-70-lu-
vuilla taiteen tekeminen, tuottaminen ja jakelu ammatillistuivat samalla kun kansalaisyhteiskunta
alkoi pirstoutua olohuoneiden yksityisyydeksi.

Pekka Himasen Kukoistuksen kisikirjoituksessa varataan luovuudelle ja kulttuurille paitsi kan-
santalouden keskeisen vetohevosen myods kansakunnan henkisen hyvinvoinnin kohottajan asema.
Siihen tuskin pédstiin jos kansalainen ymmirretéén pelkéksi kulttuurin kuluttajaksi. Kansalaisyh-
teiskunnan tulisi 16ytd4 uudelleen péivitetty roolinsa kulttuurin lipunkantajana. Tété kehitysti voi-

76 * ARI TOLVANEN



daan politiikalla - eri tasoilla - tukea jos niin halutaan.

Kansalaisyhteiskuntaa ei kuitenkaan pidd mieltda kaupallisen tai julkisen kulttuurituotannon
kilpailijaksi vaan rikastajaksi. Sen on oltava liséiksi itsendinen, myos toimintansa rahoittamisessa.
Muutoinhan koko kansalaisyhteiskunta voidaan niin halutessa lopettaa viranomaispéitoksella.

Tissi artikkelissa kuvatuissa malleissa kulttuurity6lld on ollut valtavirrasta poikkeava rooli. Pai-
osassa ovat olleet paikalliset aktiivit, jotka ovat ymmartineet kulttuurin osaksi kaupunginosiensa
kehittadmisti. Vilineeksi. Samalla myos toimijat ovat kehittyneet itse ja luoneet ympirilleen rikasta-
via yhteisoji. Aktivistien joukko ei ole kaikkialla viel4 suuren suuri, mutta kumppanuuksien muka-
naan tuomat hyddyt ovat ainakin kaikille osapuolille ilmeiset.

1960-luvulla Martti Ilveskorven luotsaama Asuntosaéstéjit ry. oli hetken piikaupunkiseudun
suurimpia rakennuttajia. Asuntoséistijit oli kansanliike, joka mahdollisti asuntoa tarvitseville ra-
hoituksen ja osallistumisen hartiapankin kautta talojen rakentamiseen. Yhdistys jasenineen oli mu-
kana myos infrastruktuurin ja sosiaalisten rakenteiden luomisessa. Asuntosaistijien malli jai pian
kuitenkin pankkien ja rakennusliikkeiden jalkoihin. Muttei aivan kuollut. Edelleenkin alueet, jotka
onnistuvat virvaamaan liikkeelle kaikki voimavaransa, lihitalouden padoman ja inhimillisen péé-
oman, tulevat olemaan jatkossa vahvoilla. My6s markkinoiden ymmartamilld mittareilla.
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Artova Sessiot

Tavoitteet

Artovan alueella (Arabianranta, Toukola ja Vanhakaupunki) kehitettiin vuonna
2009 omaehtoiseen kehittimiseen ja aktivoimiseen tihtdivit Artova Sessiot.
Niiden tavoitteena on aktivoida kaupunginosayhdistyksen toimintaan mukaan
uusia henkil6itd, varsinkin sellaisia jotka eivit aiemmin ole olleet vapaaehtois-
toiminnan piirissé, tai eivit muuten péityisi kosketuksiin kaupunginosayh-
distyksen kanssa. Toinen tirkei tavoite on paityd konkreettisiin toimenpide-
ehdotuksiin alueen kehittidmiseksi. Kolmantena tavoitteena on saattaa uudella
tavalla alueen eri toimijat, luottamushenkilot ja viranomaiset luontevaan kans-
sakdymissuhteeseen keskeniin. Alueen ensimmaiinen sessiosarja piti sisillaan
kolme kokonaisuutta, joista jokainen keskittyi yhteen teemaan.

e Sessiol Turvallisuus
¢ Sessio II Moninaisuus
»  Sessio III Yhteisollisyys

Teemat poimittiin vuonna 2008 toteutetusta What'’s next Arabianranta -tutki-
muksesta, jossa ne listattiin alueen heikoiksi signaaleiksi Arabianrannan 2015
vetovoimatekijoina.

Sessioiden rakenne

Kukin sessio toimii omana kokonaisuutena, joka mahdollistaa osallistumisen
yhteen, tai vaikka jokaiseen tapaamiseen. Yksittdisen session tavoitteena on
selvittid teemaan liittyvid ilmiGitd ja asioita, valita kehityskohteita ja laatia
valittuihin kehityskohteisiin konkreettisia ratkaisuja seki muodostaa toimin-
taryhmié viemiin ratkaisut kdytintoon. Kullekin toimintaryhmélle valitaan
vetdji. Kaupunginosayhdistys lupautuu tukemaan kutakin toimintaryhmaa.

Yksittdisen session rakenne on kaksijakoinen. Kustakin teemasta jirjestetdin
ensin aloitustapahtuma, joka toimii alueellisena puskaradio-mainoksena var-
sinaiselle tyopajalle. Aloitustapahtumasta saadaan myo6s hyvin informaatiota
siitd, mitd teemasta tulee todennékoisesti nousemaan esiin. Néin sessioiden ve-
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tajit voivat valmistautua tyopajaan. Varsinaisessa tydpajassa toisiinsa torméiyte-
tadn alueen asukkaat, edustajat alueen yhdistyksisti, oppilaitoksista, yrityksisti
ja alueen valtuutetut sekd asiaan liittyvat viranomaiset. Toimijat keskustelevat
ja laativat konkreettisia kehitysehdotuksia eri teemoista. Osa osallistujista, var-
sinkin viranomaiset, tisméikutsutaan sessioihin. Muuten sessiot ovat avoimia
kaikille. Kukin paikalle saapunut osallistuu tasaveroisena.

Sessioissa ei ole alustuksia, vaan kukin osallistuja jakaa tietonsa ja taitonsa
ryhmissi. Toimintatapa poikkeaa niin tdysin nykyisisti kanssakiymisen ja
vaikuttamistapojen muodoista eri toimijoiden kesken. Tarkoitus on muodos-
taa luonnollista kanssakdymistd sekd inhimillistdd esimerkiksi valtuutettuja ja
viranomaisia. Sessioissa kisitellddn vain niitd asioita joita osallistujat tuovat
mukanaan. Mitdin ennakolta valmisteltua, lukuun ottamatta teemaa ei ole. Ku-
kin aihe ensin analysoidaan ja avataan. Sen jilkeen siti ryhdytidin supistamaan
konkreettisiksi kehitysehdotuksiksi pitien mielessi realistiset toteutusmahdol-
lisuudet.

Kehittiessain esille nostamiaan asioita osallistujat tulevat samalla sitoutuneek-
si konkreettisten toimenpide-ehdotusten eteenpiin viemiseen. Kun session
lopussa valitaan ryhmille vetdjid, on jokaisessa jirjestetyssi sessiossa ilmaan-
tunut useampi halukas. Sessioiden tyotavat on kehitetty erittdin demokraatti-
siksi. Yksittdisten henkil6iden ideat jalostuvat yhteiseksi kehittimiskohteiksi
melkein kuin itsestdan.

Sessioiden lopputulos

Ensimmaisten Artova Sessioiden lopputuloksena syntyi useita toimintaryhmia.
Ryhmiin liittyi lukuisia uusia innostuneita asukkaita, vanhoja aktivisteja seké
kuhunkin teemaan liittyvid viranomaisia. [lahduttavan moni osallistunut kertoi
loppuyhteenvedossa session olleen himmastyttivin hieno tapa paisti osalli-
seksi alueen asioista ja tutustua eri toimijoihin. Sessiot onnistuivat yli kaikkien
odotusten. Oleellista on ettd valta, vapaus ja vastuu jalkautettiin alueen asuk-
kaille ja toimijoille.

JANNE KAREINEN JA TAINA MIKKOLA

www.artova.fi
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m RIIKKA HENRIKSSON

Kuninkaankolmio

Kuntien raja-alueiden yhteistyo

Kuninkaankolmion seudullinen aluekehittamisprojekti

TEISTYON JA -SUUNNITTELUN TARVE péikaupunkiseudun kaupunkien raja-alueil-
la on tunnistettu kaupunkien hallinnossa ja kolmannella sektorilla. Yhtené kiinnos-
tuksen kohteena on ollut Kuninkaankolmio eli alue, jossa kolmen kaupungin (Espoo,
Helsinki ja Vantaa) rajat kohtaavat. Alue on nostettu esille maankiytt6on ja palve-

luiden suunnitteluun liittyvissi linjauksissa vuodesta 2005 lihtien. Vuoden 2008 marraskuussa
Kuninkaankolmiosta tuli seudullinen aluekehittimisprojekti padkaupunkiseudun kaupunginjoh-
tajien péaitokselld. Sille annettiin tehtidviksi kehittdd Helsinkid, Espoota ja Vantaata palveleva
yhteinen aluekehittimisen toimintatapa. Piitoksen mukaan yhteiselld toiminnalla luodaan edel-
lytykset maankéyton ja palveluiden jarjestimiselle yli kuntarajojen.

Kolmannella sektorilla (yhdistykset ja yhteisot) kolmen kaupungin raja- alueella tapahtuvan
yhteistyon merkitys on tiedostettu poliittisia padtoksid aiemmin. Vuonna 1994 Vantaan, Espoon ja
Helsingin kaupunginosayhdistykset kiinnittivit laatan suomalaisen kotiseutuliikkeen 100-vuotis-
juhlavuoden kunniaksi kiveen, joka sijaitsee Vantaan ja Helsingin rajalla, Espoon rajan ldheisyydes-
si. Laatan tekstissd muistutetaan yhteistyon tirkeydesti alueella.

Kuninkaankolmion seudullisen aluekehittimisprojektin projektialueeseen kuuluvat Helsin-
gisti Kuninkaantammi, Malminkartano ja Malminkartanoon rakennettava uusi asuinalue Hon-
kasuo, Espoosta Uusmiiki ja Painiitty sekid Vantaalta Myyrmiki ja Kaivoksela. Vaikka timéi on
méidritelty viralliseksi projektialueeksi, aluetta tarkastellaan laajemmin toiminnallisena aluee-
na muun muassa palvelujen suunnittelussa. Nykyiselldin projektialueen videstOméiri on noin
28 000. Uusmikeen, Kuninkaantammeen ja Honkasuolle rakentuvat kokonaan uudet asuinalu-
eet. Myyrmiessi, Kaivokselassa ja Malminkartanossa tapahtuu piiosin tiydennysrakentamista.
Kun alueella tapahtuva uudis- ja tiydennysrakentaminen on kokonaisuudessa toteutunut, 10ytii
alueelta uuden kodin noin 15 000 ihmista.

Kuninkaankolmion kehittamisfoorumi

Kuninkaankolmion alueen aikaisemmasta yhteistyOostd huolimatta sielld ei ole olemassa yhte-
néisti aluekehittimisen toimintatapaa tai sen tarvitsemia verkostoja. Kuninkaankolmion kehit-
tamisfoorumi -hanke perustettiin luomaan alueelle tiedonrakentamisen ja hallinnan tyokalua.

Hanke hyviksyttiin osaksi pdikaupunkiseudun kaupunkiohjelmaa ja sille myonnettiin Uuden-
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maan maakunnan kehittimisrahaa keviéstid 2009 alkaen. Ulkopuolinen rahoitus jatkui kevia-
seen 2010 saakka. Tilld hetkelld kehittimisfoorumi ja sen tyotavat ovat osa Kuninkaankolmion
seudullisen aluekehittimisprojektin toimintaa.

Projektisuunnitelman 2009 mukaan Kuninkaankolmion kehittdmisfoorumi on kommunikaa-
tion ja dialogin viline. Se tiydentidd kaupunkien nykyisid vuorovaikutuskiytintoji ja koostuu

1)  suunnittelu- ja kehittimisportaalista (www.kuninkaankolmio.fi)
2) painetusta mediasta

3) tiedotus- ja keskustelutilaisuuksista

4) monipuolisista tiedonkerddmis- ja osallistamismenetelmisti

5) alueella sijaitsevista infopisteisti

Kehittimisfoorumi toimii seudullisen kehittimisprojektin tyévilineena internetissi, painettuna
ja kasvokkain. Se palvelee kaupunkien vilisti suunnitteluyhteisty6ti, eri toimijoiden tiedonra-
kentamista, suunnitteluun liittyvaa osallistumista ja julkista keskustelua seki alueindentiteettien
tunnistamista ja alueen markkinointia.

Aikaisempi kehitysty6 ja projektialueen nykytilanne

Kehittimisfoorumin toimintaympdaristoissi, internetissi, painettuna ja kasvokkain, on tapahtu-
nut viime vuosina paljon kehitysty6ti. Tarkastelen alueella toiminutta Kansalaiskanava-hanketta
ja muita kehityshankkeita, jotka kytkeytyvit kehittimisfoorumin ideaan. Luvussa tuodaan esille
my0s projektialueen nykytilanne kunkin toimintaympériston suhteen.

Kansalaiskanava-hanke
Kuninkaankolmion oli osa vuosina 2005-2007 toimineen Kansalaiskanava-hankkeen projek-
tialuetta. Hankkeen tavoitteena oli edistdd kansalaisten ja hallinnon vilistd vuorovaikutusta ja
testata kohdealueella seudullisia vuorovaikutusmenetelmii. Hankkeen toteuttaja oli Helsingin
kaupunginosayhdistykset ry Helka. Hankkeen lopputuloksena annettiin konkreettisia toimenpi-
de-ehdotuksia hallinnon ja kansalaisten vilisen vuorovaikutuksen kehittimiseksi piddkaupunki-
seudulla sek julkaistiin konkreettisia apuvilineiti ja menetelmii aluetoimijoiden kaytettaviksi.
Kansalaiskanava-hankkeessa nousivat vahvasti esille seudulliseen tiedonsaantiin liittyvit asi-
at. Hankkeen tuloksien mukaan seudullinen tieto ja tiedottaminen tarvitsevat yhtenéisen paikan
internetissi ja painetussa mediassa. Palautteiden ja aloitteiden antamisen seki niihin reagoimi-
sen tavat tulisi madritelld. Lisiksi osallistumis- ja vuorovaikutusprosessit olisi kuvattava. Konk-
reettisia tyokaluja vuorovaikutukseen kirjattiin hankkeen tuloksena ilmestyneisiin oppaisiin Vir-
taa vuorovaikutukseen! (2007) ja Vuorovaikutuksen ty6kaluja alueen toimijoille ( 2007).
Hankkeen piéttyessid vuoden 2007 lopussa projektipiillikké Anna Kanervo arvioi, ettd han-
ke on koettu hyddylliseksi ja merkitykselliseksi. Paljon tietoa saatiin koottua yhteen ja péistiin
luvattuihin tuloksiin. Kehittimisty6 on kuitenkin ollut hidasta. Kehittimisfoorumi perustuu osin
Kansalaiskanavan tuloksiin ja suosituksiin.

Internet
Helsingin kaupunginosayhdistys Helkalla on ollut vuosia kdynnissi Kotikatu-projekti, jonka ta-

voitteena on tuottaa jokaiseen helsinkildiseen kaupunginosaan kotisivut. Kaupunginosille tarjo-
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taan pitkijianteistd opastusta ja tukea kotisivujen rakentamiseen seki yllapitoon. Kuninkaankol-
mion alueella Malminkartanossa asukasyhdistyksen kotisivut ovat Helkan jirjestelméss.

Vantaalla asukasyhdistyksien sivuilla ei ole yhteniisti formaattia Helsingin tapaan. Vantaan
kaupunki on tehnyt alueportaaleja, joista Linsi-Vantaan portaaliin on koottu tietoa alueesta ja
sen tapahtumista. Virtuaaliseen jirjestotaloon (wwwwvantaalla.info) on koottu jirjestojen yhteys-
tietoja ja tapahtumia. Vantaalaisilla asukasyhdistyksilld on kotisivuja, jotka poikkeavat toisistaan
hyvin selkeisti. Uudenlaista portaalimaailmaa edustaa www.pahkinarinne.fi -sivusto, jonne on
koottu Piahkinirinnetti kiisittelevii tietoa alueportaalimaisesti Leijonien toimesta.

Espoolaisilla asukasyhdistyksilli on jonkin verran omia sivuja. Vantaan kaltaisia alueportaale-
ja Espoon kaupungilla ei ole. Kaupunginosayhdistyksien yhteystietoja ja tietoa asukastoiminnas-
ta 16ytyy Espoon kaupungin kotisivuilta.

Kuninkaankolmion kehittimisfoorumin internetsivuista on tarkoitus luoda alueportaalimai-
set. Oppiva kaupunkisuunnittelu (OPUS) -hankkeessa vuosina 2005-2008 on rakennettu erilai-
sia alueellisia sivustoja, OPUS-foorumeita. Sivustot tukivat paikallisia kehittimis-, suunnittelu-,
ja kaavoitushankkeita. Hankkeessa kehittimisfoorumit (jatkossa kehittimisportaalit) liittyivat
asutun alueen kehittimiseen, olivat pysyviisluonteisia ja alueportaalimaisia. Portaalit kytkey-
tyivit kaikkiin alueella kiynnissi oleviin suunnitteluprosesseihin ja kehityshankkeisiin. Niiden
alueellisiin sisdltéihin kuului vuorovaikutustykaluja sekid hankkeisiin ja suunnitteluun liittyvid
sisilt6ja®. Kuninkaankolmion portaalissa kiinnitetiin huomiota hankkeen kehittimissuosituk-
siin eli haetaan portaaliin tiedon tuottamisen helppoutta ja havainnollisuutta.

Painettuna

Projektialueen asukkaiden kanssa kdydyissd keskusteluissa on selvinnyt, ettd printtimedia on
edelleen suosittu paikallistiedon lihde. Kuninkaankolmion projektialueella ilmestyy kaupunkien
julkaisemia, kaupallisia ja asukasyhdistyksien lehti4, joissa kisitelldian paikallisia asioita. Lehti-
yhtymiin joka kotiin jaettavat lehdet (Helsingin Uutiset, Linsiviyld ja Vantaan Sanomat) alueel-
lisine painoksineen ovat tirkeitd paikallistiedon kokoajia. Lisdksi Vartissa on aluetta koskevia
uutisia. Kaupallisten lehtien liséiksi Kuninkaankolmion vaikutusalueella ilmestyy kuusi asukas-
yhdistysten lehted. Niisti levikiltdin laajin on Tanotorvi, joka ilmestyy 12 kertaa vuodessa. Leh-
ted jaetaan Helsingissi tietylld alueella joka kotiin ja sitd 16ytyy nippujakeluna kaupoista Kaivok-
selassa ja Myyrméessa.

Kasvokkain

Kaupunkien vuorovaikutus- ja osallistumiskiytinnot vaihtelevat. Helsingin kaupunkisuunnit-
teluvirastossa tydskentelee kolme vuorovaikutussuunnittelijaa, joiden tehtiviin kuuluu kaavoi-
tukseen liittyvit vuorovaikutusasiat. Helsingissa jarjestetiin myos alueellisia ylipormestarin
asukasiltoja, joissa puhutaan alueen ongelmista ja tulevaisuudesta. Tilaisuuksiin osallistuu asian-
tuntijoita eri hallinnon aloilta. Jokaisella virastolla on lisdksi omia kiytint6jdin vuorovaikutuk-
sessa. Suunnitelmiin liittyvii asukasiltoja jirjestetiin monissa virastoissa.

Espoossa ja Vantaalla kaavoituksen vuorovaikutusasiat kuuluvat suunnittelijoiden tyonku-
vaan ja erillisid vuorovaikutussuunnittelijoita ei ole. Espoossa sekid Vantaalla jirjestetdin Hel-
singin tavoin asukasiltoja muun muassa suunnitteluun liittyen. Espoossa alueneuvottelukuntien
tilalle on perustettu alueelliset asukasfoorumit. Niissi késitelldin alueen asumisviihtyvyyteen
liittyvid asioita. Asukasfoorumeilla on valmisteluryhmiit ja koko asukasfoorumitoimintaa koor-
dinoi Espoon kolmen asukasjirjestoji edustavan keskusjirjeston muodostama asukasfoorumi-
tyoryhmai. Vantaalla toimivat aluetoimikunnat, jotka edistévit alueen asukkaiden hyvinvointia,
osallistumismahdollisuuksia ja kestéivii kehitysti. Aluetoimikuntien jésenet valitsee kaupungin-
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valtuusto. Jasenet ovat alueen asukkaita ja osa heisti on valtuutettuja tai varavaltuutettuja. Alue-
toimikunnat jarjestivit my0s asukasiltoja. Aluekoordinaattorit koordinoivat aluetoimikuntien
tyotd ja kehittivit alueellisen osallistumisen vilineiti.

Kolmen kaupungin erilaisten vuorovaikutuskiytintjen johdosta Kuninkaankolmion asukkaat
ovat tottuneet vaikuttamaan toisistaan poikkeavin tavoin ja tottuneet erilaisiin ty6tapoihin vuo-
rovaikutuksessa. Liséiksi Kansalaiskanavan aikana alueen asukkaat paisivit osallistumaan kaikille
avoimiin tietyn teeman ympirille koottuihin asukastilaisuuksiin, raja-aluefoorumeihin. Alustajina
toimivat virkamiehet ja alueen asukkaan saivat kyselld heilti ko. teemasta. Liséksi Kansalaiskana-
van aikaan painotettiin virkamiesten ja asukkaiden kohtaamisia muuallakin kuin asukastilaisuuk-
sissa, esimerkiksi virkamiespéivystyksissi kirjastossa.

Asukkaiden omaehtoista yhteisty6td kaupunginosien vililld yli kuntarajojen ei lilemmin téilld
hetkelli ole. Kansalaiskanavan aikana alueen asukasyhdistykset tapasivat toisiaan sdannollisesti
ja ainakin yksi yhteinen projekti Vantaan ja Espoon asukastoimijoiden syntyi. NAiméi tapaamiset
eivit kuitenkaan ole jatkuneet hankkeen paittymisen jilkeen.

Kehittamisfoorumin tilanne

Internet

Suunnittelu- ja kehittimisportaalin suhteen pohditaan perusasioita. Hankkeen alkaessa Kunin-
kaankolmion tiedottavat internetsivut perustettiin kevailld 2009 seutuportaaliin. Tt padtosti tu-
kivat Kansalaiskanavan suositukset koota seudullista tietoa yhteen paikkaan. Nykyisilli hankkeen
kotisivuilla on perustietoa aluekehittimisprojektista, kuvaus projektialueesta ja yhteystietoja.

Nykytilanteessa, jossa internetin julkaisujirjestelmit ovat kehittyneet, seutuportaalin julkai-
sujirjestelmé on vanhentunut ja kankea. Seutuportaalin uudistus on aloitettu, mutta se etenee
Kuninkaankolmion suunnittelu- ja kehittimisportaalin nikokulmasta liian hitaasti. Ndin ollen on
paidytty uuden sivuston perustamiseen eri julkaisujirjestelmiin. Vuoden 2010 alussa on aloitet-
tu uuden portaalin hankinta.

Hankeryhmissi on kiyty runsaasti keskustelua uudesta suunnittelu- ja kehittimisportaalista.
Kuninkaankolmio on valmiiksi asuttu alue ja alueellista tietoa on olemassa paljon. Keskustelu-
palstat koetaan ongelmallisiksi, koska niitd on todella paljon ja keskustelu ei kaupunkien omilla
sivuilla ole kovin aktiivista. Virkamiehilld ei my6skién ole tyotehtéivien ja niihin kiytettivin ajan
puitteissa mahdollista seurata erilaisia keskustelupalstoja. Yhtend pohdittavana asiana on ollut
portaalin tarve ja sithen vastaaminen. Internetissi on runsaasti erilaisia sivustoja ja kaupunkilai-
nen eksyy helposti tihin tietotulvaan. Milld tavalla uusi portaali, voisi vastata tihin haasteeseen?
Miten taataan ettei Kuninkaankolmion portaalista tule vain samanlaista nettisivua kaikkien mui-
den sivujen joukossa? Tkuinen kysymys on myds sivujen péivitys- ja sisillontuotantovastuu. Var-
sinkin kolmen kaupungin yhteistyOprojekteissa vastuiden méirittely on tiarkeia.

Myyrméen aluefoorumissa joulukuussa 2009 kyseltiin alueen asukkaiden nikemyksié ja mie-
lipiteitid uuden portaalin kehittimisestd. Yhti yhteistd nikemysté portaalin sisillgsti ei odotetus-
ti 16ytynyt. Uudelta portaalilta toivottiin monipuolisuutta seké aluetiedon ja rakentamisen aika-
taulujen kokoamista yhteen paikkaan. Tiedon havainnollisuuteen toivottiin myos kiinnitettiavan
huomiota.

Portaalin kehittimisessi ja rakentamisessa on paitetty edeti pienin askelin. Uuden portaalin
valttimattomat sisdllot méiritelldan vuoden 2010 alussa. Uusi portaali kootaan palasissa, lisiten
aina uusia toiminnallisuuksia kun niihin tarve ilmenee.
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Painettuna

Asukastilaisuuksissa ja asukkaiden muissa kohtaamisissa on tullut esille, ettd internet ei voi olla
ainoa tiedonldhde. Monet eivit osaa, eivit halua tai ei ole aikaa kdytti4 internettii. Printtimedi-
an merkitys tiedonjakajana on kiistaton. Tarkoituksena on vuosittain laatia Kuninkaankolmion
aluekehittimisprojektista suunnittelujulkaisu, johon kartoitettiin siséltotoiveita aluefoorumissa
joulukuussa 2009. Sisillostd on kiyty keskustelua myos aluekehittimisprojektin sisdisissa koko-
uksissa.

Tilld hetkelld alueella ajankohtaisen aluetiedon tirkein tuottaja ovat keskustelujen perus-
teella Lehtiyhtymén lehdet. Lisdksi kaupunkien omat suunnittelujulkaisut luetaan tarkkaan.
Lehtiyhtymin lehtien ongelmaksi koettiin ilmoitusten korkeat hinnat. Tilld hetkelld alueella ei
ilmesty lehted, jossa yhdistykset voisivat julkaista ilmoituksiaan ilmaiseksi tai pienti korvausta
vastaan. Tapahtumista tiedottaminen on niin ollen vaikeutunut.

Nykyisellddn tiedon kokoaminen edellyttii jokaisessa kaupungissa ilmestyvien lehtien luke-
mista. Suunnittelujulkaisu voisi koota aluetietoa esimerkiksi kerran vuodessa yhteen. Siiti ei kui-
tenkaan voi rakentua alueen uutisjulkaisua, koska ilmestymistiheys on kerran vuodessa. Suunnit-
telujulkaisun ilmestymisen aikataulusta tai siséllosti ei ole vield tehty paidtoksia.

Kasvokkain

Kasvokkain kohtaamiselle on edellytyksensi, etti tiedossa ovat keskeiset yhteisot ja yritykset,
joiden kanssa kehittidmistyoti tehdiin. Kehittimisfoorumin ty6 alkoi alueen toimijaverkostojen
kokoamisella. Téssi tyossd hyodynnettiin Kansalaiskanava-hankkeen ajoilta periisin olevaa toi-
mijalistaa. Lisdksi kaupunkien aluetta suunnittelevista virkamiehisté koottiin omat yhteyshenki-
l6luettelonsa. Kuninkaankolmion seudullisen aluekehittimisprojektin osana toimii niistd suun-
nittelijoista koottuja ryhmié.

Syksyn 2009 aikana tirkeiksi tehtiviksi nihtiin alueverkostojen kokoaminen ja valittujen
yhteis6jen sekid henkiloiden tapaaminen. Alueen asukasyhdistykset koottiin samaan tilaan kuu-
lemaan aluekehittimisprojektista ja 1oytiméin uudelleen yhteys Kansalaiskanava-hankkeen jil-
keen. Tapaaminen koettiin hy6dylliseksi. Yhdistyksien vililli on hyvin vihén yhteisty6té, koska
huomio keskittyy vain omaan asuinalueeseen. Yhteisty6 yhdistyksien vélilli yli kuntarajojenkin
nahtiin kylld tarpeelliseksi. Yhteisid kehittimiskohteita 16ytyi niin Myyrmaen aluekeskuksesta
kuin naapurikaupunginosien raja-alueilta.

Asukasyhdistystapaamisen jilkeen alueen asukkaita kohdattiin joulukuussa Myyrmiessi
aluefoorumin merkeissi. Paikalle oli saatu kattava joukko aluetta suunnittelevia virkamiehia.
Aluefoorumissa testattiin erilaisia osallistamismenetelmii tyGpajoissa, joihin 25-30 osallistujaa
siirtyivit alustuksien jilkeen. TyGpajojen aiheina olivat Myyrméen palvelut, Myyrméen keskus-
tan kaavoitus, kulkuyhteydet, Myyrméen viihtyisyys ja Kuninkaankolmion viestinti. Jokaisessa
tyGpajassa oli oma toisistaan poikkeava tyoskentelymenetelmai. Tilaisuudessa olleet virkamiehet
kokivat saaneensa hyodyllisti tietoa tyonsi tueksi. Selkeitd kehittimiskohteita alueelta 16ytyi.

Myyrmaien joulumarkkinoilla aluekehittidmisprojekti siirtyi asukkaiden pariin. Kaksipdivii-
silla markkinoilla kerittiin tietoa pisteind kartoille sekid ideoita kyselylomakkeella. Ajatuksia
vaihdettiin suunnittelijoiden kanssa my6s Kuninkaankolmion karttalakanan edessi. Asukkaille
jaettiin kangaskasseja levittimiin viestid nettisivuista ja esitteiti kertomaan lyhyesti projektin
tavoitteista. Kiinnostusta alueen kehittimiseen 16ytyi ja vapaamuotoiset keskustelut antoivat
ajattelemisen aihetta varmasti niin asukkaille kuin suunnittelijoille.

Toisena markkinapiivini markkinabusseissa kerrottiin Kuninkaankolmion alueesta. Mark-
kinabussilla oli mahdollista matkustaa Uusméesti, Konalasta ja Malminkartanosta Myyrmékeen
ostoksille. Thmiset olisivat olleet kiinnostuneita kiertoajelubussista enemmiin kuin markkinalin-
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jasta. Bussiajelun viirianlainen konsepti ja joulukiireet verottivat markkinabussin kavijoiti. Bus-
sien opastus sai kehuja ja alueesta ja sielld tapahtuvista muutoksista oltiin aidosti kiinnostuneita.

Syksyn 2009 jirjestettyjen tapahtumien lisdksi aluekehittimisprojektia ja kehittdmisfooru-
min tavoitteita on esitelty asukasyhdistyksien kokouksissa, Myyrméen aluetoimikunnassa seké
erilaisissa muissa tilaisuuksissa. Lisiiksi pyynnosti on kirjoitettu juttuja lehtiin. Voi siis todeta,
ettd syksy 2009 on mennyt pitkilti oleellisten yhteistyotahojen kartoittamiseen ja tapaamiseen
seki hankkeen tunnetuksi tekemiseen.

Kehittamisfoorumi seudullisen vuorovaikutuksen osana

Kuninkaankolmion alue ei ole ensimmaistd kertaa projektin kohdealueena. Kansalaiskanava-
hankeen aikana alueen asukasjirjestot, muut yhteisot ja asukkaat osallistuivat erilaisiin tapah-
tumiin ja kertoivat kyselyssd mielipiteitddn arjen ongelmista kaupunkien raja-alueella. Timéi
asettaa Kuninkaankolmion kehittimisfoorumille haasteita. Alueen asukkaat odottavat kaikkien
tapaamisien perusteella nyt todellisia toimia ja muutoksia alueella.

Kun aluekehittimisprojektin toimintatapoja vieli muodostetaan, on jollain tavalla taattava,
ettei asukkailta mene usko osallistumiseen. Asukkaat on tirked saada ymmirtiméin, ettd kaikki
kolme kaupunkia tekevit itsendisesti paitoksid esimerkiksi peruskorjauksista ja rakentamisen
aikatauluista. Samalla on kerrottava heille, milld aikataululla nima4 asiat etenevét. Alueella tuntuu
olevan epitietoisuutta siitd, miti tapahtuu ja milloin ja sithen Kuninkaankolmion projektilla on
mahdollista hankkia vastauksia.

Kuninkaankolmion kehittimisfoorumi ei ole mikéin uusia innovaatio, jossa uutta ja ihmeel-
listd keksitdén kaupunkien raja-alueella. Pikemminkin on kysymys hyviksi todettujen toimin-
tatapojen, tyOskentelymenetelmien ja yhteydenpitokeinojen kiyttoonottamisesta ja niiden
saattamisesta osaksi toimintatapoja. Se, etti projektin kohdealue sijaitsee kolmen kaupungin
raja-alueella, merkitsee paneutumista kolmen kaupungin kiytintéihin ja sielld oleellisten pro-
sessien 10ytimistd toimintatapojen omaksumisen kannalta.

Espoon, Helsingin ja Vantaan vuorovaikutuskiytinnot vaihtelevat. Kunkin kaupungin asuk-
kaat ovat tottuneet osallistumaan oman kaupunkinsa tilaisuuksiin. Yleisin toimintatapa lienee
edelleen suunnitelmien esittely asukastilaisuuksissa. Tahin toimintatapaan kaikki ovat tottuneet.
Kehittidmisfoorumin tehtidvini olisikin 16ytidi kaikille kaupungeille uusia ja yhteisesti sopivia
asukastilaisuuksien osallistamismenetelmii monipuolistavia tyétapoja. Kaikki ovat oppimassa
uutta, niin virkamiehet kuin asukkaat. Uusien tydtapojen omaksuminen ei ole vain tahtokysy-
mys, vaan myos resurssikysymys. Tihén mennessi kehittimisfoorumi on voinut tarjota resursse-
ja uusiin tyotapoihin, mutta jatkossa niita tulee 16ytda kaupunkien sisalta.

Kansalaiskanava-hankkeessa paneuduttiin seudulliseen vuorovaikutukseen. Kuninkaankol-
mion kehittimisfoorumissa nikékulma on asukkaan arjessa. Kysymyksessi eivit ole kaikkia Hel-
singin seudulla asuvia kiinnostavat asiat, vaan Kuninkaankolmion arjen alueen suunnittelu- ja
kehittimiskysymykset. Asukkaat ovat kiinnostuneita vaikuttamaan oman asuinalueensa asioihin.
Ne koskevat yleensi kaavoitusta, viheraluesuunnittelua tai palveluverkkojen tarkistamista. Kau-
punkien raja-alueella asuvia kiinnostaa niin ikién heidin oma elinympéristonsé. Aluefoorumissa
eris asukas totesi, ettd "kuntaraja on kuin vesioja, siini se kulkee, mutta ei merkitse”. Tuntuu,
ettd Kuninkaankolmion alueella kuntaraja nikyy lihinni seutulipun hinnassa ja kunnallisten pal-
veluiden hakemisessa omasta kunnasta. NAim4i ovat tietenkin isoja asioita arjessa, mutta tilantee-
seen on sopeuduttu ja eletdin arkea rajoitteiden puitteissa ollen kiinnostuneita arjen ympéristos-
td, johon kuuluu asioita my6s kuntarajan toiselta puolelta. Kehittimisfoorumin tehtivini onkin
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koota tietoa Kuninkaankolmion kolmen kaupungin rajalla sijaitsevasta arjen alueesta yhteen ja
luoda keinoja tasapuolisiin vaikuttamismahdollisuuksiin yli kuntarajojen.

Onko olemassa seudullista vuorovaikutusta? Missi tilanteissa kysymys on seudullisuudesta
ja missé arjesta? Kuten todettu, Kuninkaankolmion alueen kehittiminen ei kosketa koko seu-
tua, joten kysymys ei ole seudullisen vuorovaikutuksen kehittimisesti, vaan kolmen kaupungin
raja-alueella sijaitsevan arjen alueen asioiden yhteen kokoamisesta ja vuorovaikutuksesta. Toki
vuorovaikutuksen keinot ovat piadosin samoja aluetasosta riippumatta. Kuninkaankolmion alu-
eelta nousee esille teemoja, jotka koskettavat alueen arkea, mutta ovat samalla seudullisia asioita.
Esimerkiksi matkalippujen tariffijarjestelmén uudistus on alueella erittiin tirked teema.

Hankkeen yhteydessi on keskusteltu luonnollisesti paljon rajoista. Jokaisen asian raja kulkee
jossakin, myos Kuninkaankolmion projektialueen raja. Se vaikuttaa arkeen vihemmiin kuin kun-
taraja, mutta sen méaarittely merkitsee kuitenkin aina joidenkin ulos jattimistd kehittimistyosta.
Haasteena tulevaisuudessa on 16ytiid ihmisten "arjen alueita” ja tuottaa niistd koottua tietoa yh-
teen. Thmisii kiinnostaa eniten heidin oman lihialueensa, joten sopivien aluekokonaisuuksien
loytiminen arjen nikokulmasta esimerkiksi internetin alueportaaleille on oleellista.

Kansalaiskanava-hankkeessa pohdittiin seudullisen vuorovaikutuksen nykytilaa ja sen ke-
hittimisti. Toimenpide-ehdotuksista valitettavan vihin on toteutunut. Hankkeen kohdealueen
toimijoiden yhteistyé on myos hiipunut. Kuninkaankolmion kehittimisfoorumin tehtivénai olisi
16ytda toimintatapoja, jotka jéisivit elaméin osaksi seudullista aluekehittimisprojektia. Haasteet
ovat samankaltaisia kuin Kansalaiskanavassa aikoinaan. Seudullista vuorovaikutusta eikd Ku-
ninkaankolmion raja-alueen vuorovaikutusta koordinoi tyokseen kukaan. Kehittimisfoorumin
tehtéviind on saattaa osapuolet yhteen ja kehittéi toimintatapa, joka takaa jatkuvuuden. Kehitti-
misfoorumin toimintatapojen kehittimisessi on térmétty jo kauan pinnalla olleisiin haasteisiin.

Kenen tehtéviin mikiikin kuuluu? Kuka takaa jatkuvuuden? Miti osallistuminen vaikuttaa?

Kuninkaankolmion aluetta koskettava ajankohtainen asia on Helsingin ja Vantaan vilinen kun-
taliitosselvitys. Suhtautuminen seutuyhteisty6hon alueella vaihtelee juuri tisti syysti. Osa suh-
tautuu epiileviisti koko projektiin, koska kokee sen olevan vain esity6ti liitosta varten, toiset taas
ymmartivit projektin erillisyyden kuntaliitoskysymyksesti alueen asukkaiden arjen helpottaja-
na.

Mahdollinen kuntaliitos ei poista tarvetta kehittii toimintatapoja alueiden vilille, joiden his-
toria ja kdytdnnot ovat toisistaan poikkeavia. Paikallistuntemuksen ja yhteistyon avulla se vain
on mahdollista.

Kuninkaankolmion kehittimisfoorumissa ydinkysymykseksi on mielestini muodostumassa
tieto, sen mairi ja paikka. Kootaan sitten tietoa internetiin, lehteen tai vaihdetaan kasvokkain,
tulisi siitd pystyd poimimaan se oleellinen. Kuka méérittelee oleellisen ja miten vilttii paillek-
kiisen tiedon tuottaminen? Kehittimisfoorumilla on vield paljon kysymyksii ratkaistavana ja
asioita eteenpiin vietivinai. Pienilla askelilla kuljetaan kohti pAamaaria.

KUNINKAANKOLMIO ®* 87



Viitteet
1) Rantanen Heli & Pilvi Nummi (2009) Alueella on tietoa. Teoksessa Staffans Aija & Viyrynen Eija (toim.). Op-
piva kaupunkisuunnittelu, 29-75. Arkkitehtuurin julkaisuja 2009/98. Teknillinen korkeakoulu TKK, Arkkiteh-
tuurin laitos

Lihteet

Maankiyton ja asuntopolitiikan strategisia linjauksia (2005). Paikaupunkiseudun neuvottelukunta. <http://www.hel2.fi/

Helsinginseutu/Pks/Maankaytto_ja_asuntopolitiikka_linjaukset_2005.pdf>.

Kaupunkiseutusuunnitelma. Maankiyton, asumisen, ja liikenteen yhteensovittamisen ja kuntarajat ylittavien palvelujen
parantaminen padkaupunkiseudulla ja Helsingin seudulla (2007). <http://www.hel2.fi/helakanslia/Kaupunginvaltuusto/
Esityslistat/071640280.htm>.

Kuninkaankolmion projektiohjelma (2009).

Lénsi- Vantaan kaupunkipolut. Myyrmiki, Kaivoksela, Vapaala. (2009). <http://www.lansivantaa.fi/File/245df4d6-292-
4cd9-9fee-80e706a4768b/Myyrmaki_kaupunkipolut.pdf>.

Kansalaiskanava (2009).
http://helka.net/index.php?option=com_content&task=view&id=2201&Itemid=902>.

Kansalaiskanavan tarina (2009).

http://helka.net/index.php?option=com_content&task=view&id=2240&Itemid=907>.

Kotikatu (2009).
http://helka.net/index.php?option=com_content&task=view&id=67&Itemid=111>.

Rantanen Heli & Pilvi Nummi (2009). Alueella on tietoa. Teoksessa Staffans, Aija & Eija Viyrynen (toim.). Oppiva kau-
punkisuunnittelu, 29-75. Arkkitehtuurin julkaisuja 2009/98. Teknillinen korkeakoulu TKK, Arkkitehtuurin laitos.

Aluetoimikuntien johtosdinto (2009). http://wwwvantaa.fi/i_liitetiedosto.asp?path=1;304;25350;25352;82168.

Espoon kaupunki/Asukasfoorumit (2009). www.espoo.fi/default.asp?path=1;28;11866;18678;18734;9422.

Espoon kaupunki/Kaupunginosayhdistykset (2009). www.espoo.fi/default.asp?path=1;28;11866;18678;18734;18737.

Helsingin kaupunki/Osallistuminen (2009). www.hel.fi/wps/portal/Helsinki/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/
Helsinki/fi/P__t_ksenteko+ja+hallinto/Osallistuminen.

Virtaa vuorovaikutukseen! (2007). http://helka.net/images/stories/tiedostot/VirtaaVuorovaikutukseen.pdf.
Vuorovaikutuksen tyokaluja alueen toimijoille (2007). http://helka.net/images/stories/tiedostot/TyokalujaToimijoille.

pdf.

88 * RIIKKA HENRIKSSON



Kuninkaankolmion kehittimisfoorumin projektisuunnitelma (2009).

Tyynild, Suvi (2009). Maanliheisesti urbaani Malminkartano.

Piitos § 44 (2009). Maakunnan kehittimisraha. Uudenmaan liitto.

Linsi-Vantaan alueportaali (2009). www.lansivantaa.fi.

vantaalla.info (2009). wwwyantaalla.info/sivu/index.php.

Alueellisen toimijan muistilista (2009). http://helka.net/index.php?option=com_content&task=view&id=2203&Itemid=
904.

Kotikaupunkipolut (2009). www.kotikaupunkipolut.fi.

KUNINKAANKOLMIO ®* 89



Paivi-tytdr maistelee juhannuspaivana kesan antimia. Huom! Keittion vérit ja Kaj Franckin Kilta-astiat.
Kuva: Rainer Perkionmaki, 1970-luku.
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Kontula kuvissa
Albumit Auki - Kontulasta Eurooppaan

Arjen taltiointia - taustaa

RKKITEHTUURIN KUVAAJANA TUNNETULLA SIMO RISTALLA on persoonallinen ja
utelias tapa katsella maailmaa ja dokumentoida nikeméénsi. 1960-luvun lopulla Ris-
ta halusi irrottautua raskaan ja hankalan palkkikameran rajoituksista ja alkoi kuvata
Helsinkid myos kinofilmikameralla. Han kuvasi ennen kaikkea helsinkildisten arkea;
ihmisid kaduilla, puistoissa, kulkemassa, mutta oli kiinnostunut myds muuttuvasta kaupunkiku-
vasta.
Simo Rista ja valokuvaaja Eeva Rista alkoivat kuvata laajalti katoavia maisemia varsinkin kau-
pungin pohjoisilla, koillisilla ja itéisilld alueilla, missi oli vireilla useita rakennushankkeita, kuten
lukuisia asuntoalueita, metro, piitieverkko ja tuleva Itikeskus, joka tuolloin vielad kukoisti kaali-
maana. Heidén yhteistyonsi tuloksena syntyi ainutlaatuinen ja monipuolinen valokuva-arkisto.
Arkisto kisittdd yhtéiltd yhdyskuntasuunnittelua palvelleen aineiston seka lehtiin ja julkaisuihin
kuvatun aineiston, esimerkiksi reportaaseja tyopaikoilta ja taiteilijoita tyGssdn.

Arkiston materiaalia julkistettiin Stadin taivaan alla -niyttelyss4, joka pidettiin Lasipalatsin
Mediakeskuksen Néyttelytilassa syksylla 1999.

Niyttely oli vasta remontoidun Lasipalatsin avajaisniyttely ja koostui kahdesta osasta: toinen
oli varsinainen valokuvaniyttely ja toinen internetin vilitykselli selattava tietokanta (www.tai-
vaanalla.lasipalatsi.fi).

Stadin taivaan alla keréisi ennétysyleison Lasipalatsin uuteen niyttelytilaan. Stadin taivaan
alla -nettisivujen suosio puolestaan yllatti kaikki. Kavijamaarit olivat himmentivin suuret ja si-
vustolle virtasi palautetta, jossa kommentoitiin kuvia ja annettiin lisitietoja kuvauspaikoista. Osa
kommentoijista kertoi vastaavia kuvia 16ytyviin heiltikin. Tisti tietotekniikan opiskelija Aapo
Rista sai idean ryhtyi kerddmain Internettiin kokoelmaa tavallisten ihmisten albumeissa olevista
kuvista ympari Helsingin. Rahoitus Albumit auki -hankkeelle saatiin Euroopan Unionin Urban IT
-yhteisGaloiteohjelmasta ja hanketta koordinoi Lasipalatsin Mediakeskus.
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Blomin sisarukset sunnuntaiasusteissa Tyévaen Saast6épankin edustalla.
Kuva: Pirjo Anttonen, 1967.

Kontula koulu aloitti toimintansa parakissa, kirkon luona. Varsinainen koulurakennus ei ollut vield valmis. Opettaja on
kutsunut lapsia koulun ulko-oven eteen. Ensimmainen koulupaiva on alkanut. Jannitys saattamassa olevien vanhempien
ja koulunk&yntinsa alkavien lasten joukossa on tiivistynyt.Kuva: Tuulevi Levin-Silfenius, 1967.
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Kontulan ostarin B-kayta-
valla aamupaivalla. Kuvan
keskelld Kontulankaari,
taustalla Keinulaudantien
taloja. Eeva Rista 2005.

Tihén artikkeliin ja my0s kirjaan liittyvid tunnelmapaloja 16ytyy lisdd Albumit auki sivus-
ton valokuvista (albumit.lasipalatsi.fi). Albumeissa kerittiin valokuvia pAdasiassa yksityisten ih-
misten kotialbumeista ja kuvakokoelmista — péiasiassa Kontulan ostoskeskuksessa sijaitsevassa
Kontupisteessi loppuvuodesta 2002 alkaen vuoden 2006 loppuun saakka, sekd Mellunméessi
Mellupisteessd vuoden 2008 alkupuolella. Kontupiste on ilmainen nettipiste Kontulan ostoskes-
kuksessa, jossa asiakkaiden kiytossd on Linux-koneita, opastusta ja henkilokohtaista neuvontaa.
Mellupiste on vastaava paikka Mellunmiessa.

Albumit auki idassa - tarinoita - kohtaamisia

Helsingin Sanomat uutisoi Albumit auki -projektin laajasti, myos Itd-Helsingin Uutiset ja muut
paikallislehdet julkaisivat niyttivii artikkeleja hankkeesta. Projektista tiedotettiin myos kaupun-
ginosayhdistysten kautta ja Kontupisteessi jarjestettiin teemailtoja, jonne kutsuttiin talonyhtio-
td ja muita paikallisia toimijoita. Tiedotuskampanja tuotti satoa. Albumit auki nousi nopeasti
Kontupisteen suosituimmaksi palveluksi Urban II -projektin aikana v. 2000-2006, varsinkin iik-
kidmpien asiakkaiden keskuudessa. Kuvia tuotiin tuhansittain monessa muodossa: paperikuvi-
na kotialbumeihin liimattuina, irrallisina, kenkilaatikoissa tai valokuvaamoiden kuvapusseissa,
dioina, negatiiveina tai digikuvina CD-romilla. Perinteiset valokuvat olivat vain hetken lainassa:
ne siirrettiin sihkéiseen muotoon ja tallennettiin kuvatietoineen Albumeihin. Tekijinoikeus ku-
vaan jii kuvaajalle ja Albumit auki sivusto sai sithen vain néyttéoikeuden. Omia kuviaan pystyi
liittAméan sivustolle myos kotikoneelta.

Osoitteessa albumit.lasipalatsi.fi voi edelleenkin selailla tallennettuja kuvia. Kuvia voi hakea
lukuisten eri kriteereiden avulla. Hakulomakkeelta voi etsid kuvia kuvalihteen, esimerkiksi ku-
vaajan nimen, kaupunginosan, katuosoitteen tai kuvausvuoden mukaan, tai vaikkapa kuvateks-
tistd 1oytyvin erillisen sanan avulla.

Albumit auki -gallerian kuvien luovuttajat olivat enimmékseen elikeikiisid ihmisié, joille tie-
tokoneet olivat melko vieraita ja jotka eivit itse osanneet siirtii kuviaan Internettiin. Kontupis-
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Viela nayttelykehikkojen lasit puhtaaksi
ja on jalleen mahdollisuus kerdantya tun-
nelmoimaan kuvien déreen. Albumien ku-
vista koottu Albumit aukiolla -nayttely on
nahtavilla Lasipalatsinaukiolla 8.12.2006
-14.1.2007. Kuva Niilo Anttonen

teen kiivijikyselyssd 16% vastanneista ilmoitti Albumien lisinneen heidin tietokoneen kiyttodén.
Niin ollen Urbaani kulttuuri -hankeen alkuperiinen idea kulttuurin ja tietoyhteiskunnan yhdis-
tdmisesti ainakin osin toteutui Kontulassa.

Valokuvaaja Eeva Rista oli kidynnistiméssd Albumit auki -hanketta, hin péivysti Kontupis-
teessd, vastaanotti valokuvia, skannasi ja taustoitti kuvia yhdessi lahjoittajien kanssa. Ristan mu-
kaan valokuvien kautta ihminen voi ymmértéé jotain itsestédéin. Kuvia ja ja niihin liittyvid muisto-
jakaytdessi lapi eliman merkitykselliset hetket nousivat esiin. Albumit auki oli kiyttijilihtoinen
projekti. Kontulalaiset kokivat, etti he olivat mukana luomassa jotain ainutlaatuista. Samalla -
ammattivalokuuvajan kanssa kuvia kiiytiessi lapi — he saivat my6s henkilokohtaisen oppitunnin
valokuvauksesta.

Kontulalaiset ottivat Albumit omakseen ja tapaamisista kehittyi henkil6kohtaisia kohtaami-
sia. Ristalta varattiin etukiteen vastaanottoaikoja, ja yhden asiakkaan kanssa saattoi vierdhtid
useitakin tunteja. Tapaamisten yhteydessi saatettiin kiydi 1dpi paljon muutakin kuin miti ku-
vassa nikyi; muistoja, tarinoita, eliméin iloja ja suruja. Kuvien yhteyteen liittyy usein tarina: laa-
jennetuissa kuvatekstissi kuvissa nikymaiténkin on saatu mukaan. Ristan mukaan kontulalaiset
ovat selvisti ylpeitd omasta asuinalueestaan. Heilld on erittdin vahva kontulalainen identiteetti
- "silmit kddntava ylpeys” asuinpaikastaan.

Digikuvaamisen nopea suosio toi Albumit auki -palvelun tekijoille uusia haasteita. Hanke oli
suunniteltu kotialbumeista valikoitujen kuvien taltiointiin. Digikuvien tulva yllitti. Kuvia Albu-
mit aukio -sivuille on kertynyt yli 22 000.

Albumeihin kuviaan luovuttaneiden kuvat ja kertomukset elidvit edelleen netissid ja ovat
tarkeitd niin ajan kuin paikankin tallenteina. Kuvat peilaavat aikaansa: sisustukset kertovat eri
vuosikymmenien muoti-ilmidisti: 1970-luvun puolivilissd fototapetit olivat suurta muotia. Al-
bumien kuvat Kontulasta ja lihiympéristostd ovat samalla my6s kuvaajiensa tulkintaa omasta
tutusta asuinalueesta. Kuvissa upea appelsiinikuu nousee tammikuiselle Kontulan taivaalle ja
ihmekoynnos virittii parveketta kesdisin. Kerrostaloalueella oma pieni kukkatarha, kesdinen
keidas parveke, on asukkaille hyvin tirkeai.

Yksi tirked osa Albumit auki -sivustoa on mahdollisuus kommentoida kuvia. Katselijat ovat-
kin kommentoineet innokkaasti kuvia omien kokemustensa pohjalta, ja kommentit ovat edel-
leen luettavissa verkkosivuilla: "Keinutie 11 kundien vuoden 2003 kesékokous pihagrillilli. Gril-
li sijaitsee talojen vilisen ryteikon reunalla” Kuvatekstin sana "ryteikko” herittdd mielipiteen.
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"Mika ryteikk6? Eihin se ole mikiin ryteikko, vaan parasta koko tontilla. Henkireiki, melueste,
nikosuoja ja hallitussa luonnontilassa. Ei me mitiin lentokenttifiilisti kaivata!” Vastauksena on
kuitenkin: "Ryteikké mika ryteikko!”

Tutkija Airi Markkanen kokosi Albumit auki -hankkeesta kirjan — Albumit auki Kontulaan
— johon haastateltiin kymmeniid kontulalaisia. Haastatteluissa haikailtiin menneiltid vuosikym-
meniltd ihmisten keskindista vilittimisti ja auttamista, talkoohenkei. Yhden selailijan sivuille
kirjoittamassa mielipiteessi - "Kiva kuva, hyvi meininki, arvokas muisto” - tiivistyy Markkasen
mukaan Albumien henki. Albumit-sivusto on visuaalista antropologiaa. Se kertoo tarinan siita,
miten Kontula ja sen ldhiympérist6 muuttuvat nykyaikaiseksi 1dhioksi muutamassa vuosikym-
menessi. Tarinan ovat tallentaneet alueen asukkaat ensin omiin kotialbumeihinsa ja sen jélkeen
luovuttaneet ne kaikkien niahtiviksi Albumit auki -valokuvatietokantaan internetiin. Albumien
sadat kuvaajat kerddvit oman alueensa korvaamatonta arkihistoriaa, jonka arvo — muistojen sy-
din - vain kasvaa vuosikymmenien kuluessa. Tarina — Albumit auki - jatkuu.

Kontula - helsinkildinen l13hi6

Kontula on yksi Helsingin vanhimmista lihi6ist4, se on my6s yksi suurimmista ja hyvi esimerkki suo-
malaisesta ldhiosti. Kontulan historia on hyvin dokumentoitu. Siihen voi tutustua esimerkiksi www.
kontula.com sivuilla. Kontula on syntynyt alunperin kauaksi keskustasta ja vaikeiden taipaleiden p#é-
hén, mutta kaupungin laajentuessa kasvanut lihes kantakaupunkiin kiinni. 1800-luvulle saakka Kon-
tula oli lihes asumatonta, mutta suosittua helsinkildisten ulkoilumaastoa, jossa kiytiin marjastamassa
ja sienestdmaissi. Seudun saavutettavuus parani 1930-luvulla, kun Porvoontie valmistui.

1940-luvulla Kontulan asukaskunta kasvoi ja sinne alettiin rakentaa ennen kaikkea omakoti-
taloja. Tontteja annettiin esimerkiksi rintamamiehille, mutta alue houkutti myos muita omakoti-
talorakentajia. Kontula liitettiin osaksi Helsinkid vuonna 1946.

Muutto kolmoseen 26.2. Muuttokuorma tuotu "Petterilla" (Bedtford). Kuva: Tapio Maki6, 1966.
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Kasvava ja moderni

Helsingin vikiluku kasvoi 1960-luvulla noin 10 000 asukkaalla vuodessa. Asunto- ja tonttipula oli
suuri, kasvava viesto tarvitsi asuntoja. Helsinkié kaavoitettiin laajalti, myos Kontulan kaavoitta-
minen alkoi vuonna 1961.

Kontulan kerrostalojen ensimmaiiset asukkaat péésivit muuttamaan marraskuussa 1964 Naa-
purintie 6:een. Sen pihalla nihtiin ensimmaéisen kerran seuraavina vuosina usein toistunut néky.
Talon edusta tiyttyi muuttotavaroita kuljettaneista autoista. Ensimmiinen kauppa Kontulaan
avattiin vasta 1965 ja uuden ostoskeskuksen avajaiset 1967 olivat suuri kansanjuhla. Helikopteri
toi paikalle Batmanin ja Robinin. Lapsia oli liikkeelld laumoittain kahmimassa jaossa olleita ka-
ramelleja. Ostoskeskuksen viereisessid metsikossi lihamestarit grillasivat kokonaisen hirén. Tlta-
Sanomat kertoi 29.8.1967 “yli kolmekymmenti metrii pitkin kirkuvan jonon avanneen Suomen
suurimman ostoskeskuksen”.

Kontulaan kohdistui paljon myonteisid odotuksia. Helsingin Sanomat luonnehti 4.4.1962 lihi-
Oité hyviksi vastakohdaksi keskustan ahtaudelle:

"Terveellisid asuma-alueita, kauniita lastentaloja ja kouluja, avaria pihoja ja puistoja on kas-
vanut uusille liitosalueille, jolla nuori helsinkildispolvi isinnoi. Yhi useammat pédsevit muutta-
maan pois keskustan melusta ja polysti raittiiseen ilmaan ja luonnon tuntumaan.”
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Perheeseen on hankittu auto, ja vaari on tullut kylaan. Auto oli Morris Oxford (kaytetty,
tietenkin) ja se kulki vakaasti kuin juna. Kuva: Aino Aalste, 1963

96 * RAISA NIEMI



H”“’" T ——

mlmr
T

Ennen ostoskeskuksen valmistumista Kontulassa juhlit-
tiin ensimmaisen kaupan, Elannon Porttikujan myymalan
avajaisia kevaalld 1965. Kuva: A.ja P. Havukainen

SATO:n asuntonayttely. Ihmisilla oli tilaisuus paasta
katsomaan milta tuleva koti ndyttaa Kontulaan ensim-
maisena valmistuvassa talossa. Kuva: Ritva Maki, 1964

Huumasta kurjuuteen

Seitseminkymmentiluvulla lihiorakentamisen huuman rinnalle nousi kriittisempid kannanot-
toja. Lahiot olivat muuttumassa huonon eliménlaadun vertauskuviksi. Niiden asukkaat leimau-
tuivat passiiviseksi massaksi, jonka eldméin tayttivit arkena tyo ja televisio sekd viikonloppuna
viina ja tappelut.

Aluksi 1960-luvulla perustettu Kontula oli haluttu asuinpaikka, mutta 1970-luvulla 13hi6 oli
sosiaalisesti levoton ja se leimautui ongelmaldhiokeskustelun symboliksi. Kontula sai vikivaltai-
sen, nuhruisen ja jengien piinamaan lihion maineen. Tiedotusvilineet 16ysivit ylipaansa ldhiois-
ta niukasti myonteisti kerrottavaa. Lihio oli asuinseutuna huonompi kuin kunnon kaupunki tai
maaseutu. Tulevaisuuden Suomea Viikko-Sanomissa vuonna 1975 hahmotellut Arto Paasilinna
ennusti, ettd [ihi6iti rijaytetiin pian maan tasalle.

1980-luvulla Kontulan sosiaalinen tilanne koheni. Metron rakentaminen vuonna 1986 oli kon-
tulalaisille iso asia. Ostoskeskusta laajennettiin uusia asiakasvirtoja varten ja liikenneyhteydet
nopeutuivat huomattavasti.

Tiivista yhteiseloa

Uusissa lahioissa asukkaiden epévirallinen yhdesséiolo on perinteisesti ollut vilkasta. Lihio6n muut-
taneet aikuiset ovat olleet yleensi suunnilleen samanikaisii ja lapsiperheet tutustuvat helposti toi-
siinsa jilkikasvunsa vilitykselli. Suuri yhteinen kokemus muuttamisesta on yhdistinyt asukkaita.
Varsinkin suurten muuttoaaltojen aikaan 1960-luvulla muuttajat tulivat yleensa oloista, jois-
sa tietty sosiaalisuus oli ollut osa elimii. Kantakaupungin vikirikkaissa kortteleissa ihmisten
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Kerman nuorisojengi Porttikujan Elannon
edustalla. Kuva: Tapani Rinne, 1967

Lapsia korona-pelin parissa ja muissa
leikeissa leikkipuisto Kiikussa helteisena
heindkuun péivana. Kuva: Eeva Rista, 2003

viliset suhteet olivat muodostuneet pakostakin liheisiksi. Maaseudulla syntyneet olivat myos
tottuneet yhteisollisyyteen, joka kuitenkin perinteisempiné poikkesi kaupunkilaisten toisista
ldhteista vaikutteita saaneesta eliméntavasta. Oman ripauksensa antoi eri yhteiskuntaluokkiin
kuuluneiden perheiden asettuminen samoihin taloihin.

Vaikka maaseututaustaiset pyrkivit yleensi jattiméiin vanhan nopeasti taakseen, se vaikutti
heidian kayttiytymiseensi. Lihididen eliminmuoto sai titen vaikutteita sekd kaupunkilaisuu-
desta ettd maalaisuudesta. Lihiostd muotoutui ihmisten mielissd pikkukaupunki tai suuri kyla.
Se ei kuitenkaan ollut perinteisessi mielessi tiiviisti rakennettu kaupunki, vaan jotakin, jonka
ulottuvuuksia oli vaikea hahmottaa.

Asukkaiden yhteistoiminnalle oli luonnollisia tarpeita. Taloyhtitiden ja -toimikuntien koko-
uksiin osallistuminen oli aktiivista. Pihojen, pysikointialueiden ja yhteisten tilojen kunnostus
talkoovoimin tarjosi luontevan tilaisuuden tutustua saman talon asukkaisiin. Pihatalkoita jarjes-
tetdin edelleen monissa taloissa joka kevit ja syksy.
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Ensimma&inen aamu uudessa kodissa Ostostie 3:ssa 1969. Kuva: Kyllikki Seppinen

Uusi asunto kuin taivas

Perkionméen perhe muutti Kaarikuja 4:44n Vantaalta. Entinen kahden huoneen ja keittion asun-
to oli ollut 54 neliometrii. Sen suurin vika oli kylpyhuoneen puute. Kirsti ja Rainer Perkionméen
sadstokohteena oli aluksi Linsiméen korkeimmalle kalliolle rakennettavaksi suunniteltu talo. Ra-
kennuskohde ei kuitenkaan toteutunut.

Taman jialkeen he ryhtyivit sadstimain asuntoa Kontulasta. Perkionméet kivivit sunnuntai-
lenkeilli rakenteilla olevassa Kontulassa ja vierailivat asuntonéyttelyissi. Etenkin Kirsti Perkion-
maiki oli innostunut tulevasta muutosta, mies ei olisi halunnut ottaa velkaa. Hakan toimistovir-
kailija sanoikin rouvan saaneen asiassa tyGvoiton, kun Perkionméet tekivit kaupat. Muuttopéivi
koitti heinékuussa 1967:

“Uusi asunto Kaarikuja 4:ssi oli kuin taivas! Kylpyhuone, jossa oli ikkuna ja WC erikseen,
yhteensi 75 neliometrii ja 8. kerros. Kylld se vatsasta vihin kouraisi, kun parvekkeella kivi en-
simmadisié kertoja, mutta nikihin sielti tosi kauas, aina Tapiolan tornitaloille, joissa olivat nuo
V-muotoiset siivekkeet. Hissi tuntui olevan aina varattu, ei vain muuttopéivini. Lapset ajelivat
silld usein lystikseenkin. Ainakin kerran piti huoltomiehen tulla pelastamaan maalaisserkun po-
janviikareita, jotka olivat jiineet kerrosten viliin.”
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Jukan kivitydmaa tyontekijéineen. Heti aamupalan jalkeen piti vaantaytya toihin. Pojat ahkeroivat paivit-
tdin, ettei sydmaan meinannut kerita. Tyon tulokset nakyivat lajiteltuina erilaisiksi kasoiksi, mm. lohkare-
ita, kivimurskaa, soraa ja hiekkaa. Kuva: Pirkko Vanhanen

Lihteet:

Eeva Ristan haastattelu, 28.10. 2009

Albumit auki Kontulaan, Kirja kerrallaan, 2007

Kokkonen Jouko (2002) Kontulan vaiheet

Kontula lehti, 11/2005

Urban kulttuuri - arviointitutkimus (koonnut Maija Merimaa)

www.kontula.com
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Fotorally - eurooppalainen kuva-albumi

Fotorally jatkaa Albumit auki -hankkeen keruukampanjaa eurooppalaisella tasolla. Se on Lasipa-
latsin Mediakeskuksen hallinnoima ja Euroopan Unionin Kulttuuri ohjelman tukema kaksivuo-
tinen projekti, jossa Albumien tylliin kootaan ihmisten omista kotialbumeista valokuvia. Kuvien
avulla yritetddn valottaa, mitd eurooppalaisuus on. Mitid yhteisia piirteitd meista [6ytyy? Miltd
niyttii eurooppalainen olohuone? Erottaako suomalaisen perhevalokuvan espanjalaisesta?

Toisin kuin Albumit auki, Fotorally ei ole ainoastaan kuvatietokanta, se on erdinlainen peli.
Kukin kuva on vastaus sivustolla jo olevaan kuvaan, jolloin kuvista muodostuu ketjuja, joita seu-
raamalla voi seikkailla kaupungista toiseen. Fotorally toimii neljissi kaupungissa (Amsterdam,
Barcelona, Manchester, Helsinki). Toiminta on keskitetty paikallisiin kulttuuritaloihin, aluekir-
jastoihin seka erilaisiin nettipisteisiin. Tavoitteena on tavoittaa nekin ihmiset, jotka eivit hakeu-
du kaupunkien keskustoihin kulttuurin direlle. Helsingissi Fotorallylla on pysyvé toimipaikka
Lasipalatsissa sijaitsevalla Kohtaamispaikalla, jossa asiakkaat saavat henkilokohtaista neuvontaa,
kuinka liittda omia kuviaan osaksi Fotorallya. Kohtaamispaikalle voi my6s tuoda valokuvia skan-
nattavaksi. Fotorally kuvia ja infoa on saatavilla myGs uusitussa Kontupisteessa.

Fotorally alkoi kaikissa kaupungeissa néyttelyll4, jonka kuvat koottiin kunkin partnerin omis-
ta arkistoista. Helsingiss# niyttely kiersi talvella 2009- 2010 paikalliskirjastoja. Néyttelyiden yh-
teydessi pidettiin infopdivid, jolloin halukkaille esiteltiin Fotorallyn toimintaa ja asiakkaat saivat
myos apua omien kuviensa skannaamisessa. Keviin ja syksyn 2010 aikana Fotorally kiertad myos
helsinkilisissd vanhainkodeissa ja palvelutaloissa.

Fotorally pyrkii kehittimiin Euroopan kansalainen -kisitettd yhdistimalla ihmisten kuvia,
muistoja ja historiaa yhteiseen tietokantaan. Tavoitteena on edistid ymmarrysti Euroopan kult-
tuureiden ja alueiden jokapdiviisen elimin samankaltaisuuksista ja erilaisuuksista. Projekti tu-
kee eri ikdryhmien osallistumista monikulttuurisuuteen.

Lasipalatsin Mediakeskuksen kansainvilisini partnereina Fotorally hankkeessa ovat Man-
chester City Council, The Amsterdam Innovation Motor sekd i2CAT Barcelonasta. Paikallisia
partnereita ovat lisiksi Helsingin kulttuurikeskus sekd Helsingin kaupunginkirjaston Kohtaa-
mispaikka. Amsterdamista mukana on my6s Stadsarchief Amsterdam. Fotorally jatkuu touko-
kuuhun 2011 asti.
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HANNU KURKI: Itseuudistuvat kaupunginosat - omaehtoisen kehittdmisen idea

TERTTU NUPPONEN: Huolenpito, itsemaaradminen ja itsevastuu
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KiMMO RONKA: Living Labeista kansanlaboratorioihin

ARI TOLVANEN: Kaupunginosien valisestd kumppanuudesta
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lueiden ja kaupunkiseutujen kehittdminen on alkanut yha enemman

olla useiden toimijoiden yhteispelid, vuorovaikutuksen rakentamista.

Sama patee my6s moniin suurempiin kaupunginosiin. Kaikkea vas-
tuuta ei enda voida sysata kunnille. My6s yrittajat ja asukkaat on saatava eri-
laisine panoksineen mukaan. Tama kaikki edellyttada uudenlaisia avoimia peli-
poytia ja rikastavia tyotapoja. Myds asenteita ja rooleja on tarkistettava.

Tahan kirjaan on koottu artikkeleita ja kokemuksia tasta kaupunginosien kehit-
telytyosta viime vuosilta Helsingista ja sen lahialueilta. Esiteltdvissa malleissa
kaikissa korostuu kansalaisyhteiskunnan keskeinen rooli. Mallit kdynevat ensi-
askeleista kansalaisyhteiskunnan, yrittajyyden ja julkisen sektorin orastavasta
kumppanuudesta, joka muualla Euroopassa on jo johtamassa mittavampaan-
kin palveluiden tuottamiseen.

Kasitteelld ruohonjuuri tarkoitetaan kansalaisten ja arjen tasoilla liikkkumista.
Kehittajat puhuvat taas keihdankarkihankkeista. Niilla avataan latua uusille
toimintatavoille. Kirjan nimi Ruohonjuuresta ruohonkarjeksi ennakoi kansa-
laisasukkaiden lisdantyvaa painoarvoa yhteiskunnan muutosvoimana ja uutta
roolia kdyttajalahtdisessa innovaatiotoiminnassa.

Helsingin kulttuurikeskus

Helsingfors kulturcentral - City of Helsinki Cultural Office

ANNANTALO CAISA ESPAN LAVA KANNELTALO MALMITALO SAVOY-TEATTERI STOA VUOTALO
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