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I TUTKIMUKSEN TAUSTA JATAVOITTEET

Vuoden 2000 alussa voimaan astunut maankaytto- ja rakennuslaki
korostaa osallisten kuulemisen tarkeyttd osana suunnitteluproses-
sia. Osallisten kuuleminen ei sindnsa ole mik&an uusi asia. Myos
vanhan lain aikana on asukkaita kuultu ja heillda on ollut mahdolli-
suus antaa palautetta suunnitelmista. Uuden lain puolesta puhujat
katsovat kuitenkin, etté nyt osallisten vaikuttamiselle on entistéa pa-
remmat mahdollisuudet (esim. yhdyskuntasuunnittelu-lehti 2002:2).
Taman takeena katsotaan olevan muun muassa lakisdateinen vel-
voite tehda osallistumis- ja arviointisuunnitelma, jossa maaritellaan
osalliset ja ne tavat, joilla osallisia olisi tarkoitus kussakin suunnitte-
lutapauksessa kuulla. Uutta lakia kritisoivat sen sijaan pelkaavat, etta
laki ei valttamatta paranna osallisten asemaa, koska se jattada mo-
nia oleellisia asioita maarittelematta (esim. Nyman 2001). Lain uu-
distus ei esimerkiksi valttamatta tarkoita asukaspalautteen vaikutta-
vuuden lisdantymista suunnitteluprosessissa — laissa ei puhuta mi-
taan osallisten kuulemisen merkityksesta.

Uuteen lakiin suhtaudutaan siten seka optimistisin etta pessi-
mistisin nakemyksin. Osa korostaa uuden lain tuomia mahdollisuuk-
sia, osa suhtautuu lakiin pessimistissavytteisesti ja nakee etta laki
sinansa ei viela takaa mitdan muutosta, oleellista on se, millaisiksi
lain korostamat uudet kaytannoét tosiasiassa muotoutuvat (ks. Hakli
2002, Koskiaho 2002). Kuntalaisten osallisuus itsesséan onkin var-
sin monitahoinen teema, joka kytkeytyy pohjimmiltaan yksilén ja yh-
teiskunnan véliseen suhteeseen, siihen, milla tavoin yksil6 voi olla
osa poliittista yhteisda. Osallistuminen ja vaikuttaminen ei kansa-
laisnakokulmasta ole vain konkreettista tekemista, se on myds osal-
lisuuden kokemista.

Mita tutkitaan?

Kuntalaisten osallistumisesta kaupunkisuunnitteluun on toistaisek-
si loydettavissa varsin vahan empiiristd monipuolista ja kattavaa tut-
kimustietoa. Talla hetkella osallisuus puhuttaa seka suunnittelun
menetelmallisena, kaupunkisuunnittelun tiedon muodostukseen liit-
tyvana ettd myos periaatteellisena, yksilon ja yhteisdn suhteisiin kyt-
keytyvana, teemana. Se, ettd osallisuutta voidaan tarkastella paitsi
monien eri tieteenalojen lahtokohdista myds monista eri nakokul-
mista, aiheuttaa keskusteluun jatkuvia jannitteitda. Osallistumisen
teeman ymparilla onkin monia vastakkainasetteluja. Niin suunnitteli-
jat, tutkijat kuin asukkaatkin tuovat keskusteluun omia nakdkulmi-
aan, eika jannitetta synny ainoastaan naiden ryhmien valilla, vaan
my6s niiden sisalla. Esimerkiksi osallisuudesta kiinnostuneet tutki-
jat tuottavat keskusteluun ja samalla myos kaytantoon siirrettavaksi
hyvin erilaisia ja keskenaan ristiriitaisiakin ajatuksia (ks. Esim. Back-
lund & Hakli & Schulman 2002).

Vaikka osallisuudesta ja osallistumisesta on puhuttu jo pitkaan,
varsin vahan on loydettavissa sellaista tutkimustietoa, jossa kunta-
laiset itse kertoisivat millaisiin asioihin tai milla tavoin he haluaisivat
vaikuttaa (tata nakdkulmaa kasittelevia uusimpia selvityksia ovat mm.
Roininen & Wallin 2002, Hirvonen & Wallin 2002 seké Pekola-Sjob-
lom & al. 2002). Usein kyseenalaistamattomaksi lahtokohdaksi ote-
taan esimerkiksi se, ettad kuntalaiset haluavat osallistua kaupunki-



suunnitteluun entistd enemman ja tutkimuksessa keskitytddn en-
nen muuta osallistumisen menetelmien pohdintaan. Kuitenkin esi-
merkiksi Helsingissa ei toistaiseksi ole selvitetty kattavasti kunta-
laisten omia kasityksia osallistumisesta ylipddnsa. Halutaanko osal-
listua enemma&n? Enta millaisiin asioihin ja millaisin tavoin? Mik&a on
paikallisyhdistysten rooli osallistumisen jarjestamisessa? Onko po-
littinen paatoksenteko kansalaisten nakokulmasta kriisiss&, minka
vuoksi tarvitaan uudenlaisia, rinnakkaisia osallistumisen ja vaikutta-
misen muotoja? Aktiivisten kansalaisjarjestdjen aani on tiedossa,
mutta ei laajoja suuntaviivoja osallistumisen mahdollisuuksista ja
osallisuuden kokemisesta Helsingissa helsinkilaisten itsensa nako-
kulmasta.

Edella olevaan viitaten nyt toteutettu yleiskaavakysely onkin en-
simmainen avaus edella mainittuihin teemoihin — paitsi Helsingissa,
monilta osin my6s laajemminkin. Tarvitaan perustietoa siitd miten
kaupunkisuunnitteluun yleensékin suhtaudutaan, kuinka hyvin kau-
punkisuunnittelua tunnetaan ja onko esimerkiksi suunnittelun tunte-
misessa tai halussa osallistua eroja eri elamantilanteessa olevien
ihmisten valilla. Osallistumisen kaytannon jarjestdminen tueksi tar-
vitaan perustietoa siitd millaisia asioita asukkaat itse osallistumiseen
liittavat.

Tassa kyselyssa haluttiin samalla selvittdd laajemminkin hel-
sinkildisten kasityksia kaupungin ja oman asuinalueen viime aikai-
sesta kehityksesta. Kiinnostuksen kohteena oli mygds se, millaisia
mielikuvia eri asuinalueisiin litetdan ja minka alueiden osalta suun-
nittelua pidetaan hyvana.

Aineisto ja menetelmaét, perusjoukon edustavuus

Tutkimusaineisto on keratty 10-15 minuuttia kestaneella puhelinhaas-
tattelulla marraskuussa 2001. Haastateltavia oli noin 1000 (haastat-
telulomake liitteesséa 2). Haastattelut on kiintidity Helsingin suuralu-
een, sukupuolen ja ikdryhman mukaan. Puhelinnumeroihin sisaltyy
seka lankapuhelin ettd matkapuhelinliittymia.

Kysymykset koskevat tietoja kaupunkisuunnittelusta, osallistu-
misesta ja osallistumishalukkuudesta, seka kasityksia oman alu-
een viime aikaisesta kehityksesta ja Helsingin kehittdmisen suunta-
viivoista laajemminkin. Kysymystekniikkana on kaytetty valintaa en-
nalta maaratyista vaihtoehdoista, asennevaittdmia sekad avoimia
kysymyksia.

Tutkimuksen julkaisu jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmaisek-
si Pia Backlund tarkastelee vastauksia osallistumista ja osallisuu-
den kokemista kartoittavien kysymysten osalta ja vertaa saatuja tu-
loksia osallistumista kasittelevaan teoreettiseen keskusteluun. Toi-
seksi Timo Vuolanto kay lapi haastattelulomakkeen avoimia kysy-
myksi&, joissa helsinkilaiset kommentoivat oman asuinalueensa ja
koko Helsingin kehittymista ja kertovat toiveistaan kehittdmisen suh-
teen. Lopuksi Jon Maury tarkastelee monimuuttujamenetelmia kayt-
tden millaisia mielipideryhmi&a kaupunkisuunnittelun ja osallistumi-
sen suhteen on l6ydettavissa ja yhdistaako esimerkiksi osallistumi-
sesta kiinnostuneita helsinkilaisia tietty nakemys Helsingin kehitta-
misen painopisteista.
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Il HELSINKILAISTEN NAKOKULMIA KAUPUNKI-
SUUNNITTELUUN JA OSALLISTUMISEEN

1 TAUSTAA

Tassa osiossa esitetdan tiivistetysti keskeisia tuloksia helsinkilais-
ten kasityksista ja tietdmyksesta kaupunkisuunnitteluun liittyen, seka
heidan halustaan osallistua suunnitteluun. Haastattelulomakkeen
kysymyksista on poimittu tarkemman analyysin kohteeksi erityises-
ti ne kysymykset, jotka kasittelevat ajatuksia osallistumisesta. Ai-
neistoa kasitelladan tassa luvussa kysymyskohtaisesti (vrt. luku IV,
jossa kaytetdan monimuuttujamenetelmaa) ja ristiintaulukoinnin avul-
la katsotaan miten keskeiset taustamuuttujat (esim. ikd, sukupuoli,
koulutus jne.) selittavat vastaajan mielipidetta. Saatuja tuloksia pei-
lataan erilaisiin kuntalaisten osallistumista kasitteleviin teoreettisiin
kysymyksenaseteluihin ja [ahestymistapoihin.

Ensimmaisena tarkastellaan miten kaupunkisuunnittelun kay-
tantoja tunnetaan ja milla tavoin suunnitelmista saadaan tietoa. Tar-
kemmin katsotaan yleiskaavatyohon liittyvaa tuntemusta. Samassa
yhteydessa pohditaan kuinka paljon suunnittelu helsinkilaisia ylipaan-
sa kiinnostaa. Kansalaisten osallistumisen kaytannon jarjestamisen
kannalta tarvitaan myds tietoa siita, milla aluetasolla suunnittelusta
ollaan kiinnostuneita. Riittdakd osallistumisen aluetasoksi oma asuin-
alue, vai kiinnostaako kaupunkikehitys laajemminkin?

Toinen tarked teema on suunnittelusta kiinnostuneiden "profiili.”
Onko asukasaktivisteilla yhdistavia tekijoita, esim. elamantilanne,
koulutus tai asumismuoto? Tallainen tarkastelu antaa viitteita siita,
onko asukkaiden ja suunnittelijoiden valille syntynyt sellainen asu-
kasaktivistiryhma, jonka seurauksena ns. tavallinen asukas voi jaa-
da vaille osallistumisen mahdollisuutta. "Ammattiosallistujien” ole-
massaolosta on saatu merkkeja muissa tutkimuksissa (esim. Staf-
fans 2002). Kuntalaisten tasaveroisen osallistumisen kehittamisen
kannalta tarvitaan tietoa siita, ketkd ovat suunnittelussa nyt aktiivi-
sia, jotta pystytddn arvioimaan suosivatko nykyiset osallistumisen
menetelmat esimerkiksi tietyssa elamantilanteessa olevia ihmisia.

Kolmantena isompana teemana kasitellaan kuntalaisten asian-
tuntijasuhdetta. Talla tarkoitetaan kysymysta siita, milla tavalla suo-
ra osallistuminen, aanestaminen ja kaupunginosayhdistysten kaut-
ta vaikuttaminen nivoutuvat toisiinsa. Riittadkod aanestadminen vaiku-
tuskanavana vai aktivoidutaanko my®@s erilaisissa alueellisissa jar-
jestdissa? Millainen mandaatti yhtaaltd virkamiessuunnittelulle ja
toisaalta paikallisyhdistyksille annetaan oman ymparistén kehitta-
misessa?

Kysymys asiantuntijuuden merkityksesta ja muodoista jalkimo-
dernissa yhteiskunnassa onkin ollut yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen yhtena keskeisena kysymyksena (ks. esim. Beck, Giddens, Lash
1995; Konttinen 1999; Saaristo 2000; Puustinen 2002). Myds kau-
punkisuunnittelun perinteiset ammattilaiset, arkkitehdit ja insinéorit,
ovat saaneet tasta pohdiskelusta osansa (Puustinen 2002). On n&h-
tavissa merkkeja siita, etta kuntalaisten on yha vaikeampi hyvaksya
se, ettd joku muu tietdisi paremmin millainen on hyva asuinympa-
ristd ja millaisin suunnitelmin sen toteutuminen voitaisiin parhaiten
turvata. Kuntalaiset haluavat olla mukana kaupunkikehityksen arvo-
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keskustelussa ja tuottaa oman osansa paatoksenteon pohjana kay-
tettdvaan tietoon (esim. Staffans 2002; Niemenmaa 2002).

Neljantena erillisena teemana kasitellaan aineiston avovastaus-
osiota, jossa kysyttiin milla tavalla helsinkilaisten tulisi saada vaikut-
taa oman asuinalueensa tai koko Helsingin kehittamiseen. Tavoit-
teena on katsoa, onko l6ydettavissa joitakin sellaisia tekijoita, joihin
paneutumalla kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia voitaisiin
parantaa. Samalla arvioidaan nykyisia osallisten kuulemisen tapoja
suhteessa helsinkildisten itse esittamiin.

2 Kaupunkisuunnittelun tunteminen ja kiinnostavuus

2.1 Ketka kaupunkisuunnittelun kdaytantoja tuntevat?

Tassa luvussa tarkastelen millainen tietdmys helsinkilisilla on kau-
punkisuunnittelun kaytanndista ja ketkd kaupunkisuunnittelua tunte-
vat. Haastateltaville esitetty kysymys oli "kuinka hyvin tunnette mies-
tanne kaupunkisuunnittelua, esimerkiksi asemakaavoitusta tai yleis-
kaavoitusta.” Vastaukset kertovat nain ollen vastaajan oman kasi-
tyksen asiasta. Niiden perusteella ei voi tehda johtopaatdsta siita
kuinka tarkasti ja yksityiskohtaisesti erilaiset suunnittelun kdytannot
ovat faktuaalisesti helsinkildisten tiedossa.

Kansalaisosallistumista on perusteltua Iahestya kuntalaisten ko-
kemuksellisena asiana. Osallistumisessa ja vaikuttamisessa kes-
keista on myds se milla tavoin kuntalaiset kokevat olevansa yhtei-
son jasenia ja osallisia paatdoksenteossa (esim. Sassi 2002; Koski-
aho 2002). Taman kyselyn kautta on haluttukin nimenomaan selvit-
taa helsinkilaisten omia ajatuksia ja mielipiteitd kaupunkisuunnitte-
luun liittyen.

Vastausten perusteella kaupunkisuunnittelun kaytannoét ovat suu-
relle osalle helsinkildisia tuntematonta aihepiiria (kaavio 1). Vastaa-
jista 1% tuntee omasta mielestdan kaupunkisuunnittelua erittain hy-
vin, 11% melko hyvin, 28% kohtalaisesti, 40% melko huonostija 20%
erittain huonosti. TAman aineiston perusteella ei voida selvittaa tar-
kemmin missd maarin ndma suunnitteluun liitetyt mielikuvat, johon
omaa tuntemusta on peilattu, vastaavat tosiasiassa kaupunkisuun-
nittelun tavoitteita ja kdytant6ja. Joka tapauksessa varsin suuri osa
helsinkilaisista ei omasta mielestdan tunne nykyisellaan kaupunki-
suunnittelun kaytantoja.

Kaupunkisuunnittelun tuntemista katsottiin myds suurpireittain.
Jos vastaukset luokitellaan kahteen ryhmaan (tuntee suunnittelua
vahintaan kohtalaisesti, tuntee suunnittelua melko tai erittdin huo-
nosti), erottuu eteldinen suurpiiri muista. Sielld noin puolet vastaa-
jista katsoo tuntevansa suunnittelua vahintaankin kohtalaisesti. Seu-
raavaksi parhaiten suunnittelua tunnetaan talla jaottelulla pohjoisel-
la suurpiirilld, tosin ero pohjoisen ja muiden suurpiirien valilla jaa
varsin pieneksi.

Suunnittelun tuntemisella ja koulutuksella vaikuttaa olevan yh-
teys: mita korkeampi koulutus, sitd enemman suunnittelun kaytan-
téja tunnetaan (kaavio 2). Erot eivat ole kuitenkaan kovin suuria. Kor-
keakoulutetuistakin vain 17% katsoo tuntevansa suunnittelun kay-
tantoja melko tai erittain hyvin, vastaavan luvun ollessa muissa kou-
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lutusryhmissa n. 10%. Koska erot ovat ryhmien valilla kohtuullisen
pienia, ei voida tehda johtopaatosta, ettd kaupunkisuunnittelun tun-
teminen olisi erityisen tyypillista juuri tietyn koulutuksen saaneiden
joukossa. Korkeasti koulutetuista useampi tuntee omasta mieles-
tdan suunnittelun kaytantdja, mutta heistakin vain harva.

Asumisajalla Helsingissa ja suunnittelun kaytantojen tuntemi-
sella vaikuttaa olevan heikko yhteys. Vahintaan 20 vuotta Helsingis-
sa asuneet tuntevat paremmin suunnittelukdytantéja kuin vahem-
man aikaa asuneet. Asumisajan vaikutus ei kuitenkaan ole erityisen
suuri, silla 1dhes yhta paljon suunnittelua hyvin tuntevia 16ytyy niiden
joukosta, jotka ovat asuneet Helsingissa alle vuoden kuin niiden jou-
kosta, jotka ovat asuneet Helsingissa yli 10 vuotta. Onkin todenna-
koista, ettd tdssa havaittu pieni ero asumisajan muuttuessa selittyy
osin vastaajan muilla taustatekijoilla, esimerkiksi koulutuksella.

Vastaajan perhetilanne (lapsiperhe, yksinasuva, lapseton kah-
den aikuisen talous) ei nayta olevan erityisesti yhteydessa siihen
kuinka hyvin kaupunkisuunnittelun kaytantdja tunnetaan. Kahden ai-
kuisen talouksissa suunnittelua tunnetaan aavistuksen paremmin
kuin muissa perhemuodoissa, mutta erot eri perhetyyppien valilla
ovat jalleen varsin pienet. Suunnittelukaytantdjen tunteminen ei nain
vaikuta olevan erityisen tyypillista johonkin tiettyyn perhetyyppiin kyt-
keytyvalle elamanvaiheelle.

Suunnittelukdytantdjen tuntemisessa ei ole mydskaan mainit-
tavaa eroa eri asumismuotojen valilld. Pientaloasukkaista aavis-
tuksen suurempi osuus tuntee suunnittelukaytantéja melko/erittain
hyvin. Kerrostalossa asuvien joukossa on vastaavasti hieman enem-
man suunnittelua kohtalaisesti tuntevia. Yhta suuri osuus molem-
missa ryhmissa tuntee suunnittelua huonosti.

Vastaajan ialla ja suunnittelun tuntemisella on jonkin verran yh-
teytta keskenaan (kaavio 3). 1an karttuessa myos tieto suunnittelus-
ta lisdantyy poikkeuksena ikaryhma 50-59 vuotiaat, joista hieman
pienempi osa tuntee suunnittelua verrattuna 40-49 vuctiaisiin. Mi-
kaan ikaluokka ei kuitenkaan nouse esiin erityisena suunnittelun tun-
tijana. Parhaimmillaankin vain 20% ikaryhmasta (yli 70-vuotiaat) kat-
s00, ettd tuntee suunnittelua melko tai erittdin hyvin. Sukupuolit-
tain tarkasteltuna on havaittavissa myds pieni ero. Miesvastaaijilla
on hieman mydnteisempi kasitys omasta suunnittelukaytantdjen
tuntemisesta kuin naisilla. Miehista 16% ja naisista 10% tuntee suun-
nittelukaytantoja vahintaankin melko hyvin.

Yhteenvetoa: helsinkildisilla on varsin kriittinen kasitys omas-
ta suunnittelukaytantdjen tuntemisestaan. Ainoastaan 1% uskoo tun-
tevansa niita erittdin hyvin ja 11% kohtalaisesti. Lisaksi naisten kasi-
tys omasta suunnittelukdytantdjen tuntemisestaan on jonkin verran
heikompi kuin miesten. Erilaisista taustamuuttujista (koulutus, ika,
asumisaika, sukupuoli, asumismuoto, perhetilanne) vastaajan kou-
lutuksella, idlld ja sukupuolella vaikuttaisi olevan eniten yhteytta
suunnittelukaytantdjen tuntemisessa. Koska erot ovat kuitenkin var-
sin pienet ja kaytantoja tuntevia on kokonaisuudessaan varsin va-
han, ei kuapunkisuunnittelun kaytantéjen tuntemista voida pitaa eri-
tyisesti vain jonkin tietyn vaestéryhman osaamisalana.
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2.2 Suunnittelun kilnnostavuus

Yksi vahan selvitetyista asioista asukkaiden osallistumiseen liittyen
on kysymys siita, kiinnostaako kuntalaisia kaupunkisuunnittelu yleen-
sd ja jos kiinnostaa, halutaanko itse osallistua enemman. Paikallis-
yhdistysten ja erilaisten aktivistiliikkeiden kautta maarittyva kuva voi
olla toinen kuin suuren joukon mielipide. Jos osallistumista lahesty-
taan yksilén oikeutena vaikuttaa omaan elinymparistéonsa, ei ns.
yleisen mielipiteen perusteella voida kuitenkaan jattda huomiotta
esimerkiksi yhdenkaan helsinkildisen toivetta saada osallistua ja
vaikuttaa enemman. Jos nakdkulmana osallistumiseen on nimen-
omaan yksilén oikeus, voidaan yleisen mielipiteen selvittdmisen
mielekkyys —ja tallaisen yleisen mielipiteen olemassaolon mahdol-
lisuuskin jopa kyseenalaistaa.

Toisaalta, osallistumisen periaatteellisten kysymysten pohtimi-
sen kanssa on samanaikaisesti kuitenkin edistettdva kuntalaisten
osallistumista myos kaytannoéssa. Tahan velvoittaa jo voimassa ole-
va maankayttd- ja rakennuslakikin. Osallistumisen kaytantdjen jar-
jestamiseksi tarvitaan puolestaan mahdollisimman monipuolista tie-
toa. Tasta nakdkulmasta katsottuna ns. yleisen mielipiteen kartoit-
tamista tarvitaan. On tarpeen tietdd mahdollisimman monipuolises-
ti helsinkilaisten ajatuksia kaupunkisuunnitteluun liittyen. Nyt kasitel-
ty aineisto on siis yksi ndkdkulma osallistumisen nykytilaan Helsin-
gissa, se kertoo millaiselta osallistuminen kaupungin suunnitteluun
kansalaisnakdkulmasta paapiirteittain vaikuttaa.

Kyselyssa esitettiin vaite "kaupunkisuunnittelu kiinnostaa minua
paljon”(kysymys 9), johon vastaajat saivat kommentoida vaihtoeh-
doilla "taysin samaan mielta,” "osittain samaa mielta,” "osittain eri
mielta,” "taysin eri mieltd” ja "en osaa sanoa.” Tulosten mukaan 16%
:a helsinkilaisista suunnittelu kiinnostaa paljon ja 40%:n mielesta
jonkin verran. Nain ollen hieman yli puolet helsinkildisista on ainakin
jonkin verran kiinnostuneita suunnittelusta. Verrattuna edella kasi-
teltyyn vastaajan omaan kasitykseen suunnittelun tuntemisesta voi-
daan todeta, ettd suunnittelusta kiinnostuneita on enemman kuin
suunnittelukaytantéja omasta mielestaan tuntevia.

Suunnittelun kiinnostavuudessa on pienia eroja suurpiireittain
tarkasteltuna. Kiinnostusta suunnittelua kohtaa on hieman enem-
man etelaisella suurpiirilld kuin muilla alueilla vaihtoehtoa "suunnit-
telu kilnnostaa ainakin jonkin verran” katsottaessa (eli valinnat "erit-
tain paljon” ja "melko paljon” yhteen laskien). Itaisessa suurpiirissa
vaikuttaa puolestaan olevan eniten niita, joita suunnittelu ei kiinnosta
lainkaan ja koillisessa suurpiirissa vahiten niita, joita suunnittelu kiin-
nostaa erittain paljon.

Samoin kuin suunnittelukaytantdjentuntemisessa, myds suun-
nittelun kiinnostavuuden osalta koulutus on ainakin osin selittava
tekija. Koulutuksen kasvun myo6ta myos kiinnostus kaupunkisuun-
nittelua kohtaan kasvaa jonkin verran. Suunnittelusta kiinnostuneita
I6ytyy kuitenkin kaikista eri koulutusryhmista.

Ikaryhmittain tarkasteltuna on havaittavissa pienia eroja suun-
nittelun kiinnostavuudessa. Kun tarkastellaan pelkastaan vaihtoeh-
toa "suunnittelu kiinnostaa paljon” (4), eniten kiinnostusta on ikaryh-
massa 60-69 vuotiaat. Aina tdhan ikaluokkaan saakka kiinnostus
kasvaa vastaajan ian kasvaessa. Mikali yhdistetdan vaihtoehdot 3

Vaittama "Kaupunkisuunnittelu kiinnostaa
minua paljon™

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielti]
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

Eiosaasanoa

50
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ja 4 omaksi luokakseen "suunnittelu kiinnostaa ainakin jonkin ver-
ran”, vastaajan ian ja suunnittelun kiinnostavuuden suhde ei ole enaa
aivan yhta yksiselitteinen. Talla jaottelulla eniten kiinnostusta suun-
nittelua kohtaan on ikdryhmissa yli 70 vuotiaat ja 40-49 vuotiaat.

Vastaajan perhetilanteella ei vaikuta olevan yhteytta siihen koe-
taanko suunnittelu kiinnostavana vai ei. Mikali tarkastellaan pelkas-
tadan vastausvaihtoehtoa "suunnittelu kiinnostaa minua paljon”, erot-
tuvat kahden aikuisen taloudet pienella erolla ryhmaksi, jota suun-
nittelu kiinnostaa eniten.

Mydskaan asumismuoto jaottelulla kerrostalo-pientalo ei kytkey-
dy siihen kuinka kiinnostavana suunnittelu koetaan. Yhta paljon suun-
nittelusta kiinnostuneita I6ytyy kerrostaloasukkaiden kuin pientalois-
sa asuvienkin joukosta.

Vastaajan asumisaika Helsingissa ei mydskaan ole suoraan yh-
teydessa siihen kuinka kiinnostavan kaupunkisuunnittelua pidetaan.
Vain vaihtoehtoa "suunnittelu kiinnostaa paljon” katsottaessa kas-
vaa kiinnostus asumisajan pidentyessa, mutta erot ovat hyvin pie-
net. Mikali katsotaan yhdessa vastausvaihtoehtoja 3 ja 4 (="suunnit-
telu kilnnostaa ainakin jonkin verran”), ei suunnittelun kiinnostavuus
kasva enaa yksiselitteisesti asumisajan pidentyessa.

Sukupuolittain tarkasteltuna kiinnostus suunnittelua kohtaan
eroaa hieman, kun tarkastellaan vaihtoehtoa "suunnittelu kiinnostaa
erittain paljon.” Miesvastaajien joukosta I16ytyy hieman enemman niita,
joita suunnittelu kiinnostaa paljon. Miesten joukossa on toisaalta myos
enemman niita, joita suunnittelu ei kiinnosta lainkaan. Nain voidaan
todeta, ettd sukupuolittain tarkasteltuna ei ole havaittavissa erityi-
sen selkeaa eroa suunnittelun koetussa kiinnostavuudessa.

Yhteenvetoa: vastaajan ika ja koulutus vaikuttavat olevan eni-
ten yhteydessa suunnittelun koettuun kiinnostavuuteen. Erot nais-
sakin muuttujissa ovat eri luokkien valilla kuitenkin pienet. Tulosta
voidaan pitaa varsin positiivisena siksi, ettd ainakaan suunnittelusta
kiinnostuneiden osalta ei ole toistaiseksi erotettavissa mitdan sel-
keaa asukkaiden ryhmaa, vaan kaupungin kehitys kiinnostaa suurta
osaa helsinkilaisista. Osallistumisen kaytanndn jarjestamiselle tama
voi tarkoittaa samalla myds haasteita: asukkaiden kuulemisen me-
netelmien tulisi soveltua varsin erilaisille elamantilanteille ja -tyyleil-
le.

2.3 Suunnittelun kiinnostavuus ja suunnittelun
tunteminen

Vuorovaikutteiseen kaupunkisuunnitteluun liittyy myos keskustelu
siitd kuinka paljon erilaisia suunnittelukaytantéja asukkaiden pitaisi
tuntea. Suunnittelun ammattilaiset saattavat kokea, ettéd asukkaiden
vahvempi osallistuminen tarkoittaa sita, ettd suunnittelu luisuu sa-
malla osittain amatddrien kasiin. Jos osallistujilla ei ole tietoa suun-
nittelun menetelmista ja tavoitteista, voi suunnittelussa tavoiteltava
“yleinen etu” hamartya (esim. Puustinen 2002).

Asukkaiden nakdkulmasta osallistumisen merkitys voi puoles-
taan maarittyd kokonaan toisin. Asukkaat eivat valttamatta ajattele,
ettd osallistumisen tulisi edellyttdd vahvaa suunnittelukaytantéjen
tuntemista. Osallistumisen on toisille jo itsessaan tarkeaa — muka-
na oloa yhteisten asioiden hoidossa — huolimatta siitd millaisia konk-
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reettisia tuloksia osallistuminen lopulta tuo (ks. esim. Niemenmaa
2002).

Yksi osallistumiskeskustelun toistaiseksi vahan kasitellyista tee-
moista onkin se, voidaanko suunnitteluun osallistuvilta asukkailta
ylipdansa vaatia suunnittelukaytantdjen jonkinlaista tuntemista. Tama
nakokulma liittyy kysymykseen asukkaiden osallistumisen merkityk-
sesta ja tavoitteista ylipdansa. Se millainen merkitys asukkaiden
osallistumiselle asetetaan kytkeytyy myds siihen millaisia taitoja
osallisilta edellytetaan. Asukkailla ja suunnittelijoilla voi olla kysymyk-
seen hyvinkin erilaiset vastaukset — niin asukkaiden ja suunnittelijoi-
den valilla kuin asukkaiden ja suunnittelijoiden keskuudessakin. Vii-
me kadessa kyse on siita kuka maarittaa sen, millaisia taitoja asuk-
kailla tulisi osallistuakseen olla. Riittddkd virkamiesnakokulmasta
katsottuna esimerkiksi pelkka kiinnostus suunnittelua kohtaan? Toi-
saalta kokevatko asukkaat etteivat voi osallistua, jos eivat omasta
mielestdan tunne riittdvasti suunnittelun kaytantéja? Seuraavassa
katsotaan mika on suunnittelukaytantdjen tuntemisen ja suunnitte-
lusta kiinnostumisen yhteys. Kokevatko suunnittelusta kiinnostuneet
etteivat tunne suunnittelua, vai katsovatko he pikemminkin olevansa
suunnittelun "ammattilaisia?”

Suunnittelusta eri tavoin kiinnostuneet nakevat myos hyvin eri
tavoin oman osaamisensa suunnitteluasioista. Ne vastaajat, joita
suunnittelu ei kiinnosta lainkaan (n=154 vastaajaa), ovat suurelta
osin sitd mieltd, ettd tuntevat suunnittelua korkeintaan melko huo-
nosti. Vain alle 2% katsoo tuntevansa suunnittelua hyvin. Sen sijaan
ryhma, jota suunnittelu kiinnostaa erittain paljon jakautuu tasan kol-
meen osaan suunnittelun tuntemisen suhteen. Kolmannes heista
katsoo tuntevansa suunnittelun kaytantdja melko tai erittain huonosti
huonosti, kolmannes kohtalaisesti ja kolmannes melko tai erittain
hyvin. Suunnittelusta voidaan olla kiinnostuneita huolimatta siitd mil-
laisiksi omat tiedot suunnittelukaytantdjen tuntemisessa arvioidaan.

Osa suunnittelusta kiinnostuneista helsinkildisista ei siis talla
hetkella pida itsedan suunnittelukaytantdjen tuntijoina. Nain on myos
mahdollista, ettd osa heista ei katso voivansa mydskaan osallistua.
Kansalaisosallistumisen teoreettisessa keskustelussa onkin nos-
tettu esille se, ettd suunnittelussa kaytetty "kieli” jo sindnsa saattaa
sulkea ulos potentiaalisia osallisia (esim. Hakli 2002; Horelli & Kuk-
konen 2002). Esimerkiksi kartoissa ja piirroksissa kaytetty symbo-
liikka ei valttamatta avaudu tata symboliikkaa tuntemattomille asuk-
kaille. Taman asian tarkempi pohdinta Helsingin tapauksessa vaatii
kuitenkin tuekseen lisdaineistoa — tdssa on yksi mahdollinen jatko-
tutkimuksen aihe.

2.4 Onko yleiskaava 2002 tuttu?

Helsinkildiset on otettu mukaan yleiskaava 2002 valmisteluun vuon-
na 1999 tehdyn osallistumissuunnitelman mukaisesti, jota on tas-
mennetty yleiskaavatydn edetessa. Konkreettisesti osallistuminen
on tarkoittanut esimerkiksi yleiskaavapajoja, joissa suunnitelmista
on keskusteltu ja joissa on ollut samalla mahdollista antaa palautet-
ta. Yleiskaavatyohon liittyva vuorovaikutus kuvataan kaupunkisuun-
nitteluviraston kotisivuilla seuraavalla tavalla (http://www.hel.fi/ksv/):
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Asukkaiden kanssa kaytéavéa vuorovaikutusprosessi alkoi pai-
kallispajoissa 1996 ja pajandyttelyissd vuonna 2000. Tallbin
asukkaat tutustuivat yleiskaavan valmisteluaineistoon ja esitti-
vat kommenttinsa muun muassa kaavan tavoitteista ja osallis-
tumisjérjestelyista. Yleiskaavatyétd on esitelty myds asukkai-
den jérjestdmissé tilaisuuksissa. Raporttiin Asukkaiden yleis-
kaava on kooftu yhteenveto asukkaiden esittémista, yleiskaa-
vaan liittyvistéd ndkemyksistéa.

Yleiskaavaluonnos esiteltiin kevaéalla 2002. Luonnoksesta kes-
kusteltiin yleiskaavamessuilla ja pajoissa seké lukuisissa asu-
kasyhdistysten, poliittisten jarjestéjen ja muiden jérjestojen ti-
laisuuksissa. Yleiskaavamessuja jarjestettiin helmi-huhtikuus-
sa Kanneltalossa, Malmitalossa, Stoassa ja kaupunkisuunnit-
teluvirastossa. Luonnosaineisto oli lisdksi esillad Lasipalatsin
néyttelytilassa.

Luonnoksesta jétettiin kaupunkisuunnitteluvirastoon runsaasti
mielipiteitd. Lisdksi néyttelyiden ja pajojen palautelomakkeita
taytettiin yhteensa noin 500. Palautelomakkeiden perusteella
yleiskaavamessuihin ja pajoihin oltiin pdéosin tyytyvéisia. Vas-
taajat totesivat saaneensa paljon tietoa térkeisté asioista.

Yleiskaavaa on valmisteltu varsin nakyvasti. Kaupunkisuunnitteluvi-
raston omien viestintdmuotojen lisaksi yleiskaavatietoisuus on le-
vinnyt myos paikallislehtien kautta. Nyt tehdyn kyselyn perusteella
43% helsinkilaisista on tiennyt meneilldan olevasta yleiskaavapro-
sessista. Reilua 40% ei voida pitaa pienena lukuna sindnsa, mutta
jos nakokulmaksi otetaan se, etta kaikkien asukkaiden pitaisi olla
tietoisia kaupunkikehityksen ajankohtaisista asioista, luku on kohta-
laisen pieni. Tulos voi kaytanndssa tarkoittaa sita, ettd kun moni
helsinkildinen ei ole talla hetkella tietoinen omaa lahiymparistéaan
koskevista suunnitelmista, voi tama aiheuttaa kitkaa siina vaihees-
sa, kun nyt tehtyja suunnitelmia ryhdytaan konkreettisesti toteutta-
maan. Talléin suunnitelmien toteuttamista tulkitaan helposti "kuin
salama kirkkaalta taivaalta” tulevina muutoksina omassa lahiympa-
ristdssa, vaikka tosiasiassa kyse on varsin pitkallisesta valmiste-
lusta.

Kansalaisosallistumisesta kaytavassa keskustelussa on poh-
dittukin suunnittelun aikaperspektiivin ja asukkaiden arkielaman koh-
taamista (esim. Lapintie 2002). Konfliktiasetelman muodostuminen
asukkaiden ja virkamiesten valilla on ymmarrettavaa, mikali kansa-
laiset eivat tieda, etta arjessa yhtakkiselta nayttava muutos (esim.
jonkin alueen tadydennysrakentaminen) toteuttaa itse asiassa pitkal-
lisen valmistelun paatoksia — ja myds osallistuminen kyseisen suun-
nitelman osalta olisi siis pitanyt tapahtua jo vuosia sitten! Tasta na-
kokulmasta katsottuna nykyista tietdmysta meneilldan olevasta val-
mistelusta voidaankin pitaa tulevaisuutta ajatellen jopa huolestutta-
van pienena. Yli puolet helsinkilaisista ei tieda millaisia heidan arki-
elamaansa mahdollisesti vaikuttavia pitkan aikavalin suunnitelmia
parhaillaan valmistellaan.

Miten yleiskaavasta, tai suunnittelun ajankohtaisista asioista, tu-
lisi tiedottaa? Ylivoimaisesti suurin osa (n.79%) yleiskaavan valmis-
telusta tietoisista oli saanut tietoa mediasta (tv, radio, sanomaleh-
det). Seuraavaksi eniten tietoa oli saatu Helsingin kaupungin tiedo-
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tuslehdista tai ilmoitustauluilta (n.17% yleiskaavan valmistelusta tie-
toisista). Asukasjarjestdjen tai internetin kautta ei juuri kukaan ollut
saanut tietoa.

Koska median osuus tiedon valityksessa on selvasti suurempi
kuin kaupungin omien viestintdkanavien, on median oma toimintalo-
giikka (tarvitaan mielenkiintoisia uutisia) samalla vaikuttamassa sii-
hen millainen mielikuva helsinkilaisille suunnittelusta ja tdssa yhtey-
dessa erityisesti yleiskaavan valmistelusta muodostuu. Median rooli
paikallisten kysymysten nimedjana ja valittdjana kansalaisyhteiskun-
taan on nakokulma, jota ei toistaiseksi ole tutkimuksissa juurikaan
pohdittu (Ridell & al. 2002, 134). Mielikuva organisaatioiden toimin-
nasta ei synny yksinomaan niiden toiminnan perusteella, vaan ta-
man mielikuvan syntyyn vaikuttavat valillisesti myés monet muut
tekijat.

Tietoisuus yleiskaavan valmistelusta vaihtelee hieman vastaa-
jan koulutuksen mukaan. Korkeasti koulutetut ovat olleet parhaiten
tietoisia. Toisin kuin suunnittelun tuntemisessa yleensa, ei tassa tie-
toisuus lisdanny yksiselitteisesti koulutuksen myota. Keski- perus-
tai ammattikoulun kayneista hieman suurempi osa on ollut tietoinen
yleiskaavan valmistelusta kuin ylioppilastutkinnon tai opistoasteen
suorittaneet. Korkeakoulun kdyneet erottuvat kuitenkin selvasti omak-
si rynmakseen, jossa tietdmys yleiskaavan valmistelusta on suurin-
ta.

Tieto yleiskaavaprosessista on myds sitd yleisempaa, mita van-
hempiin ikdluokkiin mennaan. Ikaluokat 30-39 ja 40-49 vuotiaat
muodostavat tdssd oman ryhmansa, jonka sisalla ei muutosta ole
havaittavissa. Tulokset vahvistavat samalla aiemmin havaittua kau-
punkisuunnittelun tuntemisen ja vastaajan ian valista suhdetta. Yli
50-vuotiaiden joukossa noin puolet vastaajista on tietoisia meneil-
I4an olevasta yleiskaavaprosessista. Sita, etta reilu neljannes alle
20-vuotiaistakin helsinkilaisista on tietoisia yleiskaavan valmistelus-
ta voidaan pitaa kohtuullisen hyvana tuloksena.

Vastaajan asumisaikaa tarkasteltaessa tieto yleiskaavan valmis-
telusta nayttaa tavoittaneen eniten yli 20 vuotta Helsingissa asunei-
ta, joista noin puolet on tietoisia meneilldan olevasta valmistelusta.
Alle vuoden Helsingissa asuneistakin reilu 40% on tietoisia meneil-
Idan olevasta kaavan valmistelusta. Sita, ettd myds Helsingin "uu-
disasukkaat” ovat olleet prosessista tietoisia, voidaan myds pitaa
hyvana asiana.

Tietoa yleiskaavaprosessista on kohtuullisen tasaisesti kaikis-
sa suurpiireissa, joitakin eroja on kuitenkin havaittavissa. Keskisen
ja etelaisen suurpiirin asukkaat ovat jonkin verran paremmin tietoi-
sia, erot eivat eri suurpiirien valilla ole kuitenkaan maksimissaan-
kaan kuin 10 prosenttiyksikkoa.

Tieto yleiskaavaprosessista on tavoittanut hieman paremmin hel-
sinkildiset miehet kuin naiset. Miehista noin puolet ja naisista reilu
kolmannes on ollut tietoinen uuden yleiskaavan laadinnasta. Tulos
noudattaa aiemmin havaittua pienta sukupuolittaista eroa suunnit-
telukaytantdjen tuntemisessa, mutta on sen sijaan hieman ristiriitai-
nen suhteessa suunnittelua kohtaan osoitettuun kiinnostukseen.
Vaikka naisten ja miesten valilla ei ole eroa suhtautumisessa kau-
punkisuunnittelun kiinnostavuuteen, ovat naiset huonommin perilla
meneilldan olevasta valmistelusta.
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Pientalo- ja kerrostaloasukkaat ovat yhta lailla tietoisia yleiskaa-
van laadinnasta. Tulos noudattaa aiemmin havaittua asiaa, etta
vastaajan asumismuodolla ei ole lainkaan yhteytta siihen milla ta-
voin kaupunkisuunnittelua tunnetaan tai koetaanko se kiinnostavan
asiana ylipaansa.

Perhetilanteen suhteen on eroa yleiskaavan valmistelun tieta-
misessa jonkin verran havaittavissa. Lapsiperheistd noin 60% ei
ole tietoisia asiasta, yksinaistalouksien ja kahden aikuisen talouk-
sissa vastaava luku on reilu 50%. Tieto yleiskaavan valmistelusta ei
siis ole tavoittanut lapsiperheita yhta hyvin kuin muita. Selitys ei tas-
sa tapauksessa ole I6ydettavissa suunnittelua kohtaan osoitetusta
kiinnostuksesta, koska lapsiperheitd suunnittelu kiinnostaa siina
missa lapsettomiakin.

Edella todettu tulos yhdistettyna sukupuolten valilla havaittuihin
eroihin tuottaa yhdeksi johtopaatdokseksi sen, etta lapsiperheet ja
naiset ovat jadaneet jossakin maarin tiedotuspaitsioon, vaikka ovat
yhta lailla kiinnostuneita suunnittelusta kuin helsinkildiset yleensa-
kin. Tarkasteltaessa yleiskaavan valmistelun tietdmisen ja perheti-
lanteen suhdetta erikseen naisten ja miesten osalta, voidaan tode-
ta, ettd helsinkildiset lasten vanhemmat — ja erityisesti vield aidit
— eivat ole saaneet samalla lailla tietoa kuin muut helsinkilaiset.
Yleiskaavan tiedotukseen liittyvat kdytannot (asukasillat, kaavanayt-
telyt, internet) saattavat siis joiltakin osin olla epasopivia tietyssa ela-
manvaiheessa oleville helsinkilaisille.

Yhteenvetoa: noin puolet helsinkildisistd on tietoisia meneil-
|&an olevasta yleiskaavan valmistelusta. Parhaiten asiasta tietavat
korkeasti koulutetut, Helsingissa pidempaan asuneet ja vanhempi
vaesto, erot eivat kuitenkaan ole huomattavan suuria. Tietoa yleis-
kaavasta on saatu selkeasti eniten median valityksella, kaupungin
omien tiedotuskanavien kautta tieto on tavoittanut vain harvan hel-
sinkildisen. Internetmaailma ei vaikutta tdssa yhteydessa olleen lai-
sinkaan merkittava tiedonvalityksen kanava. Erityisesti helsinkilai-
sia aiteja tieto yleiskaavan valmistelusta on tavoittanut huonosti,
vaikka suunnittelu kiinnostaa heita siind missa helsinkilaisia yleen-
sakin.

2.5 Osallistumisen aluetasot

Kyselyssa kysyttiin myds kokevatko helsinkildiset nykyiselldan voi-
vansa vaikuttaa oman asuinalueensa ja koko Helsingin suunnitel-
miin ja haluaisivatko he vaikuttaa naihin nykyistd enemman. Kaikille
osallistumisen ja vaikuttamisen tasoksi ei oma lahiymparisto riita,
vastaajista n. 40% haluaisi osallistua enemman koko Helsingin ke-
hittdmiseen ja 57% enemman oman ymparistonsa kehittdmiseen.
Hieman yli puolet helsinkilaisistd kokee myds voivansa halutessaan
vaikuttaa oman ymparisténsa suunnitelmiin. Koko Helsingin osalta
vastaava luku on 24%.

Jos asukkaiden osallistumista l&hestytdan kuntalaisten yhteisdl-
lisyyden ja osallisuuden tunteen ndkokulmasta, tulosta ei voida pi-
taa erityisen hyvana. Kolme neljasta helsinkildisesta ei usko omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa koko Helsingin suunnitelmia valmistel-
taessa. Kun tata tulosta verrataan siihen, ettd 56%:a kiinnostaa suun-
nittelu ainakin jonkin verran ja 44% oli tietoisia meneillaan olevasta
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yleiskaavaprosessista, vaikuttaa silta, ettei mahdollisuutta osallis-
tua esimerkiksi yleiskaavan valmisteluun yhdistetd mahdollisuuteen
vaikuttaa koko Helsingin suunnitelmiin. Tahan voi olla puolestaan
ainakin kaksi tasmentavaa selitystd. Ensinndkin ne helsinkildiset,
jotka ovat tietoisia yleiskaavan valmistelusta eivat ehka ole olleet
tietoisia omista osallistumismahdollisuuksistaan. Toisekseen omista
osallistumisen mahdollisuuksista on voitu olla tietoisia, mutta osal-
listumisen vaikuttavuuteen ei puolestaan uskota.

Sita, etta vain reilu puolet helsinkilaisistd uskoo voivansa halu-
tessaan vaikuttaa oman asuinymparisténsa suunnitelmiin, ei voida
pitaa erityisen hyvana tuloksena osallisuuden tunteen ndkdkulmas-
ta. Ideaalitilanteena osallisuuden ja kuntayhteis66n kuulumisen osalta
voidaan pitaa sita, ettd kaikki kuntalaiset kokevat voivansa halutes-
saan vaikuttaa. Talléin osallistumisessa on kyse ainoastaan omas-
ta henkil6kohtaisesta valinnasta.

Tarkasteltaessa osallistumisen halukkuutta ja osallistumisen
mahdollisuuden kokemista oman ymparistdn osalta, vaikuttaa silta,
ettd omien vaikutusmahdollisuuksien kokemisella ja osallistumisen
halulla ei juurikaan ole tekemista toistensa kanssa. Huono tai hyva
kasitys omista vaikutusmahdollisuuksista ei suoraan liity siihen ha-
luaako osallistua enemman tai ei — ja painvastoin. Koko Helsingin
suunnitteluun osallistumisessa saadaan pieni ero. Osallistumisha-
lukkaat ndkevat omat vaikutusmahdollisuutensa hieman mydntei-
sempana kuin ne, jotka eivat halua osallistua enemman.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta helsinkilaisilla on parempi ka-
sitys omista vaikutusmahdollisuuksistaan oman ymparisténsa kuin
koko Helsingin osalta. Varsin suuri osa helsinkilaisista (40%) haluai-
si kuitenkin osallistua enemman koko Helsingin suunnitteluun. N&in
voidaan myds todeta, etta kaikille helsinkilaisille osallistumisen so-
piva aluetaso ei rajoitu yksinomaan omaan lahiymparistoon. Kau-
punkikehitys kilnnostaa ainakin osaa helsinkilaisista laajemminkin.

Yksi osallistumisen kaytannon jarjestdmisen suurista haasteis-
ta on asukkaiden kannalta mielekkaan osallistumisen tason tunnis-
taminen. Varsin vahan on toistaiseksi keskusteltu siita, milla alueta-
solla osallistumisen olisi tapahduttava. Itsestaan selvaksi lahtékoh-
daksi otetaan helposti se, ettd oma lahiymparistd, asuinalue, on se
alue, jonka suhteen halutaan nimenomaan vaikuttaa. Tama nako-
kulma kytkeytyy vahvasti ajatukseen asuinalueista jonkinlaisina kau-
punkikylind ja yhteis6ina. Erityisesti Helsingin osalta on kuitenkin
huomioitava, etta likkuminen ja erilaisten sosiaalisten ymparisto-
jen, seka paikkojen ja elamysten etsinta ja kaytté on tyypillista ni-
menomaan suurkaupungin eldamantavalle. Oma asuinalue voi olla
tarked jossakin elamantilanteessa, mutta se ei valttamatta ole kai-
kissa tapauksissa riittdva tai keskeisin osallistumisen ja vaikuttami-
sen kentta. Tasta yhtena esimerkkina on VR:n makasiinien ympa-
rilld kayty keskustelu. Makasiinien tulevaisuus on kiinnostanut hel-
sinkilaisia laajalti riippumatta faktisesta asuinpaikasta. Mikali osal-
listumisen oikeus rajoitettaisiin omaan asuinymparistddn, jaisi kes-
kusta-alueiden kehittdminen silloin vain keskusta-asukkaiden oikeu-
deksi. Kansalaisosallistumisesta kaytavaan keskusteluun pitaisikin
kuulua paitsi kysymys osallistumisen menetelmista, myos kysymys
siitd milla aluetasolla osallistuminen on mahdollista.

3 Osallistumisen aktiivit
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3.1 Yleiskaavan valmisteluun liittyva osallistuminen

Asukkaille tarkoitettuihin yleiskaavatilaisuuksiin on osallistunut 12,5
% niistd helsinkilaisista, jotka ovat tienneet yleiskaavan valmistelus-
ta. Tallaisista tilaisuuksista on tiennyt kuitenkin huomattavasti suu-
rempi osa, eli 62% yleiskaavan laadinnasta tietoisia olleista. Nain
voidaan todeta, etta tieto asukastilaisuuksista on levinnyt vahintaan-
kin kohtuullisesti ainakin niiden helsinkildisten joukossa, jotka ovat
ylipdansa olleet tietoisia yleiskaavan valmistelusta. Asukastilaisuu-
det eivat kuitenkaan ole saaneet suuria maaria helsinkildisia liikkeel-
le. Koska yleiskaavatilaisuuksiin osallistuneita oli koko aineistossa
ainoastaan 55 henkil63, ei tdman ryhman perusteella voi tehda vah-
vaa yleistysta tilaisuuksiin osallistuneiden henkildiden taustoista
(esim. koulutus, eldamantilanne, sukupuoli). Jotakin suuntaa-anta-
vaa niiden pohjalta voidaan kuitenkin sanoa.

Yleiskaavatilaisuudet ovat houkutelleet todennakdisemmin kou-
lutettua vakea. Niista, jotka ovat tilaisuuksiin (siis tdssa aineistossa)
osallistuneet, on n. 70% ainakin ylioppilastutkinnon suorittaneita. 1an
suhteen eniten osallistuneita I0ytyy ikdluokasta 40-49 vuotiaat (kaa-
vio 6). Tilaisuuksiin osallistuneista kolme neljannesta on kerrostalo-
asukkaita.

Sukupuolittain tarkasteltuna yleiskaavatilaisuuksiin on osallistu-
nut aavistuksen enemman miehia kuin naisia. Perhetilanteen suh-
teen tarkasteltuna tilaisuuksissa ovat olleet edustettuina 1ahinna kah-
den aikuisen taloudet ja lapsiperheet. Asumisajan suhteen tarkas-
teltuna eniten tilaisuuksiin osallistuneita 16ytyy yli 20 vuotta Helsin-
gissa asuneiden joukosta, mutta tilaisuudet ovat kiinnostaneet myds
vasta alle 5 vuotta Helsingissa asuneitakin.

Tyypillinen yleiskaavan valmisteluun liittyneisiin asukastilaisuuk-
siin osallistunut helsinkildinen on siis yleistaen ollut kohtuullisen kou-
lutettu, keski-ikinen ja Helsingissa pidempaan asunut henkild. Hel-
sinkildiset nuoret sinkut eivat tilaisuuksissa ole olleet kovinkaan suurin
joukoin. Koska tahan kyselyyn vastasi kaikkiaan vain 55 yleiskaava-
tilaisuuksiin osallistunutta, kannattaa tuloksiin suhtautua pienella
varauksella. Kaupunkisuunnitteluviraston vuorovaikutussihteerin
mukaan yleiskaavatilaisuuksiin on kaiken kaikkiaan osallistunut mo-
ninkertaisesti enemman helsinkildisia. Yleiskaavaa kasitelleita asu-
kastilaisuuksia ovat jarjestéaneet paitsi kaupunkisuunnitteluvirasto,
myos paikalliset asukasyhdistykset ja muut kansalaisjarjestét.

3.2 Muu osallistuminen suunnitteluun

Oman asuinalueen tai koko Helsingin suunnitelmiin on kadynyt tutus-
tumassa (kirjastoissa, kaupunkisuunnitteluvirastossa tai muualla )
useita kertoja 3%, muutaman kerran 13% ja yhden kerran 10% hel-
sinkilaisista. Helsinkildisistd 74% ei ole koskaan kaynyt tutustumas-
sa mihinkdan suunnitelmiin. Erittdin pieni osa helsinkilaisista seu-
raa nain ollen talla tavoin mitd kaupunkisuunnittelussa on meneil-
1&an.

Sen sijaan vaitteen "seuraan aktiivisesti |ahiymparistdni suun-
nittelua” (kysymys 10) kanssa taysin samaa mielta oli 20% helsinki-
laisista ja 34% ainakin osittain samaa mieltad. Naitd kahta tulosta
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vertaamalla voidaan tehda oletus siita, ettd kaupunkisuunnittelua
seurataan muiden kuin kaupunkisuunnitteluviraston omien tiedotus-
muotojen avulla. Koska yleiskaavan osalta keskeisin tiedonvalitys-
kanava oli media, voidaan olettaa, etta lehtien, television ja radion
kautta valittyvat todenndkoisimmin myds muut kaupunkisuunnitte-
lun ajankohtaiset asiat. Samalla se vahvistaa osaltaan aiemmin
esitettya ajatusta, ettd mielikuva kaupunkisuunnittelun ajankohtai-
sista asioista ja suunnitelmien sisallésta rakentuu talla hetkelld pit-
kalti muiden kuin kaupunkisuunnitteluviraston omien viestintdkana-
vien kautta.

Lahiymparistdn suunnittelua kasitteleviin asukasiltoihin, yhtidko-
kouksiin tms. on osallistunut useita kertoja myds hyvin pieni osa
helsinkildisista: 4,5% usein, muutaman kerran 16%, yhden kerran
8% ja ei koskaan 72%. Mydskaan asukasillat eivat vaikuta olevan
niité paikkoja, jotka asukkaat olisivat ottaneet omiksi osallistumisen
kanavikseen.

3.3 Palautteen antaminen

Aktiivisia palautteen antajia on vieldkin pienempi osa helsinkilaisis-
ta. Ainoastaan 3% on antanut palautetta useita kertoja, 10% muuta-
man kerran, samaten 10% yhden kerran ja 77% ei koskaan. Tietoa
siitd miten palautetta voi antaa on kuitenkin huomattavasti suurem-
malla osalla. Noin puolet helsinkildisista on sitd mielta, etta tietaa
ainakin osittain miten voi antaa palautetta (kysymys 8). Miksi palau-
tetta ei kuitenkaan anneta? Selitys voi yksinkertaisesti olla myds se,
etta palautteen antamiselle ei koeta mitaan tarvetta. Edellista vai-
tetta tukee osaltaan se, etta palautteen antoon uskotaan: Iahes 70%
vastaajista on ainakin osittain eri mielta vaitteen "palautteen anto ei
mielestani hyddyta mitdan” kanssa (kysymys 13). Palautteen anta-
mattomuuden syy ei ainakaan kaikissa tapauksissa ole nain ollen
se, ettei silld uskota olevan mitdan merkitysta.

Varsin pieni osa helsinkildisista vaikuttaa ja osallistuu aktiivises-  Osallistuminen
ti suunnitteluun nykyisten osallistumismuotojen (asukasillat, kaava- ~ ¥°k°
.. . L e . . Helsinngin
nayttelyt jne.) kautta. Enemmistd kuitenkin uskoo palautteen annon  gyunnitteluun
hyddyllisyyteen, vaikka vain harva on itse palautteen annon vaiku-
tuksia testannut. Palautteen annon hyodyllisyyteen uskominen an-  osallistuminen
taa nain ollen selkeasti myonteisemman kuvan helsinkilaisten kasi-  oman
tyksisté omista vaikutusmahdollisuuksistaan kuin edelld kasitellyt )s(umupnar::tstt(:::un
kysymykset, joissa kysyttiin suoraan kokevatko helsinkildiset halu-
tessaan voivansa vaikuttaa oman asuinymparistonsa tai koko Hel-  Vaikuttaminen
singin asioihin. :‘:I‘s"m i

Havaittua osin ristiriitaista tulosta voidaan selittaa sellaisesta na- suunnﬂmuun
kdkulmasta, jossa palautteen anto nahdaan vain osana vaikuttamista.
Palautteen anto voidaan ajatella reaktiivisena toimintana, jossa rea- ) i

. . L s e . .. Vaikuttaminen

goidaan johonkin jo olemassa olevaan. Helsinkildiset voivat siis kat-  gmaan
soa oman vaikuttavuutensa nailta osin hyvaksi. Mutta jos suunnitte-  ympiristésn
luun osallistuminen ymmarretaan laajemmin, proaktiivisena toimin-

Kasitys vaikutusmahdollisuuksista ja
halu osallistua suunnitteluun

tana, ei omaa vaikuttavuutta enaa pideta niin hyvana. Proaktiivinen 0 200 40 60 80
toiminta on esimerkiksi osallistumista laajempaan ja periaatteelli- S %
. . . . . . . okee
sempaan keskusteluun suunnittelun ja osallistumisen tavoitteista ja voivansalhaluaa
pelisdannoista ja talloin osalliset voivat myos itse nostaa esille niitéa vaikutiaa .
L. L. L. A K Il Eikoevoivansalei
asioita, joista haluaisivat keskustella. Oma vaikuttavuus voidaan halua vaikuttaa

[ Eiosaa sanoa
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nailta osin siis kokea huonoksi. Havaittu ristiriita voisi siten selittya
silld, ettd helsinkildiset maarittavat osallistumisen pikemminkin pro-
aktiivisena kuin reaktiivisena toimintana. Koska talla aineistolla asi-
an tarkempi pohdiskelu ei ole mahdollista, havaittua ristiriitaa ja edella
esitettya yhta tulkintaa ristiriidan syistd kannattaisi pyrkia selvitta-
maan tarkemmin. Toistaiseksi on selvitetty varsin vahan sita millai-
sia sisaltdja osalliset osallisuudelle antavat — niin Helsingissa kuin
muissakin kaupungeissa. Osallistumista kasittelevassa teoreettises-
sa keskustelussa on esimerkiksi korostettu, ettd asukas on taval-
laan jo mydhassa ennen kuin osallistuminen "virallisesti” edes al-
kaa (Esim. Hakli 2002, Lapintie 2002). Jos osallistuminen on vain
reagoimista jo olemassa oleviin suunnittelukysymyksiin, ei osallis-
tumisesta ja vaikuttamisesta syvemmassa merkityksessa voida viela
puhua (ks. myds Koskiaho 2002).

4 Usko asiantuntijuuteen ja helsinkilaisten
vaikuttamiskanavat

Kuntalaisten osallistumisen parantaminen kytkeytyy vaistamatta ky-
symyksiin kunnallishallinnon ja virkamiesvalmistelun tehtavista, roo-
leista, vastuista ja vallankaytdsta. Asukkaiden kasvava osallistumi-
nen ei voi olla vaikuttamatta nykyisiin toiminnan tapoihin ja kaytan-
téihin laajemminkin. Syvemmassa merkityksessaan osallistumises-
sa on kyse siita, ettad kuntalaisten rooli muuttuu passiivisesta palve-
luiden vastaanottajasta niiden aktiiviseksi suunnittelijaksi ja kehitta-
jaksi. Jos tavoiteltava osallisuus ymmarretaan edellad kuvatulla ta-
valla, tama tarkoittaa myds sita, ettd kuntalaisten tulisi olla mukana
myo6s maarittelemassa niitd kysymyksia, joista keskustelua pitéisi
kayda.

Yhdeksi osallistumisen kompastuskiveksi on esitetty kuntalais-
ten arjen ja hallinnon todellisuuden (ts. toimintalogiikan) valista koh-
taamattomuutta. Kyse ei ole vain erilaisista ndkokulmista johonkin
asiaan, vaan myos siita, ettd puhutaan kokonaan erilaisista asioista
(esim. Hakli 2002). Kaupunkisuunnittelun osalta tama voi tarkoittaa
esimerkiksi sita, ettd suunnittelijat ovat kiinnostuneita kuntalaisten
mielipiteista valmistelluista tdydennysrakentamissuunnitelmista, kun
asukkaat taas haluaisivat kdyda keskustelua siita tarvitaanko ylipaan-
sa tdydennysrakentamista. Erilaiset kasitykset osallistumisen mer-
kityksesta ovat omiaan lisddmaan jannitettd kuntalaisten ja hallin-
non valille. Varsin vahan on toistaiseksi ylipaansa kayty keskustelua
siitd, millaisia maarityksia ja tavoitteita niin asukkaat itse kuin viran-
haltijat osallistumiselle antavat. Miten suoran osallistumisen, demo-
kraattisen paatdksenteon ja virkamiesvalmistelun keskinaiset roolit
esimerkiksi asukkaiden nakoékulmasta hahmottuvat? Kenelle esi-
merkiksi asukkaiden mielesta kuuluu kaupungin suunnittelu?

Haastattelussa esitettiin erilaisia vaittamia, joiden avulla halut-
tiin tarkemmin selvittda kenelle suunnitteluasiat vastaajan mielesta
kuuluvat ja mitka vaikuttamisen kanavat koetaan tarkeiksi. Tulosten
perusteella reilu kolmannes helsinkildisistd kokee ettei suunnittelu-
asioihin paneutumiseen ole aikaa ja kaupunkisuunnittelu kuuluu ni-
menomaan ammattilaisille. Jos lukuihin yhdistetdan ne vastaajat,
joka ovat ainakin osittain tata mieltd, kasvaa luku jo yli 60%:n. Enem-
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misto helsinkildisista jattaisi siten ainakin osittain suunnittelun am-
mattilaisten tehtavaksi.

Hieman alle kolmannekselle helsinkildisista danestadminen vai-
kutuskanavana on myds taysin riittdva ja 58%:lle ainakin jokseenkin
riittdva. Toisesta ndkdkulmasta katsottuna tulos tarkoittaa samalla
sita, ettad vain hieman alle puolet helsinkildisista on ainakin jonkin
verran sita mielta, etta ddnestaminen vaikutuskeinona ei yksinomaan
riitd. Yhdistys- ja jarjestdaktiiveja ei kuitenkaan ole samassa maa-
rin. Vain 12% helsinkildisista vaikuttaa paikallisyhdistysten/kansa-
laisjarjestdjen kautta ja 13% jonkin verran ndiden kautta. Paikallis-
yhdistykselle annetaan toisaalta kohtuullinen mandaatti vaikuttami-
seen, vaikka vain harva sen toimintaan osallistuukaan. Helsinkilai-
sistd 25% on taysin sitd mieltd, ettad paikallisyhdistys saa vaikuttaa
omasta puolesta ja perati 63% ainakin jokseenkin tata mielta. Vaik-
ka paikallisyhdistysten toimintaan ei kovin moni itse osallistukaan,
huomattavasti suurempi osa antaa niille kuitenkin "valtakirjan” vai-
kuttaa omasta puolestaan.

Vaite siita, ettd paikallisyhdistykset ja asukasjarjestét tavoittavat
vain pienen osan helsinkildisista saa siis tdman tutkimuksen tulos-
ten perusteella tukea, mutta samalla tulokset myo6s osoittavat, ettei
niitd myodskaan nahda taysin tarpeettomina toimintaan osallistumat-
tomien mielissa. Helsinkilaisista varsin suuri osa on sitad mielta, etta
paikallisyhdistys saa vaikuttaa omasta puolestaan.

Seuraavassa katsotaan tarkemmin keitd he ovat, joiden mie-
lesta suunnittelu kuuluu vain ammattilaisille, keille &anestéaminen vai-
kutuskanavana riittaa ja keitd ovat ne, joiden aanen voidaan katsoa
kuuluvan paikallisyhdistysten kautta.

4.1 Suunnittelu kuuluu ammattilaisille”

Vastausten perusteella helsinkildiset naiset suhtautuvat kriittisem-
min suunnittelun kuulumiselle vain ammattilaisille kuin miehet. Nai-
sista hieman alle kolmannes on taysin sitd mielta, ettd suunnittelu
kuulu ammattilaisille, miehista vastaavasti 42%. Erot tasoittuvat hie-
man mutta sailyvat edelleen, jos katsotaan vastauksia "ainakin jok-
seenkin samaa mieltd” (eli vaihtoehdot 3 ja 4 yhdessa). Ikaryhmit-
tain tarkasteltuna kriittisimmin suhtautuvat ikdluokat 40-60 vuotiaat,
niiden osalta hieman reilu neljdnnes on taysin samaa mielta vait-
teen kanssa.

Vastaajan koulutus vaikuttaa olevan yksi selittava tekija taman-
kin kysymyksen yhteydessa. Mitd enemman koulutusta, sitd suu-
rempi osa on sitd mielta, ettd suunnittelu ei kuulu ammattilaisille.
Korkeakoulutetuista 27% ja kansakoulun kdyneista puolestaan 55%
on taysin sitd mielta, ettd suunnittelu kuuluu ammattilaisille. Tulos
tarkoittaa sita, ettd ammattisuunnittelijoilla on vastassaan erityisesti
korkeasti koulutettujen kriittinen massa. Nailtd osin ndmakin tulok-
set edelleen tukevat niitad havaintoja ja teoreettisia keskusteluja, joissa
on todettu ammattilaisten ja erilaisten asiantuntijoiden istuvan suun-
nittelupdydan molemmilla puolella suunnittelutiedon tuottamisesta
kilpailemassa (esim. Staffans 2002).

Asumisaika ei vaikuta olevan erityisen keskeinen tekija sen suh-
teen katsooko vastaaja suunnittelun olevan |&ahinnd ammattilaisten
asia. Alle vuoden Helsingissa asuneista |0ytyy suurin maara niita,
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jotka ovat vaitteen kanssa taysin samaa mielta ja 11-20 vuotta asu-
neiden joukosta puolestaan eniten niit3, jotka ovat vaitteen kanssa
taysin eri mieltd. Kaikissa asumisaikaryhmissa on kuitenkin Kriitti-
sesti ja vAhemman kriittisesti suhtautuvia helsinkilaisia.

Vastaajan perhetilanteella vaikuttaa sen sijaan olevan enemman
merkitysta vastaajan mielipiteeseen. Tarkasteltaessa vaihtoehtojen
aaripaita (taysin samaa/taysin eri mieltd), erottuvat lapsiperheet jonkin
verran Kriittisemmaksi ryhmaksi muihin verrattuna.

Taman aineiston perusteella suurin osa helsinkilaisista on ai-
nakin osittain sitéd mielta, ettd suunnittelu kuuluu ammattilaisille. Reilu
kolmannes helsinkilaisista nakee asian kuitenkin toisin. Mita enem-
man koulutusta sitd enemman ollaan sitd mielta, ettd suunnittelu ei
ole vain ammattilaisten asia. Koska Helsinki on mydés maamme
suurin yliopistojen ja korkeakoulujen keskittyma, voi tdma tarkoittaa
samalla sita, ettd suunnittelusta kiinnostuneiden ja aktiivisten osal-
listujien maara lisdantyy edelleen.

4.2 ”Ainestiminen vaikutuskanavana riittda minulle”

Kyselyssa haluttin myds selvittdd millainen rooli danestamiselle
annetaan vaikuttamisen muotona. Kysymyksella tavoiteltiin nain
edustuksellisen demokratian kaytantojen riittavyyttd osallisuuden
toteutumisessa. Adnestamisen riittavyys vaikutuskanavana on suu-
rinta ikaryhmissa alle 15-20 vuotiaat seka yli 60-vuotiaat. Vahiten
aanestaminen vaikutuskanavana riittda ikaryhmille 30-50 vuotiaat.
Aineiston nuoret alle 20-vuotiaat vastaajat suhtautuvat ehka yllatta-
vankin myonteisesti ddnestamisen riittadvyyteen: heista perati 80%
on ainakin jokseenkin sita mielta, etta aanestaminen vaikutuskana-
vana riittda ja 44% taysin sitd mieltd. Katsottaessa yhdessa vaihto-
ehtoja 3 ja 4 (osittain samaa mieltd/tdysin samaa mieltd) erot joi-
denkin ikaryhmien valilla tasoittuvat. Alle 30-vuotiaat ja yli 70-vuoti-
aat helsinkildiset suhtautuvat danestamisen riittdvyyteen myontei-
semmin kuin ialtdan 30-70 vuotiaat, joiden valilld ikaryhmittaiset erot
kaytanndssa katoavat. Nuoret helsinkildiset eivat taman aineiston
perusteella ole ensisijaisesti niita, jotka kaipaavat eniten muita osal-
listumisen keinoja.

Koulutuksen osalta tulokseksi saadaan se, etta mitd enemman
koulutusta, sitd vahemman aanestaminen vaikutusmuotona riittaa.
Tuloksen perusteella voidaan todeta, etta perinteiset osallistumisen
muodot eivat tyydyta varsinkaan akateemisia helsinkildisia. Heista
vain alle viidennes (17%) on taysin sitd mielta, ettd ddnestaminen
riittda ja 43% osittain sitd mieltd. Tulos vahvistaa edelleen ajatusta
siitd, etta osallistumisen aktiivit ja edustuksellisen demokratian osal-
listumiskaytantdjen ahkerimmat kriitikot ovat todennakdisimmin juuri
korkeasti koulutettuja.

Asumisajalla Helsingissa on jonkin verran yhteyttd danestami-
sen riittdvyyteen, tulos ei kuitenkaan ole suoraviivainen., mika viittaa
asumisajan valiseen vaikutukseen muiden tekijdiden (ika, koulutus
jne.) ohella. Perhetilanteen suhteen tarkasteltuna lapsiperheet ja
ryhma "muu” ovat niitd, joille &dnestadminen riittda vaikutuskanava-
na vahiten. Muiden perhetyyppien valilla ei ole eroa. Sukupuolittain
tarkasteltuna saadaan pieni ero naisten ja miesten valilla, naisten
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suhtautuessa danestamisen riittdvyyteen jonkin verran myonteisem-
min kuin miehet.

Yhteenvetona voidaan todeta, etté helsinkildiset nuoret suhtau-
tuvat dénestamiseen yksinomaisena vaikutuskanavana myonteisem-
min kuin vanhempi ikdryhma, pois lukien jo eldkkeelle siirtynyt vaes-
t6. Taman tuloksen perusteella ei voi siis todeta, ettd nuoret sinan-
sa olisivat juuri niita, jotka kyseenalaistavat nykyisia osallistumisen
muotoja. Sen sijaan danestamisen kautta vaikuttamisen teravim-
mat kriitikot 16ytyvat varmimmin korkeasti koulutetuista helsinkilai-
sista ja yli 30-vuotiaista.

4.3 ”Paikallisyhdistys vaikuttaa puolestani”

Luvun alussa todettiin, ettad varsin suuri osa helsinkilaisista (63%)
on ainakin jonkin verran sita mielta, etta paikallisyhdistys saa vaikut-
taa puolestaan. Tata voidaan tulkita niin, ettd paikallisyhdistysten
toimintaan sindnsa ei suhtauduta kielteisesti, vaikka niiden toimin-
taan osallistuukin itse aktiivisesti varsin vahan (12%) helsinkilaisia.
Toisesta nakokulmasta katsottuna lahes 40% helsinkildisista suh-
tautuu kuitenkin ainakin jonkin verran kielteisesti ajatukseen siita,
ettd paikallisyhdistys vaikuttaisi vastaajan puolesta. Koska osallis-
tumisen ja asukkaiden kuuleminen on talla hetkelld pitkalti organi-
soitu paikallisyhdistysten ja asukasjarjestdjen kautta, on tarpeen
katsoa keiden aani ei mahdollisesti tule nykyisilla kaytannailla kuulu-
viin.

Ikaryhmittain tarkasteltuna nayttaa silta, etta erityisesti nuoret
helsinkilaiset aikuiset (20-29-vuotiaat) eivat katso vaikuttavansa pai-
kallisyhdistysten kautta. Heista vain 13% on taysin samaa mielta
vaitteen kanssa. Suhtautuminen paikallisyhdistysten kautta vaikut-
tamiseen kasvaa tdman ryhman jalkeen tasaisesti vanhempiin ika-
luokkiin siirryttédessa. Ikaryhmittain tarkasteltuna voidaan todeta, etta
vain paikallisyhdistyksia kuulemalla ei valttamatta paranneta nuor-
ten helsinkilaisten aikuisten osallistumisen mahdollisuuksia.

Kaikkein vahiten paikallisyhdistyksille antaa mandaattia ylioppi-
lastutkinnon tai opistoasteen suorittaneet. Heistd 20% on taysin sita
mieltd, etta paikallisyhdistys saa vaikuttaa heidan puolestaan ja 41%
ainakin osittain sitd mielta. Korkeakoulun kdyneistd muutama pro-
senttienemman katsoo paikallisyhdistysten vaikuttavan puolestaan.
Vain kansakoulun kayneista sen sijaan 78% antaa paikallisyhdistyk-
selle ainakin osittain valtakirjan vaikuttaa puolestaan (vaihtoehdot 3
ja 4 yhteen laskien). Asukkaiden kuuleminen paikallisyhdistysten
kautta tyydyttaa siis todennakdisimmin kansakoulun kayneita hel-
sinkilaisia.

Vastaajan asumisajalla vaikuttaa myds olevan jonkin verran
merkitysta sen suhteen millainen rooli paikallisyhdistyksella nahdaan
olevan suhteessa omaan osallistumiseen. Jos tarkastellaan pelkas-
tdan vaihtoehtoa "tdysin samaa mieltd” kasvaa paikallisyhdistysten
kautta vaikuttaminen selvasti asumisajan myota.

Perhetilanteen suhteen tarkasteltuna kahden aikuisen taloudet
antavat eniten paikallisyhdistyksen vaikuttaa puolestaan, kun tarkas-
tellaan pelkastaan vaihtoehtoa "tdysin samaa mieltad.” Sukupuolit-
tain tarkasteltuna hieman suurempi osa naisista kuin miehista an-
taa paikallisyhdistyksen vaikuttaa puolestaan.
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Asukkaiden kuuleminen vain paikallisyhdistysten kautta voi siis
kaytanndssa tarkoittaa sita, ettd erityisesti nuorten ja Helsingissa
vasta vahan aikaa asuneiden aani jaa osin kuulematta. Jos osallis-
tumisen mahdollisuuksista tiedottaminen kanavoidaan myds paikal-
lisyhdistysten kautta, voi olla mahdollista, ettd osa helsinkilaisista ei
saa tietoa meneilldan olevista hankkeista ja niihin osallistumisesta.
Avainkysymyksena tassa on se, miten paikallisyhdistykset tiedotta-
vat asioista eteenpain. Mikali paikallisyhdistyksilla on erilaisia tapoja
valittda asukkaille tietoa, voivat helsinkilaiset olla epatasa-arvoises-
sa asemassa tiedon saannin suhteen. Paitsi tiedonvalitys asukkail-
le, yhdistysten merkityksena voidaan yhta lailla katsoa olevan tie-
donvalitys asukkailta viranomaisille. Yksi jatkotutkimuksen yksi aihe
voisikin olla sen pohtiminen millainen rooli paikallisyhdistyksilla tulisi
olla asukkaiden osallistumisen edistamisessa. Mik& on kaupungin
omien hallintokuntien vastuu esimerkiksi tiedottamisessa — voidaanko
vapaaehtoisvoimin toimivilta jarjestoiltd edellyttaa tai vaatia ylipdan-
sa mitdan asukkaiden osallistumisen jarjestdmisessa? Asukkaiden
osallistumisessa on kuitenkin viime kadessa kyse lakisdateisesta
asiasta.

5 Miten halutaan vaikuttaa?

Kyselyssa saatiin varsin runsaasti helsinkilaisten vapaamuotoisia
kommentteja siitd miten asukkaiden tulisi saada osallistua oman
asuinalueensa tai koko Helsingin kehittamiseen. Pelkastaan vasta-
usten maaran (748 kommenttia, kun poistettu "ei osaa sanoa” vas-
taukset) perusteella voidaan jo todeta, etta helsinkilaisilla on run-
saasti ajatuksia osallistumisen kaytannon jarjestamisesta ja osal-
listumisesta ylipaansa.

Paitsi siitd miten osallistuminen tuli organisoida, saadut kom-
mentit kertovat myds siitd mita mielta helsinkilaiset ovat osallistumi-
sesta ylipaansa. Vastaukset onkin jaettavissa erilaisiin ryhmiin myos
sen mukaan puhutaanko niissa osallistumisen menetelmista vai
periaatteista. Toiset korostavat aanestamisen merkitysta yleensa-
kin, toiset haluaisivat vastata saannollisesti omaa asuinaluetta kos-
keviin kyselyihin, osa haluaisi erilaisia asukastilaisuuksia ja infor-
maatiota ylipaansa enemman, osa korostaa puolestaan asukkaiden
mukanaolon tarkeytta jo suunnittelun aikaisessa vaiheessa ja osa
sita, etta virkamiesten tulisi olla I1asna paremmin. Vastausten perus-
teella ei ole I0ydettavissa yksiselitteista osallistumisen mallia, pikem-
minkin vastausten kirjo korostaa sita, etta vaikuttamisen ja osallis-
tumisen tapoja tulisi olla monenlaisia.

Asukkaiden osallistuminen kaytannon jarjestaminen on monel-
la tavoin haastavaa, eika vahiten siita syysta, ettd edes asukkaita
itsedan kuulemalla ei ole Idydettavissa mitdan sellaista yhta osallis-
tumisen tapaa, joka koettaisiin toimivana kaikkien nakokulmasta.
Edellinen koskee myods nyt saatuja kommentteja. Avovastausaineis-
ton ensimmainen tulos on nain ollen se, etta helsinkilaisilla on var-
sin paljon ja monenlaisia erilaisia ajatuksia siitd miten asukkaiden
tulisi voida osallistua. Aineistoa tarkemmin lukemalla voidaan sielta
I0ytaa myos konkreettisia evaita osallistumisen kaytannon jarjesta-
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miselle, mutta mitdan yhta osallistumisen mallia aineiston perus-
teella ei voida rakentaa. Alla esimerkkeja aineistosta:

“Kotiin voisi ldhettdd enemmaén tietoa ja kyselylomakkeita”

“kaikista suunnitelmista pitédisi mahd. aikaisessa vaiheessa
kertoa asukkaille ja samalla kertoa ne kanavat joita pitkin suun-
nitteluun voi vaikuttaa.”

“keskustelutilaisuudet missé arkkitehdit ja suunnittelijat ovat 14s-
né ja kuuntelevat alueella pitkdan asuneiden mielipiteita asiois-
fa.”

Nykyisin kaytetyt osallistumisen ja vaikuttamisen muodot saavat va-
paamuotoisissa kommenteissa myos kannatusta. Naita ovat esi-
merkiksi erilaiset asukasillat, palautemahdollisuudet ja tiedotustilai-
suudet. Samoin internetista toivottiin joissakin vastauksissa vaikut-
tamisen kanavaa. Pelkka toive asukasiltojen lisddmisesta ei kuiten-
kaan viela kerro sitd millaisia tallaisten tilaisuuksien tulisi olla, tai
millaisia asioita sinne tulisi virkamiesten taholta tuoda keskusteluun.
Erilaisten tiedonvalitysmuotojen — eikd yksinomaan virkamiehilta
asukkaille, vaan myds toisinpain — toimivuutta olisikin hyva tarkem-
min selvittaa eri osapuolten nakokulmista.

Kaiken kaikkiaan voidaan avovastausten perusteella todeta, etta
asukkaat kaipaavat tietoa alueeseen kohdistuvista suunnitelmista
ja haluavat mahdollisuuden paitsi kommentoida naita suunnitelmia,
myos keskustella suunnittelusta laajemminkin. Yhta osallistumisen
tapaa ei aineiston perusteella ole 16ydettavissa ja konkretisoitavis-
sa. Talla hetkella vaikuttaa siltd, etta erilaisia osallistumisen ja vai-
kuttamisen tapoja tulisi olla kaytdssa rinnakkain.

6 Yhteenveto ja pohdintaa

Kyselyn perusteella helsinkildisilla on varsin kriittinen kasitys omasta
suunnittelukaytantdjen tuntemisestaan. Korkeasti koulutetut tunte-
vat suunnittelukaytantoja parhaiten, mutta mitaan tiettya vaestoryh-
maa ei voida pitaa erityisena suunnittelukaytantojen tuntijana. Vaik-
ka suunnittelua ei tunneta, siita ollaan kuitenkin kiinnostuneita. Suun-
nittelu kiinnostaa ainakin jonkin verran hieman yli puolia helsinkilai-
sista. Suunnittelun koettu kiinnostavuus ja suunnittelun kaytantéjen
tunteminen eivat siten liity suoraan toisiinsa.

Vaikka suunnittelu kiinnostaa, varsin pieni osa helsinkildisista
on kuitenkin osallistunut oman ymparistdonsa tai koko Helsingin suun-
nitteluun nykyisten vaikutusmuotojen (kaavanayttelyt, palautteen anto,
asukasillat) kautta. Se, etta varsin vahan talla hetkella osallistutaan
ja vaikutetaan, ei ole siis suoraan suhteessa siihen kuinka kiinnos-
tavana suunnittelua ylipaansa pidetaan.

Kansalaisosallistumista kasittelevassa teoreettisessa keskus-
telussa on usein nostettu esille ajatus suunnittelussa kaytettavan
kielen vaikeaselkoisuudesta, ja taman pohjalta on esitetty, etta suun-
nittelun "ammattislangi” saattaa jo sinalldan sulkea ulos potentiaali-
sia osallisia. Arkkitehtuurin kieli (esim. erilaiset kaavamerkinnat) ei-
vat valttamatta avaudu helposti. Jos osallistuminen edellyttaa taman
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kielen hallitsemista, voi osallistuvien joukko supistua oleellisesti. Se,
ettd helsinkildisistd suunnitteluun osallistuu ja vaikuttaa huomatta-
vasti pienempi maara kuin on suunnittelusta kiinnostuneita, saattaa
viitata juuri siihen, ettd osallistumisen edellytyksena ajatellaan ole-
van nykykaytantdjen tunteminen — ja jos oma tietdmys suunnittelu-
kaytannoista katsotaan huonoksi, ei tdma valttamatta rohkaise osal-
listumaan.

Toinen selitys sille, ettd varsin pieni osa helsinkilaisistd on ny-
kyisellaan aktiivisia saattaa 16ytya kaytettyjen osallistumis- ja vaikut-
tamistapojen epasopivuudesta tietyille elamantilanteille ja -tyyleille.
Kaavanaytetyt, asukasillat ja palautteen antaminen esitetyista suun-
nitelmista eivat valttamatta ole sellaisia vaikuttamisen tapoja ja —
paikkoja, jotka koetaan hyviksi. Varsin pieni osa helsinkildisista on
osallistunut edelld mainituilla tavoilla. Helsinkilaisilla olikin varsin paljon
muita ehdotuksia siitd miten ja millaisiin asioihin asukkaiden tulisi
voida osallistua ja vaikuttaa. Mitdan selkeda yhta vaikuttamisen ja
osallistumisen tapaa ei vastausten perusteella voida kuitenkaan
muodostaa. Vaikuttaakin silta, etta erilaisia osallistumisen ja vaikut-
tamisen tapoja tulisi olla kaytdssa rinnakkain.

Toisaalta suurin osa helsinkilaisista on sita mielta, ettd suunnit-
telu kuuluu ainakin osittain ammattilaisille. Nain ollen kaikilla ei valt-
tamatta ole halua suurempaan vaikuttamiseen, vaikka suunnittelu
sinansa koettaisiinkin kiinnostavana. Mitd enemman koulutusta, sita
enemman kuitenkin ajatellaan, ettd suunnittelu ei ole vain ammatti-
laisten asia. Myos danestamisen riittavyyteen yksinomaisena vai-
kutuskanavana korkeasti koulutetut (ja keski-ikdiset) suhtautuvat
kriittisimmin.

Yleiskaavan valmistelusta on tiennyt noin puolet helsinkilaisista.
Tieto yleiskaavan valmistelusta on valittynyt |ahinnd median kautta,
kaupunkisuunnitteluviraston omien tiedotusmuotojen kautta on tieto
tavoittanut vain pienen osan helsinkilaisista. Nain kaupungin suun-
nittelusta syntyva mielikuva muodostuu pitkalti muiden toimijoiden,
kuin kaupunkisuunnitteluviraston itsensa, toimesta. Vaikuttaa silta,
etta erityisesti helsinkilaiset aidit ovat jaanet osin tiedotuspaitsioon,
vaikka suunnittelu kiinnostaa heita siind missa muitakin vaestoryh-
mia. Tahan saattaa 10ytya selitys juuri edella kasitellyista osallistu-
misen ja vaikuttamisen tavoista. Pienten lasten kanssa ei valttamatta
ole helppo menna asukasiltoihin tai kaavanayttelyyn — ainakaan
rauhallista aikaa suunnitelmiin tutustumiseen ei ehka ole helposti
I6ydettavissa. Ne paikat, joissa pienten lasten vanhemmat viettavat
luontaisesti aikaansa (leikkipuistot yms.) eivat puolestaan ole niita
paikkoja, joissa aluetta koskevista suunnitelmista tavallisesti tiedo-
tetaan.

Paikallisyhdistyksilla nahdaan myds olevan tarkea rooli asukas-
mielipiteen valittdjand. Vaikka harva niiden toimintaan itse osallis-
tuukaan, varsin moni on sitéd mieltd, ettd paikallisyhdistys saa vai-
kuttaa puolestaan. Mikali asukkaiden kuuleminen toteutetaan paa-
osin paikallisyhdistysten kautta, on kuitenkin vaarana, etta erityi-
sesti nuorten ja Helsingin “uudisasukkaiden” nakemykset jaavat osin
tavoittamatta.

Kaikille osallistumisen ja vaikuttamisen tasoksi ei oma Iahiym-
paristo riitd, vastaajista n. 40% haluaisi osallistua enemman koko
Helsingin kehittamiseen ja 57% enemman oman ymparistonsa ke-
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hittdmiseen. Helsinkildiset ndkevat omat vaikutusmahdollisuuten-
sa positiivisempana oman ymparistdn kuin koko Helsingin osalta.
Noin puolet helsinkildisista kokee, etta voi halutessaan vaikuttaa oman
ymparistonsa ja 24% kokee, ettd voi halutessaan vaikuttaa koko
Helsingin suunnitelmiin. Palautteen annon hyodyllisyyteen kuitenkin
uskotaan, vaikka vain harva on palautteen antamisen vaikutuksia
kokeillut itse. Vastaajan kasityksia omista vaikutusmahdollisuuksista
mittavien kysymysten osin ristiriitaiset tulokset voivat olla ymmar-
rettavissa siten, etta palautteen anto nahdaan vain osana vaikutta-
mista. Palautemahdollisuuksia pidetdan siis hyvina ja palautteen
antoa hyddyllisena, mutta palautteen anto mielletdan vain yhdeksi
tavaksi vaikuttaa ja osallistua. Palautteen antamisen mahdollisuus
ei siis valttamatta synnyta osallisuuden tunnetta kaupungin suunnit-
telussa. Taman asian tarkempi pohdinta edellyttaa jatkotutkimusta.

Jos osallisuutta tarkastellaan laajemmassa merkityksessa —
osallisuutena yhteisten asioiden suunnittelussa — voidaan todeta,
ettd suuri osa helsinkilaisista ei talla hetkella koe voivansa osallistua
oman kotikuntansa tulevaisuutta koskevaan suunnitteluun. Toisaal-
ta kaikki eivat mydskaan halua tallaiseen edes osallistua ja jattavat-
kin ammattilaisille vastuun suunnitelmista. Jos tuloksia tulkitaan kiin-
nittden huomiota yksinomaan enemmistdén mielipiteeseen, mitdan
suurta osallistumisen ja vaikuttavuuden vajetta ei ole havaittavissa.
Jos tavoitteena pidetaan puolestaan sita, etta kaikilla kuntalaisilla
tulisi olla tunne siita, etta jos haluaa niin myo6s voi osallistua ja vai-
kuttaa, ei tallaista tavoitetta ole viela saavutettu. Edelld kasitellyt ky-
symykset eivat kuitenkaan kerro sitd onko olemassa jokin tietty kau-
punkisuunnitteluun liittyva asia, jonka suhteen vaikutusmahdollisuuk-
sia erityisesti pidetdan huonoina — vai ovatko vastaajat pohtineet omia
vaikutusmahdollisuuksia arvioidessaan samalla monia muitakin kau-
pungin tulevaisuuteen, kuin yksinomaan kaupunkirakentamiseen ja
kaavoitukseen, liittyvia asioita.
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Taulukko 1: Tarkeimmat aihepiirit ky-
symykseen mita asuinalueelle ha-
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Viheralue/puisto 129
Liikenneasiat 59
Lapset 13
Turvallisuus (6) ja poliisi (4) 10
Viihtyisyys 10
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"enemman kauppoja”
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"hyvat palvelut"
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“uimahalli" (paljon mainintoja)
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I ASUINALUEISIIN KOHDISTUVAT TOIVEET JA
KAUPUNIKEHITYKSEN KOKEMINEN

1 Toivomuksiaasuinalueen suhteen

Toivomuksia asuinalueen suhteen selvitettiin kahdella erillisella ky-
symyksell&, millaisia asioita haastateltava haluaa omalle asuinalu-
eelleen ja vastakysymyksella, millaisia asioita haastateltava ei ha-
luaisi omalle asuinalueelleen.

Kun haastateltava saa puhelimessa vastatakseen tallaisia ky-
symyksia hanella on mahdollisuus vastata melkein mita tahansa.
Kuitenkin jo haastattelutilanne luo selvan asiayhteyden ja haastatel-
tavalle on selva, etta Helsingin kaupunki kyselee ja etta on kysymys
suunnittelusta. Osalle haastateltavista ei tule mieleen mitaan toivo-
muksia ja monella vastaus on “en osaa sanoa” tai “ei mitaan erityis-
ta”. Kuitenkin tuhannesta haastattelusta jaa satamaarin vastauksia,
joista kanta kysymykseen ilmenee hyvin selvasti. Osa vastaajista
oivaltaa heti tassa vaiheessa, etta taas on vaikuttamisen tilaisuus.

1.1 Mitatoivotaan asuinalueelle

On kaksi asiaryhmd&a, jotka kiinnostavat selvasti muita teemoja
enemman, palvelut seka viheralueet tai puistot (taulukko 1). Kol-
mantena tarkednad ryhmana, joista vastauksia on kuitenkin puolet
edellisia vdhemman ovat liikenneasiat. Loput asiat ovat selvasti va-
hemmilla maininnoilla ja vastaukset hajaantuvat eri aihepiireihin.
Naista erottuu kuitenkin nelja asiakokonaisuutta, lapset, se etta lap-
silla olisi hyvéa olla, yleinen viihtyisyys, turvallisuus ja poliisit osana
turvallisuutta seka meluvallit.

Aihepiiriltdan vastaukset ovat yllatyksettomia ja ne edustavat
melko tavanomaista. Vastaukset antavat kuitenkin selvyyden eri
asiaryhmien keskinaisiin suhteisiin. Toisaalta jokaisessa vastauk-
sessa asia on koettu omakohtaisesti ja kukin haastateltava kertoo
asian omalla tavallaan. Muodostuu monipuolinen kuva asuinaluee-
seen kohdistuvista toivomuksista kansantajuisesti kerrottuna.

Vastaukset kertovat asuinalueen viimeaikaisista muutoksista
seka toivomuksista ja koetuista puutteista. Kadonneita posteja, pank-
keja ja pienkauppoja kaivataan takaisin, koska niihin oli totuttu. En-
nen asuinalueilla oli myds elokuvateattereita, ei enaa (taulukko 2).
Halutaan terveys-, liikunta- ja kulttuuripalveluita seka tiloja nuorille.
Nama ovat vakioasioita lehdissé ja radiossa, asioita, joista usein on
puhuttu pitk&d&n, mutta ainakaan kaikkia hankkeita ei ole toteutettu.
Vastaukset kertaavat julkisuudessa kaytya keskustelua asuinaluei-
den kehityksesta.

Asukkaat haluavat istutuksia, puistoja ja ulkoilumahdollisuuksia.
Luontoa halutaan sdilyttad, puita ja luontoa lisda, sekd myds luon-
nontilaista luontoa (taulukko 3). Myds koirapuistot on koettu tarkeiksi
monessa vastauksessa.

Nama vastaukset kertaavat tunnetun asian, joka tavan takaa tulee
esille tutkimuksissa tai suunnittelun vuorovaikutustilanteissa asuk-
kaiden kanssa: kaupunkiymparistod koskevat odotukset koskevat
myds luontoa.
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Vastaaja on myds nahnyt kaupunkisuunnittelun roolin laajasti,
kaupunkisuunnittelu edustaa kaikkea sita mita kaupunkiymparistol-
le tehdaan, koko kaupungin kehittdmista, myds puistojen ja viher-
alueiden rakentamista, jopa omaa pihapiiria, vaikka se olisikin talo-
yhtién vastuulla.

Ei ole suinkaan ihmeteltavaa, etta liikennekysymykset ovat tar-
kein varsinaiseen kaupunkisuunnitteluun kuuluva asiaryhma, joka
tulee ilmi haastattelusta. Tosin kysymyksessa on kirjava joukko hy-
vin erilaisia asioita. lInmiset kaipaavat joukkoliikennetta, pysakkeja
lahelle ja enemman bussivuoroja, metroakin kaivataan. Vastausten
nakokulma on selvastikin arjen mukavuus ja turvallisuus, kaiken
sujuminen helposti ja normaalisti. Bussien pitaa olla lahella, autoille
tarvitaan tilaa, pysakointipaikkoja pitaa olla. Monet ovat myés ha-
vainneet puutteita ja epakohtia, mutta ei-ammattilaisen on vaikea
ilmaista asiaa muutoin kuin toivomalla uusia likennejarjestelyja.

Suuri joukko vastauksia osoittaa, etta asiat ovat kunnossa, mi-
taan ei kaivattu (137 mainintaa).

1.2 Mita ei toivotaasuinalueelle

Kun kysyttiin mita ei toivota alueelle vastauksissa oli ylivoimaisesti
eniten sellaisia mielipiteita, jotka ilmentavat tavalla tai toisella kiel-
teistd suhtautumista rakentamiseen. Kaikkien muiden vastaustee-
mojen osuus on huomattavasti vahaisempi (taulukko 6), enintaan
kolmannes siita maarasta mielipiteita, jotka osoittivat kielteista suh-
tautumista rakentamista kohtaan.

Betoni, korkea, liika, suuri ja tiivis ovat rakentamiseen liittyvia
Kielteisia maareita, joiden nimissa rakentamiseen suhtaudutaan kiel-
teisesti. Erillinen ryhma vastauksia ovat ne maininnat, jotka koske-
vat teollisuutta tai teollisuusrakennuksia. Tama edustaa yhta perin-
teistd kaupunkisuunnittelukeskusteluun liittyvaa teemaa. Eniten vii-
tattiin kuitenkin asuntoalueiden rakentamiseen, mutta maininnat liit-
tyvat myos kauppakeskuksiin, toimistoihin, vuokra-asuntoihin, myds
esimerkiksi suureen sairaalaan. Asukkaan nakokulmasta rakenta-
minen edustaa ymparistbn muutosta, jota ei haluta, viheralueita tai
avoimia nakymia haviaa tai ylipaataan ymparistdssa tapahtuu muu-
toksia, mita ei haluta.

Taulukko 6: Mita ei toivota asuinalueelle,
tarkeimmaét aihepiirit

Rakentaminen 185
Liikenne 80
Teollisuus 34
(edelliset yhteensa 300)
Alko ja ravintolat 60
Sosiaalinen hairio 40
Huume 18
Kaupungin vuokra-asunnot

ja asuntolat 15
Pultsarit 7

(edelliset yhteensa 140)

Taulukko 3: Mita toivotaan asuinalu-
eelle, puistoja ja viheralueita kos-
kevia tyypillisid vastauksia

"asukaspuistot, ulkoilumahdollisuuk-

Sla

"enemman luonnontilassa olevaa
luontoa"

“istutuksia, puita liséa, pihat kauniiksi"
"koirapuisto”

"luonto séilyisi, ei rakennettaisi taysin
tukkoon"

"olen tyytyvainen, paitsi puistoja lisaa"
"puistoja (paljon mainintoja)"
"sailytettaisiin luontoa”

"viheralueita lisaa"

Taulukko 4: Mita toivotaan asuinalu-
eelle, tyypillisia liikennetta koske-
viavastauksia

"bussit [Ahemmaksi"

"julkisia liikennevalineitd enemman"
"kulkuvaylia autoille"
"liikennejarjestelyja"

"liikennevalot"

"metro"

"parkkipaikkoja" (useita mainintoja)
"uusia liikennejarjestelyja”

Taulukko 5: Mita ei toivota asuinalu-
eelle, rakentamisen liittyvia tyypil-
lisid vastauksia

"betonilahioita"

"ei enempéaé rakentamista"

"ei korkeita rakennuksia"

"ei lisda asuntoja”

"ei lisda rakennuksia"

"ei rakennettaisi tayteen"

"ettei enda rakennettaisi"

"isoja rakennuksia"

"isoja kauppakeskuksia"
"korkeita taloja”

"lisdéd rakentamista” (useita maininto-
ja)

"rakennuksia ja metsan raivausta”
"suuria taloja”

"tihedd asutusta”

"tiivisté lisdrakentamista"

"uusia rakennuksia"
"ylirakentamista"



Taulukko 7: Mita ei toivota asuinalu-
eelle, lilkenteen aihepiirin vastauk-
sia

"likenne pitéisi ohjata pois asuinalu-
eilta."

"liikennettd pitaisi vhentaa."

"liséa liikennetta."
"lapikulkuliikennettd"”

"metro” (useita vastauksia)
"moottoritie”

“paatie"

"ratikka- ym. julkisia liikennevaylia"
"valtateita"

"vilkasliikenteisia katuja"

Taulukko 8: Mita ei toivota asuinalu-
eelle, Alkoajaravintoloita koskevia
vastauksia

"Alkoa" (useita vastauksia)
"Alkoa ja ravintoloita"

"baareja"

"ei baareja lisda"

"ei olutkuppiloita”
"kaljakapakoita"

"kapakoita" (useita vastauksia)
"ravintoloita ja levottomuutta”
"viinakauppoja pois ja ei baareja”

Taulukko 9: Mitéa ei toivota asuinalu-
eelle, tyypillisia huumeisiin liittyvia
vastauksia

"ei huumelaitoksia"

"ei rikollisia"

"ei piikkiklinikoita"

"huume- tai alkoholovieroitusklinikkaa"
"huumeklinikkaa" (useita vastauksia)
"huumenuorten asuntoja"
"laittomuuksia, hairitsevaa kaytosta”
"narkomaanien neulanjakopistetta"”
"paihdeasuntoloita”

"rikollisuutta”

"sosiaalipummeja”

"spurguja, alkoa, kapakoita"

"vakivaltaa, alkoholismia, rikollisuutta,
huumeita"
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Toinen kaupunkirakentamisen aihepiiriin kuuluva suuri vastaus-
ryhma koskee liikennetta, mutta sitd koskevia mainintoja on vain noin
kolmannes rakentamista vastustavista mielipiteista (taulukko 7).

Kukapa asuinalueelle hairitsevaa liikennetta kaipaa, ei haluta
lapikulkuliikennetta eika isoja teita. Myos joukkoliikennetta halutaan
pois hairitseméasta. Metroonkin voi suhtautua kielteisesti todenna-
koisesti siihen liittyvien kielteisten kaupunkimielikuvien takia. Naiden
vastausten mukaan lahes kaikki ne asiat, jotka vaikuttavat myontei-
sesti asuinalueeseen voivat olla my6s hairioksi eika tallaisia toivota.

Kielteiset mielipiteet on jaettavissa kahteen paaryhmaan niin,
ettd yhteen ryhmaan kuuluvat rakentamista, teollisuutta ja likennet-
ta koskevat vastustavat mielipiteet. Nama tarkoittavat yleisesti kau-
punkirakentamista ja toinen ryhma tarkoittaa kaupungin sosiaalista
ulottuvuutta. Jalkimmainen ryhméa on suuruudeltaan noin puolet edel-
lisesta mika kuitenkin tarkoittaa, etta kaupungin sosiaalinen puoli
tulee hyvin voimakkaasti esille vastauksissa.

Sosiaalisista tai sosiaalisluontoisista kysymyksista erottuu viisi
erillistd teemaa, Alko ja ravintolat, sosiaaliset hairiét, huumeet ja
osittain rikollisuus tahan liittyen, kaupungin vuokra-asunnot seka al-
koholin vaarinkayttajat, “pultsarit”. Naista selvasti suurin ryhma vas-
tauksia on “Alko ja ravintolat”.

Vastaukset kertovat selkeasti kasityksesta siita kuinka alkoholi-
juomien myynti ja anniskelu aiheuttavat hairioita (taulukko 8). Alkon
ympadristdssa on yleensa hairiéta, sitd ei haluta lahelle, mutta ei
myo6skaan baareja, ravintoloita, kapakoita tai olutkuppiloita. Ainoat
palvelut, jotka halutaan kauaksi ovat Alko ja olutkapakat. Vastauksis-
sa ilmenee ajalle tyypillinen suuntaus, oluen anniskelun merkityk-
sen korostuminen hairididen tuottamisessa. Ravintolat eivét ole (ul-
kopuoliselle) miellyttdvan yhdessaolon paikkoja vaan ne on koettu
suomalaisessa kaupunkikulttuurissa harmin ja hairién aiheuttajina.

Melko pienelld vastausten maaréalla, mutta kuitenkin hyvin sel-
kedsti ilmeni huumeet asuinalueiden hairidind. Asuinalueelle ei ha-
luta huumeiden kayttgjia, ei heidan tulipalveluitaan eika asuntoja.
Muitakin laittomuuksia ja hairitsevaa kaytosta vieroksutaan.

Asukkaiden kokemuksen mukaan kaupungin vuokra-asuntoihin
littyy levottomuutta ja hairidita, joita asuinalueelle ei haluta (tauluk-
ko 10).

YKksi pieni, mutta vastauksissa selvasti erottuva teema on ulko-
maalaiset. Selvastikaan heihin ei viela olla totuttu ja maahanmuutta-

Taulukko 11: Mita ei toivota asuin-
alueelle, ulkomaalaisia koskevia
vastauksia

Taulukko 10: Mita ei toivota
asuinalueelle, kaupungin vuok-
ra-asuntoihin liittyvia vastauk-
sia "ei likaa maahanmuuttajia"
"ei kaupungin vuokra-asuntoja” "maahanmuuttajia”

"ei liikaa sosiaalista asumista"

"siirtolaisia"
"ei vuokra-asuntoja pultsarei- "siirtolaisia, venalaisia"
neen" " .

somaleja

"ei vuokra-asuntoja"
"sosiaalista asuntotuotantoa"

"ulkomaalaisia"
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jia kohtaan ilmenee ennakkoluuloja tai vieroksuntaa tai ainakin halu
pitédéa heihin sosiaalista etaisyytta.

Kaupungin sosiaalinen ulottuvuus on monipuolinen ja siihen
kuuluu myds paljon muita piirteitd. Nuoriso sinallaan voidaan kokea
sosiaaliseksi ongelmaksi, tohrijoita ja hairintaa esiintyy, samoin le-
vottomuutta. On myds yleisemmin koettavaa turvattomuutta, jota ei
haluta omalle alueelle. Pornoliikkeet aiheuttavat myos vieroksuntaa.

2 Millaisena asuinalueen kehitys on koettu
2.1 Paaosin myonteista

Kysymys oli muotoiltu seuraavasti, “millaisena koette asuinalueen-
ne kehityksen viimeisten 10 vuoden aikana (tai aikana jonka olette
asunut asuinalueellanne)?”. Vastausvaihtoehtoja oli kolme, myé6n-
teisesti, kielteisesti tai molempia. Liséksi nakemystéén saattoi erik-
seen perustella.

Pelkastaan kielteisesti vastanneita oli hyvin pieni maara eli vain
noin 8 % vastanneista. Pelkdstaan myonteisesti vastanneita oli l1a-
hes puolet, 47 % ja seké, etta vastanneita 37 %, Siten huomattavan
suuri enemmisto vastanneista koki kehityksen olleen myonteista.

Vastaukset on ryhmitelty suuralueittain ja tama osittaa, etta suur-
alueet eivat poikkea kovin paljon, mutta koillinen ja pohjoinen alue
erottuvat keskimaaraisesta. Koillisella alueella vastaajat olivat kan-
taaottavampia ja kanta kaikista vastauksista oli myds enemman
myoOnteiseen suuntaan. Pohjoisessa esikaupungissa ei osattu ot-
taa yhta hyvin kantaa ja myonteinen kanta kaikista vastauksista oli
pienin (taulukko 13). Siella suhteudutaan kriittisimmin viimeaikaiseen
asuinalueen kehitykseen, tosin télle on vaikea keksia patevaa seli-
tysta.

2.2 Perustelut tyytyvaisyydelle tai tyytymattomyydelle

Tyytyvaisyyden syyna on yleisimmin palvelujen lisd&ntyminen ja
puistojen kunnostaminen, mutta huomattavan monessa vastauk-
sessa on mainittu tyytyvaisyyden syyna se, ettd mitaan ei ole tapah-
tunut, ettd alue on pysynyt ennallaan, eli se on pysynyt hyvana enti-
senaan, kehitysta kielteiseen suuntaa ei ole tapahtunut. Talla tarkoi-
tettaneen, etta ei ole rakennettu. Myds hairididen vahentyminen on
yksi tyytyvaisyyden aihe. Samoin ilmeni tyytyvaisyys likenneyhteyk-
siin.

Liséksi oli paljon vastauksia, jotka heijastivat subjektiivista tyyty-
vaisyyden kokemusta senhetkiseen elamantilanteeseen. Nama ei-
vat ole niinkdan vastauksia haastattelussa esitettyihin kysymyksiin
vaan vastaajan senhetkistd mielentilaa osoittavia kantoja. Kielteisissa
vastauksissa ilmenee vastaava asia, esimerkiksi “vuokrat ovat nous-
seet liikaa”. Kokemusta kysyttdessa kartoitetaan vastaajan ympéa-
ristdsuhdetta, jossa on kaksi osapuolta, vastaaja ja hanen ymparis-
tonsa. Suhde ei ole irrallaan ihmisen elamantilanteesta ja siihen liit-
tyvista muista hyvinvointia edistavisté tai heikentavista tekijoista, jois-
ta monet voivat olla subjektiiviseen elaméntilanteeseen liittyvia.

Taulukko 12: Mita ei toivota asuinalu-
eelle, muita sosiaaliseen ulottuvuu-
teen liittyvia vastauksia

ei kaupallisia seksiliikkeita"
“ei nuorisotaloa”

"ei ongelmia hoitavia virastoja samalle
alueelle"

"epéasosiaaliset ihmiset pois, seka
pornoliikkeet"

"hairikkbelamad”

"levottomuutta”

"nuoret ei rikkoisi paikkoja"
"turvattomuutta, epajarjestysta”
"téhrijoita, slummeja, vandalismia"
"ydmajoja"

Taulukko 13: Mydnteisen suhtautumi-
sen osuus ja kannan voimakkuus
suuralueittain

Kanta .
Myontei-
suuntaan
S nen kanta
tai toiseen o
. kaikista
kaikista %)
(%) °
Etelainen 54 49
Keskinen 54 44
Lantinen 54 47
Pohjoinen 43 38
Koillinen 60 50
Kaakkoinen 56 47
Itainen 56 45

Taulukko 414: Perusteluja asuinalu-
een myodnteiselle kehitykselle

Palvelut 98
Ei muutosta (huonoon suuntaan)55
Puistot/virkistysalueet 41
Liikenneasiat 26
Siisteys 26

Taulukko 15: Perusteluja asuinalu-
een kielteiselle kehitykselle

Palvelut 21
Rakentaminen 13
Ei muutosta (hyvaan suuntaan) 8
Liikenne 6
Sosiaaliset hairiot 3



Taulukko 16: Alueet ja niiden nimet

"Ennen Munkkiniemeé oleva uusi
alue.”

"Esplanadin kortteli ja Kluuvikadut
yms., Hesperian puisto, Apollonkin ja
Minervankin kortteli".

"Ita-Helsinki osittain."
"Oulunkyla ainakin osittain."

Taulukko 17: Oma alue

"Marjaniemi - 25 vuotta asuttu, Lautta-
saaresta ei enda ole tietoa, ..."

"Omaalue.”

"Oma alue, koiranulkoilutusmetsikot
hyvia."

"Oma alue, Siltamaki (suuret viheri-
ot)."

"Oma alueeni, ei tule mieleen muita."
"T60616, Katajanokka, oma alueemme.”
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Vastausten joukossa on pieni maara, mutta tassa yhteydessa
merkille pantava ryhma vastauksia, jotka eivat koskeneet suhdetta
kaupunkiin tai ymparistdon vaan suunnitteluun. Tyytyvaisyytta aihe-
utti se, etta oli saatu olla mukana vaikuttamassa asioihin, etta asu-
kasta oli kuultu.

Kehityksen kielteisesti kokeneista on melko pieni joukko. Pe-
rustelut jakaantuvat neljaan ryhmaan, on rakennettu liikaa, palvelut
kuten kaupat ovat vahentyneet, puistoja on kadonnut ja lisdksi on
tullut rauhattomuutta. Muutama mainitsi myds, etta alue ei ole kehit-
tynyt ollenkaan. Teemat ovat aika lailla samanlaisia kuin myonteisis-
sé vastauksissa.

3 Viihtyisat jaepaviihtyisat alueet

Kaksi kysymysta, joilla kartoitetaan mielipidetté viihtyisasta tai epa-
viihtyisésté asuinalueesta oli asetettu seuraavalla tavalla:

“ Milla Helsingin asuinalueilla suunnittelu on mielestdnne onnistunut
eli alueet ovat viihtyisia?”

“ Mitka Helsingin asuinalueet ovat mielestdnne epaonnistuneet eli
ovat epaviihtyisia?”

Perimmaltaan naiden kysymysten tarkoituksena on kiinnittaa huo-
mio asuinalueen viihtyisyyteen ja esteettisyyteen. Vastaukset anta-
vat kuitenkin aiheen pohtia esteettisen sosiaalista ulottuvuutta sekéa
tiedotusvalineiden merkitysta alueen myodnteisen tai kielteisen mie-
likuvan muodostumisessa.

3.1 Miellyttavan alueen tunnuspiirteita

Saaduissa vastauksissa on mainittu Helsingin tuttujen alueiden ni-
mi& tuhansia kertoja, kutakuinkin kaikki alueet on mainittu. Monet
nimetyt ja mainitut alueet ovat selkeasti rajattuja. Esimerkkeja tasta
ovat saaret, yhtenaisella tavalla rakennetut 1&hi6t tai rintamamies-
alueista muodostuneet nykyiset pientaloalueet. Téllaisilla alueilla on
selked identiteetti, johon alueen nimi viittaa yksiselitteisesti (tauluk-
ko 16).

Usein ei ole tallaista selkeda suhdetta, esimerkiksi Oulunkylas-
ta I0ytyy monenlaisia osia. Vastaaja tarkoittane jotain tiettyd Oulun-
kylan osaa, mutta tdssa tutkimuksessa siita ei ole mahdollista saa-
da tarkempaa selkoa. Toisaalta alue, jolla on voimakas visuaalinen
ilme voidaan tunnistaa ilman nimeakin, “ennen Munkkiniemea oleva
uusi alue” on Pikku Huopalahti. Myds koko itdinen Helsinki koetaan
usein yhtendisena “alueena”, tavallisesti kielteisessa merkitykses-
sd, mutta joskus myds positiivisessa. Arvoitukseksi jaa mita osaa
vastaaja tarkoittaa. Kuitenkin monen vastaajan mielestd Oulunky-
l&ssa on jotain kiinnostavaa, vaikka sen tarkkaa paikkaa ei saada-
kaan selville.

Pieni katkelma kaupunkia tai muutaman rakennuksen muodos-
tama ryhma voi antaa leiman alueelle ja kiinnostunut kaupunkilainen
VoI niita itse 16ytaa, “Apollonkin ja Minervankin kortteli” (taulukko 416).
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Nain spesifi vastaus on puhelinhaastatteluissa mahdollinen silloin
kun asia on etukateen mielittyna.

Tassa tutkimuksessa kaytetylla tavalla voi saada aika konven-
tionaalista tietoa alueista. Yleensé on puhuttava alueiden vakiintu-
neilla nimilla, jotka ovat vain viittauksia itse alueisiin. Toisaalta eri
alueet ovat hyvin eri kokoisia. Jos haluttaisiin tarkasti verrata mielipi-
teita ja tehda vastauksista “alueiden tiedetta” pitaisi eri kokoiset alu-
eet suhteuttaa toisiinsa ottamalla huomioon kuinka suurta aluetta
kukin alueen nimi tarkoittaa. Toisaalta vastaukset osoittavat, etta
asukkailla on paljon alueisiin liittyvia mielikuvia, jotka eivat ole tark-
kaan paikannettavissa. Mutta tima ei vahenna niiden arvoa.

Usein oma asuinalue on ainoa alue mista haastateltavalla on
ensikaden tietoa ja kokemusta asuinalueena (taulukko 17). Alue,
johon sitd lahinna voi verrata on aikaisempi asuinpaikka, mutta se-
kin on voinut muuttua, esimerkiksi Lauttasaari on voinut muuttua 25
vuodessa eika vastaaja enda valttamatta lainkaan tunne aikaisem-
paa asuinpaikkaansa. Mihin silloin verrata? Vastauksen yhtena refe-
renssind on aina oma asuinalue. Toisille se riittda eika mitdan muu-
ta vertailualuetta tarvita. Enta miksi olisin muuttanut nykyiseen asuin-
paikkaani ellen olisi valinnut sité juuri omien kasitysteni perusteella
paastakseni asumaan sellaiselle alueelle johon haluan.

Syysta tai toisesta vastaaja ei joskus halua nimetd omaa asuin-
aluettaan hyvaksi, ehka han haluaa olla objektiivinen ja verrata mui-
hin alueisiin (mita kysyja itse asiassa onkin tarkoittanut), joista kui-
tenkaan ei ole riittdvasti tietoa ja han joutuu tunnustamaan téassa
suhteessa tietaméattémyytensa (taulukko 18). Kokemus muista alu-
eista on liian vahaista.

Monet vastaukset heijastavat sitd, etta ei ole osattu tai haluttu
muodostaa omaa mielipidetta asiasta. Arvostus asettuu silloin laa-
dun mittapuuksi, hyvaa on se mika on yleisesti saanut hyvaksynnan
ja mita julkisuudessa yleisesti pidetaan arvostettuna (taulukko 19).
Talla tavalla esteettinen tai arjen toiminnallinen kaupunki saa sosi-
aalisen ulottuvuuden.

Usein vastausta pitda myos perustella. Ei riita, ettd mainitaan
hyvan alueen nimi vaan vastaaja on katsonut tarpeelliseksi samalla
perustella miksi mainittu alue on hyva (taulukko 20). Talla tavalla
vastaaja haluaa kasitella asiaa yleisella tasolla, ei pelkastaan mika
yksittdinen alue on hyva vaan myds millainen kaupunki on hyvaa.
Talta osin vastaukset kertovat arvostuksista ja arvoista.

Hyvalle kaupungille 16ytyy paljon ominaispiirteitd. Nykyisin ran-
nan laheisyys koetaan hyvan kaupungin tunnuspiirteena. Myds se,
ettd “kaupungin luonne” on sailynyt. Tama on vastakohta sille, etta
ei ole tapahtunut lahiditymista. Rauhallisuus ja turvallisuus ovat myds
hyvéan kaupungin mittapuita. Muita piirteitd ovat useilla vanhat raken-
nukset, ajallisesti kerrostunut ymparistd, sosiaalinen yhtenaisyys.
Toisaalta myos elavyys, tosin vain joillakin, samoin vilkkaus, koska
keskusta tai ydinkeskusta esiintyy monessa vastauksessa.

Joku mainitsee myds modernit talot miellyttdvan ymparistdn
merkkina, mutta tdma on poikkeuksellista. Yleensa asia on pain-
vastoin, alueen vanhuus on arvo (taulukko 21), joka tekee siita miel-
lyttavan. Myonteisissa esimerkeissa on 17 mainintaa vanhoista ja 2
uusista. Vastaavasti “uusi” on usein kielteinen méare 13 mainitsee
uuden kielteisessa ja vain 2 vanhan.

Taulukko 18: Tuntee huonosti

"En osaa vastata, en ole tutustunut
toisiin kaupunginosiin.”

"Tunnen huonosti enka osaa vastata."

Taulukko 19: Arvostus
"Arvostetuilla asuinalueilla”

Taulukko 20: Perustelu
"Eira (vanhat talot, lahella rantaa)"

"Pikku-huopalahti, Ruoholahti (moder-
nit talot, rannan siisteys, ulkoilu-
mahd.)"

"Puotilassa kivempaa ja rauhallisem-
paa kuin Vuosaaressa, kun ei ole niin
paljon muista maista tulleita - ei tule
ristiritaa niin helposti"

"Ruoholahti kanavineen hyva, laajasa-
lo luontoineen, marjaniemi kivan valja"
"Ruoholahti, kantakaupunki, (elavia, ei
[&hiditymista)"

"Vanhat alueet jossa kaupungin
luonne on sailynyt"

"Ydinkeskusta, Ita-Helsingin lahiot
merenrannalla”

Taulukko 21: Vanha ja uusi
"Vanha keskusta" (useita mainintoja)
"Vanha Eira."

"Vanha Herttoniemi." (Erotukseksi
Herttoniemenrannasta)

"Vanha Puu-Kapyla."

"Vanha Vuosaari." (Erotukseksi
Vuosaaren uusista osista)

"Vanhat alueet"

"Vanhat alueet, jossa kaupungin
luonne on sailynyt."

"Vanhat [&hi6t."
"Vanhimmat alueet."
"Vanhat pientaloalueet.”



Taulukko 22: Kielteisia mainintoja
"Kontula"

"Kontula, Pasila, Merihaka."
"Jakomaki, Kontula, mutta ovat tietysti
kuulopuheita"

" Kontula, Jakoméki, tosin kuulopuhet-
ta"

"Jakomaki, kun joskus olen kaynyt
siella"
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Vanha voi tarkoittaa my0s viittausta aikaisempaan, ei varsinai-
sesti vanhaan erotukseksi uudemmasta suunnittelusta, esimerkik-
si Vanha Herttoniemi erotukseksi Herttoniemenrannasta tai vanha
Vuosaari erotukseksi uudemmasta Meri-Rastilasta tai muusta Ete-
l&-Vuosaaresta.

Ehka jostakin kohteesta tai jopa koko alueesta on jaanyt myon-
teinen leima tai aivan puhdas mielikuvavastaus. Kysymyksessa voi
olla ymparistd, johon liittyy miellyttavia muistoja, ehka lapsuuden
kokemuksia tms. Tai ehka jokin ympéristdn yksityiskohta on antanut
leiman koko alueelle. Oleellista on, ettéa on kyse ihmisen ymparisto-
suhteesta.

3.2 Huono maine ja epaviihtyisyys

Se, ettd on varovainen esittdmaan mielipidettddn mydnteisena pita-
mastaan alueesta ei estd antamasta vastausta huonosta alueesta.
Vastaaja, jotka ei katso tuntevansa Helsinkia riittavasti voidakseen
nimeta viihtyisan kohteen ei useinkaan emmi mainita epaviihtyisaa
kohdetta (taulukko 22, mm. kaksi ylintd mainintaa). Huono maine
levidd. Eniten miinuspisteita saavat Pasila, Kontula ja Merihaka.
Tassa on pienoiskuvassa tai pahkinankuoressa koko kysymyksen
tulos.

Joillekin vastaajille on taysin selva, etta he vastaavat puhtaasti
kuulopuheen tai mielikuvan perusteella, sen he tunnustavat (tauluk-
ko 22, keskimmaiset). Vastauksissa on valtava maara mielipiteita,
jotka pitavat lta-Helsinkia epaviihtyiséna. Usein tietoisuus Ita-Helsin-
gista riittaa mainintaan tastd huonona asuinalueena. Alueella ei edes
valttamatta tarvitse kayda. Toisaalta oman kaynnin perusteella halu-
taan vakuuttua kielteiseen mielikuvaan oikeellisuudesta (taulukko
22, alimmainen).

Kielteisten kohteiden lista on paljon pidempi kuin myodnteisten
kohteiden. Niiden nime&dminen ei nayta tuottavan vaikeuksia. Useim-
milla vastanneilla on 3-4 kohdetta, joillakin yli 10 esimerkkina. Tuhat
vastaajaa esittaa melkein 2000 mainintaa huonosta asuinalueesta.

Taulukko 23: Perusteltuja kielteisia kantoja
"Isot 1&hitt joissa on isoja taloja paljon lahekkain”
"lta-Helsingin uudet tiiviit asuinalueet”

"Kallio, Hermanni (ei kummassakaan vihreaa)"

"Kalliossa on vield epaviihtyisdd, Sornainen, Kontula - kaikki
talot rakennettu samana vuonna melkein, kaikki samann&kai-
sid, ei nay aikaa"

"Katajanokka: miellyttdva, mutta kuollut - miljéé on kaunis mut-
ta sielld ei ole mitaan, Itd-Pasila, Merihaka, junaradan varsi
osittain (huono maisema)"

"Koivukyld ja muut alueet joissa on kaupungin vuokra-asuntoja,
yleensékin ité suunta”
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"Kontula, Mellunkyla, ltdkeskus: tiheaa rakentamista, suttuisia,
ei yhteista linjaa"

"Kontula, Pohjois-Haaga on pyséahtynyt paikalleen”
"Kontula ja itdiset liian tiuhaan rakennetut alueet."

"Lahiot, joissa on rakennettu vain yhden sosiaaliluokan asunto-
ja (esim. jakomaki), merihaka ja hakaniemen tori eivat esteetti-
sesti miellytd, Soérnaisten metroasema plus Kurvi, Herttonie-
men ostoskeskuksen seutu”

"Merihaka, uudet lilan ahtaasti rakennetut elementtitaloalueet”
"Merihaka, vanhojen rakennusten havittaminen pelottaa”

"Merihaka, Ita-Pasila (jalankulku eriytetty kansille),vuosaaren
Merirastila (liian tihedd)"

"Pasila, Ruoholahti, alueet missa on pelkkaa betonia eika puis-
tojayms."

"Pikku-Huopalahti on arkkitehtien kokeilupaikka, vahan niin kuin
leikkipaikka. Munkkisaari"

"Pikku-Huopalahti, yleensé isot kerrostalokokoontumat, Ita-Hel-
singin alueet kuten Vesala, Kontula ja Vuosaari"

"Puotila (paljon isoja rakennuksia, ei parvekkeita, vanhoja kivi-
taloja), Puotinharju (samasta syysta)"

"Ruoholahti, uudet asuinalueet"

"Ruoholahti, Pikku-Huopalahti, uudet ahtaasti rakennetut ns.
betonikylat"

"Sellaiset, joilla ihmiset eristetdan kauas kaupoista"

"Sornainen, kantakaupunki, Kallio, Kontula, Myllypuro - alueet,
joissa betonia ja kerrostaloja”

"Tapulikaupunki, jakomaki, Kontula, (rdhjaisia, lahioita)"

"Tiettyja hairiopaikkoja Vallilasta kaupunkiin pain mentaessa
(epéasosiaalisia ihmisia)"

"Vesala, Koivukyld, Suurmetsa, Ruoholahti (ei koko kaupungin
osa kummiskaan)"

"Vuosaaren Kolumbuksen alue, Jakomaéki, Herttoniemen ranta,
Kontula, Vesala, Mellunkyla: kivannakdisia taloja ja asuntoja
mutta liian tiheda."

"Vuosaari, Pikku Huopalahti ym. 'karamellikaupungit', liian pik-
kusievaa, vaaleanpunaista, vaaleansinista."

"ydinkeskusta (rautatieaseman ymparistd), metron vierustat
(teollisuusalueet)"



Taulukko 24: My6nteisten maininto-

jen alueiden karkipaa

Alue
Munkkiniemi
Ruoholahti

T6Ol6

Kéapyla

Eira

Pikku Huopalahti
kaivopuisto
Oulunkyla
kruununhaka
Vuosaari
keskusta
Herttoniemenranta
Herttoniemi
Kallio
Katajanokka
Malminkartano
Ullanlinna

Taulukko 25: Kielteisten mainintojen
alueiden karkipaa

Alue

Kontula
Merihaka
Jakomaki
Pasila
Ité-Pasila
Vuosaari
itdiset lahiot
Pikku Huopalahti
Ruoholahti
Malmi
Itékeskus
Myllypuro
Mellunmaki
Kallio
Soérnainen
lahiot
Herttoniemenranta
Vesala
Kannelmaki
keskusta
Tapulikaupunki
Pihlajamaki

kpl
69
63
37
35
31
30
29
25
17
17
16
12
12
1
1
10
10

kpl
168
116
110
88
86
84
78
62
51
48
48
47
42
36
31
30
27
26
25
23
21
18
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Epasuosiosta on kaiketi lahinna kysymys. Vastaaja ei laheskaan yhta
usein katso aiheelliseksi perustella mielipidettaan kuin mydnteisen
alueen kohdalla. Hanella tuntuu olevan suurempi varmuus esitta-
mastaan mielipiteesta. Luultavasti on voimakkaampi tunne siita, etta
jaetaan yhteinen mielipide, jonka oleellinen puoli on alueen status.

Kielteisia kohteita on helpompi nimeta, mutta vaikeampi perus-
tella. Suuressa joukossa vastauksia on kuitenkin luettavissa myos
paljon perusteltuja vastauksia (taulukko 23). Edellahan yksi kirjoitta-
maton perustelu oli kuulopuhe eli alueen huono maine, mutta vasta-
uksista l6ytyy myds paljon alueen ymparistdon liittyvia maareita.

Edelliset vastaukset ovat samaa kertomusta kuin aikaisemmas-
sa kysymyksessa, missa oli puhe oman asuinalueen kehittymises-
ta. Tihea tai tiivis rakentaminen, ahtaasti rakennetut elementtitalot,
“betoni” ja puistojen puute ovat epaviihtyisaa kaupunkia. Mutta myos
historiallisten kerrostumien puuttuminen, kaupungin vuokra-asun-
not tai pelkastaan liiallinen uutuus. On myds yksityiskohtia, jotka ai-
heuttavat epaviihtyisyytta, esimerkiksi parvekkeiden puute. Itdinen
suunta, jota vuokra-asunnot leimaavat herattaa epailyja ja se saa
tuomion epaviihtyisana.

3.3 Suositut ja epasuositut alueet

On syyta suhtautua varauksellisesti luetteloon jossa alueet on ase-
tettu mainintojen mukaiseen jarjestykseen (“top ten” luettelo). On
ehka epaoikeudenmukaista verrata toisiinsa kokonaan erilaisia alu-
eita, joiden hyvyys tai huonous muodostuu hyvin erilaisista asioista.
Sama patee vielakin suuremmalla syylla huipun kaantdépuoleen, lu-
etteloon missa alueet on jarjestetty epasuosion perusteella (“bot-
tom ten” luettelo). Teen kuitenkin molemmat luettelot, koska ne on
helppo saada aikaan ja tallainen tarkastelutapa on omalla tavallaan
konkreettinen ja se tuo asiasta esille joitakin kiinnostavia puolia.

Suosittujen alueiden luettelossa erottuu kaksi aluetta muiden
edella Munkkiniemi ja Ruoholahti (taulukko 24). Naita seuraavat melko
tasaisin valein ja aika lahella toisiaan Kapyla, Eira, Pikku Huopalahti,
Kaivopuisto ja Oulunkyla. Jalleen on pieni vali ja seuraavina listalla
ovat Kruununhaka, Vuosaari, keskusta, Herttoniemenranta, Hertto-
niemi (ilman Herttoniemenrantaa), Kallio, Katajanokka, Malminkar-
tano ja Ullanlinna. Luettelon viimeiset ovat saaneet kymmenen mai-
nintaa eli noin yhden prosentin nimetyista alueista. Mielipiteet siis
hajaantuvat. Vahemmilld maininnoilla tulee kymmenittain muita alu-
eita, joita tassa ei ole mainittu. Toisaalta kérki ei ole kovin “huipukas”
kahden alueen seitseman prosentin osuuksilla.

Peranpitgjien lista on pidempi kuin karkilista (taulukko 25), jos
rajana pidetaan yhden prosentin osuutta. Karki on myos hieman
huipukkaampi ja karjessa on Kontula 10 prosentin osuudella muista
erottuen ja sitten Merihaka ja Jakomaki, seuraavana “Pasila” ja “Ita-
Pasila”. Luultavasti “Pasila” tarkoittaa yleensa Ité-Pasilaa, mutta
my6s “Lansi-Pasila” on mainittu monta kertaa. Ehka silla tarkoite-
taan toimistorakennusten rivistta. Jos kaikki “Pasilat” laskee yhteen
tama menee 174 maininnalla luettelon hannimmaiseksi 10 prosen-
tin osuudella ja juuri ohi Kontulan. Luettelo jatkuu: Vuosaari ja taméan
jalkeen Ruoholahti seka Pikku Huopalahti, jotka ovat myos edelli-
sessa listassa karkipaassa. Jos “lahiot” ja “itaiset lahiot” laskee yh-
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teen naita mainintoja on yli sata ja silloin kérki (eli hantapaa) on Pa-  Taulukko 26: Myonteisten ja kielteis-
sila, Kontula, Merihaka, Jakomaki seka lahiot. Luettelo toistaa itse- (€N Mainintojen alueiden taseen kar-

aan toisaalta yleiselld “lahion” kasitteella sekéa toisaalta luetteloimal- kipaa
la lukuisia eri nimisia lahidita. Useat vastaukset mainitsevat juuri B
molemmat ja niissa voi olla lueteltu 5-10 lahi6ta. Ruoholahdesta alas- ~ Alue plus- miinus- %-
pain ainoastaan Kallio, Sérnéainen ja keskusta eivat ole 1&hi6ité. Li- S % % tase
séksi Malmi, Kannelmaki, Tapulikaupunki ja Pihlajamaki ovat niita ~ Munkkiniemi 71 71
Helsingin lahioit4, jotka eivat ole itaisia. Kapyla 3,6 3,6
Jos plus- ja miinusprosentit laskee yhteen saa jonkinlaisen ku-  Ruoholahti 6,5 30 35
van alueiden suosiosta viihtyisana tai epaviihtyisana asuinymparis-  Eira 3,2 3,2
tona. Karjessa on Munkkiniemi selvasti muista erottuen (taulukko  Ts515 38 07 31
26). Seyr_aavma_ Képyla, Ruohola_thtl, _E_lra, ToOOoI6 ja Kalvgpwsto njel—_ Kaivopuisto 3.0 3.0
ko tasaisin valein. Sitten on pieni véli ja Kruununhaka, jalleen pieni Oulunkyla 26 26
vali ja seuraavat Katajanokka, Malminkartano ja Ullanlinna. Sitten ’ ’
miinuspisteet vievat taseluvut niin pieniksi tai negatiivisiksi, ettd moni Kruununhaka 1.8 1.8
sellainen alue, jolta miinuspisteet puuttuvat sijoittuisi korkeammalle ~ Katajanokka 11 11
pelkkien plus-pisteiden ansiosta. Malminkartano 1,0 1,0
Kannattaa viela huomata Herttoniemi kokonaisuutena, jos las-  Ullanlinna 1,0 1,0
ketaan “Herttoniemi” ja “Herttoniemenranta” yhteen, se saatasees-  Herttoniemi 1,2 09 04
sa arvon 0. Esikaupunkialueella ovat Munkkiniemen liséksi ainoas-  keskusta 1,7 14 03

taan juuri Herttoniemi, Oulunkyla ja Malminkartano. Naméa ovat paas-  pantoniemenranta 12 16 -03
seet arvokkaaseen seuraan “varsinaisen” kaupungin alueiden jouk-
koon. Pientaloalueita joukossa ei ole. Tosin Kapylan kohdalla tama
on yksi alueen ominaispiirre, mutta osuvampana luonnehdintana voi
pitda puistomaisuutta. Toisaalta Munkkiniemea ei samaisteta lahioksi
sanan kielteisessa merkityksessa, vaikka sita leimaa korkeat tihe-
assa olevat rakennukset. Myts Munkkiniemi on monipuolista ympa-
ristda ja puistokatu, jossa raitiovaunu kulkee on epalahiomainen.
Munkkinieme& nostaa korkea sosiaalinen status. Tallaisia alu-
eita on muitakin, etenkin Eira ja Kaivopuisto. Mutta tarkoitetaanko
talla puistoa vai rakennettua aluetta? Oma lukunsa on se miten uu-
det alueet jakavat mielipiteita. Siitd enemman jaliempana, mutta van-
hemmista alueista mielipiteita jakavia alueita ovat T6616, keskusta
ja Kallio seka Herttoniemi. Osalla alempi sosiaalinen status laskee
pisteita, mutta tama ei pade T66l6n kohdalla. Kaikilla alueilla on kan-
nattajansa. Voi myds pohtia mita aluetta nimella “keskusta” tarkoite-
taan, ehka eri aluetta tai ominaispiirrettd myodnteisessa ja kielteises-
sa merkityksessa - vastaajat voivat tarkoittaa keskustalla varsinais-
ta keskustaa ymparoivia asuinalueita, mutta eri vastaajat eri alueita.

Pikku Huopalahti 3,1 3,6 -0,5
Kallio 1,1 21 -1,0

3.4 Miten asuinpaikka selittaa

Edella on viitattu siihen kuinka muiden alueiden kuin oman asuinalu-
een huono tuntemus voi estaa nimeamasta viihtyisaa asuinaluetta.
Yleistetaan tama kysymys ihmisen “tilalliseen kayttaytymiseen”: tut-
tua on se missa liikkuu, tuntematonta se missa ei lilkku. Tassa ei ole
tutkittu liikkumista, mutta vastaajat ja vastatut alueet on “geokoodat-
tu” postialueisiin tai kaupunginosiin. Alueiden mainintoja voidaan
verrata siihen missa haastateltava asuu.

Kontulan epamiellyttavana kohteena mainitsevat jakaantuvat
ympari kaupunkia. Naita on kuitenkin melko véahan Kontulassa ja
taman ymparistdssa. Myos Lansi-Helsingissa tallaisia vastauksia
on vahemman.



Taulukko 27: Kanta onnistuneisiin ja
epaonnistuneisiin alueisiin suuralue-

tasolla

Suurpiiri @]
Etelainen 64
Keskinen 60
Lantinen 29
Pohjoinen 36
Koillinen 37
Kaakkoinen 47
[téinen 40

EO TASE
12 51
20 40
41 -13
6 29
36 1

10 38
46 -7

O =Omaa onnistuneena pitavien

suhde (%)

EO= Omaa epéonnistuneena pita-

vien suhde (%)

TASE=0Omaa onnistuneena pitavi-

en suhteiden tase
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Ruoholahden epamiellyttavana kohteena mainitsevat painottu-
vat kantakaupunkiin, koillisilla, itdisilla, pohjoisilla ja lantisilla esikau-
punkialueella naita on vahan.

Jakoméaen mainitsevat asuvat enimmakseen koillisilla ja itaisilla
alueilla seka kantakaupungissa.

Pikku-Huopalahden epamiellyttavana kohteena mainitsevat ovat
enimmakseen lannesta tai kantakaupungista.

Merihakaa koskevia kielteisia vastauksia on enimmékseen kan-
takaupungista varsinkin itdisesti kantakaupungista

Itéd-Pasilan maininnat epamiellyttdvana kohteena taas puuttuvat
koillisesta sekad kantakaupungin keski- ja etelaosista.

Naissa esimerkeisséa on selvasti havaittavissa maantieteellinen
hahmo, joka méaarittyy tottumusten perusteella. Avainasemassa on
asuinpaikka.

Tottumuksiin kuuluvat tydmatkat, likkuminen harrastusten pa-
rissa seké ulkoilu ja muu toiminta asunnon laheisyydessa. Tahan
liittyy kiinnittyminen omaan asuinymparistdon, sen tutuksi kokemi-
nen. lhminen rakentaa omaa identiteettiadan mm. ympaéristdésuhtees-
sa. Esimerkiksi asuinpaikan valinta tapahtuu mielellaan tutussa
ympadristdssa ja uutta asunpaikka valittaessa hakeudutaan mielel-
laén lahelle entista asuntoa. Myonteiset ja kielteiset ymparistokoke-
mukset tutuista kohteista, joka maaraytyy pitkalti tilallisten tottumus-
ten perusteella. Toisaalta tima ei sulje pois kielteisten mielikuvien
merkitystd, joihin ei valttamatta liity samalla tavalla tilallista suhdet-
ta. Kielteinen, huono, “paha” nahdaan mielellaan muualla. Tama on
osa positiivisen identiteetin ja minuuden rakentamista.

Taulukoidaan asuinalue ja kielteisena mainittu kohde suuralu-
een tarkkuudella (taulukko 27). Aika usein onnistuneena pidetty koh-
de l6ytyy omalta suuralueelta ja epdonnistuneena pidetty muualta.
Lisaksi kaikkien kaupunkilaisten parhaiten tuntemat keskeiset alu-
eet saavat plussaa, mika nakyy etelaisen ja keskisen suurpiirin suo-
sioluvuissa. Nailta alueilta 16ytyy my6s tunnettuja uusia asuntora-
kentamiskohteita. Tase nayttaa selvasti positiivista saldoa etelaises-
sda, keskisessa ja kaakkoisessa suurpiirissa, pohjoisessakin lahes
yhta korkeata lukua. Koillinen, itédinen ja lantinen eivéat ole suosittuja.
Yksi avoin kysymys taulukosta jaa, asuuko lantisesséa esikaupun-
gissa muita alueita tyytymattdmampia ihmisia, vai miksi suosioluku
taseessa on suurpiireista kaupungin huonoin (-13).

4 Tulosten tarkastelua

Luvussa IV tarkastelluille avoimille vastauksille on ominaista, etta
kysymyksissa ei ole annettu lainkaan johdattelevia vastausvaihto-
ehtoja. Ainoina vastauksen vihjeina ovat itse kysymys, mika rajaa
aihepiirin, sekéa haastattelutilanne, misséa haastattelu yhdistetaan
kaupungin suunnitteluun. Saatu aineisto edellyttaa tulosten tulkintaa
ja tulosten asettamista jalkikateen puitteisiin, jotka muodostuvat osit-
tain annettujen vastausten perusteella.

Kokonaisuutena ilmenee selvasti, etta erilaisten kysymysten
vastaukset pyorivat saman aihepiirin ymparillg, toistuvasti palvelut,
viheralueet, rakentaminen, likenne seké sosiaalinen turvallisuus tu-
levat vastauksissa esille. Voi myds arvioida, etta havaittava vasta-
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usten perusvire on “opittua”. Avoimessa, ehka osittain liian avoimes-
sa, haastattelutilanteessa haastateltava saa vihjeen oikeansuuntai-
sesta vastauksesta itse haastattelutilanteesta. Jos néin on, haasta-
teltavan “arkipaivan viisaus” on osunut asian ytimeen ja haastatte-
lulla on saatu “oikeita vastauksia”, mutta juuri tdssa oikeellisuudes-
sa ne ovat melko tavanomaisia ja yllatyksettomia.

Miellyttavia ja epamiellyttavia alueita koskeva luettelointi osoit-
taa, ettéd kielteisia esimerkkeja on helppo ladella, myonteisia vaike-
ampi. Kielteisia esimerkkeja ei ole tarvetta perustella laheskaan yhta
paljon kuin mydnteisia. Tama viittaa siihen, etta kielteiset maininnat
perustuvat enemman yhteisesti jaettuun mielipiteeseen, yleiseen
kasitykseen ja myonteiset mielipiteet enemman omakohtaisesti ko-
ettuun, yksildlliseen kasitykseen. Tassa suhteessa myoénteiset ja
kielteiset vastaukset osoittavat kaupungin eri ulottuvuuksia, ne eivat
ole vastakohtia.

Jos lahtbkohtana pidetddn kasitteita “sosiaalinen” ja “esteetti-
nen” niin tulosten perusteella korostuu voimakkaasti sosiaalinen
kaupunki, minka varjoon esteettinen kaupunki jaa. Itse asiassa es-
teettinen lahes korvautuu “toiminnallisuudella”, minka sisaltona on
arjen sujuvuus. Tata ilmentavat tarve ympariston pysyvyyteen,
sosiaalisen turvallisuuden tarve seka viheralueiden suuri merkitys,
mista mm. useat koirapuistojen maininnat on kuvaava esimerkki.
Kauneusarvot asettuvat yhdeksi teemaksi toiminnallisuuden sekaan,
mista sité on vaikea saada erilleen.

Kielteiset vastaukset tuovat hyvin selvasti esille asenteet, esi-
merkiksi Ita-Helsinki tulee kerta kaikkiaan teilatuksi padosin kuulo-
puheiden perusteella. Kysymys on yhteisesti jaetusta kasityksesta,
“tiedosta”, joka on vahitellen muodostunut ja jota julkisuus yllapitaa
jatkuvasti samalla ruokkien kasitysta siité uusilla vivahteilla. Ita-Hel-
sinki ja sen monet alueet on konkreettinen esimerkki “lahiésta”, mika
tarkoittaa tietynlaisen ympariston lisaksi kielteista sosiaalista merki-
tysta. Lahibkysymys on voimakkaasti sosiaalisesti latautunut. Lahi-
oiden vanhetessa tata merkitysta kantavat alueet alkavat muuttua
tavalliseksi kaupungiksi. Tastakin on vastauksissa luettavissa, mi-
ten muuten Helsingin vanhimman lahién, Herttoniemen suosio olisi
tulkittavissa.

Vastausten avulla olisi ollut kiinnostavampaa saada pienem-
man sosiaalisen latauksen siséltavaa kasitysta Helsingin vanhoista
esikaupunkialueista. Tallaisilla kysymyksilla se ei ole mahdollista.

Uusien alueiden status ei ole vakiintunut eivatka ne asetu yhta
selkeasti paikoilleen (mm.) sosiaalisella asteikolla. Uusien alueiden
maine on muodostumisvaiheessa. Julkisuus - ei kaupunkisuun-
nittelu - nostaa esille uudet alueet juuri uutuuden perusteella, mika
on julkisuudelle itseisarvo. Keskustelun teemoja ovat mm, miltéa alue
nayttaa, varit, muodot, asuntojen hinnat, arkkitehtuuri ym. uudenlai-
set ratkaisut. Esteettiset kysymykset ovat yhtena muiden joukossa.

Muiden teemojen korostuessa uusien alueiden kohdalla statuk-
sen tai yleensa sosiaalisten kysymysten merkitys on vahaisempi.
Uudet ratkaisut (etenkin esteettiset) jakavat mielipiteitd. Uusi alue
on monitahoisempi kohde ja voi olla, ettad jokainen haastateltava
nakee siella omaa kaupunkikasitystddn vastaavia asioita, joiden
perusteella alueita arvioi. On selva, etta uudet alueet jakavat mielipi-
teet.
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Vastaukset ilmentavat hyvin selkeasti kaupunkilaisen turvalli-
suuden tarvetta. Kaupungin kehittyminen, kaupunkirakentaminen
koetaan “suuren” ja tuntemattoman aiheuttamana uhkana “pienta”
ihmista kohtaan. Turvalliseen elamaan kuuluu halu olla tutussa ym-
paristdsséa, jossa ei tapahdu suuria muutoksia. Arjen on oltava suju-
vaa. Turvallisuuteen kuuluu myds sosiaalinen turvallisuus, jonka
osana on myds identifioituminen kaltaistensa sosiaaliseen ryhmaan.

Vastaukset ovat kertomusta taman paivan suurkaupungin ar-
jesta ja sen sosiaalisista ominaispiirteista, joihin kuuluvat mm. huu-
meet, nuorten hairibkayttaytyminen ja rikollisuus perinteisen alko-
holikaupan ja anniskelun aiheuttamien hairididen lisaksi.

Paivittdinen toiminta, toiminnan tilallisuus, rajaa omakohtai-
sia kokemuksia alueista ja ympaéristdista. Ymparistd on osa identi-
teetin rakentamista. Lahella olevat paikat ovat tuttuja ja kauempana
olevat vieraita. Tuttu on hyvaa, vieraaseen ja tuntemattomaan voi
suhtautua epaluuloisesti ja sitd kohtaan voi olla my6s pelkoja. Patee
siis “oma maa mansikka - muu maa mustikka”. Osittain tilallisista
tottumuksista johtuu, ettd suositut alueet ovat keskeisesti sijaitse-
via, ei kaupungin reuna-alueita.

Etenkin liikennetta koskevat vastaukset sisaltavat samoja tee-
moja toivottavien ja epatoivottavien asioiden joukossa, halutaan ja
ei haluta joukkoliikennettd, halutaan ja ei haluta pysakaéintipaikkoja,
halutaan ja ei haluta liikennejarjestelyja. Riippuen roolista, joka asuk-
kaalla on han kokee yhden asian hyvana (pitaa paasta liikkumaan
bussilla), mutta toisessa roolissa kielteisenad (pysakki hairitsee).
Vastausten ristiriitaisuus on viittaus suunnittelun tarpeeseen, suun-
nittelua tarvitaan ratkomaan pulmia ja ristiriitoja seka sovittelemaan
eri ndkdkantoja, jotta kohtuullisia ratkaisuja voitaisiin saavuttaa.

On ymmarrettavissa myds kuinka vastaukset heijastavat arvo-
ja, joihin kuuluvat puistot ja pienimittakaavaisuus seka korkean, tii-
viin ja “betonin” vastaisuus. Eika sovi unohtaa, etta korkeat raken-
nukset ovat saaneet lahidista ja vuokra-asunnoista sosiaalisesti kiel-
teisen merkityksen, unohtamatta toki historiallista perinnetta kau-
pungin “pahuudesta” ja sen tyyssijasta. Tama selittda myos osittain
tiettya arvoristiriitaa asukkaiden tdméanhetkisten arvojen ja vallitsevi-
en kaupunkisuunnittelun tehokkuutta korostavien urbaanien arvojen
valilla. Kaiketi tama on vastausten tietty perussuuntaus, mutta toi-
saalta vastauksista ilmenee, etta arvot eivat ole kovin yhtenaiset.

Taulukko 28: Yhteenveto eri tekijoista ja selitys, “mité se on”.

Tekija

tutkimuksen kokonaisuus
miellyttava/epamiellyttava
sosiaalinen kaupunki
arjen sujuvuus

uusi

vanha

turvallisuus

ristiriitaisuus

arvot

“Mita se on”

"viisaat” vastaukset, kulttuurisesti maarittynyt tematiikka
henkilokohtainen/yhteisesti jaettu mielipide

status, muiden kasitys kaupungista

pysyvyys, muutosvastaisuus

jakaa mielipiteet, maine muodostumassa

maineen hidas muutos, ja myds arvostusten

jatkuvuus, sosiaalinen identifioituminen

ihmisen eri roolit, suunnittelun tarve

puisto, metsd kaupungin arvona
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IV MIELIPIDEULOTTUVUUDET JA MIELIPIDERYHMAT

1 Mielipideulottuvuudet

Tutkimuksessa vastaajille esitettiin joukko vaittamia, joilla pyrittiin
tavoittamaan heidan suhtautumistaan toisaalta muutamiin yleisluon-
toisiin kaupungin kehittamisperiaatteisiin ja toisaalta asukkaiden vai-
kuttamiskeinoihin ja -mahdollisuuksiin seka suunnittelijoiden asian-
tuntija-asemaan.

Tassa osiossa tarkastellaan sitéa miten kaupunkilaiset jasenta-
vat naita asioita. Kysytaan kuinka ja milla tavalla eriytynytta kaupun-
kilaisten ajattelu on silloin kun on puhe kaupunkisuunnittelusta, sii-
hen vaikuttamisesta ja Helsingin tulevasta rakentamisesta.

Yleiskuvan saamiseksi helsinkilaisten keskuudessa vallitsevasta
mielipideilmastosta tehtiin aineiston vaittdmista ja parista muusta
kysymyksesta faktorianalyysi. Menetelméaa kaytettdessa kysytaan,
minkalaisiksi ulottuvuuksiksi vastaajien ndkemykset ryhmittyvét, ja
minkalainen tulkinta naille ulottuvuuksille olisi annettavissa. Faktori-
analyysin tilastollisen mallin pohjalla on ajatusrakennelma, jonka
mukaan faktorit (joita ollaan etsimassa) vaikuttavat siihen, minka
arvon kukin muuttuja eli tassa tapauksessa vaite saa. Kaytanndssa
empiirisessa tutkimuksessa edetaén kuitenkin painvastaiseen suun-
taan ja otetaan lahtdkohdaksi vaitteiden valiset korrelaatiot, joiden
perusteella konstruoidaan taustalla oleva muuttuja eli faktori.

Faktorit on pyrittava tulkitsemaan, niille on annettava jokin sisal-
[6llinen tulkinta. Tulkinta rakennetaan muuttujien faktoreilla saamien

Faktori 1 | Faktori 2 | Faktori 3 | Faktori 4 | Faktori 5
Taulukko 29. Mielipideilmaston raken- o -
ne Helsingissa. Helsinkilaisten kannan- G S < c 2 , 0 c 2
e e - . k= [ c O ¢ "D L c
otot erdisiin ajankohtaisiin kaupunki- g @ c o ,% g = = .% 3
suunnittelukysymyksiin. Paakomppo- 3 E § sEZT | S30 £
nentianalyysin rotatoitu kerroinmatriisi. § % 2 £ 2 = 25 :‘;{z Q<
Tummennettuna merkittavat lataukset, 5 = 3 o | 838> ca
L . . . 5 © = 8 CBG > o] g =)
joihin faktoreiden nime&minen perustuu. o > g g = g
Ei voi vaikuttaa oman ympariston suunnitteluun -0,2 0,0 0,0 0,8 0,0
H:gin vakiluvun pitda kasvaa 0,0 0,1 0,0 0,1 0,8
H:gin pitd& olla kansval. tunnettu ja arvostettu 0,1 0,1 0,5 0,0 0,5
H:gin pitdé olla johtava joukkoliikennekaupunki 0,0 0,0 0,7 0,0 0,1
H:gin pitda sailyttdd suuret viheralueet 0,0 -0,1 0,8 -0,1 -0,1
Tiedan miten antaa palautetta 0,6 -0,1 0,0 -0,2 0,1
Kaupsuunnittelu kiinnostaa minua 0,5 -0,4 0,2 0,0 0,0
Seuraan aktiivisesti ymparistoni suunnittelua 0,7 -0,2 0,1 0,1 0,0
Minulla ei ole aikaa paneutua suunnitteluasioihin -0,5 0,3 0,2 -0,1 -0,1
Suunnittelu kuuluu ammattilaisille -0,1 0,7 0,0 0,0 0,2
Palautteen anto ei mielesténi hyodyta 0,1 0,1 -0,1 0,8 0,0
Aénestaminen vaikuttamiskanavana riittaé -0,2 0,7 -0,1 0,1 0,1
Vaikutan jarjestdjen kautta 0,5 -0,1 0,1 -0,2 -0,1
Paikallisyhdistys vaikuttaa puolestani 0,5 0,6 0,2 0,0 -0,2
Oman alueen kehitys on ollut kielteista 0,1 -0,1 0,0 0,4 -0,5
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latausten varaan. Faktoreista ei sindnsa ole lahtokohtaisesti tietoa,
ne ovat piilevia ulottuvuuksia, jotka ilmenevat vain muuttujiensa kaut-
ta. Tulkinta haetaan karkimuuttujista, muuttujista joilla on korkeim-
mat lataukset faktorilla ja siten sisall6llisesti sitéa lahempina. Tulkin-
nassa pohditaan, mika on yhteista faktorin karkimuuttujille, mista
syysta ne saavat, etumerkista riippumatta, korkean latauksen.

Viidentoista vaitteen ja kysymyksen joukko muodosti viisi selke-
asti tulkittavaa ulottuvuutta, (taulukko 29) jotka esitellaan ja nime-
tdén seuraavassa. Taulukon sisélla olevat luvut ovat faktorilatauk-
sia, jotka kuvaavat, miten vahva yhteys kullakin kysymyksella on ku-
hunkin faktoriin. Taulukossa on tummennettuna esitetty ne faktorila-
taukset, joihin faktorien tulkinta ja nimeaminen perustuu. Tulos mer-
kitsee, etta kaupunkilaisten ajattelu on koko aineiston tasolla katsot-
tuna selkedasti jasentynytta ja eriytynytta.

Mielipideulottuvuuksista ensimmainen ja tilastollisesti vahvin syn-
tyy kannanotoista vaitteisiin, jotka koskevat vastaajien kaupunkisuun-
nittelua kohtaan tuntemaa kiinnostusta ja halua paneutua ja kayttaa
aikaa kaupunkisuunnitteluasioihin. Ulottuvuus voitaisiin nimeté aktii-
visen kiinnostuksen ulottuvuudeksi elleivat myds jarjesttjen ja pai-
kallisyhdistysten merkitys vastaajien kaupunkisuunnittelusuhteessa
merkittavin faktorilatauksin muodostaisivat tata ulottuvuutta. Sisal-
[6llisesti nama muuttujat tuovat tdhan kuvaan mukaan toiminnalli-
suuden ja kansalaisyhteiskunnan. Kysymys on siis aktiivisista kau-
punkilaisista, joilla iimeisesti on tiedollista ja kulttuurista padomaa ja
halua vaikuttaa yksityisind kansalaisina, mutta vaikuttaa myos osal-
listumalla kansalaistoimintaan.

Ensimmainen faktori (taulukko 30) voidaan nimeta sanaparil-
la "suuntautuminen vaikuttamiseen”, joka ulottuvuutena kuvaa vas-
taajien kansalaistoiminnalle ja vaikuttamiselle antamaa merkitysta
ja kasitysta osallistumisen suotavuudesta.

Kahden suurimman latauksen perusteella toinen faktori nostaa
esiin mielipide-erot, jotka koskevat aanestamisen mielekkyytta ai-
noana vaikuttamisen muotona ja sita tuleeko kaupunkiymparistén
jarjestely ja sitéa koskeva jarkeily luovuttaa suunnittelun ammattilai-
sille. Talla ulottuvuudella siis pohditaan voidaanko hyvaksya, etta
jotkut muut tietavat paremmin, miten kaupunkiymparistoa tulisi ke-
hittaa ja etta heilla on myos siita taysi vastuu. Vahainen kiinnostus
kaupunkisuunnittelua kohtaan on hieman heikoimpien latausten pe-
rusteella myds toisen faktorin sisaltoa.

Toisen faktorin (taulukko 31) sisalloksi tiivistyy luottamus "jar-
jestelméaan”, aanestamalla valittujen luottamusmiesten ja asiantun-
tijavirkamiesten kykyyn hoitaa yhdessa kaupungin suunnittelua tyy-
dyttavalla tavalla. Tassa valtuutetaan asiantuntijat ja valitut edusta-
jat hoitamaan ja paattamaan rakentamisen ohjailusta, varsinkaan
kun ei erityisemmin itse haluta paneutua kaupunkisuunnittelun asi-
oihin. Ulottuvuutta voidaan kutsua "valtuutuksen annoksi”.

Mielenkiintoinen ja vahan yllattava yksityiskohta on tassa yhtey-
dessa vaitteen "paikallisyhdistys vaikuttaa puolestani” latautuminen
merkittavasti talla ulottuvuudella. Téman vaite on merkittava seka
ensimmaisen etta toisen ulottuvuuden rakentumisessa, mutta talla
toisella ulottuvuudella vaite esiintyy ilmeisesti toisessa merkityksessa.
Ensimmaisella "vaikuttamisen ulottuvuudella” paikallisyhdistys ja sen
vaikutus on ymmarrettavissa luontevana lenkkind ja osana osallis-

Taulukko 30: Ensimmainen faktori
Suuntautuminen vaikuttami-
seen

"Tiedan miten antaa palautetta”
"Kaupunkisuunnittelu kiinnostaa minua"
"Vaikutan jarjesttjen kautta"
"Paikallisyhdistys vaikuttaa puolestani"

"Minulla on aikaa paneutua suunnitte-
luasioihin”

Taulukko 31: Toinen faktori
Valtuutuksen anto

"Adnestaminen vaikutuskanavana riittaa
minulle"

"Suunnittelu kuuluu ammattilaisille”
"Paikallisyhdistys vaikuttaa puolestani”

("Kaupunkisuunnittelu ei kiinnosta mi-
nua")

("Minulla ei ole aikaa paneutua suunnit-
teluasioihin®)



Taulukko 32: Kolmas faktori
Perinteinen pohjoismainen
kaupunki-ihanne

"Helsingin tulee sailyttéda suuret viher-
alueet"

"Helsingin pitaé olla johtava joukkoliiken-
nekaupunki*

"Helsingin pitaé olla kansainvalisesti tun-
nettu ja arvostettu "

Taulukko 33: Neljas faktori
Vaikutusmahdollisuuksien
vahaisyys

"Palautteen anto ei mielestani hyddy-

ta

"En voi vaikuttaa oman ymparistoni
suunnitteluun”

"Oman alueen kehitys on ollut kielteis-

ta

Taulukko 34: Viides faktori
Mannermainen kaupunki-
ihanne

"Helsingin vakiluvun pitaé kasvaa"

"Helsingin pitaé olla kansainvalisesti tun-
nettu ja arvostettu"

"Oma alue on kehittynyt myénteisesti"
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tuvan ihmisen toiminnassa. Talla toisella ulottuvuudella paikallisyh-
distys merkitsee instanssia, joka toimii kaupunkilaisen puolesta ai-
van kuten suunnittelun ammattilaiset ja vaaleilla valitut luottamus-
miehetkin. Paikallisyhdistykset ovat siis vakiinnuttaneet asemansa
niiden mielissa, jotka valtuuttavat muut edustamaan itsedan kau-
punkisuunnitteluasioissa ja ne siind mielessa mielletdaéan osaksi "jar-
jestelmaa” .

Kolmannen faktorin (taulukko 32) muuttujat kuvaavat vastaa-
jien asennoitumista eraisiin keskeisiin Helsingille nykyisin ominai-
siin piirteisiin. Eroja kannanotoissa on sen suhteen halutaanko kau-
punki ndhda valjana ja vihreana ja pidetaanko joukkoliikennetta tar-
keéna vai ei. Joukkoliikennetta koskeva vaite nosta esiin mielipide-
erot, jotka tdssa yhteydessa on liséksi syyta tulkita koskevan yleen-
sakin kollektiivisten palvelujen merkitysta kaupunkielaméan perusta-
na. Molemmat vahvasti lataantuvat vaitteet voi myds tulkita niin, etta
faktorilta heijastuvat hyvinvointiyhteiskunnalle tyypilliset arvot hyvéasta
elamasta ja solidaarisuudesta. Yhteista kahdelle ensimmaiselle asi-
alle on myds, etta ne liittyvat perinteiseen pohjoismaiseen kaupun-
ki-ihanteeseen.

Merkittavana, mutta ei edellisten vahvuisena, faktorilla esiintyy
vaite " Helsingin pitda olla kansainvalisesti tunnettu ja arvostettu”.
Ulottuvuuden muun sisallén yhteydessa kyse lienee siitd, etta luon-
to vahvana elementtind kaupungissa ja hyvat kollektiiviset palvelut
ovat tyytyvaisyyden ja ylpeyden aiheita, joita myds muille halutaan
esitella. Ulottuvuudelle annetaan nimeksi "perinteinen pohjoismai-
nen kaupunki-ihanne”.

Ulottuvuutena neljas faktori (taulukko 33) on savyltaan kieltei-
nen. Sen sisalto sivuaa kahta ensimmaistd, koska faktori kuvaa suh-
detta virkamiehistoon ja omaan ymparistdon ja vaikuttamiseen. Suh-
detta savyttaa turhautuneisuus ja voimattomuus. Koska oman alu-
een kehitys koetaan kielteiseksi on ehka ollut tarvetta yrittaa vaikut-
taa asioiden kulkuun, mutta se ei ole onnistunut. Tassad mielessa
ulottuvuuden sisaltoé voi olla kokemusperéaista arviota vaikuttamis-
mahdollisuuksista ja siind on nain ollen annos realismia. Naiden
muuttujien avulla ei kuitenkaan voida poistaa sitd mahdollisuutta ,
etta kyseessa olisi osittain tai kokonaan todellisuusmaarittelysta, joka
olisi peraisin esimerkiksi lehtikirjoittelusta. On kuitenkin perusteltua
nimeta ulottuvuus "vaikuttamismahdollisuuksien vahaisyydeksi”.

Viidennen faktorin (taulukko 34) sisaltd syntyy ennen kaikkea
kannanotoista kaupungin kasvua koskevaan vaitteeseen. Kaupun-
gin pitda kasvaa. Halutaan, etta Helsinki kehittyisi suurkaupungiksi.
Samalla katsotaan kaupunkia muiden silmin.

Mydnteinen suhtautumien kaupungin kasvuun ja kokemus oman
alueen myonteisesta kehityksesta liittyvat myds yhteen. "Pitaa kas-
vaa” imperatiivin taustalla on siis kokemuksellisuutta vaikkakaan
kausaalisuhteen suunnasta naiden kahden asian valilla ei faktorin
sisallén perusteella voidaan sanoa mitdan varmaa.

Kahden ensimmaisen vaitteen keskinainen yhteys on ehka sii-
na, etta toivotaan muissa maissa asuvien kaupunkilaisten arvosta-
van Helsinkia suurkaupunkina ja heitd houkuttelevana kaupunkina.
Tassa mielessa voidaan ajatella, etta ulottuvuudessa on kyse man-
nermaisesta kaupunki-ihanteesta. Viides faktori on kaupunki-ihan-
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ne ulottuvuus ja sivuaa siten kolmatta ulottuvuutta. Pohjoismaiseen
kaupunki-ihantee-seen liittyy luonnon, hyvinvoinnin ja tasa-arvoisuu-
den korostaminen. Talla viidennella ulottuvuudella hyvéan ja elinvoi-
maisen kaupungin ominaisuus ei ole niinkaan hyvinvointi ja tasa-
arvoisuus vaan houkuttelevuus, dynaamisuus ja se, ettéd se on muu-
alla tunnettu ja voidaan siksi lukea kuuluvaksi muualla maailmassa
olevien suurkaupunkien joukkoon.

Jo aluksi mainittiin, ettéd kaupunkilaisten ajattelu on analyysissa
mukana olevien vaitteiden osalta jdsentynytta ja eriytynytta. Faktori-
analyysin antamassa tuloksessa on muitakin huomionarvoisia seik-
koja.

Faktorianalyysin tulos osoittaa, etta vaikuttaminen kaupunki-
suunnitteluun kansalaisyhteiskunnan jasenena omalla aktiivisella
toiminnalla on yksi piirre helsinkilaisten ajattelutavassa joka eriytyy
muusta "ajattelusta”’. Taman faktorianalyysin valossa voidaan sa-
noa, etta ei ole mitaan yleisempaa yksilon ajattelua ohjaavaa ajatte-
lumallia tai mielenlaatua joka saisi esimerkiksi aktiivisen vaikutta-
mishaluisen kaupunkilaisen automaattisesti hyljeksimaan kansan-
valtaista edustuksellista toimintatapaa kaupunkisuunnittelun yhtey-
dessa ja kieltamaan virkamiesasiantuntijan oikeutuksen maaritella
ja suunnitella "oikeata” kaupunkikehitysta. Toisin sanoen valtuutus
asiantuntijoille ja paattgjille voidaan antaa riippumatta esimerkiksi
siitd haluavatko kaupunkilaiset olla aktiivisia tai passiivisia kansalai-
sia suhteessa kaupunkisuunnitteluun.

Huomionarvoista on myds se, etta faktorianalyysi tuotti erilliset
kaupunki-ihanneulottuvuudet. Niidenkin merkitysta kaupunkilaiset
voivat painottaa eri tavoin riippumatta suhteestaan suunnittelupoliit-
tiseen jarjestelmaan taikka asenteestaan aktiiviseen kansalaisvai-
kuttamiseen.

Eron tekeminen mannermaisen kaupunki-ihanteen ja pohjois-
maisen kaupunki-ihanteen valilla on havaittu muussakin kaupunki-
tutkimuksessa. Tama ero on myds kaupunkipoliittisen keskustelun
kehityksessa ilmeneva. Aikaisemmin painotettiin hyvinvointia ja tasa-
arvoa kaupunki-ihanteina, nykyisessa kaupunkipoliittisessa keskus- ~ Taulukko 35: Ryhmittelyanalyysin
telussa korostetaan etta kansainvalinen houkuttelevuus on kaupun-  tulokset: keskimaaraiset painoarvot
gille elinehto verkostotaloudessa. Tassa keskustelussa globalisoi-  ryhmittain ja ulottuvuuksittain.

Suuntau- Perinteinen . . .
. o . Vaikuttamis-  Mannermai-
OsuUS tuminen Valtuutuksen pohjoismainen . .
. . =1 vaikutta- anto kaupunki- mahdollisuuk- nen kaupunki-
Padryhma Ryhma kOkt% :t';e's miseen inanne sien vahaisyys ihanne
Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4 Faktori 5
Aktiiviset 1 15,5 0,73 0,97 0,37 -0,61 0,48
vaikuttajat 2 11,7 0,98 -0,95 0,34 -0,66 0,69
3 14,2 0,19 -0,77 0,30 -0,58 -1,21
Tarkkailijat 4 15,6 -1,02 -0,17 0,42 -0,36 0,31
5 15,6 -0,50 0,11 -1,68 -0,14 -0,41
Tyytymat- 6 12,1 -0,18 0,89 0,33 1,10 0,90
tomat 7 15,3 0,02 -0,18 0,10 1,29 -0,50




Taulukko 36: Paaryhma “aktiiviset vai-
kuttajat” ja sen alaryhmat “yhteistydha-
kuiset” ja “edustuksellisuuden kieltajat”.

Aktiiviset vaikuttajat

Yhteistyo- Edustuksel-
haluiset lisuuden
kieltajat
Ryhma1 | Ryhma2
Sut_mtautu_mlnen 073 0.8
vaikuttamiseen
Valtuutuksen 0,97 0.95
anto
Perinteinen
pohjoismainen 0,37 0,34
kaupunki-ihanne
Vaikuttamis-
mahdollisuuk- -0,61 -0,66
sien vahaisyys
Mannermainen
kaupunki-ihanne 0,48 0,69
Osuus koko
aineistosta 15,5 11,7
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tuvaan talouteen sopeutuminen merkitsee kaupungille sen kasvua,
muuntautumiskykya ja houkuttelevuuden lisdamista.

2 Mielipideryhmét

Edella esitetyt mielipideulottuvuudet antavat hyvan vihjeen siita, min-
ka tyyppiset asiat ja arvot vaikuttavat kun kaupunkilaiset valitsevat
suhtautumistapojaan kaupunkisuunnitteluun ja —politikkaan. Nyt ky-
symme minkalaisia yhdistelmia eri asioiden painotuksista syntyy kun
vastaajat sijoittuvat vastaustensa perusteella eri kohtiin havaituilla
ulottuvuuksilla.

Empiirinen analyysi etenee tutkimusaineiston ehdoilla, jolloin
tassa tapauksessa faktorianalyysin jatkeeksi sopii ryhmittelyanalyy-
si. Ryhmittelyanalyysi pyrkii annetuilla muuttujilla etsimaan muuttu-
jasisaltdjen suhteen sisadisesti mahdollisimman samanlaisia ja suh-
teessa toisiin ryhmiin mahdollisimman erilaisia ryhmia. Tuloksena
syntyvaa ryhmittelya voidaan tassa tapauksena pitda mielipideilmas-
tona. Tassa esitetyn faktorianalyysin tuloksia kaytetaan siten, etta
kunkin faktorin karkimuuttujista muodostetaan summamuuttujat, joita
sitten kaytetddn ryhmittelyn suureina ja jotka edustavat faktoriana-
lyysilla 16ydettyja ulottuvuuksia.

Kokeilujen jalkeen ryhmien lukumaaraksi valittiin seitseman,
koska téssa ratkaisussa tulosten tulkinta oli selkeinta ja informatiivi-
sinta.

Nama seitseman ryhmaa jakaantuvat ryhmittelyanalyysin tun-
nuslukujen perusteella kolmeen joukkoon keskinaisen lahisukuisuu-
tensa mukaan. Seuraavassa esitellaan ryhmittelyanalyysin tulokse-
na syntyneet ryhmat ja pyritddn nimeamaan ne mahdollisimman
kuvaavasti sen mukaan miten niissa eri faktorianalyysin tuloksena
syntyneet ulottuvuudet painottuvat.

2.1 Aktiiviset kaupunkilaiset

Kaksi ryhmaa muodostavat yhdessa aktiivisten kaupunkilaisten jou-
kon (taulukko 36). Vahva painotus vaikuttamissuuntautuneisuuden
ulottuvuudella erottaa ndméa ryhmét selvasti muista. Molemmille ryh-
mille on ominaista seké& pohjoismaisen etta mannermaisen kaupunki-
ihanteen hyvéaksynta. Naihin ryhmiin kuuluvat ovat siis tasapuolisen
kaupunkikehityksen kannalla. Kaupungin kasvu on toivottavaa ja sa-
malla on mahdollista kehittaa ja pitaa ylla laajoja virkistysalueita ja
palveluiden kollektiivisuutta. Molempien ryhmien profiiliin kuuluu edel-
leen se, etta omat vaikutusmahdollisuudet koetaan hyviksi.

Ryhmat eroavat toisistaan kuitenkin yhden asian suhteen mel-
ko jyrkasti. Ensimmaisessa ryhmassa annetaan valtuutus hyvinkin
selvasti kaupunkisuunnittelun ammattilaisille ja paattdjille. Tassa
ryhmassa ollaan siis edustuksellisen poliittisen toimintatavan kan-
nalla, mutta samalla pidetaan tarkeana olla itse aktiivisesti vaikutta-
massa. Ryhman 1 voi hyvinkin nimeta sanalla "yhteistydhaluiset”.

Ryhmassa 2 suuntaudutaan edelliseen verrattuna vielakin vai-
kutushakuisemmin, mutta yhteistythalukkuus on vahaisempéaa kos-
ka mandaattia suunnittelun ammattilaisille ja politiikoille ei selvasti-
k&an mielellaén anneta. Taman eroavan piirteen vuoksi ryhma 2 ni-
metaan "edustuksellisuuden kieltajiksi”.
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2.2 Tarkkailijat

Ryhmat 3, 4 ja 5 muodostavat seuraavan joukon (taulukko 37). Yh-
teisena piirteina nailla ryhmilla on etaisyyden otto seka valtaan etta
vaikuttamiseen. Mandaatti kaupunkisuunnittelijoille annetaan eparoi-
den, joskin ryhmien valilla on suurehkoa vaihtelua. Suhde kansa-
laisvaikuttamiseen on etdinen, ryhmassa 4 jopa suorastaan kieltei-
nen. Etaisyyden ottajat voisi olla hyva luonnehdinta talle joukolle ellei
kaikissa naissa ryhmissa omat vaikutusmahdollisuudet koettaisi
melko hyviksi. Tahan joukkoon kuuluvat eivat ole tyytymattémia ei-

Taulukko 37: Paaryhma “tarkkailijat” ja
sen alaryhmat “kasvun vastustajat”, “ta-
sapainoisen kehityksen kannat-
tajat” ja “syrjaanvetaytyjat”.

vatka koe voimattomuutta suhteessa kaupunkikehitykseen
tai suunnitteluun, mutta kuitenkin pitévat etaisyytta. Siis tark-
kailevat tilannetta ja ehkapa myos omien mielipiteittensa
liiketta.

Sisaltdnsa kannalta merkittavia erojakin on tarkkaili-
joihin kuuluvien ryhmien valilla. Ryhmassa 3. suhtaudu-
taan voimakkaan kielteisesti kaupungin kasvuun ja man-
nermaisuuteen lievan myonteisesti, ikdan kuin eparéiden,
perinteisiin kaupunkiarvoihin. Ryhma 3 on siis parhaiten
kuvattavissa nimella "kasvun vastustajat”. Tarkkailijoiden
joukossa tassa ryhmassa ollaan kaikkein haluttomampia
kannattamaan edustuksellista toimintatapaa. Yhden asi-
an voimakas vastustaminen liittyy tdssa ryhmassa Kkriitti-
seen asenteeseen valtakoneistoa kohtaan.

Ryhmassa 4, jossa siis suhtauduttiin kaikkein epardi-

Tarkkailijat
Tasapainoi-
Kasvun sen Syrjaan-
vastustajat | kehityksen | vetaytyjat
kannattajat
Ryhma 3 Ryhmé 4 Ryhméa 5
Suuntautuminen
vaikuttamiseen 0,19 -1,02 -0,50
Valtuutuksen 077 017 0.11
anto
Perinteinen
pohjoismainen 0,30 0,42 -1,68
kaupunki-ihanne
Vaikuttamis-
mahdollisuuk- -0,58 -0,36 -0,14
sien vahaisyys
Mannermainen
kaupunki-ihanne 1,21 031 -041
Osuus koko
aineistosta 14,2 15,6 15,6

vemmin aktiiviseen vaikuttamiseen, ollaan tasapuolisen
kaupunkikehityksen kannalla. Perinteiset pohjoismaiset kaupunki-
ihanteet ovat hiukan suuremmassa suosiossa kuin mannermaiset
ihanteet. Tatd ryhmaa kutsutaan "tasapainoisen kehityksen kannat-
tajiksi”.

Kolmannessa tarkkailijoiden joukkoon kuuluvassa ryhmassa
(ryhma 5) suhtaudutaan torjuvasti molempiin kaupunki-ihanteisiin.
Tunnuslukujen perusteella vaikuttaa silta, ettd perinteisia pohjois-
maisen kaupungin ominaisuuksia suorastaan vastustetaan. Tahan
ryhmaan kuuluvat eivat mydskaan suuntaudu aktiivisesti kaupunki-
suunnitteluasioihin. Mandaatin mydntamisen osalta mielikuvaksi tu-
lee selva eparointi. Tosin taméa ryhma on téssa suhteessa hiukan
keskiarvon ylapuolella. Mielikuva ryhmasta on kielteisyys, mutta oi-
keampaa on nimittaa tata ryhmaa "syrjaanvetaytyjiksi”.

2.2 Tyytymattomat

Kolmas joukko on helppo nimeta sanalla "tyytymattomat” (taulukko
38). Vaikuttamismahdollisuuksiensa kokemisen kannalta kaikki muut
viisi ryhmaa ovat keskiarvon paremmalla puolella. Tassa joukossa
taas vaikutusmahdollisuudet on koettu tai maaritelty hyvin vahaisik-
si. Painoarvot talla ulottuvuudella ovat ryhmissa erittéin korkeat ja
jyrkasti eri luokkaa ja painvastaiset kuin kaikissa muissa ryhmissa.

Ryhmassa 6 kannatetaan vahvasti kaupungin kasvua. Siina se
eroaa tyytymattdmien toisesta ryhmasta selvasti, mutta on ryhmit-
telyanalyysin tuottamista ryhmista ainoa jossa nain selvasti toivo-
taan dynaamista ja mannermaista kaupunkia. Eika ole epaselvaa
etteikd mandaattia myonnettaisi. Ryhman profiilista syntyy vahva
mielikuva. Tassa ryhmassa ollaan sitd mieltd, ettéa suunnittelijoiden,

Taulukko 38: Paaryhma tyytymattomat”
ja sen alaryhmat “kasvun kannattajat”
ja “valinpitamattomat”.

Tyytymattomat
Kasvun Vélinpita-
kannattajat | mattomat
Ryhma 6 Ryhma 7
Suuntautuminen
vaikuttamiseen -0.18 0,02
Valtuutuksen
anto 0,89 -0,18
Perinteinen
pohjoismainen 0,33 0,10
kaupunki-ihanne
Vaikuttamis-
mahdollisuuk- 1,10 1,29
sien vahaisyys
Mannermainen
kaupunki-ihanne 0,90 -0.50
Osuus koko
aineistosta 12,1 153
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paatoksentekijoiden ja paikallisyhdistysten tulisi vindoin tehda jota-
kin kaupungin kasvun hyvaksi. Helsinki suurkaupungiksi voisi olla
taman ryhman iskulause. "Kasvun kannattajat” on oikeutettu nimi-
tys tyytymattémien ensimmaiselle ryhmalle.

Tyytymattémien toinen ryhma (ryhma 7) on edelliseen nahden
erilainen. Kaupungin kasvu ei saa kannatusta tdssa ryhmassa. Muu-
toin ryhman kannanotot ovat keskiarvoisia lukuun ottamatta tieten-
kin vaikutusmahdollisuuksien ulottuvuutta. Keskiarvoisuuden perus-
teella ryhma voidaan nimeta "valinpitamattémiksi”. Mannermaisuu-
den osalta ryhmassa kuitenkin otetaan selvasti kantaa. Negatiivinen
painoarvo on selvésti korkea. Kannanoton ja valinpitamattémyyden
tulkintojen valilla on ristiriita tai yhteensopimattomuus. Jos voidaan
pitéda oikeana sellaista tulkintaa, etta kasvun ja mannermaisuuden
vastaisuus tarkoittaakin taman ryhman yhteydessa asiaa, joka ei
ainakaan kiinnosta, niin nimitys "valinpitamattémat” kuvaa riittdvan
oikein seitsematta ryhmaa.

3 Ryhmien ankkuroituminen vastaajien taustaan

Edella kuvattujen mielipideryhmien luonnetta voidaan teravoittaa tar-
kastelemalla minkéalaisiin vastaajien elaméantilanteisiin ryhmat taus-
taltaan kiinnittyvat.

Korkein koulutustaso on aktiivisten vaikuttajien ryhmassa edus-
tuksellisuuden kieltajat ja tarkkailijoiden ryhmassa kasvunvastusta-
jat. Molemmat ryhmat ovat selvasti keski-ikéaisia. Molemmissa ryh-
missa on siis kulttuurista ja tiedollista padomaa. Aktiiviset ovat lisak-
si hyvin aktiivisia vastuusosiaalisessa toiminnassaan. Vain 39 pro-
senttia heista ei ole koskaan osallistunut jarjestéjen toimintaan tai
vapaaehtoistydhon. Tarkkailija/kasvun vastustajatkin ovat keskimaa-
raista vastuusosiaalisempia. Nama kaksi ryhméaa ovat siis resurs-
sirikkaita ja sosiaalisen osallistumisen kasautuminen resurssien
mukaan todentuu siis tassakin tutkimuksessa. Suurin piirtein sa-
mankaltainen on tilanne myds aktiiviset vaikuttajat/yhteistydhaluiset
osalta.

Huolimatta samankaltaisuudesta ryhmathan olivat hyvin erilai-
sia muissa ratkaisuissaan. Yhteistyohaluiset kannattivat tasapainois-
ta ja moni-ilmeista kaupunkikehitysta. Edustuksellisuuden kiistajat
kannattavat my®s tasapainoista kehitysta, mutta enemman kuin
edelliset kaupungin kasvua ja mannermaisuutta kehityksessa ko-
rostaen. Kasvunvastustajat puolestaan hyvaksyvat mieluimmin pe-
rinteiset arvot kaupunkikehityksen pohjaksi. Heidan ryhméansa on
naisvaltaisempi ja lapsiperhetaustaisten osuus on suurempi kuin
muilla ryhmilla. Viimeksi mainitut taustatekijat selittdnevat "pehmeam-
pien” arvojen esilla pitoa ja kasvutavoitteen hylkaamista.

Kahdessa muussa tarkkailijoiden ryhmassa korostuu nuorten
aikuisten osuus mika selittda hyvin tarkkailija-aseman. Elamasta
yleensa ja myds kaupunkiasioista on viela otettavaa selvaa. Kan-
nanotot muovautuvat siksi joko tasapainoisiksi tai vetaytyviksi.

Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on pienin tyytymat-
tomien kasvun kannattajien ryhmassa. Valinpitamattdmien koulu-
tuksen maard on samaa tasoa kuin yhteistydhaluistenkin. Nuorten
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Taulukko 39. Eri mielipderyhmiin kuuluvien taustatietoja

Aktiiviset vaikuttajat Tarkkailijat Tyytymattomat
c
iy > © b et = IS [
S 25 cg |a8m| §5 ST | ¢
o 2 %'C:C? S o £ExXE C g > = 2.
D = =2 3 x n S T >0 =2 n © c 9
28| 232 | &% |SSE| 38 | SE | ==
> < 5= s [de3| 22 3 > E
|_
Ryhmd 1| Ryhma2 | Ryhmé& 3| Ryhméa 4| Ryhma 5| Ryhma 6 [ Ryhma 7
% % % % % % %
Suorittanut kansa-/perus-/keski-/
ammattikoulun 33 19 22 27 26 55 24
Korkeakoulututkinnun suorittaneet 35 41 44 32 32 17 36
alle 25 24 19 25 42 37 21 18
25-54 56 62 63 50 51 46 63
yli 55 20 20 13 8 12 32 19
yksindistalous 24 22 28 35 29 32 25
kahden aikuisen talous 37 38 30 29 35 34 42
lapsiperhe 33 31 40 31 31 31 31
Nainen 55 49 62 54 52 50 53
Asuu kerrostalossa 76 74 76 81 72 80 75
Ei ole koskaan osallistunut jarjes-
tojen toimintaan tai vapaaehtois- 54 39 50 79 78 77 67
tydhon
Tiedattekd kuinka paljon Helsin-
gissa on asukkaita? Oikein vastan- 65 84 74 60 68 59 72
neet.
Haluaisi Ili nemman oman
aluaisi osallisiua enemman oman| - g 68 75 48 44 42 67
ympéristdn suunnitteluun
Halu_aus! osalllstl_Ja enemman koko 36 59 58 38 33 21 43
Helsingin suunnitteluun
Kysymykset olivat erittdin tai melko
helppoja vastata 67 80 69 55 62 67 65

osuus on hyvin vahainen tassa ryhmassa ja kahden aikuisen talo-
uksien osuus on suurin verrattuna muihin ryhmiin.

Valinpitamattémien ryhma osoittautuu myos erikoiseksi ja yllat-
tavaksi. Tiedon taso mitattuna Helsingin vakiluvun tietamisella on
samaa tasoa kuin aktiivisten vaikuttajien/edustuksellisuuden kielta-
jille ja tarkkailijoiden kasvunvastustajilla. Valinpitaméattémien haluk-
kuus osallistua enemman oman ymparistdn ja koko Helsingin suun-
nitteluun on suurin piirtein samaa korkeata tasoa kuin viimeksi mai-
nitulla kahdella muulla ryhmalla.

Valinpitamattdmat osoittautuvat siis potentiaalisesti aktiivisiksi.
Voimakas tyytymattomyys vaikutusmahdollisuuksien vahaisyyteen
johtaa vaistamatta johonkin ratkaisuun esimerkiksi kiinnostuksen
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siirtdmisen joihinkin muihin asioihin. Valinpitamattdmien mielipide-
profiili voi johtua my6s tutkimuksessa vastaajille esitetyista kysy-
myksista. Ehkéa heilla olisi jotain aivan muuta sanottavaa kaupunkia-
sioista ja suunnitteluasioista.

Vastaajien taustan tarkastelu mielipideryhmien osalta osoittaa,
etta koulutuksellisilla ja tiedollisilla resursseilla on merkitysta mieli-
pideprofiilien muodostumisessa. Vastaajien idlla ja perhetaustalla
on myds merkitysta. Naiden tekijéiden yhteys siihen miten vastaajat
ovat painottaneet eri ulottuvuuksia ei kuitenkaan ole erityisen vahva
eika yksiselitteinen. Sama taustaiset ovat paatyneet hyvinkin erilai-
siin mielipideprofiileihin.

4 Lopuksi

Tassa osiossa on tuotettu kuva helsinkilaisten kaupunki- ja kaupun-
kisuunnittelupuheesta. Tahan kuvaan on vaikuttanut tutkimuksessa
vastaajille asetetut kysymykset. Kyselytutkimuksen tulokset ovat,
kuten hyvin tiedetaan, riippuvaisia siita mita kysytaan ja miten kysy-
taan. Kaytetyt erittelyn menetelmét ovat vaikuttaneet siihen millai-
nen kuva on saatu. Seké faktorianalyysi etta ryhmittelyanalyysi ovat
vahvasti syntetisoivia ja yksityiskohtia peittévid. Se on ndiden me-
netelmien vahvuus ja heikkous. Menetelmat ovat lisaksi kayttajansa
menetelmia. Ei ole yksiselitteisia tilastomatemaattisia kriteereita joi-
den perusteella voisi paattaa faktoreiden tai ryhmittelyanalyysin ryh-
mien lukumaarasta. On vain suuntaa-antavia. Sellaiset paatdkset
tutkija tekee viime kadessa tulkinnallisin perustein. Tuloksille ei siten
tulee antaa puhelinhaastatteluaineiston puutteellisuudet ja rajoituk-
set ylittavia merkityksia eika kaytetyilla menetelmilla missaan tapa-
uksessa kyetad kahlitsemaan ihmisten poliittisen kayttaytymisen ja
mielipiteen muodostuksen monikerroksista todellisuutta.

Huolimatta syntetisoivista menetelmista ryhmittelyanalyysilla
voitiin tuottaa seitseman erilaista ja tulkinnaltaan ymmarrettavaa
mielipideprofiilia. Tasapaino erittelevan yksityiskohtia kasittelevan ja
kokoaavaa kuvaa muodostavan tutkimuksen valilla saavutettiin hy-
vin. Kaupunkiyhteistn kaupunkipuheen kentalla olevaa todellisuuden
kirjoa ei ole havitetty nakyvista, silti kuva on jasentynyt.

Taman osion tulosten merkitykset ovat seuraavissa asioissa.
Ensinnékin tulokset synnyttavat mielikuvan keskustelun sakenoivyy-
destd ja jannitteisyydesta. Jannitteet liikkuvat useilla risteilevilla ak-
seleilla. Toiset puolustavat kasvua, toiset perinteisempia kaupunki-
arvoja. Vilissa sijaitsevat tasapainoisen ja monipuolisen kaupunki-
kehityksen kannattajat. Nama asenteet yhdistetdan vaihtelevasti
asetelmiin, jossa kiistetaan ammattilaisten ja poliittisten paattajien
yksinoikeus muovata kaupunkiymparisto , toiset mydntavat man-
daatin mielellaan asiantuntijoille ja vastuunottajille. Kolmannet myo6n-
tavat mandaatin, mutta haluavat itse olla mukana ja vaikuttaa suun-
nitteluun. Tassa mielessa, tamankaltaisen kuvan varassa voi tode-
ta, ettéa kaupunkiyhteisé on elinvoimainen.

Toiseksi mielipideryhmien profiilien erilaiset sisallét ja yhdistel-
mat kertovat siitd, ettd asetelmat eivat ole lukkiutuneet vaan mielipi-
teenmuodostus on liikkkeessa. Lopullisia asetelmia ei ole. Kolme
seitsemasta mielipideryhmasta voitiin nimeta ja luonnehtia tarkkaili-
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joiksi. Tasséa joukossa on muihin verrattuna enemman nuoria ja
painotukset mielipideulottuvuuksilla ovat vaihtelevia ndiden kolmen
ryhman valilla. Valinpitamattdomiksi luonnehditut osoittautuivat poten-
tiaalisiksi osallistujiksi.

Tulokset eivat mytdskaan tue tavallisesti usein esitettyja "asuk-
kaat ovat sellaisia, ettd” luonnehdintoja, joita kaytetaan kun esimer-
kiksi suunnittelijat puhuvat kaupunkisuunnittelun ja kaupunkilaisten
valisesta suhteesta. Esimerkiksi seuraavat vaitteet voidaan tassa
esitettyjen tutkimustulosten valossa kiistaa.

"Aanekkaiden (aktiivisten) ryhmittymien tavoitteena on vastus-
taa kaikkea mita suunnittelija tekee.”

"Asukkaiden osallistumisen ja suunnittelijoiden asiantuntija-ase-
man vélinen suhde on yhteismitaton.”

"Asukkaat vaativat valjaa kaupunkia eivatka ymmarra, etta kau-
pungin taytyy kasvaa.”
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Tama haastattelu tehdaan Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston pyynnosté. Haastattelussa selvitetdan mita
helsinkilaiset ajattelevat kotikaupungistaan ja kokevatko he voivansa vaikuttaa

riittdvasti Helsingin kehittdmiseen. Haluamme myds tietdd millaisia ongelmia osallistumisessa

on mahdollisesti ollut. Vastaavanlaista haastattelua ei ole aiemmin tehty.

Haastattelemme 15-74 -vuotiasta helsinkildista. Haastattelu kestaa noin 10 minuuttia.

Seuraavilla kysymyksill& selvitetd&n kuinka tuttuja kaupunkisuunnitteluun liittyvat asiat ovat helsinkilaisille.
Pyydamme Teitd vastaamaan tdman hetken k&sityksenne mukaan.

1. Kuinka hyvin tunnette mielestanne kaupunkisuunnittelua, esimerkiksi asemakaavoi-
tusta ja yleiskaavoitusta? (LUETTELE)

Erittdin hyvin
Melko hyvin
Kohtalaisesti
Melko huonosti
Erittdin huonosti
Ei osaa sanoa

O NN WPA~O

2. Tiedéatteko, ettd Helsingissé laaditaan parhaillaan uutta yleiskaavaa?

1 Kyll&
2 Ei > KYS.5

3. Mistd olette saanut tietoa yleiskaavan laadinnasta? (LUETTELE)

Tutuilta/ystaviltd/perheenjasenilta

Tiedotusvalineisté kuten televisiosta, radiosta tai paivalehdesta
Asukasjarjestdjen kautta

Internetista

Helsingin kaupungin tiedotuslehdista (esim. kaavoituskatsaus
tai Helsinki-info)

[Imoitustauluilta

Henkilokohtaisesti postitse tai s&hkdpostitse

8 Muualta, mista?

gl PN -

~N o
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4a.

ap.

Oletteko osallistunut tilaisuuksiin, joissa asukkailta on kysytty mielipiteita
yleiskaavasta?

1 Kylld = KYS. 5
2 Ei

Oletteko tiennyt, etta téllaisia tilaisuuksia on jérjestetty?

1 Kylla
2 Ei

Kaupunkisuunnittelulla ohjataan alueiden kayttamista ja tulevaa rakenta-mista. Helsingin
yleiskaava on suunnitelma, jossa késitellddn koko kau-punkia. Yleiskaavassa
suunnitellaan paikat asumiselle, ty6lle, lilkenteelle

ja virkistykselle. Yleiskaavassa muodostuvat esimerkiksi uudet kaupungin-osat.
Yksityiskohtaisia suunnitelmia tehdaan asemakaavan avulla. Asemakaa-vassa sovitaan
my0s tulevien rakennusten korkeudet.

Oletteko k&ynyt tutustumassa oman asuinalueenne tai koko Helsingin suunnitelmiin
esimerkiksi kirjastoissa, kaupunkisuunnitteluvirastossa tai
muissa paikoissa?

Useita kertoja
Muutaman kerran
Yhden kerran

En koskaan

EE NGO RN R

Oletteko osallistunut sellaisiin tilaisuuksiin (asukasillat, yhtiokokoukset tms.),
joissa on kasitelty lahiymparistonne suunnittelua?

Useita kertoja
Muutaman kerran
Yhden kerran

En koskaan

EE NGO RN R

Oletteko antanut palautetta kaupungin virkamiehille asuinalueenne tai jonkun muun
alueen suunnittelusta?

Useita kertoja
Muutaman kerran
Yhden kerran

En koskaan

EE NS RN S



8-16. Miten hyvin seuraavat vaittamat pitdvat kohdallanne paikkansa? Sanokaa jokaisen
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véittdman kohdalla, oletteko taysin samaa mieltg, osittain samaa mielta, osittain eri

mieltd vai taysin eri mielta.

Taysin | Osittain | Osittain | Taysin | Ei
samaa | samaa eri eri 0saa
mieltd | mieltd | mieltd | mieltd | sanoa
8 Tiedan miten voin antaa palautetta suunnittelusta 4 3 2 1 0
9 Kaupunkisuunnittelu kiinnostaa minua paljon 4 3 2 1 0
10 Seuraan aktiivisesti lahiympdristoni suunnittelua 4 3 2 1 0
11 Minulla ei ole ollut aikaa paneutua suunnitteluasioihin 4 3 2 1 0
12 Suunnittelu kuuluu mielestani ammattilaisille 4 3 2 1 0
13 Palautteen anto ei mielestani hyddyta mitaan 4 3 2 1 0
14 Aanestaminen vaikutuskanavana riittaa minulle 4 3 2 1 0
15 Vaikutan kansalaisjarjestéjen/yhdistysten kautta 4 3 2 1 0
16 Paikallisyhdistys vaikuttaa puolestani 4 3 2 1 0
17. Koetteko voivanne halutessanne vaikuttaa oman ympéristdnne suunnitelmiin?
1 Kyll&
2 En
3 Ei osaa sanoa
18. Ent& koko Helsingin suunnitelmiin?
1 Kyll&
2 En
3 Ei osaa sanoa
19. Haluaisitteko osallistua enemméan oman ymparistonne suunnitteluun?
1 Kyll&
2 En
3 Ei osaa sanoa
20. Ent& koko Helsingin suunnitteluun?
1 Kyll&
2 En

3 Ei 0saa sanoa
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Osallistutteko asukasyhdistysten, kaupunginosayhdistysten- tai seurojen toimintaan?

1 Saannollisesti
2 Silloin talldin
3 Ei koskaan

Enté jarjestdjen toimintaan tai vapaaehtoistyohon?

1 Saannollisesti
2 Silloin talldin
3 Ei koskaan

Mill& tavoin asukkaiden pitdisi mielestdnne saada osallistua koko Helsingin tai oman

asuinalueensa kehittamiseen?

Millaisia asioita haluaisitte omalle asuinalueellenne?

Millaisia asioita ette toivoisi omalle asuinalueellenne?

Millaisena koette asuinalueenne kehityksen viimeisten 10 vuoden aikana (tai aikana

jonka olette asunut asuinalueellanne)? (LUETTELE)

1 Kehittynyt myonteisesti
2 Kehittynyt sekd myonteisesti etté kielteisest
3 Kehittynyt kielteisesti

Voisitteko perustella vastaustanne?
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28-31. Mik& on mielipiteenne seuraavista vaittdmisté. Sanokaa jokaisen kohdalla oletteko
taysin samaa mielt4, osittain samaa mielt&, osittain eri mielt4 vai taysin eri mielta?

Taysin | Osittain | Osittain | Taysin Ei
samaa | samaa eri eri 0saa
mielta mielta mielta mieltd | sanoa

28 Helsingin vakiluvun pitdd kasvaa 4 3 2 1 0
29 Helsingin pita& olla kansainvélisesti tunnettu ja

arvostettu 4 3 2 1 0
30 Helsingin pitaa olla johtava joukkoliikennekaupunki 4 3 2 1 0
31 Helsingin pitaa sailyttaa suuret vineralueet 4 3 2 1 0
32. Mill& Helsingin asuinalueilla suunnittelu on mielestdnne onnistunut eli alueet ovat

viihtyisia?

33. Mitk& Helsingin asuinalueet ovat mielestanne epdonnistuneet eli ovat epaviihtyisia?

Lopuksi muutama kysymys, joilla kartoitetaan kaupunkilaisten yleisté tietdmysta Helsingin asioista.

34. Helsingin seudulla on noin miljoona asukasta. Tiedattekd kuinka paljon Helsingissé on
asukkaita?
1 Alle 300 000
2 300 000 — 399 999
3 400 000 — 499 999
4 500 000 — 599 999
5 600 000 — 699 999
6 700 000 —
7 Ei 0saa sanoa

35. Helsingissa rakennetaan jatkuvasti uusia asuntoja asunnon tarpeessa oleville. Mika on
arvionne siitd montako asuntoa Helsinkiin rakennetaan vuosittain?

kpl
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36. Helsingissa rakennetaan noin 4000 asuntoa vuodessa, onko tdma mielestanne liikaa,
sopivasti vai lilan vahan?

1 Liikaa
2 Sopivasti
3 Liian v&han
37. Helsingissa on noin 370 000 tyopaikkaa. Kuinka moni Helsingissa tydskentelevista

asuu arvionne mukaan Helsingin ulkopuolella?

henk.
TAUSTATIEDOT:
38. lkaryhménne:
1 15-17v
2 18-19v
3 20-24v
4 25-29v
5 30-34v
6 35-39v
7 40-44v
8 45-49v
9 50-54v
10 55-59v
11 60-64v
12 65-69 v
13 70- 74v
39. Sukupuoli:
1 Nainen
2 Mies
40. Asuinalueenne postinumero:
41. Asutteko...
1 kerrostalossa
2 pientalossa (omakoti, rivi- tai paritalo)
42. Onko taloutenne...

yksinéistalous

kahden aikuisen talous
lapsiperhe

Muu, mika?

B~ wN




43. Ammattiryhméanne:

O o0 N O~ WN -

Tyovaesto

Alempi toimihenkild

Ylempi toimihenkilo
Johtavassa asemassa oleva
Yksityisyrittaja

Maanviljelija

Opiskelija / koululainen
Elékeléinen

Kotiditi

44, Peruskoulutuksenne:

oo

Kansakoulu
Perus-/keski-lammattikoulu
Ylioppilas/ opisto

Yliopisto / korkeakoulu

45, Kuinka kauan olette asunut nykyiselld asuinalueellanne?

g1 B~ W

46. Olivatko kysymykset mielesténne erittéin helppoja, melko helppoja, melko vaikeita

Alle vuoden
1-5 vuotta
6-10 vuotta
11-20 vuotta
Yli 20 vuotta

vai erittain vaikeita vastattavaksi?

(G2 N~ NGO \ S I

Erittéin helppoja
Melko helppoja
Melko vaikeita
Erittain vaikeita
Ei osaa sanoa

Haastattelijan arvio haastattelusta:

1.

Oliko haastateltava aiheesta....

1
2
3

innostunut
vaivautunut
jotakin silta valilta
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