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Paakirjoitus

uomen alhainen syntyvyys on herattényt tdna vuonna paljon kes-

kustelua niin tiedotusvalineissa kuin véestokehityksen asiantun-

tijoiden parissa. Myds Helsingissé syntyvyys on nyt historiallisen

alhaalla. Helsingin tilanne poikkeaa silti koko maan kehityksesta.

Syntyneita on Helsingissé enemman kuin kuolleita - toisin kuin
valtakunnallisesti. Toisaalta hedelmallisyys meilld ollut aina ollut muuta maata
tai naapurikaupunkeja pienempéa. Netta Maki avaa tdméan lehden artikkelis-
saan hedelmallisyyteen liittyvaa keskustelua ja erittelee Helsingin ominais-
piirteita.

HELSINGIN VAESTON rakenne poikkeaa valtakunnallisesta kokonaistilanteesta
monin eri tavoin. Vakilukumme kasvaa, ja kasvun odotetaan jatkuvan pitk&an.
Siten muuttoliikkeelld on suuri merkitys kaupungillemme. Olemme nuorten
aikuisten kaupunki, ja meilla on suuri ensimmaisen ja toisen polven maahan-
muuttajien osuus. Toisaalta myds ikdihmisten maara ja osuus kasvavat léhi-
vuosina nopeasti. Seppo Laakson artikkelissa kasitelladn muuttoliikkeen
vaikutuksia Helsingin seudun vaestdkehitykseen ja aluetalouteen seka kuntien
erilaistumiseen seudulla. Artikkelin mukaan Helsinkiin sijoittuvat muuttajat
muun muassa kouluttautuvat pitemmaélle mutta ty6llistyvat heikommin kuin
muihin seudun kuntiin sijoittuvat.

HYVIEN KEHITYSKULKUJEN ohella kohtaammekin my&s kaupunkikehityksen kieltei-
sié piirteitéd kuten kasautunutta huono-osaisuutta tai asuinalueiden eriytymista.
Vaestdryhmien menestyksessa on eroja monilla eri mittareilla. Vaikka erilaistu-
misen suhteen tilanteemme on kansainvalisesti verraten hyva, néihin seikkoihin
tulee paneutua huolella. Katja Vilkama ja Venla Bernelius kasittelevat artikke-
lissaan kaupungin sisdisen muuttoliikkeen ja koulupiirien eriytymisen valista
vuorovaikutusta. Laura Ansala puolestaan tarkastelee maahanmuuttajien
lasten ja kantavaestdon kuuluvien lasten kouluttautumiseroja seka sité, milla
tavoin saapumisiké, perhetausta ja asuinalue selittévat naita eroja. l

Timo Cantell
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Pikkulapsiperheiden
muuttoliike muovaa
koulujen oppilas-
pohjaa Helsingissa

® KATJA VILKAMA & VENLA BERNELIUS:

Koulujen viliset osaamiserot ovat olleet Suomessa kasvussa, ja yksi
merkittava tekija kehityksen taustalla on koulujen oppilasalueiden
vaestorakenne. Vaestorakenteeseen vaikuttaa muun muassa lapsi-
perheiden muuttoliike, eli kdytannossa se, millaisilla alueilla koulu-
ikaisten lasten vanhemmat haluavat asua. Lapsiperheiden muutto-
liikkeessa on havaittavissa varsin selkeité toisia alueita torjuvia ja

toisia suosivia piirteita. Koulujen oppilaspohjan eriytymisen kannalta

merkittavin muuttajaryhma eivat kuitenkaan ole koululaiset, vaan ne

lapsiperheet, joissa on alle kouluikiisia lapsia. Tassa artikkelissa tar-
kastelemme, miten lapsiperheiden muutot Helsingissa suuntautuvat,

ja miten valinnat muovaavat koulujen oppilasalueiden vaestopohjaa.

Koulu ja lapsiperheiden muuttopaa-
tokset

“Mukavan ndkdistd. Mutta millainen
koulu tddlld on?” Tutkimusraportit ym-
péri Eurooppaa ja Pohjois-Amerikkaa
kertovat, ettd peruskoulut ovat nous-
seet yha tarkedmmaksi tekijaksi naa-
purustoa valittaessa (ks. esim. Lareau
& Goyette 2014). Kun etenkin pienem-
pien lasten toivotaan voivan kaydé kou-
lua helpon matkan paéssa kotoa, kou-
lut vaikuttavat asuinpaikan valintaan.
Tama nakyy myos niissé kaupungeis-
sa, joissa kouluille ei ole séadetty erilli-
sid oppilasalueita (Boterman 2013). Kun
kouluihin padsya sdadelladn varsinai-
silla oppilasaluerajoilla, naapuruston ja
koulun vélinen yhteys vahvistuu entises-
taan (ks. esim. Cheshire & Sheppard
2004). Erityisesti Yhdysvalloissa jopa
asunnonvalitysyritysten ja sanomaleh-
tien kiinteistdsivuilta [6ytyy vanhemmille
raataloityja ohjepaketteja hyvan koulun
- naapuruston - valintaan.

YKSI KANSAINVALISESTI keskeisista tutki-
mushavainnoista on, ettd usein mieliku-
va kouluista liittyy pikemminkin koulun
oppilaspohjaan ja sijaintialueen sosioe-
konomiseen rakenteeseen kuin koulun
opetuksen laatuun (Rowe & Lubienski
2017). Etenkin Suomessa koulujen laa-
tu on hyvin vakaa, mutta myds meilld on
viitteita siita, ettd vanhempien kasityk-
set kouluista ovat térkea tekija asuin-
paikkaa pohdittaessa (Dhalmann ym.
2013; Harjunen ym. 2018). llmi6 on kau-
punkien kannalta keskeinen, silla per-
heiden muuttopéatdkset vaikuttavat
asuinalueiden véestérakenteeseen ja
sita kautta esimerkiksi alueiden vélisiin
sosioekonomisiin ja etnisiin eroihin. Sa-
malla oppilasalueille syntyva véestora-
kenne heijastuu koulujen oppilaspohjan
muodostumiseen ja oppimistuloksiin.
Muuttopaatdsten kytkoksia kouluihin ja
niiden oppilasalueisiin on kuitenkin tut-
kittu meillé viela suhteellisen vahén (Ko-
mulainen 2012; Bernelius 2013; Dhal-
mann ym. 2013; Harjunen ym. 2018).

AsKeTTAIN Urban Studies -lehdessa jul-
kaistussa tutkimuksessamme havait-
simme, etta lapsiperheiden muuttojen
ja koulujen valiseen yhteyteen voi Hel-
singissakin liittya piirteitd, jotka muok-
kaavat kaupungin sosiaalista maise-
maa (Bernelius & Vilkama 2019). Tassé
artikkelissa tarkastelemme, miten lap-
siperheiden muutot suuntautuvat kau-
punkirakenteessa. Lisaksi kuvaamme
havaintoja siitd, minka ikaisten lasten
vanhemmat muuttavat koulujen oppi-
lasalueelta toiselle, eli missé vaiheessa
kaupungin sosiaaliseen rakenteeseen
ja koulujen tulevaan oppilaspohjaan vai-
kuttavat muuttopaétdkset ensisijaises-
ti tapahtuvat.

Koulujen toimintaympéristdjen
muutokset Helsingissa

Helsingin peruskoulujen ja paivéko-
tien toimintaymparistét ovat muuttu-
neet merkittévasti viimeisten vuosikym-
menten aikana. Nopea véestdnkasvu,
tyomarkkinoiden muutokset, vaestora-
kenteen monikulttuuristuminen ja yh-
teiskunnallinen eriarvoistuminen ovat
kasvattaneet asuinalueiden vélisia so-
sioekonomisia ja etnisia eroja (esim.
Kortteinen & Vaattovaara 2015). Alu-
eellisten sosiaalisten erojen kasvu on
heijastunut myds kouluihin, joiden op-
pilaaksiottoalueiden valiset sosioekono-
miset erot ovat selvésti kasvaneet, eri-
tyisesti 1990-luvun alun tilanteeseen
verrattuna (Bernelius & Vilkama 2019).
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KOULUJEN LIsAksI my0s paivakotien toi-
mintaymparistét ovat Helsingissé sel-
keasti eriytyneet aikuisvéeston koulu-
tus- ja tulotason mukaan (Bernelius ym.
2018). Helsinkilaislapset siis asuvat ja
eldvat hyvin erilaisissa naapurustois-

sa ja kayvat koulunsa ja paivékotinsa so-
siaalisesti erilaisissa toimintaymparis-
toissa.

ALUEELLISEN ERIYTYMISEN kiinnostava eri-
tyispiirre on, ettd naapurustojen sosi-
aalinen ja etninen eriytyminen on usein
lasten kohdalla selvasti aikuisvaeston
eriytymista voimakkaampaa (Saikkonen
ym. 2018: 51-54; Bernelius & Vilkama
2019). Pienituloisissa ja suurituloisissa
perheissa asuvat lapset ovat vahvem-
min toisistaan eriytyneita kuin eri tulo-
luokkiin kuuluvat kaupunkilaiset keski-
maarin.

SAMA ILMIO ndkyy etnisissé alue-erois-
sa: Maahanmuuttajataustaisten lasten
ja nuorten osuudet alaikdisesta vées-
tosta nousevat tyypillisesti korkeam-
miksi kuin maahanmuuttajataustaisten
osuus alueen koko véaestdsta. IImiété on
osin selitetty maahanmuuttajataustais-
ten perheiden suuremmalla lapsiluvulla,
mutta niin kansainvalisissa kuin kotimai-
sissakin tutkimuksissa on havaittu, etta
selitys ei liity yksin lapsilukuun, vaan il-
meisesti myds kantavaestdon kuuluvien
lapsiperheiden valikoivaan muuttoliik-
keeseen (esim. Vilkama 2011; Kauppi-
nen & van Ham 2018). lImi6 nékyy myos
varhaiskasvatuksessa ja kouluissa. Kou-
lujen on jo pitkaan havaittu olevan etni-
sesti eriytyneempia kuin asuinalueiden,
kun tarkasteluun otetaan maahanmuut-
tajataustaisten lasten osuus (Riitaoja
2010; Bernelius & Vilkama 2019.

SAMALLA HERAA kysymys siitd, miten lap-
siperheiden muuttoliike voi vaikuttaa
edelleen seka naapurustojen etta koulu-
jen vaestopohjan kehitykseen.

10 — Kvartti » 03/2019

Tutkimus muuttoliikeaineiston
avulla

TASSA ARTIKKELISSA kiinnostuksemme
kohdistuu kantavaest6on kuuluvien lap-
siperheiden muuttoliikkeeseen. Otimme
analyysiimme mukaan kaikki helsinkilai-
set 0-12-vuotiaat suomenkieliset lapset,
ja tarkastelimme heidan kauttaan lapsi-
perheiden muuttoliikettd koulujen oppi-
lasalueiden valilla vuosien 2005-2014 ai-
kana.

POISTIMME ANALYYSISTA ne muutot, jot-
ka tapahtuivat saman asuinalueen sisél-
14, jotta saisimme nakyviin nimenomaan
koulujen kannalta merkityksellisen muu-
toksen vaestdrakenteessa. Samalla ana-
lyysitapa mahdollisti tarkastelun siita,
nayttdako koulujen oppilasalueen va-
estdrakenteella olevan yhteys muuttoi-
hin. Olimme kiinnostuneita nakemaéan,
suosivatko tai torjuvatko lapsiperheet
alueita nimenomaan alueelta toiselle
suuntautuvissa muutoissa. Aineistona
kaytimme Tilastokeskuksen muuttolii-
keaineistoa ja Helsingin oppilasalueja-
koa (lisdd menetelmisté Bernelius & Vil-
kama 2019).

KAUPUNKIRAKENTEEN SOSIOEKONOMISIA ja
etnisia piirteitd kuvasimme yhdistamal-
|a Tilastokeskuksen Ruututietokannan
vaestotiedot oppilasalueittaisiksi kes-
kiarvoiksi. Jaottelimme alueet eri ryh-
miin niiden sosioekonomisen rakenteen
ja keskustaetaisyyden mukaan. Keskus-

taetaisyytta kuvasimme kolmella vy6-
hykkeella: kantakaupunki, sisempi esi-

kaupunkialue ja ulompi esikaupunkialue.

Pikkulapsiperheet muuttavat aktii-
visimmin

Lapsiperheiden muuttoaktiivisuus on
tulostemme mukaan vahvasti yhteydes-
sa lasten ikdén. Muuttoalttius on voi-
makkainta vauvaikéisten ja taaperoiden
(0-2-vuotiaiden) perheissa ja laskee ta-
saisesti esikouluikaan asti. Merkittava
tasoittuminen tapahtuu lasten saavut-
taessa kouluidn. Kuten kuvio 1 osoittaa,
vain kymmenisen prosenttia suomen-
kielisista helsinkildislapsista muuttaa
asuinalueelta toiselle alakouluikaise-
n3, kun viela vauva- ja taaperoikaisista
asuinaluetta vaihtaa vuosittain noin 20—
25 prosenttia lapsista.

NAYTTAAKIN VAHVASTI silta, ettd lapsiper-
heet pyrkivéat valitsemaan asuinalueen-
sa selvasti ennen lasten kouluikaé ja py-
syttelevat tdman jalkeen aloillaan. Tulos
ei ole sinallaan yllattava, mutta koulu-
jen oppilasrakenteen muodostumiseen
silla on merkittava vaikutus. Aktiivisim-
pia asuinalueen valitsijoita eivat siis ole-
kaan kouluikaisten lasten vanhemmat,
joihin keskustelu kouluista ja kouluvalin-
noista tyypillisimmin kohdistuu, vaan ne
vanhemmat, joiden lapset vasta opette-
levat kdvelemaan tai leikkivat paivako-
tien pihoilla.

Asuinaluetta vaihtaneiden lasten keskimaardinen osuus
Helsingissa ikaryhmittédin vuosina 2005-2014. Kuviossa

ovat mukana suomea didinkielen@an puhuvat lapset.

Ldhtémuutto, prosenttia
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Ldhde: Tilastokeskus, Helsingin kaupunki.

Alle kouluikaisten lasten (a) ja alakouluikaisten lasten (b) keskimaarainen nettomuutto prosent-
teina matalimman tulo- ja koulutustason oppilaaksiottoalueilla vuosina 2005-2014.

Kukin palkki kuvaa
yhtd oppilaaksiottoaluetta ja
sen saamaa muuttovoittoa tai
muuttotappiota kyseisen

ikdryhmdn lapsista.

141312 -11-10 -9 -8 -7 6 -5 4 -3 2 -1 0 1
Muuttovoitto (%)

Muuttotappio (%)

[ Ulompi esikaupunkialue M Sisempi esikaupunkialue ™ Kantakaupunki

Muuttojen alueita torjuva ja suosiva
rakenne

Pikkulapsiperheet muuttavat muita lap-
siperheita aktiivisemmin. Taman lisdksi
heidan muuttoliikkeesséan on havaitta-
vissa kouluikéisten muuttoja selkedm-
pi alueellinen rakenne. Vaikka lasten
ikaan liittyva muuttoalttiuden lasku na-
kyy hyvin samankaltaisena kaikenlaisil-
la asuinalueilla, alueille sisdan ja niilta
pois suuntautuvissa muutoissa on sel-
vié alueellisia eroja. Ne oppilaaksiot-
toalueet, jotka sijaitsevat matalimman
tulo- ja koulutustason alueilla, ovat me-
nettdneet suomenkielisid alle kouluikai-
sid lapsia systemaattisesti koko tarkas-
telujaksomme, vuosien 2005-2014 ajan
(Kuvio 2a). Poikkeuksen muodostaa
Myllypuron alueella sijaitseva oppilaak-

2 3 456 738 -14-13-12-11-10 9 -8 -7 6 5 -4-3-2-1012 3 456 78

Muuttotappio (%)

siottoalue, jolle on rakennettu paljon
uusia asuntoja, ja jolla lapsiperheiden
maara on uudisrakentamisen myota
kaantynyt selvaéan kasvuun (ks. Pulkki-
nen & Idstrém 2017 seké Tavi tassa leh-
dessa).

MATALAN TULO- ja koulutustason op-
pilaaksiottoalueet ovat menetténeet
myds kouluikdisia suomenkielisia lap-
sia muuttoliikkeen seurauksena, mut-

ta kouluikaisten kohdalla muuttotappion
suuruus jad selvéasti alle kouluikaisia pie-
nemmaksi (Kuvio 2b).

VASTAAVANLAISTA, YHTA systemaattista
pikkulapsiperheiden poismuuttoa ei ole
havaittavissa Helsingin muilla oppilaak-
siottoalueilla; niilld muutoissa on ollut
enemman vaihtelua. Tulo- ja koulutusta-

Muuttovoitto (%)

Léhde: Tilastokeskus, Helsingin kaupunki.

soltaan kaikkein hyvaosaisimmilla op-
pilaaksiottoalueilla pikkulasten muutot
ovat suuntautuneet kahdella tavalla (Ku-
vio 3a). Helsingin kantakaupungissa tai
sen lahistolla sijaitsevat oppilaaksiotto-
alueet, joilla asuntojen nelidhinnat ovat
korkeita, ovat menettaneet pikkulapsia
muuttoliikkeen seurauksena. Tama sii-
takin huolimatta, ettd kantakaupungissa
asumisen suosio on lapsiperheiden koh-
dalla samanaikaisesti kasvanut (Musto-
nen & Lindholm 2016; Niska 2017).

KAUEMPANA KESKUSTASTA ulommalla esi-
kaupunkialueella sijaitsevat tulo- ja kou-
lutustasoltaan hyvéosaisimmat oppi-
laaksiottoalueet, joiden asuntokanta

on usein pientalopainotteisempaa, ovat
puolestaan saaneet muuttovoittoa alle
kouluikaisisté lapsista.

Nayttdd vahvasti siltd, ettd lapsiperheet pyrkivit valitse-
maan asuinalueensa selvdsti ennen lasten kouluikdd ja py-
syttelevdt timdn jélkeen aloillaan.

03/2019 » Kvartti — 11



Alle kouluikaisten lasten (a) ja alakouluikaisten lasten (b) keskimaarainen nettomuutto prosent-
teina korkeimman tulo- ja koulutustason oppilaaksiottoalueilla vuosina 2005-2014.

oppilaaksiottoaluetta ja sen
saamaa muuttovoittoa tai
muuttotappiota kyseisen

ikéiryhmdn lapsista.

" Kukin palkki kuvaa yhtd
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Muuttovoitto (%)

Muuttotappio (%)

¥ Ulompi esikaupunkialue M Sisempi esikaupunkialue B Kantakaupunki

KOULUIKAISTEN LASTEN kohdalla tulo-ja
koulutustasoltaan hyvaosaisimpien op-
pilaaksiottoalueiden muuttoliike on ol-
lut varsin tasaista, ja alueiden saamat
muuttotappiot ja muuttovoitot ovat ol-
leet suhteellisen pienia (Kuvio 3b).

AINEIsTOMME EI mahdollista tarkaste-

lua lapsiperheiden muuttopaatdsten
syista. Tulosten valossa nayttaa kuiten-
kin vahvasti silt3, ettd muuttopaatok-
set kytkeytyvat seka asuntojen hinta-ja
asuntotyyppitarjonnan etté alueiden so-
siaalisen rakenteen dynamiikkaan, eri-
tyisesti pikkulapsiperheiden kohdalla.
Kouluikaisten lasten muutot ovat ylipaa-
taan véhaisempia ja niissa alueiden suo-
sinta tai torjunta ei ole yhté voimakasta.
Kuitenkin erityisesti matalimman tulo-
ja koulutustason alueilla muutoissa on
nahtavissa merkkeja jonkinasteisesta
alueiden torjunnasta myds kouluikaisten
lasten kohdalla.

AIKAISEMMAT TUTKIMUSTULOKSET lapsi-
perheiden asumisvalintoihin vaikutta-
vista syista tukevat tulkintaa alueiden
sosiaalisen ympariston merkitykses-
ta muuttopaatoksille. Tutkimukset ovat
osoittaneet lapsiperheiden arvostavan

12— Kvartti » 03/2019

2 3456 78 413121109 -8-76-5-4-3-2-10123456 738

Muuttotappio (%)

asumisvalinnoissaan eldmantilantee-
seensa sopivan asunnon ja sijainnin li-
saksi erityisesti alueen soveltuvuutta
lapsille kasvuymparistona (Kyt6 & Vali-
niemi 2009; Dhalmann ym. 2013). Kou-
lun merkitys korostuu ndissé pohdin-
noissa osana hyvaa kasvuymparistoa.

OLIVATPA MUUTTOJEN taustalla vaikutta-
vat pohjimmaiset syyt lopulta mita ta-
hansa, muuttoliikkeen suuntautumi-
sessa havaittava alueellinen vinouma
yllépitéa ja vahvistaa asuinalueiden ja
oppilaaksiottoalueiden vélisia eroja. Kun
toisia alueita systemaattisesti valtellaan
ja toisia suositaan, erkanevat alueiden
sosiaaliset rakenteet pikkuhiljaa toisis-
taan, ja ndin alueiden vaeston eriytymi-
nen ja koulujen toimintaymparistdjen
eriytyminen vahvistuvat.

Lapsiperheiden muuttoliike kaupun-
kia muovaavana voimana

Analysoimiemme koulujen oppilasalu-
eiden ja lapsiperheiden muuttopééatds-
ten valilla on vahva kytkds, joka saa jopa
joitakin yllattavia piirteita. Yhtaalta kes-
keinen tuloksemme on, etta lapsiper-
heiden muuttopaatdkset kaupungis-

Muuttovoitto (%)

Ldhde: Tilastokeskus, Helsingin kaupunki.

sa suuntautuvat tavalla, joka yllapitaa ja
vahvistaa koulujen oppilasalueiden - ja
lopulta koulujen - vélisia eroja. Toisaal-
ta tarkastelumme osoittaa, ettéd koulu-
jen kannalta merkittavin muuttajaryhma
eivét olekaan koululaiset, vaan vauvat ja
paivakoti-ikdiset.

KYTKENTA OPPILASALUEIDEN vaestoraken-
teen ja muuttoliikkeen valilla merkitsee
sitd, ettd muuttoliike voi toimia segre-
gaatiota syventévéana voimana. Samalla
kun suomalaisessa yhteiskunnassa pyri-
taan kuromaan umpeen alueiden ja kou-
lujen valisia eroja, oppilasalueiden ole-
massa oleva sosioekonominen status
nayttaa olevan vahvasti yhteydessa sii-
hen, miten suosituksi tai torjutuksi alue
lapsiperheiden muutoissa muodostuu.

ILMIG oN erityisen pulmallinen alueilla,
jotka joutuvat kohtaamaan sdannénmu-
kaiselta nayttavaa kantavaeston torjun-
taa. Néin alueet, joiden lahtokohtainen
tilanne on heikoin, menettavat kantava-
est66n kuuluvia lapsiperheitd, ja heikke-
nevan kehityksen riski syvenee. Havain-
to voi osaltaan selittda myds aiempaa
tutkimustulosta lapsivaestdn voimak-
kaammasta segregaatiosta alueiden va-

lilla. Koulujen kannalta ilmio lisaa eriyty-
misen riskid, kun suurin osa kaupungin
koululaisista kdy omaa maantieteellises-
ti maariteltya lahikouluaan.

ANALYYSISSAMME oN mahdotonta erotel-
la koulujen suoraa vaikutusta lapsiper-
heiden muuttopéatdksiin naapuruston
asuntotarjonnan, yleisen vaestéraken-
teen tai esimerkiksi maineen vaikutuk-
sista. Muuttoliikkeen yhteys oppilas-
alueiden vaestoon ja muuttoliikkeen
vaheneminen heti lasten tullessa kou-
luikdan ovat kuitenkin vahvoja viitteita
siitd, ettd kouluilla ja niitad koskevilla mie-
likuvilla on potentiaalisesti suuri roo-

li lapsiperheiden muutoissa myds Suo-
men oloissa.

Koulut kaupunkia rakentamassa

Kaupunkien kehittdmisen kannalta ha-
vaintomme korostavat koulujen itse-
néistd merkitysta kaupungin kehitta-
mistydssa ja naapurustojen vetovoiman
lisddmisessa. Koulujen positiivisen alu-
eellisen roolin nostamiselle on olois-
samme kansainvalisesti tarkastellen
erinomaiset lahtokohdat, koska koulu-
verkko nojaa meillé vahvasti alueellisiin

Lapsiperheiden muuttopddtokset

suuntautuvat tavalla, joka yllépitdd ja vah-
vistaa oppilasalueiden - ja lopulta koulujen

—vdlisid eroja.

julkisiin kouluihin ja kauttaaltaan tasok-
kaaseen opetukseen. Useissa maissa li-
sahaasteita tuottaa se, ettéd osaa kou-
luista leimaavat heikko akateeminen
laatu ja hyvin vakaviksi muodostuneet
sosiaaliset ongelmat, mutta meilld kou-
lujen positiivista roolia on mahdollista
lahted vahvistamaan hyvisté [ahtékoh-
dista. Erityisen merkityksen tassé tar-
kastelussa saavat huono-osaistumis-
riskin kanssa kamppailevat tai muutoin
herkemmassa asemassa olevat naapu-
rustot ja koulut.

TOINEN KESKEINEN tulos on, etté vaikka
koulujen ja kaupunkisegregaation vélis-
ta yhteytta pohdittaessa huomio kiin-
nitetdan tyypillisesti koululaisiin, muut-
topastosten osalta térkein ryhmé ovat
vauvat ja paivakoti-ikdiset. Pikkulapsi-
perheet ovat muita lapsiperheita ah-
kerampia alueiden valilla muuttajia, ja
nimenomaan heidan tekemansa naapu-
rustovalinnat muokkaavat eniten asuin-
alueiden valisia eroja —ja lasten tullessa
kouluikdan myds koulujen valisia eroja.
Kouluja ja asuinalueita yhdessa kehitet-
taessé kannattaakin kiinnittdd huomiota
nimenomaan tédhén ryhméaan. Kun lap-
set ovat ehtineet kouluikdan, naapurus-

tojen valiset sosiaaliset erot ovat monilla
alueilla koulujen nakdkulmasta jo pysy-
voityneet.

PIKKULAPSIPERHEIDEN ROOLIN korostues-
sa analyysistdmme on mahdollista nos-
taa kolmantena havaintona alueellisen
varhaiskasvatuksen ja koulupolkujen
merkitys. Paivakoti-ikdisten lasten per-
heiden keskeinen rooli koulusegregaa-
tion syntymisessa korostaa paivakotien
laadun ja niihin liittyvien mielikuvien tar-
keytta siind, millaiseksi alueiden koulu-
jen oppilaspohja myéhemmin muodos-
tuu. Erityisen téarkeiksi tdssa nousevat
paivakotien koettu laatu, lasten mahdol-
lisuus paasta lahipaivakotiinsa seka se
tapa, jolla lapset ja perheet kiinnittyvat
alueen yhteis6ihin matkallaan koulutus-
polulle. Tasta ndkokulmasta myds pai-
vakoteihin liittyvaan alueelliseen segre-
gaatioon kannattaa kiinnittéa erityista
huomiota (ks. myds Bernelius ym. 2018)

LAAJEMMIN KAUPUNGIN tulevaisuutta ja
kaupunkipolitilkan mahdollisuuksia tar-
kastellen neljas keskeinen havainto on,
etta lapsiin liittyva segregaatiodynamiik-
ka on osin erilaista kuin aikuisvdestdén
liittyva dynamiikka, ja se muovaa kau-
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punkia ja sen sosiaalista maisemaa voi-
makkaammin kuin usein oletetaan. Lap-
sivaeston alueellinen eriytyminen on
analyysiemme mukaan syvempaa kuin
aikuisvaeston, ja talla nayttaa olevan
edelleen vaikutusta seka lapsiperhei-
den muuttopaatoksiin ja paivakotien ja
koulujen toimintaedellytyksiin, etté lo-
pulta siihen tapaan, jolla alueiden vaestd
muuttuu lasten kasvaessa kouluikaisik-
si ja siirtyessé mydhemmin uusille kou-
lutusasteille. Jos segregaatiotarkaste-
lut kohdistetaan ldhinna aikuisvaestéon
tai alueellisiin véestokeskiarvoihin, huo-
maamatta voi jaada keskeisié alueellisiin
muutosprosesseihin liittyvia piirteita.
Lapset ja lapsiperheet nayttéaytyvat mer-
kittdvana erityisryhmana naapurusto-
jen monitoimijaisessa kehittdmistydssa,
ja lasten maantieteelld on laajakantoiset
seuraukset alueelliseen mahdollisuuksi-
en tasa-arvoon ja siihen, miltd kaupun-
kimme nayttaa nédiden sukupolvien kas-
vaessa. @

KATJA VILKAMA toimii tutkimuspaéllikkéna
Helsingin kaupunginkansliassa.

VENLA BERNELIUS on kaupunkimaantieteen
apulaisprofessori Helsingin yliopistossa.

1M
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Koulujen positiivisen alueellisen

roolin nostamiselle on oloissamme
kansainvalisesti tarkastellen erinomaiset
|lahtokohdat, koska kouluverkko nojaa
meilla vahvasti alueellisiin julkisiin kouluihin
ja kauttaaltaan tasokkaaseen opetukseen.
Useissa maissa lisahaasteita tuottaa

se, etta osaa kouluista leimaavat heikko

akateeminen laatu ja hyvin vakaviksi

muodostuneet sosiaaliset ongelmat.
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(] Helsingin seutu on kasvanut nopeasti vuosikymmenien ajan muutto- Seudulle muuttavista nuorista aikui-

M u u tto I I e voiton ansiosta. Seutu vetis nuoria aikuisia opiskelemaan ja tyomark-  sista lihes puolet pagtyy Helsinkiin
kinoille, mutta niiden ohella my6s palvelut ja kaupunkieldma houkutte- Helsingi . .
elsingin seudulle on viime vuosina

levat. Muuttaminen on valikoivaa erityisesti idn suhteen. Elaméanvaihe, 1, yttanut seudun ulkopuolelta (ko-

® ®
H e I s I n I n s e u d u I I e iké, koulutus ja ty6 vaikuttavat myds asuinkunnan valintaan seudulla.  timaasta ja ulkomailta) keskimaé-
rin 54 000 henked vuodessa (vuosina

Helsingin kaupunki saa erittdin paljon muuttovoittoa nuorista aikui-
sista, mutta menettaa muuttoliikkeessa lapsiperheiti, erityisesti 2015-17). Seudulle muuttavista 47 % on
o0 00 ’ psip i Yy sijoittunut asumaan Helsinkiin, jonka

o o o o
e P I tta a H e I s I n I n a niité, joissa on alle kouluikaisié lapsia. Helsinkiin sijoittuvat muuttajat  g,s seudun asukasluvusta on 44 %.
kouluttautuvat pitemmalle, mutta tyéllistyvat heikommin kuin muihin Helsingin seudulle suuntautuva muutto
kuntiin sijoittuvat. painottuu vahvasti nuoriin aikuisiin, sil-
18 seudulle tulijoista lahes puolet (45 %)

se u d u n m u i d e n ku nti e n f:an SQg;ig—vuotiaita ja Helsinkiin tulijois-
asukasrakennetta

assa artikkelissa arvioidaan m

muuttoliikkeen vaikutus-
ta Helsingin seudun alue-
talouteen seka verrataan
Helsinkiin ja muualle Hel-
singin seudulle sijoittuvia muuttajia, jot- Henkedi
ka tulevat seudulle muualta Suomes- 14000
ta tai ulkomailta. Aluetalouden kannalta
pohditaan, olisiko seudun korkean tuot-
tavuuden erikoistumisaloilla kasvue-

Tulomuutto Helsingin seudulle muualta Suomesta ja ulkomailta ién ja
kohdealueen mukaan (keskimaarin vuodessa jaksolla 2013-17).

¥ Muu Helsingin
12 000 seutu

dellytyksia ilman jatkuvaa tulomuutto- M Helsinki

virtaa. Alueen sisdisessa vertailussa 10000 —— — —————
nékoékulmina ovat muuttajien erot Hel-
singin ja muun seudun valilla ikajakau-

man, koulutuksen, tyéllisyyden ja tulo- 8000 ———

= = tason suhteen. Kiinnostava kysymys
T on, miksi seudulle muuttavista uusista 6000

— asukkaista Helsinkiin paatyvat koulut-
—ra— tautuvat pitemmalle, mutta tysllistyvat
o — nanne heikommin ja jaavat tulotasossa jalkeen 4000
- — nnE verrattuna muihin kuntiin sijoittuviin. Ta-
-y, ALl hén kytkeytyy merkittava ero asumi- 2000

— IENER EEENR sen hallintasuhteessa ja asuntokunnan
- — . IENER EEENR muodostuksessa. Artikkeli perustuu
1L IENEE EERER paiasiassa kevailld 2019 julkaistuun N B ~ ~ ~ ~ .

l . . ENEER HEERER tutkimukseen "Muuttajat ja Uudenmaan 715719 2024 25-29 30-44 45-64 yli6S

aluetalous” (Laakso 2019). Ikd, vuotta
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W Nettomuutto ian mukaan alueittain Helsingin seudulla (keskimaarin vuodessa jaksolla 2013-17).

m Vaeston ikdjakauma Helsingin seudulla alueittain sek3 koko maassa 1.1.2019.

NETTOMUUTTOA TARKASTELTAESSA muuton valikoivuus idn
ja alueen suhteen korostuu vield enemmaén kuin tulo-
muutossa. Seudun ulkopuolelta tulevien lisaksi Helsin-
kiin muuttaa runsaasti nuoria aikuisia seudun muista
kunnista, ja toisaalta Helsinki menettaa erityisesti nuo-
ria lapsiperheitd muualle seudulle. Seudun saama muut-
tovoitto 15-24-vuotiaista tulee kokonaan Helsinkiin, kun
taas 25-29-vuotiaiden muuttovoitto jakautuu lahes ta-
san Helsingin ja muun seudun vélilld. Pienten lasten ja
30-44-vuotiaiden aikuisten osalta Helsinki karsii muutto-
tappiota sekd muualle seudulle ettd seudun ulkopuolelle
suuntautuvan muuton vuoksi.

Muuttoliikkeen ansiosta Helsinki on nuorten ai-
kuisten kaupunki

Muuttoliikkeen valikoivuus ién ja alueen suhteen vai-
kuttaa voimakkaasti vaestdn ikdjakaumaan. Helsin-
ki on nuorten aikuisten kaupunki, silld 25—-29-vuotiaiden
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osuus vaestdsté on ldhes 10 %, yli 3 %-yksikkda korke-
ampi kuin muualla Helsingin seudulla tai koko maassa.
Myos 20-24-vuotiaiden ja 30-39-vuotiaiden osuudet ylit-
tavat selvasti muun seudun ja koko maan tason. Sen si-
jaan alle 20-vuotiaiden ja 45-59-vuotiaiden osuudet ovat
Helsingissa alempia kuin muualla seudulla.

KOKO HELSINGIN seudulla aikuisvaeston ikdjakauma on sel-
vasti nuorekkaampi kuin muualla Suomessa. 20-54-vuo-
tiaiden ikdryhmien osuudet ovat tuntuvasti korkeampia
ja yli 55-vuotiaiden osuudet alempia kuin koko maassa.

Helsinkiin sijoittuneet kouluttautuivat pitemmalle
kuin muihin kuntiin muuttaneet

Seuraavassa seurataan Helsingin seudulle muualta Suo-
mesta tai ulkomailta vuosina 2000-2002 muuttaneiden
koulutustason, tydllisyyden, tulotason ja asuntokunnan
koon muutosta muuttoa seuraavina vuosina (13 vuoden

ajan). Nakokulmana on seudullisen muutostrendin li-
saksi Helsinkiin asumaan sijoittuneiden erot suhteessa
kaikkiin seudulle sijoittuneisiin verrattuna. Helsinkiin si-
joittuneiksi on maaritelty ne muuttajat, jotka asuivat Hel-
singissa seurantajakson viimeisena vuonna.

Tulokset perustuvat em. tutkimuksen (Laakso 2019) jul-
kaisemattomiin aineistoihin. Seudulle muuttaneiden ty6l-
lisyyteen ja tulotasoon vaikuttivat talouden suhdanteet,
erityisesti finanssikriisin jélkeinen taantuma vuodes-

ta 2008 alkaen, jonka alku ajoittuu vuosina 2000-2002
muuttaneilla vuosiin 8-10 muuton jélkeen (kuviot 4-6).

TUTKIMUKSEN MUKAAN Helsingin seudulle alle 25-vuotiai-
na muuttaneet, joista suuri osa muuttaa nimenomaan
opiskelemaan, ovat seuraavien vuosien aikana koulut-
tautuneet pitemmalle kuin saman ikdiset syntyperai-
set asukkaat. Yli 25-vuotiaina muuttaneista suuri osa on
jo tullessaan suhteellisen korkeasti koulutettuja, jotka
muuttavat seudun tydmarkkinoille tai jatkamaan opiske-

luja pitemmalle. Kaiken kaikkiaan muualla Suomessa kuin
Helsingin seudulla syntyneilld ja Helsingin seudulle jos-
sain elaman vaiheessa muuttaneilla koulutustaso on kes-
kimaarin korkeampi kuin Helsingin seudulla syntyneilla.

SEUDULLE MUUTTANEISTA Helsinkiin sijoittuneiden koulu-
tustaso nousi keskimaarin jonkin verran korkeammaksi
kuin muuttaneilla keskimaérin, kun koulutustasoa mita-
taan laskennallisilla opiskeluvuosilla peruskoulun jélkeen.
Eroa alkoi syntya viiden vuoden jalkeen muutosta. Hel-
sinkiin sijoittuneista muuttajista suoritti korkeakoulutut-
kinnon suurempi osuus kuin muihin kuntiin muuttaneista.
Téssé suhteessa muuttajat muistuttavat koko tydikaista
véestd4, jonka koulutustaso on Helsingissa asuvilla kor-
keampi kuin seudulla keskimaarin. Tosin helsinkildisten
koulutustaso jaa selvasti jalkeen Kauniaisten ja Espoon
tasosta.
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Vuosia muutosta

Helsingin seudulle vuosina 2000-02 muuttaneiden koulutustaso (laskennallisia opiskeluvuosia
peruskoulun jalkeen) muuton jalkeen, Helsingissi ja koko seudulla asuvat.

Helsinkiin sijoittuneiden tyéllisyys ja tulot kehittyi-
vit seudulle muuttaneiden keskiarvoa heikommin

Muualta Suomesta Helsingin seudulle muuttavat menes-
tyvat hyvin seudun tydmarkkinoilla, suurelta osin korkean
koulutustason ansiosta. Vuosina 2000-02 seudulle muut-
taneiden tydllisyys kasvoi nopeasti muuttoa seuraavi-

na vuosina, mutta kasvu pyséhtyi talouden taantuman al-
kaessa noin 8 vuoden kuluttua muuton jalkeen ja kaantyi
muutaman vuoden kuluttua loivaan laskuun. Helsinkiin si-
joittuneilla muuttajilla tydllisyyskehitys oli heikompaa kuin
muuttaneilla keskimaarin, ja erityisesti taantumavuosien
tyollisyyden lasku oli jyrkempéa. Enimmillaén tyollisyyden
ero Helsinkiin ja koko seudulle sijoittuneiden valilla oli 0,4
tydkuukautta vuodessa jakson lopussa.

MYOs TYOPERUSTEISEN tulotason kehitys (mitattuna palk-
ka- ja yrittajatuloilla) jai Helsinkiin sijoittuneilla muuttajilla
alemmaksi koko seudulle sijoittuneiden tasosta. Eroa al-
koi syntya jo kahden vuoden kuluttua muutosta, ilmeises-
ti johtuen opiskelijoiden suuremmasta osuudesta Helsin-

Helsingin seudulle vuosina 2000-02
muuttaneiden tyollisyys (ty6kuukausia
vuodessa) muuton jalkeen, Helsingissa ja
koko seudulla asuvat.

20 — Kvartti » 03/2019

kiin sijoittuneiden keskuudessa. Jakson loppuvaiheessa
ero alkoi kasvaa Helsinkiin sijoittuneiden muuttajien tyo-
perusteisten tulojen kddntyessa laskuun taantuman jatku-
essa ja tyollisyyden heikentyessé. Tulotason ero Helsinkiin
ja koko seudulle sijoittuneiden valilla oli enimmilldan noin 7
prosenttia jakson lopussa.

Palkka- ja yrittdjdtulot, euroa/vuosi
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15000
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M Helsingin seudulle vuosina 2000-02 muuttaneiden tulotaso muuton jélkeen,

Helsingissa ja koko seudulla asuvat.

HELSINKIIN SIJOITTUNEIDEN muuttajien tydllisyyden ja tulotason
ero suhteessa koko seudulle sijoittuneisiin muuttajiin on sa-
mansuuntainen ja samaa suuruusluokkaa kuin koko tydikéisel-
|a vaestolla. Helsingissa asuvien 35-59-vuotiaiden tyollisyys-
aste on ollut pitkdan muutaman prosenttiyksikon alempi kuin
Helsingin seudulla keskim&arin. Ero on samaa suuruusluok-
kaa kaikissa aidinkieliryhmissé, joten ero ei selity esimerkiksi
maahanmuuttajataustaisen véestdn suuremmalla osuudella ja
alemmalla tydllisyysasteella Helsingissa kuin muualla seudulla.

Helsinkiin on valikoitunut erilainen asukaspohja kuin
muualle seudulle

Helsingin seudulla, joka on 14 kunnasta koostuva toiminnal-
linen kaupunkiseutu, asukkaat ja kotitaloudet vaihtavat el&-
mansé aikana useita kertoja asuntoa ja asuinaluetta, mut-
ta sen lisdksi myds asuinkuntaa. Asukkaiden valikoitumiseen
eri kuntiin vaikuttavat asukkaiden elaménvaihe, asuntokun-
nan koko ja tyyppi seka arvostukset, tarpeet ja resurssit
koskien asumista, liilkkumista, palveluita sekd asumisen ja
elamisen kustannuksia. Kuntien tarjoavat erilaisia asumis- ja
elamismahdollisuuksia, joihin vaikuttavat maantieteelliset, lii-
kenteelliset ja yhdyskuntarakenteelliset tekijat seka kunti-
en tarjoamat palvelut ja niiden kustannukset kotitalouksille.
Helsingin seudulla vaikuttaa suurkaupunkialueelle ominai-
nen asukkaiden valikoitumis- ja muuttoprosessi, jossa sijain-

niltaan ja yhdyskuntarakenteeltaan erilaiset kunnat tarjoavat
vaihtoehtoisia asuinalueita ja elinympéaristdja, joita asuinpai-
kan valintaa harkitsevat asukkaat voivat verrata keskenaén.
On ilmeista, ettd Helsingin seudulle muutosta kuluvan ajan
kasvaessa Helsingin seudulle muualta muuttaneiden ja seu-
dun syntyperaisten asukkaiden kriteerit samankaltaistuvat
asuinkunnan, asuinalueen ja asunnon valinnassa.

EM. TUTKIMUKSESSA (Laakso 2019) tutkittiin my6s asukkaiden
eri ominaisuuksien ja taustatekijoiden vaikutusta asuinkun-
nan valintaan Helsingin seudulla. Seuraavassa vedetaén yh-
teen henkil6tasoisia tekijoita, jotka selittavat sijoittumista
nimenomaan Helsinkiin koko seudun sisalla. Analyysin koh-
dejoukkona olivat 18-64-vuotiaat Helsingin seudun asukkaat
vuonna 2015.

TULOSTEN MUKAAN Yksin asuminen lisdd todennékdisyytta ja
vastaavasti kuuluminen lapsiperheeseen alentaa todennakéi-
syytta sijoittua Helsinkiin. 20-34-vuotiaiden ikéryhmiin kuu-
luminen lisda todennakdisyytta paatya Helsinkiin. Seudun ul-
kopuolelta muuttaneilla todennakdisyys asua Helsingissa on
sitd suurempi, mitéd vahemman aikaa muutosta on kulunut.
My6s korkeakoulututkinto lisdé todennékoéisyytta sijoittua
Helsinkiin. Sen sijaan korkea tulotaso alentaa alttiutta paatya
Helsinkiin, kun muut tekijat, erityisesti ika ja koulutustaso, on
kontrolloitu.
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Tyoperusteisen tulotason ero Helsinkiin

ja koko seudulle sijoittuneiden valilla oli

Helsingin urbaanisuus ja vuokra-
asuntovaltaisuus vaikuttavat asu-
kasrakenteeseen

Helsingissé asuntokanta on kerros-
talovaltaista ja vuokra-asuminen on
yleisté. Toisessa daripadssé ovat Kuu-
ma-maalaiskunnat, joiden asuntokan-
ta on omakotitalovaltaista ja paaasialli-
nen hallintamuoto on omistusasuminen.
Helsinkiin seka Espoon ja Vantaan suu-
riin keskuksiin muuttaa nuoria aikuisia
seudun muilta alueilta, muualta maas-
ta ja ulkomailta. Vetavina tekijoina ovat
paakaupunkiseudun opiskelupaikat,
tyopaikat, pienet vuokra-asunnot seka
palvelut ja muut suurkaupungin vetovoi-
matekijat. |an kasvaessa ja elinkaaren
vaiheissa eteenpain siirryttédessa kou-
lutustaso nousee, tydllistyminen yleis-
tyy ja ansiotaso nousee. Samalla myods
yksin asuvien osuus supistuu ja per-
heellistyminen yleistyy. Tassé vaiheessa
tapahtuu vilkasta muuttoa kaupunkialu-
een ulommille vydhykkeille, padkaupun-
kiseudun esikaupunkeihin sekd Kuuma-
kuntiin, joissa on tarjolla suurempia ja
edullisempia asuntoja.

Asukkaiden valikoituminen kuntiin
vaikuttaa kunnallistalouteen

Asukkaiden muuttaminen kuntien va-
lilla vaikuttaa erittdin paljon kunnallis-
talouteen, koska kuntaan ja kunnas-
ta muuttavien asukkaiden ikdrakenne,
asuntokuntajakauma, perheraken-

ne, koulutustaso ja tulotaso poikkea-
vat yleensa tulo- ja lahtémuuttajien va-
lilla, samoin kuin muuttajien ja kunnan
senhetkisen vaeston rakenteen valilla.
Muuttajat vaikuttavat sekéd kunnan tu-
loihin ettd kustannuksiin. Tarkeimmat
tuloihin vaikuttavat tekijat perustuvat
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kunnallisveroon seka valtionosuuksiin.
Kustannukset muodostuvat padasias-
sa kunnan peruspalveluiden kustannuk-
sista, jotka vaihtelevat voimakkaasti idn
mukaan.

KUN TARKASTELLAAN Yksittdistd vuotta,
monien asukkaiden verotulot ja palve-
lukustannukset ovat epétasapainossa.
Peruspalveluiden kustannukset painot-
tuvat lapsiin ja nuoriin, joilla ei ole tulo-
ja tai niitd on véhéan, seka ikdantyneisiin,
joiden sosiaali- ja terveyspalveluiden
kustannukset ovat korkeat, mutta tulot
alemmat kuin tydikaisilla. Verotulot pai-
nottuvat tydikéisiin, joiden peruspalve-
lukustannukset ovat keskimaérin alhai-
set. Kuitenkin asukkaan elinkaaren yli
tarkasteltuna keskituloisen henkilon ve-
rotulot ja palvelukustannukset ovat koh-
tuullisen hyvassa tasapainossa kunnal-
listalouden kannalta. Kunnan vaesto
kullakin hetkelld koostuu eri elinkaaren
vaiheessa olevista asukkaista, joiden
muodostama kokonaisuus voi olla kun-
nallistalouden kannalta tasapainoinen,
vaikka yksittaisten asukkaiden kohdal-
la niin ei olisi.

KUNNALLISTALOUDEN KANNALTA suuritu-
loinen veronmaksaja on kiistatta parem-
pi asukas kuin pienituloinen, erityisesti
lapsiperheiden osalta. Valtionosuusjar-
jestelman verotulotasaus leikkaa kes-
kimaaraisté korkeampaa verotuloker-
tymaé jossain méaarin, mutta ei muuta
perustulosta. T&ma luo periaatteessa
kunnille kannustimen houkutella kun-
taan keskimaaraisté hyvatuloisempia
asukkaita ja valttaa keskimaaraista pie-
nituloisempia asukkaita. Kuitenkin seu-
dun aluetalouden ja tyémarkkinoiden
kannalta monipuolinen tyévoiman tar-

jonta on valttdmaténta. Tama edellyt-
taa myos pienituloisille asukkaille asu-
mismahdollisuuksia tydmarkkina-alueen
kaikissa kunnissa. Sen edellytyksena on
toimiva ja laaja-alainen kuntien ja valtion
vélinen sopimusjarjestelma, johon sisal-
tyy myds sopiminen yhteiskunnan kont-
rollissa olevasta asuntojen tarjonnasta
ja asukkaiden valintaperiaatteista niihin.
Tallaisena sopimusjérjestelmané on toi-
minut Helsingin seudulla MAL-sopimus-
jarjestelma.

Helsingin seutu saa ja tarvitsee
muuttajia

Asukkaiden toiminta ja tulotaso muut-
tuvat elinkaaren vaiheen mukaan. Tyél-
listen osuus kasvaa ja opiskelijoiden
osuus supistuu suunnilleen 35 ikévuo-
teen asti, jonka jalkeen paaasiallisen
toiminnan jakaumassa seuraa noin 20
vuoden mittainen suhteellisen vakiin-
tunut vaihe. Vastaavasti myds tulotaso
nousee idn my6ta ja saavuttaa huippun-
sa 45 ikdvuoden jalkeen. Seudun ulko-
puolella syntyneilld ja seudulle jossain
eléaman vaiheessa muuttaneiden koulu-
tustaso nousee ajan mittaan keskiméaa-
rin korkeammaksi kuin Helsingin seu-
dulla syntyneilla. Taman seurauksena
Helsingin seudulle muualta muuttavat
menestyvat hyvin seudun tydmarkki-
noilla, silld koulutus nostaa tyollistymi-
sen todennakdisyytté Helsingin seudun
tydémarkkinoilla.

HELSINGIN SEUDUN elinkeinoraken-

ne poikkeaa suurkaupunkien tapaan
muusta maasta. Helsingin seutu on eri-
koistunut erityisesti osaamisintensii-
visiin palveluihin (informaatiopalvelut,

rahoituspalvelut, ammatillinen, tieteel-
linen ja tekninen toiminta), joissa seu-
dun osuus koko maan kyseisten toimi-
alojen arvonlisdyksesta on yli 60 %. Sen
rinnalla kauppa (erityisesti tukkukaup-
pa), kuljetus ja varastointi, majoitus- ja
ravitsemistoiminta seka erikoistuneet
kuluttajapalvelut (mm. taiteet, viihde ja
virkistys), ovat seudulla vahvasti edus-
tettuina. Palveluiden rinnalla Helsingin
seutu on erikoistunut osaamisintensii-
viseen teollisuuteen (elektroniikan, séh-
kolaitteiden, koneiden ja laitteiden val-
mistus), jotka ovat erityisen korkean
tuottavuuden aloja.

HELSINGIN SEUDUN tuotanto on alkutuo-
tantoa lukuun ottamatta kaikilla paa-
toimialoilla tuottavampaa (arvonlisdys
tehtya tyotuntia kohti) kuin koko maas-
sa (Tilastokeskus, aluetalouden tilinpi-
to). Tuottavuusero on 10-30 % toimialan
mukaan. Useimmilla erikoistumisaloil-

la seudun osuus koko maan arvonlisé-
yksesta ja tyollisyydestd on kasvanut
2000-luvulla. Tuottavuusetu perustuu
useaan tekijaan: Helsingin seudun saa-
vutettavuuteen kansainvalisesti ja valta-
kunnallisesti, yritystoiminnan kasautu-
misetuihin, tydvoiman koulutustasoon ja
osaamiseen seka vahvaan tutkimus- ja
kehittdmisymparistdon.

SUOMEN YLIOPISTOJEN opiskelijoista

35 % opiskelee ja yhta suuri osuus tut-
kinnoista suoritetaan padkaupunkiseu-
dulla toimivissa yliopistoissa. Lahes
puolet Suomen tutkimus- ja kehittamis-
tyosté (tydvuosina mitattuna) tehdaén
Helsingin seudulla sijaitsevissa yrityk-
sissa, korkeakouluissa ja muissa tut-
kimusorganisaatioissa. Melkein 40 %
Suomen asiantuntija-ammateissa toimi-
vista (johtaja, erityisasiantuntija, asian-
tuntija) tyoskentelee seudulla. Korkea-
koulut vetavat seudulla nuoria aikuisia
opiskelemaan, ja korkeaa koulutusta ja
osaamista edellyttavan tydvoiman ky-
synta houkuttelee ja@dmaén alueelle. Toi-

saalta vaestdnkasvu ja korkeasti koulu-
tettujen alojen korkea palkkataso ovat
osaltaan tydntaneet asuntojen hinta- ja
vuokratasoa yléspain. Korkeat asumis-
kustannukset nostavat seudulle jaami-
sen tai seudulle muuttamisen kynnysta
erityisesti matalapalkka-alojen potenti-
aaliselle tyovoimalle.

TUTKIMUSTEN MUKAAN alueen yritysten
korkea tuottavuus vetaa sinne uutta yri-
tystoimintaa, joka johtaa tydvoiman ky-
synnén kasvuun. Vaikutusketju kulkee
myds toiseen suuntaan: vilkas tulomuut-
to alueelle johtaa pitkalla aikavalilla yri-
tysten tuottavuuden nousuun (Lewis &
Peri, 2015). Keskeinen tahan vaikutta-
va tekija on muuttajien - erityisesti maa-
hanmuuttajien — aikaansaama osaami-
sen monipuolistuminen, kun muuttajat
tuovat muuttoalueelle mukanaan uuden-
laista tiedollista, sosiaalista ja kulttuu-
rista osaamista, joka sekoittuu alueella
pitkdan asuneiden asukkaiden osaamis-
padomaan. Tama edistaa seka teknista-
loudellisten etta yhteiskunnallisten inno-
vaatioiden levidmista ja soveltamista.

TOINEN MERKITTAVA tekija on se, ettd
muuttajien myé&ta kilpailu tydpaikois-

ta kiristyy ja "tyontaa” kaupunkiseu-
dulla pitkdan asuneita erikoistumaan
vaativampiin ja tuottavampiin tehta-
viin. Tutkimusten keskeinen tulos on,
ettd muuttoliike ja erityisesti maahan-
muutto johtaa alueella pitkdan asunei-
den ansiotason nousuun. Kuitenkin ai-
nakin lyhyella aikavalilla maahanmuuton
lisdantyminen voi johtaa kantavéestén
tyollisyyden heikentymiseen ja tulota-
son laskuun niilla toimialoilla ja tehtévis-
s8, joihin maahanmuuttajat sijoittuvat.
Sen sijaan pitemmalla aikavalilla tutki-
musten mukaan maahanmuutto ei johda
kantavaeston tydllisyyden heikkenemi-
seen. (mm. Cattaneo ym. 2013; D’Amuri
& Peri 2014). Helsingin seudulla maa-
hanmuuttajataustaisten tydllisten osuus
on kasvanut kuluvalla vuosikymmenella

nopeasti mm. rakennusalalla, kuljetus-
toiminnassa, majoitus- ja ravitsemisalal-
la seka siivouspalveluissa. Muutoksen
vaikutuksista kantavéestdn tydmarkki-
na-asemaan ja tulotasoon tulisi kuiten-
kin tehda liséa tutkimusta pitemmalle
menevia paatelmia varten.

HELSINGIN SEUDUN aluetalouden ja tyolli-
syyden kasvu on 2000-luvulla perustu-
nut erityisesti seudun korkean tuotta-
vuuden erikoistumisalojen kasvuun, joka
on ollut myds valtakunnallisesti mer-
kittavaa. Asiantuntijatydvoiman lisdys

ja erikoistumisalojen kasvu ei olisi ollut
mahdollista 2000-luvulla eiké sita edel-
tavind vuosikymmenina ilman jatkuvaa
suurta tulomuuttoa Helsingin seudun ul-
kopuolelta. Korkeasti koulutetun ty6-
voiman tarve on edellyttanyt seka tulo-
muuttoa opiskelemaan korkeakouluihin
ettd sen lisdksi muualla Suomessa ja ul-
komailla tutkinnon suorittaneiden muut-
toa seudun tydémarkkinoille. M

SEPPO LAAKSO, VTT, on tutkija ja toimitus-
johtaja Kaupunkitutkimus TA Oy:ssa.
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Maahanmuuttajien
lasten ja suomalais-
taustaisten lasten valisia
kouluttautumiseroja
selittavat saapumisika,

perhetausta ja asuinalueet

® LAURA ANSALA
vv“"v‘“"' ]
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@® Maahanmuuttajien lapset suorittavat paakaupunkiseudulla toisen asteen tutkinnon keskiméarin
harvemmin kuin suomalaistaustaiset lapset. Maahanmuuttajien lasten kouluttautumisen yleisyys
kuitenkin vaihtelee paljon eri ikdisina ja eri alueilta Suomeen saapuneiden lasten valilla. Nama
vertailut eivat kuitenkaan huomioi maahanmuuttajataustaisten ja suomalaistaustaisten perhei-

den vélisia sosioekonomisia eroja.

Kun padkaupunkiseudulla asuvia maahanmuuttajien lapsia verrataan perhetaustaltaan ja asuin-
alueiltaan samankaltaisiin suomalaistaustaisiin lapsiin, havaitaan ettd maahanmuuttajien Suo-

messa syntyneet lapset suorittavat toisen asteen tutkinnon vahintaan yhta todennakoisesti kuin
samankaltaiset suomalaistaustaiset lapset.

Maahanmuuttajien lasten maahan saapumisiélla on kausaalinen vaikutus kouluttautumiseen, ja
lapsena ja teini-idasséd Suomeen saapuneet maahanmuuttajien lapset suorittavat toisen asteen
tutkinnon vahemman todennékoéisesti kuin Suomessa syntyneet maahanmuuttajien lapset. Taten

lapsuusaikana Suomeen saapuvat maahanmuu

tumista edistévista toimista, jotka olisivat raataloityja heidan tarpeisiinsa.

ilastojen valossa ulkomaa-
laistaustaiset lapset ja nuo-
ret parjadvat Suomen kou-
lujérjestelméssé heikommin
kuin suomalaistaustaiset
lapset. Tdméa nékyy muun muassa
huomattavina ulkomaalaistaustaisten
ja suomalaistaustaisten lasten valisi-
né osaamiseroina PISA-tutkimuksissa
seka ulkomaalaistaustaisten nuorten
vahadisempéna osallistumisena toisen
asteen koulutukseen. Nama erot jo it-
sessaan antavat aihetta huoleen, mut-
ta heikompi kouluttautuminen voi myds
pitemmalla aikavalilla vaikuttaa maa-
hanmuuttajien lasten edellytyksiin me-
nestya suomalaisessa yhteiskunnassa.
Huolet maahanmuuttajien lasten kotou-
tumisesta korostuvat erityisesti paa-
kaupunkiseudulla, jonne noin puolet
koko Suomen ulkomaalaistaustaisesta
vaestosta on asettunut asumaan.

MAAHANMUUTTAJIEN LASTEN kotoutu-
miseen tahtaavien toimien suunnittelu
edellyttaa perusteltuja nakemyksia hei-
déan heikomman parjaamisensa taustal-
la olevista syista. Kyse voi yhtaalta olla

siitd, ettd maahanmuuttajien lapset kas-
vavat usein sosioekonomisesti heikom-
massa asemassa olevissa perheissa ja
huono-osaisemmilla asuinalueilla kuin
suomalaistaustaiset lapset. Talléin mah-
dollisten toimenpiteiden olisi syyté koh-
distua kaikkiin heikommassa asemas-
sa oleviin nuoriin, eika valttdmatta vain
maahanmuuttajataustaisiin. Toisaalta on
mahdollista, ettéd ainakin osa maahan-
muuttajien lapsista tarvitsee erityishuo-
miota. Tassa tapauksessa olisi keskeista
tunnistaa kaikkein haavoittuvaisimmas-
sa asemassa olevat ryhmat.

TASSA ARTIKKELISSA esitelty analyysi
maahanmuuttajien lasten kouluttautu-
misesta padkaupunkiseudulla tuo oman
nékoékulmansa tédhén pohdintaan. Ana-
lyysissa selvitetdan, kuinka suuret maa-
hanmuuttajien lasten ja suomalaistaus-
taisten lasten valiset erot toisen asteen
tutkinnon suorittamisessa ovat, kuinka
paljon eri maahanmuuttajaryhmét poik-
keavat tdssa suhteessa toisistaan ja
kuinka suuri osa eroista toisen asteen
tutkinnon suorittamisessa voidaan selit-
taa eroilla muissa taustatekijdissa — eri-

jien lapset voisivat hyotya sellaisista kouluttau-

toten lasten perhetaustassa, asuinalu-
eessa ja iassa Suomeen saavuttaessa.

KYSYMYKSENASETTELULTAAN JA menetel-
maéllisesti analyysi pohjautuu kirjoitta-
jan, Ulla Hamalaisen ja Matti Sarviméen
tuoreeseen tutkimukseen, joka tarkas-
telee maahanmuuttajien lasten koulut-
tautumista ja muuta pérjaamisté koko
Suomen tasolla (Ansala ym. 2019). Vaik-
ka padkaupunkiseutuanalyysin tulokset
numeerisesti hieman poikkeavat alkupe-
raisen tutkimuksen koko Suomea kos-
kevista tuloksista, laadullisesti tulokset
ovat varsin yhtenevat. Néin ollen tassé
artikkelissa esitetyt paatelmat ja tulkin-
nat maahanmuuttajien lasten koulut-
tautumisesta paakaupunkiseudulla ovat
linjassa alkuperaisessa tutkimuksessa
tehtyjen johtopaétdsten kanssa.
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ANALYYSISSA KAYTETTY Tilastokeskuksen
paneeliaineisto siséltaa tietoja lasten ja
heidan vanhempiensa syntymémaasta,
maahantuloajasta, seka lukuisista de-
mogprafisista ja sosioekonomisista omi-
naisuuksista. Tarkastelun kohteena ovat
vuosina 1975-1994 syntyneet lapset, jot-
ka asuivat 15-vuotiaina Helsingissé, Es-
poossa tai Vantaalla. Otokseen kuuluvilla
maahanmuuttajien lapsilla tarkoitetaan
lapsia, joilla on ulkomailla syntyneet van-
hemmat, ja jotka itse ovat joko syntyneet
ulkomailla ja saapuneet Suomeen kor-
keintaan 15-vuotiaina, tai ovat syntyneet
Suomessa. Suomalaistaustaisilla lapsil-
la tarkoitetaan Suomessa syntyneiden
vanhempien lapsia. Lasten kouluttautu-
mista mitataan silla, ovatko he suoritta-
neet toisen asteen tutkinnon 23 ikavuo-
teen mennessa.

Suomessa syntyneet maahanmuut-
tajien lapset suorittavat toisen
asteen tutkinnon vahintéan yhta
todennikdisesti kuin taustatekijoil-
tadn samankaltaiset suomalaistaus-
taiset lapset

Keskimaaraiset erot kouluttautumises-
sa maahanmuuttajien lasten ja suoma-
laistaustaisten lasten vélilla ovat p&a-
kaupunkiseudulla huomattavat. Siina
missa suomalaistaustaisista lapsista 75
prosenttia suorittaa ylioppilas- tai am-
matillisen tutkinnon 20 ikdvuoteen men-
ness3, vastaava osuus maahanmuutta-
jien lapsista on 46 prosenttia. Osa tésta
erosta selittyy silld, ettd maahanmuut-
tajien lapset etenevét koulutuspolullaan
hieman suomalaistaustaisia hitaammin.
Tasta huolimatta 23-vuotiaanakin maa-
hanmuuttajien lasten ja suomalaistaus-
taisten lasten valinen ero toisen asteen
tutkinnon suorittamisessa on paakau-
punkiseudulla keskiméarin noin 20 pro-
senttiyksikkoa.

NAMA KESKIMAARAISET erot katkevat kui-
tenkin taakseen paljon erilaista vaihte-
lua. Ensinnakin idlld maahan saapues-
sa on suuri merkitys kouluttautumisen
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kannalta. Ulkomailla syntyneet maahan-
muuttajien lapset suorittavat toisen as-
teen tutkinnon selvésti Suomessa syn-
tyneitd lapsia harvemmin. Toiseksi, eri
maissa syntyneiden maahanmuuttaji-
en lapset eivat ole kouluttautumiseltaan
yhtenéinen joukko. Toisen asteen suorit-
tamisen todennakdisyys on erityisen al-
hainen Somaliasta, Turkista ja Irakista
saapuneiden maahanmuuttajavanhem-
pien lasten keskuudessa.

NAMAKAAN VERTAILUT eivat kuitenkaan
anna koko kuvaa maahanmuuttajien
lasten tilanteesta, sillé ne eivat huomi-
oi sitd, ettd maahanmuuttajataustaisten
perheiden sosioekonominen tilanne on
keskimaarin heikompi kuin suomalais-
taustaisten. Maahanmuuttajavanhem-
pien keskimé&arainen tulotaso on alhai-
sempi, heilld on keskimaarin enemmén
tyéttomyyskuukausia, he ovat useam-
min yksinhuoltajia, ja heilla on tyypilli-
sesti enemmén eldtettaviéd kuin Suo-
messa syntyneillda vanhemmilla. Lisaksi
maahanmuuttajien lapset asuvat suo-
malaistaustaisia lapsia useammin huo-
no-osaisemmilla alueilla.

KASITYS MAAHANMUUTTAJIEN lasten kou-
luttautumisesta muuttuukin paljon, kun
heitd verrataan suomalaistaustaisiin
lapsiin, jotka ovat kasvaneet tuloiltaan,
tyollisyydeltaén ja kotitalouden raken-
teeltaan samankaltaisissa perheissa ja
samoilla postinumeroalueilla. Itse asi-
assa, paakaupunkiseudulla maahan-
muuttajien Suomessa syntyneet lapset
suorittavat toisen asteen tutkinnon 23
ikdvuoteen mennesséa keskiméarin nel-
ja prosenttiyksikkda todennakdisemmin
kuin perhetaustaltaan ja asuinalueil-
taan samankaltaiset suomalaistaustai-
set lapset.

SAAPUMISIAN, PERHETAUSTAN ja asuin-
alueiden erilaisuuden huomiointi on

siis aivan keskeist3, kun arvioidaan
maahanmuuttajien lasten ja suoma-
laistaustaisten lasten valisia eroja
kouluttautumisessa. Tata havainnollis-
tavat erityisesti maahanmuuttajaryh-
mittaiset tarkastelut (Kuvio 1). Kun mi-
taan em. taustatekijoita ei huomioida,
esimerkiksi somalialaisvanhempien las-
ten todennakdisyys suorittaa toisen as-
teen tutkinto 23 ikdvuoteen mennes-

sa on keskimaarin 45 prosenttiyksikkda
pienempi kuin suomalaistaustaisten las-
ten. Pienimmillaan ero on Euroopas-
sa', Pohjois-Amerikassa, Australiassa tai
Uudessa-Seelannissa syntyneiden van-
hempien lasten kohdalla, keskimaérin
kahdeksan prosenttiyksikkoa.

KUN ERILAISET Saapumisiat, perhetaus-
tat ja asuinalueet otetaan huomioon, ha-
vaitaan Baltian maista?, Vietnamista ja
muualta Aasiasta saapuneiden vanhem-
pien Suomessa syntyneiden lasten suo-
rittavan toisen asteen tutkinnon 6-9
prosenttiyksikkdd  todennékdisemmin
23 ikdvuoteen mennesséd kuin suoma-
laistaustaisten lasten. Muiden maahan-
muuttajaryhmien Suomessa syntynei-
den lasten ja samankaltaisissa oloissa
kasvaneiden suomalaistaustaisten las-
ten valilla ei ole tilastollisesti merkitsevia
eroja kouluttautumisessa. Maahanmuut-
tajaryhmien valiset erot kouluttautumi-
sessa nayttavat siis aiheutuvan pitkalti
ryhmien vélisistad eroista lasten saapu-
misidssa, perhetaustassa ja asuinalueis-
sa.

MYOS MUUALLA Euroopassa maahan-
muuttajien lasten koulutus jaa usein va-
haisemmaksi kuin kantavdeston lasten.
Ero kantavaestoon on tyypillisesti suu-
rempi ulkomailla kuin kohdemaassa syn-
tyneiden lasten keskuudessa, seka nii-
den lasten kohdalla, joiden vanhemmilla
on haasteita tydmarkkinoilla (esim. Dust-
mann ym. 2012, Algan ym. 2010, Schnepf
2007). Monissa eurooppalaistutkimuk-
sissa on myds havaittu, ettd vanhempi-
en taustan huomiointi yleensé kaventaa
maahanmuuttajien lasten ja kantavées-
ton lasten valisia eroja koulutuksessa
(esim. Baert ja Cockx 2013, Bratsberg
ym. 2012, Belzil ja Poinas 2010, Héllsten
ja Szulkin 2009, Van Ours ja Veenman
2003, Gang ja Zimmerman 2000). Sa-
maan johtopaattkseen paatyy myds Kil-
pi-dakonen (2011), joka tarkastelee maa-
hanmuuttajien ja suomalaistaustaisten
lasten siirtymistd peruskoulusta toisen
asteen koulutukseen.

1) Eurooppaan eivat téssé luokittelussa kuulu
Baltian, entisen Neuvostoliiton tai entisen
Jugoslavian maat.

2) Baltian maat Viro, Latvia ja Liettua muodos-
tavat oman luokkansa, eivatka kuulu entisen
Neuvostoliiton maiden luokkaan.

suorittamisen todennéakoisyydessa 23-vuotiaaksi mennessa lasten vanhempien syntyméamaan

M Maahanmuuttajien lasten ero verrattuna suomalaistaustaisiin lapsiin toisen asteen tutkinnon
tai -alueen mukaan.

Somalia Nain luet kuviota:
. Kun palkin edustaman lapsi-
Turkki : ryhman saama luku on
' suurempi kuin nolla, ja luotta-
Irak - musvilid kuvaava viiva ei ylita
nollaa, ryhméaan kuuluvat
Iran lapset suorittavat toisen 5
asteen tutkinnon 23-vuotiaaksi
Afrikka (muu) mennessa tilastollisesti :

merkitsevasti todennékdisem-
min kuin suomalaistaustaiset
lapset. Ero prosenttiyksikdissa
saadaan kertomalla luku :
sadalla.

Latinalainen Amerikka

Vietnam

Aasia (muu)
Baltia

ent. Jugoslavia - Ulkomailla ja Suomessa syntyneet

lapset, taustatekijoitéd ei huomioitu

Gk Noreselio Suomessa syntyneet lapset,

taustatekijat huomioitu
Eurooppa, US, CA, AU, NZ

= 95 % luottamusvali

T T T T T T T T T T
-0,50 -0,40 -0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50
Ero suomalaistaustaisiin lapsiin

Keskimddrdiset erot toisen asteen tutkinnon
suorittamisessa kdtkevdt kuitenkin taakseen

paljon erilaista vaihtelua.
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Suomeen saapuneisiin lapsiin toisen asteen tutkinnon suorittamisen todennékéisyydessa

M Eri-ikdisind Suomeen saapuneiden lasten ero verrattuna Suomessa syntyneisiin ja 0-1-vuotiaina
23-vuotiaaksi mennessi lasten vanhempien taustan mukaan sisarusasetelmassa.

Ero Suomessa syntyneisiin ja O-1-vuotiaina saapuneisiin lapsiin
0,20 -

-0,10

-0,20 -

-0,30 -
—e— Suomalaistaustaiset lapset

0,40 4 _u— Lapset, joilla toinen vanhemmista
syntynyt Suomessa ja toinen ulkomailla
-0,50 4 —— Maahanmuuttajien lapset

—A
0,60 4 | 95 % luottamusvali

T T T T T T T T T T T
-5 taienemman -4-3 -2-1 0-1 2-3 4-5 6-7 8-9 10-11 12-13 14-15
Saapumisikd

Nain luet kuviota:
Kun pisteen edustaman saapumisikadryhman saama luku on pienempi kuin nolla, ja luottamusvalid kuvaava
viiva ei ylité nollaa, ikdryhmé&an kuuluvat lapset suorittavat toisen asteen tutkinnon 23-vuotiaaksi mennessa
tilastollisesti merkitsevasti vahemman todennakdisesti kuin Suomessa syntyneet tai Suomeen 0-1-vuotiaina
saapuneet lapset. Ero prosenttiyksikdissa saadaan kertomalla luku sadalla. Negatiivinen saapumisika
tarkoittaa vanhempien Suomessa viettdméaa aikaa ennen lapsen syntymaa.

Olennaista olisi ymmdértdad, miksi myoéhdisempi Suomeen
saapumisikd on yhteydessd heikompaan kouluttautumi-

seen.
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Mydhdisempi Suomeen saapuminen
ennustaa epatodennakoisempai
toisen asteen suorittamista, mutta
miksi?

Edella esiteltyjen tulosten mukaan Suo-
messa syntyneet maahanmuuttajien
lapset suorittavat toisen asteen tut-
kinnon vahintaan yhta todennékéisesti
kuin perhetaustaltaan ja asuinalueiltaan
samankaltaiset suomalaistaustaiset
lapset. Samankaltaisten ulkomailla syn-
tyneiden maahanmuuttajien lasten to-
dennakdisyys suorittaa toisen asteen
tutkinto jaa kuitenkin alhaisemmaksi.
Todennakdisyys on sité pienempi, mita
vanhempia nama lapset ovat Suomeen
saapuessaan. Naiden havaintojen poh-
jalta voisi ajatella, ettd maahanmuutta-
jien lasten kouluttautumista edistavien
toimien suunnittelussa olisi syyta huo-
mioida erityisesti lapsuusaikana Suo-
meen saapuvien lasten tarpeet.

OLENNAISTA oLisl kuitenkin vield ymmar-
taa, miksi mydhdisempi saapumisiké on
yhteydessa heikompaan kouluttautumi-
seen. Edelld esiteltyjen tulosten tulkinta
ei ole aivan suoraviivaista, silla saapumi-
sién yhteys koulutukseen voi heijastaa
myds muiden, erityisesti lasten perhee-
seen liittyvien havaitsemattomien teki-
jéiden vaikutuksia. Osa maahanmuut-
tajavanhemmista saattaa esimerkiksi
ajoittaa muuttonsa lasten ién ja koulu-
polun vaiheen suhteen suotuisasti, mut-
ta osalle perheista tdma ei ole syysta tai
toisesta mahdollista. Havaitsemattomat
perhetekijat voivat myds suoraan edes-
auttaa tai heikentaa lasten myéhempéaa
kouluttautumista. Koska edelld esitel-

lyissa tarkasteluissa téllaisia tekijoita ei
ole huomioitu, niiden vaikutusta lasten
kouluttautumiseen ei voida erottaa itse
saapumisian vaikutuksesta.

El OLE siis selvaa, johtuuko edelld ha-
vaittu saapumisian ja kouluttautumi-
sen vélinen negatiivinen yhteys lainkaan,
osittain tai jopa kokonaan tastéd maa-
hanmuuttajaperheiden mahdollises-

ta valikoitumisesta lasten saapumisian
suhteen. Tasta tuloksiin siséltyvasta
mahdollisesta ns. valikoitumisharhasta
voidaan kuitenkin p&asta eroon vertai-
lemalla maahanmuuttajataustaisia sisa-
ruksia, jotka kasvoivat samoissa per-
heissé, mutta jotka saapuivat Suomeen
eri-ikdisina. Tallaisella menetelmalla ar-
vioitu saapumisién ja toisen asteen tut-
kinnon suorittamisen valinen yhteys on
mita todennakdisimmin kausaalinen, sil-
|a sisarusvertailussa saapumisian vai-
kutukseen ei enai sekoitu sisarusten
jakamien ajassa muuttumattomien per-
hetekijoiden mahdollisia vaikutuksia.

MAAHANMUUTTAJATAUSTAISTEN SISA-
RUSTEN valisen vertailun tulokset vah-
vistavat edella esitellyt tulokset, ja saa-
pumisian negatiivinen vaikutus toisen
asteen tutkinnon suorittamiseen on ti-
lastollisesti merkitseva maahanmuutta-
jataustaisten lasten keskuudessa. Yksi
liséikévuosi Suomeen saapumisen het-
kella alentaa toisen asteen tutkinnon
suorittamisen todennékoisyytta kes-
kimaarin vajaat kaksi prosenttiyksik-
koa. Toisin sanoen, esimerkiksi kahdes-
ta maahan muuttaneesta sisaruksesta
se, joka on vuoden nuorempi tullessaan

Suomeen, suorittaa toisen asteen tut-
kinnon vajaat kaksi prosenttiyksikkoa
todennékdisemmin kuin hédnen vanhem-
pi sisaruksensa.

MYOs AIEMMAT sisarusasetelmaa sovel-
tavat tutkimukset ovat todenneet saa-
pumisilla olevan negatiivinen vaikutus
erilaisiin koulutuksellisiin tulemiin (esim.
Hermansen 2017, Bratsberg ym. 2012,
Bohlmark 2008). Vaikutuksen taustal-
la voi kuitenkin olla useita erilaisia teki-
joita. Joissakin aiemmissa tutkimuksis-
sa on esimerkiksi havaittu, ettd uuteen
maahan vieraiden kielten oppimisen
kannalta ns. kriittisen periodin, tyypil-
lisesti varhaisteini-ian, jalkeen saapu-
neilla maahanmuuttajalapsilla uuden
kielen osaaminen jaa selvasti heikom-
maksi kuin nuorena muuttaneilla (esim.
Bleakley ja Chin 2004, 2010). Talloin kou-
lunkaynti voisi olla erityisesti mydhem-
min lapsuusaikanaan saapuneille lapsil-
le haastavaa, ja nakyisi heidén selvasti
muita heikompana kouluttautumise-
naan.

TATA SELITYSTA analyysin tulokset ei-

vat kuitenkaan tue. Padkaupunkiseudul-
la maahanmuuttajien lasten todenné-
koisyys suorittaa toisen asteen tutkinto
ei pienene voimakkaammin varhaistei-
ni-idssé tai sen jalkeen saapuneilla, ja
myds ennen kouluikda saapuneilla lap-
silla tutkinnon suorittamisen toden-
nékdisyys on pienempi kuin Suomes-
sa syntyneillé lapsilla (Kuvio 2). Liséksi
saapumisidn negatiivinen vaikutus kou-
luttautumiseen havaitaan lapsilla, joilla
toinen vanhemmista on Suomessa syn-
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Maahanmuuttajien Suomessa syntyneet lapset suoritta-
vat pddkaupunkiseudulla toisen asteen tutkinnon 23 ikd-

vuoteen mennessd keskimddrin neljé prosenttiyksikkod

todenndkéisemmin kuin perhetaustaltaan ja asuinalueil-
taan samankaltaiset suomalaistaustaiset lapset.

tynyt ja toinen ulkomailla syntynyt. Ver-
rattuna maahanmuuttajavanhempien
lapsiin, heidan kielellisen osaamisensa
voisi olettaa olevan parempi, silld use-
ammat heista oppinevat ainakin jonkin
verran suomea tai ruotsia toiselta van-
hemmistaan.

SAAPUMISIAN NEGATIVISESSA Vaikutuk-
sessa voisi myods olla kyse muuttamisen
aiheuttaman koulupolun ja sosiaalisten
verkostojen katkeamisen seurauksis-
ta, jotka olisivat mahdollisesti huomatta-
vammat vanhempana kuin nuorempana
saapuneilla. Téssd tapauksessa lap-
suusaikana saapumisen pitaisi vahent&a
myds suomalaistaustaisten, paluumuut-
tajina Suomeen saapuvien lasten to-
dennakdisyyttd kouluttautua. Analyysin
tulosten mukaan saapumisidn vaiku-
tus kouluttautumiseen on kuitenkin pa-
luumuuttajien kohdalla hyvin vahéainen,
eikd vaihtele systemaattisesti eri-ikéisi-
na saapuneiden valilla.

MYOS MAAHANMUUTTAJAVANHEMPIEN Suo-
messa viettdma aika voisi olla saapumi-
sian negatiivisen vaikutuksen taustalla.
Aikuisten maahanmuuttajien integroitu-
minen tydmarkkinoille ja yhteiskuntaan
voi olla haasteellista ja vieda paljonkin ai-
kaa. Talléin vanhempiensa kanssa maa-
han saapuvien lasten lapsuusvuosista
suurempi osa ajoittuu vanhempien ko-
toutumisvaiheeseen kuin niiden lasten,
jotka syntyvét vasta Suomessa vanhem-
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pien jo kotouduttua. Mutta, jos vanhem-
pien Suomessa viettdma aika olisi erityi-
sen keskeinen saapumisidn negatiivista
vaikutusta selittédva tekija, vanhempien
Suomessa viettamilld, lasten syntyméaa
edeltavilla vuosilla pitaisi olla samankal-
tainen vaikutus lasten kouluttautumi-
seen kuin lasten syntyman jélkeisilla vuo-
silla. Tdamé&n analyysin perusteella lasten
syntymaa edeltavilla vuosilla ei kuiten-
kaan nayta olevan merkitysta lasten toi-
sen asteen tutkinnon suorittamisen kan-
nalta.

VIELA YKsI mahdollinen selitys saapumi-
sian negatiiviselle vaikutukselle on, etta
lasten itsensa suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja sen instituutioiden parissa viet-
taméa aika edistéisi kouluttautumista.
Tama hypoteesi saa kahdenlaista tukea
analyysin tuloksista. Ensiksi havaitaan,
ettd Suomessa syntyneet ja varhaisem-
min lapsuudessa Suomeen saapuneet
maahanmuuttajien lapset kouluttau-
tuvat myShemmin saapuneita toden-
nakdisemmin. Lisdksi havaitaan, etta
saapumisian vaikutukset ovat maahan-
muuttajien lasten keskuudessa selvéas-
ti voimakkaammat kuin suomalaistaus-
taisten paluumuuttajien keskuudessa.
Koska paluumuuttajista suuri osa asuu
ulkomailla ollessaan maissa, joiden yh-
teiskunnat muistuttavat Suomea monin
tavoin (esim. Ruotsi ja Iso-Britannia), he
sopeutunevat nopeammin suomalaisiin
jarjestelmiin kuin hyvinkin vaihtelevista

oloista saapuvat maahanmuuttajien lap-
set. Vaikka analyysin tulokset ovat tdman
institutionaalisen selityksen kanssa lin-
jassa, arvioitujen vaikutusten epatark-
kuuden vuoksi vaihtoehtoisiakaan meka-
nismeja ei voida silti poissulkea.

Mita tuloksista voidaan oppia?

Tassa artikkelissa esitellystd, padkau-
punkiseudulla asuvia maahanmuutta-
jien lapsia koskevasta analyysista voi
nostaa esille kaksi havaintoa. Ensik-

si, maahanmuuttajien Suomessa syn-
tyneet lapset suorittavat toisen asteen
tutkinnon vahintédan yhta todennakdi-
sesti kuin samankaltaisissa perheis-
sa ja asuinalueilla kasvavat suomalais-
taustaiset lapset. Tulos viittaa siihen,
ettd Suomessa syntyneiden maahan-
muuttajien lasten véhaisempi koulut-
tautuminen heijastaa enemmankin hei-
dan haasteellisempaa sosioekonomista
taustaansa kuin maahanmuuttajataus-
taa itsessdan. Taman perusteella yh-
taalta kaikkia heikommassa asemassa
olevia nuoria tukevat ja toisaalta maa-
hanmuuttajavanhempien sosioekono-
mista tilannetta parantavat toimet voi-
sivat edistdd myds maahanmuuttajien
Suomessa syntyneiden lasten koulut-
tautumista.

TOISEKSI, MAAHANMUUTTAJIEN lasten vé-
lilld on suuria eroja kouluttautumisessa
riippuen siitd, missa heidéan vanhempan-
sa ovat syntyneet. Nama erot selittyvat

pitkalti eroilla lasten perhetaustassa ja
asuinalueissa, mutta sisarusvertailujen
tulokset viittaavat siihen, ettd korkeam-
malla maahan saapumisiélléd on negatii-
vinen kausaalinen vaikutus lasten kou-
luttautumiseen. Voi siis olla, ettd lapsina
tai teini-idssé Suomeen saapuvat maa-
hanmuuttajien lapset hyotyisivat toimis-
ta, jotka olisivat ra&téldityja heidan tar-
peisiinsa.

ON sYYTA korostaa, ettd tésséa artikkelis-
sa esitelty analyysi ja sen pohjana ole-
va tutkimus ovat luonteeltaan kuvaile-
via. Naista saatujen tulosten perusteella
ei voida siis tehda paatelmia siitd, mit-
ka politiikkatoimet tai palvelut olisivat
tehokkaimpia maahanmuuttajien lasten
koulutustason parantamiseksi. Tulokset
antavat kuitenkin viitteita siita, millaisten
toimien testaaminen ja tutkiminen asian-
mukaisin tutkimusasetelmin voisi olla tu-
loksekkainta. M

LAURA ANSALA toimii erikoistutkijana Hel-
singin kaupunginkanslian kaupunkitutki-
mus ja -tilastot -yksikossa.
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Hedelmallisyys
Helsingissa
ennatysalhaisella
tasolla

— nuorten ikaryhmien
hedelmallisyys
pienentynyt
voimakkas

® NETTA MAKI

Hedelméllisyyden pienenemisestd Suomessa on puhuttu paljon viime
aikoina. Jo Tilastokeskuksen marraskuussa 2018 julkaisema véest6-
ennuste vuoteen 2050 saakka heritti suurta huolta nykyisesta ja

tulevasta lasten méaarasta. Ennuste pohjautui viime vuosien synty-

vyyslukuihin, ja mikéli ne pysyisivat ennallaan, lasten ja nuorten maara
ja osuus vahentyisivat tulevaisuudessa huomattavasti ikdantyneiden
osuuden kasvaessa. Vaeston ikdrakenne muuttuisi siis selkeésti

ja vanhushuoltosuhde heikkenisi huomattavasti. Tassa artikkelissa
tarkastellaan hedelméllisyyden muutoksia Helsingissa ja verrataan
tilannetta niin muihin pohjoismaisiin paakaupunkeihin kuin naapuri-
kaupunkeihin sek# pohditaan hedelmaillisyyden pienenemiseen vaikut-
tavia syita tutkimuskirjallisuuden pohjalta.

Hedelmdllisyys on pienentynyt
Helsingissa, mutta vihemman kuin
koko maassa

Luonnollinen vaesténkasvu, eli kuollei-
den ja syntyneiden valinen erotus, on
Suomessa ollut jo pari vuotta negatiivi-
nen, eli vaikka elinajanodote jatkuvasti
hieman kasvaa, niin ikdrakenteen vuok-
si kuolleita on syntyneitd enemman. Li-
saksi kokonaishedelmallisyysluku on
pienentynyt 2010-luvulla 1,87 lapsesta
1,41 lapseen eli neljanneksen. Maahan-
muuton enemmyys suhteessa maasta-
muuttoon kuitenkin kasvattaa edelleen
Suomen vakilukua.

HELSINGIN TILANNE on hieman erilainen.
Vaikka hedelmallisyys on huomattavasti
koko maata alhaisempi, nuoremman ika-
rakenteen johdosta syntyneité on kui-
tenkin kuolleita enemman. Niin ikédan
muuttoliike ulkomailta ja etenkin Uuden-
maan ulkopuolisesta Suomesta pitda
Helsingin vékiluvun kasvun melko no-
peana.

HELSINGISSA HEDELMALLISYYDEN pienene-
minen on ollut hitaampaa kuin koko
maassa keskimaarin, ja oikeastaan sel-
va pudotus 2010-luvun hedelmallisyys-
luvuissa on tapahtunut vasta vuodesta
2016 (Taulukko 1). Kokonaishedelmalli-

syysluku eli naisen keskimaérin saamien
lasten lukumaéra pieneni ensin vuoden
2015 1,30 lapsesta 1,24 lapseen vuonna
2016 ja sitten viela 1,13 lapseen vuonna
2018. Kuluvan vuosikymmenen aikana
hedelmallisyys on véhentynyt 19 pro-
senttia. Edellisen kerran hedelmallisyys
on Helsingissa ollut néin alhaista tai al-
haisempaa vuonna 1973 sek& 1930-lu-
vun loppupuolella. Vuoden 2018 luku on
0,28 lasta vahemman kuin koko Suomen
kokonaishedelmallisyysluku eli hedel-
mallisyys oli Helsingissa viidenneksen
pienempad kuin muualla Suomessa.

HELSINKILAISTEN OSALTA €i ole erikseen
tutkittu hedelmallisyyden pienenemi-
sen syitd, mutta ne lienevét paljolti sa-
moja kuin kaikkien suomalaisten kohdal-
la. Hedelmallisyyden pienenemisen syita
tarkastellaankin téssa artikkelissa ylei-
selld tasolla nojaten muun muassa Va-
estoliiton Perhebarometri-kyselyiden
tuloksiin. Helsingin osalta naytetaan tu-
loksiin liittyvid kuvioita siind marin, kuin
olemassa olevat aineistot niitd mahdol-
listavat.
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Hedelmaillisyys on Helsin-
gissa naapurikuntia ja muita
pohjoismaisia padkaupunke-
ja pienempaa

Hedelmallisyys on perinteises-
ti ollut Helsingissa naapuri-
kaupunkeja pienempaa (Kuvio
1). Vuonna 2017 ero oli 25 pro-
senttia. Taustalla on useita syi-
ta. Helsingin ikarakenne poikke-
aa selvésti Espoon ja Vantaan
ikérakenteesta. Helsinkiin muu-
tetaan muualta Suomesta ja
myds naapurikunnista tyypilli-
sesti muun muassa opiskele-
maan, ja Helsingissa nuorten ai-
kuisten ikaluokkien koko onkin
erittdin suuri. Sen sijaan Helsin-
gistd muualle pdakaupunkiseu-
dulle muutetaan vilkkaasti kol-
mekymppisindkin (Maki & Vuori
2018). Helsingissa 28-vuoti-

aat muodostavatkin suurimman
ikaluokan, kun Espoossa ja Van-
taalla 34-35-vuotiaita, eli vilk-
kaimmassa perheenperusta-
misidssa olevia, on eniten.

TAUSTALLA ON osittain kunti-

en véliset erot asuntokannas-
sa. Huoneistotyypeista yksiot
ja kaksiot ovat Helsingissa ylei-
simpia ja niiden osuus kaikis-
ta asunnoista on peréti Iahes
60 prosenttia, kun Espoossa ja
Vantaalla osuus on 40-46 pro-
senttia. Talotyypeista niin ikdan
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Kokonaishedelmallisyysluku Helsingissa ja koko Suomessa

Koko Suomi

Ero [ lasta

Ero / prosenttia

1971-75' 1,26 1,62 0,36 22,2
1976-80' 1,25 1,67 0,42 25,1

1981-85 1,31 1,69 0,38 22,5
1986-90' 1,36 1,68 0,32 19,0
1991-95 1,46 1,82 0,36 19,8
1996-00' 1,32 1,74 0,42 24,1

2001-05' 1,31 1,76 0,45 25,6
2006-10' 1335 1,85 0,50 27,0
2011-15' 1,32 1,75 0,43 24,6
2010 1,38 1,87 0,49 26,2
2011 1,34 1,83 0,49 26,8
2013 1,31 1,75 0,44 24,9
2014 1,30 1,7 0,41 23,8
2015 1,30 1,65 0,35 21,3
2016 1,24 1,57 0,33 21,0
2017 1,18 1,49 0,31 20,8
2018 1,13 1,41 0,28 19,9

1) Vuosikeskiarvo

Lasta
2,0

1,8

1,6

1.4

1,2

1,0

0,8

0,6

0,4

0,2

0,0

Ldhde: Tilastokeskus

Kokonaishedelmallisyysluku Helsingissa ja vertailualueilla

1996-2018.

=== ESP00, Kauniainen ja Vantaa

- Koko maa
e Helsinki

Léhde: Tilastokeskus.

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

asuinkerrostalot ovat Helsingissa val-
litsevin muoto (85 prosenttia asunnois-
ta sijaitsee kerrostalossa) ja rivi- ja pien-
taloja on vahan. Vaikka 2000-luvun alun
niin sanottu Nurmijarvi-ilmi6 onkin laan-
tunut, eiké lapsiperheitad enda muuta
Helsingin naapurikuntiin tai muualle Hel-
singin seudulle samassa maarin kuin
ennen, niin kokonaan muutto perhe-
asuntojen peréssa ei ole loppunut.

HEDELMALLISYYS ON Helsingissa niin ikdan
matalammalla tasolla kuin muissa poh-
joismaisissa paakaupungeissa, mutta
sen sijaan viime vuosien hedelmallisyy-
den pieneneminen Helsingissa ei ole mi-
tenkaan ainutlaatuista (Kuvio 2). Ainoas-
taan Ké6penhaminassa hedelmallisyys
on reilun kymmenen vuoden ajan pysy-
nyt suunnilleen samalla tasolla tai jopa
hieman kasvanut. Tukholmassa ja Oslos-

sa hedelmallisyys sen sijaan on Helsin-
gin tavoin pienentynyt: kun vuoteen 2006
verrattuna Helsingissa hedelmallisyys

on pienentynyt 16 prosenttia, niin Tukhol-
massa pieneneminen on 13 prosenttia ja
Oslossa peréati reilun viidenneksen. Hyvin
samantapainen kehitys on siis kdynnissa
kulttuurisesti toisiaan muistuttavilla alu-
eilla — vaikkakin makrotaloudellisesti eri-
laisissa tilanteissa.

Lasta
Kokonaishedelmal- 2,0
lisyysluku Pohjois-
maisissa vertailu- 1,8 | oo
padkaupungeissa
2006-2018. 1,6 L
1,4
v O e——
1,2 \
1,0
0,8
0,6 == KOO6penhamina
Tukholma
0,4 = Oslo
=== Helsinki
0,2
0.0 Ldhteet; Statistiska centralbyrdn, Statistisk sentralbyrd, Danmarks statistik ja Tilastokeskus.

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Miksi hedelmallisyys on pienentynyt?

HELSINKILAISTEN HEDELMALLISYYDEN pie-
nenemisen taustalla lienevét paljolti sa-
mat tekijét kuin kaikkien suomalaisten
kohdalla. Hedelmallisyyden tasoon vai-
kuttavat tekijat jaetaan proksimaalisiin
ja distaalisiin tekijoihin. Naista ensik-

si mainitut ovat valittémia biologisia tai

kayttaytymiseen liittyvia tekijoita, joiden
kautta jalkimmaiset eli sosiaaliset, talou-
delliset ja kulttuuriset tekijat vaikuttavat
hedelmallisyyteen. Esimerkiksi lasten
hankinnan ajoittaminen on proksimaali-
nen kayttaytymistekija, mutta sen taus-
talla voi olla laajempia yhteiskunnallisia

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

syitd, kuten perheellistymiseen ja lasten
hankintaan liittyviad arvoja ja kulttuurisia
tekijoita tai vaikkapa taloudellinen tilan-
ne. Ndiden distaalisten tekijéiden muut-
tuessa voidaan ndhdéd muutoksia myés
hedelmallisyydessa.
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LISAKsI ON hyva muistaa, ettd ensimmai-
sen lapsen hankintaan - ja siis vanhem-
maksi tulemiseen - ja toisaalta toisen tai
kolmannen lapsen hankintaan voivat vai-
kuttaa eri tekijat. Vaestotasolla synty-
vyys voi pysya ennallaan, vaikka lasten
maara perheissa laskisi, jos samaan ai-
kaan yha useammat paatyvat vanhem-
miksi - jolloin ndma vastakkaiset vaiku-
tukset kumoavat toisensa.

VAESTODYNAMIIKASTA PUOLESTAAN kan-
nattaa huomata se, ettd yhta aikaa ta-
pahtuvat muutokset voivat korostaa
liikaakin poikkileikkausajankohdan in-
dikaattoreita: jos vaikkapa synnytysika
nousee ja hedelmallisyys pienenee sa-
maan aikaan, periodikokonaishedelmal-
lisyysluku voi nayttaytya hyvin alhaisena,
vaikka naisten lopullinen lapsikertyma
(ns. kohorttihedelmallisyysluku) muut-
tuisi huomattavasti véhemman. Vastaa-
vasti synnytysi&n nousun myo6téa lapset-
tomien osuus 45-vuotiaista voi pysya
muuttumattomalla tasolla samaan ai-
kaan kuin vanhemmaksi tuleminen poik-
kileikkausajankohtana harvinaistuu.
Seuraavaksi pohditaan aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden pohjalta mahdol-
lisia hedelmallisyyden pienenemisen syi-
té seka niiden merkitysta Helsingissa.

1. Lastenhankinta siirtynyt myo-
hempain ikaan ja kolmansien lasten
hankinta vahentynyt

Kaikkina aikoina yksi syntyvyyteen yh-
teydessa oleva tekija on lapsettomien
osuus vaestdssa. Suomessa lapsetto-
mien osuus on kasvanut pidemmall3 ai-
kavalilla tasaisesti 1940-luvulla synty-
neistd kohorteista lahtien, ja osuus on
huomattavasti suurempi kuin muissa
Pohjoismaissa. Nuorimmissa kohorteis-
sa eli 1970-luvun alussa syntyneissa 27
prosenttia miehista ja viidennes naisis-
ta on lapsettomia. (Jalovaara ym. 2018.)

TILASTOKESKUKSEN (2011) hieman eri-
lainen tarkastelutapa antoi samanlai-
sen lukeman vuoden 2010 osalta: sil-
loin 40-vuotiaista naisista 21 prosenttia
oli lapsettomia. Kuviossa 3 nédytetaan
vastaava osuus helsinkildisista 40—
44- ja 45-49-vuoctiaista. Lapsettomi-

en osuus on Helsingissa suurempi kuin
koko maassa keskimaérin. Vuonna 2017
45-49-vuotiaista miehisté 37 prosenttia
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ja naisista 32 prosenttia oli lapsettomia
(Tilastokeskus 2019).

MIESTEN LAPSETTOMUUS Vdhenee vield 40
vuotta tayttaneilla, mutta naisilla muu-
tos on ollut hyvin pieni etenkin viime
vuosina. Lapsettomien osuus 40 vuotta
tayttaneilla kuvaakin kaytédnndssé lopul-
lisesti lapsettomaksi jadneiden osuutta
ja heijastelee siis jopa parin edeltévan
vuosikymmenen hedelmallisyyskayttay-
tymista. Ajallinen muutos lapsettomi-
en osuudessa onkin 2010-luvulla vahai-
nen. Helsingissa lapsettomien miesten
osuus on kasvanut 1,7 prosenttiyksikkoa
(5 prosenttia), mutta lapsettomien nais-
ten osuus on hieman pienentynyt.

PARISUHTEEN JA sopivan kumppanin
puuttuminen ovat kaikkina aikoina olleet
lapsettomuuden taustalla keskeisia teki-
joita. Lapsettomien liittopolut ovat hyvin
erilaisia kuin niiden, jotka ovat saaneet
lapsia, ja lapsettomille tyypillista on joko
“ikisinkkuus” tai eroon paattyneet avo-
liitot. Tutkijat muistuttavatkin, ettd kos-

ka lapsettomuuteen liittyy hyvin usein
pysyvan parisuhteen puuttuminen, ovat
perhepolitiikan keinot rajallisia. Perhe-
politiikan keinoin voidaan mahdollises-
ti edistdé lastensaantia niiden parien
kohdalla, jotka epardivét lapsen hankin-
taa, mutta parisuhteen puuttumisesta
johtuvaan lapsettomuuteen ne tehoavat
heikosti. Jos lastenhankintaa halutaan
tukea lapsettomien kohdalla, lapsiper-
heiden taloudellinen tukeminen ei riita.
Tarvitaan laaja-alaisempaa hyvinvointi-
politiikkaa, jolla pystytééan vaikuttamaan
perheenmuodostukseen laajemmin. (Ja-
lovaara & Fasang 2017.)

LOPULLISESTI LAPSETTOMIEN osuuden
kasvu ei siis juurikaan selita viime ai-
kojen hedelmallisyyden pienenemista
Helsingissa, vaan selitysta on haettava
hedelmallisyyskayttaytymisen muutok-
sesta nuoremmissa ikaluokissa. Muutos
nuoremmilla voi toki suurentaa lopulli-
sesti lapsettomaksi jadvien osuutta tule-
vaisuudessa.

Lapsettomien miesten ja naisten osuus (%) ikdryhmittéin

Helsingissa 2010-2017.

Prosenttia
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MERKITTAVAMPANA TEKIJANA pienenty-
neen syntyvyyden taustalla on se, etté
vanhemmiksi tullaan yha idkkaampina.
Vanhemmaksi tuloikd on osin yhteydes-
sa lapsilukuun: mitd myéhemmin vaes-
t6ssé keskimaéarin ensimmainen lap-

si saadaan, sita alhaisempi on lapsiluku
ja sitd enemmaén on myds lapsettomia
(Miettinen ym. 2015). Lyké&ttéessa las-
ten saamista myohempéaén ikaan ei valt-
tamatta kaikkia aiottuja raskauksia en3a
ehdité toteuttaa hedelmallisen ian aika-
na. Vanhemmaksi tuloikaan liittyvat toi-
saalta myds synnytysvalit ja muutokset
niissa. Suomalaistutkimuksen mukaan
sisarusten syntymavalit ovatkin lyhen-
tyneet ajan mittaan, ja erityisesti kor-
keampi ensisynnytysika on yhteydes-

sa lyhyempaén synnytysvaliin seuraavan
lapsen osalta (Berg & Rotkirch 2014).
Tama voi hieman tasoittaa synnytysian
nousun vaikutusta hedelmallisyyteen.

TUORE TUTKIMUS (Hellstrand ym. 2019)
kuitenkin viittaa siihen, ettd nuoremmis-
sa ikdkohorteissa lastenhankinnan siir-
tdminen mydhempaéan ikdan olisi yh-
teydessa myds lopullisen lapsiluvun
pieneneminen. Siind missa lopullinen
lapsiluku on 1940-luvulla syntyneiden

17 19 21 23 25 27 29 31 33

Ikd, vuotta

naisten kohortista aina 1970-luvulla syn-
tyneiden kohorttiin saakka pysynyt mel-
ko tasaisena, niin 1980-luvulla syntynei-

den naisten lopullinen lapsiluku nayttaisi
jadvan pienemmaksi.

HELSINKILAISNAISTEN IKARYHMITTAINEN
hedelmallisyys on muuttunut huomatta-
vasti, etenkin kun asiaa tarkastellaan pi-
demmalla ajanjaksolla: kun kolmekym-
menta vuotta sitten hedelmallisyys oli
suurinta 29-vuotiailla, vuonna 2018 se oli
34 vuoden ikaisilla. Huomattavaa muu-
tosta on kuitenkin tapahtunut myods
2010-luvulla: alle 30-vuotiaiden hedel-
mallisyys on pienentynyt 36 prosenttia
ja suurimman hedelmallisyyden ikéryh-
ma on siirtynyt 31-vuotiaista 34-vuotiai-
siin. Vuonna 2018 hedelmallisyys pieneni
kaikissa ikdryhmissé. Edelleen selvas-

ti korkein hedelmallisyys oli 30-34-vuo-
tiailla, vaikka myds tdman ikdryhman he-
delmallisyys hieman laski.

TOINEN KESKEINEN tekija pienentyneen
hedelmallisyyden taustalla on se, etta
toisen ja etenkin kolmannen lapsen
hankkivien osuus on vahentynyt. Kuvi-
ossa 4 naytetadn ikdryhmittaiset he-
delmallisyysluvut lapsiluvun mukaan
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vuosina 2010 ja 2017. Ensimmaisen lap-
sen kohdalla ikdryhmittaiset hedelmal-
lisyysluvut ovat pienentyneet lahes kai-
kissa ikdryhmissa, mutta selvimmin alle
30-vuotiailla. Toisen ja sitd useamman
lapsen kohdalla sen sijaan hedelmalli-
syyden pieneneminen nakyy 34 vuoden
ikdisten ja sitéd vanhempien naisten osal-
ta, mutta ei sitd nuoremmilla. Vanhem-
maksi tulo ylipd&atéan on siis véhentynyt,
minka liséksi kolmannen ja sitd useam-
man lapsen hankkiminen, miké keski-
maarin tapahtuu myéhemmalld iall3, on
vahentynyt. Asiaa voidaan katsoa tar-
kemmin tarkastelemalla vanhemmuu-
teen padtymisen ja toisen ja kolmannen
lapsen hankkimisen suhteellista muu-
tosta (Kuvio 5).
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KuviossA 5 tarkastellaan ensimmaisen,
toisen ja kolmannen lapsen saamis-

ta suhteessa tilanteeseen vuonna 1991.
Verrattuna vuoteen 1991 lapsia saatiin
vahemman 1980-luvun lopun taloudelli-
sen nousukauden aikana. Etenkin toisen
ja kolmannen lapsen hankkiminen ol
melko vahaista. 1990-luvun lamavuosi-
en aikana puolestaan ensimmaisen lap-
sen saaminen harvinaistui, mutta toi-
sia ja kolmansia lapsia saatiin enemman
kuin ennen. Heikossa taloustilanteessa
vanhemmuus ei valttamatta houkutel-
lut. Toisaalta on mahdollista, ettd nousu-
kaudella kdaytédnndssa vallinneen téys-
tyollisyyden aikana etenkin kolmansien
lasten hankkimista lykattiin ja ty6llisyys-
tilanteen heikkenemisen seurauksena
paatos lapsen hankkimisesta sitten ak-
tualisoitui.

PIAN TAMAN jalkeen toisten ja eten-

kin kolmansien lasten hankinta kuiten-
kin jalleen vdheni. Perheiden lapsilu-

ku on Helsingissé keskimaarin laskenut,
ja monissa perheissa mahdollinen toi-
ve kolmannesta lapsesta on jaanyt vain
haaveeksi.
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VERTAILEMALLA VASTAAVALLA tavalla ku-
luvan vuosikymmenen hedelmallisyyden
pienenemistd ndhdaén, ettd muutos on
suurin sekd ensimmaisen lapsen koh-
dalla, eli vanhemmuus ylipa&atéan on va-
hentynyt ettd kolmannen lapsen hankki-
misen osalta.

2. Perheellistymiseen ja vapaa-
ehtoiseen lapsettomuuteen liittyva
kulttuurinen muutos

Edella kuvattujen hedelmallisyyden
proksimaalisten tekijoiden taustalla vai-
kuttavat kulttuuriset, sosiaaliset ja ta-
loudelliset tekijat, ja muutokset néissa
tekijoissa voivat vaikuttaa hedelmalli-
syyden tasoon.

VUODEN 2015 Vaestdliiton Perhebaro-
metri-kyselyn mukaan suomalaisten
nakemys ihanteellisesta perhekoosta
nayttaisi alentuneen selvésti aiempiin
vuosiin verrattuna, ja oma ihanteellinen
perhekoko jaa nyt niukasti alle kahden
lapsen. Lisaksi hyvin pienen perheen
ihanne ndyttda voimistuneen: lapsetto-
muutta tai korkeintaan yhta lasta ihan-

86 88 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 1416

teenaan pitévien osuus on kohonnut
vuosien 2001-2007 noin 7-15 prosen-
tista lahes 25 prosenttiin vuonna 2015.
(Miettinen 2015.)

MUUTOS ON erityisen suuri lapsettomuut-
ta ihanteenaan pitdvien osuudessa. Ai-
kaisemmissa kyselyissé on lapsetto-
muutta ihanteenaan pitévien osuus ollut
Suomessa noin 2-4 prosentin luokkaa,
mutta vuoden 2015 Perhebarometrin
mukaan léhes 15 prosenttia pitda ihan-
teenaan lapsettomuutta. Yhta lasta pi-
taa ihanteenaan noin joka kymmenes
vastaaja vuonna 2015, 1&hes yhté suu-

ri osa kuin aikaisemmissakin kyselyis-
sa. Kolme tai useampia lapsia toivovi-

en osuus sen sijaan on laskenut selvésti.

Pagkaupunkiseudulla ihanteellinen lap-
siluku on pienempi kuin muissa kaupun-
geissa tai taajamissa tai harvaan asu-
tulla maaseudulla asuvien, ja erityisesti
lapsettomuutta ihanteenaan pitévien va-
lilla alueellinen ero on suuri.

TARKASTELTAESSA PIDEMPAA aikavalid
suomalaisten lastenhankintaa leimaa ai-
empaa voimakkaammin polarisoitumi-

nen. Samaan aikaan kun yha suurempi
osuus véestosta jaa kokonaan lapsetto-
maksi, niin toisaalta kolme tai nelja las-
ta hankkivia on 1960- ja 1970-luvuilla
syntyneissd enemman kuin toisen maa-
ilmansodan jalkeen syntyneissa (Miet-
tinen 2015, 12-13). Eriytyminen nakyy
my0s kansainvalisessa vertailussa. Meil-
18 on pitkdan ollut suurempi lapsetto-
mien osuus kuin muissa Pohjoismaissa.
Se, etté kokonaishedelmallisyyslukum-
me nayttda samankaltaiselta kuin vaik-
kapa Norjan, johtuu siita, ettd meilld on
suhteellisen paljon suurperheiti, eli nai-
sia jotka ovat synnytténeet vahintaan
kolme lasta. Suomessa melkein kymme-
nen prosenttia naisista on saanut nelja
tai useampia lapsia, mika on viime vuo-
sien aikana ollut eurooppalainen enna-
tys (Eurostat 2017). Muualla seka lapset-
tomien osuus ettd suurperheiden osuus
on alhaisempi, ja kahden lapsen perheet
vastaavasti tavallisempia.

viIME vUosieN hedelmallisyyden pienene-
minen ei Helsingissa sen sijaan vield nay
lopullisesti lapsettomien osuuden muu-
toksessa. Jos kuitenkin lapsettomuus
ihanteena sailyy ja toteutuu, tulee lap-
settomien osuus kasvamaan.

SUOMALAISTEN LAPSILUKUTOIVEET ovat
siis pienenemassa ja vapaaehtoinen lap-
settomuus on lisédantynyt selvasti, eten-
kin miesten, kaupungissa asuvien ja pie-
nituloisten keskuudessa. Keskustelua
on kuitenkin kayty siita, onko kyse voi-
makkaasta ihanteelliseen eldméaan liit-
tyvésta kulttuurisesta muutoksesta vai
pikemminkin ulkoisten puitteiden sane-
lemista ehdoista ja olosuhteisiin sopeu-
tumisesta. Keskeisimmét syyt lasten-
hankinnan siirtdmiseen lapsettomilla
nuorilla aikuisilla olivat vuoden 2015 Per-
hebarometrin mukaan se, etté halu-

aa tehda muita itsea kiinnostavia asioi-
ta seka se, ettd lastenhankinnan myéta
joutuisi luopumaan nykyisesta elaman-
tyylista. Verrattuna vuoden 2008 Per-
hebarometriin ndiden syiden osuus oli
vastaajilla myds noussut huomattavas-
ti enemmén kuin taloudellisiin tekijoiden
liittyvien syiden. Kolmantena syyna mai-
nittiin, ettei ole sopivaa puolisoa, mika
oli vuoden 2008 Perhebarometrissa
yleisin syy lasten hankinnan lykkaami-
seen. Naiden jélkeen tulivat taloudelliset

seké tybelamaan liittyvat syyt. (Mietti-
nen 2015.)

KAIKEN KAIKKIAAN on mahdollista, etta
yhtenaiskulttuurin vaikutus on pienempi
ja perhemuotojen moninaisuus suurem-
pi Helsingissa, ja siten kokonaisuudes-
saan kulttuurinen muutos on pidemmal-
18 kuin muualla maassa.

3. Sosioekonomisten tekijoiden
yhteys hedelmaillisyyteen

Viime aikoina on myds keskusteltu pal-
jon taloudellisen epdvarmuuden seké
tyottémyyden lisddntymisen — erityisesti
ty6ttémien, tyévoiman ulkopuolella ole-
vien ja pienituloisten miesten osuuden
kasvun - yhteydesté pienentyneeseen
hedelmallisyyteen. Vaittdma on jopa ki-
teytetty niin, ettd nuorten miesten syr-
jaytyminen pitkalti selittaisi syntyvyy-
den pienenemisen. Aggregaattitasolla
eli vaikkapa aikasarjoista mitatun talou-
dellisen taantuman ja pienituloisuuden
yleisyyden yhteys syntyvyyteen ei kui-
tenkaan ole yksiselitteinen.

LISAKSI PAAVAITTAMAT perustuvat me-
netelmallisesti ongelmallisiin mittarei-
hin — kuten sellaisten absoluuttisten ja
suhteellisten lukujen vertaamiseen, jot-
ka eivéat ole yhteismitallisia. Esimerkiksi
tydllisyysastetta ja syntyneiden maaraa
luontevampaa olisikin verrata tyéllis-
ten tai tyvoiman ulkopuolella olevien ja
syntyneiden maaraa tai tyollisyys/tyot-
tomyysastetta ja syntyneiden suhteel-
lista maaraa. Niin ikdan useat esitetyt
tulokset pohjaavat aggregaattitasoisiin
aineistoihin, joissa siis verrataan tyot-
tomyyden tai pienituloisuuden ja syn-
tyvyyden trendeja. Monimutkaisen ja
monitahoisen yhteyden liiallinen yksin-
kertaistaminen onkin herattanyt paljon
kritiikkia (esimerkiksi Wessman 2018).

Lapsilukutoiveet ovat
pienenemdssd ja vapaaehtoinen
lapsettomuus yleistynyt.

03/2019 » Kvartti — 39



m 25-39-vuotiaiden miesten tyodllisen tyévoiman lukuméaéra seka syntyneiden lukumaara

Helsingissa 2001-2016.
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VAIKKA KAHDEN ilmi6n valisen yhteyden
kuvaaminen aggregaattitason aineistoja
kayttamalla ei riitd todentamaan naiden
ilmididen kausaalisuhdetta, katsotaan
tdssad muutaman kuvan avulla perheen-
perustamisikdisten miesten taloudel-
lisen tilanteen ja toisaalta syntyvyyden
kehittymista Helsingissa. Kuviossa 6
tarkastellaan 25-39-vuotiaiden tyossa
kayvien miesten maaraa sekéa syntynei-
den maaraé Helsingissa 2001-2016. Hy-
vin samantapainen kuva saataisiin, vaik-
ka tydllisten sijaan katsottaisiin koko
25-39-vuotiaiden miesten maaraa - lu-
kumaarat olisivat vain hieman suurem-
mat. Tydllisen tydvoiman lukumaéra on
kasvanut ndissa ikdryhmissa. Niin ikdan
on syntyneiden maéra hieman kasva-
nut 2000-luvun aikana. Tydssa kayvien
miesten puutteella ei siis oikein pystyta
selittdmaan hedelmallisyyden pienene-
mista.
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TARKASTELUA VOIDAAN tarkentaa katso-
malla tyévoiman ulkopuolella olevien ja
pienituloisten miesten osuutta seka syn-
tyneiden suhteellista méaaraa. Kuvion 7
mukaan tyévoiman ulkopuolella olevi-
en 30-44-vuotiaiden miesten osuus on
pienentynyt Helsingissa 2010-luvun ai-
kana. Pienituloisuudesta puolestaan on
saatavilla sukupuolen ja idan mukaan tie-
toa lyhemmalta ajanjaksolta, mutta vuo-
sien 2013-2017 aikana myds pienitulois-
ten 20-49-vuotiaiden miesten osuus
ikdryhmésta néyttaisi hieman pienenty-
neen (Kuvio 8). Minkaannakaista yhteyt-
ta miesten heikkoa taloudellista tilan-
netta kuvaavien trendien ja syntyneiden
suhteellisen maaran valilla on kuitenkin
vaikea nahda.

EUROOPPALAISET VERTAILUTUTKIMUKSET
viittaavat siihen, etté lastenhankintaa ly-
kataan taloudellisesti haastavina aikoina
(esim. Goldstein ym. 2013). Suomessa

13 14 15 16

kuitenkin syntyvyys nousi 1990-luvun la-
mavuosina. Ehka siksi suomalaiseen jul-
kiseen keskusteluun on jaanyt mielikuva
siitd, ettd "laman aikana tehd&an lap-
sia” (Rotkirch ym. 2017). Kuitenkin my6s
Suomessa 1990-luvun laman aikana esi-
koisten méaara aleni, eli nuoret lykkasivat
perheen perustamista. Sen sijaan tois-
ten ja kolmansien lasten maara kasvoi,
ja siksi my6s kokonaishedelmallisyyslu-
ku nousi. (Miettinen 2015.)

EDELLA TARKASTELTIIN aggregaattitason
aineistoilla syntyvyytta ja taloudellisia
tekijoita kuvaavia yleisid trendeja. Niiden
avulla ei kuitenkaan voida selvittaa, ket-
ké todella lapsia ovat saaneet. Monimut-
kaisen ilmidn ymmartadminen vaatiikin
yksil6tason rekisteriaineistojen analy-
sointia. Niilla tehtyjen analyysien perus-
teella miesten ty6ttomyys — erityisesti
pitkittynyt tyottémyys — ja sekd miesten
ettd naisten pienituloisuus nayttéisivat

Tyovoiman ulkopuolella olevien 30-44-vuotiaiden miesten osuus (%) koko ikaryhmasta
seka syntyneet tuhatta saman ikéista kohti Helsingissa 2001-2016.
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todella olevan yhteydessa ensimmaisen
lapsen hankinnan lykkaamiseen viela
senkin jélkeen, kun lukuisten muiden se-
littavien ja valiin tulevien tekijéiden vai-
kutus on otettu huomioon (Miettinen

ja Jalovaara 2018). Toisen tutkimuksen
(Hiilamo 2017) mukaan ty6ttdmyyden yh-
teys pienentyneeseen hedelmallisyyteen
oli 2008 alkaneen finanssikriisin aikana
voimakkaampi kuin 1990-luvun alun la-
man aikaan. Muutos koski nuoria ikéryh-
mi3, jotka heikkenevien tydllistymisnaky-
mien myd&ta siirsivat vanhemmaksi tuloa
myS6hemmaksi. Toisaalta yhden tutki-
muksen mukaan pariskunnilla naisen
tulot ja tydllistyminen ovat jopa tér-
kedmpia lastensaannin kannalta kuin
miehen. Lisaksi tydvoiman ulkopuolella
oleminen on ty6ttomyyttakin keskeisem-
pi lastenhankinnan siirtdmiseen liittyva
tekija etenkin nuorilla. Todennakdisyys
lasten hankintaan onkin pienin niilla pa-
riskunnilla, joista molemmat olivat tyo-
voiman ulkopuolella, esimerkiksi opiske-
lijoita. (Jalovaara & Miettinen 2013.)

SOSIOEKONOMISISTA INDIKAATTOREISTA
koulutuksen yhteytta hedelmallisyyteen
on tutkittu eniten. Kohorttien lopullis-

ta lapsilukua tarkasteltaessa korkeasti
koulutetut naiset saavat vdahemman lap-
sia kuin matalasti koulutetut. Osan tasta
erosta selittda naisen oma sosioekono-
minen tausta: naiset, joiden vanhemmil-
la on korkea koulutus tai ammattiase-
ma, vahemman sisaruksia tai jotka ovat
asuneet kaupunkiymparistdssa lapse-
na, saavat vahemman lapsia. (Nisén ym.
2014.) Koska edella mainitut tekijat ovat
Helsingissa koko maata yleisempia, ne
voivat selittda paitsi hedelmallisyyden
sosioekonomisia eroja, niin osaltaan
myds sitd, miksi hedelmaillisyys on Hel-
singissé matalampaa.

TOISIN KUIN naiset, korkeasti koulute-
tut miehet saavat enemman lapsia kuin
muut koulutusryhmat, ja miehilla matala
sosioekonominen asema on yhteydessa
myos lopulliseen lapsettomuuteen (Ja-
lovaara ym. 2018). llman puolisoa elami-
nen ja lyhytkestoiset avoliitot ovat ylei-
simpia vahan koulutetuilla (Jalovaara &
Fasang 2017). limeisesti erityisesti mie-
hilla pysyvan liiton puuttuminen on kes-
keinen mekanismi, joka kytkee yhteen
vahaisen koulutuksen ja lapsettomuu-
den.
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ON MYOs esitetty, etta tydon epavarmuu-
teen liittyvét tekijat ja erityisesti naisilla
yleiset ja yleistyneet maéraaikaiset tyo-
suhteet olisivat pienentyneen syntyvyy-
den taustalla. Maéraaikaiset palkansaa-
jat ensinndkin elavéat harvemmin avo- tai
avioliitoissa kuin pysyvassa tydsuhtees-
sa olevat palkansaajat. Toisekseen maa-
rdaikaisuus vahentaa esikoisen syn-
tymén todennakdisyyttd myds avo- tai
avioliitossa olevilla palkansaajilla jopa
silloin, kun puolison tyémarkkina-ase-
ma (ty0ssé/ei tydssa) otetaan huomi-
oon. Kahden palkansaajan parisuhtees-
sa merkitysté on erityisesti silla, onko
naisen tydsuhde maaraaikainen vai py-
syva. Jos naisen tydsuhde on pysyva ja
miehen maéraaikainen, lapsi hankitaan
todennakéisemmin kuin silloin, kun mies
on pysyvassa ja vaimo madraaikaises-
sa tydsuhteessa. Perheellistymisen to-
dennakdisyys on kaikkein pienin niilla
palkansaajapariskunnilla, joissa molem-
mat puolisot ovat madraaikaisessa tyo-

suhteessa. Médaraaikaisuuden kielteinen
yhteys perheellistymiseen nakyy ennen
kaikkea ensimmaisen lapsen hankinnas-
sa eli vanhemmuuteen siirtymisessa.
Maaraaikaisuus ei kuitenkaan ennus-

ta vahaisempaa lapsen hankinnan to-
dennakdisyytta silloin, kun tarkastellaan
kaikkia palkansaajia eli myds heita, joil-
la jo on lapsia ja joilla kyse on lapsiluvun
kasvattamisesta. (Sutela 2013.)

Y4, Vieraskielisten korkeampi
hedelmiillisyys kompensoi hieman
tilannetta

Helsingin véestdsta huomattava osa

on vieraskielisia. Vuodenvaihteessa
2018/2019 asukkaista muuta kuin suo-
mea, ruotsia tai saamea aidinkielenaan
puhuvia oli yli 100 000 henkea. Vieras-
kielisten hedelmallisyys oli etenkin aikai-
semmin kantavéeston kielia puhuvia sel-
vasti korkeampaa, mutta ero pienentyi
nopeasti aina vuoteen 2006 saakka. Sen

M Kokonaishedelmallisyysluku aidin @idinkielen mukaan
Helsingissa 1995-2018.
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jalkeen vieraskielisten hedelméllisyys on
muuttunut vain véhan (Kuvio 9), ja vuon-
na 2018 vieraskielisten kokonaishedel-
mallisyysluku oli 1,65 lasta. Vuodesta
2016 lahtien tapahtunut hedelmallisyy-
den pieneneminen koskee siis nimen-
omaan kantavéeston kielid puhuvia.

KUN 15-49-VUOTIAISTA helsinkildisista
naisista 77 prosenttia puhui éidinkiele-
naan suomea, saamea tai ruotsia, niin
lapsista vain 69 prosenttia syntyi néil-
le naisille. Kantavaestdn kielia puhuvien
kokonaishedelmallisyysluku oli vain 1,04
lasta vuonna 2018, joten vieraskielisten
korkeampi hedelmallisyys nosti synty-
vyyttd kahdeksan prosenttia.

SUOMEA TAI ruotsia didinkielenéén pu-
huvien helsinkilaisten hedelmallisyys on
pienentynyt erityisen paljon alle 30-vuo-
tiaiden osalta - vuosien 2000 ja 2018
valilla peréti 56 prosenttia, ja suurin
osa téstd muutoksesta on tapahtunut
2010-luvun aikana (Kuvio 10). Myos vie-

raskielisten osalta nuorten ikaryhmi-
en hedelmallisyys on pienentynyt, mutta
huomattavasti hitaammin.

Lopuksi

Kokonaishedelmallisyysluku oli Hel-
singissé 1,13 lasta vuonna 2018. Kulu-
van vuosikymmenen aikana hedelmalli-
syys on vahentynyt 19 prosenttia, mika
on hieman védhemman kuin koko maas-
sa keskimaérin tai Espoossa ja Van-
taalla. Muutos Helsingissé on kuiten-
kin samantapainen kuin useissa muissa
pohjoismaisissa paakaupungeissa.

SYNTYVYYDEN JA hedelméllisyyden ta-
soon ja muutokseen vaikuttavat monet
tekijat — osa niisté toistensa vaikutuksia
kompensoiden tai kumoten. Liséksi en-
simmaisen lapsen hankkimiseen eli van-
hemmaksi tulemiseen ja mydhempien
lasten saamiseen vaikuttavat osin eri te-
kijat. Niinpa kuluvalla vuosikymmenella
tapahtuneen hedelmallisyyden pienene-

2014 2016 2018

misen syiden ymmartéminen on todella
haastavaa. Hedelmallisyyteen vaikutta-
vat tekijat jaetaan yleensa proksimaa-
lisiin eli valittdmasta syntyvyyteen vai-
kuttaviin tekijéihin seka distaalisiin eli
taustalla vaikuttaviin kulttuurisiin, sosi-
aalisiin ja taloudellisiin tekijoihin. Nayt-
taisi siltd, ettd molemman tasoisissa te-
kijoissa on tapahtunut muutoksia.

LAPSETTOMIEN OSUUS on Helsingissa
muuta maata suurempi. Pidemmalla ai-
kavalilla lopullisesti lapsettomien osuus
on kasvanut, mutta 2010-luvulla Helsin-
gissa ainoastaan miehilld lapsettomien
osuus on hieman kasvanut. Hedelmal-
lisyyden pienenemiseen ei siis lyhyelld
aikavalilla liity lapsettomuuden yleisty-
mista. Kyselytutkimuksen mukaan suo-
malaisten lapsilukutoiveet ovat kuitenkin
pienentyneet ja erityisesti lapsettomuut-
ta ihanteenaan pitavien osuus on kas-
vanut. Toteutuessaan tdamé saattaa tu-
levina vuosina heijastua lapsettomien
osuuden kasvuna edelleen.

03/2019 » Kvartti — 43



© Syntyvyys tarkoittaa syntyneiden lasten méaraa suhteessa vaestdn keskivakilukuun.
Luonnollinen vaestokasvu on syntyneiden ja kuolleiden erotus.

© Ilkdryhmittaiset hedelmallisyysluvut kertovat tietyn ikdisten naisten synnyttédmien lasten ja
vastaavan ikdisten naisten suhdeluvun.

© (Periodi)kokonaishedelmillisyysluku kertoo, montako lasta naiset keskiméaarin saisivat elin-
aikanaan, jos tietyn vuoden ikaryhmittaiset hedelmallisyysluvut eivat muuttuisi. Se lasketaan
summaamalla ikdryhmittaiset luvut yhteen.

© Lopullinen lapsiluku eli kohorttikokonaishedelmallisyysluku puolestaan viittaa tietyn syntyma-
kohortin naisten todellisuudessa saamien lasten lukumaéréaan. Se vaihtelee ajassa huomatta-
vasti véhemman kuin periodikokonaishedelmallisyysluku.

SELITYSTA HEDELMALLISYYDEN pienene-
miseen on siis haettava hedelmallisyys-
kayttaytymisen muutoksesta nuorem-
missa ikdluokissa. 2010-luvulla seka
vanhemmaksi tuleminen etté etenkin
kolmansien lasten hankkiminen on sel-
vasti harvinaistunut, ja lasten hankinnan
ajoittuminen on siirtynyt my&haisem-
paan ikaan. Erityisen huomattava hedel-
mallisyyden pieneneminen on tapahtu-
nut alle 30-vuotiailla suomea tai ruotsia
aidinkielenaén puhuvilla helsinkildisil-
la. Lasten hankinnan lykkdamisen my&ta
voi kdyda niin, etta kaikkia aiottuja lapsia
ei hedelmallisen idn aikana ehdita hank-
kia. Tuoreen tutkimuksen mukaan pit-
kaan hyvin tasaisena pysynyt lopullinen
lapsiluku olisikin nuorimpien kohorttien
eli 1980-luvulla syntyneiden osalta ja&-
massa aiempaa pienemmaksi.

NAITA VALITTOMASTI hedelmallisyyteen
vaikuttavia tekijoitd maarittavat kulttuu-
riset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijat.
Yksil6tason tutkimusten mukaan esi-
merkiksi tyottémyys ja pienituloisuus
seka erityisesti tydvoiman ulkopuolel-

la oleminen ovat yhteydessa pienem-
paan hedelmallisyyteen. Toisaalta paris-
kunnilla naisen tulot ja tyollistyminen
saattavat ovat jopa tarkeampia lasten-
saannin kannalta kuin miehen, ja naisil-
la myds esimerkiksi maaraaikaiset tyo-
suhteet ndyttaisivat olevan yhteydesséa
vanhemmuuden lykk&amiseen eli ensim-
maisen lapsen hankinnan siirtdmiseen.
Aggregaattitason analyysit helsinkildis-
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ten osalta eivéat kuitenkaan tuo esiin mi-
téan selkedé tai voimakasta yhteyt-

ta taloudellisten tekijéiden muutoksen
- etenkadn miesten syrjaytymisen - ja
syntyvyyden pienenemisen valilla, kuten
valilla esitetdan. Monimutkaisen ilmién
ymmartaminen vaatiikin yksilétason re-
kisteriaineistojen analysointia.

OSIN HEDELMALLISYYDEN pienenemisen
taustalla voikin olla laajempi kulttuuri-
nen muutos, eldménvalintojen monimuo-
toistuminen ja yhtenéiskulttuurin mer-
kityksen véheneminen. Ndkemykset
parhaasta perhekoosta ovat muuttu-
neet ja lapsettomuutta ihanteenaan pi-
tévien osuus on kasvanut. Tulkintaa las-
ten saamiseen ja perheellistymiseen
liittyvasta kulttuurisesta muutoksesta
tukee osaltaan se, ettd hyvin samanta-
painen kehitys on kdynnissa myds muis-
sa pohjoismaisissa padkaupungeissa,
vaikka niiden makrotaloudelliset kon-
tekstit — esimerkiksi tyollistymiseen ja
tydelamaan liittyen — hieman poikkeavat
toisistaan. Elamanvalintojen yksilollisty-
misen merkityksen korostumiseen voi
kuitenkin olla poliittisin keinoin vaikea
vastata, minka lisaksi mahdollisia vaikut-
tamisyrityksia voidaan pitda monin ta-
voin arveluttavina.

TOISAALTA TAMAN hetken matalaa hedel-
mallisyyden tasoa ei voi pitdd mitenkaan
lopullisena. Hedelmallisyys on vaihdel-
lut aiemminkin, ja vaikka nyt ndyttaisi,
etté lopullinen lapsiluku on nuoremmil-

la kohorteilla pienentynyt, voi muutos-
ta tapahtua my0s toiseen suuntaan. He-
delmallisyyden voimakas pieneneminen
sekd epavarmuus sen tulevasta kehityk-
sesté asettavat suuria haasteita myos
esimerkiksi vaestdéennusteiden tekemi-
seen.

HELSINGIN NUORI ikdrakenne pitda luon-
nollisen véestdnkasvun positiivisena.
Niin ikd&n muuttoliike ulkomailta ja eten-
kin Uudenmaan ulkopuolisesta Suomes-
ta pitaa talla hetkelld Helsingin vakiluvun
kasvun melko nopeana. Myds vieras-
kielisten hieman korkeampi hedelmalli-
syys osaltaan kompensoi kantavéeston
kielida puhuvien erittdin matalaa hedel-
mallisyytta. Helsinki tuntuu ainakin tois-
taiseksi houkuttelevan tydikaisia, joten
huoltosuhdekin on toistaiseksi erittéin
hyva. B

VTT, dosentti NETTA MAKI toimii yliaktuaari-
na Helsingin kaupunginkanslian kaupunki-
tutkimus ja -tilastot -yksikossa.
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, Koulutus- ja tulotasot ovat Myllypurossa kasva-
neet erityisesti muualla Itd-Helsingissd sijaitse-
viin verrokkialueisiin néhden.
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Siséisen tarkastelun liséksi Myllypuron kerrostaloalu-
etta on mielenkiintoista verrata iéltdan ja rakenteel-
taan vastaavan Kontulan kerrostaloalueen kanssa.
Vertailu antaa késityksen siit8, kuinka kerrostaloalue
on kehittynyt suhteessa lahelld sijaitsevaan vastaa-
vaan alueeseen, johon aivan vastaavia kehittémistoi-
mia ei ole osoitettu.
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Tarkastelun asetelma — pientalo- ja kerrostalo-
alueen erot

Rakennuskantansa suhteen Myllypuro voidaan ja-
kaa karkeasti kahteen osaan: paaasiassa 1960-luvul-
la rakennettuun metroaseman yhteydessa olevaan
kerrostaloalueeseen seka tata aluetta reunustavaan
pientaloalueeseen (Kuvio 1). Tilastoalueellisesti pien-
taloalue koostuu Myllypuron pienalueista 2, 3, 4 ja 5.

Kerrostaloalueen muodostavat pien-
alueet 6, 7 ja 8. Kerrostaloalueen talot
on rakennettu pasasiassa 1960-luvul-
la. Taydennysrakentamista alueelle on
tehty jonkin verran 1970- ja 1980-luvuil-
la. 2000-luvulla tdydennysrakentamalla
on tiivistetty tehokkaammin erityisesti
metroaseman seutua, jossa ostoskes-
kusuudistus on tehty. Myds kerrostalo-
alueen eteldiseen osaan on rakennettu
uusia asuintaloja. Myllypuron laaja pien-
taloalue on puolestaan rakennettu vai-
heittain 1950-luvulta Myllarinlaaksosta
alkaen, viimeisimp&na suurena lisdykse-
né Puu-Myllypuro.

ALUEIDEN EROAVAISUUTTA ja kehitysté voi
pyrkid hahmottamaan esimerkiksi asu-
kasluvun muutoksen kautta. Vuosina
2001-2017 kerrostaloalueen asukasluku
on kasvanut 19 prosenttia, 8 400 asuk-
kaaseen, kun taas pientaloalueella vas-
taava kasvu on ollut perati 71 prosenttia,
3900 asukkaaseen. Viimeisen vuosi-
kymmenen asukasluvun kasvu on seu-
rausta voimakkaasta rakentamisesta, ja
sen voi katsoa toimivan selittavana teki-

jana myds koulutus- ja tulotasojen muu-
tokselle, joita seuraavaksi kdydaan lapi.

Koulutustason muutos
Myllypurossa

Vuosina 2001-2017 koko Myllypuron
koulutusasteen voi katsoa yleisesti
nousseen, miké on ollut myds koko kau-
pungin kehityssuunta. Myllypuron sisél-
18 kuitenkin ndhdaan, etta kerrostalo-
ja pientalovaltaisten alueiden valilla on
selvé ero kouluttautuneisuudessa, pien-
taloalueen ollessa korkeammin kou-
lutettua ja tasoltaan [ahempéna koko
kaupungin koulutustasoa.

Pelkdn perusasteen suorittaneiden
osuus on laskenut koko Helsingissd
sekd Myllypurossa

Yleinen koulutustason nousu nakyy Hel-
singissa selvasti. Pelkén perusasteen
koulutuksen suorittaneiden osuus ty6-
voimasta on laskenut 7,6 prosenttiyk-
sikk6a vuosina 2001-2017. Myllypurossa
pelkédn perusasteen kayneiden osuus
on selvasti tata koko kaupungin tasoa

korkeampi, mutta lasku on ollut kuiten-
kin koko kaupungin tasoa nopeampaa,
11,6 prosenttiyksikk6a 2001-2017. Mylly-
puron siséisesti kerros- ja pientaloalu-
eiden valilla ei talla mittarilla ole suurta
eroa havaittavissa. Pédinvastoin kum-
mallakin alueella osuus on laskenut sa-
man verran, 10,6 prosenttiyksikka
(Kuvio 2).

MERKITTAVA HAVAINTO on, ettd kun Myl-
lypuron kerrostaloaluetta tarkastellaan
suhteessa |8histolla sijaitseviin verrok-
kialueisiin Kontulaan ja Mellunkylaan,
huomataan etté pelkan perusasteen
suorittaneiden osuus on laskenut Mylly-
purossa selvasti néditd enemman. Vuo-
teen 2017 mennessa pelkan perusasteen
koulutuksen suorittaneiden osuus Mylly-
puron kerrostaloalueella oli 7,5 prosent-
tiyksikkoa alle Kontulan kerrostaloalueen
tason, vaikka laht6taso oli sama. Vuonna
2013 pelkén perusasteen suorittaneiden
osuus Myllypuron kerrostaloalueella oli
alittanut myos koko Mellunkylan perus-
piirin tason, johon ero oli ollut 1&3ht&pis-
teessa 4,1 prosenttiyksikkoa.

Pelkéan perusasteen suorittaneiden osuus tyévoimasta (%).
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Taman perusteella koko Myllypuron pel-
kén perusasteen kdyneiden osuuden
laskua ei voida pitaa ainoastaan pien-
taloalueen huomattavan véestonkas-
vun seurauksena, sillé kerrostaloalueen
koulutusaste on myds yksinaén kirinyt
eroa kiinni verrokkialueisiin.

Keskiasteen koulutuksen osuus
kehittyy eri suuntiin Myllypuron eri
osissa

Keskiasteen tutkinnon suorittaneiden
osuus tydvoimasta laski koko Helsin-
gissa kolme prosenttiyksikkda vuosina
2007-2017, mika yhdessé pelkan perus-
asteen osuuden laskun kanssa kertoo
laajemmin korkeakouluttautuneisuuden
yleistymisestd. Myllypurossa keskias-
teen suorittaneiden osuus oli kuiten-
kin vield nousussa vuosina 2001-2014
(kasvua 4,7 prosenttiyksikkoa), jonka
jalkeen kasvuun tuli ainakin hetkellinen
seisahdus (Kuvio 3).

TOISIN KUIN pelkan perusasteen tut-
kinnon suorittaneiden kohdalla, Mylly-
puron pientalo- ja kerrostaloalue ovat
lahteneet vastakkaisiin suuntiin keskias-
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teen suorittaneiden osuuden kehityk-
sessa. Vuonna 2001 keskiasteen suorit-
taneiden osuus oli pientaloalueella vain
kaksi prosenttiyksikk6ad matalampi kuin
kerrostaloalueella, mutta vuoteen 2017
mennessa ero oli kasvanut 12,1 prosent-
tiyksikkdon. Pientaloalueella keskias-
teen koulutuksen osuus on laskenut,
kun kerrostaloalueella se on noussut.
Eri kulkusuunnista huolimatta kummas-
sakin tapauksessa kyse on yleisen kou-
lutustason noususta. Kerrostaloalueella
tdma johtuu vain perusasteen kaynei-
den osuuden laskusta, ja pientaloalu-
eella taas korkeakoulutettujen osuuden
noususta.

KUN TARKASTELLAAN Myllypuron ker-
rostaloalueen keskiasteen koulutuk-
sen suorittaneiden osuuden kehitysta
suhteessa Itd-Helsingin muihin vertai-
lualueisiin, oli [ahtétaso Myllypuros-

sa huomattavasti matalammalla. Vuosi-
na 2001-2017 5,5 prosenttiyksikon ero
Kontulan kerrostaloalueen kanssa kui-
tenkin kuroutui kiinni, samoin ero Mel-
lunkylan peruspiiriin. Merkittavas Mylly-
puron kerrostaloalueella tapahtuneessa
nousussa on, ettd se on prosenttiyksi-

Mellunkylan peruspiiri
= Myllypuron kerrostaloalue

Kontulan kerrostaloalue
= |tdinen suurpiiri

Myllypuron peruspiiri
= Helsinki

Myllypuron pientaloalue

koissé mitaten ollut yli kaksinkertaista
kaikkiin vertailualueisiinsa nahden. Kes-
kiasteen tutkinnon suorittaneiden osuu-
den nopea kasvu on ollut mahdollista
matalan [aht&tason ansiosta, jota puo-
lestaan selittdnee Myllypuron aiempi
vanha ikdrakenne (Pulkkinen & Idstrém
2017, 26).

Kerros- ja pientaloalueilla eri vauhti
korkeakouluttautumisessa

Koko Myllypuron korkeakoulutettujen
osuus tydvoimasta vuosina 2001-2017
on kasvanut 7,6 prosenttiyksikkda, mika
on hieman vahemman kuin koko Hel-
singin keskiarvo 9,3 prosenttiyksikkoa.
Kasvu on kuitenkin ollut suurempaa
kuin vertailualueilla It3-Helsingissa (ks.
myos Pulkkinen & Idstrém 2017, 37).

TARKASTELTAESSA MYLLYPURON Sisdista
kehitystd muutos korkeakoulutuksessa
ei ole ollut yhté tasaista kuin se oli pel-
kén perusasteen kdyneiden muutoksen
vertailussa. Korkeakoulutettujen osuus
on kasvanut huomattavasti voimak-
kaammin Myllypuron pientaloalueella
kuin kerrostaloalueella, vaikka l&ahtotaso

Korkeakoulutettujen osuus tyovoimasta (%).
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on pientaloalueella ollut korkeampi (Kuvio 4). Vuosina 2001-
2017 pientaloalueen korkeakoulutusaste on noussut 12,9 pro-
senttiyksikkoa, kun Myllypuron kerrostaloalueella vastaava
muutos on ollut 2,8 prosenttiyksikkdd. Myos tdssd muutosta
selittdnee vahvimmin pientaloalueelle rakennettujen asunto-
jen suuri maara, ja niiden uuden asukaskunnan yleisesti kor-
keampi koulutustaso.

VAIKKA KERROSTALOALUEEN korkeakoulutusaste on pientalo-
aluetta matalampi, Mellunkylén peruspiiriin verratessa kor-
keakoulutettujen osuus Myllypuron kerrostaloalueella on
noussut suuremmaksi 2010-luvun vaihteessa. Samoin koko
Kontula seka Kontulan kerrostaloalue ovat jaédneet Myllypu-
ron kerrostaloalueen korkeakoulutusasteen kehityksesta.
Myllypuron kerrostaloalue on siis nostanut profiiliaan suh-
teessa idempéana oleviin naapurikaupunginosiin, mutta Myl-
lypuron sisélla se on hieman erkaantunut pientalovaltaises-
ta osasta, jossa korkeakoulutettujen osuus on ylittédnyt myos
koko Helsingin keskiarvon.

KARKEA JAOTTELU pientalo- ja kerrostaloalueisiin ei kuitenkaan
paljasta hienojakoisempaa kehitysté alueiden sisélla. Kum-
massakin osassa Myllypuroa on ollut merkittavia kaupunki-
uudistuskohteita, ja toisaalta kaupunginosasta I8ytyy piena-
lueita, jotka ovat pysyneet rakennuskannallisesti jokseenkin
muuttumattomina. Téllainen on esimerkiksi kerrostaloalueen
omistusasumispainotteinen pohjoisosa, joka on ainoa kol-

2013 2015 2017
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mesta kerrostalopienalueesta, jossa korkeakouluttautunei-
den osuus on kasvanut vuosina 2012-2017, vaikka merkitta-
véa rakentamista ei ole ollut.

2010-LUVULLA RAKENNETUN Puu-Myllypuron vékiméara muo-
dosti vuonna 2017 melkein kolmanneksen koko pientalovaltai-
sen alueen asukkaista, joten talla alueella on ollut selvé vaiku-
tus pientaloalueen demografisiin mittareihin.

PUU-MYLLYPURON KORKEAKOULUTUSASTE paljastaa, ettd uusi
asuinalue on houkutellut asukkaikseen korkeasti koulutet-
tua vékea. Puu-Myllypuron korkeakoulutettujen osuus vuon-
na 2017 oli 54,4 prosenttia, kun koko Helsingissa vastaava
luku oli 49,8 prosenttia. Kuvaavaa Puu-Myllypuron asukkail-
le on siis korkea koulutustaso seké se ettd asukaskunnista
yli puolet oli lapsiperheitéd vuonna 2016 (ks. myds Pulkkinen &
Idstrom 2017, 28-29).

Myllypuron tulotason suhteellinen kehitys koko kau-
punkia suurempaa

Yleinen havainto Myllypuron tulotasosta on, ettd 2000-lu-
vulla se on noussut suhteellisesti enemman kuin koko Hel-
singin keskiarvo, mutta absoluuttisin euroméaarin mitattuna
vahemman. Sama kehitys on néhtavissé, kun tulotason kehi-
tysta tarkastellaan asuntokuntatyypeittéin lapsiperheiden,
lapsettomien pariskuntien ja yksinasuvien osalta. Myllypu-
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ron sisdisessé tarkastelussa eri asun-
tokuntatyyppien tulot ndyttévat hieman
erkaantuneen koulutusasteiden tapaan
siten, etta pientaloalueen asuntokunnat
ovat I8htdékohtaisesti parempituloisia.

Lapsiperheiden tulojen kehitys on
ollut tasaista suhteessa vertailu-
alueisiin

Myllypuron sisdisesséa vertailussa pien-
talo- ja kerrostaloalueiden kahden van-
hemman lapsiperheiden' tulotasoissa
on havaittavissa selva ero, joka on kas-
vanut tarkasteluajankohtana. Vuonna
2001 naiden lapsiperheiden tulot olivat
pientaloalueella 42,4 prosenttia kerros-
taloaluetta suuremmat, ja vuonna 2016
eroa oli jo 63,4 prosenttia. Pientaloalu-
eella ndiden perheiden tulot ovat kehit-
tyneet pitkélti samassa linjassa Helsin-
gin tulotason kanssa (Kuvio 5).

KUN VERRATAAN Kontulan kerrostaloalu-
eeseen, Myllypuron kerrostaloalueella
kahden vanhemman lapsiperheiden tu-

1) Kaikki avio- ja avoparilapsiperheet, joissa
on vahintadan yksi alle 18-vuotias lapsi.
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lotaso on 2000-luvun alusta alkaen ollut
melkein identtinen. Ainoastaan vuodes-
ta 2013 eteenpain alueiden valille on tul-
lut eroa siten, ettéd Myllypuron puolella
naiden lapsiperheiden tulot ovat hieman
kasvaneet suhteessa Kontulaan. Ajan-
kohta, jolloin tulotasot l1&htevét eriyty-
maan, osuu samaan aikaan Myllypuron
ostoskeskusuudistuksen valmistumisen
kanssa. Ero pysyy tosin melko pienena.

LAPSIPERHEIDEN MAARA seké osuus kai-
kista asuntokunnista on kasvanut Myl-
lypurossa erityisesti 2010-luvun vaih-
teesta. Erityisesti Puu-Myllypuro seka
itdinen ja eteldinen osa kerrostaloaluet-
ta ovat houkutelleet paljon lapsiperhei-
ta. Puu-Myllypurossa kahden vanhem-
man lapsiperheiden tulotaso on hieman
Myllypuron muita pientaloalueita pie-
nempi, vaikka korkeakoulutusaste on-
kin suhteessa korkea. Puu-Myllypurossa
merkittdva osa asunnoista on Hitas- ja
asumisoikeusasuntoja (Pulkkinen & Id-
strom 2017, 14), mika osaltaan saattaa
selittda, miksi alueella asuvilla on mata-
lampi tulotaso kuin muiden pientaloalu-
eiden lapsiperheilla.

Lapsettomien pariskuntien tulotaso
kasvanut voimakkaimmin

Lapsettomien pariskuntien suhteelli-
nen tulokehitys oli vuosina 2001-2016
koko Myllypurossa nopeampaa kuin
lapsiperheilld ja myds nopeampaa kuin
koko Helsingissa. Sisdisessa vertailus-
sa pientaloalueella asuvien lapsettomi-
en pariskuntien tulot olivat vuonna 2001
34,4 prosenttia suuremmat kuin ker-
rostaloalueella asuvien pariskuntien.
Vuonna 2016 vastaava luku oli kasvanut
51,5 prosenttiin. Myllypuron sisdiset tu-
loerot ovat siis kasvaneet myds téss3,
vaikka suhteessa muuhun itdiseen Hel-
sinkiin, esimerkiksi juuri Kontulan ker-
rostaloalueeseen, Myllypuron kerros-
taloalueen lapsettomien pariskuntien
tulotaso onkin hieman kasvanut (Ku-
vio 6).

MYLLYPURON VARAKKAAMMAN pientalo-
valtaisen alueen lapsettomien pariskun-
tien tulot eivat ole nousseet pelkastéén
suhteessa Myllypuron kerrostalovaltai-
seen osaan, vaan tulotaso on noussut
selvasti yli my&s koko Helsingin lapset-

M Lapsettomien pariskuntien keskimaaraiset vuositulot (€).
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tomien pariskuntien keskiarvon. Alueen lapsettomien paris-
kuntien maara on myés ollut nousussa, samoin kuin eléke-
laisten maara, mista voitaneen paatella, ettd vanhemmalla
pientaloalueella asuu hyvin toimeentulevia pariskuntia, joilla
mahdollisesti lapset ovat jo muuttaneet kotoa.

Myllypuron yksinasuvien tulot nousseet Kontulaa
nopeammin

Muiden tarkasteltujen asuntokuntatyyppien tapaan myds
Myllypuron pientalo- ja kerrostaloalueilla yksinasuvien tulot
ovat erkaantuneet tarkastelujaksolla (Kuvio 7). Vuonna 2001
pientaloalueella tulot olivat 20,5 prosenttia korkeammat,
vuonna 2016 jopa 48,5 prosenttia korkeammat kuin kerros-
taloalueella. Myllypuron pientaloalueella yksinasuvat ovat tu-
lotasoltaan selvésti myds koko Helsingin tason ylapuolel-

la. Maarallisesti yksinasuvia on pientaloalueella kuitenkin
sen verran vahan (noin 300 henkil64 vuonna 2016), ettéd koko
Myllypuron yksinasuvien tulotaso muodostuu pitkalti kerros-
taloalueen yksinasuvien (noin 2 300 henkiléa vuonna 2016)
tuloista.

VIELA 2000-LUVUN alkupuolella yksinasuvien tulotaso Myllypu-
ron kerrostaloalueella oli hyvin pitkélle yhtenevéinen Kontu-
lan kerrostaloalueen tulotason kanssa, paikoitellen jopa sita
matalampi. Vuosikymmenen vaihteessa tapahtui kuitenkin
selva irtiotto; kuudessa vuodessa Myllypurossa yksinasuvil-

2013 2015 2016

Ldhde: Tilastokeskus.

la tulot nousivat 11,3 prosenttia korkeammiksi kuin Kontulas-
sa asuvilla.

Myllypuro kehittyy myonteisesti mutta kahta eri tahtia

Koko Myllypuron tasolla tarkasteltuna seka koulutusaste
ettd eri asuntokuntatyyppien tulot ovat kehittyneet myontei-
sesti suhteessa koko Helsinkiin, seka erityisesti naapurikau-
punginosiin kuten Kontulaan verrattuna. Myllypuron sisdinen
kehitys ei kuitenkaan ole ollut aivan tasaista, vaan pienta-
loalueella ndméa mittarit ovat nousseet kerrostaloaluetta
enemman, erityisesti korkeakoulutuksen ja tulojen osalta.

KERROSTALOALUEELLA SUURIN muutos ndyttda tapahtuneen
keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuuden kasvussa ja
pelkan perusasteen tutkinnon suorittaneiden osuuden las-
kussa. Ajankohdallisesti suurimmat hyppaykset téssa kehi-
tyksessa voi ajoittaa 2010-luvun vaihteeseen, jolloin Myllypu-
ron keskustaa uudistettiin voimakkaasti. Kerrostaloalueen
tulotasoissa tapahtuneet nousut osuvat vield tarkemmin t&-
han ajankohtaan.

KORKEAKOULUTUKSEN JA tulotasojen kehityksen osalta Mylly-
puron pientaloalue on kulkenut samaa kehityskulkua muun
Helsingin kanssa, ja joillakin mittareilla my&s ylittényt sen.
Kerrostaloalueen kehitys on téhén verrattuna ollut hitaam-
paa. Toisaalta siind missé Kontulan kerrostaloalueen kor-
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keakoulutettujen osuus on jopa hieman
laskenut viimeisina tarkasteluvuosina,
Myllypuron kerrostaloalueella vastaavaa
laskua ei ole ollut nakyvissa.

KOKO MYLLYPURON tulo- ja koulutusta-
son nousua nayttaisi selittavan erityi-
sesti vakimadran kasvu pientaloalueella,
mutta myds kerrostaloalueella on oma
osansa kehityksessa. Kaupunkiuudis-
tusprojektit, kuten ostoskeskuksen jél-
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leenrakentaminen, Metropolian uuden
kampuksen valmistuminen seka uusien
asuntojen rakentaminen Myllypuroon,
ovat mahdollisesti nostaneet Myllypu-
rossa myos muiden asuntojen kysyntaa.

MYLLYPURON KERROS- ja pientaloalue ke-
hittyvat eri suuntiin keskiasteen koulu-
tuksen osuuden osalta. Yleisen koulu-
tustason nousun nakdékulmasta ndma
alueet ovat ikdan kuin eri vaiheissa, kos-

ka kerrostaloalueella koulutustason
nousu liittyy selkedmmin keskiasteen
koulutuksen osuuden kasvuun ja pien-
taloalueella etenkin korkeakoulutettujen
osuuden kasvuun. Koko Helsingin tasol-
la pelkan perusasteen tai keskiasteen
kayneiden osuus on laskussa, ja korkea-
koulutettujen osuus nayttéa ainakin vie-
Ia toistaiseksi kasvavan. Myllypurossa
pientaloalue on tarkemmin seurannut
tata koko Helsingin kehitysta, kun taas

kerrostaloalueella keskiasteen kéyneiden osuuden kasvu alkaa ehka vasta
nyt hidastua. Ei ole poissuljettua, etta tulevaisuudessa myds kerrostaloalu-
eella pelkén keskiasteen kdyneiden osuus kaéntyy laskuun, jos korkeakoulu-
tettujen osuus alkaa yha nousta.

ALUERAKENTAMISKOHTEENA MYLLYPURON kehitys on vield kesken, silla raken-
teilla olevan Raide-Jokerin my&téa Myllypurossa sijaitsevat Karhunkaatajan
ja Hallainvuoren alueet tulevat osaksi tiivistyvaa kaupunkirakennetta. Jatko-
tarkastelun kannalta onkin mielenkiintoista seurata, kuinka pientalovaltai-
sen alueen yhteyteen rakennettavat kerrostalot tulevat vaikuttamaan koko
alueen kehitykseen. B

TUOMAS TAVI toimi korkeakouluharjoittelijana Helsingin kaupunginkansliassa
kesiélla 2019.
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Jatkotarkastelun kannalta onkin mielenkiintoista seurata,
kuinka pientalovaltaisen alueen yhteyteen rakennettavat kerrostalot

=

tulevat vaikuttamaan koko alueen kehitykseen.
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~ KAUPUNGIT ovat jatkuvasti muuttuvia kokonaisuuk-

sia, joiden toisistaan riippuvat osatekijat vaativat kykya
systeemiseen ymmarrykseen. Kaupunkien kehitta-
miseen pyritaén vaikuttamaan suunnittelulla, jonka
vaikutukset ulottuvat vuosikymmenienkin paahan.
Yksittdisten ihmisten kyky ratkaista tallaisia komplek-
o0 o oo k k o seja suunnittelukysymyksia on rajallinen. Kaupunkien
KeStav I a a u p u “ ej a kestava tulevaisuus vaatiikin kykya asiantuntijuusrajat
ylittdvaan yhteistyohon. Emme kuitenkaan ymmarra vield
riittavasti sitd, miten téllaisen asiantuntijayhteistyon rakenteet vaikuttavat
o o o I I suunnitteluratkaisuiden kestévyyteen - ja sen myota kaupunkeihin elinym-
e I vo I s u u n n Ite a paristéinamme. Téssa artikkelissa kuvataan tutkimusta, jossa asiantunti-
jayhteistyon arkea tarkasteltiin aidossa kaupunkisuunnittelukontekstissa.
Tutkimuksen tavoitteena oli ymmartaa, miten asiantuntijayhteistyota
k o k I I tehdéan, ja miten se tukee kokonaisvaltaisen suunnitteluymmaéarryksen
s e to l’l e l’ l’a a a n luomista. Tulosten perusteella yhteistydn rakenteilla on vahva merkitys
sektorirajan ylittdvdn ymmarryksen syntymiseen. Kaupunkien kohtaamat

kompleksit haasteet vaativat tavoitteellista verkostoajattelua seka kykya
ja halua asiantuntemuksen jakamiseen yli sektorirajojen.

------

Maailman tilaa koskevat tuoreet raportit nostavat esiin laajan kirjon haasteita,
jotka vaikuttavat kaupunkiemme tulevaisuuteen. Arvioiden mukaan yli 60 % ih-
misisté asuu kaupungeissa vuoteen 2030 mennesséa. Kaupunkien merkitys kes-
tavan tulevaisuuden kannalta on keskeinen, eikéd se miten suunnittelemme ja
kehitdmme kaupunkejamme ole yhdentekevaa. iImastonmuutos, sosiaalinen eri-
arvoistuminen ja muut kaupunkien kohtaamat kompleksit haasteet vaativat ky-
kya yhteistydhén ja sujuvaan tiedonkulkuun kestévén tulevaisuuden mahdollista-
miseksi.

KAUPUNKISUUNNITTELUN AVULLA ratkotaan kestavyyden haasteita elinympéristom-
me tasolla. Suunnittelun vaikutukset ulottuvat vuosikymmenienkin pdéhén ja kos-

|
me [ kevat monia eri toimijaryhmié. Suunnittelulla maaritelladn esimerkiksi minne ja
= g - miten rakentuminen sijoittuu, millaiset liikkumisyhteydet ovat mahdollisia ja mil-
L T | T laisia viher- ja virkistysalueita on saavutettavissa. Kaupunkien onkin todettu ole-
- :. e EEEEE — van komplekseja systeemeja (Innes & Booher 2010, Batty 2005, de Roo 2017,
[ m B _— — Boonstra 2015), joissa jatkuvasti muuttuvat osasysteemit, kuten ekosysteemit, lii-
| . . : :: L o L E EEE B 1| -_ l= kennejarjestelmat, palveluverkot ja asuminen vaikuttavat toisiinsa seka siihen
m N : - E H EE EEEEEE § ™ kuinka kestaviksi kaupungit kehittyvat. Ominaista tallaisille systeemeille on, ettei
-t " u = E B EEEEEE B — niita voi ymmartaa yksittaisten osatekijoidensa kautta. Naissa systeemeissé syn-
| . - . ] - u nEn E EEE B B B — tyy jatkuvasti uusia ominaisuuksia, jotka eivét tule ilmi yksittéisia osatekijéita tar-
:. ™ HE N kastelemalla. Kestavid kaupunkeja ei voikaan suunnitella sektori kerrallaan, vaan

tarvitaan kokonaisvaltaista ymmarrysta.
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YKSITTAISTEN IHMISTEN kyky ratkaista téllaisia komplekseja kysymyksia on rajallinen.
Suunnittelukysymykset vaativat eri asiantuntijuuksien yhteensovittamista mahdollis-
taakseen toimivan ja viihtyisén kaupungin - kodin, jossa on hyva elda. Suunnitteluun
osallistuukin usein joukko erilaisia toimijoita, kuten suunnittelijoita, maanomistajia,
konsultteja, rakennuttajia, muita viranomaisia, poliittisia paatoksentekijoita, erilai-
sia jarjestoja seka asukkaita. Naiden toimijoiden ndkemykset tulevaisuuden kaupun-
geista voivat olla hyvinkin erilaisia vaatien usein ristiriitaisten intressien ja arvojen
yhteensovittamista suunnitteluprosessien aikana (Healey 1997, Forester 2008).

samaan tapaamiseen.

Prosessin —
alku

Kahden kuukauden jaksoihin jaettu kuvaus prosessin asiantuntijaverkoston muutoksesta neljan vuoden
aikana. Yksi piste kuvaa yhta ihmista, yhteys pisteiden vililla merkitsee, etta henkil6t ovat osallistuneet
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— Prosessin
. loppu

Suunnittelun arkea eletéén sosiaali-
sissa verkostoissa

Suunnitteluprosessit, joissa tieto kul-
kee eri toimijoiden valilla tukevat ky-
kyamme vastata muuttuvan maailman
asettamiin haasteisiin. Kun vihelidisim-
mat haasteemme ovat poikkitieteelli-
sid, myds prosessiemme tulee vastata
tahan mahdollistaen monipuolisen asi-
antuntemuksen hyédyntaminen (Hol-
den 2012). Kompleksisuus ei olekaan
enad vain kaupunkiympariston ja yh-
teiskunnan haaste, vaan olennainen
osa suunnitteluprosessien si-
sdistd rakennetta. Monialai-
nen ja jatkuvasti muuttuva
asiantuntijajoukko seka
tiedonkulun katkokset
haastavat suunnittelun

arjen korostaen tarvet-

ta asiantuntijayhteis-

tyén parempaan ym-
martamiseen.

ON OLEELLISTA tarkastel-

la, miten oikeastaan suunnit-

telemme. Suunnittelua ei tehda
kasvottomissa instituutioissa, vaan

sita tekevét tuntevat ja ajattelevat ih-
miset, joilla on prosessien toimijaver-
kostoissa erilaisia arvoja seka hierark-
kisia ja sosiaalisia asemia. Mita ndissa
verkostoissa tapahtuu vuosia kestévien
prosessien aikana? Miten voidaan var-
mistua siitd, ettd prosessit mahdollis-
tavat asiantuntijatiedon hyddyntémisen
kestaviin suunnitteluratkaisuihin p&aa-
semiseksi? Taté asiantuntijaprosessi-
en sosiaalista puolta ja sen vaikutusta
suunnitteluun - ja kaupunkiemme tule-
vaisuuteen — ei kuitenkaan ymmarre-

ta viela riittédvan hyvin. Kédytdssamme ei
ole ollut riittavia menetelmid prosessi-
en sosiaalisen kompleksisuuden kuvaa-
miseen tavalla, joka tukisi myds toimijoi-
den ja organisaatioiden ymmarrysta ja
kykya oppia omasta tekemisestéan (Ar-
gote 2013, Argyris & Schén 1996, Schon
1983).

Jokapidivainen asiantuntijayhteistyo
tutkimuskohteena

Tutkimuksessa, jonka tuloksiin tdma ar-
tikkeli perustuu, tarkasteltiin kaupunki-
suunnittelun arkea asiantuntijayhteis-
tyon nakokulmasta (Eréranta 2019).
Tutkimuksen tavoitteena oli ymmartaa,
miten suunnittelutietoa jaetaan ja ke-
hitetdan eteenpain eri asiantuntijoiden
vuorovaikutuksessa, ja miten yhteistyo
tukee kokonaisvaltaisen suunnitteluym-
marryksen syntymista. Tutkimukses-
sa hyddynnettiin esimerkkina aitoa
monivuotista strategisen
maankaytén suunnitte-
lun prosessia erads-
ta paakaupunki-
seudun kunnasta,
jotta voitiin tes-
tata kaytannos-
ta johdettujen
tulosten ja kehi-
tysajatusten vie-
mista heti takaisin
kaytantoon. Stra-
teginen maankaytdn
suunnittelu on tyypilli-
nen esimerkki kontekstis-
ta, jossa erilaisen asiantuntijatiedon
huomioiminen seka jatkuvasti muuttu-
van epavarmuuden sietdminen on kes-
keisté suunniteltaessa vuosikymmenik-
si eteenpain. Tutkimuseettisten syiden
vuoksi prosessi on tdysin anonymisoitu.

PROSESSIN AIKANA jarjestetyista asian-
tuntijatapaamisista koottiin aikasarja,
josta ilmenivat tapaamisiin osallistuneet
toimijat ja niissé keskustellut teemat. Ai-
kasarja analysoitiin sosiaalisten verkos-
tojen analyysilla (Wasserman & Faust
1994), joka on alunperin kehitetty erilais-
ten verkostorakenteiden kuvaamiseen.
Menetelmaa ei ole aiemmin hyddynnetty
suunnittelun asiantuntijayhteistyon tut-
kimiseen, joten saadut tulokset validoi-
tiin yksilohaastatteluilla prosessiin osal-
listuneiden henkildiden kanssa. Tulosten
hyédynnettévyytta arvioitiin ryhmahaas-
tatteluilla eri organisaatioita edustavien
suunnittelijoiden kanssa. Ryhmahaas-
tatteluiden perusteella tulokset ovat tyy-
pillisid myds muissa kuin nyt analysoi-
dussa prosessissa.

ESIMERKKIPROSESSIN AIKANA jarjestet-
tiin noin 400 tapaamista, joihin osallistui
noin 400 henkil6a pois lukien asukkaat,
joita ei pystytty yksiléimaan tutkimus-
kayttoon saadusta datasta. Kokouksis-
sa kasitellyt teemat luokiteltiin 15 paa-
teeman alle vastaamaan yleispiirteisesti
kaupunkisuunnittelun aikana teetetté-
vien asiantuntijaselvitysten teemoihin.
Naihin teemoihin sisaltyi esimerkiksi liik-
kumiseen, viheralueisiin ja palveluihin
liittyvia aiheita seka yleiseen prosessin-
hallintaan kuuluvia teemoja. Prosessin
aikana kokoustamiseen kaytettiin noin
4000 tuntia, jonka liséksi prosessis-

sa tuotettiin noin 10500 tiedostoa noin
1100 tiedostokansioon. Puhutaan siis
valtavista méarista resursseja jo yhden
suunnitteluprosessin kohdalla.

Vastaavatko suunnitteluprosessit
kestidvyyden systeemiseen haastee-
seen?

Yhteistyon verkostorakenteet vaihteli-
vat jatkuvasti prosessin aikana (Kuvio
1). Nailla rakenteilla viitataan siihen,
miten paljon eri asiantuntijat osallistui-
vat samoihin kokouksiin keskustel-
lakseen teemojen keskinaisisté vai-
kutuksista, eli tapoihin, joilla tieto eri
suunnitteluteemojen valilla liikkui. Myds
prosessiin osallistuvien henkididen
maara, eli verkoston koko, vaihteli pro-
sessin aikana. Toimijoita liittyi prosessin
aikana mukaan tai poistui prosessis-

ta vieden mukanaan hiljaista ja doku-
mentoimatonta tietoa. Huolimatta siit3,
ettéd henkilostén vaihtuvuus oli maltillis-
ta, vain yksi neljastasadasta henkilosta
osallistui lahes kaikkiin kuvattuihin vai-
heisiin.

ERITYISESTI PROSESSIN alkuvaihees-

sa asiantuntijoiden oli mahdollista kes-
kustella toistensa kanssa oppiakseen
toistensa teemoihin liittyvistd mahdol-
lisuuksista ja rajoitteista seka teemo-
jen vélisista riippuvuuksista. Tama néakyy
verkostorakenteen tasapainoisuutena
kuvion 1 ensimmaisissé kuvaajissa. Pro-
sessin edetessa suunnitelman siséllos-
ta keskusteltiin kuitenkin paéosin erilli-
sissa teematapaamisissa, joiden valilla

03/2019 » Kvartti — 59



Kolme esimerkkia prosessin
perusrakenteista:
yksikeskuksinen,

taydellinen ja
monikeskuksinen
verkosto.

tieto liikkkui vain yhden tai kahden

henkilon kautta. Yli puolet toimijois-

ta tydskenteli vain yhden viidestétoista

teemasta parissa prosessin aikana kayden
keskusteluita vain muutaman keskushenki-

I6n kanssa. Tahan viittaavat kuvion 1verkostora-
kenteet, joissa nakyy useita aliverkostoja. Nama ra-
kenteet olivat tyypillisié prosessin alkuvaiheen jalkeen
ja vaikuttivat haitallisesti tiedonkulkuun, oppimiseen,
suunnitteluratkaisun kokonaisvaltaiseen ymmarryk-
seen seka osallisten tydmotivaatioon. Monet haasta-
telluista korostivat, ettei prosessista muodostunut ko-
konaisvaltaista ymmarrysté yhteistyén temaattisen
erottelun vuoksi. Tulosten perusteella sektorikohtaiset
kokoukset eivat edista kestéviin kokonaisratkaisuihin
paasemista. Heraakin kysymys siitd, miten tdma vai-
kuttaa kaupunkisuunnittelun kykyyn kasitella komplek-
seja haasteita.

TULOSTEN PERUSTEELLA suunnittelun kokonaisvaltai-
sen ymmarryksen syntyminen riippuu vahvasti yhteis-
tyon rakenteista. Tutkitun prosessin verkostoraken-
teet jakautuivat viiteen perustyyppiin, joista on esitetty
kolme keskeisinta kuviossa 2. Yksikeskuksisessa ra-
kenteessa tiedonkulku ja teemojen yhteensovittami-
nen keskittyivat yhdelle henkildlle. Keskustelua kaytiin
sektorikokouksissa, eivatka eri alojen asiantuntijat juu-
rikaan olleet suorassa kontaktissa toisiinsa systeemi-
sen kokonaisymmarryksen tukemiseksi. Taydellisessa
rakenteessa toimijat osallistuivat prosessiin tasaver-
taisesti ja keskustelu eri alojen asiantuntijoiden valil-

Ia oli jatkuvaa. Rakenteen haasteena on kuitenkin re-
surssi-intensiivisyys, kun suuri maara henkildita tapaa
toisiaan usein. Monikeskuksiset rakenteet mahdollisti-
vat samanaikaisesti temaattisen asiantuntemuksen sy-
ventamisen ja suunnittelun kokonaisymmarryksen vah-
vistamisen muodostamalla joustavan verkoston, jossa
yhden toimijan vaihtuminen ei aiheuttanut riskid ym-
marryksen ja tiedon sailymisen kannalta.
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Tiedon
jakamat-
tomuus estai

kestédvien suunnittelu-

ratkaisujen syntymista

Tutkimuksen perusteella kaupunkisuun-

nittelu vaatii aidosti verkostomaisen toimintatavan.

Ymmarryksen lisddminen asiantuntijayhteistyosté on edellytys
suunnitteluprosessien kehittdmiselle seka kestavien suunnittelurat-
kaisuiden mahdollistamiselle. Tulosten perusteella vahvasti tavoit-
teellinen verkostoajattelu ei kuitenkaan ole vielé tyypillistéd monissa
suunnitteluorganisaatioissa. Useissa kunnissa on tunnistettu digi-
talisaation mahdollisuudet suunnittelun tietopohjan kehittamises-
s&. Taman rinnalla on kuitenkin térkeada muistaa, etté kaikkien tie-
donkulun rakenteiden perustaso ovat ihmiset, joiden tydmotivaatio,
persoonallisuus, ja henkilokohtaiset arvot vaikuttavat siihen miten
he tata kaytdssa olevaa tietopohjaa hyddyntavat, ja miten he teke-
vat yhteisty6ta eri asiantuntuntemustensa valilla.

TAVOITTEELLINEN VERKOSTOAJATTELU korostaa suunnitteluyhteistyon
olevan enemman kuin ihmisten kokoamista saman pdydan ympérille.
Tarkeaa on, etté tieto eri asiantuntijoiden valilla saadaan kulkemaan
ja kehittymaan eteenpain. Kun prosessit perustuvat jaettuun asian-
tuntemukseen, kaytéssa olevan osaamisen maéra kasvaa. Tallainen
asiantuntijuusrajat ylittava yhteistyo ei kuitenkaan rakennu hetkessa,
vaan verkoston kehittyminen ja luottamuksen syntyminen vaativat ai-
kaa ja pitkajanteistad suunnittelua. Tietoinen pyrkimys eri asiantunti-
juuksia integroivaan prosessirakenteeseen tukee organisaation ky-
kya oppia ja tydskennelld kompleksien haasteiden parissa jatkuvan
muutoksen keskella. Kaupunkien kohtaamat kompleksit haasteet
vaativatkin kaupunkisuunnittelun toimijoilta kykya ja halua asiantun-

temuksensa jakamiseen yli sektorirajojen kestédvampien
suunnitteluratkaisuiden mahdollistamiseksi. H

SUSA ERARANTA toimii arkkitehtina Helsingin kaupungin kau-
punkiympariston toimialalla. Artikkeli perustuu kirjoittajan vai-
toskirjaan maankayton suunnittelun ja liikennetekniikan alalta
Aalto-yliopistossa.
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— mihin Helsingin toinen suuri
laajenemisyritys kariutui?

62 — Kvartti » 03/2019

asvavat kaupungit tarvitsevat maata. Jo 1900-luvun alusta alkaen Suomen kaupungistumi-

nen kiihdytti niin Helsingin kuin myds Espoon kauppalan ja Helsingin maalaiskunnan vaes-

ténkasvua, mistd syysté Helsingin kaupunki pyrki koko 1900-luvun varmistamaan kasvul-

leen valttamattdman maan seka ostoin etta alueliitoksin. 1960-luvun lopulla, parikymmenta

vuotta suuren alueliitoksen (ks. alempana) jélkeen, Helsingin kaupungin johto ryhtyi val-
mistelemaan uutta alueliitosta. Tama artikkeli tarkastelee vuosina 1970-72 tehtya alueliitosselvitysta ja
asettaa sen osaksi pdakaupunkiseudun kasvua.

Vaarinkiasitys?

Vuosi 1972 oli juuri alkamassa, kun paaministerina toiminut ylipormestari Teuvo Aura piti Senaatinto-
rilla perinteisen kaupunginjohtajan uudenvuodenpuheen. Aura onnitteli uusia Espoon ja Kauniaisten
kaupunkeja seka Vantaan kauppalaa' toivoen samalla, ettd "paljon véarinkasityksid aiheuttaneeseen
alueliitoskysymykseen voitaisiin suhtautua taman jalkeen asiallisesti” (Aura 1972). Mihin alueliitosky-
symykseen Aura viittasi ja miksi han puhui vaarinkasityksistd? Paakaupunkiseudulla vuosina 1970-72
kayty liitoskeskustelu on jaanyt yllattavan vahalle huomiolle, vaikka sen tavoitteena oli suur-Helsingin
luominen. Tama artikkeli pyrkii valottamaan Helsingin kenties vahiten tunnettua liitoskeskustelua: mika
kaynnisti litoshankkeen ja miksi se jai toteutumatta?

1) Espoon maalaiskunnasta tuli kauppala vuonna 1963 ja kaupunki vuonna 1972. Helsingin maalaiskunta muuttui Vantaan
kauppalaksi vuonna 1972 ja kaupungiksi 1974. Kauniaisista tuli kauppala vuonna 1920 ja kaupunki 1972.

03/2019 » Kvartti — 63




Kuntaliitoksia

Suomi oli 1960-luvun lopulla voimak-
kaassa muutoksessa kaupungistumi-
sen kiihtyessa ja yhteiskunnan teollis-
tuessa. Maan suurimpana kaupunkina
Helsingin vakiluku oli jatkanut kasvuaan
samalla, kun Espoon kauppalan ja Hel-
singin maalaiskunnan véestot kasvoivat
huimasti hyétyen padkaupungin vetovoi-
masta (Taulukko 1).

KAUPUNGISTUMINEN oLI johtanut muu-
alla Suomessa kuntaliitosten aaltoon:
1960-luvulla perati 30 kuntaa lakkau-
tettiin (Perald 1983, 71). Helsingin joh-

to vaistosi tilaisuutensa uuteen suureen
alueliitokseen (SK 1967; SSD 1968). Ta-
voitetta ilmensi apulaiskaupunginjohtaja
Aatto Vayrysen nédkemys Helsingisté ah-
taana kaupunkina:

, Helsingin seudun kan-

nalta [ei] voisi olla oikein,
ettd kaupungin alueliitostarpei-
siin suhtauduttaisiin ennakkoluu-
loisemmin ja kielteisemmin kuin
kasvavien asutuskeskuksien vas-
taaviin tarpeisiin muualla maas-
sa.” (Vdyrynen 1968, lisdys sul-
keissa kirjoittajan).

AJATUS ALUELIITOKSESTA €i ollut uusi.
Vuonna 1946 Helsinki oli kasvanut suu-
ren alueliitoksen tuloksena pinta-alal-
taan lahes viisinkertaiseksi (Kuvio 1). Sii-
n& missé useat kaupungit kuten Viipuri,
Turku, Tampere ja jopa Joensuu olivat
kasvaneet alueliitoksin 1920-ja 30-lu-
vuilla, oli Helsinki joutunut odottamaan
(Perala 1983, 64-74). Helsingin kasvun
seurauksena oli sen ymparille raken-
tunut esikaupunkivydhyke, joka koos-
tui neljésta Helsingin maalaiskunnasta
itsenéistyneesté kunnasta (Huopalah-
ti 1920, Oulunkyld 1921, Kulosaari 1922
ja Haagan kauppala 1923) seka useista
taajavakisista yhdyskunnista, joihin lu-
keutuivat muiden muassa Leppévaara,
Lauttasaari, Munkkiniemi, Pitdjanmaki,
Pakinkyla (Pakila), Pukinmaki ja Degero
(Laajasalo)? (Turpeinen 1997,13).

VUONNA 1928 valtioneuvosto oli nimitta-
nyt maisteri Yrjé Harvian selvittdméan
Helsingin alueliitosta, mutta selvitys
valmistui vasta vuonna 1936. Selvityk-
sesséén Harvia ehdotti koko esikau-
punkialueen liittdmisté Helsinkiin seka
kahden uuden kunnan perustamista.
Tarkeimpéna perusteena oli useimmiten
kaavoittamatta kasvaneiden esikaupun-
kien yhdistaminen kaupunkiin ja siten

2) Taajavakisia yhdyskuntia sijaitsi seka
Helsingin maalaiskunnan ettd Espoon ja
Huopalahden alueilla.

Helsingin kasvu 1550—
1966. Lahde: Helsingin
kaupunki.

osaksi sédanneltya rakentamista. Toisena
perusteena oli Helsingin kaupungin huo-
mattava maanomistus liitosalueilla. Kol-
mantena perusteena oli taata riittavan
laajan alue Helsingin kasvulle. Neljan-
tena syyna oli yhtendisen talousalueen
hahmottaminen, silld Harvia piti suur-
Helsingin luomista koko paakaupun-
kiseudun etuna (Yrjana 2013, 92-94).
Kaupunginvaltuusto hyvaksyi Harvian
ehdotuksen pienin muutoksin kesékuus-
sa 1939, minka jalkeen Harvia luovutti lo-
pullisen selvityksensa valtioneuvostolle
toukokuussa 1940, mutta toinen maail-
mansota siirsi asian kasittelya (Turpei-
nen 1997, 13). Harvian tydn merkitysta
korosti se, ettd seuraavat liitoskeskus-
telut kohdistuivat selvityksessé mainit-
tuihin alueisiin.

1920 1930

1940 1950 1960 1970 Kasvu

—m Vaestonkasvu Espoossa, Helsingissi ja Helsingin maalaiskunnassa vuosina 1920-70.

Kasvu (%)

(1920-70)

Espoo 8 817 11370 13 378 22776 53 042 92 655 83838 951
Helsinki 152 200 205 833 252 484 368 519 448 315 523 677 371477 244
Helsingin kanta- 152 200 205 833 252 484 283 335 268 712 220 978 68 778 45
kaupunki

Helsingin maalais- 17 343 21927 30 266 14 976 41906 72 215 54 872 316
kunta

(Helsinki 2018, 25; Espoon kaupunki 2007, 22; Vantaa 2012, 29)
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Ylipormestari Lauri Aho piti kuiten-
kin kuntaliitosta voimassaolevan lain
perusteella helpoimpana ratkaisuna

Helsingin ongelmiin.

JATKOSODAN PAATYTTYA valtioneuvos-

to hyvéksyi Helsingin alueliitoksen lo-
kakuussa 1944, mutta supisti huomat-
tavasti Harvian viimeisintd ehdotusta.
Tasta huolimatta Helsingin pinta-ala
kasvoi yli 130 nelidkilometrilla, mista
suurin osa oli entisté Helsingin maalais-
kuntaa (110 km?). Samalla kaupunki sai
uusia asukkaita noin 51 000. Helsinkiin
liitettiin niin Huopalahden, Oulunkylan,
Haagan ja Kulosaaren kunnat seka Hel-
singin maalaiskunnasta Pakilan ja Laa-
jasalon taajavékiset yhdyskunnat seka
muiden muassa Malmin ettd Pukinmaen
tilat (Kuvio 1). Sen sijaan Espoo ja Sipoo
sailyivat koskemattomina, vaikka Harvia
oli ehdottanut Hagalundin (Tapiola), Ki-
lon, Leppévaaran kuin myés Vestersun-
din alueen liittamista kaupunkiin (Tur-
peinen 1997; Yrjana 2013).

HELSINKI HALUSI Valtioneuvoston aluelii-
toksesta rajaamia Espoon itédosia, mika
johti uuteen liitoselvitykseen. Sen toi-
mitti hallitussihteeri Otto Larma vuosina
1947-49 paatyen suosittamaan Espoon
itdosien liittamista Helsinkiin. Valtioneu-
vosto jatti asian pdydalle johtuen niin
Helsingin kaupungin kuin my&s Espoon
maalaiskunnan vastustuksesta. Kaupun-
gilla oli suuria vaikeuksia selvitd vuonna
1946 liitettyjen alueiden kaavoittamises-
ta ja rakentamisesta. Espoon hallin-

to vastusti vakirikkaiden alueiden me-
netysta (Yrjana 2013, 111). Jalkiviisaana
Teuvo Aura harmitteli sité, etta Helsinki
oli luopunut Espoon itdosien liittdmises-
ta kaupunkiin 1950-luvulla, jolloin se oli-

si ollut mahdollista toteuttaa (Hbl 1972).
Vaikka Espoo selvisi kahdesta liitossel-
vityksestd jakamattomana kuntana, ei
Helsinki luopunut tavoitteesta saada Es-
poon itdosat omakseen.

VUODEN 1946 jdlkeen seuraava suurem-
pi alueliitos kohdistui Helsingin maa-
laiskuntaan ja Vuosaareen. Helsingin
maalaiskunnan hallinto oli pyrkinyt var-
jelemaan "kunnan maalaismaista ole-
musta”, mutta 1960-luvun alussa tavoite
ei enda vastannut todellisuutta maalais-
kunnan kaupungistumisen nopeutuessa
(Ahtiainen & Tervonen 2002, 124) (Tau-
lukko 1). Vuosaari muodostui ongelmak-
si Helsingin maalaiskunnalle, koska yk-
sityisen rakennuttajan (Asuntosaastajat
ry.) tiiviisti kaavoittama ja paéosin ra-
kentamakin alue sijaitsi erilladn muus-
ta maalaiskunnasta liittyen tiiviimmin
kaupunkiin. Joulukuussa 1964 Helsingin
kaupunginjohto ehdotti Vuosaaren liitta-
mista Helsinkiin (Kolbe 2002, 200). Vie-
reiset Rastilan ja Uutelan tilat oli liitet-
ty kaupunkiin jo 1950-luvun alkupuolella
(Yrjana 2012, 106). Kaupungin ja maa-
laiskunnan yhteinen Vuosaari-toimikun-
ta sopi alueliitoksesta huhtikuussa 1965
ja jo kesé@kuussa valtioneuvosto paat-

ti Vuosaaren (yhteens 33,5 km?ja noin
8000 henkil6a) liittamisesta Helsinkiin
vuoden 1966 alusta (Johansson 1971b,
9; Yrjana 2013, 123-127) (Kuvio 1). Samal-
la Helsingin johto hahmotteli jo suurkun-
taa ja uutta suurta alueliitosta.

Liitosintoa ja -pelkoa

Julkisen keskustelun uudesta aluelii-
toksesta valttaméattomana ratkaisuna
Helsingin maapulaan kaynnisti Helsin-
gin kaupunginvaltuuston puheenjohta-
ja Teuvo Aura Arkkitehtiliiton neuvotte-
lupaivilla huhtikuussa 1966 (HS 1966a).
Auran asema merkitsi sita, ettd puhe
uutisoitiin useassa sanomalehdes-

sé (ks. esim. HS 1966b; Hbl 1966; SSD
1966; US 1966; Helsinki-lehti 1966; KU
1966). Ylipormestari Lauri Aho suhtau-
tui ajatukseen varauksellisemmin, kos-
ka ehdotettu liitos tarkoittaisi Helsin-
gin maalaiskunnan lakkauttamista (HS
1966¢). Aho piti kuitenkin kuntaliitos-
ta voimassaolevan lain perusteella hel-
poimpana ratkaisuna Helsingin ongel-
miin. Naistd merkittdvimmat olivat seka
asuntorakennus- ja teollisuustoimin-
taan kaavoitetun maan loppuminen etta
suurteollisuuden ja hyvatuloisten ve-
ronmaksajien poismuutto (HS 1967a;
US 1967; Suomenmaa 1968; Hbl 1968;
HS 1968a).

NAAPURIKUNTIEN EDUSTAJAT tyrmasi-

vt litosajatuksen pitden kuntien yh-
teisty6td mielekkdadmpana. Esimerkiksi
Espoon kauppalanvaltuuston puheen-
johtaja Erkki Laine arvosteli Helsin-

kia veronmaksajien haalimisesta omien
suurhankkeidensa kuten metron ja kes-
kustasuunnitelman rahoittajiksi (Suo-
menmaa 1966; HS 1967c¢). Valtiokaan ei
tukenut ajatusta suur-Helsingista. Sisa-
ministerion kansliapéallikkd Arno Han-
nus piti ehdotusta eparealistisena, josta
"olisi syyta luopua ja kohdistaa pyrki-
mykset yhteistydn pohjalle rakentuvaan
tarkoituksenmukaiseen ratkaisuun.” (HS
1967b) Samalla muodostui alkavan kes-
kustelun asetelma: Helsinki halusi lis&-
maata, Espoon kauppala ja Helsingin
maalaiskunta vastustivat kaikkia liitos-
ehdotuksia (HS 1967d).

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO hyvak-
syi kaupunginhallituksen esityksen joko
suurkunnan muodostamisesta tai suu-
rista alueliitoksista hylaten niin sano-
tun Hannuksen komitean jaoston ehdo-
tuksen laajasta kuntaliitosta lokakuussa
1967 (Helsingin kaupunginhallitus 1967;
Helsingin kaupunginvaltuusto 1967).
Seuraavan vuoden huhtikuussa kaupun-
ginvaltuusto vahvisti paatoksensa (Hel-
singin kaupunginvaltuusto 1968). To-
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sin Helsingin Sanomat ennakoi, ettd "Helsingin kaupungin

ja maalaiskunnan liitos ei kuitenkaan ole ainakaan lahivuosi-
na nakdpiirissa ja tuskinpa siitd mydohemmink&an mitaén tu-
lee” johtuen valtionhallinnon varauksellisesta suhtautumi-
sesta (HS 1968b). Uudenmaan ld&ninhallituksen esitys koko
ladnin kuntajakouudistukseksi ei kasitellyt padkaupunkiseu-
tua, miké heratti tyytymattomyytta kaupunginjohtajistossa
ja-valtuustossa (Helsingin kaupunginvaltuusto 1969). Helmi-
kuussa 1970 kaupunginvaltuusto kasitteli kunnallisen yh-
teistoiminnan jarjestysmuotokomitean mietinnén paattéen
vahvistaa aikaisemmat paatdksensa. Kdytannossa valtuus-
to asetti ensisijaiseksi tavoitteeksi Helsingin seké Espoon ja
Kauniaisten kauppalat ettd Helsingin maalaiskunnan katta-
van suurkunnan perustamisen ja sita valmistelevan selvityk-
sen teettdmisen puolueettomalla selvitysmiehelld (Helsingin
kaupunginvaltuusto 1970). Kesakuussa 1970 Helsingin kau-
punginhallitus esitti sisdasiainministeridlle selvitysmiehen

asettamista padkaupunkiseudun kunnallisen jaotuksen muut-

tamisen tarkistamiseksi (Jarvinen 1970).

VALTION INTO kuntaliitoksiin oli laimennut vuonna 1967 toteu-
tetun Lappeenrannan kaupungin suuren alueliitoksen aiheut-
taman arvostelun jalkeen (Perald 1983, 72-73). Osana liitosta
oli lakkautettu Lauritsalan kauppala, mika toimi esimerkki-
na kauppalan liittdmisesta kaupunkiin. Se nostatti Helsingin
naapurikunnissa pelon kuntaliitoksesta, kuten ylipormesta-
ri Lauri Aho totesi (US 1967). Helsingin valtuuston paatettya
litosselvityksestd Espoon kauppalanvaltuusto seka Helsin-
gin maalaiskunnanvaltuusto paattivat hakea kaupunkioikeuk-
sia (HS 1967e; HS 1967f). Helsingin Sanomat arvostelikin kau-
punginjohdon liitosintoa ja kuntien yhteistydn sivuuttamista,
mika osaltaan oli johtanut asetelman lukkiutumiseen (HS
1967g).

Ehdotus ja selvitys

Selvitystyd kaynnistyi sisdasiainministerion maarattya
6.71970 Kaupunkiliiton toimitusjohtajan Lars Olov (L. O.) Jo-
hanssonin tekemaan selvityksen tarpeesta muuttaa kunnal-
lista jaotusta Helsingin kaupungin ja sen naapurikuntien va-

m Helsingin esittamat alueliitosvaatimukset. Lahde: Johansson 1971b. Helsingin esittamit liitosalueet
merkitty pisteviivoituksella.
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lilla sekéd mahdollisista suppeahkoista
rajansiirroista. Helsingin toiveen vastai-
sesti selvityksen tavoitteena ei ollut laa-
jat alueliitokset tai perati kuntaliitos (Si-
saministeri6 1970a). Tosin Johansson
kirjasi selvityksen lahtokohdaksi Hel-
singin "aluetarpeen” selvittdmisen (Jo-
hansson 1971a). Selvityksen pohjaksi
varten Johansson pyysi Helsingilta eh-
dotuksen kaupungin alueliitostoiveista
(Johansson 1971b, lll). Helsingin neuvot-
telijat — apulaiskaupungin johtaja Aat-
to Vayrynen, virastopaéllikdt Pentti Leh-
to ja Lars Hedman seka rahoitusjohtaja
Pentti Linturi — luovuttivat ehdotuksen-
sa Espoosta ja Helsingin maalaiskun-
nasta liitettavista alueista 29. maalis-
kuuta 1971, kun taas ehdotus Sipoon
kunnasta liitettavista alueista valmistui
vasta 8. huhtikuuta. Ehdotukset edusti-
vat enemmin tekijéidensé kuin kaupun-
ginvaltuuston tai edes kaupunginhalli-
tuksen ndkemysta. Silti neuvottelijoiden
toimiminen kaupunginhallituksen val-
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tuuttamina teki ehdotuksista Helsingin
kaupungin virallisia esityksia (ks. Hel-
singin mlk 1971a). Kaytannossa aluelii-
toskeskustelua kaytiin vahintdan yhta
paljon Helsingin ehdotuksesta kuin vi-
rallisesta selvityksesta.

HELSINGIN NEUVOTTELIJOIDEN ehdotus
ylitti Harvian ehdotuksen niin pinta-alal-
taan (326,6 nelickilometria) kuin vaes-
tomaaraltaan (100 900 henkil6a). Hel-
singin maalaiskunnasta liitettaisiin
yhteensa 165,6 km? ja noin 33 900 hen-
kil6a eli noin 47 % maalaiskunnan vées-
tOsta. Vastaavasti Espoosta liitettaisiin
yhteensa 62,1 km?ja noin 62 500 espoo-
laista eli ldhes 70 % kauppalan vaestds-
ta. Sipoosta Helsinkiin liitettaisiin koko
lantinen Sipoo (Ostersundom ja Nikkila)
eli yhteensa 98,9 km?ja noin 2000 hen-
kiloa (Johansson 1971b, Espoon kaup-
pala 1971) (Kuvio 2). Perusteena néi-
den alueiden liittdmiseen oli se, ettd

ne muodostivat yhtenaisen tyo- seka
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Selvitysmiehen alueliitosehdotukset. Lahde: L.O. Johanssonin selvitykset paakaupunkiseudun alue-
liitosmahdollisuuksista 1970-72, Ubj:1. KLA.

asunto(markkina-)alueen kaupungin
kanssa. Todelliset syyt olivat taloudelli-
set: Helsingin kaupunki oli erityisen huo-
lissaan teollisuuden ja varakkaiden ve-
ronmaksajien muutosta ympéaryskuntiin
(Johansson 1971b, 11-69).

HELSINGIN EHDOTUKSEN seka Espoon,
Helsingin maalaiskunnan ja Sipoon sii-
ta antamien vastineiden perusteella Jo-
hansson laati virallisen alueliitosehdo-
tuksen. Se valmistui jo toukokuun 4.
paivana 1971, vaikka se julkistettiin vasta
24, paiva. Selvitys noudatti Johanssonin
saamia ohjeita suppeahkoista rajansiir-
roista, joiden tarkoituksena oli tasapai-
noisemman kuntarakenteen luominen.
Johansson pyrki sailyttédmaan kaikki
nelja kuntaa "elinkelpoisina ja voimak-
kaina peruskuntayksikkding” (Johans-
son 1971b, 224). Johansson ehdotti, ettéd
Sipoosta liitettaisiin Ostersundom (42,5
km?2) Helsinkiin ja Myras (1,94 km?) Hel-
singin maalaiskuntaan. Helsingin maa-

03/2019 » Kvartti — 67



Helsinki ndkee itselleen negatiivisena seikkana sen,

ettd espoolaiset kdyvdt tyossd Helsingissd ja katsoo

tastd aiheutuvan itselleen taloudellisia rasitteita.

Toisaalta Helsinki tulkitsee negatiiviseksi seikaksi sen,

ettd elinkeinoeladmdd kehittyy ympdaryskuntiin.

laiskunnasta puolestaan liitettaisiin H&-
mevaara, Tammisto, Vaarala, Rajakyl3,
Lansimaki ja Lansisalmi (11,75 km?) Hel-
sinkiin ja Linnainen (2,1 km?) Espoo-
seen. Espoosta taas liitettaisiin Laaja-
lahti, Leppéavaara, Lintuvaara ja Makkyla
(13,74 km?) Helsinkiin. Vastaavasti Hel-
singista liitettaisiin Ala-Tikkurila (0,78
km?2) Helsingin maalaiskuntaan (Kuvio
3). Kaytannossé Espoon maapinta-ala
vahenisi 11,64 km? ja kauppalan vées-
16 10 490 henkil6a, Helsingin maalais-
kunnan 13,21 km?2 ja 5 135 henkil6a seka
Sipoon 26,26 km?ja 700 henkild3, kun
taas Helsingin pinta-ala kasvaisi pera-
ti 51 nelidkilometrilla ja kaupungin vaki-
luku 16 325 henkil6lla (Johansson 1971b,
220-222). Tarkeimpina perusteluina
alueliitoksille Johansson piti toimivam-
pien kuntarajojen luomista, Helsingin li-
sadmaatarvetta erityisesti "sosiaalisen
asuntorakennustoiminnan” jatkamisel-
le seka kaupungin maanomistusta eh-
dotetuilla liitosalueilla. Esimerkkiné so-
pivasta litosalueesta Johansson piti
Leppévaaraa, josta oli vielapa parem-
mat yhteydet Helsingin keskustaan kuin
Espoon keskukseen (Johansson 1971b,
195-196).
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TOSIN JOHANSSON arvosteli Helsingin
kaavoitusta ja véljaa rakentamista selvi-
tyksessaan varsin voimakkaasti, vaikka
huomioi kaupungin liiallisen tiivistami-
sen ongelmat esimerkiksi viheralueiden
vahenemisené (Johansson 1971b, 171-
172). Helsingin vedottua kaavoitettavan
maa-alueen loppumiseen, Johanssonin
kasin kirjoittama kommentti: "Enté ra-
kennuskelpoista?” viittasi selvitysmie-
hen huomaamaan eroon kaavoitetun ja
toistaiseksi kaavoittamattoman, mutta
rakentamiskelpoisen maan valilla, mita
Helsingisté I6ytyi paljon (Jarvinen 1970).
Johansson esitti valtioneuvostolle ehdo-
tettujen liitosten toimittamista vuoden
1973 alkuun mennessé, vaikka ympa-
ryskunnat vastustivat niitd (Johansson
1971b, 228). Johansson totesikin ehdo-
tuksensa tayttévan "lain mukaiset edel-
lytykset siindkin tapauksessa, ettéd kun-
nat niitd vastustavat” (Yhteenveto 1971,
3).

Vastarinta

Espoo, Helsingin maalaiskunta ja Sipoo
vastustivat yhtd maératietoisesti niin
Helsingin epavirallista ehdotusta kuin
myds Johanssonin virallista selvitysta.
Niiden mielestd kummassakaan ei oltu
kyetty osoittamaan yhtaan merkitta-
vaa epakohtaa, jonka ehdotetut aluelii-
tokset poistaisivat. Esimerkiksi kaavoi-
tuslainsdddanto oli yhdenvertaistanut
kaupungit, kauppalat ja maalaiskunnat
1960-luvulla (Yrjana 2013, 130). Liitosten
sijaan ympéaryskunnat korostivat uu-
den Paakaupunkiseudun yhteistydtoimi-
kunnan (YTT) merkitysta. Tosin Johans-
son piti ymparyskuntien asennoitumista
periaatteellisena niiden vastustaessa
itse aikaisemmin ehdottamiaan suppei-
ta alueliitoksia kuten Myraksen ja Ha-
mevaaran liittdmista Helsingin maalais-
kuntaan (Johansson 1971b, 222-223).
Verrattuna Harvian liitosselvitykseen

Helsinki oli ymmartanyt muutoksen
alueliitosperusteluissaan todeten, etta
merkittavin syy ei enaa ollut kaavoitta-
mattomien esikaupunkien synnyn es-
taminen, vaan laajempi taloudellinen
nékokulma. Helsinki vetosikin kanta-
kaupungin liikenteellisiin ongelmiin, mit-
ka johtuivat juuri ymparyskunnista tule-
vasta henkildautoliikenteesté (Helsingin
mlk 1971b; Espoon kauppala 1971). Es-
poon kauppalan edustajat pitivat perus-
telua kestamattomana:

2

Helsingin taloudelliset aluelii-
tosperustelut kaiken kaikki-
aan ovat selvdsti ristiriidassa
keskenddn. Helsinki ndkee it-
selleen negatiivisena seikkana
sen, ettd espoolaiset kdyvdt
tydssd Helsingissd ja katsoo
tdstd aiheutuvan itselleen ta-
loudellisia rasitteita. Toisaalta
Helsinki tulkitsee negatiivisek-
si seikaksi sen, ettd elinkei-
noeldmdd kehittyy ympdrys-
kuntiin. Jos ensin mainittua
seikkaa Helsinki pitdd itselleen
epdedullisena, tulisi sen joh-
donmukaisuuden vuoksi pitdd
elinkeinoeldmdn kehittymistd
ympdristékunnissa myéntei-
send asiana, silld tdmd véhen-
tdd tyossdkdyntid Helsingissd
ja samalla kaikkea Helsingin
vdittdmid tydssdkdynnin nega-
tiivisia seurauksia.”
(Johansson 1971b, 90)

ESPOO PAATTELI kaunistelematta, etta:
"liitoshankkeiden ainoa todellinen tar-
koitus on saada Espoosta veronmaksa-
jia Helsingin kaupunkiin.” (Espoon kaup-
pala 1971, 40) Keskinéiseen syyttelyyn
keskittynyt liitoskeskustelu jatti huo-
miotta selvityksen merkittdvimman huo-
mion: kuntien valisen taloudellisen kil-
pailun kiristymisen. Johansson totesi,
ettd paakaupunkiseutu kaipasi vahvem-
paa seutukaavoitusta, jotta koveneva kil-
pailu ei heikentéisi palveluiden saavutet-
tavuutta (Johansson 1971b, 224).

YMPARYSKUNNAT HYODYNSIVAT sangen tai-
tavasti ajan hengen mukaista aluepoli-
tiikkaa. Niiden nakdkulmasta Helsingin
rajoittamaton kasvu ei vastannut "yleis-
ta etua” alueellisesti tai valtiollisesti sen
kuihduttaessa muun Suomen. (Espoon
kauppala 1971) Espoo tosin jatti mainit-
sematta oman vaestdnkasvunsa, joka
suhteellisesti ylitti Helsingin kasvun (ks.
taulukko 1 edelld). Samaten Sipoo vetosi
valtakunnalliseen aluepolitiikkaan, jon-
ka "tulee luoda toimintakykyisia ja elin-
voimaisia yksikoitd myds Helsingin ul-
kopuolelle eika keskittaa toimintoja
yksinomaan Helsingin seudulle.” (Sipoo
1971) Espoo varoitti myds suur-Helsingin
kasvavan lilan voimakkaaksi poliittiseksi
toimijaksi, jolla olisi "vahintaan 50 kan-
sanedustajaa eduskunnassa. Sen ta-
loudellinen ja poliittinen voima k&antaisi
paélaelleen nykyiset kehitysaluepoliit-
tiset suuntaviivat. Se olisi valtio valtios-
sa.” (Westerlund 1971; ks. Espoon kaup-
pala 1971).

YMPARYSKUNNAT PYRKIVAT kuvaamaan it-
sensé kunnallisen itsehallinnon ja lahi-
demokratian esimerkkeina. Valtioneu-
vostolle toimittamassaan vastineessa
Espoo maaritti oman kunnallishallin-
tonsa toimivaksi lahidemokratiaksi, kun
taas Helsinki oli varoittava esimerkki

suuruudenhulluudesta, jollaiseen Suo-
mella ei olisi varaa. Suur-Helsingin on-
gelmina olisivat:

2

yksilén etddntyminen yhteis-
ten asioiden hoidosta, luot-
tamusmiesten lukumddrdn
vdhdisyys asukaslukuun ver-
rattuna, politiikan ja pddtos-
vallan kdytén etéidintyminen
kansasta, virkavaltaistuminen
Jja toimintojen byrokratisoitu-
minen.”

(Espoon kaupunki 1972)

SAMOIN HELSINGIN maalaiskunnan johto
vastusti liitosta sen heikentdessé maa-
laiskunnan "asukkaiden mahdollisuuk-
sia paattaa omista asioistaan” (Helsin-
gin mlk 1971b). Sipoon maalaiskunnan
neuvottelijat puolestaan vetosivat kun-
nan perustuslailliseen itsehallintoon ja
koskemattomuuteen (Sipoo 1971). Jo-
hansson ei pitadnyt ympéaryskuntia mis-
séan suhteessa kunnallisdemokratian
esimerkkeina muistuttaen niin Espoon
kuin Helsingin maalaiskunnankin véa-
estdn kasvavan jatkuvasti ja saavutta-
van yli 300 000 asukkaan rajan vuonna
2000 (Johansson 1971b, 165-166).

HELSINGIN LIITOSHAAVEET kariutuivat lo-
pulta ymparyskuntien kaupungistu-
misiin. Espoosta tuli kaupunki tammi-
kuussa 1972 samalla, kun Helsingin
maalaiskunnasta tuli Vantaa-nimi-

nen kauppala, josta tuli kaupunki kak-
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si vuotta myéhemmin. Huhtikuussa 1972 Johansson
pyysi sisdasiainministeriota julistamaan selvitystyén
paattyneeksi, minka sisdasianministeri Martti Viita-
nen hyvaksyi (Johansson 1972; Viitanen 1972). Kuiten-
kin jo toukokuussa 1972 sisdasiainministerio ilmoitti
mahdollisten alueliitosten padkaupunkiseudulla siirty-
van vahintaan vuoteen 1974, mika johtui asianomaisten
kuntien, maanmittausviranomaisen ja Uudenmaan |-
ninhallituksen lausuntojen viivastymisesta (Sisaminis-
terid 1972). Kaytanndssa litosasian annettiin raueta,
koska sisdasiainministerid ei halunnut kaupunkien vali-
sia alueliitoksia. Vastaavasti Helsingilla ei ollut ena3 in-
toa vaatia alueita Espoon kaupungilta, jolloin kaupunki
luopui tavoitteestaan levittaytya lanteen.

Liitoskeskustelun pitka varjo

Helsingin uusi liitoshanke ajoittui osaksi 1960-Iu-

vun laajaa kuntaliitoskeskustelua. Toisin kuin Teuvo
Aura asiaa kaunisteli, Helsingin kaupungin tavoittele-
ma suurkunta tai vahintdankin laajat alueliitokset ei-
vat jattédneet paljoa vaarin kasitettavaa. Silti Helsinki

ei saanut haluamaansa kunta- tai alueliitosta. Sisaasi-
ainministerion nurja suhtautuminen paakaupungin lii-
tosajatuksiin typisti Helsingin esittdmat laajat aluelii-
tokset virallisen selvityksen suppeiksi ehdotuksiksi.
Vastaavasti Espoon ja Helsingin maalaiskunnan kau-
pungistuminen muutti pddkaupunkiseudun rakennetta
yhtaalta tasapuolisemmaksi, toisaalta kilpailevammak-
si. Siind missa Helsingin haave laajentumisesta Espoo-
seen paattyi vuonna 1972, yksi Johanssonin ehdotta-
mista suppeista alueliitoksista toteutui vuonna 2009,
jolloin valtioneuvosto paatti liittaa Helsinkiin seka Os-
tersundomin alueen Sipoosta ettéd Vasterkullan alueen
Vantaasta.

LITOSKESKUSTELU Lol kaksi padkaupunkiseudun kehi-
tykseen merkittévasti vaikuttanutta kaksi ilmicta. Paa-
kaupunkiseudun kuntien yhteisty® tiivistyi uuden Paa-
kaupunkiseudun yhteisty6toimikunnan (YTT, vuodesta
1973 alkaen yhteistyovaltuusto YTV) perustamisen
myéta (Kolbe 2002, 269). Tosin liitoskeskustelun haa-
vat viilsivat lilan syvalle parantuakseen nopeasti, jolloin
luottamuksen seka todellisen yhteistydn syntyyn ku-
lui reilu vuosikymmen (ks. Kolbe 2002, 410-412). Toise-
na ilmiéna kehittyi Helsingin aikaisempaa tiiviimpi kaa-
voittaminen. Kasvavan kaupungin rakenteet on pyritty
sijoittamaan rajatulle alueelle liitosalueiden sijaan. Sa-
malla etenkin uusien asuinalueiden kaavoitus kohdistui
alun perin muihin tarkoituksiin varattuihin alueisiin ku-
ten satamiin seka viheralueisiin, mitad Teuvo Aura enna-
koi jo vuonna 1968 (HS 1968c). ®

MATTI 0. HANNIKAINEN toimii tutkijatohtorina Helsingin
yliopiston kulttuurien tutkimuksen osastolla.
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Ledare

en laga nativiteten i Finland har i ar vackt mycket

diskussion bland bade massmedia och experter

pa befolkningsutveckling. Aven i Helsingfors ar

nativiteten historiskt l4g just nu. Men i Helsing-

fors &r laget annorlunda an i hela landet: har
fods det flera an det dor, vilket inte ar fallet i Finland som hel-
het. A andra sidan har fruktsamheten alltid varit lagre hos
oss an i 6vriga Finland eller grannstaderna. | sin artikel i detta
nummer gléntar Netta Maki pa problematiken kring fruktsam-
het och benar ut sédrdragen i Helsingfors.

TILL BEFOLKNINGSSTRUKTUREN avviker Helsingfors fran Finland
som helhet pa méanga satt. Har har vi folkbkning, och den van-
tas fortga lange. Migrationen kommer att spela en stor roll. Vi
ar ju de unga vuxnas stad, och vi har en stor andel invandra-
re av forsta eller andra generationen. Samtidigt 6kar vara ald-
re medborgare snabbt bade i antal och andel de ndrmaste
aren. Seppo Laakso granskari sin artikel migrationens inver-
kan pa befolkningsutvecklingen och ekonomin i Helsingfors-
regionen och pa differentieringen mellan regionens kommu-
ner. Som exempel studerar, enligt artikeln, de inflyttare som
bosétter sig i Helsingfors langre, men har svarare att fa jobb
an de som bosétter sig i regionens évriga kommuner.

PARALLELLT MED de positiva trenderna ser vi ocksé negati-

va drag i stadsutvecklingen, sdsom anhopad social utsatthet
och differentiering bostadsomraden emellan. Médnga mata-
re visar pa skillnader i framgang mellan befolkningsgrupper.
Trots att vart lage i internationellt perspektiv ser forhallan-
devis bra ut bor vi noga studera dessa saker. Venla Bernelius
och Katja Vilkama synari sin artikel beroendena mellan in-
tern migration inom Helsingfors och differentieringen mel-
lan skoldistrikten. Laura Ansala granskar for sin del skillnader
i hur mycket utbildning dels invandrarbarn, dels barn till ur-
sprungsbefolkningen skaffar sig, och pa vilket satt aldern vid
hitkomsten, familjebakgrunden och bostadsomradet forkla-
rar dessa skillnader.l
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SINE I EMITEIRER
flyttande formar

skolornas

elevunderlag
| Helsingfors

KATJA VILKAMA @ VENLA BERNELIUS
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Skillnaderna i kunskapsniva skolor emellan har vuxit i Finland, och en
betydande faktor bakom denna trend ar befolkningsstrukturen i sko-
lornas elevomraden. Befolkningsstrukturen paverkas bland annat av
hur barnfamiljer flyttar, alltsa i praktiken av hurdana omraden skolbar-
nens foraldrar vill bo i. Barnfamiljernas flyttande uppvisar klara drag
av att vissa omraden ratas och andra foredras. Vid differentieringen

i elevunderlaget skolor emellan ar det dnda inte skolbarnens familjer
som &r den viktigaste flyttargruppen utan de familjer dar barnen dnnu
inte boérjat skolan. | denna artikel tittar vi pa hurdana omraden barn-
familjerna flyttar till i Helsingfors och pa hur deras flyttbeslut formar
befolkningsunderlaget i skolornas elevomraden.

Skolan och barnfamiljernas flytt-
beslut

“Ser trevligt ut. Men hurdan skola finns
hdr?” Forskning runtom i Europa och
Nordamerika vittnar om att grundsko-
lorna blivit en allt viktigare faktor da fa-
miljer véljer var de ska bo. | och med att
man vill att i synnerhet sma barn ska ha
en trygg och inte for lang vag till sko-
lan inverkar skolorna pé vart man flyt-
tar. Detta syns ocksé i stader dar det
inte finns faststéallda rekryteringsomra-
den for skolorna. Och da valet av skola
regleras med egentliga elevintagnings-
omraden starks sambandet mellan
grannskap och skola ytterligare (se t.ex.
Cheshire & Sheppard 2004). | synner-
het i Férenta staterna har man pa bo-
stadsformedlingars och tidningars
fastighetssidor skraddarsydda instruk-
tioner for hur foraldrarna kan valja skola
och grannskap.

ETT Av de centrala rénen internatio-
nellt &r att folks bild av en skola tende-
rar handla mera om skolans elevunder-
lag och grannskapets socioekonomiska
sammansattning &n om undervisning-

ens kvalitet. | synnerhet i Finland ar sko-
lornas kvalitet mycket jamn, men &@ven
hos oss finns det tecken pa att forald-
rarnas uppfattning om olika skolor spe-
lar in d& de dvervéger var de ska bo
(Dhalmann et al. 2013; Harjunen et al.
2018). Fenomenet ar av stor vikt for sta-
derna, eftersom familjernas flyttbeslut
inverkar pa bostadsomréadenas befolk-
ningsstruktur och dédrmed till exempel
pa lokala socioekonomiska och etniska
skillnader. Samtidigt avspeglar sig den
befolkningsstruktur som uppstar i sko-
lornas elevomraden pa elevunderlaget
och inldrningsresultaten. Anda har man
hittills hos oss forskat forhallandevis lite
i flyttbeslutens kopplingar till skolor och
elevomraden (Komulainen 2012; Berneli-
us 2013; Dhalmann et al. 2013; Harjunen
et al. 2018).

1 EN undersokning vi nyligen fick publi-
cerad i tidskriften Urban Studies mark-
te vi att det aven i Helsingfors kan fin-
nas faktorer som har med skolor och
barnfamiljers flyttande att géra och som
formar det sociala landskapet i staden
(Bernelius & Vilkama 2019). | artikeln

synar vi hur barnfamiljernas flyttning-

ar riktar in sig i stadsstrukturen. Dess-
utom gor vi observationer om vilken al-
ders barns foraldrar det ar som flyttar
fran ett elevintagningsomrade till ett an-
nat, alltsa i hurdant skede man i framsta
rummet fattar sina flyttbeslut - vilket se-
dan i slutdndan inverkar pa stadens so-
ciala struktur och skolornas kommande
elevunderlag.

Forandringar i skolornas omvarld i
Helsingfors

DE SENASTE artiondena har den om-
varld grundskolorna och daghemmen

i Helsingfors verkar i genomgatt sto-

ra forandringar. Snabb folkékning, ar-
betsmarknadsférandringar, en mang-
kulturellare befolkningsstruktur och
O6kande samhéllelig ojamlikhet har vid-
gat de socioekonomiska och etniska
skillnaderna mellan bostadsomréden
(t.ex. Kortteinen & Vaattovaara 2015).
Att de lokala sociala skillnaderna vuxit
har ocksa avspeglat sig pa skolorna: de
socioekonomiska skillnaderna mellan
elevintagningsomradena har vuxit klart,
i synnerhet jamfort med laget i bérjan
av 1990-talet (Bernelius & Vilkama 2019;
Sydéanlammi 2019). Férutom skolornas
har &ven daghemmens verksamhetsmil-
j6 i Helsingfors klart differentierats en-
ligt vuxenbefolkningens utbildnings- och
inkomstniva (Bernelius et al. 2018). Bar-
nen i Helsingfors lever och bor séledes i
mycket skiftande grannskap, och de gar
i dagis och skola i socialt skilda miljéer.
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ETT INTRESSANT sardrag i den lokala dif-
ferentieringen &r att den sociala och et-
niska differentieringen mellan grann-
skap ofta ar klart starkare for barnens
del &n fér vuxenbefolkningens (Saikko-
nen et al. 2018: 51-54; Bernelius & Vilka-
ma 2019). Mellan barn i laginkomst- eller
héginkomstfamiljer &r differentieringen
starkare 8n mellan stadsborna i dessa
inkomstklasser i medeltal.

SAMMA FENOMEN kan skonjas i de lokala
etniska skillnaderna. Andelen barn och
unga med invandrarbakgrund bland den
minderariga befolkningen i ett omra-
de ar typiskt stérre &n invandrarbefolk-
ningens andel av omradets hela befolk-
ning. Fenomenet har delvis férklarats
med storre barnantal bland invandrar-
familjer, men i studier bade utomlands
och i Finland har man markt att det inte
bara handlar om antal barn utan tydli-
gen ocksa om att det forekommer se-
lektivt flyttande bland barnfamiljerna i
ursprungsbefolkningen (Vilkama 2011;
Kauppinen & van Ham 2018). Fenome-
net syns ocksa inom smabarnspeda-
gogiken och i skolorna. Man har redan
lange markt att skolorna ar etniskt mer
differentierade én bostadsomradena,
da mattstocken &r andelen barn med in-
vandrarbakgrund (Riitaoja 2010; Berne-
lius & Vilkama 2019.

SAMTIDIGT VAcks frégan hur barnfa-
miljernas flyttande kan inverka pa hur
grannskapen och skolornas befolk-
ningsunderlag utvecklas.

Undersokning med material om
flyttningsrorelse

1 DENNA artikel riktas vart intresse pa
flyttandet bland barnfamiljer som hor
till ursprungsbefolkningen. | var analys
tog vi med alla finsksprakiga 0-12-aring-
ar i Helsingfors, och via dem granskar vi
barnfamiljers flyttande mellan olika sko-
lors elevomraden éaren 2005-2014.

FOR ATT kunna se den foréndring i be-
folkningsstrukturen som haft betydel-
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se for just skolorna uteslét vi ur analy-
sen de flyttningar som skett inom ett
och samma bostadsomrade. Samtidigt
mojliggjorde analysmetoden en gransk-
ning av huruvida befolkningsstrukturen
i elevomradena ser ut att ha samband
med flyttandet. Vi ville se om barnfamil-
jer &@r positiva eller negativa gentemot
olika omraden uttryckligen da de flyttar
fran ett omrade till ett annat. Vi utgick
fran Statistikcentralens statistik om
flyttningsrorelse och fran Helsingfors
stads elevomradesindelning (mera om
metoden i Bernelius & Vilkama 2019).

DE SOCIOEKONOMISKA och etniska dragen
i stadsstrukturen uttryckte vi genom att
sla ihop befolkningsuppgifterna i Sta-
tistikcentralens Rutdatabas till med-
eltal for elevomradena. Vi delade upp
omradena i grupper enligt deras soci-
oekonomiska struktur och avstand till
stadskarnan. Avstandet till stadskarnan
uttryckte vi som tre zoner: innerstaden,
de inre forstaderna och de yttre forsté-
derna.

Smabarnsfamiljerna aktivaste
flyttarna

Enligt vara ron har barnfamiljernas flytt-
bendgenhet ett starkt samband med
barnets alder. Flyttbenégenheten &r
som hogst bland familjer med 0-2 ar
gamla barn, och sjunker sedan jamnt
tills barnen ar i forskolealdern. En be-

tydande stabilisering sker nér barnen
kommer upp i skolaldern. Sdsom fram-
gar av Figur 1 flyttar bara vart tionde
finsksprakigt barn i Helsingfors fran ett
bostadsomrade till ett annat under sin
lagstadiealder - att jamféra med att 20-
25 procent av 0-2-aringarna byter bo-
stadsomrade arligen.

BARNFAMILJERNA TYCKS verkligen forsoka
vélja var de ska bo i god tid innan bar-
nen kommer upp i skoladldern, och tycks
sedan hallas kvar dit de flyttat. Detta &r
i sig ingenting forvanande, men pa sko-
lornas elevsammansattning har det en
betydande inverkan. Aktivast med att
vélja var de ska bo ar alltsa inte skol-
barnsforéldrarna, som diskussionen
om skolor och val av skola mest typiskt
handlar om, utan de féréldrar vars barn
annu haller pa att lara sig ga eller leker
pa daghemmens gardar.

Avvisande eller godkdnnande atti-
tyd till omraden

Smabarnsfamiljerna flyttar aktivare &n
andra barnfamiljer. Dessutom skdnjer vi
i deras flyttande en klarare lokal struk-
tur @n i skolbarnsfamiljernas flyttan-
de. Trots att minskande flyttbenagen-
het i takt med barnens stigande alder
tycks gélla alla slags bostadsomraden,
finns det klara lokala skillnader mellan
flyttningarna till resp. fran omradena.
De elevintagningsomraden som ligger

FIGUR 1. Genomsnittlig andel barn i Helsingfors som bytt bos-
tadsomrade aldersgruppsvis aren 2005-2014. Figuren géller
barn med finska som modersmal.
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Kdlla: Statistikcentralen, Helsingfors stad.

7" Varje balk beskriver .
ett elevintagningsomrdde och
det flyttningséverskott eller
flyttningsunderskott av barn i

A4-13-12-11-10 9 -8 -7 -6 5 -4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Flyttningséverskott (%) Flyttningsunderskott (%)

Flyttningsunderskott (%)

Yttre forstaderna M Inre forstaderna M Innerstaden

4-13-12-11-10-9 -8 -7 -6 -5-4-3-2-10 12345678
Flyttningséverskott (%)

Kdlla: Statistikcentralen, Helsingfors stad.

FIGUR 2. Nettoflyttning i medeltal bland (a) barn yngre &n skolaldern och (b) barn i lagstadiealdern i procent i
de elevintagningsomraden som hade lagsta inkomst- och utbildningsnivan aren 2005-2014.

i omraden med lagsta inkomst- och utbildningsnivan tappa-
de systematiskt finsksprakiga barn yngre an skolaldern un-
der hela den period vi analyserade, 2005-2014 (Figur 2a). Ett
undantag ar elevintagningsomradet i Kvarnbacken, dar det
byggts manga nya bostéader, och dér antalet barnfamiljer i
och med nybyggena borjat vaxa klart (se Pulkkinen & Idstrém
2017, samt Tavi i denna Kvartti).

ELEVINTAGNINGSOMRADEN MED |ag inkomst- och utbildnings-
niva har genom flyttandet tappat finsksprakiga barn aven i
skolalder, men bland barn i skolélder ar flyttningsunderskot-
tet klart mindre an bland dem som &nnu inte natt skolaldern
(Figur 2b).

NAGON LIKNANDE, lika systematisk utflyttning av smabarnsfa-
miljer kan inte skonjas i de andra elevintagningsomradena

i Helsingfors — dér har det varit stérre variation i flyttandet.

| elevintagningsomraden dar inkomst- och utbildningsni-

van &r allra hogst har smabarnsfamiljernas flyttningar haft
tva monster (Figur 3a). De elevintagningsomraden i Helsing-
fors innerstad eller dess narhet dar bostadspriserna ar héga
har forlorat smabarn som foljd av flyttandet. Detta har skett
trots att det samtidigt blivit popularare bland barnfamiljer att
bo i innerstaden (Mustonen & Lindholm 2016; Niska 2017). De
elevintagningsomraden i de yttre forstader (som alltsa ligger
langre borta fran stadskérnan) déar inkomst- och utbildnings-
nivan &r hogst, och dar bostadsbestandet ofta &r smahusdo-
minerat, har i sin tur fatt flyttningséverskott av barn yngre an
skolaldern.

FOR SkOLBARNENS del har flyttande fran eller till de till in-
komst- och utbildningsnivan hogsta elevintagningsomrade-
na varit mycket jamnt, och de flyttningsunder- eller 6verskott
omradena fatt har varit relativt sma (Figur 3b).

VART MATERIAL mojliggdr ingen analys av orsakerna till barn-
familjernas flyttbeslut. Men av rénen att déma tycks flyttbe-
sluten verkligen handla om savél bostadspriserna och bo-
stadstypen som omrédets sociala struktur och dynamik, i
synnerhet for smabarnsfamiljernas del. Da barnen &r i skol-
aldern flyttar barnfamiljerna inte lika mycket, och deras val-
villighet eller avoghet mot omraden ar inte lika stark. Men
sérskilt for omraden dér inkomst- och utbildningsnivan &r
lagst kan man se tecken pa en viss grad av avoghet mot om-
radet dven da barnen &ri skolaldern.

TIDIGARE FORSKNINGSRESULTAT om orsaker till barnfamiljers
val av bostad stdder tolkningen att den sociala miljon i om-
réaden paverkar flyttbesluten. Undersokningar har visat att
barnfamiljer vid val av bostad utgatt inte bara fran att bosta-
den &r lamplig och lampligt belagen utan ocksa, och i syn-
nerhet, hur Iampligt omradet &r for barnens uppvéaxt (Kyto &
Valiniemi 2009; Dhalmann et al. 2013). | dessa 6vervaganden
betonas skolan som en del av en bra uppvéaxtmiljo.

OAVSETT VILKA grundldggande orsaker som i slutédndan lig-
ger bakom flyttbesluten vidmakthalls och starks skillnaderna
mellan grannskap och elevintagningsomraden av snedvrid-
ningen i flyttandets destination. D& vissa omraden systema-
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FIGUR 3. Nettoflyttning i medeltal bland (a) barn yngre dn skolaldern och (b) barn i lagstadiealdern i procent i de
elevintagningsomraden som hade hdgsta inkomst- och utbildningsnivan aren 2005-2014.

tiskt undviks och andra foredras gli-
der de sociala strukturerna i omradena
smaningom isar, och darmed starks dif-
ferentieringen bade inom omradenas
befolkning och skolornas omvarld.

Barnfamiljernas flyttande
- en dynamik som formar staden

1 bE skolor vi analyserat finns det ett
starkt samband mellan skolans elev-
omrade och barnfamiljernas flyttbe-
slut, och det kan fa ovantade drag. Ett
av vara centrala ron ar att barnfamiljer-
na flyttar inom staden pa ett satt som
uppratthaller och starker skillnaderna
mellan elevomraden och —i slutandan -
skolor. Samtidigt visar var analys att det
inte ur skolornas synvinkel &r skolbarn-
familjerna som ar den viktigaste flyttar-
gruppen utan smabarnsfamiljerna.

SAMBANDET MELLAN elevomradenas be-
folkningsstruktur och flyttandet inne-
bér att flyttandet kan vara en kraft som
férdjupar segregationen. Samtidigt som
man i det finldandska samhallet forsoker
minska pa skillnaderna mellan omra-
den och skolor har elevomradenas soci-
oekonomiska status ett starkt samband
med hur populéra eller impopuléra om-
radena &r bland flyttande barnfamiljer.
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FENOMENET AR sérskilt problematiskt i
séddana omraden som ursprungsbefolk-
ningen konsekvent tycks undvika. Pa det
viset gar de omraden vars utgangslage
ar svagast miste om barnfamiljer frén
ursprungsbefolkningen, och risken for
oférdelaktig utveckling 6kar. Denna iakt-
tagelse kan vara en forklaring till det vi
redan sett, att segregeringen omraden
emellan ar starkare bland barnfamiljer.
Fenomenet 6kar risken for differentie-
ring mellan skolorna, da stérsta delen
av skolbarnen i staden gar i sin geogra-
fiskt bestdmda narskola.

1 VAR analys ér det omdjligt att gora skill-
nad pa dels skolornas egen inverkan,
dels verkan av bostadsutbudet i grann-
skapet, den allmanna befolkningsstruktu-
ren eller till exempel omradets rykte. Att
flyttandet har samband med elevomra-
dets befolkning och att flyttandet mins-
kar da barnen kommer upp i skolaldern
pekar dnda starkt pa att skolorna och
folks uppfattningar om dem potentiellt
spelar en stor roll fér barnfamiljers flytt-
beslut ocksa i finlandska forhallanden.

Skolorna é@r med och bygger staden

Med tanke pa utvecklandet av stader
betonar vara iakttagelser skolornas

sjélvstandiga roll i stadsutvecklandet
och i 6kandet av grannskapens drag-
ningskraft. Hos oss ar, internationellt
sett, mojligheterna att lyfta fram skolor-
nas positiva lokala roll utmarkta, i och
med att vara skolnat starkt bygger pa
lokala offentliga skolor och pa hogklas-
sig undervisning 6verallt. En extra sva-
righet i ménga lander &r att en del av
skolorna ar kdnda for 1ag akademisk
standard och sociala problem som blivit
mycket starka. Men hos oss har vi goda
utgangspunkter for att stérka skolornas
positiva roll. Sarskild betydelse i sam-
manhanget far de grannskap och skolor
som kdmpar mot utsattningsrisker eller
annars ari ett kansligare lage.

ETT ANNAT centralt ron ar att, fastdn man
ofta da det géller sambandet mellan
skolor och urban segregation fokuserar
pa skolbarnen, det faktiskt ar smabar-
nen som ar den mest avgérande grup-
pen for flyttbesluten. Smabarnsfamiljer-
na flyttar mera &n andra familjer mellan
omraden, och det ari synnerhet just de-
ras val av grannskap som mest paver-
kar skillnaderna mellan bostadsom-
raden och — da barnen nar skolaldern

- aven skillnaderna mellan skolor. Vid
gemensamt utvecklande av skolor och
bostadsomraden I6nar det sig att upp-

marksamma just denna grupp. D& bar-
nen natt skolaldern har de sociala skill-
naderna grannskap emellan redan i
manga omraden blivit varaktiga ur sko-
lornas synvinkel.

1ocH med att smabarnsfamiljernas roll
betonas kan vi ur var analys som en
tredje iakttagelse lyfta fram den lokala
smabarnspedagogikens och skolkarria-
rernas betydelse. Den omsténdigheten
att dagisbarnsfamiljerna spelar en cen-
tral roll for uppkomsten av skolsegrega-
tion betonar hur viktiga daghemmen -
deras standard och uppfattningarna om
dem - &r for hurdant elevunderlaget for
skolorna i omrédet senare blir. Sarskilt
viktiga i sammanhanget blir daghem-
mens upplevda standard, barnens moj-
ligheter att fa ga i sitt ndrdaghem, samt
ocksa hur barnen och familjerna knyts
till de lokala gemenskaperna péa bar-
nens vag till utbildning. Ur det perspek-
tivet [6nar det sig att fasta sarskild vikt
aven vid den lokala segregationen i an-
knytning till daghem (se &ven Bernelius
et al. 2018).

om vi ser bredare pa stadens fram-

tid och stadspolitikens méjligheter &r
en fjarde viktig iakttagelse att segrega-
tionsdynamiken delvis ar annorlunda
bland barnen an bland vuxenbefolkning-
en, och det formar stadens och dess so-
ciala landskap mera an man ofta tror.
Enligt var analys ar den lokala differen-
tiering starkare bland barnbefolkningen
an bland vuxenbefolkningen, och detta
seri sin tur ut att paverka savél barnfa-
miljernas flyttbeslut och daghemmens
och skolornas verksamhetsbetingel-
ser som, i slutdndan, hur omrédenas be-
folkning féréandras da barnen nar skolal-
dern och smaningom gar vidare till nya
utbildningsnivaer. Om vi riktar in segre-
gationsanalysen narmast pa vuxenbe-
folkningen eller pa lokala befolknings-
medeltal kan vi missa en del viktiga drag
kring de lokala féréandringsprocesser-
na. Barnen och barnfamiljerna fram-
stér som en betydande specialgrupp i
det arbete dér manga aktorer utvecklar
grannskapen, och barnens geografi har
vittgaende foljder for lokal mojlighets-
jamlikhet och for hur var stad ser ut nar
dessa generationer vaxer upp. B
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Flyttningsrorelsen till
Helsingforsregionen
leder till differentie-
ring i befolknings-
strukturen mellan
Helsingfors och de
ovriga kommunerna

| regionen
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| artionden har Helsingforsregionen vuxit snabbt tack vare flyttningsrorelsen. Regio-

nen drar till sig unga vuxna for att studera eller arbeta, men aven servicen och stadsli-

vet lockar. Flyttandet ar selektivt, i synnerhet i aldershanseende. Valet av hemkommun

inom regionen paverkas av livsskede, alder, utbildning och arbete. Helsingfors far ett

mycket stort flyttéverskott av unga vuxna, men i gengald flyttunderskott av barnfa-

miljer i synnerhet med barn yngre &n skolaldern. De som flyttar till sjalva Helsingfors

utbildar sig langre men har svarare att fa jobb dn de som flyttar till de 6vriga kommu-

nerna.

oreliggande artikel avhandlar flyttnings-

rérelsens inverkan pa Helsingforsregio-

nens ekonomi samt jamfor inflyttare fran

dels 6vriga Finland, dels utlandet, till Hel-

singfors och dvriga Helsingforsregionen.
Med tanke péa regionekonomin begrundas huruvi-
da det inom de hégproduktiva specialbranscherna i
regionen skulle finnas tillvaxtpotential utan en stéan-
dig inflyttningsstrém. Jamforelsen mellan Helsing-
fors och 6vriga Helsingforsregionen tar fasta pa
inflyttarnas aldersstruktur, utbildning, sysselsatt-
ning och inkomstniva. En intressant fraga ar varfor
de som flyttar till sjalva Helsingfors utbildar sig ho-
gre men anda har svarare att fa arbete och blir pa
efterkélken inkomstmassigt jamfort med dem som
flyttar till de 6vriga kommunerna. Hartill anknyter
en betydande skillnad i boendet bade betraffande
upplatelseformen och bildandet av hushall. Artikeln
bygger i huvudsak pa en undersékning om migran-
ter och Nylands regionekonomi utgiven varen 2019
(Laakso 2019).

Nastan hilften av de unga vuxna som flyttar till
regionen hosétter sig i Helsingfors

Aren 2013-2017 flyttade det i medeltal 54 000 perso-
ner om aret fran 6vriga Finland eller utlandet till Hel-
singforsregionen. Av dem har 47 procent placerat sig
i Helsingfors, vars andel av regionens invanare ar 44
procent. De som flyttar till Helsingforsregionen &r i
stor utstrackning unga vuxna: i regionen som helhet
ar 45 procent, i Helsingfors 50 procent, av inflyttarna
mellan 20 och 29 ar gamla.
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FIGUR 1. Inflyttning till Helsingforsregionen fran 6vriga Finland eller ut-
landet enligt alder och malomrade, i medeltal per ar 2013-17.

SELEKTIVITETEN ENLIGT 8lder och omrade framtrader dnnu tydligare om vi i stallet for
inflyttningen ser pa nettomigrationen. Till Helsingfors flyttar det ménga unga vux-
na utifran men ocksa inifran Helsingforsregionen, samtidigt som Helsingfors tap-
pari synnerhet unga barnfamiljer till resten av regionen. Regionens flyttéverskott
av 15-24-aringar kommer i sin helhet till Helsingfors, medan flyttéverskottet av

25-29-aringar fordelas nastan jamnt
mellan Helsingfors och dvriga regionen.
For de sma barnens och 30-44-aring-
arnas del har Helsingfors ett flyttunder-
skott bade till 6vriga Helsingforsregio-
nen och till vérlden utanfér den.

Migrationen gor Helsingfors till de
unga vuxnas stad

Flyttningsrorelsens selektivitet enligt al-
der och omrade inverkar starkt pa be-
folkningens aldersstruktur. Med nastan
10 procent 25-29-aringar i sin befolk-
ning — éver 3 procentenheter mera an

i dvriga Helsingforsregionen eller hela
Finland - &r Helsingfors de unga vuxnas
stad. Aven andelen 20-24-3ringar och
30-39-aringar ar klart stérre &n i 6vriga
Helsingforsregionen eller hela landet. |
gengald har Helsingfors mindre andelar
under 20-aringar och 45-59-aringar an
ovriga Helsingforsregionen.

| HELSINGFORSREGIONEN som helhet ar
den vuxna befolkningens aldersstruktur
klart ungdomligare an i 6vriga Finland.
Andelarna invanare i aldersklasserna
mellan 20 och 54 ar klart storre och an-
delarna 6ver 55-aringar klart mindre &n
i hela landet.

Ovriga Helsingforsregionen
== Helsingforsregionen
=== Helsingfors
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De som flyttat till Helsingfors utbil-
dar sig hogre

| det foljande ser vi pa forandringen
(under 13 ar efter flytten) i utbildnings-
niva, sysselsattning, inkomstniva och
hushallsstorlek bland dem som &ren
2000-2002 flyttade till Helsingforsre-
gionen fran évriga Finland eller utlan-
det. Ett tillaggsperspektiv pa forand-
ringstrenden i regionen &r skillnaderna
mellan dem som flyttat till dels Helsing-
fors, dels Helsingforsregionen som hel-
het. Som flyttad till Helsingfors raknade
vi de migranter som bodde i Helsingfors
under det sista aret av den undersokta
perioden.

RONEN BYGGER pa opublicerat mate-

rial fran ovan némnda undersdkning
(Laakso 2019). Sysselsattningsgraden
och inkomstnivan bland dem som flyt-
tat till regionen paverkades av ekono-
mins vandningar, i synnerhet recessio-
nen efter finanskrisen ar 2008, som for
dem som flyttat aren 2000-2002 bér-
jade under deras 8.-10. ar efter flytten
(Fig. 4-6).

ENLIGT VAR undersdkning har de som
flyttat till Helsingforsregionen fére de

Ar

fyllt 25 (varav storsta delen flyttat in ut-
tryckligen p.g.a. studier) under de darpa
foljande aren utbildat sig hogre &n sina

i regionen fodda jamnariga. Bland dem
som flyttat som dver 25-aringar hade en
stor del redan vid flytten relativt hog ut-
bildning - de hade flyttat till regionen for
arbete eller vidarestudier. Allt som allt
var utbildningsnivan i medeltal hogre

Studiedr efter grundskolan

7
6
5 == Helsingfors
=== Helsingfors-
regionen
4

Helsingforsregionen
omradesvis samt i
Over 85 hela Finland 1.1.2019.

bland dem som f&tts i Finland utanfor
Helsingforsregionen och i nagot skede
flyttat till Helsingforsregionen &n bland
dem som fétts i Helsingforsregionen.

BLAND DEM som flyttat till regionen var
utbildningsnivan i medeltal lite hbgre
hos dem som bosatt sig i Helsingfors
an hos alla som flyttat till regionen, da vi
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8 9 10 11 12 13

Ar sedan flytten

FIGUR 4.

Utbildningsnivan bland dem som flyttat till Helsingforsregionen aren
2000-2002 (dvs. antal studiear efter grundskolan) efter flytten i
Helsingfors respektive hela regionen.
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FIGUR 5. Sysselsittning (arbetsmanader per ar) efter flytten bland dem
som flyttat till Helsingforsregionen aren 2000-2002, i Helsingfors res-

pektive hela regionen.

med utbildningsniva avser antal studie-
ar efter grundskolan. En skillnad borja-
de synas fem ar efter flytten. Hogskole-
xamen avlade en storre del av dem som
bosatt sig i Helsingfors dn avdem som
flyttat till de 6vriga kommunerna. | det-
ta avseende paminner migranterna om
hela befolkningen i arbetsfor alder, vars
utbildningsniva ar hégre bland helsing-
forsbor @n i regionen i medeltal. And& &r
utbildningsnivan klart hégre i Grankulla
och Esbo an i Helsingfors.

Sysselséattning och inkomst utveck-
las samre bland dem som bosatt sig
i Helsingfors @n bland flyttarnai
medeltal

De som flyttat fran 6vriga Finland till
Helsingforsregionen klarar sig bra pa
regionens arbetsmarknad, till stor del
tack vare sin héga utbildning. Syssel-
sattningstiden bland dem som flyt-

tat till regionen aren 2000-2002 6ka-
de snabbt under aren strax efter flytten,

men da recessionen satte in efter cir-
ka 8 ar avbrots den trenden, for att ef-
ter ytterligare nagra ar 6verga i lang-
sam minskning. Bland dem som bosatte
sig i Helsingfors utvecklades syssel-
sattningstiden sémre, och sarskilt un-
der recessionen sjonk sysselséttningen
brantare i snitt &n bland alla som flyt-
tat. Storst var skillnaden i sysselsatt tid
mellan dem som bosatt sig i Helsingfors
resp. hela regionen i slutet av perioden:
0,4 arbetsmanader.

AVEN FORVARVSINKOMSTEN (matt med
I6ne- eller foretagarinkomst) utveckla-
des i snitt sémre bland dem som bosatt
sig i Helsingfors an bland alla som flyttat
till regionen. En skillnad bérjade uppsta
redan tva ar efter flytten, formodligen
beroende pa att andelen studerande var
stérre bland dem som bosatt sig i Hel-
singfors. Mot slutet av perioden bérjade
skillnaden véxa da forvarvsinkomsten
bland dem som bosatt sig i Helsingfors
bérjade sjunka da recessionen fortsatte
och sysselsattningslaget férsamrades.
Som stérst var skillnaden i inkomstniva
mellan dem som bosatt sig i Helsingfors
resp. hela regionen i slutet av perioden:
7 procent.

SKILLNADEN I Sysselsattning och in-
komstniva beroende pa om man bosatt
sig i Helsingfors eller hela regionen ar
av samma storleksordning och riktning
som bland hela befolkningen i arbetsfor
alder. Bland 35-39-aringar har syssel-
sattningsgraden lange varit nagra pro-

De som flyttat frdn évriga Finland
till Helsingforsregionen klarar sig
bra pd regionens arbetsmarknad,
till stor del tack vare sin héga ut-

bildning.

84 —Kvartti » 03/2019

centenheter lagre i Helsingfors &@n i Hel-
singforsregionen i medeltal. Skillnaden
ar av samma storleksordning oavsett
modersmalsgrupp, sa skillnaden forkla-
ras inte av till exempel en relativt storre
och lagre utbildad invandrarbefolkning i
Helsingfors &n i 6vriga regionen.

Helsingfors har fatt ett annat
invanarunderlag dn den 6vriga
regionen

| Helsingforsregionen, en 14 kommu-
ners funktionell stadsregion, byter in-
vanare och hushall flera gdnger under
sitt liv bade bostad och grannskap, och
dessutom ocksd boendekommun. Hur
invanarna placerar sig i de olika kom-
munerna beror pa deras livsskede, de-
ras hushalls storlek och typ och de-
ras varderingar, behov och resurser
géllande boende, forflyttning, servi-

ce och boende- och levnadskostnader.
De mojligheter till boende och lever-

ne som kommunerna erbjuder beror
pa deras geografiska och trafikmés-
siga lage, deras samhallsstruktur och
den service de har att erbjuda hushal-
len - och till vilket pris. | Helsingforsre-
gionen forsiggar en for storstadsomra-
den typisk process av invanarurval och
-forandring, dar kommuner med olika
lage och samhallsstruktur erbjuder al-
ternativa bostadsomraden och livsmil-
joer at dem som Gvervager byte av bos-
tad. Det ar uppenbart att kriterierna for
val av boendekommun, grannskap och
bostad blir allt mer likartade bland dem
som flyttat till Helsingforsregionen som
bland de infodda vartefter tiden gar se-
dan man flyttat till regionen.

VAR UNDERSOKNING (Laakso 2019) stude-
rade ocksé hurinvénarnas egenskaper
och bakgrundsfaktorer inverkade pa va-
let av boendekommun i Helsingforsre-
gionen. | det féljande sammanstaller vi
de faktorer pa personniva som férklarar
varfor man bosétter sig just i Helsing-
fors. Analysens malgrupp var Helsing-
forsregionens 18-64 &r gamla invéna-

re ar 2015.

ENLIGT RONEN Okar sannolikheten att bo-
satta sig i Helsingfors om man bor en-
sam och minskar om man hor till en
barnfamilj. Ar man mellan 20 och 34 ar
gammal 6kar sannolikheten att det blir

Léne- och féretagarinkomster, euro/dar
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FIGUR 6. Inkomstniva efter flytten bland dem som flyttat till
Helsingforsregionen aren 2000-2002, i Helsingfors och hela
regionen.

Helsingfors. Bland dem som flyttat fran utanfor regionen ar sannolikheten att bo i
Helsingfors desto stérre ju kortare tid det gatt sedan flytten. Aven avlagd hogsko-
lexamen 6kar sannolikheten att det blir Helsingfors. Daremot minskar en hog in-
komstniva benagenheten att valja Helsingfors, da man bortser fran de évriga fakto-
rerna, i synnerhet alder och utbildning.

Urbanitet och hyresbostadsdominans i Helsingfors paverkar invanarstruk-
turen

| Helsingfors finns bostaderna dvervégande i hoghus, och hyresboende ar vanligt.
Andra ytterligheten ar de landsortsaktiga kommunerna i yttre Helsingforsregionen,
dér smahusboende &r vanligast och man for det mesta bor i &garbostad. Till Hel-
singfors och de stora bostadscentra i Esbo och Vanda flyttar det unga vuxna fran
ovriga Helsingforsregionen, 6vriga Finland och utlandet. Det som lockar dem &r stu-
dieplatserna, jobben och de sma hyresbostaderna samt service och andra attrak-
tionsfaktoreri en storstad. Med stigande alder och avancerande livsskede stiger
ocksa utbildningsnivan, sysselsattningsgraden och inkomstnivan. Samtidigt mins-
kar andelen ensamboende och 6kar bildandet av familj. | det skedet flyttas det livligt
till de yttre delarna av stadsregionen, alltsa dels 6vriga huvudstadsregionen (nér-
mast Helsingfors), dels yttre Helsingforsregionen dar det finns stérre och formanli-
gare bostader.

Invanarnas val av kommun inverkar pa kommunekonomin

Kommunekonomin péverkas i mycket hog grad av hur folk valjer att flytta mellan
kommunerna, i och med att inflyttare och utflyttare vanligen avviker fréan varandra
betraffande aldersstruktur, hushallstyp, familjetyp, utbildningsniva och inkomstniva.
Samma skillnader finns mellan dem som flyttar in och dem som redan bor i kommu-
nen. Migranterna inverkar bade pa kommunens inkomster och dess utgifter. De fak-
torer som mest paverkar kommunernas inkomster handlar om kommunalskatt och
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Utan en sténdig och stor inflyttning fran utan-

for Helsingforsregionen hade tillvéixten inom

expertarbetskraften och specialiseringsbran-

scherna inte varit méjlig pa 2000-talet eller

artiondena strax innan.

statsandelar. Utgifterna handlar mest
om kostnader for kommunens basservi-
ce, som varierar starkt beroende pa al-
dersstrukturen.

om MAN ser pa enskilda &r finns det en
obalans mellan den skatt méanga invana-
re betalar och den service de far. Kost-
naderna fér basservicen kommer sig
framst av barn och unga, som har laga
eller inga inkomster, och av aldre, som
har lagre inkomster men storre behov
av social- och halsovardstjanster én de
som &ri arbetsfor alder. Skatteinkom-
sterna kommer framst fran dem i ar-
betsfor alder, som i medeltal behdver
forhallandevis lite basservice. S& om vi
ser pa invanarnas hela livsspann ar det
ganska god balans mellan den kommu-
nalskatt genomsnittliga inkomsttaga-

re betalar och den basservice de kon-
sumerar. En kommuns befolkning vid en
given tidpunkt bestar ju av invanare i oli-
ka livsskeden, sa den helhet invanarna
bildar kan vara i balans i kommunekono-
miskt hdnseende dven om s3 inte &r fal-
let for enskilda invanare.

FOR KOMMUNEKONOMIN &r en skattebeta-
lare med héga inkomster odiskutabelt
en battre invanare &n en med laga, i syn-
nerhet da det géller barnfamiljer. Stats-
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andelssystemets utjamning av skattein-
komster kompenserar i ndgon man att
en del kommuner har hogre skattein-
komster @n andra, men &ndrar inte den
stora bilden. Detta &r i princip en sporre
for kommuner att locka till sig invanare
med hogre an inkomster an genomsnitt-
ligt och undvika invanare med lagre.
Men samtidigt &r det nddvéndigt for en
regions ekonomi och arbetsmarknad
att ha ett mangsidigt arbetskraftsutbud.
Detta forutsatter att det finns boendeal-
ternativ dven for laginkomsttagare i ett
pendlingsomrades samtliga kommuner.
Det forutsatter i sin tur att det finns ett
omfattande avtalssystem fér kommuner
och stat dar man ocksa kan avtala om
det socialt styrda utbudet av bostader
och om antagningskriterierna for dessa
bostéder. | Helsingforsregionen har
MBT-avtalet fungerat som ett sddant.

Helsingforsregionen far och beho-
ver migranter

Invanarnas verksamhet och inkomstniva
forandras under deras livsspann. | fraga
om huvudsaklig sysselséttning véxer de
sysselsattas andel av befolkningen och
studerandenas krymper énda till ca. 35
ars alder, varpa foljer ett ca. 20 ars for-
hallandevis oféréandrat skede. P& sam-

ma satt stiger dven inkomstnivan och
nar sin kulmen efter 45 ars alder. Utbild-
ningsnivan bland dem som fotts utanfor
regionen och i ndgot skede flyttat dit sti-
ger med tiden och blir i medeltal hdgre
an bland dem som fotts i Helsingfors-
regionen. Darmed har de som flyttat in

i Helsingforsregionen goda framgéngar
pa arbetsmarknaden - utbildning 6kar
sannolikheten att fa arbete i Helsing-
forsregionen.

ENLIGT BEKANT monster fran storstader
avviker naringsstrukturen i Helsingfors-
regionen fran resten av landets. Hel-
singforsregionen &r specialiserad pa i
synnerhet kunskapsintensiv service (in-
formationstjénster, finansiering, juridik,
ekonomi, vetenskap och teknik), inom
vilken regionens andel av landets tota-
la foradlingsvarde ar 6ver 60 procent.
Starka i regionen &r ocksé handel (i syn-
nerhet partihandel), transport och ma-
gasinering, hotell och restaurang, samt
specialiserad konsumentservice sasom
konst, underhallning och rekreation. F6-
rutom servicen &r Helsingforsregionen
specialiserad pa kunskapsintensiv in-
dustri (tillverkning av elektronik, elappa-
rater, maskiner och apparatur), inom vil-
ka produktiviteten ar sérskilt hog.

INoM ALLA huvudnaringsgrenar utom primarproduktion ar
produktionen produktivare (féradlingsvarde per avverkad
arbetstimme) i Helsingforsregionen &n i landet som helhet.
(Statistikcentralens regionalrékenskaper). Skillnaden i pro-
duktivitet ar mellan 10 och 30 procent beroende pa narings-
gren. Inom de flesta specialiseringsbranscher har regionens
andel av hela landets foradlingsvéarde och sysselséttning vux-
it under 2000-talet. Produktivitetsévertaget bygger pa flera
faktorer: Helsingforsregionens nébarhet internationellt och
nationellt, anhopningsférdelarna for foretagsverksamheten,
arbetskraftens utbildningsniva och kunnande samt forsk-
nings- och utvecklingsmiljéns styrka.

AV STUDERANDENA Vid universiteten i Finland studerar 35 pro-
cent vid universitet i huvudstadsregionen, och en lika stor del
av examina avldggs vid dem. Nastan hélften av forskningen
och utvecklandet (matt med arbetsar) i Finland sker vid f6-
retag, hogskolor och dvriga forskningsorganisationer belég-
na i Helsingforsregionen. Nastan 40 procent av dem i Finland
som jobbar inom sakkunnigyrken (direktorer, specialister, ex-
perter) jobbar i regionen. Hogskolorna i regionen drar till sig
unga, och efterfragan pa arbetskraft med hég utbildning och
kunnighet motiverar dem att stanna kvar i regionen. Samti-
digt har folkdkningen och den hdga lIénenivan inom hégkva-
lificeringsbranscher fatt bostadspriserna och -hyrorna att
stiga. De hdga boendekostnaderna hojer troskeln for potenti-
ell arbetskraft inom i synnerhet laglénebranscher att stanna
kvari eller flytta till regionen.

STUDIER VISAR att den héga produktiviteten vid foretagen i re-
gionen drar till sig nya foretag, vilket leder till 6kande efter-
frégan pa arbetskraft. Inverkan gar ocksa i motsatt riktning:
livlig inflyttning till regionen leder pa sikt till att foretagens
produktivitet stiger (Lewis & Peri, 2015). En central faktori
sammanhanget ar den kunskapsdiversifiering som migran-
terna —i synnerhet invandrarna - innebar da de hamtar med
sig nytt kognitivt, socialt och kulturellt kunnande, som sedan
blandas med kunskapskapitalet hos dem som bott lange i re-
gionen. Detta framjer spridningen och tillampandet av bade
teknisk-vetenskapliga och samhalleliga innovationer.

EN ANNAN betydande faktor &r att konkurrensen om jobben
skarps i och med inflyttarna och far dem som bott lange i
stadsregionen att specialisera sig for mera krdvande och
produktiva uppgifter. Ett centralt ron av forskningen &r att
migration och, i synnerhet, invandring leder till h6jd fortjanst-
niva bland dem som bott lange i omradet. Men atminstone
pa kort sikt kan 6kad invandring leda till att syssels&ttning-
en och inkomstnivan bland ursprungsbefolkningen sjunker
inom de naringar och arbetsuppgifter dar invandrarna place-
rar sig. Daremot skulle, enligt forskningen, invandringen inte
pa lang sikt leda till forsédmrat sysselsattningslage bland ur-
sprungsbefolkningen (bl.a. Cattaneo et al. 2013; D’Amuri &
Peri 2014). Under 2010-talet har andelen sysselsatta med in-
vandrarbakgrund vuxit snabbt i Helsingforsregionen bland

annat inom byggande, transport, hotell och restaurangverk-
samhet samt stadservice. For att kunna dra langre géende
slutsatser skulle det nu behdvas mera forskning i hur férand-
ringen paverkar ursprungsbefolkningens arbetsmarknadsla-
ge och inkomstniva.

TILLVAXTEN I Helsingforsregionens regionekonomi och sys-
selsattning har pa 2000-talet byggt i synnerhet pa tillvéxten
inom hdgproduktiva specialiseringsbranscher, som éven na-
tionellt varit betydande. Utan en sténdig och stor inflyttning
fran utanfor Helsingforsregionen hade tillvéaxten inom ex-
pertarbetskraften och specialiseringsbranscherna inte va-
rit mojlig pa 2000-talet eller artiondena strax innan. Behovet
av hogt utbildad arbetskraft har pakallat bade inflyttning for
studier vid hégskolorna och att folk som tagit examina i évri-
ga Finland eller utomlands flyttat till regionen. |

SEPPO LAAKSO, pol. dr., &r forskare och verkstéllande
direktoér vid stadsforskningsfirman Kaupunkitutkimus TA.
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@ Att avlagga examen pa andra stadiet (dvs. vid gymnasium eller yrkesinstitut) ar i snitt ovanliga-
re bland invandrarbarn an bland barn med finlandsk bakgrund i huvudstadsregionen. Men bland
invandrarbarnen varierar den andel som gor det starkt beroende pa i vilken alder och varifran
man kommit till Finland. Dessa jamférelser beaktar dock icke de socioekonomiska skillnaderna
mellan familjer med utléndsk resp. inhemsk bakgrund.

Skillnaderna i
fortsatt utbildning
mellan invandrarbarn och

En jamforelse mellan barn fran liknande familjeférhallanden och bostadsomraden i huvudstads-
regionen med antingen invandrarbakgrund eller finlandsk bakgrund visar att invandrarbarn féd-
da i Finland har minst lika stor sannolikhet som liknande barn med finldndsk bakgrund att avlag-

ga examen pa andra stadiet .

Det finns ett kausalt samband mellan den élder da invandrarbarn anlander till Finland och hur

de utbildar sig, och de invandrarbarn som kommit hit som barn eller tonaringar har mindre san-
nolikhet att avlagga examen pa andra stadiet &n vad invandrarbarn fédda i Finland har. Salunda
skulle invandrarbarn som kommer till Finland under sin barndom kunna ha nytta av utbildnings-

barn med finlandsk bakgrund
forklaras av alder

vid hitkomsten,
familjebakgrund och
bostadsomrade

® LAURA ANSALA
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framjande atgarder skraddarsydda fér deras behov.

statistikens ljus har barn och unga

med utlandsk bakgrund sdmre

framgangar i det finlandska skol-

systemet an barn med finlandsk

bakgrund. Detta syns bland annat i
form av betydande skillnader i kunska-
per vid PISA-undersdkningarna mellan
barn med invandrar- versus finlandsk
bakgrund, och i att andelen unga som
laser pa andra stadiet ar mindre bland
invandrare &n infédda. Dessa skillna-
der geri sig orsak till oro, och dessut-
om kan samre utbildning pé sikt inver-
ka pa invandrarbarnens moéjligheter att
ha framgang i det finlandska samhallet.
Oron fér hur invandrarbarnen integre-
ras betonas i synnerhet i huvudstads-
regionen, dér omkring hélften av hela
Finlands invandrarbefolkning har bo-
satt sig.

PLANERINGEN AV dtgérder for att integre-
ra invandrarnas barn férutsatter un-
derbyggda uppfattningar om de orsaker
som ligger bakom deras samre fram-
gangar. Det kan dels handla om att in-
vandrarbarn ofta vaxer upp i familjer i
socioekonomiskt svagare situation och

socialt mera utsatta bostadsomraden
an vad barn med finlandsk bakgrund
gor. Da vore det skl att inrikta eventu-
ella atgarder pa alla sddana unga som
har svagare stéllning, och inte nédvan-
digtvis bara pa dem med invandrarbak-
grund. Samtidigt &r det mojligt att at-
minstone en del av invandrarbarnen
behdver sarskild uppmérksamhet. Om
s& ar fallet vore det viktigt att identifiera
de allra sérbaraste grupperna.

DEN ANALYS foreliggande artikel lagger
fram av invandrarbarns fortsatta utbild-
ning i huvudstadsregionen ger nagra
perspektiv pa detta resonemang. Ana-
lysen klarlagger hur stora skillnaderna

i avlaggande av examen pé andra sta-
diet ar mellan invandrarbarn och barn
med finlandsk bakgrund, hur mycket oli-
ka invandrargrupper avviker sinsemel-
lan i detta avseende, och hur stor del av
skillnaderna i avldggande av namnda ex-
amen kan forklaras med skillnader i an-
dra bakgrundsfaktorer —i synnerhet fa-
miljebakgrund, bostadsomrade och
barnets alder d& man kommit till Fin-
land.

TILL FRAGESTALLNING och metod bygger
analysen pa en farsk undersokning av
forfattaren, Ulla Hamalainen och Matti
Sarvimaki som granskar fortsatt utbild-
ning och annan framgang bland barn till
invandrare i Finland som helhet (Ansa-
la et al. 2019). Trots att rénen frén ana-
lysen i huvudstadsregionen numeriskt
nagot avviker fran den ursprungliga un-
dersdkningens ron om laget i hela Fin-
land, &r de kvalitativa rénen mycket lik-
artade. Salunda ar de slutsatser och
tolkningar om fortsatt skolgang bland
invandrarbarn i huvudstadsregionen
som laggs fram i denna artikel i linje
med de slutsatser som lades fram i den
ursprungliga undersékningen.
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DET PANELMATERIAL frén Statistikcentra-
len som anvénds i analysen innehaller
uppgifter om barnens och féraldrarnas
foédelseland och invandringstidpunkt,
samt ett flertal demografiska och soci-
oekonomiska egenskaper. Foremal for
analysen &r barn fodda aren 1975-1994
som bodde i Helsingfors, Esbo eller Van-
da som 15-aringar. Med invandrarbarn
avses i urvalet sadana barn vars forald-
rar ar fodda utomlands och som sjalva
antingen fotts utomlands och kommit till
Finland som hogst 15-aringar, eller fotts
i Finland. Med barn med finlandsk bak-
grund avses barn vars foréldrar fétts

i Finland. Barnens utbildning mats har
med huruvida de vid 23 ars alder har en
avlagd examen pa andra stadiet.

Invandrarbarn fodda i Finland
avligger examen pa andra stadiet
minst lika sannolikt som liknande
barn med finléindsk bakgrund

De genomsnittliga skillnaderna i utbild-
ning mellan invandrarbarn och barn
med finldndsk bakgrund ar betydande

i huvudstadsregionen. Medan 75 pro-
cent av de barn som har finldndsk bak-
grund avlagt student- eller yrkesexamen
senast vid 20 ars alder &r motsvarande
andel bland invandrarbarn 46 procent.
En del av denna skillnad forklaras av

att invandrarbarnens skolgang gar lite
langsammare an de barns som har fin-
landsk bakgrund. Trots det &r skillnaden
annu vid 23 ars alder mellan invandrar-
barn och barn med finlandsk bakgrund

i andelen som avlagt examen pa andra
stadiet i medeltal ca. 20 procentenheter
i huvudstadsregionen.

DESSA GENOMSNITTLIGA skillnader déljer
dock en hel del variation av olika slag.
For det forsta spelar barnets alder da
man kommit till Finland en stor roll fér
fortsatt skolgang efter grundskolan.

Att avldgga examen pé andra stadiet &r
klart ovanligare bland invandrarbarn om
de fotts utomlands. For det andra utgér
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invandrarbarnen, vars féraldrar ju kom-
mer fran manga olika lander, ingen en-
hetlig grupp i utbildningshanseende.
Sarskilt liten @r sannolikheten att avlag-
ga examen pa andra stadiet om barnens
foraldrar kommit fran Somalia, Turkiet
eller Irak.

MEN INTE heller dessa jamforelser ger
hela bilden av l&get bland invandrar-
barnen, for de beaktar inte att de famil-
jer som har invandrarbakgrund i med-
eltal har ett sémre socioekonomiskt
lage an de som har finlandsk bakgrund.
Bland invandrarforéldrarna ar den ge-
nomsnittliga inkomstnivan lagre, de har
i snitt fler arbetsléshetsmanader och en
stdrre andel ensamforsorjare, och de
har typiskt fler barn att férsorja an vad
foraldrar fodda i Finland har. Dessut-
om &r det vanligare bland invandrarbarn
an barn med finlandsk bakgrund att bo i
socialt mera utsatta omraden.

BILDEN AV invandrarbarnens utbildning
forandras rejélt da de jamfors med sa-
dana barn med finldndsk bakgrund som
vuxit upp i familjer med likartade inkom-
ster, sysselséttningslage och hushalls-
struktur i samma postnummeromraden
som de. Faktum &r att sannolikheten att
ha avlagt examen pa andra stadiet da
man &r 23 ar gammal ari snitt fyra pro-
centenheter stérre bland invandrarbarn
fédda i Finland én bland barn med fin-
landsk bakgrund fran motsvarande fa-
miljeférhallanden och bostadsomrade i
huvudstadsregionen.

DA mAN beddmer skillnaderna i utbild-
ning mellan invandrarbarn och barn
med finlandsk bakgrund ar det séle-
des helt avgdrande att beakta barnens
alder vid hitkomsten och deras famil-
jebakgrund och bostadsomrade. Det-
ta askadliggors i synnerhet av en ana-
lys enligt invandrargrupp (Figur 1). Om
man inte beaktar ndgon av nédmnda bak-
grundsfaktorer ar, som exempel, san-
nolikheten att ha avlagt andra stadiets
examen vid 23 ars alder i snitt 45 pro-
centenheter mindre bland barn till so-
maliska foraldrar an bland barn till fin-

landska. Som minst &r skillnaden déa det
géller barn till féraldrar fodda i Europa?,
Nordamerika, Australien eller Nya Zee-
land, i medeltal atta procentenheter.

DA oLikA hitkomstalder, familjebakgrund
och bostadsomrade beaktas ser vi att
barn fodda i Finland av foraldrar fran
de baltiska landernaz, Vietnam eller 6v-
riga Asien har 6-9 procentenheter stor-
re sannolikhet att vid 23 érs alder ha av-
lagt examen pa andra stadiet an vad
barn med finlandsk bakgrund har. Mel-
lan barn fédda i Finland vars féraldrar
ar fran nagon annan invandrargrupp an
nyss ndmnda och barn med finlandsk
bakgrund fran likartade forhallanden
finns ingen statistiskt signifikant skillnad
i utbildning. Skillnaderna i utbildning in-
vandrargrupper emellan ser alltsa i stor
utstrackning ut att bero pa skillnaderi
hitkomsttidpunkt, familjebakgrund och
bostadsomrade.

AVEN ANNANSTANS i Europa har barn till
invandrare ofta mindre utbildning an
barn till ursprungsbefolkningen. Skillna-
den gentemot ursprungsbefolkningen &r
typiskt storre bland invandrarbarn fod-
da utanfér invandringslandet och bland
barn vars foraldrar har svarigheter pa
arbetsmarknaden (t.ex. Dustmann et al.
2012, Algan et al. 2010, Schnepf 2007). |
manga europeiska studier har man ock-
sa konstaterat att skillnaden i utbildning
mellan invandrarbarn och barn fran ur-
sprungsbefolkningen i allmanhet blir
mindre da foraldrarnas bakgrund beak-
tas (t.ex. Baert och Cockx 2013, Brats-
berg et al. 2012, Belzil och Poinas 2010,
Hallsten och Szulkin 2009, Van Ours
och Veenman 2003, Gang och Zimmer-
man 2000). Samma slutsats drar dven
Kilpi-Jakonen (2011), som analyserat
6vergang fran grundskolan till andra
stadiet bland invandrarbarn och barn
med finlandsk bakgrund.

1) Till Europa réknas i denna klassificering inte
landerna i Baltikum, fére detta Sovjetunio-
nen eller fore detta Jugoslavien

2) De baltiska landerna Estland, Lettland och
Litauen bildar en egen grupp som inte hér
till gruppen f.d. Sovjetunionen.

Somalia l—)—i

Turkiet |—}—|

Las figuren sahar:
Om vardet fér den barngrupp
som balken representerar ar

Irak —

Iran |—}—| -0,24

Afrika (6vriga)

Latinamerika f

Vietnam
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Baltikum

f.d. Jugoslavien
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Europa, US, CA, AU, NZ

‘ over noll och det streck som
visar konfidensintervallet inte
gar 6ver noll ar sannolikheten

att vid 23 ars alder ha avlagt
andra stadiets examen storre

(i statistiskt signifikant man)
bland barnen i den gruppen &n

bland barn med finlandsk
bakgrund. Skillnaden i

procentenheter fas genom att
multiplicera talet med hundra.

Barn som fotts utomlands
eller i Finland, bakgrunds-
faktorer ej beaktade

Barn fodda i Finland,
bakgrundsfaktorerna beaktade

—— 95 % konfidensintervall
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FIGUR 1. Skillnad i sannolikhet att ha avlagt examen pa andra stadiet vid 23 ars alder mellan invandrarbarn och barn
med finlandsk bakgrund, enligt féradldrarnas fodelseland eller -omrade.

Hoégre alder vid ankomst till Finland
férutspar osannolikare avliggande
av examen pa andra stadiet, men
varfor?

Enligt ovan anférda ron avldgger invand-
rarbarn fodda i Finland examen pa an-
dra stadiet minst lika sannolikt som
barn med finlandsk bakgrund som har
liknande familjebakgrund och bostads-
omrade som de. Ddremot ar sannolikhe-
ten att avlagga examen pa andra stadiet
mindre bland liknande invandrarbarn
som fotts utomlands. Sannolikheten ar
desto mindre ju aldre dessa barn ar da
de kommer till Finland. Utgaende fran
dessa iakttagelser kunde man ténka sig
att det vid planering av atgarder for att
frémja utbildning bland invandrarbarn
vore skal att beakta behoven hos i syn-

nerhet dem som kommit till Finland un-
der barndomen.

peT voRE dock vasentligt att ocksa for-
sta orsaken till att hdgre alder vid hit-
komsten har samband med sdmre
utbildning. Men tolkningen av ovan an-
férda ron ar inte helt enkel: sambandet
mellan hitkomstalder och utbildning kan
ju ocksa tankas avspegla andra osynli-
ga faktorer som anknyter i synnerhet till
barnets familj. Som exempel kan en del
av invandrarféraldrarna forlagga flyt-
ten till ett skede som &r fordelaktigt for
barnets utbildning — men fér en del fa-
miljer &r detta inte mojligt av en eller an-
nan orsak. De osynliga familjefaktorerna
kan ocksa i sig framja eller hamma bar-
nens senare utbildning. Eftersom dessa

faktorer inte beaktats i var analys sa
har langt kan vi inte goéra skillnad mellan
dels deras, dels hitkomstélderns inver-
kan pa barnens utbildning.

DET AR alltsa inte klart huruvida det ne-
gativt verkande sambandet mellan hit-
komstalder och utbildning beror helt,
delvis eller inte alls pa denna eventuella
skillnad invandrarfamiljer emellan i bar-
nens alder vid hitkomsten. Men vi kan bli
kvitt detta eventuella urvalsfel om vi sin-
semellan jamfor syskon med invandrar-
bakgrund som vuxit upp i samma famil;j
men som kommit till Finland som olika
gamla. Hogst sannolikt avsl6jar denna
metod att sambandet mellan hitkomst-
alder och avldggande av examen pa an-
dra stadiet ar kausalt, eftersom inver-
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Las figuren sahar: Da vardet for den hitkomstaldersgrupp som punkten representerar ar under noll och
strecket som beskriver konfidensintervallet inte gar dver noll ar sannolikheten (i statistiskt signifikant man)
att vid 23 ars alder ha avlagt examen pé sekundérniva mindre bland barnen i denna éldersgrupp &n bland
barn som fétts i Finland eller kommit hit som 0-1-aringar. Skillnaden i procentenheter fas genom att multipli-
cera talet med hundra. Negativ hitkomstalder avser den tid som féraldrarna varit i Finland innan barnets

fodelse.

FIGUR 2. Skillnad i sannolikhet att vid 23 ars alder ha avlagt examen pa andra stadiet mellan barn som kommit till
Finland vid olika alder och barn som fétts i Finland eller kommit hit som 0-1-aringar, enligt férdldrarnas bakgrund

i syskonupplagget.

kan av hitkomstaldern vid en jamforelse
mellan syskon inte stérs av eventuell in-
verkan fran familjefaktorer som sysko-
nen har gemensamt och inte férandras
med tiden.

RESULTATEN AV jamforelsen syskon
emellan starker ovan anférda rén, och
den negativa verkan av hégre hitkomst-
alder pa avldggande av andra stadiets
examen &r statistiskt signifikant bland
barn med invandrarbakgrund. Ett ar
hogre alder vid ankomsten till Finland
sanker sannolikheten att avldgga exa-
men pa andra stadiet med i medeltal
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nastan tva procentenheter. Med andra
ord avlagger, som exempel, det syskon
av tva som vid hitkomsten varit ett ar
yngre &n sitt syskon examen pa andra
stadiet néstan tva procentenheter san-
nolikare @n vad det aldre syskonet gor.

AVEN TIDIGARE undersdkningar dér man
tillampat syskonupplagget har konstate-
rat ett negativt verkande samband mel-
lan ankomstalder och olika slags utbild-
ning (t.ex. Hermansen 2017, Bratsberg
et al. 2012, B6himark 2008). Men det
kan ocksa finnas andra faktorer bakom
den negativa inverkan. Vid en del tidiga-

re studier har man till exempel konsta-
terat att inlérningen av det nya landets
sprak gar klart sdmre bland invandrar-
barn som anlént forst efter den sa kall-
lade kritiska perioden, alltsa de lagre
tonéren, an bland dem som invandrat
under den tidigare barndomen (t.ex.
Bleakley och Chin 2004, 2010). Da kan
skolgéngen vara besvarlig for i synner-
het dem som anléant férst under den se-
nare barndomen, vilket skulle synas
som klart sémre utbildning &n bland an-
dra.

MmeN DeN forklaringen far inte stod av ro-
nen fran var analys. | huvudstadsregi-
onen minskar invandrarbarnens san-
nolikhet att avldgga examen pa andra
stadiet inte starkare fér dem som an-
lant i lagre tonaren eller senare, och
aven bland dem som anlant fore skol-
aldern ar sannolikheten att avlagga an-
dra stadiets examen mindre &n bland
barn fodda i Finland. (Figur 2). Dessut-
om kan man skdnja ett negativt verkan-
de samband mellan hégre hitkomstal-
der och utbildning éven bland barn vars
ena foralder ar fodd i Finland och den
andra utomlands. Bland s&dana barn
kunde man anta att sprékfardigheter-
na ar battre én bland barn till invand-
rarforaldrar, eftersom flertalet av de
férstndmnda torde lara sig finska eller
svenska atminstone i nagon man av den
ena foraldern.

DET NEGATIVT verkande sambandet mel-
lan hégre hitkomstalder och utbild-
ning kunde ocksa handla om foljder av
att skolgang och sociala band avbru-
tits vid flytten - foljder som eventuellt
vore kdnnbarare for dem som anlant
som aldre @n fér andra. Detta borde i
sa fall minska sannolikheten att utbilda
sig aven bland barn som kommit till Fin-
land med sina hemvéndande finlandska
foréldrar. Men var analys visar att hit-
komstalderns inverkan pa utbildningen i
hemvéndande finlandares fall ar mycket
liten och inte varierar systematiskt en-
ligt barnets hitkomstalder.

AVEN DEN tid invandrarforaldrar hun-

nit vara i Finland kunde vara en bak-
grundsfaktor for det negativt verkande
sambandet mellan hitkomstéalder och
utbildning. Vuxna invandrares integre-
ring pa arbetsmarknaden och i samhél-
let kan vara besvarlig och tidskrévande.
For de barn som anlénder tillsammans
med foraldrarna sammanfaller en stor-
re del av barndomséren med féraldrar-
nas integreringsskede an for de barn
som foéds i Finland nar foraldrarna haft
mer tid att integrera sig. Men om den
tid som féréldrarna varit i Finland vore
en central forklarande faktor for det ne-
gativt verkande sambandet mellan hit-
komstalder och utbildning borde de ar

som foréldrarna varit i Finland fére bar-
nets fodelse ha en liknande inverkan pa
barnens utbildning som &ren i Finland
efter barnets fodelse. Att doma av var
analys tycks dock aren fére barnets fo-
delse inte spela nagon roll fér barnens
avlaggande av examen pa andra sta-
diet.

YTTERLIGARE EN tankbar forklaring till
den negativa verkan av hdgre hitkom-
stalder vore att den tid som barnet till-
bragt i det finlandska samhéllet och
dess institutioner skulle framja utbild-
ningen. Den hypotesen far tva slags
stéd av var analys. For det forsta kon-
staterar vi att de invandrarbarn som
fotts i Finland eller kommit hit i sin tidi-
gaste barndom har stérre sannolikhet
att utbilda sig an de som anlant som lite
aldre. Dessutom ser vi att hitkomstal-
derns inverkan ar klart starkare bland
invandrarbarn &@n bland barn till hem-
vandande finlandare. Eftersom en stor
del av de hemvandande finldndarna har
bott i lander vars samhalle paminner
om det finlandska pa manga sétt (t.ex.
Sverige och Storbritannien) anpassar
de sig snabbare till de finldndska sys-
temen &n invandrarbarnen, som kan
komma fréan mycket annorlunda for-
hallanden. Trots att rénen av var ana-
lys ari linje med denna institutionella
forklaring kan vi inte —i och med att de
uppskattade verkningarna ar inexakta
- utesluta att det finns alternativa me-
kanismer.

Vad kan vi ldra oss av vara ron?

Vi kan lyfta fram tva av de iakttagelser
vi gjort i denna artikel om var analys om
invandrarbarn bosatta i huvudstadsre-
gionen, namligen: For det forsta &r san-
nolikheten att aviagga examen pa andra
stadiet minst lika stor fér invandrarbarn
fédda i Finland som for barn med fin-
landsk bakgrund fran liknande familje-
forhallanden och bostadsomraden som
invandrarbarnens. Detta skulle tyda pa
att den mindre andelen 23-aringar med
andra stadiets examen bland invand-
rarbarn fodda i Finland snarare avspeg-
lar deras s@mre socioekonomiska bak-
grund an deras invandrarbakgrund i sig.

Det skulle i sin tur tala for att atgarder
som dels stdder alla unga i utsatt stall-
ning, dels férbattrar invandrarféraldrar-
nas socioekonomiska lage skulle kunna
frémja utbildning aven bland invandrar-
barn fodda i Finland.

FOR DET andra finns det stora skillna-
deri fortsatt skolgdng mellan invandrar-
barn beroende pa var deras foraldrar &r
fédda. Dessa skillnader forklaras gan-
ska mycket av skillnader i barnens fa-
miljeforhallanden och bostadsomrade,
och rénen av jamforelsen mellan syskon
tyder pa att hogre alder vid ankomsten
till Finland ocksa har en negativ verkan
pa barnens utbildningsbenédgenhet. Det
kan alltsa ténkas att de invandrarbarn
som kommer till Finland som barn eller
tonaringar skulle ha nytta av atgéarder
skraddarsydda for deras behov.

VI HAR skal att betona att den analys
som laggs fram i artikeln, liksom den
undersokning den bygger pa, ér av de-
skriptiv natur. P& grundval av de ron vi
gjort i dessa kan vi alltsa inte dra slut-
satser om vilken politik eller vilken ser-
vice som skulle vara effektivast for att
forbattra utbildningsnivan hos barn till
invandrare. Men vara ron ger anda in-
fallsvinklar pa hurdana atgérder det
kunde vara effektivast att testa och un-
ders6ka med adekvata forskningsupp-

lagg. ™

LAURA ANSALA verkar som specialfors-
kare vid Helsingfors stadskanslis enhet
Stadsforskning och -statistik.
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De genomsnittliga
skillnaderna i utbildning
mellan invandrarbarn

och barn med finlandsk
bakgrund ar betydande i
huvudstadsregionen. Medan
75 procent av de barn som
har finlandsk bakgrund avlagt
student- eller yrkesexamen
senast vid 20 ars alder &r
motsvarande andel bland
invandrarbarn 46 procent.
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Rekordlag fruktsamhet
i Helsingfors
— stark nedgdng i unga alders-

gruppers fertilitet
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Pa sistone har det pratats mycket om sjunkande fruktsamhet i Finland.
I synnerhet den befolkningsprognos fram till ar 2050 som Statistik-
centralen gav ut i november 2018 vackte stor oro om nuvarande och

kommande barnantal. Prognosen bygger pa fodelsetalen de senaste
aren, och ifall dessa skulle hallas oférandrade skulle barnens och de
ungas antal och befolkningsandel minska betydligt och de éldres véxa
i framtiden. Befolkningens aldersstruktur skulle alltsa forandras klart
och aldreférsorjningskvoten forsamras betydligt. Foreliggande artikel
analyserar fruktsamhetsforéndringar i Helsingfors, och jamfor dem
med laget i saval dvriga nordiska huvudstader som i grannstaderna,
samt dryftar utgaende fran forskningslitteratur vad som kan tankas
ligga bakom den sjunkande fruktsamheten.

Fruktsamheten har sjunkit i Hel-
singfors, men mindre &n i Finland
som helhet

1 HELSINGFORS 8r laget lite annorlunda.
Dér ar fruktsamheten klart lagre én i
landet som helhet, men som f6ljd av den
Den naturliga folkokningen, alltsa ungdomligare aldersstrukturen ar de
skillnaden mellan antalet fédda och av- fodda fler &n de avlidna. Aven invand-
lidna har varit negativ i Finland redan ringen och flyttandet fran andra delar
ett par ar, sa fastén livslangdsforvantan  av Finland, i synnerhet fran utanfor Ny-
stadigt vaxer lite leder befolkningens &l-  land, gor att folkkningen halls ganska
dersstruktur till flera avlidna an fodda. snabb i Helsingfors.
Dessutom har det summerade frukt-
samhetstalet under 2010 minskat fran 1 HELSINGFORS har fruktsamheten i med-
1,87 till 1,41 barn, alltsd med en fjarde- eltal sjunkit langsammare an i hela lan-
del. Anda gér en storre invandring an ut-  det, och egentligen férst sedan &r 2016
vandring att Finland fortséttningsvis har  har fruktsamhetstalen borjat sjunka
folkkning klart (Tabell 1). Det summerade frukt-

samhetstalet, alltsa antalet barn som
kvinnor i medeltal far, sjonk forst fran
1,30 &r 2015 till 1,24 &r 2016, och sedan
annu till 1,13 ar 2018. Under 2010-talet
har fruktsamheten minskat med 19 pro-
cent. Senast fruktsamheten varit sahar
lag eller lagre i Helsingfors var ar 1973
och i slutet av 1930-talet. Ar 2018 var det
summerade fruktsamhetstalet for Hel-
singfors 1,13, alltsa 0,28 lagre an hela
Finlands (1,41), sa fruktsamheten var en
femtedel lagre i Helsingfors an i hela
Finland.

NAGON SARSKILD analys av orsakerna till
fruktsamhetens nedgang har inte gjorts
for Helsingfors del, men de torde vara
ungefar desamma som i dvriga Finland.
Orsakerna till sjunkande fruktsamhet
analyseras i denna artikel pa ett allmant
plan utgdende bland annat fran enka-
terna inom Befolkningsférbundets Fa-
miljebarometer. For Helsingfors del pre-
senteras relevanta figurer i den man
sadana kan uppgoras utgaende fran be-
fintliga material.
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Lagre fruktsamhet i Helsing-
fors @n i grannkommunerna och
ovriga nordiska huvudstider

Fruktsamheten har brukat var lag-
re i Helsingfors én i grannkommu-
nerna (Figur 1). Ar 2017 var skill-
naden 25 procent. Orsakerna ar
manga. Befolkningens aldersstruk-
tur &r klart annorlunda i Helsing-
fors &n i Esbo och Vanda. Till Hel-
singfors flyttar man fran 6vriga
Finland och dven grannkommuner-
na vanligtvis for att till exempel stu-
dera, och darmed blir de unga vux-
na aldersklasserna mycket stora.
Men redan d& man blivit trettio flyt-
tar man sedan ganska typiskt till
grannkommunerna (Maki & Vuori
2018). | Helsingfors &r 28-aringar-
na, i Esbo och Vanda 34-35-aring-
arna storsta arsklassen. Sistnamn-
da ari den mest typiska aldern for
att bilda famil;.

EN BAKGRUNDSFAKTOR ar skillnader

i bostadsbestandet kommunerna
emellan. | Helsingfors &r ettor och
tvaor de vanligaste bostaderna,
med sammanlagt 6ver 60 procent
av bostaderna. | Esbo och Vanda ar
denna andel 40-46 procent. | Hel-
singfors ligger 85 procent av bo-
stéaderna i h6ghus, och bara en for-
hallandevis liten del i radhus eller
egnahemshus. Trots att det s kall-
lade Nurmijarvifenomenet, som var
typiskt i borjan av 2000-talet, har
mattats av och det inte langre &r sa
vanligt att barnfamiljer flyttar till de
omgivande kommunerna, har flyt-
tandet till stérre bostéderidem
inte upphdrt.
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TABELL 1.
Summerade fruktsamhetstal i Helsingfors och hela Finland 1971-2018.

Helsingfors  Hela Finland Skillnad Skillnad
i antal barn i procent

1971-75" 1,26 1,62 0,36 22,2
1976-80' 1,25 1,67 0,42 25,1

1981-85' 1,31 1,69 0,38 22,5
1986-90" 1,36 1,68 0,32 19,0
1991-95' 1,46 1,82 0,36 19,8
1996-00' 1,32 1,74 0,42 241

2001-05' 1,31 1,76 0,45 25,6
2006-10' 1,35 1,85 0,50 27,0
2011-15' 1,32 1,75 0,43 24,6
2010 1,38 1,87 0,49 26,2
2011 1,34 1,83 0,49 26,8
2013 1,31 1,75 0,44 24,9
2014 1,30 1,71 0,41 23,8
2015 1,30 1,65 0,35 21,3
2016 1,24 1,57 0,33 21,0
2017 1,18 1,49 0,31 20,8
2018 1,13 1,4 0,28 19,9

1) Arsmedeltal

FIGUR 1.

Kadlla: Statistikcentralen

Summerat fruktsamhetstal i Helsingfors och andra omraden 1996-2018.
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FRUKTSAMHETEN I Helsingfors ar ocksa
lagre én i de 6vriga skandinaviska hu-
vudstaderna, men i och for sig ar den
sjunkande fruktsamheten i Helsingfors
de senaste aren inget unikt (Figur 2).
Endast i Kdpenhamn har fruktsamheten
hallits pa ungefar samma niva de senas-
te drygt tio aren - eller rentav stigit lite.
| Stockholm och Oslo har fruktsamhe-
ten, liksom i Helsingfors, sjunkit: i Hel-
singfors med 16 procent, i Stockholm 13
procent och i Oslo drygt tjugo procent
sedan ar 2006. En mycket likartad ut-
veckling &r alltsa pa gang i dessa kultu-
rellt besléktade stader - 1at vara i sinse-
mellan olika makroekonomiska lagen.

Varfor har fruktsamheten sjunkit?

Att fruktsamheten sjunkit har férmodli-
gen ungefar samma orsaker bland hel-
singforsborna som resten av finlan-
darna. De faktorer som inverkar pa
fruktsamhetsnivan uppdelas i proximala
och distala. Proximala &r de direkta bio-

logiska eller beteenderelaterade fakto-
rer genom vilka de distala, alltsa socia-
la, ekonomiska och kulturella faktorerna
inverkar pa fruktsamheten. Som ex-
empel &r tidpunkten for att skaffa barn
en proximal beteendefaktor, men bak-
om den kan det ligga mera omfattande
samhélleliga orsaker, sésom vardering-
ar och kulturella - eller t.ex. ekonomiska
- faktorer kring familjebildning och skaf-
fande av barn. Da dessa distala fakto-
rer forédndras kan man se férandringar
aven i fruktsamheten.

DESSUTOM AR det skél att minnas att de
faktorer som paverkat skaffandet av
dels det forsta barnet — och att alltsa bli
foralder - dels det andra eller tredje kan
vara olika. Pa hela befolkningens niva
kan nativiteten férbli oféréandrad éven
om antalet barn per familj minskar, for-
utsatt att samtidigt allt flera blir férald-
rar - och dessa motsatta verkningar allt-
sa tar ut varandra.

GALLANDE BEFOLKNINGSDYNAMIKEN ar

det skal att notera att férandringar som
sker samtidigt kan paverka - till och
med alltfér mycket - indikatorerna vid
en viss tvarsnittstidpunkt: om till exem-
pel aldern for fodande stiger och frukt-
samheten samtidigt sjunker, kan det
summerade fruktsamhetstalet se myck-
et lagt ut for en viss period, dven om det
antal barn kvinnorna i slutédndan far (det
s.k. kohortfruktsamhetstalet) skulle for-
andras betydligt mindre. P4 samma satt
kan andelen barnlésa bland till exempel
45-aringarna hallas oféréandrad trots
att, vid en tvarsnittstidpunkt, det blivit
ovanligare att bli férélder i och med att
aldern for att foda har stigit. | det foljan-
de begrundas, utgdende fran tidigare
forskningslitteratur, tankbara orsaker
till sjunkande fruktsamhet, och vilken
roll de kan ha spelat i Helsingfors.

FIGUR 2. Barn
Summevrat fruktsam- 2,0
hetstal i jamforda
nordiska huvudstider 1,8 | —
2006-2018.
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1. Skaffandet av barn har skjutits
upp, och ett tredje barn har blivit
ovanligare

En faktor som i alla tider hangt ihop
med nativiteten ar andelen barnlo-

sa bland befolkningen. | Finland borja-
de barnlésheten 6ka i och med att ande-
len barnlésa borjade vaxa pa 1980- och
-90-talet bland de stora arskullarna fod-
da pa 1940-talet, och andelen ar betyd-
ligt storre @n i de 6vriga nordiska l&n-
derna. | de yngsta kohorterna, alltsa de
som foddes i borjan av 1970-talet, &r 27
procent av mannen och ca. 20 procent
av kvinnorna barnldsa (Jalovaara et al.
2018). | de yngsta av de analyserade ko-
horterna, alltsa de som foddes i bérjan
av 1970-talet, &r 27 procent av mannen
och ca. 20 procent av kvinnorna barnl6-
sa (Jalovaara et al. 2018).

FIGUR 3.

STATISTIKCENTRALENS (2011) lite annor-
lunda analys gav ett liknande vérde for
ar 2010: da var 21 procent av de 40-ari-
ga kvinnorna barnldsa. Figur 3 visar
motsvarande andel bland 40-44- res-
pektive 45-49-aringar i Helsingfors.
Andelen barnldsa ar storre i Helsing-
fors &n i hela landet i medeltal. Bland
45-49-aringarna var 37 procent av mén-
nen och 32 procent av kvinnorna barn-
|6sa ar 2017 (Statistikcentralen 2019).

BARNLOSHETEN BLAND man minskar &nnu
bland dem som fyllt 40, men bland kvin-
norna har forandringen varit mycket li-
ten speciellt de senaste aren. Ande-

len barnlésa bland dem som fyllt 40
beskriver i praktiken andelen slutgil-
tigt barnlésa, och avspeglar alltsa frukt-
samhetsbeteendet dven under de tva

Andelen (%) barnlésa man resp. kvinnor aldersgruppsvis

i Helsingfors 2010-2017.
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foregaende artiondena. Forandringen
med tiden i andelen barnlésa har varit li-
ten pa 2010-talet. | Helsingfors har an-
delen barnlésa bland ménnen vuxit med
1,7 procentenheter (5 procent), medan
andelen barnldsa bland kvinnorna mins-
kat nagot.

AVSAKNAD AV parforhallande och lamp-
lig partner hari alla tider hort till de cen-
trala faktorerna bakom barnléshet. Par-
bildningsbakgrunden bland de barnlésa
ar mycket annorlunda an bland dem
som fatt barn, och typiskt for barnlo-

sa &r att vara "evig singel” eller fran-
skild. Forskarna papekar att familjepo-
litikens medel &r begrénsade, eftersom
barnlshet ofta har att géra med av-
saknad av stadigt parforhallande. Moj-
ligen kan man med familjepolitiska &t-
gérder framja skaffandet av barn bland
de par som kanske vill ha barn, men pa
barnléshet som foljd av brist pa parfor-
hallandena inverkar de inte mycket. Om
man vill hjélpa barnlésa att fa barn rack-
er det inte att ge ekonomiskt stod ar
barnfamiljer. Det behdvs en mer vittom-
fattande vélfardspolitik som kan paver-
ka familjebildandet i stérre utstréckning
(Jalovaara & Fasang 2017).

SALUNDA AR en 6kning i andelen slutgil-
tigt barnlésa ingen namnvard forklara-
ring till den sjunkande fruktsamheten
pa sistone i Helsingfors, utan forklaring-
en maste sokas i forandrat fruktsam-
hetsbeteende bland yngre aldersklas-
ser. | och for sig kan en féréandring bland
de yngre komma att forstora andelen
slutgiltigt barnldsa i framtiden.

DEN FRAMSTA faktorn bakom den sjun-
kande nativiteten &r att folk blir forald-
rari allt hogre alder. Aldern d& man blir
foralder hanger delvis ihop med antalet
barn: ju senare folk i snitt far sitt forsta
barn, desto farre barn far de — och de-
sto fler barnldsa blir det (Miettinen et al.
2015). Da barnanskaffandet skjuts upp
hinner folk kanske inte med alla plane-
rade graviditeter under kvinnans frukt-
samma alder. Samtidigt har aldern da
man blir féralder att gora med interval-
len mellan férlossningarna. Enligt en fin-
landsk undersékning har intervallen
mellan syskons fodelser med tiden bli-
vit kortare, och i synnerhet finns det ett
samband mellan hogre forstfoderskeal-
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FIGUR 4.Fruktsamhet dldersgruppsvis enligt barnantal i Helsingfors aren 2010 och 2017,
tre ars glidande medeltal.

der och kortare intervall till ndsta barns
fodelse (Berg & Rotkirch 2014). Detta
kan i ndgon man ta ut verkan av en sti-
gande forstfoderskealder pa fruktsam-
heten.

EN FARSKARE undersokning (Hellstrand
et al. 2019) tyder dock pa att uppskjutet
barnanskaffande i de yngre aldersko-
horterna skulle ha samband ocksa med
ett mindre slutligt antal barn. Medan
det slutliga antalet barn hélls ganska
oférandrat anda fran de modrar som
fotts pa 1940-talet till dem som fotts pa
1970-talet, ser det slutliga antalet barn
bland médrar fodda pa 1980-talet ut att
bli mindre.

FRUKTSAMHETEN ALDERSGRUPPsVIS bland
kvinnor i Helsingfors har forédndrats
markbart, i synnerhet i ett Iangre per-
spektiv: medan fruktsamheten for 30
ar sedan var som hogst bland 29-aring-
arna, var den det bland 34-aringarna ar
2018. Men ocksa pa 2010-talet har laget
forandrats mérkbart: fruktsamheten
bland under 30-aringar har sjunkit med

36 procent, och som hogst ar frukt-
samheten inte langre bland 31- utan
34-aringarna. Ar 2018 sjonk fruktsamhe-
ten i samtliga aldersgrupper. Fortfaran-
de var det 30-34-aringarna som hade
hogsta fruktsamheten, d&ven om ocksa
deras fruktsamhet sjonk nagot.

EN ANNAN central faktor bakom den
sjunkande fruktsamheten ar att andelen
kvinnor som skaffar ett andra och, i syn-
nerhet, ett tredje barn har minskat. Fi-
gur 4 visar fruktsamhetstalen i olika al-
dersgrupper enligt barnantal aren 2010
och 2017. D& det géller barn nummer ett
har fruktsamhetstalen sjunkit i nastan
alla aldersgrupper, men klarast bland
under 30-aringarna. Da det géller barn
nummer tva (eller de foljande) syns en
sjunkande fruktsamhet bland de kvin-
nor som ar 34 ar eller aldre, men inte
bland dem som &r yngre &n sa. Over-
lag har alltsa andelen som blir féraldrar
minskat, och dessutom har skaffandet
av ett tredje eller annu fler barn, som i
snitt sker vid hogre alder, minskat. Sa-
ken kan granskas noggrannare genom

att se pa den relativa forandringen mel-
lan att fa sin forstfodda och ett andra
eller tredje barn (Figur 5).

FIGUR 5 visar fodandet av ett forsta, an-
dra och tredje barn jamfért med laget
ar1991. Under den ekonomiska hdgkon-
junkturen i slutet av 1980-talet fick man
farre barn an ar1991. | synnerhet var
det mera ovanligt att skaffa ett andra el-
ler tredje barn. Under depressionséar-
enibodrjan av 1990-talet blev det ovan-
ligare att fa ett forsta barn, medan man
fick flera andra eller tredje barn &n ti-
digare. | ett svagt ekonomiskt lage var
det kanske inte s& lockande att bli for-
alder. Det kan ténkas att somliga under
den praktiskt taget fulla sysselsattning
som radde under hégkonjunkturen skot
upp skaffandet av i synnerhet ett tredje
barn, och sedan passade pé nar syssel-
séttningslaget blev sémre.

MEN STRAX darpa blev det ater ovanliga-
re att skaffa ett andra eller sarskilt ett
tredje barn. Familjernas barnantal har

i medeltal minskat i Helsingfors, och i
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FIGUR 5. Summerat fruktsamhetstal efter barnets ordningstal i Helsingfors 1985-2017
(1991=100 for varje barn i ordningen bland syskonen), tre ars glidande medeltal.

manga familjer har en eventuell drém
om ett tredje barn inte uppfyllts.

EN MOTSVARANDE jamforelse av nedgang-
en i fruktsamhet under 2010-talet visar
att foréandringen ar storst bade da det
gallde ett forsta barn - sé det har alltsa
overlag blivit ovanligare att vara forald-
er - och ett tredje barn.

2. Forandring i attityden till att bilda
familj och till frivillig barnloshet

| bakgrunden till nyss beskrivna proxi-
mala fruktsamhetsfaktorer finns kultu-
rella, sociala och ekonomiska faktorer,
och foréandringar i dessa faktorer kan
paverka fruktsamhetsnivan.

ATT DOMA av Befolkningsférbundets Fa-
miljebarometers enkétrunda ar 2015
tycks den idealiska familjestorleken for
finlandarna ha minskat klart jamfort
med tidigare ar, och idealfamiljen har
numera i snitt lite under tva barn. Dess-
utom tycks idealet med en riktigt liten
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familj ha forstérkts: andelen som har
barnléshet, eller hogst ett barn, som
ideal har vuxit fran ca. 7-15 procent
aren 2001-2007 till néstan 25 procent
ar 2015 (Miettinen 2015).

SARSKILT STOR ar férandringen i andelen
sadana som ser barnléshet som ett ideal.
Vid tidigare enkéater har andelen svarare
som haft barnldshet som ideal varit kring
2-4 procent i Finland, men vid Familjeba-
rometern 2015 hade néstan 15 procent
barnléshet som ideal. Ett enda barn upp-
levdes d& som det idealiska antalet barn
av var tionde svarare —en ungefar lika
stor andel som vid tidigare enkéter. Sam-
tidigt hade andelen svarare som vill ha
tre eller fler barn minskat klart. | huvud-
stadsregionen &r barnantalsidealet min-
dre an i dvriga stader och tatorter eller
glesbygder pa landsorten, och skillnaden
ar stori synnerhet i andelen svarare som
ser barnléshet som sitt ideal.

1 LANGRE perspektiv uppvisar barnafo-
dandet bland finldndare en starkare po-

larisering @n tidigare. Samtidigt som en
allt stérre del av befolkningen inte alls
har barn &r tre eller fyra barn vanliga-
re bland foraldrar fodda pa 1960- el-

ler 70-talet an det var bland dem som
var fodda strax efter Andra varldskriget
(Miettinen 2015, 12-13). Differentiering-
en syns ocksa i en internationell jam-
forelse. Hos oss har andelen barnldsa
lange varit stérre an i de 6vriga nordis-
ka landerna. Att vart summerade frukt-
samhetstal liknar till exempel Norges
beror pa att vi har forhallandevis manga
stora familjer, allts& kvinnor som fott at-
minstone tre barn. | Finland har nas-
tan tio procent av kvinnorna fatt fyra el-
ler fler barn, vilket de senaste aren varit
europeiskt rekord (Eurostat 2017) | 6v-
riga Europa har andelen bade barnlésa
och storfamiljer varit mindre, och tva-
barnsfamiljer vanligare.

ATT FRUKTSAMHETEN sjunkit de senas-
te éren syns déremot inte annu som en
férédndrad andel slutgiltigt barnldsa i
Helsingfors. Men om idealet om barn-
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FIGUR 6. Antalet sysselsatta 25-39-ariga man samt antalet fodda i Helsingfors 2001-2016.

|6shet lever kvar och efterlevs kommer
andelen barnldsa att vaxa.

BLAND FINLANDARNA héller det 6nska-
de antalet barn alltsa pa att minska,
och avsiktlig barnléshet har 6kat klart
i synnerhet bland man, stadsbor och
laginkomsttagare. Men det har dis-
kuterats huruvida det handlar om en
stark forandring i livsidealskulturen el-
ler snarare om villkor dikterade av de
yttre omstandigheterna och om an-
passning till radande forhallanden. En-
ligt Familjebarometern 2015 var de
vanligaste orsakerna till att unga vux-
na vantade med att skaffa barn att
man ville hinna géra sadant som man
sjalv var intresserad av och att man i
och med barnen skulle vara tvungen
att ge upp sin nuvarande livsstil. Jdm-
foért med Familjebarometern 2008
hade den andel som uppgav dessa or-
saker vuxit klart mera &n den andel
som uppgav ekonomiska orsaker. Som
tredje orsak nédmnde man att man inte
hade nagon lamplig partner, vilket vid

barometern 2008 varit vanligaste or-
saken till att man &nnu inte ville ha
barn. Forst efter det kom ekonomis-
ka och jobbrelaterade orsaker (Mietti-
nen 2015).

PA DET hela taget kan det tankas att en-
hetskulturens inverkan ar mindre och
variationen i familjeformer stérre i Hel-
singfors, och att kulturférandringen
som helhet kommit langre har an i évri-
ga Finland.

3. Socioekonomiska faktorer och
fruktsamhet

P sistone har det ocksé diskuterats
mycket om vilka samband den sjun-
kande fruktsamheten har med ekono-
misk osdkerhet och 6kad arbetsléshet
- i synnerhet vaxande andelar arbetslo-
sa, personer utanfor arbetskraften och
mé&n med 1&g inkomst. Man har rentav
havdat att den sjunkande nativiteten till
stor del skulle bero pa marginalisering-
en bland unga mén. Men sambandet

mellan nativiteten och till exempel eko-
nomiska svackor och laga inkomster &r
inte pa nagot satt entydigt.

DESSUTOM BYGGER dessa pastédenden pa
metodologiskt problematiska métare —
sédsom jamforelser av sadana absolu-
ta och relativa tal som saknar gemen-
sam mattstock. | stéllet for att jamfora
sysselsattningsgraden med antalet féd-
da skulle det vara naturligare att jam-
fora antalet sysselsatta eller personer
som inte hor till arbetskraften med an-
talet fédda, eller sysselsattnings/ar-
betsléshetsgraden med det relativa
antalet fodda. P4 samma satt bygger
manga framlagda rén pa material pa to-
talniva, dar man alltsa jamfor trender
inom arbetsléshet, laginkomst och na-
tivitet. Det har féljaktligen riktats en hel
del kritik mot 6verdriven férenkling av
dessa komplicerade sammanhang (t.ex.
Wessman 2018).
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TROTS ATT det inte récker till att
pa totalniva beskriva sambandet
mellan tva fenomen for att bevi-
sa ett orsakssammanhang mel-
lan dessa fenomen granskas hér

med hjélp av nagra figurer ut-

vecklingen i dels det ekonomiska Procent
laget bland man i familjebildan- 16

de alder, dels nativiteten i Hel-
singfors. Figur 6 analyserar an- E

talet forvarvsarbetande man i 19

aldern 25-39 ar samt antalet fod-

da i Helsingfors aren 2001-2016. 10 /_/
Man skulle fa en mycket likartad

bild om man i stallet for bara de
sysselsatta sag pa alla 25-39-ari-
ga mén —om an antalen vore na-
got stérre. Den sysselsatta ar-
betskraftens numerar har vuxit i
dessa aldersgrupper. Likasa har 2
antalet fodslar vuxit lite under

= O o

F6édda per tusen 30-44-ariga méan
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FIGUR 7. Andelen (%) personer som &r utanfor arbetskraften bland 30-44-ariga
min samt antalet fodda per tusen mén av denna alder.
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2000-talet. Salunda kan man inte
ratteligen forklara den minskan-
de fruktsamheten med brist pa
férvarvsarbetande mén.

=== Pensionarer och andra (%)

ANALYSEN KAN preciseras genom
att se pa andelen man, som inte
hor till arbetskraften resp. an-
delen laginkomsttagarman samt
det relativa antalet fédda. Enligt Figur 7 har andelen 30-44-ariga
man som inte hor till arbetskraften minskat i Helsingfors under
2010-talet. Om laginkomst finns det data enligt kon och alder
for kortare perioder, och aren 2013-2017 ser dven andelen lagin-
komsttagare bland de 20-49-ariga mannen ut att ha minskat na-
got (Figur 8). Anda ar det svart att se ndgot som helst samband
mellan dels de trender som beskriver daligt ekonomiskt lage
bland man, del det relativa antalet fodda.

JAMFORANDE STUDIER i Europa tyder pa att folk skjuter upp att
skaffa barn nar de ekonomiska tiderna ar karva (t.ex. Goldstein
et al. 2013). Men i Finland steg faktiskt nativiteten under reces-
sionen i borjan av 1990-talet Kanske ar det darfor man i den of-
fentliga debatten i Finland menat att folk skaffar barn nar det ar
recessionen (Rotkirch et al. 2017). Anda minskade antalet forst-
fodda aven i Finland under 90-talsrecessionen, da de unga van-
tade med att bilda familj. Daremot 6kade antalet andra resp.
tredje barn i familjerna, varmed &ven den summerade frukt-
samheten steg (Miettinen 2015).

OVAN HAR pa hela materialets niva analyserats allmanna trender
kring nativitet och ekonomi. Men med dem ar det dock icke moj-
ligt att klarlagga vilka det i praktiken ar som fatt barn. For att
forsta hela sammanhanget behdvs en analys av registerdata pa
individniva. Pa basis av analyser gjorda utgdende fran sadana
data tycks arbetsléshet —i synnerhet langvarig — bland mén, lik-
som ocksa laginkomst bland mén och kvinnor, verkligen ha sam-
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FIGUR 8. Andelen (%) laginkomsttagare bland de
20-49-ariga mannen samt antalet fédda per tusen
20-49-ariga mén i Helsingfors 2013-2017.
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FIGUR 9. Summerat fruktsamhetstal enligt moderns modersmal

i Helsingfors 1995-2018.
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band med uppskjutande av det forsta
barnet, dven d& man beaktat verkan av
manga andra férklarande och interfere-
rande faktorer (Miettinen och Jalovaa-
ra 2018). Enligt en annan undersékning
(Hilamo 2017) var sambandet mellan ar-
betsléshet och lagre fruktsamhet star-
kare under den finanskris som bérjade
2008 an under recessionen pa 1990-ta-
let. Férandringen géllde de unga alders-
grupperna, som i och med forsdmrade
jobbutsikter skot eventuellt féréldra-
skap pa framtiden. Men enligt ytterli-
gare en studie ar det i parforhallanden
kvinnans inkomster och forvarvsar-
betande som &r viktigare an mannens
med tanke pa att skaffa barn. En fak-
tor som annu mer an arbetsléshet pa-
verkar uppskjutet féraldraskap ar, i syn-
nerhet bland unga, att man inte tillhér
arbetskraften. Sannolikheten att skaffa
barn &r allra minst bland de par dér ing-

o7 9 M 13 15 1718

endera tillhor arbetskraften utan till ex-
empel ar studerande (Jalovaara & Miet-
tinen 2013).

Av DE socioekonomiska indikatorer som
har samband med fruktsamhet har ut-
bildningen studerats allra mest. En ana-
lys av det slutgiltiga antalet barn ko-
hortvis visar att hdgt utbildade kvinnor
far farre barn an lagt utbildade. En del
av denna skillnad férklaras av kvinnans
egen socioekonomiska bakgrund: kvin-
nor vars fordldrar haft hdg utbildning
eller yrkesstallning, farre syskon, el-

ler som bott i stadsmiljé som barn, far
farre barn (Nisén et al. 2014). Eftersom
dessa faktorer ar vanligare i Helsing-
fors an i 6vriga Finland i snitt kan de for-
klara bade socioekonomiska skillnader i
fruktsamhet och dven varfor fruktsam-
heten ar lagre i Helsingfors.

TVARTEMOT KVINNORNA far de hogt utbil-
dade ménnen fler barn &n de lagre utbil-
dade, och dessutom har lag socioeko-
nomisk stéllning for ménnen samband
med slutgiltig barnléshet (Jalovaara et
al. 2018). Att leva utan partner och att ha
kortvariga samboférhallanden ar vanli-
gast bland de lagutbildade (Jalovaara &
Fasang 2017). Tydligen &r avsaknad av
varaktigt parférhallande en viktig meka-
nism som, i synnerhet bland man, kopp-
lar ihop lag utbildning och barnléshet.

DET HAR ocksa framkastats att oséker
utkomst och, i synnerhet for kvinnor,

de allt vanligare visstidsanstallningar-
na skulle ligga bakom den sjunkande na-
tiviteten. Dels &r det ovanligare att leva

i parforhallande eller aktenskap bland
visstidslontagare an bland fast anstall-
da. Dels minskar anstallning pa bara
viss tid sannolikheten att fa det forsta
barnet &ven bland de I6ntagare som bor
i parférhallande eller dktenskap - till
och med nar man beaktar om maken/
makan jobbar eller inte. | par dar bag-
ge parterna ar lontagare inverkar ocksa
i synnerhet huruvida kvinnan &r anstélld
pa visstid eller varaktigt. Om kvinnan

ar fast anstalld och mannen pa viss tid
ar sannolikheten att paret skaffar barn
stérre &n om mannen &r fast anstalld
och kvinnan pa viss tid. Allra minst ar
sannolikheten att bilda familj bland de
|6ntagarpar dar bagge parterna ar an-
stallda bara pa viss tid. Den negativa in-
verkan av anstéllning pa viss tid syns
framfor allt pa skaffandet av det forsta
barnet, alltsd d& man ska bli foralder.
Men visstidsanstéllning forutspar inte
en mindre sannolikhet att skaffa barn
ifall man utgar fran samtliga Iontagare,
alltsé aven dem som redan har barn och
for vilka det handlar om att fa fler barn
(Sutela 2013).

Y4, Hogre fruktsamhet bland invan-
drarna kompenserar ldget en smula

| Helsingfors har en betydande del av
befolkningen ett frAmmande moders-
mal. Vid arsskiftet 2018-2019 hade 6ver
100 000 av stadens invanare ett annat
modersmal &n finska, svenska eller sa-
miska. Bland dem som hade frémman-
de modersmal var fruktsamheten i syn-
nerhet tidigare klart hogre an bland
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FIGUR 10. Fruktsamhet enligt alder bland dem med inhemskt modersmal i Helsingfors 2000-2018.

ursprungsbefolkningen, men skillnaden
minskade snabbt anda fram till ar 2006.
Darefter har fruktsamheten bland dem
med frammande modersmal férandrats
bara lite (Figur 9), och ar 2018 var deras
summerade fruktsamhetstal 1,65 barn.
Den nedgang i fruktsamheten som pa-
gatt sedan ar 2016 galler alltsa uttryckli-
gen dem som har inhemskt modersmal.

MEDAN 77 procent av kvinnorna i al-

dern 15-49 ari Helsingfors hade finska,
svenska eller samiska som modersmal,
féddes bara 69 procent av barnen av
dessa kvinnor. Bland dem med inhemskt
modersmal var summerade fruktsam-
hetstalet bara 1,04 barn ar 2018, sa den
hogre fruktsamheten bland invandrarna
hojde nativiteten med &tta procent.

FRUKTSAMHETEN BLAND dem i Helsingfors
som har finska eller svenska som mo-
dersmal har sjunkit i synnerhet bland
dem som inte fyllt 30— mellan aren 2000
och 2018 med hela 56 procent — och
stérsta delen av den foréndringen har
skett under 2010-talet (Figur 10). Aven
bland dem med frémmande moders-
mal har fruktsamheten sjunkit i de yng-
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re aldersgrupperna, men betydligt lang-
sammare.

Avslutningsvis

Ar 2018 var det summerade fruktsam-
hetstalet for Helsingfors 1,13 barn. Un-
der 2010-talet har fruktsamheten sjun-
kit med 19 procent, vilket &r lite mindre
an i hela landet i medeltal elleri Esbo
och Vanda. Férandringen i Helsingfors
har anda varit ganska lik den som skett i
de skandinaviska huvudstaderna.

PA NATIVITETENS och fruktsamhetens
niva och féréandring inverkar manga fak-
torer - en del av dem sa att de kom-
penserar eller tar ut varandras verkan.
Dessutom &r det delvis skilda faktorer
som inverkar pa dels att skaffa det for-
sta barnet, alltsa bli féralder, dels skaf-
fa senare barn. Allt detta gor det till en
verklig utmaning att forsta orsaker-

na till den sjunkande fruktsamheten pa
2010-talet. De faktorer som paverkar
fruktsamheten indelas vanligen i proxi-
mala, alias direkt paverkande faktorer,
och distala faktorer - alltsa kulturella,
sociala och ekonomiska bakgrundsfak-

torer. Det forefaller som om det skett
foréandringar i vartdera slagets faktorer.

ANDELEN BARNLOSA ar storre i Helsing-
fors an i 6vriga Finland. | langre per-
spektiv har andelen slutgiltigt barnls-
sa vuxit, men i Helsingfors pa 2010-talet
ar det bara bland ménnen som andelen
slutgiltigt barnldsa vuxit nagot. Pa kort
sikt handlar den sjunkande fruktsam-
heten alltsa inte om att 6nskad barnlos-
het blivit vanligare. Enligt en enkat har
det 6nskade antalet barn for finlandar-
na dock minskat, och i synnerhet har
andelen personer som ser barnléshet
som ett ideal vuxit. Om idealet omsétts

i praktiken kan detta ta sig uttryck i en
vaxande andel barnlésa dven framdeles.

FORKLARINGEN TILL den sjunkande frukt-
samheten far alltsa stkas i en foréand-
ring i fruktsamhetsbeteendet bland yng-
re aldersklasser. Under 2010-talet har
det blivit klart ovanligare att bli forald-
er (alltsa fa sitt forsta barn) och i syn-
nerhet att fa ett tredje barn, och aldern
for barnafédande har stigit. En sar-

skilt markbar nedgang i fruktsamheten
har skett bland under 30-ariga helsing-

© Nativitet betyder antalet levande fodda barn i forhallande till medelfolkméngden.

© Naturlig folkdkning ar skillnaden mellan nyfédda och avlidna.

© Fruktsamhet enligt aldersgrupp avser hur ménga barn kvinnor av en viss alder

i medeltal foder.

© (Period)fruktsamhetstalet avser hur manga barn kvinnorna i medeltal skulle fa
under sin livstid om de summerade fruktsamhetstalen under ett visst ar inte
forandrades. Det beraknas genom att rakna ihop talen for de olika aldersgrupperna.

© Slutgiltiga barnantalet alias kohortfruktsamhetstalet ar det antal barn som kvinnor
i en viss fodelsekohort i medeltal far under sin livstid. Det varierar med tiden klart

mindre an periodfruktsamhetstalet.

forsbor med finska eller svenska som modersmal.
Da skaffandet av barn skjuts upp kan det i en del fall
ga sa att de fertila &ren inte récker till for att skaf-

fa de barn man planerat. Enligt en farsk studie ver-
kar det som om det slutliga antalet barn, som lange
hallits mycket stabilt, skulle halla pa att bli mindre an
forr bland de yngre kohorterna, alltsa de pa 1980-ta-
let fédda.

DE FAKTORER som inverkar direkt pa fruktsamheten be-
stams av kulturella, sociala och ekonomiska faktorer.
Enligt undersokningar pa individniva finns det sam-
band mellan lagre fruktsamhet och till exempel arbets-
|6shet, laga inkomster och, i synnerhet, att inte hora till
arbetskraften. Samtidigt kan, inom ett parférhallande,
kvinnans inkomster och férvéarvsarbetande vara rentav
mera avgdrande dn mannens for skaffandet av barn,
och bland kvinnor tycks ocksa till exempel anstéllning
pa bara viss tid ha samband med uppskjutet féréldra-
skap, alltsa nir det forsta barnet féds. Anda pavisar
analyser pa totalniva for helsingforsbornas del inget
klart och starkt samband mellan féréndringar i de eko-
nomiska faktorerna - sdsom i synnerhet dé@ mén mar-
ginaliseras - och sankt nativitet, som det ibland pastas.
For att forsta detta komplicerade sammanhang be-
hovs en analys av registerdata pa individniva.

TiLL EN del kan det vara en mera omfattande kultur-
foérandring som ligger bakom den sjunkande frukt-
samheten; att folks personliga val blir allt mer varie-
rade och enhetskulturens betydelse minskar. Folks
uppfattningar om den bésta familjestorleken har for-
andrats, och andelen sddana som ser barnléshet som
ett ideal har vuxit. Tolkningen att det skett en kultur-
forandring i skaffandet av barn och bildandet av familj
far stod bland annat av att en mycket liknande trend

kan ses é@ven i de 6vriga skandinaviska huvudstéder-
na, trots att deras makroekonomiska kontexter — gél-
lande till exempel att fa jobb och forvarvsarbeta - av-
viker lite fran varandra. Men det kan vara svart att
sétta in politiska atgérder som svar pa att folks val i li-
vet individualiseras, och dessutom kan tankbara for-
sok till paverkan pa manga satt ses som betankliga.

1ocH for sig kan den laga fruktsamhetsnivan just nu
definitivt inte ses som nagot slutgiltigt. Det &r inte for-
sta gangen som fruktsamheten fluktuerar, och trots
att barnantalet i de yngre kohorterna har minskat kan
det ocksa bli en foréandring at andra héllet. Icke de-
sto mindre innebar den starka nedgangen i fruktsam-
het — och osakerheten om vartat trenden gar - stora
utmaningar till exempel dé man gér upp befolknings-
prognoser.

DEN UNGA aldersstrukturen i Helsingfors haller den
naturliga folkbkningen pa plussidan. Likasa gor in-
vandringen och, i synnerhet, flyttandet fran andra de-
lar av Finland &n Nyland att Helsingfors folkékning
just nu ar ganska snabb. Och den nagot hogre frukt-
samheten bland invandrarbefolkningen bidrar ock-
s till att kompensera den mycket laga fruktsamheten
bland ursprungsbefolkningen. Helsingfors ser ocksa,
atminstone tillsvidare, ut att dra till sig folk i arbets-
for alder, och forsorjningskvoten &r an sa lange myck-
etbra. ®

PD, docent NETTA MAKI fungerar som éveraktuarie vid
enheten for stadsforskning och -statistik pa Helsingfors
stadskansli.
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De faktorer som inverkar direkt pa
fruktsamheten bestdms av kulturella,
sociala och ekonomiska faktorer.
Enligt undersékningar pa individniva
finns det samband mellan Iéigre
fruktsamhet och till exempel
arbetsléshet, Iaga inkomster och,

i synnerhet, att inte héra till

arbetskraften.

03/2019 » Kvartti — 109



Uthildnings- och
inkomstnivan i
Kvarnbiicken pa
2000-talet

— positiv men ojamn
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Utbildnings- och inkomstnivan bland invanarna i Kvarnbécken har
under 2000-talet stigit i forhallande till bade Helsingfors som helhet
och andra stadsdelar i 6stra Helsingfors. Under dessa ar har Kvarn-
backen vuxit och varit foremal for aktiv stadsutveckling. Distriktet
kan grovt sett indelas i dels den héghusdel som byggdes i huvudsak
pa 1960-talet, dels en omgivande smahuszon, som bagge utvecklats
genom nytt bostadsbyggande och koncentrering under 2000-talet.
Foreliggande artikel synar hur en foréandring i inkomst- och utbild-
ningsnivan syns i olika delar av Kvarnbacken. Syftet ar att utoka
forstaelsen av huruvida foréandringarna forklaras enbart av komplet-
teringsbyggandet eller om dven det gamla bostadsbestandet utveck-

lats fordelaktigt.

Inledning

I ménga av héghusférorterna fran 1960-
och -70-talet i Helsingfors sjonk - efter
den ekonomiska depressionen i bérjan
av 1990-talet — den allménna utbild-
nings- och inkomstnivan klart anda in
pa 2010-talet jamfért med hela Helsing-
forsregionen (Stjernberg 2017, 101). Men
det finns skillnader, till och med stora,
foérorter emellan i detta avseende, och
héghusomréadet i Kvarnbéacken kan an-
ses hora till de grannskap dér till exem-
pel utbildnings- och inkomstnivan férr
varit klart lagre &n medeltalet i Helsing-
fors. Som en motatgard mot o6nskad
utveckling har Helsingfors stad allt se-
dan medlet av 1990-talet haft Kvarn-
béacken som ett av objekten i sitt for-
ortsutvecklande. Kvarnbacken var ett
av omradena inom Férortsprojektet
vid Helsingfors stad, som verkade &ren
1996-2017, och inom de EU-bottnade
programmen Urban | (1997-2000) och
Urban Il (2001-20086), vars syfte var att

utveckla omraden som ansags ha stag-
nerat efter 1990-talsdepressionen (Kor-
honen-Walm4, et al. 2008; 76, Pulkki-
nen & Idstrom 2017, 41; Nupponen et al.
2008).

FORUTOM DETTA forortsinriktade utveck-
lande har Kvarnbacken under 2000-ta-
let varit en del av omradesbyggpro-
jekten i ett vaxande Helsingfors, vilket
kan anses ha kopplat upp Kvarnback-
en dven pa en mera omfattande urbani-
sering och dartill hérande investeringar
i Helsingfors. Till de betydande utveck-
lingsatgarderna de senaste aren hor
moderniseringen av det gamla kdpcen-
tret, dartill anknytande kompletterings-
byggande i centrala Kvarnbacken, yr-
keshbgskolan Metropolias campus for
6000 studerande néra metrostatio-
nen, samt det nya smahusomradet Tra-
Kvarnbacken i omradets sédra del.

MATT MED olika socioekonomiska matt
har Kvarnbacken utvecklats positivt

de senaste aren. Som exempel har be-
folkningens utbildnings- och inkomstni-
va stigit under hela 2010-talet, i synner-
het jamfort med en del andra omraden i
Ostra Helsingfors (Pulkkinen & Idstrém
2017, 55). Aren 2015-2018 sjonk arbets-
|6shetsgraden i Kvarnbacken nést mest
i hela staden, och kring &r 2010 sjonk
den under medeltalet fér hela Ostra
stordistriktet (Salorinne 2019, 5). Aven
bostadsprisutvecklingen, i synnerhet
for bostader fran 1960-talet, har varit
snabb jamfért med motsvarande omra-
den (Miettinen 2018).

DENNA ARTIKEL g0r en analys av stegring-
en i utbildnings- och inkomstnivan inom
distriktet Kvarnbacken under 2000-ta-
let. Kvarnb&ckens distrikt bestar av oli-
ka hoghus- och smahusomraden, vars
dynamik sinsemellan styr vartat hela
omradet &r pa vag. Artikeln forsoker
mer ingdende beskriva vilka mindre lo-
kala férandringar utvecklingstrenden

i Kvarnbacken kan ténkas bero péa. En
statistisk klassificering pa distriktsniva
gommer ju alltid en mangfald som det
vore viktigt att identifiera till exempel da
man fattar beslut om urbant utvecklan-
de. Utdver den interna granskningen &r
det intressant att jamféra Kvarnback-
ens héghuszon med den till alder och
struktur likartade héghuszonen i Gards-
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FIGUR 1. Kvarnbackens distrikt samt den omradesindelning artikeln utgar fran.
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backa. Jdmforelsen ger en uppfattning
om hur héghuszonen utvecklats i forhal-
lande till ett narbelaget liknande omra-
de dar fullt liknande utvecklingséatgérder
inte vidtagits.

Analysens uppléagg - skillnader
mellan smahus- respektive héghus-
zonen

TILL SITT byggnadsbestand kan Kvarn-
backen i grovt uppdelas i tva delar: ett

i huvudsak pa 1960-talet byggt hog-
husomrade invid vilket metrostationen
byggts, samt en smahuszon séder och
vaster om héghusomradet (Figur 1). Sta-
tistikmassigt &r smahuszonen uppde-
lad i smdomradena 2,3,4 och 5. Hoghus-
zonen bestar av smaomradena 6,7 och
8. Husen i h6ghuszonen ar i huvudsak
byggda pa 1960-talet. Ett visst komplet-
teringsbyggande forekom i omréadet un-
der 1970- och 80-talet. Under 2000-talet
har man genom kompletteringsbyggan-
de komprimerat i synnerhet zonen kring
metrostationen, dér kdpcentret mo-
derniserats. Nya bostadshus har det
byggts ocksa i hoghuszonens sédra del.

Kvarnbackens omfattande smahuszon
har byggts steg for steg borjande i Mjol-
nardalen pa 1950-talet och senast ge-
nom det stora nya Tra-Kvarnbécken.

GENOM ATT se pa till exempel forand-
ringar i folkméngden kan vi fa en upp-
fattning om omradenas utveckling och
sardrag. Aren 2001-2017 vaxte hoghus-
zonens folkméngd med 19 procent, till

8 400, medan smahusomradets sam-
tidigt vaxte med hela 71 procent, till 3
900. Folkdkningen under 2010-talet har
varit en foljd av det livliga byggandet,
som ocksé kan anses vara en forklaran-
de faktor bakom férandringen i utbild-
nings- och inkomstnivan, som vi tar en
titt pa harnast.

Forédndring i utbildningsnivan i
Kvarnbacken

Man far anse att utbildningsnivan i
Kvarnbacken som helhet steg under pe-
rioden 2001-2017, en trend som géllt
ocksa for hela Helsingfors. Men om vi
ser pa Kvarnbacken internt marker vi att
det finns klara skillnader i utbildnings-

niva mellan hoghus- respektive smé-
huszonen, med hogre utbildningsniva i
smahuszonen, en niva som ar nérmare
utbildningsnivan i hela Helsingfors.

Andelen invdnare med enbart grund-
ldggande utbildning har minskat i
hela Helsingfors och i Kvarnbdcken

En allman uppgang i utbildningsnivan ar
klart skénjbar i Helsingfors. Aren 2001-
2017 minskade andelen personer med
enbart grundskole- eller motsvarande
utbildning inom arbetskraften med 7,6
procentenheter. | Kvarnbécken ar ande-
len invanare med enbart grundlaggande
utbildning klart stérre &n stadsmedel-
talet, men minskningen har gatt snab-
bare an i hela staden, 11,6 procentenhe-
ter under tiden 2001-2017. Nagon storre
skillnad i detta avseende kan inte skon-
jas mellan hoghus- respektive smanus-
zonen i Kvarnbacken. Tvértom har ande-
len minskat lika mycket i bagge zonerna,
med 10,6 procentenheter (Figur 2).

FIGUR 2. Andel (%) personer med enbart grundldggande utbildning inom arbetskraften.
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FIGUR 3. Andel (%) personer med utbildning pa hogst mellanniva inom arbetskraften.

ATT LAGGA mérke till r att en jamforel-
se mellan hdghuszonen i Kvarnback-
en och de nérliggande héghusomrade-
na Gardsbacka och Mellungsby visar
att minskningen i andelen invanare
med enbart grundldggande utbildning
har varit klart storre i Kvarnbacken. Ar
2017 var andelen invéanare med enbart
grundlaggande utbildning 7,5 procent-
enheter mindre i Kvarnbéckens hog-
huszon an i héghuszonen i Gardsbacka,
efter att ha varit lika stor &r 2001. Ar
2013 hade andelen invanare med en-
bart grundldggande utbildning redan
blivit mindre i Kvarnbéckens héghus-
zon &n i Mellungsby distrikt, dar ande-
len varit 4,1 procentenheter mindre ar
2001. Mot bakgrund av detta kan vi inte
se minskningen i andelen enbart grund-
nivautbildade i hela Kvarnbécken som
en foljd bara av den starka folkdkning-
en i smahuszonen, eftersom héghus-
zonen sjélv till utbildningsnivan kommit
ifatt de jamférda omradena.

Andelen invanare med utbildning pa
mellanniva gar Gt skilda héll i zoner-
na i Kvarnbdicken

Aren 2007-2017 minskade andelen in-
vanare som avlagt examen pa mellan-
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nivan - sekundarstadiet — i Helsingfors
som helhet med tre procentenheter,
vilket parat med minskningen i ande-
len enbart grundnivautbildade vittnar
om att det blivit vanligare att ha &nnu
hdgre utbildning. | Kvarnbacken vax-
te visserligen andelen mellanstadie-
utbildade annu aren 2001-2014 (med
4,7 procentenheter) men den sluta-

de sedan vaxa, atminstone tillfalligt (Fi-
gur 3).

1 moTsATSs till da det gallde andelen en-
bart grundnivautbildade har hoghus-
respektive smahuszonen i Kvarnbécken
borjat ga at skilda hall da det galler an-
delen mellannivautbildade. Ar 2001 var
andelen invanare med examen pa mel-
lanniva bara tva procentenheter min-
dre i smahuszonen an i hdghuszonen,
men ar 2017 hade skillnaden vuxit till
12,1 procentenheter. | smahuszonen har
andelen mellannivautbildade minskat,
medan den vuxit i hdghuszonen. Trots
att trenderna gar at skilda hall hand-
lar det i bagge fallen om att den allman-
na utbildningsnivan stigit. | hdghuszo-
nen beror detta pa att andelen enbart
grundnivautbildade minskat, och i sma-
huszonen pa att andelen hogt utbilda-
de vuxit.

om vi granskar trenden i andelen mel-
lannivautbildade i dels hghuszonen i
Kvarnbacken, dels de andra jamforda
héghusomradena i 6stra Helsingfors,
servi att utgangsnivan var betydligt lag-
re i Kvarnbécken. Men aren 2001-2017
utjdmnades sedan skillnaden - 5,5 pro-
centenheter - gentemot hoghuszonen i
Gardsbacka, likasa gentemot Mellungs-
by distrikt. Anmérkningsvart i den 6kning
som skedde i h6ghuszonen i Kvarnback-
en var att den méatt i procentenheter var
mer an dubbelt sa stor som i de jamfor-
da omradena. Att andelen mellannivaut-
bildade vuxit s& snabbt har varit mojligt
tack vare den laga utgangsnivan, vilken i
sin tur torde forklaras av att Kvarnbéck-
en tidigare hade en aldre aldersstruktur
(Pulkkinen & Idstrom 2017, 26).

Hégskoleutbildning 6kar olika snabbt
i héghus- respektive smahuszonen

| Kvarnbacken som helhet véxte ande-
len invanare med hogskoleutbildning
aren 2001-2017 med 7,6 procentenhe-
ter, alltsa lite mindre an medeltalet i Hel-
singfors (9,3 procentenheter). Anda var
6kningen storre an i de jamférda omra-
dena i 6stra Helsingfors (se dven Pulkki-
nen & ldstrom 2017, 37).
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FIGUR 4. Andel (%) personer med utbildning pa hogskoleniva inom arbetskraften.

om vi ser pa utvecklingen inom Kvarn-
backen marker vi att férandringen inte
varit lika jamn i andelen hégskoleut-
bildade som i andelen enbart grund-
nivautbildade. Andelen hogutbildade i
Kvarnbacken har vuxit klart mera i sma-
huszonen an i hdghuszonen, trots att
den redan i utgangsléaget var storre i
smahuszonen (Figur 4). Under perioden
2001-2017 véxte andelen hégutbildade i
Kvarnbacken med 12,9 procentenheter
i smahuszonen och 2,8 procentenhe-
ter i héghuszonen. Aven har torde for-
andringen forklaras av det stora antalet
nya bostader, som kraftigast byggdes i
smahuszonen, och av att deras invanare
som helhet haft hdgre utbildning.

TROTS ATT andelen invanare med utbild-
ning pa hoégskoleniva varit mindre i hog-
hus- an smahuszonen i Kvarnbécken,
blev andelen ar 2010 stérre i hdghus-
zonen &@n den var i Mellungsby distrikt.
Likasa har hela Gardsbacka och hog-
huszonen i Gardsbacka sackat efter
Kvarnbackens hoghuszon i andelen hogt
utbildade. Héghuszonen i Kvarnbécken
har alltsa hojt sin profil gentemot grann-
stadsdelarna 6sterut, men internt inom
Kvarnbécken har den differentierats
nagot fran smahuszonen, dar andelen

hogt utbildade blivit till och med stérre
an i Helsingfors i medeltal.

DEN GROVA indelningen i dels en sma-
hus-, dels en héghuszon visarinte i de-
talj den lokala utvecklingen. | vardera
zonen har det funnits betydande stads-
utvecklingsobjekt, men det finns ock-
sa sadana smaomraden dér byggnads-
bestandet inte forandrats namnvart. Ett
sadant ar till exempel den norra, dgar-
bostadsdominerade, delen av hog-
huszonen, som ar det enda av de tre
héghussmaomradena dar andelen hog-
utbildade véxte aren 2012-2017 - trots
att inget ndmnvart byggande skedde.

AR 2017 utgjorde folkméngden i det pa
2010-talet byggda Tra-Kvarnbacken nas-
tan en tredjedel av smahuszonens in-
vanare, sa Tra-Kvarnbacken har haft en
klar inverkan pa de demografiska ma-
tarna fér smahuszonen.

ANDELEN HOGUTBILDADE i Tra-Kvarnback-
en visar att detta nya omrade lockat till
sig hogt utbildat folk. Ar 2017 var ande-
len hégutbildade i Tra-Kvarnbécken 54,4
procent, att jamfora med 49,8 i hela Hel-
singfors. Kdnnetecknande for invanar-
na i Tré-Kvarnbécken ar alltsa dels hog

utbildning, dels att éver halften av hus-
hallen var barnfamiljer ar 2016 (se dven
Pulkkinen & ldstrom 2017, 28-29).

Inkomstnivan stigit relativ mer i
Kvarnbacken én i hela Helsingfors

EN ALLMAN iakttagelse om inkomstnivan
i Kvarnbacken &r att den pa 2000-ta-
let stigit relativt mera men absolut

sett (i eurobelopp) mindre an i Hel-
singfors i medeltal. Samma utveckling
kan skdnjas om vi ser pa hur inkomst-
nivan utvecklats i hushallskategorier-
na barnfamiljer, barnlésa par respekti-
ve ensamboende. | en jamforelse inom
Kvarnbacken ser inkomsterna i olika ty-
per av hushall ut att, analogt med ut-
bildningsnivan, ha differentierats nagot:
hushallen har typiskt hogre inkomster i
smahus- an i héghuszonen.

03/2019 » Kvartti — 115



Euro
110 000

100 000
90 000
80 000
70 000

60 000
50 000 /_\/5/_/\_—

40 000
30 000
20 000
10 000

0

2001 2003 2005

2007 2009 201 2013 2015 2016

Kdlla: Statistikcentralen.

FIGUR 5. Arsinkomst (€) i medeltal i gifta och sambofamiljer.

Barnfamiljernas inkomstutveckling
jdmnare dn i de jmférda omrddena

Om vi tittar pa inkomstnivan bland tva
foraldrars barnfamiljer' i Kvarnbécken
ser vi en klar skillnad mellan smahus-
och héghuszonen, en skillnad som vax-
te under den tid vi analyserade. Ar 2001
var inkomsterna bland dessa barnfa-
miljer 42,4 procent hégre i smahuszo-
nen &n i héghuszonen, och ar 2016 var
skillnaden 63,4 procent. | smahuszonen
har dessa familjers inkomster utveck-
lats ungeféari linje med inkomstnivan i
hela Helsingfors (Figur 5).I hghuszo-
nerna i dels Kvarnbécken, dels Gards-
backa var inkomstnivan i tva forald-
rars barnfamiljer sa gott som identisk
anda fran borjan av 2000-talet. Men ef-
ter ar 2013 har det blivit skillnader des-
sa omraden emellan salunda att dessa
barnfamiljer fatt lite hogre inkomster pa
Kvarnbackens én pa Gardsbackas sida.
Inkomstnivan borjade ga at skilda hall i
omradena vid samma tid som moderni-
seringen av kbpcentret i Kvarnbécken
blev klar. | och for sig har skillnaden va-
rit ganska liten.

1) Alla gifta eller sambopar som har minst ett
barn yngre an 18 ar.
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BARNFAMILJERNAS ANTAL och andel av
samtliga hushall har vuxit i Kvarnback-
en i synnerhet sedan borjan av 2010-ta-
let. Speciellt har Tra-Kvarnbacken och
Ostra och sddra delen av héghuszonen
lockat till sig manga barnfamiljer. | Tra-
Kvarnbacken ar inkomstnivan bland tva
foréldrars barnfamiljer lite 1agre &n i de
6vriga smahusomradena i Kvarnback-
en, trots att andelen hégutbildade &r re-
lativt stor. | Trd-Kvarnbacken &r en be-
tydande del av bostédderna Hitas- eller
bostadsrattsbostader (Pulkkinen & Id-
strom 2017, 14), vilket till en del kan for-
klara varfor inkomstnivan ar lagre &én
bland barnfamiljer i de 6vriga smahus-
omradena.

Inkomstnivan har stigit kraftigast
bland barnlésa par

Under tiden 2001-2016 var inkomst-
utvecklingen bland barnlésa pari hela
Kvarnbacken relativt snabbare &én bland
barnfamiljer och &ven snabbare dn
medeltalet i hela Helsingfors. | en intern
jamfdrelse var inkomsterna bland barn-
|6sa par ar 2001 en dryg tredjedel (34,4
%) hogre i smahuszonen an i hoghuszo-

= Helsingfors
Smahuszonen i Kvarnbacken

- Qstra stordistriktet
Kvarnbéackens distrikt
Mellungsby distrikt

= Hoghuszonen i Kvarnbacken

Hoghuszonen i Gardsbacka

nen. Ar 2016 hade denna skillnad vux-

it till 51,5 procent. Inkomstskillnaderna
inom Kvarnbacken har alltsa vuxit ock-
sé i detta avseende, trots att inkomstni-
van bland barnlésa par i héghuszonen

i Kvarnbacken stigit nagot jamfort med
ovriga delar av 6stra Helsingfors, till ex-
empel just Gardsbacka (Figur 6).

INKOMSTERNA BLAND barnlésa pari
Kvarnbackens sméahuszon, dar inkom-
sterna ar hogre, har inte bara stigit i for-
hallande till h6ghuszonen utan ocksa
blivit klart hogre an medeltalet for barn-
|6sa par i hela Helsingfors. Likasa har
antalet barnldsa par vuxit i Kvarnbéck-
ens smahuszon, liksom ockséa antalet
pensionarer, vilket tillater slutsatsen att
det i det aldre smahusomradet bor par
med goda inkomster vars barn mojligen
redan ar utflugna.

Snabbare inkomststegring bland
ensamboende i Kvarnbdcken dn i
Gdrdsbacka

Aven bland de ensamboende gick in-
komsterna &t skilda hall i smahus- res-
pektive h6ghuszonen i Kvarnbacken un-
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FIGUR 6. Arsinkomst (€) i medeltal bland barnlésa par.

der den tid var analys géller (Figur 7).
Ar 2001 var de ensamboendes inkom-
ster 20,5 procent hogre, och ar 2016 re-
dan 48,5 procent hégre i smahuszonen
an i hoghuszonen. Bland ensamboende
ar inkomstnivan klart hégre i smahus-
zonen i Kvarnbécken an i hela Helsing-
fors. Men numerart ar de ensamboen-
de sapass fa i smahuszonen (ca. 300 ar
2016), att inkomstnivan bland ensambo-
ende i Kvarnbacken i hog grad bestédms
av dem (ca. 2 300 ar 2016) som bori
héghuszonen.

ANNU 1 brjan av 2000-talet var inkomst-
nivan bland ensamboende i hoghus-
zonen i Kvarnbécken mycket liknande
(stallvis rentav lagre &n) nivan i héghus-
zonen i Gardsbacka. Men kring ar 2010
borjade det bli skillnad, och pa sex ar
steg inkomsterna bland ensamboende
till 11,3 procent hogre i Kvarnbacken an i
Géardsbacka.

Kvarnbicken utvecklas positivt,
men i tva skilda tempon

| Kvarnbacken som helhet har saval ut-
bildningsnivan som inkomsterna i olika

typer av hushall utvecklats fordelaktigt
jamfért med dels hela Helsingfors, dels
—och i synnerhet - grannstadsdelar sa-
som Gardsbacka. Men inom Kvarnback-
en har utvecklingen inte varit helt jamn:
i smahuszonen har dessa matare, sér-
skilt andelen hégskoleutbildade och in-
komsterna, stigit mera &n i héghuszo-
nen.

1 HOGHUSZONEN tycks den storsta for-
andringen ha varit en 6kning i ande-
len invanare med examen pa mellanni-
va och minskning i andelen med enbart
grundlaggande utbildning. De storsta
foréandringarna i det avseendet skedde
omkring ar 2010, d& man gjorde stora
moderniseringar i centrala Kvarnbéck-
en. Med denna tidpunkt sammanfaller i
annu hogre grad inkomststegringarna i
héghuszonen.

BETRAFFANDE ANDELEN hdgutbildade och
inkomstnivan har smahuszonen i Kvarn-
bécken féljt samma trend som 6vri-

ga Helsingfors, och enligt vissa méta-
re overskridit den. Jamfort med det har
utvecklingen varit langsammare i hog-
huszonen. Men medan Gardsbackas

Smahuszonen i Kvarnbacken

= Helsingfors
— (Qstra stordistriktet

Kvarnbackens distrikt

= Hoghuszonen i Kvarnbacken

Mellungsby distrikt
Hoéghuszonen i Gardsbacka

héghuszon under de sista analysaren
rentav hade en ndgot minskande andel
hégutbildade, ser viingen motsvarande
nedgang i Kvarnbéckens héghuszon.

STEGRINGEN I inkomst- och utbildningsni-
van i Kvarnbacken som helhet ser ut att
forklaras i synnerhet av att folkmang-
den véxte i smahuszonen — men dven
héghuszonen spelade en roll. Stadsfor-
nyelseprojekten i Kvarnbacken, sdsom
ombyggnaden av kdpcentret och byg-
gandet av det nya campuset for yrkes-
hégskolan Metropolia kan, liksom byg-
gandet av nya bostader i Kvarnbacken,
ha hojt efterfragan dven pa andra bo-
stéder i Kvarnbacken.

HOGHUS- RESPEKTIVE sSmahuszonen i
Kvarnbacken utvecklas &t skilda hall be-
traffande andelen invanare med examen
pa mellanniva. Ur den allmanna utbild-
ningsstegringens perspektiv befinner
sig de tva zonerna pa sétt och vis i olika
skeden, eftersom det i héghuszonen &r
andelen mellannivautbildade som vaxer,
och i sméhuszonen andelen hégnivaut-
bildade. | Helsingfors som helhet mins-
kar andelen invanare som har enbart
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grundlaggande utbildning eller utbildning pa hégst mellanniva, och andelen hogut-
bildade tycks dtminstone tillsvidare véxa. | Kvarnbécken ar det smahusomradet som  TUOMAS TAVI arbetade som higskole-
trognare f6ljt den rédande trenden i Helsingfors som helhet, medan 6kningen i an- praktikant vid Helsingfors stadskansli
delen mellannivautbildade kanske forst nu borjar mattas av i hoghuszonen. Det &r sommaren 2019.

inte uteslutet att ocksé andelen som har examen pa bara mellanniva bérjar minska

ocksa i hoghuszonen i framtiden, om andelen hogutbildade vaxer ytterligare.

SOM OMRADESBYGGPROJEKT ar Kvarnbacken annu inte fardigt, i och med att ocksa
smahusomradena Bjornjagaren och Hallonberget som f6ljd av Jokerbanan, som hal-
ler pa att byggas, blir en del av den allt tétare stadsstrukturen. Med tanke pa vidare
analyser blir det intressant att félja hur hoghusbyggandet i anslutning till smahuszo-
nen paverkar utvecklingen i hela omradet. |
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Hallbara stiader
kan inte planeras
en sektor i taget

@ SUSA ERARANTA

120 — Kvartti » 03/2019

Stéader ar helheter som kontinuerligt forandras och vars av varandra beroende delfaktorer kraver sys-
temisk forstaelseformaga. Man forséker paverka stadernas utveckling genom planering, vars effekter
stracker sig over till och med flera artionden. Enskilda ménniskor har en begransad formaga att 16sa
sadana komplexa planeringsfragor. En hallbar framtid fér staderna kraver darfor formaga till tvardisci-
plinart samarbete. Vi har dock @nnu inte tillrackligt omfattande forstaelse for hur strukturerna inom ett
sadant expertsamarbete paverkar planeringslosningarnas hallbarhet — och darigenom staderna som vara
livsmiljéer. Den har artikeln beskriver en undersdkning dar vardagen inom expertsamarbetet studerades
i ett verkligt stadsplaneringskoncept. Syftet med undersokningen var att forsta hur expertsamarbete
bedrivs och hur det stoder skapandet av en heltackande planeringsforstaelse. Baserat pa resultaten har
samarbetsstrukturerna en stor betydelse for att uppna forstaelse 6ver sektorsgranserna. De komplexa

utmaningar som staderna stélls infér kraver ett malinriktat natverkstankande samt forméaga och vilja att
dela expertis déver sektorsgranserna.

Verksamhet i nitverk dr det bista
séattet att tackla usla utmaningar

Farska rapporter om varldens tillstand
lyfter fram en stor och brokig samling
utmaningar som paverkar vara stéders
framtid. Enligt uppskattningar kommer
60 procent av manniskorna att bo i sta-
der &r 2030. Staderna har en central be-
tydelse for en hallbar framtid och hur vi
planerar och utvecklar vara stéder spe-
lar roll. Klimatférandringen, den socia-
la segregationen och andra komplexa
utmaningar som vara stader star infor
kraver samarbetsformaga och férmaga
till smidig informationsférmedling for att
gbra en hallbar framtid mojlig.

MED HJALP av stadsplaneringen [6ser vi
hallbarhetsutmaningarna pa var livs-
miljoniva. Planeringens effekter strack-
er sig 6ver flera artionden och berér

manga olika grupper av aktérer. Med
planeringen definieras till exempel var vi
bygger och hur vi bygger, hurdana trafik-
forbindelser som ar méjliga och hurda-
na gron- och rekreationsomraden som
finns tillgangliga. Det har konstaterats
att stader ar komplexa system (Innes &
Booher 2010, Batty 2005, de Roo 2017,
Boonstra 2015) dar standigt foréanderli-
ga delsystem sasom ekosystem, trafik-
system, servicen&t och boende paver-
kar varandra och graden av hallbarhet.
Kénnetecknande for sddana system ar
att man inte kan forsta dem utifran de
enskilda delfaktorerna som de bestar
av. | dessa system uppstar det kontinu-
erligt nya egenskaper som inte blir syn-
liga genom att betrakta enskilda delfak-
torer. Hallbara stader kan darfor inte
planeras en sektori taget, utan det be-
hoévs en holistisk forstaelse.

ENSKILDA MANNISKORS formaga att [6sa
sadana komplexa fragor dr begransad.
Planeringsfragorna kraver samordning
av olika expertis for att méjliggdéra en
fungerande och trivsam stad - ett hem
dar man har ett bra liv. | planeringen
medverkar ocksa en rad olika aktérer
sésom planerare, markégare, konsul-
ter, byggherrar, andra myndigheter, po-
litiska beslutsfattare, olika organisatio-
ner och invénare. Dessa akt6rer kan ha
mycket olika syn pa framtidens stader,
vilket kraver samordning av ofta mot-
stridiga intressen och vérden under pla-
neringsprocesserna (Healey 1997, Fo-
rester 2008).
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Planeringens vardag finns i sociala
natverk

Planeringsprocesserna dar informatio-
nen &verfors mellan olika aktérer stoder
var formaga att bemota de utmaning-

ar som kommer med den foranderliga
varlden. Att vara uslaste utmaningar ar
tvarvetenskapliga maste beaktas dven i
vara processer genom att mojliggora ut-
nyttjandet av mangsidig expertis (Hol-
den 2012). Komplexitet ar inte langre en
utmaning for enbart stadsmiljoén och
samhallet utan en vésentlig del av plane-
ringsprocessernas interna struktur. En
mangprofessionell grupp experter som
sténdigt férandras och avbrott i infor-
mationsférmedlingen utmanar plane-
ringens vardag och framhaver behovet
av att battre forsta expertsamarbetet.

DET AR essentiellt att granska hur vi
egentliga planerar. Planering gors inte i
ansiktsldsa institutioner utan i proces-
sen medverkar manniskor med kéanslor
och tankar, som introducerar olika var-
den och har olika hierarkiska och soci-
ala stéllningar i de nétverk som deltar

i processerna. Vad hénder inom dessa
natverk under processerna som pagar
i flera ar? Hur kan man forsékra sig om
att processerna gor det mojligt att ut-
nyttja experternas kunskaper for att
uppna héllbara planeringslésningar? Vi
har dock énnu inte tillrackligt bra for-
staelse av den hér sociala sidan av ex-
pertprocesserna och dess inverkan pa
planeringen - och vara staders fram-
tid. Vi har inte haft tillrackliga metoder
for at beskriva den sociala komplexite-
ten inom processerna pa ett satt som
aven skulle stdda aktdrernas och orga-
nisationernas forstaelse och formaga
att lara sig av sin egen verksamhet (Ar-
gote 2013, Argyris & Schon 1996, Schon
1983).
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FIGUR 1. Beskrivning av hur processens expertnatverk andrades un-
der fyra ar, indelade i tvamanadersperioder. En punkt ar en person
och en koppling mellan punkterna betyder att personerna har delta-

giti samma mate.

Dagligt expertsamarbete som
forskningsobjekt

1 DEN undersdkning, vars resultat den
har artikeln bygger pa, granskades
stadsplaneringens vardag ur perspek-
tivet for expertsamarbete (Eraranta
2019). Syftet med undersdkningen var
att forsta hur planeringsinformation de-
las och vidareutvecklas i véxelverkan
mellan olika experter och hur samar-
betet stdder uppkomsten av en holis-
tisk forstaelse av planeringen. | under-
sOkningen anvandes som exempel en
verklig, mangarig process for strategisk
markanvandningsplanering i en kom-
mun i huvudstadsregionen, for att om-
gaende testa i praktiken resultat och
utvecklingsidéer som hérletts ur prakti-
ken. Strategisk markanvandningsplane-
ring ar ett typexempel pa en kontext dar
det &r centralt att beakta olika slags ex-
pertkunskaper och klara av osdkerhet
under den sténdiga forandringen, efter-
som man planerar for flera artionden
framat. Pa grund av forskningsetiska
skal ar processen helt anonymiserad.

EXPERTMOTEN soM ordnades under pro-
cessen sammanfattades i en tidsserie,
ur vilken det framgar vilka aktGrer som
deltog pa moétena och vilka teman som
diskuterades pa dem. Tidsserien ana-
lyserades med en social ndtverksana-
lys (Wasserman & Faust 1994) som ur-
sprungligen togs fram for att beskriva
olika slags natverksstrukturer. Meto-
den harinte tidigare anvénts for att un-
derstka expertsamarbete inom plane-
ring, och darmed validerades resultaten
med individuella intervjuer med perso-
ner som deltog i processen. Resultatens

anvandbarhet beddmdes med hjélp av
gruppintervjuer med planerare fran oli-
ka organisationer. Baserat pa gruppin-
tervjuerna ar resultaten typiska éven i
andra processer &n den som nu analy-
serades.

UNDER EXEMPELPROCESSEN ordnades
kring 400 mdten, dar cirka 400 perso-
ner medverkade, exklusive invanarna.
Dessa personer kunde inte identifieras
ur de data som fatts for undersokning-
en. De teman som behandlades pa mo-
tena kategoriserades under 15 huvudte-
man s3 att de i huvuddrag motsvarade
de teman som expertutredningar som
bestélls under stadsplaneringen be-
handlar. Dessa teman omfattade bland
annat fragor kring trafik, grénomraden
och tjanster och teman inom ramen foér
den 6vergripande processhanteringen.
Antalet métestimmar under processen
var cirka 4 000, och utéver det produce-
rades inom processen ungefar 10 500
filer till cirka 1100 mappar. Vi talar alltsa
om en enorm mangd resurser under en
enda planeringsprocess.

Ar planeringsprocesserna lagda for
héallbarhetens systemiska utma-
ning?

Nétverksstrukturerna inom samarbetet
varierade hela tiden under processen
(Figur 1). Med dessa strukturer avses
olika experters deltagande pa samma

Processens —»
borjan

moten for att diskutera de inbdrdes ef-
fekterna av olika teman, alltsé s&tten for
overforing av information mellan olika
planeringsteman. Aven antalet perso-
ner som deltog i processen, med andra
ord natverkets omfang, varierade under
processen. Under processen tillkom nya
aktorer, medan andra ldmnade proces-
sen och tog samtidigt med sig tyst och
odokumenterad kunskap. Trots att per-
sonalomsattningen var mattlig, deltog
endast en av 400 personer i nastan alla
de faser som beskrevs.

I SYNNERHET i processens tidiga skede
kunde experter diskutera for att lara sig
av varandra om de mojligheter och be-
gransningar som var kopplade till de-
ras respektive teman och om beroende-
forhallanden mellan temana. Detta syns
om en balans i ndtverksstrukturen i de
forsta diagrammen i figur 1. Allteftersom
processen framskred diskuterades pla-
nens innehall emellertid framst pa se-
parata temamdten, mellan vilka informa-
tion férmedlades endast via en eller tva
personer. Over hilften av aktérerna ar-

]

— Processens

slut

betade enbart med ett av femton teman
under processen och férde samtal en-
dast med nagra centrala personer. P&
detta tyder nétverksstrukturen i figur
1dar man ser flera underordnade nét-
verk. Dessa strukturer var typiska efter
den inledande processfasen och hade
en negativ inverkan pa informationsfor-
medlingen, larandet, en holistisk forsta-
else av planeringslsningen och de del-
aktigas arbetsmotivation. Manga av de
intervjuade betonade att de inte kunde
bilda sig en holistisk forstaelse av pro-
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FIGUR 2.

Tre exempel pa processens grund-
laggande strukturer: ett natverk
med ett centrum, ett perfekt natverk
och ett natverk med flera centrum.

cessen pa grund av den tematiska sepa-
rationen i samarbetet. Baserat pa resul-
taten framjar sektorspecifika méten inte
uppnaendet av helhetslésningar. Man
fragar sig hur detta paverkar stadspla-
neringens formaga att hantera de kom-
plexa utmaningarna.

BASERAT PA resultaten ar uppnaendet av
en holistisk forstaelse av planeringen
kraftigt beroende av samarbetsstruktu-
rerna. Natverksstrukturerna inom pro-
cessen som undersoktes delades in i
fem grundlaggande typer, varav de tre
viktigaste visas i figur 2. | strukturen
med ett centrum koncentrerades infor-
mationsférmedlingen och samordning-
en av teman till en person. Diskussio-
ner fordes pa sektormoten och experter
frén olika omraden hade knappast na-
gon direkt kontakt med varandra som
stod for en systemisk, holistisk forstael-
se. | den perfekta strukturen deltog ak-
térerna jambordigt i processen och det
fanns en kontinuerlig diskussion mellan
experter fran olika omraden. Utmaning-
en for den har strukturen &r dock att
den &r resursintensiv, eftersom manga
manniskor traffar varandra ofta. Struk-
turerna med flera centrum gjorde det
mojligt att samtidigt fordjupa den tema-
tiska expertisen och starka en holistisk
forstaelse av planeringen genom att bil-
da ett flexibelt ndtverk dér bytet av en
aktor inte dventyrade forstaelsen eller
bevarandet av informationen.
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Att information inte sprids for-
hindrar uppkomsten av hallbara
planeringslosningar

Undersokningen tyder pa att stadspla-
nering kréver ett genuint nétverksbase-
rat verksamhetssétt. Att 6ka forstaelsen
for expertsamarbetet ar forutsattningen
for utveckling av planeringsprocesser-
na och mojliggérandet av hallbara pla-
neringslosningar. Baserat pa resultaten
ar ett kraftigt malinriktat natverkstan-
kande &n sa lange édnda inte kdnneteck-
nande for sarskilt manga planerings-
organisationer. Manga kommuner har
identifierat de majligheter som digitali-
seringen ger for utvecklingen av plane-
ringens informationsunderlag. Vid si-
dan av detta ér det emellertid viktigt att
komma ihag att basnivan i alla informa-
tionsférmedlingsstrukturer &r mannisk-
or, vars arbetsmotivation, personlighet
och individuella vérden paverkar hur de
utnyttjar det tillgéngliga informationsun-
derlaget och hur de samarbetar mellan
sina olika expertisomraden.

DET MALINRIKTADE ndtverkstankandet be-
tonar att planeringssamarbetet ar mer
an att bara samla ménniskor kring ett
bord. Det viktiga ér att man skapar ett
informationsfléde mellan olika experter

och att informationen utvecklas pa va-
gen. Nar processerna bygger pa delad
expertis 6kar mangden kunnande som
ar tillgangligt. Ett sadant tvardiscipli-
nart samarbete byggs dock inte snabbt,
utan nétverkets utveckling och skapan-
det av tillit tar tid och kréver en langsik-
tig planering. En medveten stravan efter
en processtruktur som integrerar olika
expertis stéder organisationens férma-
ga att lara sig och arbeta med komplexa
utmaningar mitt i en férandring som
aldrig stannar. De komplexa utmaning-
ar som stéderna stalls infor forutsatter
dérfor att aktrerna inom stadsplane-
ringen har formaga och vilja att dela sin
expertis dver sektorsgranserna for att
mojliggdra mer hallbara planeringslos-
ningar. |

SUSA ERARANTA arbetar som arkitekt
vid Helsingfors stads stadsmiljésektor.
Artikeln ar baserad pa skribentens dok-
torsavhandling inom omradet mark-
anvandningsplanering och trafikteknik
vid Aalto-universitetet.
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Vaxande stader behéver mark. Redan i borjan av 1900-talet medférde urbaniseringen i Finland en allt snab-
bare folkokning i saval Helsingfors som Esbo kdoping och Helsinge kommun, och darfor ville Helsingfors stad
under hela 1900-talet genom markkdp och omradesanslutningar trygga tillrackligt med tillvaxtutrymme. |
slutet av 1960-talet, ett tjugotal ar efter de stora inkorporeringarna (se langre fram), bérjade Helsingfors
stads ledning férbereda en ny omradesanslutning. Foreliggande artikel analyserar den utredning om omra-
desanslutning som gjordes aren 1970-72, och ser den som ett led i huvudstadsregionens framvaxt. Varfor
gjordes utredningen, och vilken inverkan kom den att ha pa utvecklingen i huvudstadsregionen? Varfér blev

Bortglomt
inkorporeringsprojekt

1970-72

— vad strandade Helsing-

fors andra stora
utvidgningsforsok pa?

MATTI O. HANNIKAINEN
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anslutningen aldrig av?

Missforstand?

ARET 1972 hade precis borjat da 6ver-
borgmastare Teuvo Aura, som just da
var statsminister i en expeditionsre-
gering, holl Helsingfors stadsdirektdrs
traditionella nyarstal p& Senatstorget.
Aura lyckénskade de nyblivna stader-
na Esbo och Grankulla samt Vanda ké-
ping', och hoppades samtidigt att man

1) Kommunen Esbo blev képing ar 1963 och
stad ar 1972. Kommunen Helsinge blev till
Vanda képing ar 1972, och dérpé Vanda stad
ar 1974. Grankulla blev koping &r 1920 och
stad ar 1972.

héadanefter skulle kunna se sakligt pa
anslutningsfragan, som givit upphov till
s& manga missférstand (Aura 1972). Vil-
ken anslutning syftade Aura pa, och var-
for talade han om missforstand? Den
debatt om anslutning av mark som pa-
gick i huvudstadsregionen aren 1970-
72 har ront forvanansvart lite uppmérk-
sambhet, trots att syftet var att skapa ett
Stor-Helsingfors. Denna artikel bely-
ser debatten kring Helsingfors kanske
minst kdnda anslutningsprojekt: vad var
det som satte igédng det, och varfor blev
det inte av?

TABELL 1. Folkékning i Esbo, Helsingfors och Helsinge aren 1920-70.

1920 1930

1940 1950 1960 1970

Kommunsammanslagningar

| slutet av 1960-talet var Finland mitt
uppe i stora férandringar i och med en
allt snabbare industrialisering och urba-
nisering. | landets stdrsta stad Helsing-
fors hade befolkningstillvaxten fortsatt
6ka, och samtidigt vaxte befolkning-

en mycket snabbt i grannkommuner-

na Esbo kdping och Helsinge, som drog
nytta av huvudstadens dragningskraft
(Tabell 1).

Okning Okning
(1920-70) (%)

“ 8817 11370 13378 22776 53 042 92 655 83 838 951

Helsingfors 152000 | 205833| 950484 368519 448315| 523677 371477 o4y
Helsingfors 152200 | 205833| o50484| 0283335| 268712| 220978 68 778 45
innerstad

(Helsingfors 2018, 25; Esbo stad 2007, 22; Vanda 2012, 29)
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URBANISERINGEN HADE i vriga Finland
lett till en vag av kommunsammanslag-
ningar: Pa 1960-talet avslutades inte
mindre &n 30 kommuner (Perala 1983,
71). Helsingfors stadsledning sag sin
chans till en ny stor markanslutning (SK
1967; SSD 1968). Denna stravan illus-
treras av bitraddande stadsdirektor Aat-
to Vayrynens utspel om trangseln i Hel-
singfors, i vilket han menade att det ur
Helsingforsregionens synvinkel inte var
rattvist att man férhdll sig fordomsfulla-
re och negativare till Helsingfors behov
av omradesanslutning an till motsvaran-
de behov i tillvaxtcentra pa andra hall i
landet (Vayrynen 1968)

TANKEN PA inkorporeringar var ingenting
nytt. Ar 1946 hade Helsingfors stads
areal nastan femdubblat vid en stor om-
radessammanslagning (Figur 1). Med-
an stader som Viborg, Abo, Tammerfors
och till och med Joensuu under 1920-
och 30-talet vuxit genom inkorporering-
ar hade Helsingfors fatt lov att vanta
(Perala 1983, 64-74). Men i och med att
Helsingfors hade folkokning hela tiden
hade det kring staden uppstatt en zon
av forstader bestédende av fyra kommu-
ner som brutit sig ur Helsinge, némligen
Hoplax (1920), Aggelby (1921), Brandd
(1922) och Haga koping (1923) och flera
tattbefolkade samhallen sasom Alber-
ga, Drumsd, Munksnas, Sockenbacka,
Baggbole, Bocksbacka och Degerd?
(Turpeinen 1997, 13).

AR 1928 hade statsradet givit magis-
terYrjo Harvia i uppdrag att utreda en
omradessammanslagning for Helsing-
fors, men hans rapport blev fardig forst
1936. | sin utredning foreslog Harvia

att hela férstadszonen skulle anslutas
till Helsingfors och tva nya kommuner
grundas. En av de viktigaste motivering-
arna var att man genom att innesluta de
ofta utan planlaggning framvuxna for-
staderna skulle fa dem med i det regle-
rade byggandet. En annan orsak var att
Helsingfors stad agde mycket mark i an-
slutningsomradena. En tredje var att sa-
kerstélla tillrackliga markresurser for
Helsingfors tillvéxt. Det fjairde motivet
var att skapa en regional ekonomi - Har-

2) Det fanns tattbefolkade samhallen bade i
Helsinge och pé Esbos och Hoplax omra-
den.
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FIGUR 1. Helsingfors utbredning 1550-1966.

via upplevde att ett Stor-Helsingfors
skulle gagna hela huvudstadsregionen
(Yrjana 2013, 92-94). Stadsfullmaktige
godkande Harvias férslag med smar-
re andringar i juni 1939, varpa denne av-
gav sin slutliga utredning till regeringen
i maj 1940. Men sedan blev behandling-
en av drendet uppskjuten pa grund av
att kriget fortsatte (Turpeinen 1997, 13).
Harvias verks betydelse betonas av att
kommande diskussioner om inkorpore-
ring gallde omraden som ndmnts i ut-
redningen.

1 OKTOBER 1944, d& fortsattningskri-

get var 6ver, godkande regeringen Hel-
singfors omradesanslutningar, men
skar kannbart ner pa Harvias sista for-
slag. Det oaktat vaxte Helsingfors are-
al med 6ver 130 kvadratkilometer, varav
110 inom fore detta Helsinge kommun.
Samtidigt fick staden 51 000 nya invana-
re. Helsingfors inkorporerade d& kom-
munerna Hoplax, Aggelby, Haga och
Brando samt tatorterna Baggbdle och
Degerd i Helsinge kommun. Bland annat
herrgardarna Malmgards och Bocks-
backas marker ingick (Figur 1). Dare-
mot férblev Esbo och Sibbo helt orér-
da, trots att Harvia hade foreslagit att
Hagalund, Kilo, Alberga och Vestersund
skulle anslutas till Helsingfors (Turpei-
nen 1997; Yrjana 2013).

—Kalla: Helsingfors stad

TROTS ATT regeringen uteslutit de dst-

ra delarna av Esbo ur inkorporeringarna
ville Helsingfors &nda ha dem, och det
ledde till en ny anslutningsutredning.
Den gjordes aren 1947-49 av regerings-
sekreterare Otto Larma, vars rekom-
mendation blev att Esbos dstra delar
skulle anslutas till Helsingfors. Pa grund
av motstand fran bade Helsingfors stad
och Esbo kommun fattade regeringen
inget beslut i fragan. Staden hade stora
svarigheter att klara av planldggandet
och bebyggandet av de ar 1946 inkorpo-
rerade omradena. Esbo stad ville inte
mista de folkrika 6stra delarna (Yrjana
2013, 111). Ar 1972 harmade sig en efter-
klok Teuvo Aura dver att staden hade gi-
vit efter da det géllt att ansluta Esbo till
Helsingfors pa 1950-talet, da det annu
varit mojligt (Hbl 1972). Fastan Esbo i de
tva anslutningsutredningarna forblev
odelat gav Helsingfors inte upp tanken
pa att fa Esbos 6stra delar.

EFTER AR 1946 inriktades foljande stor-
re omradesanslutning pa Nordsjo bys
marker i Helsinge kommun. Helsinge
kommunférvaltning hade férsokt var-
na om kommunens lantliga framtoning,
men i bérjan av 1960-talet motsvara-
de detta mal inte langre verkligheten i
ett allt snabbare urbaniserat Helsinge

(Ahtiainen & Tervonen 2002, 124) (Ta-
bell 1). Nordsjo6 blev for Helsinge ett pro-
blem i och med att omradet, som plan-
lagts och i huvudsak &ven byggts tatt

av en privat byggherre, bostadssparar-
foreningen Asuntosaastajat ry., l1ag av-
skilt fran kommunens 6vriga delar och
narmare staden. | december 1964 fore-
slog Helsingfors stads ledning att Nord-
sjo skulle inlemmas i Helsingfors (Kolbe
2002, 200). Gardarna Rastbdles och Ny-
bondas marker strax intill hade anslu-
tits till staden redan i bérjan av 1950-ta-
let (Yrjana 2012, 106). Helsingfors och
Helsinges gemensamma kommissi-

on for Nordsjé avtalade om anslutning i
april 1965, och redan i juni beslét reger-
ingen att Nordsjo bys sammanlagt 33,5
km?2 mark och 8000 invanare skulle in-
forlivas i Helsingfors fran och med bor-
jan av 1966 (Johansson 1971b, 9; Yrjana
2013, 123-127) (Figur 1). Samtidigt skis-
serade Helsingfors stadsledning redan
upp en storkommun och en ny stor in-
korporering.

Iver och réddsla

En offentlig debatt om det nédvandi-

ga av en omradessammanslagning in-
leddes av Helsingfors stadsfullmakti-
ges ordférande Teuvo Aura vid Finlands
Arkitektforbunds symposiedagari april
1966 (HS 19664a). Auras tjanstestall-
ning medforde att talet rubricerades i
manga tidningar, (se bl.a. HS 1966b, Hbl
1966; SSD 1966; US 1966; Helsinki-lehti
1966; KU 1966). Over*borgméstar‘e Lau-
ri Aho daremot forholl sig mera reser-
verat till férslaget, eftersom anslutning-
en hade inneburit att Helsinge kommun
skulle laggas ner (HS 1966¢). And an-
sag Aho att en kommunsammanslag-
ning med stdd av géllande lag var lattas-
te I6sningen pa Helsingfors problem. De
viktigaste problemen var dels att mar-
ken planlagd fér boende eller industri-
verksamhet hotade att tryta, dels att
storindustrin liksom skattebetalare med
hoga inkomster flyttade bort (HS 1967a;
US 1967; Suomenmaa 1968; Hbl 1968;
HS 1968a).

GRANNKOMMUNERNAS FORETRADARE avVi-
sade bestéamt tanken pé sammanslag-
ningar, och menade att kommunsamar-
bete vore battre. Kritisk var bland annat
Esbo képingsfullmaktiges ordférande

Erkki Laine, som menade att Helsing-
fors var ute efter nya skattebetalare for
att finansiera sina egna storprojekt, sa-
som metron och centrumplanen (Su-
omenmaa 1966; HS 1967¢). Inte heller
staten stodde tanken pa ett Stor-Hel-
singfors. Kanslichef Arno Hannus p3 in-
rikesministeriet tyckte férslaget var ore-
alistiskt, och att man borde sléppa hela
tanken och rikta in strédvandena pa en
andamalsenlig 16sning byggd pa samar-
bete (HS 1967b). Darmed blev stallning-
arna klara infér den begynnande debat-
ten: Helsingfors ville ha mera mark, och
Esbo képing och Helsinge kommun mot-
satte sig alla forslag till ssmmanslag-
ningar (HS 1967d).

HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE g0d-
kénde i oktober 1967 stadsstyrelsens
férslag om att antingen bilda en stor-
kommun eller goéra stora omradesan-
slutningar, och férkastade den han-
nuska kommitténs forslag om ett
omfattande kommunférbund (Helsing-
fors stadsstyrelse 1967, Helsingfors
stadsfullméktige 1967). | april foljande ar
faststéllde stadsfullmaktige sitt beslut
(Helsingfors stadsfullmaktige 1968). Det
oaktat forutspadde dagstidningen Hel-
singin Sanomat att en sammanslagning
av Helsingfors stad och Helsinge inte
vari sikte atminstone de narmaste aren,
och knappast senare heller, pa grund av
statsforvaltningens reserverade install-
ning (HS 1968b). Nylands lansstyrelses
forslag om en reform av kommunindel-
ningen i lénet tackte inte huvudstads-
regionen, vilket vackte missndje bland
stadsdirektorer och -fullmaktige (Hel-
singfors stadsfullméktige 1969). | febru-
ari 1970 behandlade stadsfullmaktige
ett beténkande fran en kommitté fér or-
ganiserande av det kommunala samar-
betet och besl|&t faststélla sina tidigare
beslut. | praktiken satte fullmaktige som
sitt framsta mal att grunda en storkom-
mun omfattande Helsingfors samt Esbo
och Grankulla kdpingar jamte Helsinge
kommun, och att i detta syfte bestalla
ett beredande forslag av en opartisk ut-
redningsman (Helsingfors stadsfullmak-
tige 1970). | juni 1970 foreslog Helsing-
fors stadsstyrelse for Inrikesministeriet
att en utredningsman matte tillsattas
for att justera andringen av kommunin-
delningen i huvudstadsregionen (Jarvi-
nen 1970).

STATENS IVER for kommunsammanslag-
ningar hade svalnat efter den kritik som
riktats mot de stora sammanslagning-
arna kring staden Villmanstrand &r 1967
(Perala 1983, 72-73). Som en del av den
sammanslagningen hade man uppldst
Lauritsala koping, vilket kom att age-

ra exempel pa hur en kdping ansluts till
en stad. | Helsingfors grannkommuner
vackte detta en radsla for kommunsam-
manslagning, sdsom éverborgmastare
Lauri Aho konstaterade (US 1967). Nar
fullmaktige i Helsingfors beslutit utreda
en anslutning besl&t Esbo képingsfull-
maktige och Helsinge kommunfullmak-
tige ansoka om stadsréttigheter (HS
1967e; HS 1967f). Helsingin Sanomat
kritiserade stadsledningens fusionsiver
och att man forbigatt kommunsamar-
betet, vilket bidragit till att stéllningarna
last sig (HS 1967g).

Forslag och utredning

Utredandet inleddes nér inrikesminis-
teriet den 6.71970 utsett Stadsférbun-
dets verkstéllande direktér Lars Olov
(L.O.) Johansson for att géra en utred-
ning av behovet att &ndra kommunin-
delningen mellan Helsingfors och dess
grannkommuner och eventuellt géra
smarre gransforflyttningar. Tvartemot
Helsingfors 6nskan var utredningens
syfte inte att uppna stora anslutning-

ar eller rentav en kommunsammanslag-
ning (Inrikesministeriet 1970a.) | och for
sig skrev Johansson att utgangspunk-
ten fér utredningen var att utreda Hel-
singfors markbehov (Johansson 1971a).
Som grund for utredningen bad Johans-
son Helsingfors gora ett forslag till om-
radesanslutningar (Johansson 1971b,
I). Helsingfors féorhandlare - bitradan-
de stadsdirektér Aatto Vayrynen, verks-
cheferna Pentti Lehto och Lars Hedman
samt finansdirektdr Pentti Linturi — av-
gav den 29 mars 1971 sitt forslag till om-
raden i Esbo och Helsinge som skulle
anslutas, medan férslaget om anslut-
ningsomraden fran Sibbo kommun blev
klart forst den 8 april. Forslagen hand-
lade i och fér sig mera om deras upp-
hovsmans asikter an om stadsfullmakti-
ges eller ens stadsstyrelsens. Men i och
med att forhandlarna verkade med full-
makt fran stadsstyrelsen blev forsla-
gen Helsingfors stads officiella forslag
(se Helsinge kommun 1971a). | praktiken
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FIGUR 2. Helsingfors krav pa omradesanslutningar. Kélla: Johansson 1971b. De omraden som Helsingfors foreslagit
anslutas utmiarkta med streckade linjer.

vanare (Johansson 1971b, 220-222). De
viktigaste grunderna for anslutningar-
na var enligt Johansson dels att ska-

pa funktionellare kommungrénser, dels
Helsingfors behov av mera mark i syn-
nerhet for sitt sociala bostadsbyggande,
dels att staden agde mark i de omraden
som foreslogs anslutas. Som exempel
pa ett lampligt anslutningsomrade sag
Johansson Alberga, som ju hade batt-
re forbindelser till Helsingfors centrum
an till Esbo centrum (Johansson 1971b,
195-196).

VISSERLIGEN KRITISERADE Johansson i sin
utredning friskt planldggningen och det
glesa byggandet i Helsingfors - trots att
han for all del ocksa noterade att alltfor
tatt byggande skulle innebara t.ex. mins-
kande gronomraden (Johansson 1971b,
171-172). En handskriven kommentar
("Enta rakennuskelpoista?”) av Johans-
son, nar Helsingfors hanvisat till att det
inte Iangre fanns ledig mark att planlag-

Al Lie !
' HELSINGE

ga, visade att han markt att det fanns en
skillnad mellan mangden dels planlagd
mark, dels oplanlagd men byggduglig
mark. Av den senare sorten fanns det
gott om i Helsingfors (Jérvinen 1970).
Johansson foreslog att regeringen skul-
le verkstélla de foreslagna anslutning-
arna senast i borjan av 1973, trots att
de omgivande kommunerna motsat-

te sig (Johansson 1971b, 228). Johans-
son konstaterade att hans forslag fyllde
de krav lagen stéllde dven ifall kommu-
nerna skulle satta sig emot (Yhteenve-
to 1971, 3).

Motstand

Esbo, Helsinge och Sibbo motsatte sig
lika konsekvent bade Helsingfors in-
officiella forslag och Johanssons offi-
ciella utredning. Enligt dem hade ing-
etdera kunnat lagga fram en enda
betydande olagenhet som de foreslag-
na anslutningarna skulle ha rattat till.

o P, R
m:s..fgq{ p

Som exempel hade planldggningslag-
stiftningen jamstallt stader, kdpingar
och landskommuner pa 1960-talet (Yr-
jana 2013, 130). | stallet for anslutning-
ar betonade grannkommunerna den
nya Samarbetskommitténs for huvud-
stadsregionen roll. Har tyckte Johans-
son att grannkommunernas installning
var principiell i och med att de motsat-
te sig att, som de sjélva tidigare foresla-
git, smarre anslutningar kunde goras,
sédsom av Myras och Tavastberga till
Helsinge (Johansson 1971b, 222-223).
Jamfért med Harvias utredning hade
Helsingfors i sina motiveringar forstatt
andringen och konstaterat att den vik-
tigaste orsaken inte langre var att for-
hindra ytterligare oplanlagda forstéder,
utan ett stérre ekonomiskt perspektiv.
Helsingfors hénvisade till innerstadens
trafikproblem, som berodde pa per-
sonbilstrafiken fran grannkommunerna
(Helsinge kommun 1971b; Esbo kdping
1971). Féretradarna for Esbo kdping an-

géllde anslutningsdebatten dtminstone
lika mycket Helsingfors forslag som den
officiella utredningen.

HELSINGFORS FORHANDLARES forslag
6verskred Harvias forslag bade till are-
alen (326,6 kvadratkilometer) och folk-
mangden (100 900 invanare). Ur Hel-
singe kommun skulle man ansluta
sammanlagt 165,6 km2 och 33 900 in-
vanare, dvs. 47 procent av kommunens
befolkning. Fran Esbo skulle samman-
lagt 62,1 km? och ca. 62 500 invanare
anslutas, alltsé nastan 70 procent av ko-
pingens befolkning. Av Sibbo skulle hela
den vastra delen (Ostersundom och
Nickby), sammanlagt 98,9 km? och ca.
2000 invanare inkorporeras (Johans-
son 1971b, Esbo kdping 1971) (Figur 2).
Motiveringen var att dessa omraden bil-
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dade en gemensam arbetsplats- och
bostadsmarknad med Helsingfors. De
verkliga orsakerna var ekonomiska: Hel-
singfors stad oroade sig sérskilt for att
industri och formdgna skattebetalare
skulle flytta till grannkommunerna (Jo-
hansson 1971b, 11-69).

UTGAENDE FRAN Helsingfors forslag och
de genmalen Esbo, Helsinge och Sib-
bo avgivit uppgjorde Johansson ett of-
ficiellt forslag till omréadessamman-
slagning. Det blev klart redan den 4 maj
1971, men publicerades forst den 24
maj. Utredningen iakttog de anvisningar
Johansson fatt om smérre gréansjuste-
ringar, vars syfte var att skapa en mera
balanserad kommunstruktur. Johans-
son forsokte bibehalla alla fyra kommu-
ner som livsdugliga och starka grund-

laggande kommunenheter (Johansson
1971b, 224). Johansson foreslog att man
fran Sibbo skulle ansluta Ostersundom
(42,5 km?) till Helsingfors och Myras
(1,94 km?) till Helsinge. Fran Helsinge
skulle man i sin tur ansluta Tavastber-
ga, Rosendal, Fagersta, Raby, Vasterkul-
la och Vastersundom (11,75 km?) till Hel-
singfors, och Linnais (2,1 km?) till Esbo.
Fran Esbo skulle Bredvik, Alberga, Fa-
gelberga och Makkyla (13,74 km?) anslu-
tas till Helsingfors. Analogt skulle Ne-
dre Dickursby (0,78 km?) i Helsingfors
anslutas till Helsinge (Figur 3). | prakti-
ken skulle Esbo kdping ha minskat med
11,64 kvadratkilometer och 10 490 inva-
nare, Helsinge med 13,21 km? och 5 135
invanare och Sibbo med 26,26 km? och
700 invanare, medan Helsingfors skul-
le vuxit med hela 51 km?2 och 16 325 in-
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FIGUR 3. Utredningsmannens forslag till anslutningar Killa: L.O. Johanssons utredningar om majligheter till omra-
dessammanslagningar i huvudstadsregionen 1970-72, Ubj:1. KLA.
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Helsingfors upplevde det som en negativ sak att esbobor

arbetade i Helsingfors, och ansdg att det férorsakade

ekonomisk skada for Helsingfors. Samtidigt skulle Hel-

singfors ha sett det som negativt att det uppstod ndri-

ngsliv i grannkommunerna.

sag motiveringen ohallbar for att Hel-
singfors ekonomiska motiveringar pa
det hela taget stod i klar konflikt med
varandra, och att Helsingfors upplevde
det som en negativ sak att esbobor ar-
betade i Helsingfors, och ansag att det
férorsakade ekonomisk skada for Hel-
singfors. Samtidigt skulle Helsingfors
ha sett det som negativt att det upp-
stod naringslivi grannkommunerna. De
menade ocksa att om Helsingfors upp-
levde forstndmnda sak som ett pro-
blem borde staden i foljdriktighetens
namn se spirande naringslivi grann-
kommunerna som nagot positivt i och
med att det minskade arbetsresorna till
Helsingfors och allt det negativa som
dessa enligt Helsingfors medférde. (Jo-
hansson 1971b, 90).

ESBO DROG Utan omsvep slutsatsen att
det enda verkliga syftet med anslut-
ningsprojekten var att fa skattebetala-
re fran Esbo till Helsingfors stad (Esbo
kdping 1971, 40). Inkorporeringsdebat-
ten, som mest gick ut pa émsesidiga
beskyllningar, forbisag den viktigaste
iakttagelsen i utredningen: att den eko-
nomiska konkurrensen mellan kommu-
nerna skarptes. Johansson konstatera-
de att huvudstadsregionen behdvde en
starkare regional planlaggning for att
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den hardnande konkurrensen inte skul-
le gbra servicen svarare att na (Johans-
son 1971b, 224).

GRANNKOMMUNERNA UTNYTTJADE skick-
ligt den regionalpolitik som da lag i ti-
den. Ur deras synvinkel gagnade en
obegrénsad tillvéxt for Helsingfors inte
"det allménna basta”, varken regionalt
eller nationellt, d@ den utarmade 6v-
riga Finland (Esbo kdping 1971). Esbo
namnde visserligen inte sin egen folkok-
ning, som var proportionellt storre an
Helsingfors dito (se Tabell 1). Aven Sib-
bo hanvisade till regionalpolitiken, som
man havdade att borde skapa hand-
lingskraftiga och livskraftiga enheter
ocksa utanfor Helsingfors snarare &n
koncentrera funktioner enbart till Hel-
singforsregionen (Sibbo 1971). Esbo
varnade ocksa for att ett Stor-Helsing-
fors skulle véxa sig till en alltfor stor po-
litisk aktor, med minst 50 ledaméter i
riksdagen, vars ekonomiska och poli-
tiska kraft skulle stélla upp och ner pa
de nuvarande utvecklingsomradespoli-
tiska riktlinjerna — en stat i staten, kort
och gott. (Westerlund 1971; se Esbo ko-
ping 1971).

KOMMUNERNA KRING Helsingfors forsdkte
ge en bild av sig sjalva som monsterex-

empel pd kommunalt sjélvstyre och nér-
demokerati. | ett genmale till regeringen
beskrev Esbo sin egen kommunférvalt-
ning som en funktionell ndrdemokra-

ti och Helsingfors som ett varnande ex-
empel pa storhetsvansinne, som Finland
inte hade rad med. Problemen for ett
Stor-Helsingfors skulle ha varit att indi-
viden skulle alieneras fran skotseln av
gemensamma &@renden, antalet fortro-
endeman bli litet i forhallande till folk-
mangden, politik och beslutsmakt fjar-
mas fran folket, och att det skulle bl
tjanstemannavalde och byrakrati (Esbo
stad, 1972).

LEDNINGEN FOR Helsinge kommun mot-
satte sig anslutningen som man hav-
dade skulle forsvaga invanarnas moj-
ligheter att besluta om sina egna
angelagenheter (Helsinge kommun
1971b). Sibbo kommuns férhandlare
hénvisade till kommunens grundlagsba-
serade sjalvstyre och integritet (Sibbo
1971). Johansson tyckte for sin del inte
att grannkommunerna var ménsterex-
empel pa kommunal demokrati i ndgot
som helst hanseende, och paminde om
att bade Esbo och Helsinge vaxte oav-
brutet och skulle ha haft 6ver 300 000
invanare ar 2000 (Johansson 1971b,
165-166).

HELSINGFORS DROMMAR om anslutning
strandade slutligen pa att grannkommu-
nerna blev egna stader. Esbo blev stad

i januari 1972 samtidigt som Helsinge
kommun férvandlades till Vanda ko-
ping, som i sin tur blev stad tva ar sena-
re. | april 1972 bad Johansson inrikesmi-
nisteriet kungora att utredningsarbetet
var avslutat, och inrikesminister Martti
Viitanen gav sitt bifall (Johansson 1972;
Viitanen 1972). Men redan i maj 1972
meddelade inrikesministeriet att even-
tuella omradessammanslagningar i hu-
vudstadsregionen skulle skjutas fram
minst till &r 1974, vilket berodde pa att
utldtanden fran de berérda kommuner-
na, lantmaterimyndigheterna och Ny-
lands lansstyrelse forsenats (Inrikesmi-
nisteriet 1972). | praktiken lade man ner
anslutningsfragan darfor att inrikesmi-
nisteriet inte ville ha sammanslutning-
ar mellan stader. Inte heller Helsingfors
hade langre ork att krédva omraden av
Esbo stad, och avstod fran sin stravan
att vaxa vasterut.

En lang skugga

Helsingfors nya anslutningsprojekt blev
en del av den stora kommunsamman-
slagningsdebatten pa 1960-talet. Trots
Teuvo Auras forskdnande utsagor 18m-

nade den storkommun, eller atminsto-
ne de stora omradesanslutningar, som
Helsingfors stad efterstravade inte
mycket rum for missforstand. Trots det
fick Helsingfors inte den anslutning av
kommuner eller omraden man ville ha.
Inrikesministeriets njugga installning till
huvudstadens anslutningstankar kom,
efter den officiella utredningen, att ban-
ta ner de stora anslutningar Helsing-
fors foreslagit. Samtidigt innebar det
faktum att Esbo och Helsinge blev stéa-
der att huvudstadsregionens struk-

tur blev mer jamstélld- och konkurren-
sen Okade. Helsingfors drémmar om
utvéxt vasterut i Esbo strandade slut-
ligt ar 1972, men omsider, &r 2009, gjor-
des dnda en av de smérre anslutningar
i 6st som Johansson foreslagit, da re-
geringen beslét ansluta Ostersundom (i
Sibbo) och Vasterkulla (i Vanda) till Hel-
singfors.

INKORPORERINGS/omradesanslutnings-
debatten ledde till tva saker som mérk-
bart paverkat utvecklingen i huvud-

stadsregionen: Dels tatare samarbete
mellan regionens kommuner i och med
att Huvudstadsregionens samarbets-
kommitté, sedermera (ar 1973) huvud-
stadsregionens samarbetsdelegation,
inrdttades (Kolbe 2002, 269). Men séren
frén den héftiga debatten blev alltfor
djupa for att 1akas snabbt, och det tog
over ett artionde innan man nadde for-
troende och genuint samarbete (ks. Kol-
be 2002, 410-412). Det andra fenomenet
var att man bdérjade planlédgga Helsing-
fors tatare. | stallet for att ansluta omra-
den har man forsokt placera en véxande
stads strukturer inom ett visst avgran-
sat omrade. Samtidigt har man riktat

in planldggandet av i synnerhet nya bo-
stadsomraden pa omraden som tidiga-
re tjanat andra syften, sdsom hamnar
och grénomraden, vilket Teuvo Aura for-
utsag redan ar 1968 (HS 1968c). M

MATTI O. HANNIKAINEN verkar som forskar-
doktor vid Helsingfors universitets avdel-
ning for kulturforskning.
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