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Paakirjoitus

elsinki on hyvaa elamaa varten. Talla
lauseella avautuu Helsingin kaupun-
kistrategia. Seuraava lause jatkaa, etta
Helsingin visiona on olla maailman toi-
mivin kaupunki. Merkittavia tavoitteita
ja nakemyksié, joiden tavoitteina on kaupunkilais-
ten hyvinvointi.

HYVINVOINNIN OSA-ALUEISIIN voidaan lukea ainakin
koettu hyvinvointi, aineellinen hyvinvointi seka ter-
veys. Varsinkin kahta jalkimmaistd osakokonaisuut-
ta on seurattu Helsingin tilasto- ja tutkimustoimin-
nassa jo aivan sen alkutaipaleelta l&htien, yli sadan
vuoden ajan, ja niiden tarkastelu on keskeista tehta-
vakenttaa myos jatkossa. Kaupunkilaisten omat ko-
kemukset hyvinvoinnista ovat tulleet tutkimuskoh-
teina niiden rinnalle viime vuosikymmenten aikana.

TAMA KVARTTI-LEHDEN humero tarjoaa jalleen usei-
ta eri nakdkulmia siihen, miten helsinkilaiset voi-
vat ja viihtyvét kaupungissaan. Koetun hyvinvoin-
nin osa-alueista tarkastellaan talla kertaa erityisesti
turvallisuuskokemuksia, jotka ovat térkea kaupun-
kilaisten eldménlaatuun vaikuttava tekija. Aineelli-
sen hyvinvoinnin rakentumista kasitelldan rahojen
riittdvyyden seka toimeentulotuen kaytdn nakokul-
masta. Terveysnakdkulma on puolestaan esilla Kou-
luterveyskyselyn tuloksia esittelevassa artikkelissa,
jossa tarkastellaan tyéssakayvien koululaisten jak-
samista. Lisda Kouluterveyskyselyn tuloksiin perus-
tuvia artikkeleita on esilla Kvartti-lehden verkkosi-
vustolla (www.kvartti.fi). B

Timo Cantell
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Helsinkilaisten
turvallisuuden

tunne on

kohentunut

Tuoreen turvallisuustutkimuksen mukaan helsinkildiset kokevat oman
asuinalueensa, kaupungin keskustan ja liikennevalineet turvallisemmiksi
kuin koskaan aiemmin. Artikkelissa tarkastellaan liséksi vastaajien ka-
sityksia kaupungin yleisen turvallisuustilanteen kehityksesta viimeisen

kolmen vuoden aikana.

® VESA KESKINEN

oettu turvallisuus on va-

kiintunut itsenéiseksi tut-

kimuskohteeksi viime vuo-

sien aikana. Helsingissa

kaupunkilaisten turvalli-
suuskokemusten kehitysta on seurat-
tu vuodesta 2003 Idhtien. Saanndlli-
sesti toistettavia kyselytutkimuksia (ks.
esim. Tuominen 2010, Laihinen & Tuo-
minen 2013, Keskinen & Laihinen 2017)
on tehty yhteistydssa Helsingin poliisin
kanssa.

NYT TOTEUTETTUA tutkimuskierrosta
edeltava kyselyajankohta, vuosi 2015, oli
poikkeuksellinen useilla mittareilla. Tuol-
loin syksylla Euroopassa elettiin Pariisin
terroristi-iskujen jalkimainingeissa, ja
turvapaikanhakijoiden nopeasti kasva-
nut maara oli herattényt monissa huol-
ta. litapaivélehtien mielipidetiedustelut
ja l66pit, sosiaalisen median kuohunta
vihapuheineen ja katupartiot kertoivat
ihmisten peloista.

TASTA HUOLIMATTA helsinkilaisten arvi-
ot kaupungin turvallisuustilanteesta oli-
vat tuolloinkin padosin samalla tasolla
kuin kolme vuotta aiemmin toteutetussa

kyselyssa. Sen sijaan mediakohinan jal-
jet nakyvét kenties siina, ettd vastaajat
arvioivat kaupungin viime vuosien tur-
vallisuuskehitysta pessimistisesti seka
vuoden 2015 ettd vuoden 2018 tutkimuk-
sessa. Naiden havaintojen ndennéiseen
ristiriitaisuuteen palataan téssa artik-
kelissa.

KAUPUNGIN TURVALLISUUSTUTKIMUKSEN
kohderyhmaa laajennettiin vuonna 2015
siten, ettd mukaan otettiin erillinen vie-
raskielisten helsinkildisten otos. Téman
artikkelin paépaino on nimenomaan
vuosien 2018 ja 2015 tutkimustulosten
vertailussa, jolloin voidaan katsoa myds
sitd, miten Helsingin vieraskielisten mie-
lipiteet ja tuntemukset turvallisuuteen
liittyvista asioista ovat kehittyneet. Pi-
temmét aikasarjat koskevat kantavaes-
t64 eli suomen- ja ruotsinkielisia.

Aineisto

Vuoden 2018 turvallisuuskyselyn otos
oli 7 818 helsinkilaista 15-79-vuotias-
ta henkil6a. Aikaisempina tutkimus-
vuosina 2003, 2009, 2012 ja 2015 koh-
deryhména ovat olleet 15-74-vuotiaat.

Vuosi 2015 oli ensimmainen, jolloin tut-
kimuksen kohderyhmana olivat muut-
kin kuin suomen- ja ruotsinkieliset. Vuo-
den 2018 tutkimuksessa vieraskielisten
otosta kasvatettiin aiemmasta 1 650:sta
2 300:een. Kyselyyn oli mahdollista vas-
tata paperi- tai nettilomakkeella. Vas-
tauskielina olivat suomi, ruotsi, ven3ja,
viro ja englanti. Vastauksista palau-

tui paperilomakkeella 74 prosenttia (77
% vuonna 2015) ja internetin kautta 26
prosenttia (23 % vuonna 2015). Aineis-
to kerattiin kahden kuukauden aikana
loka—marraskuussa 2018.

KYSELYYN VASTAsI 4 155 helsinkilaista.
Tutkimuksen vastausprosentiksi tuli 54
(57 % vuonna 2015). Suomen- ja ruotsin-
kielisten vastausprosentti oli 58 (59 %
vuonna 2015) ja vieraskielisten 45 (44 %
vuonna 2015). Vastausprosentti séilyi yl-
lattévan korkeana, vastoin yleista kyse-
lytutkimusten alenevaa trendia.

Oman asuinalueen turvallisuus
viikonloppuiltaisin

Turvallisuusindikaattoreista kaytetyim-
pia ovat mittarit liikkumisen turvallisuu-
desta omalla asuinalueella my&h&an vii-
konloppuiltaisin seka vastaava kysymys
liikkumisesta kaupungin keskustassa.
Asuinalue koostuu kodin valittdmasta
ymparistosté, jossa liikutaan paivittain.
Oman asuinalueen turvallisuus on kes-
keinen asia arjen viihtyvyyden kannalta.
Koettua turvallisuutta omalla asuinalu-
eella my&héan viikonloppuiltaisin kayte-
tadn yhtena Helsingin kaupunkistrategi-
an seurantamittarina.
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Koettu turvallisuus omalla asuinalueella mydhaan viikonloppuiltaisin 2018 ja 2015,
kaikki 15-74-vuotiaat vastaajat

Turvalliseksi | Turvatto- Ei koske Ei osaa
maksi vastaajaa sanoa,

ei vastausta

KAIKKI

2018 80,9 13,0 4,2 1,84 100 3916
2015 77,4 16,2 43 2,01 100 3970
Suomen- ja ruotsinkieliset

2018 82,7 12,3 3,7 1,19 100 2943
2015 79,2 15,1 4,3 1,34 100 3 255
Vieraskieliset

2018 75,4 15,1 5,6 3,8 100 973
2015 69,2 21,3 4.6 4,9 100 715

Koettu turvallisuus omalla asuinalueella my6haéan viikonloppuiltaisin sukupuolen mukaan (%)
2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ja 2018, 15-74-vuotiaat suomen- ja ruotsinkieliset

Miehet

2003
2006
2009
2012
2015
2018

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
Naiset

2003
2006
2009
2012
2015
2018

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

. Turvalli- - Melko .~ Melko . Turvatto- . En uskalla En liiku iltaisin
seksi turvalliseksi turvattomaksi maksi kayda ulkona ulkona/ei koske

. . vastaajaa
. Ei osaa sanoa . Ei vastausta
Lahde: Helsingin turvallisuustutkimus 2018
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Koettu turvallisuus Helsingin keskustassa myohaan viikonloppuil-
taisin sukupuolen mukaan vuosina 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ja

2018, 15-74-vuotiaat suomen- ja ruotsinkieliset.

Miehet

M Turvalli- [ Melko .~ Melko
seksi turvalliseksi turvattomaksi

. Ei osaa sanoa . Ei vastausta

VERTAILUA vUOSIEN 2015 ja 2018 turvallisuuskyse-
lyjen valillé voidaan tehdd 15-74-vuotiaiden vas-
taajien osalta, silla tdtd vanhemmat henkil6t eivat
olleet mukana kohderyhmassa edellisella tutkimus-
kierroksella. Oma asuinalue koetaan nyt turval-
lisemmaksi kuin kolme vuotta sitten (Taulukko 1).
Vastausvaihtoehto ei koske vastaajaa tarkoittaa
pitkalti sitd, ettd vastaaja ei liiku syysta taikka toi-
sesta kyseiseen aikaan ulkona.

MyOs PITKA aikasarja vuosilta 2003-2018 ker-

too, ettad helsinkildisten kokema turvallisuus omal-
la asuinalueella on parantunut (Kuvio 1). Naisten ja
miesten kokemukset oman asuinalueen turvallisuu-
desta ovat tasté huolimatta yha varsin erilaisia. Mie-
het pitavat asuinaluettaan taysin turvallisena kak-

si kertaa useammin kuin naiset. Naisten kokema
turvallisuus on kuitenkin lisdantynyt koko ajan vuo-
desta 2012. Vuoden 2012 kyselyssé miehet kokivat

. Turvatto- . En uskalla En liiku iltaisin
maksi kayda ulkona ulkona/ei koske
vastaajaa

Léhde: Helsingin turvallisuustutkimus 2018

asuinalueensa poikkeuksellisen turvalliseksi; vuon-
na 2015 téssa tapahtui notkahdus, mutta nyt mies-
ten kokema turvallisuus on ennatystasossa.

Koettu turvallisuus Helsingin keskustassa

Kaupungin keskustassa lilkkkumisen turvallisuus
on térkea tarkastelukohde kaupungin elinvoimai-
suuden ja vetovoimaisuuden nakdkulmasta. Helsin-
gin keskusta koetaan nyt hieman turvallisemmaksi
kuin kolme vuotta sitten. Eniten on véhentynyt vie-
raskielisten turvattomuuden tunne. Toisaalta vie-
raskielisilla vastaajilla oli muita enemman "ei koske
minua”- ja "ei osaa sanoa” -vastauksia, mika kertoo
siitd, ettd 6inen keskusta on kaiken kaikkiaan vie-
raskielisille keskimaaraista tuntemattomampi. Ai-
neisto ei kerro, onko kyse turvattomuuteen liitty-
vasta, tietoisesta keskustaliilkkumisen valttelysta.

1/2019 » Kvartti — 11



Koettu turvallisuus Helsingin keskustassa my6haan viikonloppuiltaisin 2018 ja 2015,

kaikki 15-74-vuotiaat vastaajat

Turvalliseksi | Turvatto-
maksi

KAIKKI

2018 65,0 23,0
2015 58,5 26,6
Suomen- ja ruotsinkieliset

2018 66,6 23,7
2015 60,0 26,2
Vieraskieliset

2018 60,2 20,9
2015 51,6 28,2

SUKUPUOLTEN VALISET erot turvattomuuskoke-

Ei koske Ei osaa
vastaajaa sanoa,

ei vastausta

8,0 3,9 100 3916
11,1 3,6 100 3970
6,8 2,8 100 2943
11,0 2,6 100 3 255
1,7 7,2 100 973
11,6 7,9 100 715

va osa varsinkin suuremmista tapahtumista

muksissa nékyvat myos keskustassa liikkkumi- jarjestetddn kantakaupungissa. Vastaajista

sen osalta. Vuoden 2018 kyselyn mukaan mie-
histé 16 prosenttia ja naisista 31 prosenttia
koki Helsingin keskustan viikonloppuiltaisin
turvattomaksi. Keskustaa valttavien osuus

on vahentynyt selvasti: vuonna 2015 néin teki
miehista 9 prosenttia ja naisista 13 prosent-
tia. Vuonna 2018 vastaavat osuudet olivat
miehilla 4 prosenttia ja naisilla 8 prosenttia.

PITKA AIKASARJA suomen- ja ruotsinkielisten
tilanteesta kertoo, ettéd keskustan turvallisek-
si (turvallinen tai melko turvallinen) kokemi-
nen on lisdantynyt sekd miehilla etta naisilla
joka kyselykierroksella (Kuvio 2).

HELSINGIN TAVOITTEENA on olla monipuolinen ja
kansainvalisesti vetovoimainen kulttuuri-, ur-
heilu- ja tapahtumakaupunki. Viimeisimmas-
sa turvallisuuskyselyssé kysyttiin ensimmais-
ta kertaa myos kaupunkilaisten kokemuksia
yleisétapahtumien turvallisuudesta. Tapah-
tumien turvallisuus liittyy kaupungin keskus-
tan turvallisuuskokemukseen, silla huomatta-

12— Kvartti » 1/2019

77 prosenttia kertoi kokevansa olonsa turval-
liseksi yleis6tapahtumissa ja vain 6 prosent-
tia turvattomaksi. Loput (17 prosenttia) ei ol-
lut tilaisuuksissa kaynyt tai ei osannut sanoa
asiasta mitaan.

Kokemukset joukkoliikennevilineiden
turvallisuudesta

Joukkoliikenneviélineiden turvallisuudesta on
kysytty Helsingin turvallisuustutkimukses-
sa ensimmaisesta, vuonna 2003 toteutetusta
tutkimuskierroksesta lahtien. Osa vastaajis-
ta ei kayta lainkaan joukkoliikenteen kulku-
neuvoja ilta-aikaan. Liikennevélineesta riip-
puen 10-24 prosenttia vuoden 2018 kyselyn
vastaajista ei liilku joukkoliikennevalineilla il-
taisin.

JULKISEN LIKENTEEN kdyttamé&ttdmyys on kui-
tenkin hieman vahentynyt vuodesta 2015.
Liikennevalineista bussia kdytetdan taman
kyselyn mukaan eniten myds ilta-aikaan, pai-

Joukkoliikennevilineissa lilkkkumisen turvallisuus iltaisin 2018, suomen- ja ruotsinkieliset

seka vieraskieliset, N=4 090

Joukkoliikennevalineissa lilkkkumisen turvallisuus iltaisin, %

Kanta- Vieras- Kanta-
vaesto kieliset vaesto

Raitiovaunu

Paikallisjuna

kallisjunaa vahiten. Naiset kayttavat julkisia liiken-
nevalineita viikonloppuiltaisin hieman vahemman
kuin miehet (bussin osalta ero ei ole merkitse-
va). Miehet pitavét kaikkia liilkennevalineita turvalli-
sempina kuin naiset.

VASTAAJAN IAN my6td kaikkien liikkennevalineiden il-
takayttd vahenee seka miehilla ettd naisilla. Sa-
malla véhenee liilkkumisen turvalliseksi kokeminen,

Vieras- Kanta- Vieras-
kieliset véaesto kieliset

eli iskkddmmat vastaajat kokevat julkisilla liikenne-
valineilld liikkumisen ilta-aikaan nuorempia vahem-
man turvalliseksi.

VIERASKIELISET KAYTTAVAT metroa ja paikallisjunaa
ilta-aikaan enemman kuin suomen- ja ruotsinkieli-
set (Taulukko 3). Naita he pitivat myos turvallisem-
pana kuin kantavaestd. Raitiovaunua he pitévéat
puolestaan véhemman turvallisena.

1/2019 » Kvartti — 13



Koettu turvallisuus joukkoliikenteen kulkuneuvoissa ilta-aikaan vuosina 2003, 2006, 2009,
2012, 2015 ja 2018, 15—-74-vuotiaat suomen- ja ruotsinkieliset (vain kulkuneuvoja kaytta-
neet)

Bussi
2003
2006
2009
2012
2015
2018

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Raitiovaunu

2003 I

2006 ]

2009 e

2012 I

2015 I

2018 |
O 10 20 30 40 5 60 70 80

Metro

2003 T
2006 1

2009
2012
2015
2018

90 100 %

0 10 20 30 40 50 60 70

Paikallisjuna

2003 I

2006 -

2009 1

2012 -

2015 -

2018 —
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
. Turvalli- . Melko Melko . Turvatto- - Ei osaa . Ei vastausta

seksi turvalliseksi turvattomaksi maksi sanoa

Léhde: Helsingin turvallisuustutkimus 2018
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KUVIOSTA 3 ndhdaan, ettd kaikkien lilkkennevalineiden tur-
vallisuus on vastaajien mielesta nyt parempi kuin aikai-
semmilla tutkimuskerroilla vuosina 2003-2015. Kuvios-
sa ovat mukana ajallisen vertailun mahdollistamiseksi
vain ne 15-74-vuotiaat suomen- ja ruotsinkieliset vastaa-
jat, jotka kayttavat kysyttyja kulkuvalineita iltaisin. Suurin
muutos parempaan pain on tapahtunut kahden viimeisen
kyselykierroksen aikaan. Tosin edelleenkin joka neljas pi-
ta3 metroa ja paikallisjunaa ilta-aikaan turvattomana.

Ovatko nikemykset yleisesta turvallisuudesta ris-
tiriidassa turvallisuustilanteen koetun kehityksen
kanssa?

Helsingin turvallisuustutkimuksessa kysytdan myds, mi-
hin suuntaan vastaajat arvelevat kaupungin turvallisuus-
tilanteen kehittyneen viimeisen kolmen vuoden aikana.
Vaihtoehdot ovat, etta turvallisuustilanne on joko pysy-

nyt ennallaan tai se on parantunut tai heikentynyt sel-
vasti tai jonkin verran. Eniten kannatusta naista vaih-
toehdoista saa vuoden 2018 kyselyssa nakemys, etta
tilanne on pysynyt samanlaisena. Toisaalta joka nel-

jas vastaaja arvioi turvallisuustilanteen heikentyneen, ja
joka viides ilmoittaa, ettei osaa arvioida tilanteen kehi-
tysta.

ON MIELENKIINTOISTA, ettd muut kuin suomen- ja ruot-
sinkieliset vastaajat pitévat kaupungin turvallisuuske-
hitysta parempana kuin kantavéesté. Vieraskielisten oli
tosin muita vaikeampi arvioida Helsingin turvallisuuske-
hityksen suuntaa. Tama selittynee yksinkertaisesti sil-

1a, ettd heilld on takanaan selvasti lyhyempi asumishisto-
ria kaupungissa kuin muilla. Tutkimukseen vastanneista
suomen- ja ruotsinkielisistd 75 prosenttia oli asunut
Helsingissa 10 vuotta tai enemman, vieraskielisista 41
prosenttia.

Helsingin turvallisuustilanteen kehitys kolmen vuoden aikana vuosien 2018 ja 2015 kyselyissa,

15-74-vuotiaat vastaajat

Vuosi Pysynyt m Heikentynyt Parantunut Heikentynyt
samana ei vastausta yhteesa, % yhteensa, %

KAIKKI

2018 38,7 3,7 1,4 17,8
2015 40,4 2,2 7,9 21,7
Suomen- ja ruotsinkieliset

2018 43,0 1,9 10,1 1911
2015 43,2 1,2 7,3 23,2
Vieraskieliset

2018 25,9 9,1 15,5 14,0
2015 27,7 7.1 10,2 14,7

Jonkin | Jonkin
verran | verran

7.5 20,1 100 15,1
9,4 18 100 10,1
8,0 17,8 100 11,9
9,7 15,2 100 8,5
6,2 271 100 24,6
8,0 30,7 100 17,3

VUODEN 2018 kyselyssé vastaajia pyydettiin perustelemaan mielipiteensa, jos he olivat vastanneet turvallisuusti-
lanteen parantuneen tai heikentyneen selvasti. Vastaajista 324 oli sitd mieltd, ettd kaupungin turvallisuustilan-
ne on heikentynyt selvasti. Heista 268 perusteli mielipiteenséd omin sanoin. Vastakkaista mielt oli 163 vastaajaa,
joista puolet kertoi, miksi ndin on. Yleisimmin mainitut perustelut tiivistetdan seuraavassa taulukossa.

25,3
31,1

27,0
32,9

20,2
22,7
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Luokitellut avovastaukset, joilla vastaajat ovat perustelleet turvallisuustilanne parantunut selvasti”- ja "tur-
vallisuustilanne heikentynyt selvasti” -mielipiteita.

Turvallisuustilanne parantunut selviasti (N=82)

Poliisin tai vartijoiden "nékyvyys” parantunut
(37 mainintaa)

Tuntee olonsa taysin turvalliseksi (6)
Liikennekulttuuri parantunut (5)
Paikka- ja aikasidonnaiset syyt (4)
Maahanmuuttajat sopeutuneet (3)
Elintason nousu (2)

Muut syyt (9)

Hairikointi tai paihteiden kayttd vahentynyt (16)

Turvallisuustilanne heikentynyt selvasti (N=268)

® Maahanmuuttajiin, maahanmuuttajaporukoihin,
turvapaikanhakijoihin ja paperittomiin henkil6i-
hin viittaavat vastaukset (103 mainintaa)

® Huumeiden kayttoon, (katukuvassa nakyvaan)
myyntiin tai yleisesti huumeiden kayttajiin liitty-
vat vastaukset (80)

® Poliisin véhdinen nakyminen, huoli avunsaannis-
ta tai muu tyytymattomyys poliisin toimintaan
(39)

® Seksuaalinen ahdistelu kadulla, kasitys rais-
kausten lisdantymisest3, naisten pelko likkkua
julkisilla paikoilla ilta-aikaan (35)

® Muut syyt (11)

Pitka aikasarja osoittaa, ettd jonkinlaista pessimistisyyttd Helsingin viime vuosien turvallisuuskehityk-
sessa on ollut nahtavissa. Lahes kaikilla kyselykierroksilla vuosina 2003-2015 on enemman vastaajia,
jotka arvioivat tilanteen heikentyneen edeltévien kolmen vuoden aikana, kuin niité, joiden mielest ti-
lanne on parantunut. Kaikilla kyselykierroksilla eniten kannatettu vaihtoehto on, etté tilanne on pysy-
nyt ennallaan. Vuoden 2015 tulos oli tdman kysymyksen osalta Helsingin turvallisuustutkimusten hei-
koin. Syksylla 2015 Euroopassa oli poikkeuksellinen tilanne muun muassa turvapaikanhakijoiden &kkia
kasvaneen maaran vuoksi, ja tdmé mahdollisesti nakyi myds Helsingissé asukkaiden turvallisuusarvi-

oissa.

KUTEN KUVIOSTA 4 nékyy, vastaajien enemmistd vuoden 2018 kyselyssa on kyllakin sitd mielta, etta ti-
lanne on viimeisina kolmena vuotena pysynyt samana tai parantunut (yhteensa 55 %). Kuitenkin niiden
osuus, joiden mielesta tilanne on parantunut (12 %) on selvasti pienempi kuin niiden, jotka kokevat ti-

lanteen heikentyneen (27 %).

Vastaajien kasitys Helsingin turvallisuuskehityksesté kolmen vuoden aikana
2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ja 2018, 15-74-vuotiaat suomen- ja ruotsinkieli-

set vastaajat.

2018
2015
2012
2009
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2003

TAMA HAVAINTO tuntuisi olevan ristiriidassa sen
kanssa, etta esimerkiksi artikkelin alussa maini-
tuilla mittareilla (oman asuinalueen ja Helsingin
keskustan koettu turvallisuus ilta-aikaan) turvalli-
suustilanne on kuitenkin perakkaisia turvallisuus-
tutkimuksia tarkasteltaessa parempi kuin koskaan.
Vuoden 2015 tutkimuksen loppuraportissa (Keski-
nen & Laihinen 2017, 142) tata ristiriitaiselta tuntu-
vaa tulosta avattiin. Taustalla on tutkittavien asioi-
den ja kysymyksenasettelun erilaisuus (vastaajan
kokemus vs. arvio yleisesté turvallisuudesta). Ka-
sitys erityisesti oman asuinalueen turvallisuudes-
ta perustuu ennen kaikkea omiin arkipaivaisiin ko-
kemuksiimme ja havaintoihimme. Sen sijaan kéasitys
Suomen ja osin myds Helsingin turvallisuustilan-
teesta perustuu kenties enemman lehdista luet-
tuun ja asiantuntijoilta kuultuun. Kansainvéliset krii-
sit ja terrorismi lisddvat huolta ja epdvarmuutta
omassa arkieldmass4, ja tdma huoli heijastunee ky-
selyvastausten arvioissa.

Lopuksi

Yleinen turvallisuuden tunne on Helsingissa parantunut. Helsinkildiset
kokevat oman asuinalueensa ja kaupungin keskustan seka julkiset lii-
kennevélineet aiempaa turvallisemmaksi. Turvallisuustutkimuksen ky-
symyksessa, jossa pyydettiin vastaajia arvioimaan koko kaupungin tur-
vallisuustilannetta juuri nyt - toisin sanoen vastaushetkelld - heidan
arvionsa oli keskimaarin erittdin positiivinen. Kaikista vastaajista 92
prosenttia koki kaupungin yleisesti ottaen turvalliseksi tai melko tur-
valliseksi. Tukholmassa vastaava luku oli vuotta aiemmin toteutetussa
turvallisuustutkimuksessa 93 prosenttia (Trygghet i... 2017).

KAUPUNGIN SISAISET erot koetussa turvallisuudessa ovat Helsingis-

sa kuitenkin varsin suuret, eli oman asuinalueen turvalliseksi kokevien
osuudet vaihtelevat runsaasti eri kaupunginosien valilla. Mydnteisté on
se, ettd nama alueiden véliset erot turvattomuutta kokevien osuudes-
sa ovat viimeisten vuosien aikana kaventuneet selvasti. Asuinalueiden
vélisia eroja turvattomuuden nakékulmasta kasitelladn tarkemmin tu-
levassa artikkelissa (Keskinen & Pyyhtia 2019, ilmestyy myéhemmin ke-
vaalld). Tama artikkeli, kuten muutkin tulevat tarkastelut turvallisuusky-
selyaineistosta, julkaistaan Kvartti-lehden verkkosivustolla. l

Vesa Keskinen toimii tutkijana Helsingin kaupunginkanslian kaupunkitutkimus

ja -tilastot-yksikdssd.
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Kaupunki-
uudistuksen
vaikutukset
turvallisuus-
kokemusten
paikantumiseen

- tapaus
Myllypuro

Tassé artikkelissa tarkastelemme Helsingin kaupungin tekemien kartta-
kyselyjen aineistojen avulla asukkaiden havaitsemaa sosiaalista epéa-
jarjestysté Myllypurossa. Liséksi vertailemme tuloksia yhdeksassa eri
kaupunginosassa. Keskitymme tunnistamaan paikkoja, joihin Myllypu-
ron asukkaiden havaitsemat ja merkitsemat sosiaaliset héiriét seka hei-
dan kokemansa turvattomuus keskittyvat. Pyrimme tuomaan nakyvaksi
erityisesti sen, miten ostoskeskuksen ja sen ympéristén parantamisella
on ollut vaikutusta asukkaiden kokeman turvallisuuden ja viihtyvyyden

kokemuksiin alueella.

© JENNI VALINIEMI-LAURSON & OSKAR RONNBERG

urvalliseksi koetut asuinalu-

eet ovat asumisen keskei-

sid viihtyvyystekijoita. Sik-

si Helsingissa on jo pitkaan

panostettu seka turvalli-
suuden tutkimiseen, ettd koetun tur-
vallisuuden ja asuinalueiden elinvoiman
parantamiseen. Asuinalueille suunnat-
tiin erityisesti 1990-luvulta l&htien seka
kaupungin oman léahiéprojektin ja |a-
hidrahaston kautta toteutettuja etta
valtakunnallisen ja EU:n Urban-pro-
jektirahoituksen saaneita kehittamis-
toimenpiteita. Tavoitteina oli alueiden
fyysisen ja toiminnallisen ympéaristdn
parantaminen, mutta myds asukkaiden
sosiaalisen kiinnittymisen ja omatoimi-
suuden edistdminen seka syrjaytymi-
sen ehkéiseminen. N&ihin tavoitteisiin
on pyritty esimerkiksi luomalla viihtyi-
sid kohtaamispaikkoja, joissa asukkaat
pystyvat tutustumaan toisiinsa. Asukas-
tiloilla ja yhteiséllisyydella on toivottu
olevan vaikutusta asuinalueiden sosiaa-
lisen kontrollin ja koetun turvallisuuden
paranemisessa (Backlund & Schulman
2000, 2003; Karjalainen 2004; Broman
ym. 2011).

VIIMEISIMPINA TOIMINTAMALLEINA Helsin-
gin alueiden niin fyysista, toiminnallista
kuin sosiaalista ymparist6a pyritéan pa-
rantamaan poikkihallinnollisesti erilai-
sin projektein ja kaupunkiuudistukseksi
kutsuttujen toimenpidekokonaisuuksi-
en avulla. Uudistustarpeita on tunnis-
tettu muiden muassa alueiden sosiaa-
lisen epéjarjestyksen mittareilla, joita
ovat niin koettu turvattomuus kuin epa-
siisteys ja rauhattomuus. Koettu turval-
lisuus on siind maarin merkittava alu-
eellisen hyvinvoinnin indikaattori, etta
kaupunginosan sisalle paikantuvilla pis-
temaisillakin ongelmakohdilla on suo-
raan vaikutus koko alueen viihtyvyyteen,
maineeseen ja muuttopa&toksiin (esim.
Vilkama ym. 2016).

TURVALLISUUDEN KASITETTA voidaan aja-
tella paitsi mitattavana turvallisuutena
(vrt. vaarallisuus) myos koettuna turval-
lisuutena. Turvattomuuden tunteeseen
ei vaikuta yksinomaan rikollisuuden
maara, vaan se perustuu ennemmin-
kin mielikuviin jonkun paikan vaaralli-
suudesta. Turvattomuuden tunne ei ole
suorassa yhteydessa todellisiin vaaroi-

hin, sillé eniten pelk&avilla on todellisuu-
dessa pienempi todennakdisyys joutua
rikoksen uhriksi (esim. Koskela 2009).
Rikollisuuden maéaran lisaksi turvatto-
muuden tunnetta lisdavat erilaiset so-
siaalisen kontrollin puutteesta johtuvat
hairiot (Kagridginen 2002; Brunton-Smith
& Sturgis 2011). Epajarjestyksen koke-
muksilla on seka sosiaalisia etté fyysi-
sid ilmenemismuotoja, kuten hengaileva
nuoriso, julkinen juopottelu ja huumei-
den kaytto, vakivalta, ilkivalta, roskaa-
minen ja graffiti (Wilson & Kelling 1982;
Sampson & Raudenbush 1999; Skogan
2015). Alueen epasiisteydelld on myés
todettu olevan vaikutus koettuun turval-
lisuuteen (Kaaridginen 2002) ja viihtyisyy-
teen (Strandell 2017).

ASUKKAIDEN KOKEMAA turvallisuutta on
seurattu Helsingissa vuodesta 2003 léh-
tien kolmen vuoden vélein toteutetuil-
la laajoilla kyselytutkimuksilla (ks. my6s
Keskisen artikkeli tdssé lehdessa). Tur-
vallisuuskyselyjen kysymykset ja tu-
losten analyysi ovat kuitenkin keskitty-
neet tarkimmillaan kaupunginosatasolle.
N&in ollen kokemusten todellinen pai-
kantuminen kaupunkirakenteeseen jaa
usein epaselvaksi. Helsingin kaupungin
turvallisuuskyselyissé on havaittu, etta
turvattomuuskokemukset helsinkildisil-
Ia asuinalueilla vaihtelevat paljon, mut-
ta keskittyvét kuitenkin usein asemi-
en ja ostoskeskusten laheisyyteen seka
pimeisiin ja syrjéisiin paikkoihin esi-
merkiksi puistoissa seka lenkkipoluil-
la (Keskinen & Laihinen 2017). Turvatto-
muuskokemusten yhteyksisté alue- ja
yksil6tason muuttujiin, kuten kéyhyy-
teen ja huono-osaisuuteen seka tiiviis-
sé kerrostaloymparistdssa ja raidelii-
kenteen asemien ldhelld asumiseen, on
myds paljon tutkimusta (esim. Kaariai-
nen 2002; Kortteinen ym. 2005; Kemp-
painen ym. 2014; Kemppainen & Saar-
salmi 2015).
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Karttakyselymenetelma ja aluekuvia
rikastava aineisto

ASUKKAILLE TAI muille kohderyhmil-

le osoitettuja karttakyselyitd on kaytet-
ty Suomessa elinymparistén koetun laa-
dun tutkimisessa ja suunnittelun tukena
jo viisitoista vuotta. Tampereen Muotia-
lassa karttakyselya kaytettiin juuri asuk-
kaiden turvallisuuskokemusten kar-
toittamiseen (Kytta ym. 2008). My6s
Helsingin kaupungilla on vuodesta 2010
lahtien toteutettu useita erilaisia kartta-
kyselyitd muun muassa Kerro kartalla
-tyokalulla. Valtaosalla kyselyisté on kar-
toitettu asukkaiden mielipiteitéd asuin-
ymparistdstaan ja niihin liittyvista suun-
nitelmista. Suoraan turvallisuuteen tai
sosiaaliseen epéjarjestykseen liittyvaa
tutkimusta ei karttakyselymenetelmalla
kuitenkaan ole tehty.

TASSA ARTIKKELISSA pyrimme tunnista-
maan Helsingin kaupungilla tehtyjen
karttakyselyvastausten avulla asukkai-
den havaitseman sosiaalisen epajarjes-
tyksen ja turvattomuuden kokemusten
keskittymista Myllypurossa, vertaillen
vastauksia kahdeksaan muuhun kau-
punginosaan. Myllypuron tapaus on kiin-
nostava, silla alueella on tehty monen-
laisia kehittamistoimenpiteita, joista
ostoskeskuksen alueen uudistaminen
valmistui juuri ennen vuonna 2012 to-
teutettua kyselya. Selvitdmme, nakyvat-
ko kehittdmistoimien vaikutukset asuk-
kaiden turvallisuuden ja viihtyvyyden
kokemuksissa alueella ja erityisesti uu-
distetun kaupunginosakeskuksen ympa-
ristossa.

AINEISTONAMME TOIMIVAT Kerro kartal-

la -kyselyt on laadittu ja toteutettu Hel-
singin kaupungin rakennusvirastossa
vuosina 2010-2017. Karttakyselyilla ke-
réttiin alun perin asukkaiden mielipitei-
ta ja ehdotuksia alueiden viher- ja katu-
alueiden hoidon ja kunnostuksen seka
yleisen turvallisuuden ja viihtyisyyden
parantamiseen. Osa kyselyisté on to-
teutettu jo 2010-luvun alkupuolella, jo-
ten niissa esiin tulleisiin ongelmakohti-
in on mahdollisesti ehditty puuttua. Siita
huolimatta kyselyvastaukset voivat lisé-
ta ymmarrystéa turvattomuutta ja hairidi-
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ta keréavien paikkojen ominaisuuksista
ja tuottaa ndkymia kaupunkiuudistuksen
tarpeista ja vaikutuksista.

KYSELYT OVAT olleet avoimia kaikille vas-
taajille, mutta 90 prosenttia vastaajis-
ta asui ilmoittamansa postinumeron
perusteella kyselyalueella. Loput vastan-
neista eivat ilmoittaneet postinumeroa
tai asuivat muualla. Vastaajista 36 pro-
senttia oli miehia ja 64 prosenttia naisia.
Suurin ikdryhma olivat yli 30-vuotiaat
tydikaiset. Alle 30-vuotiaita vastaajia oli
vain 10 prosenttia. Myllypuron kyselyssé
hieman useampi vastaaja oli nainen (73
prosenttia), muuten vastaajajakaumat
noudattivat kyselyjen keskiarvoa.

KYSELYISSA ON pyydetty vastaajia mer-
kitsemaéan kartalle alueiden vahvuuk-
sia, epakohtia ja kehittdmisehdotuksia.
Liséksi jokaisessa kyselyssa on kysytty
taustatietoina vastaajan ikaa, sukupuol-
ta ja postinumeroaluetta. Tassé artik-
kelissa analysoimme vastauksia kysy-
myksiin: 1) Rauhaton ja meluisa paikka,
2) Roskainen ja epasiisti paikka seka 3)
Turvaton paikka. Liséksi tarkastelem-
me Myllypuron osalta positiivisia kysy-
myksia, joita kyselyssé oli 11 kappaletta.
Taman artikkelin analyysien ulkopuolel-
le on jatetty kaikki ne paikkamerkinnét,
joiden on voitu todeta avovastausten si-
saltdnsa perusteella koskevan liikenne-
turvallisuutta. Karttakyselyvastaukset
on analysoitu paikkatietomenetelmin ja
avovastaukset laadullisella siséllénana-
lyysilla. Liséksi on tehty kaupunkiraken-
teellista analyysié karttoja sekd ymp3a-
rist6jé havainnoiden.

Sosiaalisen epijarjestyksen saarek-
keet ja piilot

Turvattomuudesta, rauhattomuudesta
ja epésiisteydesta kertovia asukkaiden
merkitsemia karttavastauksia oli yhdek-
san kyselyn aineistossa yhteenséa 2 748.
Naiden vastausten osuus kunkin kyse-
lyn kaikista vastauksista vaihteli 9 ja 23
prosentin vililla (kuviot 1ja 2). Naista
keskimadrin puolet koski roskaisia paik-
koja, kolmannes turvattomia paikkoja ja
viidennes rauhattomia paikkoja. Mylly-
puron kyselyssa karttapaikannuksia oli
217 ja vastaukset sijoittuivat vertailussa
alueiden keskiarvoon.

Kyselyalueet ja vuodet, joina kyselyt
on toteutettu, seké artikkelissa tar-
kasteltavat sosiaaliseen epéajarjes-
tykseen liittyvien vastausten luku-
maéaara kyselyittédin. >

SUHTEELLISESTI ENITEN turvattomuus- ja
hairidvastauksia annettiin Jakomaen,
Pihlajamé&en ja Mellunkylan kyselyissa.
Vahiten turvattomuutta ja hairioita kar-
talle merkittiin Vanhankaupungin alu-
een, Pakilan ja Tuomarinkylan seka Ku-
losaaren kyselyissa, joissa positiivisten
vastausten mééra oli suurin (noin 60
prosenttia). Neutraaliksi luokitellut vas-
taukset liittyvat paaosin puisto- ja katu-
alueiden kunnossapitoon liittyviin kysy-
myksiin.

ASUKKAIDEN TURVATTOMUUTTA ja SOSiaa-
lista epdjarjestysta koskevat vastauk-
set keskittyivat asuinalueilla pagosin vii-
dentyyppisiin kohteisiin: 1) kaupallisiin
keskuksiin eli yleensa ostoskeskuksiin,
2) asemanseuduille, 3) alikulkutunnelei-
hin ja 4) puistoihin, seka 5) muihin eri-
tyisesti paihtyneita keraaviin paikkoihin
(Kuvio 3).

MYLLYPURON LIsAksI Pihlajamaen, Jako-
maen ja Mellunkylén kyselyissa oli kai-
kissa yksi selkea vastauskeskittyma:
metroasema tai ostoskeskus. Pitéjan-
maen kyselyssa vastaukset olivat sel-
keasti keskittyneitd, mutta useisiin eri
paikkoihin. Vanhankaupungin, Kulosaa-
ren ja Pakilan kyselyissé vastausten ka-
sautuminen oli puolestaan selvasti pie-
nempéaa. Kampinmalmin kysely erosi
muista alueista siten, ettd suurimmat
turvattomuuden ja epéjérjestyksen vas-
tauskeskittymat olivat tuetun asumisen
palveluyksikk&jen ymparistoissa (Ku-
vio 3).

SUURIMMAT RAUHATTOMAT ja turvatto-
muutta aiheuttavat paikat olivatkin sel-
laisia, joihin kerdantyi seka nuorisoa
ettd paihtyneita ihmisié viettdmaan ai-
kaa. Naita paikkoja olivat etenkin ostos-
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Osuus jokaisen erillisen kysely-

Turvattomuuteen ja sosiaaliseen epéjarjestykseen liittyvien vastausten keskittymat kunkin kyselyn vastauksista.

keskukset ja raideliikenteen asemat,
mutta saman tyyppisia paikkoja I0ytyi ai-
nakin hetkellisesti myds kaupunkiraken-
teen syrjaisemmistékin kolkista, esimer-
kiksi puistoista ja alikulkutunneleista.
Seka rakennetusta ettd rakentamat-
tomasta ymparistdsta |6ytyi myods pie-
nempid, ei niin keskeisia paikkoja, jotka
olivat roskaisia ja epésiisteja, ja joita ku-
kaan ei kyselyvastaajien mielesta nayta
hoitavan. Yhteista néille kaikille paikoille
oli sosiaalisen kontrollin puute; sosiaa-
liset hairi6t ja niiden aiheuttama turvat-
tomuuden kokemus hakeutuivat sin-

ne, missé oli vain ohikulkuliikennetta tai
mahdollisimman vahan valvovia silmia.
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Esimerkiksi ostoskeskusten myymalat
ja ravintolat avautuvat usein sisapihoil-
le tai ostoskaytaville, joihin ei yleensa
ole nakdyhteyttd esimerkiksi ldhimmis-
ta asunnoista.

Myllypuron ostariuudistuksen on-
nistuminen

Myllypuro tarjoaa mielenkiintoisen tut-
kimusndkyman kaupunginosan laa-
jemman uudistuksen vaikutuksista, sil-
Ia alueella on tdydennysrakentamisen,
uuden liikuntakeskuksen ja ammatti-
korkeakoulun sijoittumisen seka ra-
kennusten perusparannuksen liséksi
uudistettu huonomaineisen vanhan os-

toskeskuksen alue. Myllypurossa toteu-
tettiin asukaskarttakysely vuoden 2012
syksylla, juuri uuden ostoskeskuksen
ja keskustan valmistumisen jélkeen. Si-
ten kyselysta valittyy jo asukkaiden ko-
kemuksia uusiutuvasta Myllypuros-

ta. Seuraavassa tarkastelemme, miten
kaupunkiympariston kohentaminen
nayttaytyy asukkaiden turvattomuuden
ja sosiaalisen epajarjestyksen koke-
muksissa Myllypuron alueella.

PAALLIMMAINEN HAVAINTO Myllypurosta

oli, ettd uuden ostoskeskuksen aluetta
ei vuoden 2012 asukaskyselyssa koettu
enaa yhta rauhattomaksi ja turvatto-

maksi. Tama siitakin huolimatta, ettd
koko kyselyalueella (Myllypuro, Roihu-
pelto ja Puotinharju) 18 prosenttia kai-
kista vastauksista koski sosiaalista epéa-
jarjestysta ja turvattomuutta. Suurin
hairickeskittyma sijaitsi kuitenkin vain
noin sadan metrin padssa uudesta os-
toskeskuksesta, metroaseman ulkopuo-
lella ja sen laheisessé metséssé (Ku-

vio 4).

Turvattomuuteen ja sosiaaliseen
epéjarjestykseen liittyvien vasta-
usten keskittyméat Myllypuron seka
Mellunkylén kyselyissa.

“Metron bussipysdékin
valtaavat muut kuin bus-
sin kdyttdjat, sielld istuvat
“kuin puistobaarissa” ja
juopottelee jo aikaisin aa-
musta porukka mikd osta-
rilla ei voi taté endd tehdd.
Sama myés metron pyéri-
en parkkipaikassa, tatd-

kddn ei kukaan kaytd.”
(Vastaaja Myllypuron kyselyssé).

Kontula

Myllypuro

&

Hedsingin kasningin ratenreasisto 2000-2017
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MYLLYPURON TOINEN hairiditd, epasiiste-
ytté ja turvattomuutta kerdava vastaus-
keskittyma paikantui Orpaanportaan
lantisessa péaassa sijaitsevan lahikaupan
ymparille, jonne humalaiset olivat mo-
nen vastaajan mukaan siirtyneet van-
halta ostoskeskukselta hengailemaan.
Myds kyselyalueella sijaitseva Puotin-
harjun ostoskeskus Puhos kerési paljon
vastauksia.

VASTAUSTEN KESKITTYMISTA tarkastel-
lessa nousee Myllypuron ostoskes-
kuksen merkittdva ero muihin saman
aikakauden kaupunginosiin nahden.
Jakoméessa ja Pihlajaméessa suurim-
mat epajarjestyksen ja turvattomuuden
vastauskeskittymat (noin 45 prosenttia
naiden kyselyiden vastauksista) paikan-
tuvat ostoskeskusten ymparistoihin, ku-
ten kuviosta 3 kavi ilmi.

Mellunmaki

Sosiaalisen epé-
jarjestyksen
vastaustineymat
Maapuruston pisteiden lkm
Ruutukoko 50m x 50 m
Naapurusio = 3 x 3 ruutua

Bl <1piste

=45 pistetta
Q Ostoskeskukset
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KONTULAN METROASEMALLE ja ostoskes-
kukseen asukkaat olivat paikantaneet
noin 25 prosenttia kyselyalueen vasta-
uksista, mutta avovastauksista paatel-
len ne liittyvéat etenkin ostoskeskuksen
ravintoloiden aiheuttamiin héirigihin, ei-
vatka itse metroasemaan.

MYLLYPURON OHELLA toisen poikkeuksen
ostareiden joukossa tekee vuonna 1960
valmistunut Kulosaaren ostoskeskus,
joka on kuitenkin rakenteeltaan muiden
aineistossa esiin nousseiden vanhojen
ongelmallisten ostoskeskusten tapai-
nen. Turvallisuuden kokemuksiin voikin
vaikuttaa niin alueen varakkaampi asu-
kasrakenne kuin ostarin sijainti liiken-
teellisesti hieman syrjemmaéssa. Kulo-
saaren ostoskeskukseen ei mydskadn
sijoittunut ainakaan suuremmin hairioita
aiheuttavia anniskeluravintoloita.

Epamaaraisyytta asemilla ja pussi-
kaljaa puistoissa

Merkittavia sosiaalisen epéjérjestyksen
ja turvattomuuden vastausten keskit-
tymispaikkoja analysoiduissa kyselyis-
sa olivat my0s raideliikenteen asemat
niin metro- kuin junaradan varrella. Ky-
selyissa nousevat esiin niin Myllypuron,
Kulosaaren, Ruoholahden ja Kontulan
metroasemat kuin Pitdjanmaen juna-
asema. Yleisin huolenaihe ovat metro-
ja juna-asemien ovilla, laitureilla ja ul-
kopuolella etenkin iltaisin hengailevat
nuoret ja muu "epamaarainen porukka”.

“Metron sisddnkdynti ja
kulku metrolle olisi suun-
niteltava uudelleen. Nyt
kulkuvdyléd metrolle on
meluisa kokoontumispaik-
ka myés niille, jotka eivét
kdayta metroa. Voi tuntua
ajoittain turvattomalta.”

(Vastaaja Mellunkylan/Kontulan kyse-
lyssa).

ASEMALAITUREILLE JA metroasemille kul-
jetaan usein joko ylikulkusiltojen tai ali-
kulkutunneleiden kautta, ja sosiaalisen
epajarjestyksen vastaukset paikantuvat
erityisesti niihin. Erityisesti Kontulassa
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Kontulantien, Pitdjanmaella Pitdjanma-
entien ja Kulosaaressa Itavaylan ja met-
roaseman alittavat kulkuvaylat kerasivat
paljon turvattomuus- ja hairiévastauksia.
Alikulkutunnelit olivat vastaajien mukaan
pelottavia, epdmaaraisia, liilan pimeita ja
taynna tageja seka lasinsirpaleita.

RUOHOLAHDEN METROASEMA poikke-

aa muista aineistossa esiin nousevista
asemanseuduista. Maanalaisen metro-
aseman sisdankaynti sijaitsee asuin-
kerrostalokorttelin kupeessa eiké sen
ympéristdon liity alikulkuteita tai rata-
piha-alueita. Rauhattomuuden vaikut-
taakin aiheuttavan aseman vieressa si-
jaitsevat useat ravintolat ja pubit, jotka
kerdavat paihtyneita "notkumaan” ajoit-
tain myos suojaisille kavelykaduille.

ROSKAISUUTEEN JA epasiisteyteen liittyvia
vastauksia oli etenkin puistoissa ja muil-
la viheralueilla, missa kayttéjat muun
muassa rikkovat lasipulloja. Jotkin pie-
nemmat paikat viheralueilla olivat ke-
rénneet useita turvattomuuteenkin viit-
taavia vastauksia. Yleensa nama paikat
sijaitsivat suojassa ympariston katseilta
ja niiden lahistélle sijoittui jokin paihty-
miseen ja kokoontumiseen vetoava "ve-
tovoimatekija”.

MYLLYPUROSSA JONKIN verran vastauk-
sia keskittyi kirkon ja koulun vélissa sijait-
sevaan asukaspuistoon, joka vastausten
perusteella oli erityisesti nuorten keséi-
sin suosima ajanviettopaikka. Suojaisista
ja syrjaisistd puistoalueista yksi runsaas-
ti vastauksia muissa kaupunginosissa ke-
rénnyt puisto oli Pitdjanméen peruskou-
lun vieressa sijaitseva Kolkkapojanpuisto.

"Tdmd puisto on leik-
kipuisto, mutta ainoat
“leikkijéit” ovat viereisestd
kapakasta ulosheitetyt
humalaiset ja teini-ikdiset,
jotka tulevat mielellééin
puistoon kaljoittelemaan.”

(Vastaaja Pitdjanméaen kyselyssa).

Viheralueet Myllypuron vahvuuk-
sina

Turvattomuutta ja sosiaalista epajar-
jestysta kuvaavien kysymysten lisak-

si Myllypuron kyselyssé oli 27 muu-

ta karttakysymysta, niin positiivisista,
neutraaleista kuin negatiivisista pai-
koista. Kun tarkastellaan naité kaikkia,
voidaan sanoa, ettd Myllypuron uusi os-
toskeskus sai hyvan vastaanoton.

"Téallé on ihmisid ja va-
laistus kohdallaan. Hyvd
kohtaamispaikka.”

(Vastaaja Myllypuron kyselyssa).

UUSITUSSA KESKUKSESSA oli muutamia
vastauksia roskaisuudesta ja ilkivallas-
ta, mutta l&hes puolet kaikista positiivi-
sista merkinndisté olivat vastauksia ky-
symykseen "Paras kohtauspaikka”. Se
on poikkeuksellista Myllypuron—-Kontu-
lan alueella, silla kaikki muut positiivis-
ten vastausten keskittymat sijaitsivat vi-
heralueilla (Kuvio 5).

MYLLYPURON ASUKASPUISTOA ja Kontu-
lan Alakivenpuistoa lukuun ottamatta
positiiviset vastaukset keskittyvat tay-
sin eri paikkoihin kuin turvattomuuteen
ja sosiaaliseen epéjarjestykseen liittyvat
vastaukset. Huomionarvoista on, etta
rakennetussa ymparistdssa ei ostos-
keskuksen seka yksittéisten puistojen ja
likuntapaikkojen liséksi sijaitse positii-
viseksi luokiteltuja vastauksia, kun taas
negatiiviset vastaukset kasaantuvat
muutamiin ongelmakohtiin rakennetus-
sa ymparistossa. (Ks. kuviot 4 ja 5)

Johtopaatokset kaupunkiuudistuk-
sen ldhtokohdiksi?

Myllypuron vanha turvattomana koettu
ostoskeskus ja sen ymparisto uudistet-
tiin juuri ennen vuonna 2012 toteutettua
asukaskarttakyselya. Yksi hyva kehitta-
mistoimenpiteiden vaikuttavuuden mit-
tari onkin se, mita tapahtui koetulle tur-
vallisuudelle: poistuiko ongelma, vai
siirtyikd se jonnekin muualle? Analysoi-
mamme karttakyselyt osoittivat, etta
Myllypuron ostoskeskuksen alueen uu-
distaminen kohensi asukkaiden koke-
maa turvallisuutta ainakin vuoden 2012
tilanteessa.

-

Mellunmaki

Positiiviset
vastaustiheymat
Naapuruston pisteiden [km
Ruutukoko 50m x 50 m
MNaapurusio = 3 x 3 ruuiua
B <1piste

= 30 pistetta

Hatsingih kaugungin rekeanuaviasi 2010-2017, Melsingin kaupunkminmisoehss (b HSY 204

% Ostoskeskukset

m Positiivisten vastausten keskittymét Myllypuron seka Mellunkylén kyselyissa.

UUDISTUSTOIMIEN JALKEEN huonomaineisen ostoskes- JOKAISELLA TAssA tutkimuksessa vertaillulla asuinalu-
kuksen alue koettiin paaosin miellyttavana kohtaamis- eella oli omanlaisensa profiili koetun turvattomuuden
paikkana. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ostoskeskuksen ja epéjarjestyksen paikoissa. Tarkeda suunniteltaes-
uudistuksella puututtiin ainoastaan fyysis-toiminnalli- sa tulevia kehittdmistoimenpiteité onkin paitsi seu-
sen ymparistdn ongelmiin, siirtden sosiaalista epajar- rata Myllypuron kehitystd, myds lisétéd suunnitteluun
jestysta muihin paikkoihin, jopa vain Myllypuron alueel- asukastietoa alueiden koetuista positiivisista viihty-
la. vyystekijoista. Nain tunnistetaan kaupunginosien eri-
tyispiirteet ja vahvuudet, ja saadaan ne lahtékohdiksi
kaupunkistrategian mukaisten omaleimaisten asuin-
alueiden kehittadmistyéhén. B

MYLLYPURON OSTOSKESKUKSEN uudistamisessa erityisen
onnistunutta vaikutti olevan asumisen seka julkisten ja
yksityisten palveluiden yhdistdminen rakenteellisesti
samaan tilaan niin, ettd ymparistéssa on ymparivuoro-
kautinen sosiaalinen kontrolli. Merkittédvaa oli myos lisa-
ta asuinalueen positiivisia viihtyvyystekijéita ja turvalli-
sena koettuja tarkeitd kohtaamispaikkoja rakennetussa
ymparistdssa, pelkkien viheralueiden rinnalle.

Jenni Viiliniemi-Laurson toimii tutkijana Helsingin
kaupunginkansliassa.

Oskar Rénnberg on toiminut kaupunginkansliassa
korkeakouluharjoittelijana.
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Miten hyvin
helsinkilaisten
rahat riittavat”?

Kotitalouden rahatilanteen
mittaaminen ja kuluttajien
omat nakemykset

Helsinkilaisten tulot ovat perinteisesti hieman suuremmat kuin suoma-
laisten tulot keskimaarin. Kuluttajien omien nakemysten mukaan hei-
dén rahansa riittavat melko hyvin, silld tavanomaisesti noin joka toinen
kuluttaja pagkaupunkiseudulla on luottanut omiin sdastamismahdolli-
suuksiinsa. Talla hetkella luottamus sédastamismahdollisuuksiin on enna-
tyksellisen myonteistd. Kulutusmenojen vuoksi velkaantuneiden maara
ei myoskaan ole viime vuosina ollut huomattavasti nousussa, vaikka esi-
merkiksi pikavippien vuoksi velkaantuvista uutisoidaan paljon. Tilanne
rahojen riittdvyyden suhteen vaihtelee perhetyypin mukaan. Helsingissa
elinkustannusten ja kaytettavissa olevien tulojen vélinen epéasuhta on
ehka odotetustikin hankalin yksinhuoltajilla ja yksinasuvilla.

LEENA HIETANIEMI

assa artikkelissa tarkastel-

laan helsinkildisten tulon-

saajien rahojen riittévyyt-

ta eri tulokasitteilld seka

peilataan niita kuluttajahin-
tojen ja elinkustannusten kehitykseen
1990-luvun alun laman jalkeen. Oletuk-
sena on, etta Helsingissa ansiotaso ja
kuluttajahinnat muuttuvat samalla ta-
voin kuin koko maassa.

ALUKSI TARKASTELLAAN taloustieteen ku-
luttajateoriaan nojautuen budjettirajoi-
tetta ja sen merkitysta kuluttajan hyo-
dyn maksimoinnin rajoitteena. Samalla
verrataan Suomessa tapahtunutta ku-
luttajahintojen ja ansiotasoindeksin ke-
hitysta parin vuosikymmenen aikana.
Tarkasteluissa tulot on deflatoitu vas-
taamaan vuoden 2016 hintatasoa, joten
muutokset ovat reaalisia.

SEURAAVASSA 0sAssA tarkastellaan palk-
katulojen seka elinkustannusindeksin

muutoksia. Lisaksi verrataan keskenaan
keskimaaraisten kaytettavissa olevien tu-

Artikkelissa kaytettyja kasitteita

> Kaytettivissa olevat tulot

Kaytettavissa olevat tulot saadaan, kun lasketaan yhteen palkkatulot,
yrittajatulot ja omaisuustulot seka saadut tulonsiirrot (esim. elakkeet,
lapsilisat), ja vahennetaan niista maksetut tulonsiirrot (esim. verot).

lojen kehitysta Helsingissa ja koko maas-
sa. Neljannessa osuudessa vertaillaan
erilaisten helsinkildisten asuntokunta-
tyyppien kulutusyksikkdkohtaisten kay-
tettévissa olevien tulojen eli ekvivalentti-
tulojen kehitysta kahden vuosikymmenen
aikana. Viimeisena tuodaan esiin paakau-
punkiseudun kuluttajien omia nakemyksia
rahojen riittavyydesta Tilastokeskuksen
kuluttajabarometrin tulosten pohjalta.

AIEMMISSA ANALYYSEISSA on jo 1980-|u-
vun lopulla todettu helsinkildisten tu-
lojen olleen perinteisesti suuremmat
kuin koko maan véeston tulot (ks. Hyy-
pid, 1988). Historiallisesti tarkastellen
tuloerot helsinkildisten ja koko maan
vaeston valilla supistuivat erityisesti
1960-luvun lopussa ja 1970-luvun alussa.
Muuttumattomina ne pysyivat 1980-lu-
vun alussa. Vuonna 1985 helsinkildisen
kaytettévissa olevat tulot olivat kotitalo-
utta kohti noin 87 000 markkaa (28 560
euroa vuoden 2016 rahassa) ja kulutus-
yksikko kohti 54 000 markkaa (17 730
euroa vuoden 2016 rahassa), ja ne oli-

vat suuremmat kuin koko maassa. Tas-
sd artikkelissa tarkastelua jatketaan siis
1990-2010-lukujen osalta.

TALOUSTIETEEN TEORIASSA kuluttajan kayt-
taytymisesta oletetaan, ettd kuluttaja
maksimoi hy6tyaan budjettirajoitteensa
alaisena eli kaytettavissa olevien tulo-
jen puitteissa. Inflaatio merkitsee yleis-
ta hintatason nousua eli toisin ilmaistuna
rahan arvon laskua. Inflaation kehitysta
tavanomaisesti mitataan kuluttajahinta-
indeksilla. Sen painorakennetta muute-
taan (uusia hyddykkeité tulee tai vanhoja
havida markkinoilta) aika ajoin vastaa-
maan todellista kuluttajan kohtaamaa ti-
lannetta. Tasséa tarkastelussa on kaytetty
kuluttajahintaindeksiin perustuvaa elin-
kustannusindeksia. Perusvuosi on ollut
laskelmasta riippuen joko 1995 tai 1996.
Myds hintatason eroavuudesta paakau-
punkiseudulla ja koko maassa (ks. Hyypia
(1988) on kayty keskustelua. Paakaupun-
kiseudulla kotitalouksien korkeat asumis-
kustannukset ovat rahojen riittavyyteen
vaikuttava merkittéva tekija. Asumisel-

la (mukaan lukien vesi, sahko, kaasu ja
muut polttoaineet) on suurin paino kan-
sallisessa kuluttajahintaindeksissa.

KULUTTAJAN BUDJETTIRAJOITETTA kuvaa-
vat siis tdssé artikkelissa kaytettavissa
olevat tulot, jolloin bruttotuloista on va-
hennetty maksetut tulonsiirrot, esimer-
kiksi valilliset verot, kuten kunnallisverot.
MyShemmin artikkelissa otetaan kayt-
t66n myos kasite kulutusyksikko, jolloin
erisuuruisten asuntokuntien kaytettavis-
sa olevat tulot saadaan vertailukelpoi-
siksi eli ekvivalenttituloiksi. Lisaksi tu-
lot on muunnettu reaalisiksi vastaamaan
vuoden 2016 hintatasoa. Tulojen kehitys-
ta kuvataan ansiotasoindeksilla. Ansiotu-
loista suurin osa on palkkatuloja.

» Elinkustannusindeksi
Elinkustannusindeksi kuvaa kotitalouksien Suomessa ostamien tava-
roiden ja palveluiden hintakehitysta. Indeksi kertoo prosentuaalisen

muutoksen maérattyyn aiempaan vuoteen nahden. Elinkustannusin-
deksi tuotetaan kuluttajahintaindeksin perusteella. Kuluttajahintain-
deksi lasketaan menetelmalld, jossa eri hyddykkeiden hinnat painote-

taan yhteen niiden perusajankohdan kulutusosuuksilla.

» Kulutusyksikkékohtaiset tulot (ekvivalenttitulot)

Ekvivalenttituloilla kuvataan asuntokunnan tuloja, joissa on otettu
huomioon se, etté kotitaloudessa on useita eri-ikaisia ihmisia. Kay-
tossé on ns. muunnettu OECD:n kulutusyksikkoasteikko: kotitalouden
ensimmainen aikuinen saa painon 1, muut yli 13-vuotiaat saavat pai-
non 0,5 ja lapset (0-13-vuotiaat) saavat painot 0,3.

» Ansiotasoindeksi

Ansiotasoindeksi kuvaa kokoaikaisten palkansaajien séanndllisen
tydajan keskiansioiden kehitysta. Keskiansioista ei ole vahennetty ve-
roja eika tyontekijan sosiaaliturvamaksuja. Ansiotasoindeksi sisaltaa
myds mm. tulospalkkiot.
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Kuluttajahintojen kehitys kahdessa
vuosikymmenessi

Miten kuluttajahinnat ovat kehittyneet
Suomessa parissa vuosikymmenessa
vuodesta 1996 lahtien? Vastauksen an-
taa kuluttajahinta- tai elinkustannusin-
deksi, jotka siis kuvaavat prosentuaalis-
ta muutosta perusajankohtaan néhden.
Vuonna 2018 elinkustannukset olivat
nousseet 39 prosenttia vuoden 1996 ta-
soon verrattuna.

JAKSON ENSIMMAISELLA kymmenvuo-
tiskaudella 1996-2006 kuluttajahinnat
nousivat Suomessa 16 prosenttia. Hin-
tataso kohosi noin yhden prosentin vuo-
sivauhdilla lukuun ottamatta tdman vuo-
situhannen aivan ensimmaéisia vuosia,
jolloin liséys oli noin 3 prosenttia. Tuol-
loin taustalla oli etenkin elintarvikkeiden
hintojen nousu.

KULUTTAJAHINTOJEN SEKA siis myds elin-
kustannusindeksin ja ansiotasoindeksin
vuotuiset muutokset ovat periaatteessa

Prosenttia
6
M Elinkustannusindeksi

1

seuranneet muutossuunnissa toisiaan.
Selkeimman poikkeuksen muodostivat
vuodet 2004-2007, jolloin ansiotason
kasvu oli melko tasaista ja kuluttaja-
hintojen nousuvauhti oli huomattavas-
ti sitd alhaisempaa. Ero kuluttajahin-
tojen ja ansiotason vuotuisen kasvun
vélilla oli korkeimmillaan vuonna 2004,
jolloin kuluttajahinnat eivat kaytanndlli-
sesti katsoen nousseet edellisvuodesta
lainkaan ja ansiotaso kohosi lahes nelja
prosenttia vuodessa. Kuluttajan kannal-
ta 2000-luvun alkuvuodet olivatkin naité
indekseja tarkastellen edullista aikaa.

KULUTTAJAHINTOJEN KASVUVAUHTI Oli kor-
keimmillaan vuonna 2008, jolloin ku-
luttajahinnat kasvoivat edellisvuodes-

ta nelja prosenttia. Vuodesta 2009
lahtien vuotuinen kuluttajahintaindek-
sin kasvuvauhti [ahti laskusuuntaan, ja
koko talouskehityskin vaihtui pitkitty-
vaan taantumaan. Kuluttajahintojen vuo-
tuinen muutosvaubhti oli alhaisimmillaan
vuonna 2015, jolloin kuluttajahintaindek-

Ansiotasoindeksi

sin pisteluku jopa hivenen laski eli ku-
luttajahinnat olivat edellisvuotta alhai-
semmat. Taman jalkeen molemmissa
indekseissa on tapahtunut jélleen varo-
vaista nousua.

Helsinkildisten palkkatulojen
kehitys

Helsinkilaisten tulotason kehitysta tar-
kastellaan seuraavassa keskimaéarais-
ten asuntokuntakohtaisten palkkatulo-
jen avulla. Mukana kuviossa ovat myds
koko Suomen keskimaaraiset palkkatu-
lot asuntokuntaa kohti. Samalla verra-
taan palkkatason kehitysta kuluttajahin-
tojen muutoksiin, jotka téssé esitetdan
elinkustannusindeksilld. Miten palkkatu-
lot ja ansiotason nousu ovat vastanneet
yleistd hintatason nousua, eli riittavatké
rahat néilla mittareilla tarkastellen? N&-
kokulma on tyossakayvan ja ansiotuloja
saavan henkilon, ja esimerkiksi tyotto-
myyden aiheuttamaa pienituloisuutta ei
tarkastella téssa yhteydessa.

1997 98 99 00 O1 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 12 13 14 15 16 17 18

Lahde: Tilastokeskus, elinkustannus- ja ansiotasoindeksi

m Elinkustannus- ja ansiotasoindeksin vuotuinen muutos Suomessa, %, 1997-2018.
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m Keskimaaraiset palkkatulot asuntokuntaa kohti Helsingissa sek# koko maassa ja elinkustan-
nusindeksi, muutos edellisestd vuodesta, %, 1996—-2016.

VUONNA 1995 keskimaaraiset palkkatu-
lot olivat asuntokuntaa kohti Helsingis-
sa 26 200 euroa ja koko maassa 23 000
euroa, joten eroa oli 3 200 euroa. Vuon-
na 2016 ne olivat Helsingissé 37 300 eu-
roa ja koko maassa 31000 euroa. Vuo-
desta 1995 vuoteen 2016 keskimé&araiset
palkkatulot olivat Helsingissa reaalisesti
nousseet 11 000 euroa eli 42 prosenttia.
Koko maassa nousua oli 8 000 euroa,
joten liséysta oli 35 prosenttia.

PALKKATULOJEN KEHITYS ei suinkaan ole
ollut tasaista menneen parinkymme-
nen vuoden aikana (ks. kuvio 2). Vie-

14 1990-luvun lopulla keskimaéaraiset
helsinkildisen asuntokunnan vuotuiset
palkkatulot kasvoivat vuosittain reaali-
sesti runsaalla tuhannella eurolla. Taus-
talla oli palautuminen kovan ty&ttomyy-
den leimaamasta 1990-luvun lamasta
seka sita seurannut nousukausi.

PALKKATULOJEN Nousu pysahtyi vuositu-
hannen vaihtuessa, ja vuonna 2003 hel-
sinkildisen asuntokunnan keskiméaarai-

set palkkatulot olivat noin 400 euroa
edellisvuotta alhaisemmat. Taman jal-
keen aina vuoteen 2009 asti kehitys oli
jalleen myonteista, ja vuotuinen lisdys oli
runsas kaksi prosenttia.

TILANNE VAIHTUI heikoksi asuntokunta-
kohtaisten keskiméaaraisten palkkatu-
lojenkin kannalta vuoden 2008 pérs-
siromahduksen jélkeen, ja palkkatulot
laskivat vuosittain muutamalla sadalla
eurolla. Vuosi 2015 toi kuitenkin muutok-
sen eli lievén nousun. Keskimé&arin hel-
sinkildisen asuntokunnan palkkatulot li-
sadntyivat muutamalla sadalla eurolla
eli noin yhdella prosentilla. Koko maas-
sa kehitys oli parin vuosikymmenen ai-
kana samankaltaista, mutta yleisesti ot-
taen vuotuiset muutokset olivat hieman
pienempié kuin Helsingissa.

Kéaytettavissi olevien tulojen ja
kuluttajahintojen muutokset

Ansio- ja palkkatulojen kehitys on mie-
lenkiintoista, mutta kaytettavissa olevat

tulot ovat kuitenkin kotitalouden kan-
nalta merkittavin suure pohdittaessa
rahojen riittavyytta. Kdytettavissa ole-
vat tulot saadaan, kun kokonaistulois-
ta (palkat, yrittéjatulot tai omaisuustulot
seka eldkkeet ja muut mahdolliset etuu-
det) vahennet&an verot ja muut makse-
tut tulonsiirrot.

VUONNA 1996 Helsingissé kaytettavis-

sa olevat tulot asuntokuntaa kohti oli-
vat 29 100 euroa ja koko maassa 28 900
euroa, joten eroa oli vain noin 200 eu-
roa (ks. kuvio 3). Ajan kuluessa ero kas-
voi, vaikkakaan ei aivan suoraviivaises-
ti. Vuosituhannen vaihtuessa ero oli jopa
yli 4 000 euroa Helsingin eduksi. Kun
2010-luku alkoi, Helsingissa keskimaa-
rdiset asuntokunnan kaytettévissé ole-
vat tulot olivat 3 600 euroa koko maata
korkeammat ja vuonna 2016 ne oli-

vat 4 400 euroa korkeammat kuin koko
maassa.
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m Helsingissa ja koko maassa kaytettavissa olevat vuositulot asuntokuntaa kohti
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Lahde: Tilastokeskus, tulonjaon kokonaisaineisto (perusaineistoissa laajennus 2010, vertailukelpoisuus katkeaa)

m Kéytettivissi olevat tulot asuntokuntaa kohti Helsingissi ja koko maassa

seka elinkustannusindeksi vertailuluku 1996=100 (1996-2009) ja 2010=100
(2010-2016).
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KESKIMAARAISTEN ASUNTOKUNTAKOH-
TAISTEN kdytettavissé olevien vuositu-
lojen lisdys oli vuodesta 1996 aina vuo-
teen 2009 asti huomattavasti nopeampi
Helsingissa kuin koko maassa (ks. ku-
vio 4). Aineistopohjan laajennuksestakin
johtuen koko periodia on tarkastelta-

va kahdessa osassa, silla aineisto en-
nen vuotta 2010 ei ole vertailukelpoinen
uudempien vuosien aineiston kanssa.
Kun vuoden 2010 tasoa merkitaan luvul-
la 100, niin tdman jalkeen kasvuvauhti

oli miltei samaa luokkaa seké Helsingis-
sa ettd koko maassa. Enéa ei voida sa-
noa, ettd keskiméaraiset kaytettévissa
olevat vuositulot olisivat kasvaneet hel-
sinkiléisilla asuntokunnilla huomattavas-
ti enemmaén kuten vield 1990-luvulla ja
2000-luvun ensimmaiselld vuosikymme-
nelld. Muutoksen taustalla oli vuonna
2008 Yhdysvalloista liikkeelle I1ahtenyt fi-
nanssikriisi, jolla oli heijastusvaikutuksia
maailmanlaajuisesti ja myds Suomeen
seka tuotannon tasoon. Seuraukse-

na oli erittdin pitkaan jatkunut lama ja
vaikea ty6ttomyystilanne. Talla jaksol-

la on lisdksi huomionarvoista, ettéd kulut-
tajahinnat (elinkustannusindeksilla mi-
taten) ovat nousseet vauhdikkaammin
kuin keskimaéraiset kaytettavissa ole-
vat tulot. Tosin niidenkin nousu tasaan-
tui ja pysyi samalla tasolla vuoden 2014
jalkeen.

ASUNTOKUNTIEN HENKILOMAARAN huo-
mioivat ekvivalenttitulot eli kaytettavis-
sd olevat kulutusyksikkdkohtaiset tulot
vahvistavat edella esitettya kehityskul-
kua. Kuten todettu, tuloja ja niiden ke-
hitysta on syyta tarkastella ajanjaksol-
la 1996-2016 kahtena eri ajanjaksona:
1990-luvun laman jélkeisen pitkan ta-
louskasvun ja samalla tuloerojen kas-
vun aikana (1995-2009) ja sen jalkeisen
taantuman aikana (2010-2016). Myds

tuloerojen ajanjaksolla 1995-2009 va-
eston reaalitulot kasvoivat pdakaupun-
kiseudulla kaikilla seka pieni- etta suuri-
tuloisimmilla alueilla, ja 1990-luvun alun
laman jalkeen tulojen kasvu oli selvés-

ti suurempaa suurituloisimmilla alueilla
kuin pienituloisimmilla alueilla. Vuoden
2009 jalkeen vaeston reaalitulot ovat
alentuneet seka pieni- etta suurituloisilla
alueilla (Ruotsalainen, 2016).

SAMAAN TULOKSEEN on paadytty myods
tarkastelemalla paakaupunkiseudul-

la ekvivalenttitulojen kehitysta lyhyem-
malla tulojen kasvun aikana eli vuosi-
en 2000 ja 2005 valilla (ks. Rauniomaa,
2008). Vaikka tulotaso yleisesti ottaen
nousi, matalatuloisten asema heiken-
tyi. Matalatuloisempien ryhmaan kuu-
luvien henkildiden méaara oli huomat-
tavasti suurempi vuonna 2005 kuin
vuonna 2000, mutta heidén tulo-osuu-
tensa pysyi likimain ennallaan. (Raunio-
maa, 2008)

Tarkastelun kohteeksi otetaan nyt eri
asuntokuntatyyppien ekvivalenttitulo-
jen eli kulutusyksikkdkohtaisten kaytet-
tavissa olevien tulojen kehitys Helsin-
gissa vuoden 1995 jalkeen. Tulokasitetta
tarkennetaan ja erikokoiset kotitalou-
det saadaan yhteismitallisiksi ottamal-
la kayttdon kulutusyksikot. Kaytéssa on
OECD:n kulutusyksikkdmaaritelma, jos-
sa kotitalouden ensimmainen aikuinen
saa painon 1, muut yli 13-vuotiaat saa-
vat painon 0,5 ja lapset (0—13-vuotiaat)
saavat painon 0,3. Kotitalouden kulu-

tusyksikoéiden yhteismaaralla jaetaan
kaytettavissé oleva rahatulo, jolloin eri-
kokoiset kotitaloudet saadaan yhteismi-
tallisiksi. Oikeastaan nakdkulma vaihtuu
nain koko asuinkunnasta sen yksittai-
siin jaseniin, kuluttajiin.

MIKROTALOUSTIETEEN TEORIAN mukaan
kuluttajat siis maksimoivat hyotyaan
oman budjettirajoitteensa alaisena. Toi-
saalta yleinen hintataso maarittaa, mi-
ten ja millaisia hyodykkeita kuluttaja
pystyy kaytettavissa olevilla tuloillaan
hankkimaan. Toki preferensseissa tar-
keimpina ovat fyysiseenkin hyvinvoin-
tiin vaikuttavat valttamattomyyshyddyk-
keet ja viimeisina hankintalistalla tulevat
mahdolliset ylellisyyshyédykkeet riippu-
en tulotasosta. Myds julkinen sektori voi
vaikuttaa finanssipoliittisilla toimenpi-
teillaan tilanteeseen. Valittomilla veroil-
la (esim. kunnallisvero, yleisradiovero)
vaikutetaan suoraan kaytettavissa olevi-
en tulojen maaraan ja valillisilla veroilla
(esim. liikevaihtovero osana hyodykkeen
hintaa) voidaan pyrkia vaikuttamaan ku-
lutuksen rakenteeseen.

TULOTASOA MITATAAN mediaanilla, joka on
keskimmainen tulotaso eli se jakaa tu-
lonsaajat kahteen tédsmaélleen yhta suu-
reen joukkoon. Toinen puolisko ansait-
see mediaanituloa enemman ja toinen
sitd vahemman. Se ei ole herkka aariha-
vainnoille kuten keskiarvo, jota yksittai-
nenkin hyvin korkea tai alhainen tulota-
S0 voi painottaa omaan suuntaansa.
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Lahde: Tilastokeskus, véesto- ja tulonjakotilasto

m Ekvivalenttitulon (kulutusyksikkékohtainen kaytettévissa oleva rahatu-
lo) mediaani asuntokunnan elinvaiheen mukaan Helsingissé, reaalinen
kehitys vuoden 2016 hinnoin, €, v. 1995-2016.

ASUNTOKUNTATYYPPIA ERITTELEMATTA oli vuon-
na 1995 Helsingissa kaytettéavissa olevien tu-
lojen reaalinen mediaani 18 200 euroa (vuo-
den 2016 hintatason mukaisena). Puolella
asuntokunnista oli siis tdtd enemman tulo-
ja kaytossaan ja toisella puoliskolla tahan
vahemman. Asuntokuntatyypeittéin alhai-
sin tulotaso oli yhden huoltajan talouksissa
ja korkein lapsettomalla parilla (ks. kuvio 5).
Vuonna 2000 seké yhden huoltajan perheis-
sa ettd yksinasuvilla mediaani oli euromaa-
raisesti yhta suuri. Taman jalkeen heikoin ti-
lanne on ollut yksinhuoltajilla. Tosin vuonna
2016 yksinasuvilla ja yhden huoltajan per-
heisséd mediaanit olivat jélleen melko lahel-

I4 toisiaan. Vuodesta 2005 vuoteen 2010 me-
diaani oli nousussa kaikissa perhetyypeissa.
Sen jélkeen kehitys on ollut melko tasaista,
ja heti vuoden 2010 jélkeen tulot jopa hieman
laskivat.

KUN ERI elinvaiheissa olevien asuntokuntien

kaytettavissa olevien tulojen mediaanin re-
aalinen arvo (vuoden 2016 hintatason mu-
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kaisena) asetetaan 100:ksi, paéstéaan vertai-
lemaan kyseisten tulojen muutosta ajassa.
asuntokuntatyypeittéin. Vertailuun on otettu

mukaan myds elinkustannusindeksin kehitys.

KuVIOSTA 6 nahdaan, ettd vuodesta 1995 vuo-
teen 2016 yksinhuoltajien kaytettavissa ole-
vien mediaanitulojen nousu oli vain 20 pro-
senttia, kun elinkustannukset nousivat lahes
40 prosenttia. Toisaalta yksinhuoltajilla re-
aaliset mediaanitulot kasvoivat viela vuoden
2013 jalkeenkin, kun elinkustannusindek-

sin arvo séilyi ennallaan. Myds yksinasuvil-

la reaalisten kaytettavissa olevien tulojen
mediaanin kasvu oli huomattavasti vauhdik-
kaampaa kuin yhden huoltajan talouksissa.
Vuodesta 1995 vuoteen 2016 se oli yhteensa
42 prosenttia, mika vastaa kuluttajahintojen
nousua. Paras tulokehitys oli pareilla, joilla ei
ollut lapsia. Heilla mediaanitulo oli kasvanut
50 prosenttia vuodesta 1995, mika oli 10 pro-
senttiyksikkda enemman kuin kuluttajahinto-
jen nousu.
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Léhde: Tilastokeskus, véesto- ja tulonjakotilasto seka elinkustannusindeksi

m Kulutusyksikkokohtaiset kaytettavissa olevat reaaliset mediaanitulot
asuntokunnan elinvaiheen mukaan Helsingissa ja elinkustannusindeksi,

1995=100, v. 1995-2016.

HELSINGIN TULOKEHITYKSESTA tehdyt havainnot
ovat saman tyyppisié kuin aiemmista seudulli-
sista tarkasteluista saadut. Esimerkiksi ajan-
jaksolla 2000-2012 koko paakaupunkiseutua
tarkastellen on todettu, etta heikoimmat tu-
lot kaikissa padkaupunkiseudun kaupungeis-
sa olivat yksinhuoltaja- ja yksinasuvien asunto-
kunnilla. Korkeimmat kulutusyksikkdkohtaiset
mediaanitulot olivat lapsettomilla pareilla seka
pareilla, joilla oli lapsia. Espoo erottuu Van-
taasta ja Helsingistd molempien viimeksi mai-
nittujen perhetyyppien suhteen, mutta sen
sijaan yksinasuvien ja yksinhuoltaja-asunto-
kuntien suhteen kaupunkien valinen ero ei ole
suuri. Vantaa ja Helsinki eroavat toisistaan ai-
noastaan parien, joilla on lapsia, osalta siten,
ettd Vantaalla tulot ovat kyseisissé asuntokun-
nissa hieman alemmat kuin Helsingissa. Vuo-
sina 2000-2012 kaikissa paakaupunkiseudun
kaupungeissa euroméaarallisesti heikoiten ke-
hittyivat yksinhuoltaja-asuntokuntien tulot.
(Sinkko, 2016)

Kuluttajien omat nikemykset kotitalou-
den rahatilanteesta

Miten kuluttajat kokevat oman rahatilanteen-
sa? Suomessa Tilastokeskus haastattelee
joka kuukausi kuluttajia heidédn omasta talous-
tilanteestaan seké nakemyksia koko maan ta-
loudesta ja sen kehityksesté. Otantatutki-
muksen vastauksista pystytdan erittelemaan
my0s padkaupunkiseudun kuluttajien néke-
mykset. Erds haastattelukysymys on "Mika
on kotitaloutenne rahatilanne talla hetkella?”.
Analysoitavista vastausvaihtoehdoista mielen-
kiintoisimpia ovat vastaukset, jotka kertovat,
etté vastaajien tulot ovat yhté suuret kuin me-
not tai etté he joutuvat ottamaan velkaa. Saas-
tamismahdollisuudet kertovat myos kotitalou-
den rahojen riittédvyydesta.
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Lahde: Tilastokeskus, kuluttajabarometri

m Niiden kotitalouksien osuus, jotka velkaantuvat tai joilla menot vastaavat tasmélleen
tuloja padkaupunkiseudulla ja koko maassa, liukuva keskiarvo, 12/2000-1/2019.

KULUVAN VUOSITUHANNEN alkaessa paa-
kaupunkiseudun kuluttajista joka kol-
mas ilmoitti tulojensa olevan yhta suuret
kuin menotkin (ks. kuvio 7). Saastamaan
ei siis pystynyt, mutta toisaalta velkaa-
kaan ei tarvinnut ottaa. Sen jéalkeen nain
vastanneiden osuus oli laskusuunnas-
sa, ja vuoden 2007 alkupuolella enaa
joka neljas kuluttaja totesi tulojen katta-
van tasmalleen menot. Osuus sailyi mel-
ko pitkdan samalla tasolla, mutta viime
vuoden puolella osuus laski hieman ja
on talla hetkelld 19 prosenttia.

KOKO MAAN kuluttajista kaksi viidesta il-
moitti tulojen kattavan menot vuositu-
hannen vaihtuessa. Kymmenen vuotta
my&hemmin enaa joka neljas kuluttaja-
barometrin tiedusteluun vastanneista
kuului tdhén ryhmaan. Osuus on saily-
nyt tdman suuruisena aina siita lahti-

en tahan paivaan asti. Talla "nippa-nap-
pa-rahatilanteen” kriteerilld tarkastellen
ryhmaén kuuluvien osuus on ollut koko
maassa hieman suurempi kuin padkau-
punkiseudulla. Suhteessa ei ole tapahtu-
nut muutosta vuosien kuluessa.

MITEN SUURI osuus kuluttajista sitten vel-
kaantuu menojensa vuoksi? Yleisesti ot-
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taen kuluttajien velkaantuminen meno-
jen vuoksi on ollut pdakaupunkiseudulla
hieman tavallisempaa kuin koko maas-
sa (ks. kuvio 7). TAaman vuosituhannen
alkaessa padkaupunkiseudun kulutta-
jista vain noin kaksi sadasta velkaantui
menojensa vuoksi. Osuus lahti kuiten-
kin nousuun ja on sittemmin vaihdellut
2 ja 4,5 prosentin valilla. Vuoden 2016
kevailla ja kesélla osuus oli ennatyksel-
lisen korkea, ja tuolloin maaliskuussa
jopa kahdeksan prosenttia pdakaupun-
kiseudun kuluttajista ilmoitti velkaantu-
vansa menojensa vuoksi. Talla hetkelld
osuus on noin kaksi prosenttia.

KOKO MAASSA menojen vuoksi velkaantu-
vien kuluttajien osuus on ollut korkeim-
millaan kolme prosenttia ja vaihteluvali
on ollut tarkasteluajanjaksona 2-3 pro-
sentin valilld. Tmén vuoden alussa se
oli samalla tasolla kuin paakaupunkiseu-
dullakin. Velkaantumisen on tehnyt hel-
pommaksi niin sanottujen pikavippien
helppo saatavuus. Tassa artikkelissa ei
ole mahdollisuutta keskittya asiaan tar-
kemmin. Mainittakoon kuitenkin, etta
velkajarjestelyhakemusten maara oli
Uudellamaalla korkeimmillaan vuonna
2015, jonka jélkeen se on ollut laskussa.

KULUTTAJABAROMETRIA LAADITTAESSA ku-
luttajilta tiedustellaan my&s "Kuinka to-
dennakoisesti kotitaloutenne pystyy
saastamaan rahaa seuraavan 12 kuu-
kauden aikana?”. Pddkaupunkiseudun
kuluttajista tavanomaisesti noin joka
toinen on ilmoittanut aikovansa séas-
taa seuraavan 12 kuukauden aikana.
Vuoden 2018 lopussa joka toinen kulut-
taja ilmoitti sdastévéansa hyvin toden-
nékoisesti, ja melko todennékéisesti tu-
lee sédastamaan joka kolmas kuluttaja
(ks. kuvio 8). Koko maassa saastamis-
aikomuksia omaavien kuluttajien osuus
on ollut hieman pienempi kuin paédkau-
punkiseudulla, ja osuus on sailynyt mel-
kein samana parinkymmenen vuoden
ajan. Koko maassa varmasti sédastévien
osuus on sekin ollut hieman alhaisempi
kuin paakaupunkiseudulla.

AIVAN VIIME aikoina pdakaupunkiseudun
kuluttajien luottamus talouden my&ntei-
seen kehitykseen on ollut jopa ennatyk-
sellisen vahvaa, ja viime kuukausina na-
kemykset sédastamismahdollisuuksista
ovat olleet valoisammat kuin koskaan ai-
emmin. Taman vuoden tammikuussa 58
prosenttia padkaupunkiseudun kulutta-
jista ilmoittaa sddstavansa hieman. Pal-
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Léhde: Tilastokeskus, kuluttajabarometri

m Saastamisaikomukset padkaupunkiseudulla ja koko maassa, %-osuus kuluttajista,
liukuva keskiarvo, 12/2002-12/2018.

jon pystyy sadstamaan 14 prosenttia
kuluttajista. Koko maassa hieman saas-
tavien osuus on ollut jonkin verran kor-
keampi ja paljon séastévien osuus on ol-
lut pienempi kuin pdakaupunkiseudulla.

Yhteenveto

Miten rahat riittévéat helsinkilaisissa
asuntokunnissa? Kuluttajien oman na-
kemyksen mukaan juuri télla hetkel-

18 suhteellisen hyvin, silléd sdastdméaan
pystyy jopa nelja viidesta kuluttajasta.
Tiukin aika kahdenkymmenen vuoden
kuluessa oli vuosi 2015, jolloin kahdek-
san kuluttajaa sadasta velkaantui me-
nojensa vuoksi.

KUN VERTAILLAAN tulojen ja kuluttajahin-
tojen symmetriaa tai epasuhtaa vuo-
sittaisena kehityksen&, 1990-luvun lop-
pupuoli oli helsinkildisen palkansaajan
kannalta hyva3 aikaa. Tuolloin keskimaa-
raiset palkkatulot asuntokuntaa koh-

ti kasvoivat voimakkaasti, mutta kulutta-
jahintojen nousu oli hyvinkin maltillista.
Myds ansiotason vuotuinen nousuvauhti
oli reipasta aina vuoteen 2009 asti. Kes-
kimaaraiset asuntokuntakohtaiset palk-
katulot eivat sen sijaan enaa juuri kas-

vaneet 2010-luvulla, vaan jopa laskivat
vuosittain aina vuoteen 2015 asti. Tamén
jalkeen keskiméaraiset palkkatulot lahti-
vat lievdan nousuun.

KUN KOTITALOUDEN kaytettavissa ole-

via tuloja tarkastellaan ekvivalenttituloi-
na (asuntokunnan henkiléméaaran huo-
mioiva tulotaso), voidaan todeta niiden
nousseen Helsingissé voimakkaammin
kuin koko maassa aina vuoteen 2009
asti. Sen jélkeen nousuvauhdit olivatkin
samaa luokkaa. Elinkustannusindeksin
nousuvauhti oli ekvivalenttitulojen nou-
sua véhaisempéaa vuoteen 2009 saakka.

Taman jalkeen se nousi tuloja enemman.

Samanaikaisesti kulutusyksikkdkohtais-
ten kéytettavissa olevien tulojen taso
sdilyi samana jopa laskien hivenen. Ra-
hojen riittdvyydessé haastavinta aikaa
onkin ollut 2010-luvun alkuvuodet.

RAHOJEN RITTAVYYDEN kannalta on kui-
tenkin syyta todeta, etta eri vaestoryh-
mien reaalitulot kehittyvat eri tavoin
kahdestakin syysta. Eri vaestdryhmien
nimelliset tulot kehittyvéat ja myds hei-
dan kokemansa inflaatio kehittyy eri lail-
la. On havaittu, etta pienelld budjetilla
elavan kulutus kohdistuu asioihin, jot-

ka ovat 2000-luvulla kallistuneet viral-
lista inflaatiota enemman (Savela, 2018).
Vaikka Helsingissa pienituloisuusaste
onkin ollut laskussa, silti asuntokunta-
vaestdssé noin joka kymmenes on pie-
nituloinen.

ERI ASUNTOKUNTATYYPEISTA parhaiten ra-
hat ovat Helsingissa riittdneet kahden
hengen lapsettomissa talouksissa. Hei-
koin tilanne on ollut yhden huoltajan
perheissa tai yksinasuvilla. Elinkustan-
nusindeksi ja siis kuluttajahinnat nou-
sivat vuoden 2012 jalkeen nopeammin
kuin kaytettavissa olevat tulot yhden
huoltajan perheissé sekad myds kahden
huoltajan perheissé, joissa oli lapsia.
Vuodesta 1995 vuoteen 2016 helsinki-
laisen yhden huoltajan perheissé ekvi-
valenttitulojen mediaani oli noussut 20
prosenttia, kun taas elinkustannukset
olivat nousseet samana aikana 40 pro-
senttia.

KUN TULOKEHITYKSEN kannalta tarkas-
tellaan koko kahden vuosikymmenen
jaksoa vuodesta 1996 lahtien, helsin-
kildisten asuntokuntien keskimaarais-
ten palkkatulojen nousu (42 prosenttia)
vastaa siis suunnilleen elinkustannus-
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ten nousua. Kehityskulku ei ole ollut ta-
saista, mutta néilla mittareilla rahojen
riittdvyydessa ei ole tapahtunut mitaan
suurta muutosta. Kun taas tarkastel-
laan nimenomaan kaytettévissa olevi-
en tulojen kehitysté asuntokuntaa kohti,
ne nousivat ennen vuotta 2010 selvasti
elinkustannuksia enemman (43 prosent-
tia vs. 24 prosenttia). Taman jalkeen ti-
lanne kuitenkin kdantyi painvastaiseksi,
ja 2010-luvulla kaytettavissa olevien ra-
hojen nousu ei enda vastannut elinkus-
tannusten nousua. Sama tulos saatiin
tarkastelemalla ekvivalenttitulojen eli
kulutusyksikkdkohtaisten kaytettavissa
olevien tulojen kehitysté Helsingissa.

KAYTETTAVISSA OLEVAT tulot asuntokun-
taa kohti ovat Helsingissa olleet koko
maata korkeammat koko tarkastelujak-
son. Helsinki on elinkeinorakenteeltaan
palveluvaltainen ja liike-eldmén palve-
lut antavat tyopaikan 17 prosentille hel-
sinkildisista tydllisistad henkildista. Myds
valtakunnallinen julkishallinto on keskit-
tynyt Helsinkiin. Voidaankin olettaa, etta
naiden alojen tydntekijoiden koulutus-
aste on korkea, joka osaltaan heijastu-
nee paakaupungissa ansaittujen tulojen
maaraan. |

Leena Hietaniemi toimii tutkijana
Helsingin kaupunginkanslian kaupunki-
tutkimus ja -tilastot -yksik6ssd.

Lahteet:

Hyypi&, Markku (1988). Tulot ja tulonsiirrot.
Helsinkilaisten elinolot 1988, Helsingin
kaupungin tilastokeskus.

Rauniomaa. Eija (2008). Kella on, kell&
ei? Tulotason ja tulonjaon kehitys
padkaupunkiseudulla vuodesta 2000
vuoteen 2005. Vantaan kaupungin tilasto ja
tutkimus, 2008.

Ruotsalainen, Pekka (2016). Tuloerot kasvaneet
paakaupunkiseudulla. Tilastokeskus.
Tieto&Trendit- talous- ja hyvinvointikatsaus,
2/2016.

Savela, Olli (2018). Kéyhyysrajalla hinnat
ovat nousseet enemman. Tilastokeskus.
Tieto&Trendit 3.5.2018

Sinkko, Harri (2016). Tasainen tulonjako
- totta vai tarua? Tulot ja tulonjako
péaakaupunkiseudulla vuosina 2000-2012.
Vantaan kaupunki, tietopalveluyksikkd.
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Perus-
toimeentulotuella
maksetaan
asumismenoja

ja paikataan
muun turvaverkon
aukkoja

Useampi kuin joka kymmenes helsinkildinen eli runsaat 70 000 henki-
[6a kuuluu perustoimeentulotukea saavaan kotitalouteen. Tuensaajissa
korostuvat etenkin yhden hengen taloudet, lapset ja nuoret seké yksin-
huoltajaperheet ja vieraskieliset. Toimeentulotuki on tarkoitettu tilapai-
seksi avuksi yllattaviin tilanteisiin, mutta Iahes 40 prosenttia helsinkili-
sista tuensaajatalouksista on pitkdaikaisen tuen piirissa. Lahes puolet
perustoimeentulosta kohdentuu asumisen kuluihin niin Helsingissa kuin

muualla Suomessakin.

ksi hyvinvoinnin edelly-

tyksista on, ettd ihmisel-

Ia on riittévasti rahaa ruo-

kaan ja asumiseen seka

muihin valttamattémiin pe-
rustarpeisiin. Kun tulot, varallisuus ja
muut etuudet eivat riita, yha useampi
turvautuu toimeentulotukeen. Kaikkia
toimeentulotuen saajia voidaan pitaa
koyhina silla perusteella, ettd heidén tu-
lonsa eivét tuen saamisen hetkell riita
ihmisarvoiseen elamaan kuuluvien pe-
rustarpeiden tyydyttadmiseen. Toimeen-
tulotuen saajat ovat heterogeeninen
joukko erilaisissa elamantilanteissa ole-
via ihmisié. Osa tarvitsee tukea vain ti-
lapaisesti, kun taas joillekin toimeentu-
lotuesta on muodostunut péaaasiallinen
tulonldhde.

Toimeentulotuki on viimesijainen
taloudellinen tuki

Velvollisuus huolehtia omasta ja per-
heen toimeentulosta kuuluu meisté jo-
kaiselle, mutta hyvinvointivaltiossa tun-
nistetaan erilaisia riskitilanteita, joissa
toimeentulo saattaa vaarantua ja tarve
ulkopuoliselle avulle syntya. Suomessa
jokaiselle taataan oikeus perustoimeen-
tulon turvaan tyéttomyyden, sairau-
den, tydkyvyttdmyyden ja vanhuuden

aikana seka lapsen syntyman ja huol-
tajan menetyksen perusteella (Perus-
tuslaki 1999/731, 19 §). Néista riskitilan-
teista seuraavat toimeentulon vajeet on
tarkoitettu korjattavaksi syyperustei-
silla sosiaaliturvaetuuksilla kuten tyot-
tomyysturvalla, sairauspaivarahalla,
kuntoutusrahalla, elakkeella, opintotu-
ella, vanhempainpéivarahalla tai lasten
kotihoidon tuella. Syyperusteiset etuu-
det ovat joko tyoskentelyyn perustu-
via ansiosidonnaisia etuuksia tai Kelan
maksamia Suomessa asumiseen pe-
rustuvia etuuksia. Lisaksi pienitulois-
ten asumista tuetaan asumisen tuilla.
Jos toimeentuloaan ei pysty itse tur-
vaamaan esimerkiksi ansiotuloilla eivéat-
ka syyperusteiset etuudet ja asumisen
tuet ole riittévia - tai niita ei syysta tai
toisesta ole — viimesijaisen turvaverkon
tarjoaa toimeentulotuki.

TOIMEENTULOTUKI KOOSTUU Kelan my&n-
tamasta ja maksamasta perustoimeen-
tulotuesta seké kunnan myéntédmasta
ja maksamasta tdydentavasta toimeen-
tulotuesta. Perustoimeentulotuki ja téy-
dentava toimeentulotuki muodostavat
niin sanotun varsinaisen toimeentulotu-
en, jonka sisaltd on toimeentulotukilais-
sa (1412/1997) melko tarkasti normitettu
ja ohjeistettu. Lisaksi kunta myontéa ja

maksaa padttdmiensé perusteiden mu-
kaisesti ehkaisevaa toimeentulotukea,
jonka tarkoituksena on edistda henki-
I6n ja perheen sosiaalista turvallisuut-
ta ja omatoimista suoriutumista seka
ehkaista syrjaytymista ja pitkaaikais-
ta riippuvuutta toimeentulotuesta. Toi-
meentulotuen saajalle maksetaan liséksi
toimintarahaa ja matkakorvauksia kun-
touttavaan ty6toimintaan osallistumis-
ta varten.

Oikeus perustoimeentulotukeen
ratkaistaan arvioimalla hakijan tuen
tarve

Toimeentulotuki on kotitalouskohtai-
nen etuus, jota mydnnettaessa otetaan
huomioon kaikkien kotitalouden jéasen-
ten tulot ja varallisuus. Toimeentulotuki
on varsin hyvin ohjeistettu ja normitettu
etuus, mutta silti sen my&ntamiseen si-
saltyy my6s tapauskohtaista harkintaa
esimerkiksi sen suhteen, mité tarkoit-
taa menojen huomioiminen tarpeellisen
suuruisena (ks. esim. toimeentulola-

ki 1412/1997 7Tb §). Liséksi toimeentulo-
tukeen liittyy asiakkaan kayttaytymis-
ta koskevia ohjeita ja rajoitteita, joista
merkittavimmat liittyvat tydn vastaanot-
tovelvollisuuteen (Saari 2019, 11).

PERUSTOIMEENTULOTUEN MAARA on lais-
sa valttamattdmiksi madriteltyjen me-
nojen seka kaytettavissa olevien tulojen
ja varojen erotus (ks. taulukko 1). Pe-
rustoimeentulotukilaskelmassa huomi-
oidaan menoiksi ensinnakin perhekoon
mukainen laskennallinen perusosa (ks.
Laki toimeentulotuesta 1997/1412 9 §).
Perusosa on kiinted summa niistd me-
noista, jotka on tarkoitettu jokapaivai-
sen elaman véalttamattémiin menoihin
(esimerkiksi ruoka ja vaatteet). Lasken-
nallisen perusosan liséksi menoiksi hy-
vaksytadn laskennalliseen perusosaan
kuulumattomat muut valttamattomat
menot (esimerkiksi asumisen meno-
ja), jotka otetaan huomioon tarpeellisen
suuruisina.
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Esimerkki perustoimeentulotukilaskelmasta. Esimerkkiperheessa on ty6ton yksinhuoltaja
ja kaksi yli 10-vuotiasta lasta. Lahde: Kela, Perustoimeentulotuen pikaopas.

TULOT Euroa MENOT Euroa
Kaytettavissa olevat tulot ja varat Laskennallinen perusosa
Tyémarkkinatuki ja lapsikorotus 641 Yksinhuoltaja 547
Lapsilisa ja yksinhuoltajakorotus 306 1. yli 10-vuotias lapsi 348
Asumistuki 587 2.yli 10-vuotias lapsi 323
Elatustuki 317 Muut perusmenot

Vuokra 810

Vesimaksu 45
TULOT YHTEENSA 1852 MENOT YHTEENSA 2073

TAsSA ARTIKKELISSA tarkastellaan perustoimeen-
tulotuen kaytt6a Helsingissa vuonna 2017. Ar-
tikkelissa nostetaan esiin ryhmia, jotka joutuvat
turvautumaan perustoimeentulotukeen keski-
maaraistd useammin ja pidempaan. Lisaksi tar-
kastellaan, mihin menoihin mydnnetty perustoi-
meentulotuki keskimaarin kohdentuu. Artikkelin
paahuomio on perustoimeentulotuessa, mutta
siind sivutaan myds tdydentédvaa ja ehkaisevad
tukea. Artikkelin tiedot perustuvat Kelalta tilat-
tuun tilastoaineistoon, jossa on yhdistetty Hel-
singin kaupungin ja Kelan helsinkilaisille vuonna
2017 myontaman perustoimeentulotuen tiedot'.
Lisaksi artikkelissa hyddynnetdan Helsingin so-
siaali- ja terveystoimialan vuositilastoja seké Ke-
lasto-tietokannan ja Kelan tilasto- ja tietovaras-
toryhman vuosi- ja kuukausitilastoja.

1) Perustoimeentulotuen myéntédminen ja maksatus
siirtyivat kunnilta Kelan tehtavaksi 1.1.2017 alkaen.
Kéytannossa Kela-siirto toteutui kolmen kuukauden
siirtymaajalla. Aikavalilla 1.1.-31.3.2017 perustoimeen-
tulotukea mydnsi helsinkildisille seké kaupunki etta
Kela. Kaikkiaan 19 390 helsinkilaista kotitaloutta,
joihin kuului 27 845 henkil63, sai alkuvuodesta 2017
perustoimeentulotukea kaupungilta. Samaan aikaan
Kela mydnsi perustoimeentulotukea 22 467:lle hel-
sinkildiskotitaloudelle, joihin kuului 40 336 henkil63.
Jotta tiedettaisiin, kuinka moni helsinkildinen kotita-
lous ja henkild on ollut perustoimeentulotuen piirissé
vuoden 2017 aikana, taytyi Helsingin kaupungin ja Ke-
lan tiedot yhdistéa toisiinsa ja varmistaa, ettd sama
kotitalous on mukana tilastossa vain kertaalleen.
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TULOT-MENOT =
-221 euroa

TOIMEENTULOTUKI =
221 euroa

Suurin osa myonnetysta toimeentulotuesta
on perustoimeentulotukea

Toimeentulotuen saajista valtaosa saa perus-
toimeentulotukea. Esimerkiksi kuuden suu-
rimman kaupungin toimeentulotuen kustan-
nuksista lahes 83 prosenttia syntyi vuonna
2016 perustoimeentulotuen kustannuksista
(ks. Hiekkavuo 2017, 58). Useimmat taydenta-
van tai ehkaisevan tuen saajat saavat myds pe-
rustoimeentulotukea. Helsingisséa taydenta-
van toimeentulotuen piirissa oli vuonna 2016
yli 35 000 henkil63, joista pelkkada tédydentavaa
tukea saaneita oli vain reilu tuhat henkeé. Eh-
kaisevan tuen piirissa oli samana vuonna noin
12 000 henkil63, joista noin 1500 sai pelkkaa
ehkaisevaa toimeentulotukea. Perustoimeentu-
lotuen piirissé oli kaikkiaan |1ahes 64 000 hen-
kea (emt., 58)2.

KuviossA 1 on tarkasteltu toimeentulotuen eri
lajien saajien osuutta helsinkildisvéestdsta vuo-

2) Vuoden 2017 osalta ei toistaiseksi ole tietoa siita,
kuinka moni kunnan myéntamaé ja maksamaa
taydentavaa ja/tai ehkéisevaa tukea saaneista olisi
saanut myds perustoimeentulotukea ja kuinka moni
vain kunnan myontamaé ja maksamaa tukea.

Perustoimeentulotukea, tdydentavaa toimeentulotukea ja ehkiisevaa toimeentulotukea saaneeseen kotitalouteen
kuuluvien osuus viestosta Helsingissa vuosina 2008-2017"

Prosenttia
12

10

=== Peprus-
toimeentulotukea
saaneet

Taydentavaa
toimeentulotukea
saaneet

Ehkaisevaa
toimeentulotukea
saaneet

/" 11.2017 alkaen perus-
/ toimeentulotuki siirtyi
i kunnilta Kelalle ja osa .

0
2008 09

1 Perustoimeentulotukea, tdydentévaa toimeentulotukea ja ehkaisevéa toimeentulo-

10 1 12 13 14 15 16

tukea saaneiden osuutta ei voi kuviossa laskea yhteen.

Lahde: Vuodet 2008-2016 Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala;
vuosi 2017 Kela ja Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala.

sina 2008-2017. Tarkastelussa ovat
mukana kaikki toimeentulotukea saa-
neeseen kotitalouteen kuuluvat henki-
|6t. Perustoimeentulotukea saaneiden
osuus nousi aikavalilla 2008-2016 lahes
kahdella prosenttiyksikélla. Vuoden 2017
alussa perustoimeentulotuen myonta-
minen ja maksatus siirtyivat kunnilta Ke-
lan tehtavaksi, ja samassa yhteydesséa
osa aiemmin tdydentavana toimeentulo-
tukena mydnnetysté tuesta siirtyi osak-
si perustoimeentulotukea. Tama selittda
perustoimeentulotuen saajien vaesto-
osuuden vuoden 2016 jélkeista nousua.
Vastaavasti tdydentévaa tukea saanei-
den osuus on tasta syysta laskenut ja oli
vuonna 2017 lahes samalla tasolla kuin
tarkastelujakson alussa vuonna 2008.
Ehkaisevan tuen saajien osuus on nous-
sut vuodesta 2008 noin yhdelld prosent-
tiyksikolla. Kuvion véestdosuuksia ei voi
laskea yhteen, silld sama henkild voi olla
mukana seka perustoimeentulotuensaa-
jissa etta ehkéaisevassa ja/tai tdydenta-
vassa tuessa. Kaiken kaikkiaan voidaan

todeta, etta toimeentulotuesta on vuosi-
en varrella tullut toimeentulon l1dhde yha
useammalle helsinkilaiselle.

Useampi kuin joka kymmenes hel-
sinkildinen oli perustoimeentulotu-
en piirissa vuonna 2017

Helsingissé oli vuonna 2017 yhteensa

yli 48 000 perustoimeentulotukea saa-
nutta kotitaloutta, joissa asui yhteen-
s& noin 72 000 henkil6a. Useampi kuin
joka kymmenes helsinkildinen kuului
perustoimeentulotukea saaneeseen ko-
titalouteen. Tuensaajissa korostuvat yh-
den hengen kotitaloudet, lapset ja nuo-
ret, yhden vanhemman lapsiperheet ja
vieraskieliset (ks. kuvio 1).

YLI PUOLET perustoimeentulotukea saa-
neessa kotitaloudessa asuneista helsin-
kilaisista oli alle 30-vuotiaita. Lasten ja
nuorten osuus oli vaest66n suhteutettu-
nakin merkittava. Kaikista alle 30-vuoti-
aista helsinkildisista |ahes 17 prosenttia

! aiemmin tdydentavana i
17 toimeentulotukena /
\ myodnnetysta tuesta 4
siirtyi perustoimeen-
tulotuen puolelle.

oli tuen piiriss&, mika oli yli viisi prosent-
tiyksikk6d enemman kuin toimeentulo-
tuensaajien osuus koko vaestdsta kes-
kimaarin.

LAPSIPERHEISTA PERUSTOIMEENTULOTUKEA
sai kaikkiaan joka viides. Tukea saaneista
lapsiperheista yli 60 prosenttia on yhden
vanhemman lapsiperheita. Kaikkiaan 23
prosenttia helsinkiléisista yksinhuoltaja-
perheista oli saanut vuoden aikana pe-
rustoimeentulotukea. Perheen ja asun-
tokunnan koon mukaan tarkasteltuna®

3) Tassa perustoimeentulotukea saaneiden
lapsiperheiden ja lapsettomien pariskuntien
lukumaaréat on suhteutettu Tilastokeskuk-
sen perhevaestétietoihin (SVT, Perheet) ja
yksinasuvien tuensaajien lukuméarat on
suhteutettu Tilastokeskuksen asuntokunta-
vaestatietoihin (SVT, Asunnot ja asuinolot).
Tiedot eivat ole vertailukelpoisia THL:n
toimeentulotuen tilastoraportissa (SVT,
Toimeentulotuki 2017) esitettyjen osuuksien
kanssa, silla siind tuensaajien lukumaarat
on suhteutettu Tilastokeskukselta erikseen
saatuun tietoon, jossa yksinasuvaksi on
luettu mm. kotona asuvat aikuiset lapset.
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eniten perustoimeentulotuen saajien joukossa oli yhden hengen kotitalouksissa:
kolme neljasta perustoimeentulotukea saaneesta kotitaloudesta oli yhden hen-
gen talouksia. Asuntokuntien lukumaaréan suhteutettuna tuen saaminen oli yh-
den hengen kotitalouksissa yhta yleista kuin yksinhuoltajaperheissa eli noin 23
prosenttia niista sai tukea.

AIDINKIELEN MUKAAN tarkasteltaessa esiin nousivat muita kuin kotimaisia kielid
puhuvat. Vaikka suomenkieliset (mukaan lukien saamenkieliset) olivat lukumaa-
réisesti suurin tuensaajien joukko, oli vieraskielisten osuus kuitenkin suhteel-
lisesti suurin: 1ahes joka kolmas vieraskielinen helsinkildinen kuului perustoi-
meentulotukea saaneeseen kotitalouteen. Suomenkielisisté helsinkildisista noin
8 prosenttia kuului tukea saaneeseen kotitalouteen, ruotsinkielisista vain alle
kolme prosenttia.

Perustoimeentulotuen saajat ikiryhman, perhetyypin/asuntokunnan
ja kieliryhman mukaan Helsingissa vuonna 2017.

2 a) Perustoimeentulotuen saajat vastaavasta ikaryhmasta Helsingissa, %

Alle 18-vuotiaat oot

18-29-vuotiaat L S
. Suhteessa ikdryhman vaesto-

30-49-vuotiaat osuuteen tuensaanti oli yleisintz alle

50-64-vuotiaat 1 30-vuotiaiden joukossa. )
65 vuotta tayttaneet Yli puolet perustoimeentulotuen !
" " . piirissa olleista helsinkilaisista
Ikdryhmét yhteensi on alle 30-vuotiaita.
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Eri-ikdisten tuensaajien osuudet kaikista helsinkilaisista
perustoimeentulotuen saajista, %
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Lahde: Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala ja Kela.
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2 b) Perustoimeentulotuen saajat vastaavista asuntokunnista/perheista Helsingissa, %

Yksinasuva mies e SN

Yksinasuva nainen B Rt
Yksinasuvista miehisté joka

Pari, ei lapsia /" kolmas sai perustoimeentulotukea.
Yksinhuoltaja, nainen ' Kolme neljésté perustoimeentulotukea
Yksinhuoltaja, mies ' saaneesta helsinkildisasuntokunnasta
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Pari ja lapsia
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Léhde: Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala ja Kela.

2 c¢) Perustoimeentulotuen saajat vastaavasta kieliryhmésta Helsingissé, %
Suomen-ja e e
saamenkieliset
L ~~~ Suhteessa kieliryhmén kokoon, .
Ruotsinkieliset ___/" tuensaanti on yleisint3 vieraskielis-
Muunkieliset SSRITo ten joukossa. Lahes joka kolmas
: vieraskielinen sai tukea.
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perustoimeentulotuen saajissa
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Léhde: Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala ja Kela.
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Perustoimeentulotukea saatiin kes-
kimairin seitsemin kuukauden ajan

Perustoimeentulotuki on tarkoitettu ja
mitoitettu tilapéiseksi syyperusteisen
sosiaaliturvan ja asumistuen téydenta-
jaksi, joka auttaa ihmisen yli yllattavas-
té ja erityisesté tilanteesta. Osalle tuen
tarve onkin tilapaista, vain kuukauden
tai parin kestéva ohimeneva poikkeusti-
lanne. Helsinkildisista toimeentulotukea
saaneista kotitalouksista 28 prosenttia
(ja tuen piirissa olleista henkil6ista 30
prosenttia) sai vuoden 2017 aikana tu-
kea enintdan kolmen kuukauden ajan.
Lyhytaikainen tuen saanti oli keskimaa-
raista yleisempaa lapsettomien paris-
kuntien, 18-29-vuotiaiden ja ikdantynei-
den kohdalla.

TUEN KESTON tarkastelu kalenterivuotta
kohden ei kerro koko totuutta tuen kes-
tosta, silléd tuen maksaminen on voinut
alkaa jo edellisen vuoden puolella ja vas-

taavasti jatkua seuraavan vuoden puo-
lelle. Osa lyhytaikaista tukea saaneista
on siis todellisuudessa voinut saada tu-
kea myos edellisen tai seuraavan vuo-
den aikana. Vuosiseurannassa voidaan
kuitenkin havaita, ettd esimerkiksi lap-
settomien pariskuntien kohdalla lyhytai-
kaisen tuen saaminen on pidemmallakin
aikavalilla ollut yleisempaa kuin esimer-
kiksi yksin asuvilla®. Tuen kesto kalente-
rivuotta kohden on varauksistaan huoli-
matta varsin hyva seurantamittari.

YHA USEAMMALLE toimeentulotuesta on
tullut 13hes pysyva tulonldhde. Helsingis-
sa perustoimeentulotuen kesto oli vuon-

4) Vuosien 2013-2016 aikana toimeentulotu-
kea saaneista lapsettomista pariskunnista
37-39 prosenttia sai tukea enintdédn kolmen
kuukauden ajan. Vastaavasti yksinasuvilla
lyhytaikaisen tuen saajien osuus vaihteli 28-
30 prosentin valilla. (Helsingin kaupungin
sosiaali- ja terveystoimialan vuositilastot.)

na 2017 keskimé&arin seitseman kuu-
kautta. Keston suhteen painopiste on
siis pidempiaikaisen tuen puolella. Pit-
kaaikaisesti toimeentulotukea saaneek-
si maaritelldan yleensa henkildt, jotka
ovat tarkasteluvuoden aikana saaneet
toimeentulotukea vahintaan 10 kuukau-
den ajan. N&in toimeentulotuen pitkaai-
kaisen kaytdn maarittelee mm. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos (ks. esim. SVT,
Toimeentulotuki 2017). Helsinkilaisista
perustoimeentulotukea saaneista koti-
talouksista 39 prosenttia (ja tukea saa-
neeseen kotitalouteen kuuluvista henki-
I6ista 37 prosenttia) sai tukea vahintaén
10 kuukauden ajan. Keskimaaraista suu-
rempi pitkaaikaista tukea saaneiden
osuus oli lapsiperheiden ja 30-64-vuo-
tiaiden joukossa. Ikdéntyneista tuensaa-
jista pitkaaikaista tukea sai noin joka vii-
des, mika oli selvasti vahemman kuin
muissa ikdryhmissa.

Perustoimeentulotuen kesto kuukausina perhetyypin ja ian mukaan vuonna 2017.

Kesto perhetyypin mukaan

Lapsiperhe
Pari, ei lapsia
Yksinasuvat

Henkilot yhteensa

Kesto ian mukaan

Alle 18-vuotiaat
18-29-vuotiaat
30-64-vuotiaat
65 vuotta taytténeet

Kotitaloudet yhteensi

0 20 40 60

Kuukautta:
1-3 36 [ 7-9 [ 1012

Lahde: Helsingin sosiaali- ja terveystoimiala ja Kela.
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Vuoden poikkileikkaustiedoilla ei saa-
da nékyviin sitd ongelmaa, etté osalla
ihmisista toimeentulotuen tarve jatkuu
vuodesta toiseen. Esimerkiksi tutki-
muksessa, jossa tarkasteltiin vuosi-

na 2008-2010 toimeentulotuen asiak-
kaana olleita helsinkilaisia, havaittiin,
etté lahes 30 prosentille vuosina 2008-
2010 toimeentulotuen asiakkaana olleis-
ta yksin asuneista miehisté oli kertynyt
vahintaan 10 vuotta toimeentulotuki-
kuukausia (ks. Haataja 2013, 36). Toi-
meentulotuen pidempiaikaisen tarpeen
yleisyyteen viittaavat myds tulokset ti-
lastotarkastelusta, jossa katsottiin, min-
ka verran helsinkildisistd vuoden 2016
aikana perustoimeentulotukea saaneis-
ta oli saanut tukea myds edellisten vuo-
sien aikana®: vuonna 2015 tésta ryh-
masta sai perustoimeentulotukea 74
prosenttia, vuonna 2014 noin 62 pro-

5) Tehdyssé tilastotarkastelussa huomioitiin
henkil6t, jotka olivat tarkasteluvuoden ai-
kana saaneet perustoimeentulotukea edes
yhden kuukauden ajan.

senttia ja viisi vuotta aiemminkin vuon-
na 2010 tukea oli saanut heista perati
lahes 40 prosenttia (Helsingin kaupun-
ki 2018).

PITKAAIKAISESTI TOIMEENTULOTUKEA Saa-
neiden osuus on yksi keskeisisté huo-
no-osaisuuden indikaattoreista. Paitsi,
etté se kertoo pienituloisuudesta, indi-
koi se myds laajemmista hyvinvointiva-
jeista. Monilla pitkaaikaisen tuen saajil-
la ongelmat eivat rajaudu taloudelliseen
huono-osaisuuteen vaan tilannetta han-
kaloittavat esimerkiksi paihde- ja mie-
lenterveysongelmat. On arvioitu, etta
toimeentulotuen hakijoista 20-40 pro-
senttia tarvitsee toimeentulotuen lisaksi
myds sosiaalityon tukea ja palveluja (Hy-
ténen 2018; myds Ahola & Hiilamo 2013).

Tuen piirissa olleista aikuisista yli
70 prosenttia tyottomia

Kun perustoimeentulotukea saanee-
seen kotitalouteen kuulunutta aikuis-

vaestda tarkastellaan paaasiallisen
toiminnan mukaan®, nayttaytyy perus-
toimeentulotuki erityisesti tydttdmi-

en toimeentuloa korjaavana etuute-
na. Marraskuussa 2017 helsinkiléisista
perustoimeentulotuen piirissé olleista
18 vuotta taytténeista 72 prosenttia oli
ty6ttémia. Tilanne on sama koko maas-
sa. Koko Suomessa ty6ttémien osuus
oli 73 prosenttia. Kuudessa suurimmas-
sa kaupungissa ty6ttémien osuus vaih-
teli Vantaan 70 prosentista Oulun 76
prosenttiin. Padkaupunkiseudun kun-
nat erosivat koko maan keskiarvosta ja
muista kuutoskaupungeista siiné, ettad
niissé tyollisten ja elédkelaisten osuus
oli hieman keskimaaraistd korkeampi.
Espoossa ja Vantaalla, missa lapsiper-
heiden osuus véestdsta on muita suu-
rempi, myds pienten lasten vanhempi-
en osuus tuensaajista oli hieman muita
suurempi.

6) Tieto paiasiallisesta toiminnasta on
marraskuun poikkileikkaustieto ja perustuu
Kelan rekisteritietoihin.

Kelan maksamaa perustoimeentulotukea saaneeseen kotitalouteen kuuluneet 18 vuotta tayttineet helsinkildiset paa-
asiallisen toiminnan mukaan marraskuussa 2017 paaasiallisen toiminnan mukaan, osuutena (%) kaikista tukea saa-

neista.

Tydlliset 7

Tyottomat 72

Elakelaiset 8

Opiskelijat 5

Pienten lasten vanhemmat* 5
Pitkaaikaisesti sairaat** 2
Muut 1
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Osuus (%) tukea saaneiden kotitalouksien aikuisvdestostd

*Vanhempainpéivarahaa tai kotihoidontukea saaneet. ** Sairauspéivarahaa tai kuntoutusrahaa saaneet.

Lahde: Kela.
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Vaikka sosiaali-
turvajérjestelmdn
ndkoékulmasta toi-
meentulotuki tarjo-
aa viimesijaisen
toimeentulon tur-
van, kdytdnnossd
osa ihmisistd puto-
aa tdmdankin turva-
verkon Idpi.
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Koska ty6ttdmien osuus perustoimeentulo-
tuen saajien joukossa on niin suuri, vaikut-
tavat yleisen tyollisyystilanteen ja ty&ttomi-
en lukumaaran muutokset toimeentulotuen
saajien lukuméaaran. Kuviossa 5 on verrattu
pitkdaikaista perustoimeentulotukea saa-
neiden ja pitkdaikaisty6ttémien lukumaa-
rid toisiinsa vuosina 2010-2017. Samaan

aikaan kun pitkaaikaisty6ttdmien luku-
madra on kasvanut, on myds pitkaaikai-
sesti perustoimeentulotukea saaneiden
lukumaara kasvanut. Vastaavasti tyolli-
syystilanteen parantuessa pitkdaikaisesti
perustoimeentulotukea saaneiden luku-
madra on laskenut.

Perustoimeentukea vuoden 2017 vahintaan 10 kuukautta saaneiden lukumaara ja
pitkaaikaisty6ttomien lukumaara/kk (vuoden keskiarvo) vuosina 2010-2017.

Lukumddrd

35000 | @ Pitkaaikaisesti perus-
toimeentulotukea saaneet

30 000 | == Pitkaaikaistyottomat

25000

20 000

15000

10 000
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* Toimeentulotuen mydntaminen ja maksatus siirtyivat vuoden 2017 alussa kunnilta Kelalle.

2014 2015 2016 2017*

Léhde: Perustoimeentulotuki: Vuodet 2008-2016 Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala; vuosi 2017 Kela ja
Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala. Pitkdaikaistyottomyys: Ty6- ja elinkeinoministerion tyonvalitystilastot

VAIKKA PERUSTOIMEENTULOTUEN saaja olisi tyo-
ton Kelan rekisterin paaasiallista toimintaa
kuvaavan tiedon mukaan, han ei kuitenkaan
valttamatta saa tyottdmyysetuutta. Esimer-
kiksi marraskuussa 2017 perustoimeentulo-
tukea saaneista helsinkildisista kotitalouksis-
ta vain hieman yli 40 prosentilla pdaasiallinen
tulonléhde oli ty6ttdmyysetuus. Perustoi-
meentulotuen saajien joukossa on paljon tu-
lottomia kotitalouksia.

Tulottomuus yleista erityisesti
nuorilla

Jos kotitaloudella ei ole lainkaan veron-
alaisia tuloja tai sen tulot koostuvat pel-
kastéan verottomista etuuksista kuten
asumistuesta, lapsilisasta, elatustues-
ta tai toimeentulotuesta, kotitalous kat-
sotaan tulottomaksi (ks. esim. Korpe-
la 2017). Edella kuvatulla maaritelmalla
tulottomia perustoimeentulotukea saa-

neita kotitalouksia oli Helsingisséa mar-
raskuussa 2017 noin 8 000, eli noin 30
prosenttia Kelan myontamaa perustoi-
meentulotukea saaneista helsinkildisko-
titalouksista. Tulottomuus oli yleista eri-
tyisesti nuorilla. Perustoimeentulotukea
saaneista kotitalouksista, joissa hakija
tai puoliso oli alle 25-vuotias, yli puolet
oli tulottomia.

TULOTTOMIEN SUURTA osuutta niin nuor-
ten kuin muidenkin kohdalla selittda en-
nen kaikkea tyottomyysturvan odotus-
aika ja siihen liittyvat karenssit (Raittila
ym. 2018; Korpela 2017; Liimatainen
2015). Kelan rekisteriselvityksen mu-
kaan tulottomista perustoimeentulo-
tukea saaneista nuorista yli puolella oli
ty6ttdmyysturvan estava tydvoimapoliit-
tinen lausunto (Raittila ym. 2018, 32). Tu-
lottomuuden taustalla on myds muita
syita kuten esimerkiksi paihteiden kayt-

t64 ja asunnottomuutta. Espoossa teh-
dyn selvityksen mukaan monilla ty6tt6-
myysturvan estavan lausunnon saaneilla
tulottomilla toimeentulotuen asiakkailla
nimenomaan paihde- ja mielenterveys-
ongelmat olivat ty6llistymisen seka kou-
lutukseen ja tydkokeiluun osallistumisen
esteend (Liimatainen 2015). Tulottomien
osuus perustoimeentulotukea saaneis-
ta on Helsingissa hieman suurempi kuin
koko maassa tai padkaupunkiseudun
muissa kunnissa.

Tulottomien osuus Kelan maksamaa perustoimeentulotukea saaneista kotitalouksista marraskuussa 2017.

Kotitaloudet, joissa hakija
tai puoliso alle 25-vuotias

Kotitaloudet ilman
alle 25-vuotiaita

Kotitaloudet yhteensi

Lahde: Kela.

Perustoimeentulotuesta ldhes puo-
let kohdentuu asumismenoihin

Kelan perustoimeentulotuen tilas-
toinnissa on arvioitu, miten perustoi-
meentulotuki kohdentuu kotitalouden
erilaisiin menoihin (perusosa, tervey-
denhoitomenot, asumismenot, muut
menot). Arvioinnin lahtékohtana on, etta
kotitalouden tuloista asumistuki on tar-
koitettu asumisen menoihin ja muut tu-
lot kohdennetaan ensisijaisesti lasken-

B Helsinki
Espoo
Vantaa

B Koko Suomi

0 10 20 30

50 55

Prosenttia tukea saaneista kotitalouksista

nallisen perusosan menoihin, ja tdman
jalkeen tasaisesti muihin jéljelle jaanei-
siin menoihin. Kelan vuoden 2017 aikana
maksamasta perustoimeentulotuesta
|ahes puolet on kohdentunut asumi-
sen kustannuksiin niin Helsingissa kuin
koko maassa keskimaarin. Kuviossa 7
on verrattu Helsinkia ja padkaupunki-
seutua muihin kaupunkimaisiin kuntiin
seka taajaan asuttuihin ettd maaseutu-
maisiin kuntiin. Kuviosta nahdaan, etta

vaikka asumiseen on kohdentunut pe-
rusosaa ja muita menoja enemman toi-
meentulotukea kaikissa kuntaluokissa,
paakaupunkiseudulla on vuositasolla
maksettu kotitalouksien asumismenoja
perustoimeentulotuesta lahes kaksin-
kertaisella euromaaralla maaseutumai-
siin kuntiin verrattuna. (Kela 2018)
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Keskimaarainen Kelan kotitalouksille maksama perustoimeentulotuki vuonna 2017,
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1Tarkastelussa ei ole mukana kuntien Kela-siirron siirtymaaikana 1.1.-31.3.2017 maksama perustoimeentulotuki.

Lahde: Kela, Tilasto- ja tietovarastoryhmé.

Toimeentulotuen kiytto kertoo koy-
hyydestd, mutta vain osan tarinasta

Perusturvan riittavyytta vuosina 2011-
2015 arvioinut tydryhma toteaa arvi-
ointiraportissaan, etté perusturvan va-
rassa olevien asumiskustannusten
jalkeiset kaytettavissa olevat tulot eivat
riitd kattamaan viitebudjetin” mukaista
kohtuullista minimikulutusta elakkeen-
saajia lukuun ottamatta (Moisio ym.
2016; THL 2015). Pienituloisten eldke-
laistenkin kohdalla toimeentulo vaaran-
tuu herkésti muun muassa terveyden-
tilan heikentyessé (esim. Ahonen ym.
2018). Viimesijaisen turvaverkon eli toi-
meentulotuen varaan joutuu heterogee-
ninen joukko ihmisia, osa tilapaisesti,
mutta lilan moni pidemmaéksi aikaa.

PERUSTOIMEENTULOTUEN SAAJAT ovat ta-
loudellisesti heikossa asemassa olevia
ihmisia. Taman ryhman lukumaéaran ja

7) Kuluttajatutkimuskeskuksen eri kotitalous-
tyypeille laatimat kohtuullisen minimin viite-
budijetit. Kohtuullisen minimin viitebudjetit
pyrkivat maarittdmaan kulutustason, jolla
ihminen tulee toimeen ja kokee voivansa
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan
taman paivan Suomessa (ks. esim. Lehtinen
ym. 2010).
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sen vaestdosuuden seuraaminen sekd
ryhman tarkastelu demogprafisten ja
muiden hyvinvointiin liittyvien taustate-
kijéiden mukaan on siksi tarkeaa. Erityi-
sesti perustoimeentulotuen pitkaaikai-
nen kayttd kertoo kdyhyydesta. Lukuja
tulkittaessa taytyy kuitenkin muistaa,
ettd perustoimeentulotuen kayttd on
vain yksi ndkokulma kdyhyyteen.

VAIKKA SOSIAALITURVAJARJESTELMAN Na-
kdkulmasta toimeentulotuki tarjoaa vii-
mesijaisen toimeentulon turvan, kédytan-
ndssé osa ihmisista putoaa tdmankin
turvaverkon lapi. Tasta kertovat esimer-
kiksi kaupunkien kaduilla kiemurtele-
vat leipdjonot, joissa jonottavista mo-
net ovat toimeentulotuensaajia, mutta
joukossa on myds hyvin pienituloisia ih-
misia, jotka eivat ole edes hakeneet toi-
meentulotukea (Ohisalo ja Saari 2014).
Toimeentulotuen alikéytta on selitet-
ty muun muassa heikentyneella toimin-
takyvylla, etuuksiin liittyvén tiedon puut-
teella ja haluttomuudella hakea tukea
(emt.). Muun muassa vanhuuselakeléis-
ten arvellaan olevan toimeentulotuen
alikdyton riskiryhma.

YKSI TAVOITE perustoimeentulotuen siir-
tamisessa kunnilta Kelalle oli toimeen-
tulotuen alikaytén vahentéminen. Kela-
siirron jalkeen toimeentulotuen saajien
maara on kasvanut koko maassa 17 pro-
senttia (ks. SVT, Toimeentulotuki 2017),
ja ainakin osittain kasvun taustalla nh-
déan alikdyton ongelman vahenemis-

té (Kela 2017). Alikdyton ongelman li-
saksi on tarkea kysya, mika on riittava
toimeentuloturvan taso: mihin ja mil-

1a perusteella vedetaan raja apua tarvit-
sevien ja omillaan parjaavien valille? Esi-
merkiksi vanhuuselédkeléisten kohdalla
ongelmana on, etta takuuelédke nos-

taa tuloja juuri sen verran, etta oikeut-
ta perustoimeentulotukeen ei valttdmat-
té synny, vaikka takuueldkkeen varassa
eldvan iakkadan toimeentulo varmasti on-
kin tiukalla. l

Hanna Ahlgren-Leinvuo toimii tutkijana
Helsingin kaupunginkanslian kaupunki-
tutkimus ja -tilastot -yksikéssd.
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Maahanmuuttaja-
taustaiset ehdokkaat
Helsingin vuoden 2017
kuntavaaleissa:

aaniharavia

vai nimia listoilla?

Puolueet kiinnittavat nykydaan yha enemman huomiota maahanmuutta-
jaddnestajiin ja ovat asettaneet aktiivisesti maahanmuuttajataustaisia
henkil6itéd myds ehdolle vaaleissa. Toistaiseksi ndiden ehdokkaiden me-

nestysta ja merkitysté puolueilleen ei ole juurikaan tutkittu. Vuoden 2017

kuntavaaleissa Helsingissa ehdolla olleista reilusta tuhannesta henki-
I6sta 55 oli maahanmuuttajaehdokkaita. Tassa artikkelissa peilataan
maahanmuuttajaehdokkaita kantavaeston ehdokkaisiin ja valituiksi tul-
leisiin ehdokkaisiin muun muassa ién ja vaalikoneaktiivisuuden mukaan,
ja lisaksi kartoitetaan maahanmuuttajaehdokkaiden vaalimenestysta eri

aanestysalueilla seka puolueittain.

@® VEIKKO ISOTALO

Taustaa

Maahanmuuttajataustaisten ehdokkai-
den tutkimus on jadnyt Suomessa vie-
|18 vahalle huomiolle. Tama ei kuitenkaan
poikkea kansainvalisesta tilanteesta,
sillda mydskin eurooppalaista tutkimus-
tietoa maahanmuuttajien poliittises-

ta osallistumisesta on toistaiseksi vie-
|a véhan (Bloemraad ja Schénwalder
2013, 567). Yhdysvalloissa vahemmisto-
jen suhdetta politiikkaan on tutkittu jo
pidempaan ndiden muodostaessa vaali-
tuloksen kannalta merkittavia adnestys-
demografioita (katso esim. Rocha ym.
2010; Dawson 1994). Keskeisené kan-
sainvélisend tutkimusintressina on ol-
lut maahanmuuttajien padsaantdisesti
matalan adnestysaktiivisuuden selitta-
minen seka heidan poliittisen aliedus-
tuksensa syiden tunnistaminen (kat-

so esim. Bird ym. 2011; Dancygier ym.
2015; Pirkkalainen ym. 2016). Matalasta
adnestysaktiivisuudesta ja poliittises-

ta aliedustuksesta on syntynyt kasitys
maahanmuuttajien poliittisesta passii-
visuudesta, mika on Martiniellon (2005)
mukaan ongelmallinen nakemys, koska
se ei ota huomioon, ettd maahanmuut-
tajat osallistuvat usein poliittiseen toi-
mintaan esimerkiksi ammattiliittojen ja
jarjestdjen kautta tai kanavoivat poliitti-
sen toimintansa lahtémaan asioihin.

PUOLUEET OVAT alkaneet viime vuosi-

na nahda maahanmuuttajadanestéjat
myds Suomessa poliittisena voimava-
rana. Ulkomaalaistaustaiset muodos-
tavat monissa Pohjoismaiden suurkau-
pungeissa ison osan vaestosta, noin
kolmasosa on ulkomaalaistaustaisia
Tukholmassa, Goteborgissa ja Oslossa,
kun Helsingin vastaava osuus on noin
15 prosenttia (Helsingin... 2017a). Saa-
dakseen osan maahanmuuttajien 8énis-
ta puolueet ovat asettaneet listoilleen

maahanmuuttajataustaisia ehdokkaita,
joiden avulla vahemmist6ja on saatu ak-
tivoitua adnestamaén kyseisia puolueita
(Bloemraad ja Schénwalder 2013, 565).
Yhdysvalloista onkin empiirista nayttoa
siitd, ettd kun vahemmistdjen edustus
on kasvanut poliittisissa paatéksente-
koelimissa, on myds danestysaktiivi-
suus noussut afroamerikkalaisten ja
latinoiden keskuudessa jopa 10-40 pro-
senttiyksikkda (Rocha ym. 2010). Maa-
hanmuuttajaehdokkaita nimittamalla
puolueille voikin taten tarjoutua mahdol-
lisuuksia saada uusia adnestéjia. Zapa-
ta-Barrero (2017, 771, 776) on kuiten-
kin esittanyt, etta puolueiden motivaatio
ottaa maahanmuuttajat osaksi puolu-
een nakyvaa toimintaa tapahtuu kuiten-
kin aina puolueiden hyéty-haitta-ana-
lyysin jalkeen ja vain tapauksissa, joissa
laskelmoidut hyédyt ylittédvat mahdolli-
set haitat.

SUOMESSA oN tehty muutamia kansalli-
sen tason tutkimuksia maahanmuutta-
jien poliittisesta osallistumisesta. Wass
ja Weide (2015) ovat tutkineet maahan-
muuttajataustaisten aénestémisintoa
vuoden 2012 yksiltason rekisteriaineis-
toilla, kun taas Sipinen ja Wass (2018)
ovat kartoittaneet maahanmuuttaja-
taustaisten ehdokkaiden deskriptiivisia
ominaisuuksia ja asenteita vuoden 2017
kuntavaalien ehdokaskyselylld. Suomen
kontekstiin keskittyvista tutkimuksis-

ta kuitenkin puuttuu syvallisempi analyy-
si maahanmuuttajaehdokkaista ja -aa-
nestéjistd. Emme nimittéin tieda, mita
puolueita tai ehdokkaita maahanmuut-
tajaddnestajat danestavat tai kuinka pal-
jon heidén puoluevalintansa muistuttaa
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kantasuomalaisten a3nestyskayttayty-
misté koulutusasteen, ian ja sukupuoli-
jakojen suhteen. Mydskaén ei ole tietoa,
mitka mekanismit (esimerkiksi sosiaali-
nen p&aoma tai etninen tausta) vaikut-
tavat ensisijaisesti maahanmuuttajien
aanestyspaatokseen Suomessa tai pai-
kallisesti. Maahanmuuttajaehdokkaiden
vaalimenestysta ei ole aiemmin tarkas-
teltu paikallisesti eika heidan merki-
tysté puolueilleen ole aiemmin arvioi-
tu. Oma tutkimukseni (ks. myos Isotalo
2018) pyrkii paikkaamaan tutkimusauk-
koja maahanmuuttajaehdokkaiden me-
nestyksen ja merkityksen osalta. Tassa
artikkelissa kéasitelladn seuraavia tutki-
muskysymyksia:

® Minkalaisia demografisia ja
kampanjointiin liittyvié eroja
on havaittavissa maahanmuut-
tajataustaisten ehdokkaiden, kan-
tavaestoon kuuluvien ehdokkai-
den ja valituksi tulleiden valilla?

® Mille alueille maahanmuuttaja-
taustaisten ehdokkaiden ja hei-
dan puolueidensa vaalimenestys
on keskittynyt?

Aineisto ja menetelmit
Tutkimukseni aineistona hyédynsin Hel-
singin kaupungin tilastoaineistoja (ks.
Helsinki Region Infoshare 2017), oi-
keusministerién tulos- ja ehdokkai-

den tausta-aineistoja (2017) seka Ylen
(23.3.2017) ja Helsingin Sanomien
(28.3.2017) vaalikoneita. Maahanmuut-
tajataustaiset ehdokkaat tunnistettiin
oikeusministerion tausta-aineiston eh-
dokkaan idinkielen perusteella. Eh-
dokkaat, joiden didinkieli oli muu kuin
suomi, ruotsi tai saame, luokiteltiin
maahanmuuttajataustaisiksi (ehdok-
kaista voidaan taten myds kayttda nimi-
tysté vieraskieliset ehdokkaat; kdytén
tassd maahanmuuttajataustaisista eh-
dokkaista lyhennelmaa maahanmuut-
tajaehdokkaat). Maahanmuuttajaeh-
dokkaat voidaan myds tunnistaa muilla
tavoin, esimerkiksi vanhempien syn-
nyinmaan perusteella, mutta tama tieto
ei ollut julkisesti saatavilla ja nédin paa-
dyin kéyttamaan aidinkielitietoa ehdok-
kaiden luokittamiseen. Ehdokkaiden
asenteita ja taustoja kartoitettiin oi-
keusministerion tausta-aineiston ja eh-
dokkaiden vaalikoneisiin antamien vas-
tausten perusteella.

VAALIEN TULOSAINEISTOT ladattiin 83nes-
tysaluetasoisina, minka jélkeen danes-
tysalueet sovitettiin Helsingin kaupun-
gin osa-aluejaon kanssa yhtenevaisiksi
yhdistelemalla danestys- ja osa-aluei-
ta toisiinsa ja antamalla osa-alueille pai-
nokertoimia. Lopullinen ehdokkaiden
menestysta mittaava tutkimusaineis-

to koostui 106 danestysalueesta tai use-
amman yhdistelmasta, joille kaikille oli
sovitettu demografinen tausta-aineisto,
joka sisélsi tietoja muun muassa vaes-
ton tuloista, koulutustasosta ja ikaryh-
mien osuuksista.

Tulokset

Maahanmuuttajachdokkaiden
tausta-analyysi

Maahanmuuttajaehdokkaiden kanna-
tusta tarkastellaan puoluekohtaises-

ti ja kaikki maahanmuuttajaehdokkaat
yhdistettyna. Taulukossa 1 on esitetty-
nd maahanmuuttajaehdokkaiden tie-
toja puolueittain. Taulukon perusteella
naemme, kuinka edustettuina maahan-
muuttajaehdokkaat olivat puolueiden
listoilla ja kuinka merkittévéa rooli maa-
hanmuuttajaehdokkailla oli kunkin puo-
lueen adnimaaran kerryttdmisessa.

Helsingin kuntavaalien 2017 maahanmuuttajataustaisten ehdokkaiden yleistiedot puolueittain

Osuus Kahden eniten aania
puolueen saaneen maahan-

aanista, % | muuttajaechdokkaan

Osuus Asznet
puolueen | yhteensa
ehdok-
kaista, %

VAS 1 8,7

VIHR 9 71

SDP 8 6,3

KD 7 515

KOK 7 515

PS 5 3,9

RKP 3 3,6

FP 2 8,3

KESK 2 2,3

SKP 1 1,9

Kaikki 55 5,1

Liséksi viimeisessa sarakkeessa on lis-
tattuna puolueen kaksi menestynein-
td maahanmuuttajaehdokasta ja heidan
adnimaaransa.

KUTEN TAULUKOSTA nakyy, suurista puolu-
eista vihreiden ja SDP:n maahanmuut-
tajaehdokkaat onnistuivat saamaan
aania ylitse oman suhteellisen ehdokas-
osuutensa. Toisin sanoen maahanmuut-
tajaehdokkaiden osuus puolueen ko-
konaisdanimaarasta oli suurempi kuin
maahanmuuttajaehdokkaiden osuus
puolueen ehdokkaista. Kokoomus, kes-
kusta ja perussuomalaiset eivat menes-
tyneet yhta hyvin talla mittarilla. Aani-
en lukumaérien perusteella vihredt, SDP
ja vasemmistoliitto olivat menestyksek-
kaimmat maahanmuuttajia nimittaneet
puolueet. Vihreiden maahanmuuttajaeh-
dokkaiden menestys rakentui pitkalti yh-
den ehdokkaan varaan, joka oli yli 4 800
aanelldan vaalien merkittédvin maahan-
muuttajataustainen daniharava. Taulu-
kon ulkopuolelta voidaan mainita, etta
vuoden 2017 kuntavaaleissa valittuja
maahanmuuttajataustaisia ehdokkaita
oli kuusi kappaletta, mutta tasta luvusta
ei voida suoraan péaatella, onko maahan-

TAULUKKO 2.

Helsingin kuntavaalien 2017 kaikki ehdokkaat eri taustatietojen mukaan, osuus (%) ehdokkaista.

Maahanmuuttaja- Natiivit (n = 1029) Valitut (n = 85)
taustaiset (n = 55)

muuttajaehdokkaiden osuus valtuustos-
sa kasvanut, koska aidinkielitietoa sisal-
tavaa vertailuaineistoa vuodelta 2012 ei

ole saatavilla.

TAULUKOSSA 2 on listattu maahanmuutta-
jaehdokkaiden, kantavaestoon kuuluvien
ehdokkaiden eli natiivien seka valittujen
ehdokkaiden jakautumista muun muas-
sa ian, sukupuolen ja vaalikoneisiin vas-
taamisen suhteen. Taulukosta voidaan
huomata, kuinka maahanmuuttajaehdok-
kaiden ikdjakauma on painottunut natiivi-
ehdokkaita nuorempiin ikdryhmiin. Vain 7
prosenttia maahanmuuttajataustaisista
ehdokkaista oli yli 60-vuotiaita, kun vas-
taava luku on kantavaeston ehdokkailla
21 % ja valituiksi tulleilla 19 %. On kuiten-
kin huomattava, etta valtaosa maahan-
muuttajaehdokkaista kuului 45-59-vuo-
tiaiden ikdryhmaén, kun taas valituista

ja natiiveista valtaosa ehdokkaista oli
30-44-vuotiaita. Endokkaiden ikdryhmien
perusteella voidaan todeta, ettd maahan-
muuttajataustaiset ehdokkaat ovat edus-
tavia oman viiteryhmansa suhteen, silla
Helsingin ulkomaalaistaustainen vaes-

16 on kantavaestda nuorempaa (Helsin-
gin... 2017b).

SUKUPUOLIJAON SUHTEEN on havaittavis-
sa vain pienia eroja ryhmien valilla. Maa-
hanmuuttajaehdokkaista yli puolet (51
%) oli naisia, ja tdma luku on pari pro-
senttiyksikkdd suurempi kuin valituilla
ehdokkailla, seka viisi prosenttiyksikkda
suurempi kuin natiiviehdokkailla.

EHDOKKAIDEN POLIITTISESTA toiminnas-
ta ennen vaaleja voidaan huomata, etta
maahanmuuttajaehdokkaista yli puo-
let oli ollut ehdolla vuoden 2012 kunta-
vaaleissa. Luku on 10 prosenttiyksikkda
suurempi kuin kantavaestdn ehdokkail-
la. Valituista ehdokkaista vain 26 % oli
tullut valituksi ilman vuoden 2012 vaalien
ehdokkuutta. Viime vaalien ehdokkuus-
tieto saatiin 2017 vaaliaineistossa ilmoi-
tetusta vertailuvaalin 4adnimaarasta. Jos
ehdokkaan @animaara oli vertailuvaa-
lissa nolla, niin ehdokas luokiteltiin uu-
deksi ehdokkaaksi. Tamé on realistinen
olettamus, silld pienin ehdokkaan saa-
ma adnimaara Helsingissa 2017 oli kaksi
aanta. Taulukosta 2 nahdaan myds, etta
alle puolet valituista ehdokkaista oli is-
tuvia kaupunginvaltuutettuja. Prosentu-
aalisesti maahanmuuttajaehdokkaissa
oli eniten sitoutumattomia ehdokkaita

k&, vuotta

aanimaarat
2780 7,6 1032; 748
7435 9,5 4 .858; 1227
3715 8,3 1474; 985
201 2,2 82; 34
1332 1,4 498; 228
353 1,6 94; 75
1542 81 999; 454
350 71 279; T
130 1,4 105; 25
14 0,5 14; -
17 852 545 4 858; 1474

a) Maahanmuuttajataustaisten ehdokkaiden lukumaéra

b) Maahanmuuttajataustaiset ehdokkaat kaikista puolueista verrattuna kaikkiin ehdokkaisiin

ja kaikkiin annettuihin aaniin
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18-29 18 15 1
30-44 35 35 49
45-59 40 29 21
60+ 7 21 19
Nainen 51 46 49

Vaaleja edeltéva poliittinen toiminta

Ehdokkaana 2012 53 43 T4
Kaupunginvaltuutettu 5 6 49
Kansanedustaja 4 1 16

Suhde puolueeseen

Sitoutumaton 1 6 3
Yle 60 80 94
HS 62 79 98
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(11 %), mutta maéarallisesti kyse on vain
kuudesta ehdokkaasta. Vain kolme si-
toutumatonta ehdokasta tuli valituksi
Helsingin kaupunginvaltuustoon.

TAULUKON VIIMEISILTA riveiltd ndhdaén,
etta Ylen ja Helsingin Sanomien vaali-
koneisiin vastasi vain noin 60 % maa-
hanmuuttajaehdokkaista. Tama on 20
prosenttiyksikkéd véhemman kuin na-
tiiviehdokkailla ja yli 30 prosenttiyksik-
kda vahemman kuin valituilla ehdokkailla.
Tulos herattaa kysymyksia, miksi maa-
hanmuuttajaehdokkaiden vaalikonevas-
tausprosentti on néin alhainen. Ovatko
matalasta vastausprosentista vastuussa
tiettyjen puolueiden ehdokkaat, tai onko
vaalikoneprofiilin tekemisella ylipaa-
tadn merkitystd ehdokkaiden kannatuk-
selle? Jatkoanalyysini aiheesta toi ilmi,
ettd etenkin maahanmuuttajaehdokkaat
kristillisdemokraateista, kokoomukses-
ta ja perussuomalaisista jattivat vaaliko-
neen tayttamatta. Lisaksi puolueilla, joilla
oli useampia maahanmuuttajaehdokkai-
ta, oli vaalikoneiden vastaamatta jatta-
neiden kerryttdma aénimaara pienempi
kuin vaalikoneeseen vastanneilla ehdok-
kailla, mika kertoo siita, etta vaalikoneen
tayttaneet ehdokkaat olivat menestyk-
sekkdampia. Tama herattadkin kysymyk-
sen, miksi maahanmuuttajaehdokkai-
den vastausprosentti on kantavéeston
ehdokkaita huomattavasti alhaisempi,

jos silla vaikuttaa olevan vaikutusta eh-
dokkaan vaalimenestykseen. Mahdolli-
nen selitys on, ettd maahanmuuttajaeh-
dokkaiden heikommat kielelliset kyvyt tai
tietotekniset taidot vaikeuttavat vastaa-
mista vaalikoneeseen suomen kielella.
Kyse voi olla myds ehdokkaan heikosta
kampanjointimotivaatiosta. Jos hyvak-
sytdan selitys heikosta kampanjointi-
motivaatiosta maahanmuuttajaehdok-
kaiden keskuudessa, voisi miettia, miksi
maahanmuuttajaehdokkaat ovat ylipdan-
sa paatyneet ehdokkaiksi. Talldin kyse
voi olla pelkasta puolueiden halusta lisa-
ta monikulttuurisia nimié listoilleen iiman
todellista luottamusta kyseisiin ehdok-
kaisiin, jotta puolueet voivat vaikuttaa
ulospain suvaitsevaisilta ja ndin houku-
tella maahanmuuttajien aania.

Maahanmuuttajaehdokkaiden
alueelliset danestystulokset

Maahanmuuttajaehdokkaiden alueelli-
nen menestys on havainnollistettu kuvi-
ossa 1absoluuttisten aénien lukumaa-
rén ja alueellisten daniosuuksien kautta.
Kuvan a-paneelista nahdaan, ettd maa-
hanmuuttajaehdokkaat saivat suurim-
mat danimaarat (yli 400 4anta) To6l6ssa
ja Kontulassa. Naiden alueiden jélkeen
aania tuli absoluuttisesti eniten Kam-
pin, Kallion, Vuosaaren, Kannelmaen ja
Myllypuron alueilla. Vahiten dania ker-

tyi harvaan asutuilla alueilla (mm. Suo-
menlinna), kokoomuksen ydinkannatus-
alueilla (mm. Lehtisaari, Kuusisaari ja
Pakilat), seka Helsingin ja Vantaan kun-
tarajan lahistolla.

MAAHANMUUTTAJAEHDOKKAIDEN kanna-
tus alueellisten daniosuuksien mukaan
mitattuna antaa erilaisen kuvan maa-
hanmuuttajaehdokkaiden alueellisesta
kannatuksesta (ks. b-paneeli). Alueelli-
sen kannatuksen painopiste daniosuuk-
sin mitattuna siirtyy T6616n seudulta
voimakkaasti kohti Kalliota ja Ita-Hel-
sinkia. Maahanmuuttajaehdokkaat sai-
vat yli 10 prosenttia danista Itakeskuk-
sen, Kurkiméen, Kallahden (Vuosaari
B) ja Meri-Rastilan (Vuosaari A) danes-
tysalueilla. Vahaisimmat daniosuudet
maahanmuuttajaehdokkaat saivat suu-
rin piirtein samoilla alueilla, joissa he
my0s saivat absoluuttisesti vahiten &a-
nid. Kaikista pienimmat daniosuudet
(n. 2 %) olivat Paloheinéssa, Pakilois-
sa, Maununnevassa ja Lehti- ja Kuusi-
saaren alueilla. Seuraavaksi esittelen
kokoomuksen, vihreiden ja vasemmis-
toliiton maahanmuuttajien danisaaliita
tarkemmin.

KOKOOMUKSEN JA sen maahanmuuttaja-
ehdokkaiden ydinkannatusalueet on ha-
vainnollistettu kuviossa 2. Puoluekoh-
taisessa aluetarkastelussa keskitytaan

NTEEY Maahanmuuttajataustaisten ehdokkaiden vaalimenestys dénestysalueittain

a) Absoluuttiset 4animaarat

b) Alueosuudet

Aania (Ikm)
I — —
4 100 175 250 325 400 464
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Osuus alueen aanista (%)
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NTEEY Kokoomuksen ydinkannatusalueet

a) Puoluekannatus

b) Maahanmuuttajaehdokkaiden kannatus

Osuus alueen aanista (%)

1,2 20 275 35 425 50 57,5

¢) Maahanmuuttajaehdokkaiden
adniosuus puolueen aanista

[ f
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e | | [ |
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d) Alueen merkitys puolueen

2,5

maahanmuuttajaehdokkaille vs. puolueelle

Osuus oman puolueen adanista (%)

I S N S
0 1 5 9 13 17 20,7

yksinomaan daniosuuksiin absoluuttis-
ten adnimaéarien sijaan. Voimme néh-
da, ettd kokoomuksen ydinkannatusalu-
eita ovat ydinkeskustan alueiden ohella
erityisesti Tammisalo (58 %), Lehtisaari,
Kuusisaari ja Vanha Munkkiniemi (52 %),
Vattuniemi (52 %) ja Lansi-Pakila (50 %).

KOKOOMUKSEN LISTOILLA olevien maahan-
muuttajaehdokkaiden suurimmat alu-
eelliset kannatusluvut tulivat Vuosaaren,
Ruoholahden, Kurkimaen, Itdkeskuk-

sen ja Jakomaen aanestysalueilta (kat-
so b-paneeli). Paneelista ¢ nahdaan,
ettd kokoomuksen maahanmuuttajaeh-
dokkaiden osuus puolueen alueittaisista
aanisaaliista oli parhaimmillaan Kurki-
maessa ja Vuosaaressa vahan yli 13 pro-
senttia. Voimme verrata paneelin ¢ tu-
loksia a-paneelin puoluekannatukseen
ja havaita, ettd kokoomuksen maahan-
muuttajaehdokkaat menestyivat alueilla,
jotka olivat puolueen heikoimman kan-
natuksen alueita.

PANEELISSA D on havainnollistettu yk-
sittdisten aanestysalueiden merkitysta
puolueen ja maahanmuuttajaehdokkai-
den kokonaiskannatukselle Helsingissé.
Metriikka on laskettu yhdelle ddnestys-
alueelle siten, ettd ehdokkaiden ja puo-
lueiden kyseisen alueen aénet on jaettu
kaikilla ehdokkaiden ja puolueiden Hel-
singin aanilla, ja tdman jalkeen ehdok-
kaiden alueellisesta suhdeluvusta on
vahennetty puolueen vastaava suhde-
luku samalle alueelle. Sitten tdma pro-
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sessi toistetaan jokaiselle alueelle (met-
riilkan matemaattinen kuvaus ks. Isotalo
2018). Mita suurempi positiivinen luku
on kyseess4, sitd enemman alueella on
merkitystd puolueen maahanmuuttaja-
ehdokkaille ja mitéd negatiivisempi luku
on, sitd enemman alueella on merkitys-
ta puolueelle. Lahellad nollaa oleva luku
viittaa siihen, ettd maahanmuuttajaeh-
dokkaat menestyivéat alueella Helsingin
mittakaavassa samalla tavoin kuin puo-
lueensa. Paneelin d mukaan kokoomuk-

sen maahanmuuttajaehdokkaat eivat
siis menestyneet puolueensa keskeisilla
kannatusalueilla.

VIHREIDEN maahanmuuttajaehdokkaiden
ja itse puolueen ydinkannatusalueet na-
kyvat kuviossa 3. Vihreat nauttivat suu-
rinta kannatusta Kalliosta Viikkiin jat-
kuvalla akselilla. Suurimpia puolueen
kannatusalueita ovat Vallila (38 %), Kal-
lio (38 %), Alppila (37 %) ja Kalasata-
ma (36 %). Vihreiden maahanmuut-

tajaehdokkaiden suurin alueittainen
adniosuus sijoittuu puolueen ydinkan-
natusalueille. Kalliossa (C ja D) puolu-
een maahanmuuttajaehdokkaat saivat
4,5 % alueen kaikista a4nista. Puolueen
maahanmuuttajaehdokkaat saivat huo-
mattavaa kannatusta myds Itakeskuk-
sessa (3,9 %) ja Punavuoressa (3,6 %).
Kuvan 3 c-paneelista ndhdaan, etté vih-
reiden maahanmuuttajaehdokkaat sai-
vat lahes kaikissa danestysalueissa va-
hintdan 5 prosenttia oman puolueensa

WILER Vihreiden ydinkannatusalueet

a) Puoluekannatus

b) Maahanmuuttajaehdokkaiden
kannatus

Osuus alueen danista (%)

I I
10,2 15 20 25 30 35 38,1

¢ ) Maahanmuuttajaehdokkaiden
aaniosuus puolueen aanisté

Osuus alueen danista (%)

0 1 175 2,56 3,25 4

d) Alueen merkitys puolueen

4,5

maahanmuuttajaehdokkaille vs. puolueelle

Osuus oman puolueen aanista (%)
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WOTEER vasemmistoliiton ydinkannatusalueet

a) Puoluekannatus b) Maahanmuuttajaehdokkaiden kannatus
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aaniosuus puolueen aénisté

Osuus oman puolueen danista (%)
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aanista. Matalimmillaan osuus oli Palo-
heinédssa ja Tapanilassa. Suurimmillaan
maahanmuuttajaehdokkaiden osuus
puolueensa aanista oli ltdkeskuksessa,
Vuosaaressa ja Jakoméess, joissa néi-
den aénet kattoivat yli 15 % puolueen-
sa aanista. Etenkin Kapyla, Vallila, Vat-
tuniemi ja Kotkavuori ovat puolueelle
ainakin vahan tarkeampia kannatusalu-
eita kuin maahanmuuttajaehdokkaille
(ks. paneeli d). Vastaavasti maahan-

muuttajaehdokkaille térkeimpié alueita
ovat Punavuori, Linjat ja Kallio. Kokonai-
suudessaan voidaan sanoa, etta vih-
reiden maahanmuuttajaehdokkaat me-
nestyivat poikkeuksellisen hyvin ympéri
kaupunkia erityisesti vihreiden omilla
ydinalueilla ja maahanmuuttajavoittoi-
silla Ita-Helsingin alueilla. Pitaa kuiten-
kin huomioida, etta yli puolet vihreiden
maahanmuuttajaehdokkaiden danista
keskittyi yndelle ehdokkaalle, joka kan-

sanedustajan statuksellaan veti puo-
leensa yhta lailla maahanmuuttajien
seké kantavaestdn aania.

VASEMMISTOLITON maahanmuuttaja-
ehdokkaiden ja itse puolueen ydinkan-
natusalueet on havainnollistettu ku-
viossa 4. Paneelista a huomaamme,
ettd vasemmistoliiton suurimmat alu-
eelliset adniosuudet ovat Kumpulas-
sa (30 %), Alppilassa (22 %), Vallilassa
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Maahanmuuttajaehdokkaiden keskeiset
kannatusalueet vaihtelivat merkittéavéasti

puolueittain.

(21 %) ja Kapylassa (21 %). Vasemmis-
toliitolla on myds melko tasaista yli 10
prosentin kannatusta Ita-Helsingissa.
Vasemmistoliiton listoilla olevien maa-
hanmuuttajaehdokkaiden keskeisim-
mat kannatusalueet olivat Kurkimaes-
sa (3 %), Vuosaaressa (yli 2 %), seka
Itakeskuksessa (katso b-paneeli). Pa-
neelista ¢ ndhdaéan, ettd maahanmuut-
tajaehdokkaiden osuus puolueen kai-
kista aanista oli myds kyseisilla alueilla
suurimmillaan (n. 20 %). Vasemmistolii-
ton maahanmuuttajaehdokkaiden dani-
osuudet olivat pienimmillaén rantaviivaa
myotailevilla alueilla, jotka ovat myés ko-
koomuksen ydinkannatusalueita. Vaik-
kakin vasemmistoliiton maahanmuut-
tajaehdokkaat saivat verrattain suurta
kannatusta Kallio-Kumpula-akselilla,
voimme havaita d-paneelista, etta ky-
seisten alueiden merkitys oli suurem-
pi puolueen kokonaiskannatukselle. Eri-
tyisesti Toukola (danestysalueet A ja

B) oli puolueen kokonaiskannatukselle
keskeisempi kuin maahanmuuttajaeh-
dokkaille. Ité-Helsingin alueet Kontula,
Myllypuro, Vuosaari ja Itdkeskus olivat
maahanmuuttajaehdokkaille puoluet-
taan tarkedmpia.

Yhteenveto

Kaksi tassé artikkelissa esitettya kes-
keista havaintoa olivat, ettd ensinnékin
maahanmuuttajaehdokkaat loivat va-
hemman vaalikoneprofiileja suhtees-

sa Helsingin kantavaeston ehdokkaisiin.
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Toiseksi maahanmuuttajaehdokkaiden
keskeiset kannatusalueet, vaikkakin
keskittyivat padsaantoisesti Ita-Helsin-
gin danestysalueille, vaihtelivat mer-
kittévasti puolueittain. Kokoomuksen
maahanmuuttajaehdokkaat paikkailivat
puolueen kannatusta alueilla, joilla puo-
lue ei menestynyt, kun taas vihreiden
maahanmuuttajaehdokkaat nauttivat
tasaista kannatusta puolueen danimaa-
radn suhteutettuna ympéri Helsingin.
Vasemmistoliiton maahanmuuttajaeh-
dokkaiden aanet painottuivat enemman
It-Helsinkiin kuin puolueen kokonai-
suudessaan.

KOKONAISKUVAN OSALTA Voidaan sanoa,
ettd maahanmuuttajat ovat selvasti ali-
edustettuina Helsingin kaupunginval-
tuustossa, vaikkakin Helsingin vuoden
2017 kuntavaalissa maahanmuuttaja-
ehdokkaat saivat 5,5 prosentilla kai-
kista annetuista danista kuusi paik-

kaa valtuustoon, mika vastaa seitsemaéa
prosenttia valtuustopaikoista. Maahan-
muuttajaehdokkaiden daniosuuttaan
suurempi edustus kaupunginvaltuus-
tossa kertoo maahanmuuttajaehdokkai-
den korkeista sijoituksista puoluelistoil-
la, minkad mahdollistaa &anten voimakas
keskittyminen puoluelistoilla yksittéisille
maahanmuuttajaehdokkaille.

LISAKSI HUOMIONARVOISTA 0N, etta va-
semmistopuolueet nimittivat enemman
maahanmuuttajaehdokkaita kuin kes-
kustaoikeistolaiset puolueet, ja ndma

ehdokkaat myds menestyivat oikeistolai-
sia maahanmuuttajaehdokkaita parem-
min. Jos maahanmuuttajaehdokkaiden
aanet tulkitaan maahanmuuttajadanes-
tajien &anina, sijoittuu Helsinki euroop-
palaiseen trendiin, jossa maahanmuut-
tajat suosivat vasemmistopuolueita (ks.
Bergh ja Bjgrklund 2011).

LISATUTKIMUSTA TARVITAAN selvittdméaan
maahanmuuttajadanestajien puolue- ja
ehdokasvalintaa seké tuottamaan tie-
toa naité valintoja ohjaavista tekijoista.
Oliko puoluevalinnan perustana esimer-
kiksi oman yhteisén maahanmuuttaja-
ehdokas vai danestettiinkd ensisijaisesti
puoluetta? Miké on ldhtémaan vaikutus
puoluevalintaan? Naihin kysymyksiin oli-
si mahdollista hakea vastauksia maa-
hanmuuttajadanestéjille kohdennetulla
kyselytutkimuksella. M

Veikko Isotalo toimii yleisen valtio-
opin tieteenalan tohtorikoulutettavana
Helsingin yliopiston valtiotieteellisessd
tiedekunnassa. Artikkeli perustuu kir-
joittajan pro gradu -tutkielmaan (Isota-
lo 2018).
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Tyossakayvat
koululaiset
Helsingissa

— lukuvuoden aikana

palkkatydssa olevien

tausta ja opinnoissa

jaksaminen

Téssa artikkelissa tarkastellaan Helsingin perusopetuksen 8.-ja 9.-luok-
kalaisten seka lukion ja ammatillisen oppilaitoksen 1. ja 2. vuosikurssin
opiskelijoiden tyossakayntia lukuvuoden aikana. Yleisinta palkkatyd on
toisella asteella opiskelevilla tytéilla. Ylakoulussa tydssakayva nuori on
useammin ulkomaalaistaustainen kuin suomalaistaustainen. Koulu-
uupumuksen kokemuksia on etenkin ylakoulun ja lukion ohella tiiviisti
tyoskentelevilla nuorilla. Tydssakayvien ja muiden nuorten elinolot myds

eroavat joiltain osin toisistaan.

® HANNA AHTIAINEN

aikka opiskelu on ylakou-

lussa ja toisella asteella

nuoren paatoiminen tyo,

moni Helsingin nuoris-

ta tekee myés palkkatyo-
ta koulunkaynnin ohella. Koululaisten
tyossakaynti herattad aika ajoin keskus-
telua. Keskidssa on usein pelko siit3,
ettd lukuvuoden aikainen tydssékayn-
ti haittaa koulumenestysta seka toisaal-
ta huoli siita, etta tydnteko muodostuisi
taloudellisesti valttdmattdmaksi nuoril-
le, jotka tulevat pienituloisista perheis-
ta. Aihe limittyykin laajemmin useisiin
ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin kes-
kusteluihin, kuten koulutuksen maksut-
tomuuteen, nuorten jaksamiseen seka
nuorten eldmanpiirien eriytymiseen.

HUOLI LUKUVUODEN aikaisesta tydssé-
kéynnista on saanut vastakaikua myds
tutkimuksesta. Suomessa ylakoululai-
sen 10 tuntia viikoittain ylittava tyos-
sakaynti on yhdistetty muun muassa
haitallisiin toimintamalleihin nuoren ela-
massa, kuten paihteiden kayttoon (Kou-
vonen 2002). Kuitenkin olosuhteet, ku-
ten tyonteon maara ja laatu, mutta myos
nuoren tausta ja tydnteon motiivi on to-

dettu olennaiseksi tulkittaessa tydossa-
kaynnin mahdollisia seurauksia nuoren
elamassa (ks. Mortimer 2010). Suomes-
sa alaikaisten tyontekoa saadellaan lail-
la ja etenkin oppivelvollisuusikaisen kou-
lunkaynti pyritddn turvaamaan tydnteon
maaraé ja luonnetta rajoittamalla (Laki
nuoresta tydntekijasta 998/1993).

HELSINGIN NUORTEN tydssakayntid on
kartoitettu edellisen kerran Nuoret Hel-
singissé 2011-tutkimuksessa. Tuolloin
tarkastellussa aineistossa tydsséakayn-
nin yleisyys ei ollut yhteydessa perheen
taloudelliseen tilanteeseen, vaan nuoret
kokivat oman rahan lahinna tarpeellise-
na oman kuluttamisen rahoittamiseksi
(Keskinen & Nyholm 2012).

TYOSSAKAYNTIIN KOULUTYON ohella liittyy
myds paljon hyvaa. Tydeldmassa nuo-

ri saa hyddyllista tydkokemusta ja oppii
tarkeitd vuorovaikutustaitoja. Ammatil-
lisessa oppilaitoksessa opiskeleville tyd
parhaassa tapauksessa tukee opintoja.
Omien menojen kattaminen itse tiena-
tulla rahalla voi olla nuorelle tarkeaa ja
toimia keinona harjoitella taloudenhal-
lintaa. Se voi my0s toisaalta auttaa epa-

suorasti perheen taloudellista tilannet-
ta, kun nuori kustantaa joitain menojaan
itse sen sijaan, ettd vanhemmat maksai-
sivat kaiken.

Aineisto ja tutkimuskysymys

Helsinkildisnuoret eldvat erilaisissa per-
heissa ja moninaisissa eldmaéntilanteis-
sa. Tassa artikkelissa tarkastellaan sit3,
eroavatko erilaisista taustoista tulevat
nuoret tydssakaynnin suhteen ja ovat-
ko nuorten elinolot yhteydessa tydssa-
kaynnin yleisyyteen. Artikkelissa my&s
analysoidaan tydssakéayntid nuoren
koulussa jaksamisen nakékulmasta:
Onko tyossakayvien nuorten ja muiden
nuorten valilld eroja koulumotivaation
tai uupumisen kokemuksissa?

ARTIKKELI POHJAUTUU Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen vuoden 2017 Kouluter-
veyskyselyn Helsinki-aineistoon. Tyossa-
kaynnista opiskelun ohella on aiemmin
kouluterveyskyselyssé kysytty vuosina
2008, 2010 ja 2013. Tuoreimmassa ky-
selyssd' tyossakayntia selvitettiin kysy-
myksella Teetké opiskelun ohella ilta-
pdivisin, iltaisin tai viikonloppuisin tyétd,
josta sinulle maksetaan palkkaa (kyl-

1é / en)? Tyossakaynnin maaraa selvitet-
tiin kysymyksella Tyéskenteletkd keski-
mddrin viikossa 1-5 tuntia / 6-10 tuntia
/ yli 10 tuntia? Peruskoulun 8.- ja 9.-luok-
kalaisista tyossédkayntia koskevaan ky-
symykseen vastasi 4 691 nuorta, luki-
oissa vastanneiden maéara oli 3 644 ja
ammattioppilaitoksissa 1 959.

1) Kysymyksenasettelu on muuttunut hieman,
silla ennen vuotta 2017 nuorilta kysyttiin:
Oletko kdynyt viime lukukauden aikana
ty6ssd opiskelun ohessa iltapdivisin, iltaisin
tai viikonloppuisin? TyGskenteletkd keski-
mddrin viikossa En / Kylld / 1-5 tuntia / 6-10
tuntia / yli 10 tuntia?
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ARTIKKELISSA ESITETTYJEN tulos-

ten voidaan olettaa edustavan Prosenttia
Helsingin perusopetuksen 8.ja 9. 35
luokkaa kayvien seka toisen as-

teen 1.ja 2. vuosikurssilla opis- 30
kelevien tydssékayntia. Huomi-
onarvoista kuitenkin on kyselyyn
vastanneiden ammatillisen op- 25
pilaitoksen opiskelijoiden van-

hempi ikdrakenne: ldhes 60 pro- 20
senttia heista oli yli 20-vuotiaita,

kun lukiolaisista vastaava osuus

oli prosentti. Ero ikdrakenteessa 15
osittain selittikin eroja toisen as-

teen koulutusmuotojen valilla. 10
ALKUUN ERITTELEN nuorten ty0s-
sakaynnin yleisyyttd, maaria ja 5
muutosta verrattuna aiempiin

vuosiin. Sen jalkeen siirryn tar- 0

kastelemaan tydssakayntia nuo-
ren taustan - sukupuolen, syn-
typerén ja didin koulutuksen
—mukaan. Taman jalkeen nostan
esiin eroja tydssékayvien nuor-
ten elinoloissa verrattuna muihin
nuoriin. Lopuksi analysoin kou-
luinnon ja uupumisen yhteyksia
tydntekoon opiskelun ohella.

Tyossakéaynti yleisinta toisella
asteella opiskelevilla tytoilla
Helsingin yldkoulujen 8.- ja 9.-luokkalai-
sista noin joka kymmenes tekee kou-
lunkdynnin ohella palkallista tyota.
Tydssékaynti yleistyy toiselle asteelle
mentaessa: toisen asteen opiskelijoista
tyossakéayvia on noin joka viides. Tyds-
sakaynti on hieman yleisempaa amma-
tillisessa oppilaitoksessa opiskelevilla
kuin lukiolaisilla. Helsingin lukiolaisis-
ta lukuvuoden aikana palkkatydssa kay
19 prosenttia ja ammattioppilaitosten
opiskelijoista 23 prosenttia. Tdama ero
selittyi ndiden kahden oppilaitostyypin
opiskelijoiden erilaisella ikdrakenteel-
la; kun iké vakioitiin, tydssakaynnissa ei
ollut eroja toisen asteen koulutusmuo-
tojen valilla. Koko maan tasolla nuorten
tyossakaynti ei eroa merkittavasti Hel-
singista.

TYOSSAKAYNTI OPISKELUN ohella on véa-
hentynyt selvasti viimeisen vuosikym-
menen aikana (Kuvio 1). Vieléd vuonna
2008 Helsingin ylakoululaisista joka vii-
des teki toita opiskelun ohessa. Lukio-
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2008 2010 2013 2017

B Perusopetus Lukio M Ammatillinen
8.ja 9.1k oppilaitos

Léhde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos / Kouluterveyskysely 2017.

Ty6ssakayvien nuorten osuus (%) koulu-
tusmuodon mukaan Helsingissa vuosina
2008, 2010, 2013 ja 2017

laisista palkkatydssé lukuvuoden aikana
oli tuolloin 27 prosenttia ja ammatillisen
koulutuksen opiskelijoista 35 prosenttia.

YLAKOULUSSA TYOSSAKAYNTI on yhta
yleista tytoilla ja pojilla, mutta toisel-

la asteella sukupuolten véliset erot kas-
vavat: seka lukiossa ettd ammatillises-
sa oppilaitoksessa tytot kayvat toissa
lukuvuoden aikana selvasti poikia use-
ammin (Kuvio 2). Lukiossa palkkaty6-
ta opiskelun ohella teki 22 prosenttia
tytbista ja 14 prosenttia pojista. Yleisin-
ta tyossakaynti on ammatillisessa oppi-
laitoksessa opiskelevilla tytoilla, joista
reilu neljannes teki t6itéd koulun ohella.
Ammatillisessa oppilaitoksessa opiske-
levista pojista tyossékayvien osuus ol
vajaa viidennes. Toisella asteella suku-
puolten valinen ero tydssékaynnissa oli
tilastollisesti erittdin merkitseva.

0SA NUORISTA tyOskenteli opintojen ohel-
la verrattain tiiviisti, eli enemman kuin 10
tuntia viikossa (Kuvio 2). Ylakoululaisten
keskuudessa 10 tuntia viikossa ylitta-

va tydskentely on hyvin vahaista,
osuus on noin prosentti kaikista
8.-ja 9-luokkalaisista. Lukiossa-
kin osuus kasvoi vain hieman: lu-
kiolaisista kolme prosenttia tyds-
kenteli viikoittain 10 tuntia tai
enemman. Yleisinté intensiivinen
tydssékaynti oli ammatillisessa
oppilaitoksessa opiskelevilla, jois-
ta vajaa kymmenesosa teki toita
viikon aikana vahintéén 10 tuntia.
Ammatillisessa oppilaitokses-

sa opiskelevien vanhempi ikéra-
kenne selitti kuitenkin noin puolet
tastéa erosta toisen asteen oppi-
laitostyyppien valilla.

SUKUPUOLTEN VALISET erot olivat
kaikilla kouluasteilla tilastollisesti
merkitsevia myds keskimaarin yli
10 tuntia viikoittain tyéskentele-
vien nuorten keskuudessa. Pojat
tekivat ylakoulussa hieman tytto-
ja useammin yli 10 tuntia viikos-
sa toita. Toisella asteella taas ero
sukupuolen mukaan tarkasteltu-
na oli painvastainen. Suurin ero
tyttojen ja poikien vélilla oli am-
matillisessa oppilaitoksessa opis-
kelevilla: tytoista 11 prosenttia ja
pojista kuusi prosenttia tyosken-
teli viikoittain 10 tuntia tai enem-
man.

KAIKKIAAN HELSINGIN tyossakayvat yla-
koululaiset ja lukiolaiset tydskentele-
vat useimmiten keskimaérin 1-5 tuntia
viikossa. Peruskoulun 8. ja 9. luokkien
tydssakayvista opiskelijoista 1-5 tun-
tia viikossa t6ita tekevien osuus oli 70
prosenttia ja lukio-opiskelijoilla vastaa-
va osuus oli vajaa 60 prosenttia. Am-
mattiin opiskelevilla tydskentelyn maéra
jakautui siten, ettd suurimman osuu-
den muodostivat yli 10 tuntia viikossa
tydskentelevat, 38 prosenttia. Kolmas-
osa tyossakayvistd ammattikoululaisista
tydskenteli 1-5 tuntia viikossa ja 29 pro-
senttia teki t6itd 6-10 tuntia viikossa.

Yldkoulussa erityisesti ulkomaalais-
taustaiset nuoret tekevit toita

Ylékoulussa ja lukiossa nuoren syntype-
ran ja tydssakaynnin valilla oli tilastolli-
sesti erittdin merkitseva yhteys (Kuvio
3). Peruskoulun 8.- ja 9.- luokkalaisilla
palkkatydon tekeminen koulutyén ohel-

Lukuvuoden aikana tyésséakayvien nuorten ja yli 10 tuntia viikossa ty6skentelevien nuorten osuudet (%) suku-
puolen ja koulutuksen mukaan Helsingissa vuonna 2017

Perusopetus
8.ja 9. luokka
LG B Tekee koulutydn
Tytot ohella palkallista ty&ta

B Tekee koulutydn ohella
Pojat palkallista tyota
yli 10 tuntia viikossa

Lukio 1. ja 2. vuosi
Kaikki

Tytot

Pojat

Ammatillinen oppi-
laitos 1. ja 2. vuosi
Kaikki

Tytot
Pojat

0 5 10 15 20 25 30 %

Tyossakaynnissa lukiossa ja ammatillisessa oppilaitoksessa ero on tilastollisesti erittdin merkitseva p<0,001.
Perusopetuksen 8. ja 9. luokilla ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

Lahde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos / Kouluterveyskysely 2017, Helsinki-aineisto.

Lukuvuoden aikana tyossakayvien nuorten osuus (%) syntyperéan ja koulutuksen mukaan Helsingissa
vuonna 2017

Peruskoulu . .
8.ja9 Ik B Suomalaistaustainen
Ulkomaalaistaustainen,
. syntynyt Suomessa
Lukio

B Ulkomaalaistaustainen,
syntynyt ulkomailla

Ammatillinen
oppilaitos
0 5 10 15 20 25 %

Perusopetuksen 8. ja 9. luokilla ja lukiossa ero on tilastollisesti erittdin merkitseva p<0,001.
Ammatillisessa oppilaitoksessa ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

Lahde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos / Kouluterveyskysely 2017, Helsinki-aineisto.

1/2019 » Kvartti — 67



Lukuvuoden aikana tyésséakayvien nuorten ja muiden nuorten perhemuoto (%) koulutustyypeittiin

Helsingissa vuonna 2017

Perusopetus 8. ja 9. luokka
Tyb6ssékayvat nuoret

Muut nuoret

Lukio
Ty6ssékayvat nuoret

Muut nuoret

Ammatillinen oppilaitos
Tyb6ssékayvat nuoret

Muut nuoret

0 10 20 40 50 60 70 80 90 100 %
[ Asun molempien Asun vuorotellen Asun vainyhden [l En asu kumman-
vanhempien molempien vanhem- vanhemman kaan vanhemman
kanssa pien kanssa, he eivat kanssa kanssa

asu yhdessa

Lahde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos / Kouluterveyskysely 2017, Helsinki-aineisto.

la oli huomattavasti yleisempaéa ulkomaalaistaustaisilla? kuin
suomalaistaustaisilla nuorilla. Ulkkomaalaistaustaisista yla-
koululaisista 18 prosenttia kavi tdissa, kun suomalaistaustai-
silla vastaava osuus oli 10 prosenttia. Erityisesti ensimmai-
sen sukupolven ulkomaalaistaustaiset nuoret kavivat tissa,
mutta myd&s toisen polven ulkomaalaistaustaiset olivat tyds-
sakayvia selvasti suomalaistaustaisia yleisemmin. Yldkoulus-
sa my6s yli 10 tuntia tydskenteleva nuori oli yleisemmin ulko-
maalaistaustainen kuin suomalaistaustainen.

ERO NUOREN syntyperan mukaan kuitenkin kdéntyi painvastai-
seksi lukiossa: lukio-opintojen ohessa t6ita teki suomalais-
taustaisista lukiolaisista joka viides, mutta ulkomaalaistaus-
taisista nuorista vain joka kymmenes. Etenkin ensimmaisen
sukupolven ulkomaalaistaustaiset kavivat harvemmin tdis-
sé. Kuitenkin myds toisen sukupolven ulkomaalaistaustais-
ten tydssékaynti oli suomalaistaustaisia selvasti vahaisem-
paa. Ammatillisessa oppilaitoksessa tydssakaynti oli hieman
yleisempaa suomalaistaustaisilla kuin ulkomaalaistaustaisil-
la, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Ammatillises-
sa oppilaitoksessa maahanmuuton eri sukupolvet eivat eron-
neet tydssdkaynnin suhteen.

AIDIN KOULUTUSTASON mukaan tarkasteltuna tydssékaynnissé
ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja. Yldkoulussa tyonteko
oli hieman muita yleisempaa vain perusasteen suorittaneiden
aitien lapsilla, lukiossa taas yleisimmin tyossakéayvia olivat

2) Ulkomaalaistaustaisella eli syntyperaltaan ulkomaalaisella tarkoite-
taan henkil64, jonka molemmat vanhemmat tai ainut tiedossa oleva
vanhempi on syntynyt ulkomailla. Ulkomaalaistaustaiset jakautuvat
ulkomailla syntyneiden ensimmaéiseen sukupolveen ja Suomessa
syntyneiden toiseen sukupolveen.
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korkeakoulutettujen aitien lapset. Lukiolaisten aidit ovat yli-
paataan korkeimmin kouluttautuneita. Ammattioppilaitosten
tydssékayvien nuorten osuudet eivat poikenneet toisistaan
aidin koulutustason mukaan.

Lukiolaiset tyossidkayviat kokevat perheen taloudelli-
sen tilanteen heikoksi muita useammin

Kokemus perheen taloudellisesta tilanteesta oli yhteydessa
nuoren tydssakayntiin ainoastaan lukiossa. Tyosséakayvat lu-
kiolaiset kokivat perheensé taloudellisen tilanteen korkein-
taan kohtalaiseksi keskimaarin useammin kuin ei-tyossakay-
vat. Lukio-opintojen ohella tyossékayvista 35 prosenttia piti
perheensd taloudellista tilannetta kohtalaisena tai sitd huo-
nompana, kun muilla nuorilla vastaava osuus oli 30 prosent-
tia. Yli 10 tuntia viikoittain tydskentelevista lukiolaisista taas
hieman useampi, 38 prosenttia koki taloudellisen tilanteen
perheessa korkeintaan kohtalaiseksi. Vanhemman ty6tto-
myys ei milldan kouluasteella ollut yhteydessa nuoren tyds-
sakayntiin.

TYOSSAKAYVAT NUORET eroavat opiskelutovereistaan myds per-
hemuodon suhteen (Kuvio 4). Erot olivat kaikilla kouluasteil-

la tilastollisesti erittdin merkitsevié silloin, kun nuori ei asunut
molempien vanhempiensa kanssa. Etenkin toisella asteella lu-
kuvuoden aikana tydssakayvat asuvat muita nuoria yleisemmin
ilman vanhempiaan. Niin ikdan molempien vanhempien kanssa
asuminen on harvinaisempaa tydssakayville kuin muille toisen
asteen opiskelijoille. Ammatillisessa oppilaitoksessa opiskele-
vat erottautuvat ylipaataan varsin selvasti lukiolaisista, mika pit-
kalti liittyy vastaajien vanhempaan ikérakenteeseen.

Yli 10 tunnin viikoittainen ty6aika
yhteydessa koulu-uupumukseen
ylékoululaisilla ja lukiolaisilla
Tutkimuksessa tarkasteltiin myés kou-
luinnon? ja koulu-uupumuksen* yhteytta
tydssékayntiin lukuvuoden aikana. Kou-

3) Kouluintoa mittaava indikaattori tuottaa tie-
toa kouluintoa kokevien nuorten osuudesta
ja perustuu kysymykseen: “Enté kuinka
usein olet kokenut seuraavia koulutyéhon
tai opiskeluun liittyvia tunteita?” 1) en juuri
koskaan (0 pistetta), 2) muutaman kerran
kuukaudessa (0 pistetta), 3) muutamana
paivana viikossa (1 piste), 4) 1ahes paivittain
(2 pistetta). Summaindikaattori muodostuu
kolmesta osiosta: 1) koulussa olen taynna
energiaa, 2) olen innostunut koulusta, 3)
olen uppoutunut koulunkéayntiin. Tarkaste-
lussa ovat mukana yhteensé 3-6 pistetta
saaneet vastaajat. Vastaajan on téytynyt
vastata kaikkiin osioihin. Indikaattori perus-
tuu kouluinnon mittaamiseen kehitettyyn
Schoolwork Engagement Inventory (SEI)
-kyselylomakkeeseen.

4) Koulu-uupumusta mittaava indikaattori
tuottaa tietoa koulu-uupumusta kokevien
nuorten osuudesta ja perustuu kysymyk-
seen: “Oletko kokenut seuraavanlaisia tun-
teita koulutydhdsi tai opiskeluusi liittyen?”
Vastausvaihtoehdot: 1) en juuri koskaan (0
pistettd), 2) muutaman kerran kuukaudessa
(0 pistettd), 3) muutamana paivéana viikossa
(1 piste), 4) lahes paivittain (2 pistetta).
Summaindikaattori muodostuu kolmesta
osiosta: 1) tunnen hukkuvani koulutyéhén, 2)
tuntuu, ettei opinnoillani ole ena& merkitys-
t4, 3) minulla on riittamattomyyden tunteita
opinnoissani. Tarkastelussa ovat mukana
yhteensé 3-6 pistettd saaneet vastaajat.
Vastaajan on taytynyt vastata kaikkiin
osioihin. Indikaattori perustuu koulu-uupu-
muksen mittaamiseen kehitettyyn School
Burnout Inventory (SBI-10) -kyselylomakkee-
seen.

luinto ei merkittavasti poikennut tydssa-
kayvien ja muiden nuorten kesken. Luki-
ossa ja ammatillisessa oppilaitoksessa
opiskelevat tyossakayvat nuoret kokivat
hieman muita useammin energisyytta,
innostusta sekd uppoutumista koulu-
tyohoén. Yhteys ei kuitenkaan ollut tilas-
tollisesti merkitseva.

TYOSSAKAYNTI ITSESSAAN ei ollut yhtey-
dessa nuorten kokemaan uupumukseen
koulutydssa. Tydnteon méara nayttai-

si kuitenkin olevan avainasemassa siin3,
kokeeko nuori myds uupumuksen tun-
netta opinnoissa: Ylakoulussa ja lukios-
sa opiskelevista nuorista yli 10 tuntia vii-
koittain tyoskentelevat kokivat muita
useammin koulu-uupumusta ilmentéavia
tunteita, kuten hukkumista koulutyéhon,
opintojen merkityksettomyytta seka riit-
tamattémyyden tunteita opinnoissa (Ku-
vio 5). Ylakoulussa uupumuksen koke-
muksia oli jopa 35 prosentilla yli 10 tuntia
tydskentelevistd nuorista, mutta vain

15 prosentilla muista nuorista. Lukios-
sa koulu-uupumusta koki 26 prosenttia
yli 10 tuntia viikossa tydskentelevista ja
16 prosenttia muista nuorista. Ammatilli-
sessa oppilaitoksessa opiskelevien koh-
dalla tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
ei ollut. Ammattioppilaitosten opiskelijat
kokivat ylipaataan muita harvemmin uu-
pumuksen tunteita koulutyéhon liittyen.

Paatelmat

Ylakoululaisten ja toisen asteen opis-
kelijoiden lukuvuoden aikainen tyds-
sakaynti on selvasti harvinaisempaa

nyt kuin vajaa kymmenen vuotta sitten.
Kehitys voi johtua taloustaantumas-
ta. Suhdannemuutokset tydmarkkinoil-
la heijastuvat muuta véest6a voimak-
kaammin etenkin nuoriin. Nuoret ovat
joustavaa tydvoimaa — osa-aikaiset ja
maardaikaiset tydsuhteet ovat nuorille
tyypillisia.

VIIKOITTAINEN TYOSSAKAYNTI on kuitenkin
edelleen osa monen helsinkildisnuoren
arkea. Vield ylakoulussa tyossakay-

vat nuoret jakautuvat tasaisesti tyttoi-
hin ja poikiin, mutta myShemmin tyénte-
ko koulutydn ohella eriytyy sukupuolen
mukaan; niin lukiossa kuin ammatilli-
sessa oppilaitoksessa tytot ovat palk-
katyossa selvasti poikia useammin. Toi-
sella asteella tytét myds tyoskentelevéat
yleisemmin tiiviisti, eli vahintdan 10 tun-
tia viikoittain.

KIINNOSTAVAA ON syntyperan ja ty0ssa-
kd@ynnin vélisen yhteyden muutos yla-
koulusta lukioon mentdessa. 8.-ja
9.-luokkalaisista erityisesti ulkomaalais-
taustaiset nuoret kayvat koulun ohes-
sa toissé, kun taas lukiossa ero oli pain-
vastainen: suomalaistaustaiset nuoret
olivat selvasti yleisemmin tydssakayvia
kuin ulkomaalaistaustaiset. Ammatilli-
sessa oppilaitoksessa eroja syntyperan
mukaan ei ollut. Perusasteen jalkeises-
sa siirtymassa tapahtuu ehka jonkin-
laista valikoitumista siina, miten nuoret
jakautuvat lukioon ja ammattioppilaitok-
seen meneviin. Aineisto ei kuitenkaan
mahdollista tuloksen selittdmisté talla
tarkastelulla.

Koulu-uupumusta kokevien yli 10 tuntia viikoittain tyéskentelevien ja muiden nuorten osuus (%) koulutus-
muodon mukaan Helsingissa vuonna 2017

Perusopetus
8.ja 9.1k

Lukio

Ammatillinen
oppilaitos

0 5 10 15 20

B YIi 10 tuntia viikoittain
tyoskentelevat nuoret

B Muut nuoret

25 30 35 %

Perusopetuksen 8. ja 9. luokilla ero on tilastollisesti erittdin merkitseva p<0,001 ja lukiossa
tilastollisesti merkitseva p<0,01. Ammatillisessa oppilaitoksessa ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

Lahde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos / Kouluterveyskysely 2017, Helsinki-aineisto.
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TARKASTELLUN AINEISTON perusteella voi-
daan todeta, etta kouluvuoden aikana
palkkaty&ta tekevien ja muiden nuor-
ten elinolot Helsingissa eroavat jossain
maarin toisistaan. Perhemuoto oli yh-
teydessé tyossakayntiin: Itsendises-

ti asuvat nuoret kavivat ikatovereitaan
useammin toisséa. Toisen asteen opin-
tojen ohessa tydssakayvat nuoret asui-
vat muita nuoria harvemmin molempien
vanhempiensa kanssa. Lisaksi lukiolai-
sista juuri tydossakayvat nuoret kokivat
muita useammin perheensé taloudelli-
sen tilanteen korkeintaan kohtalaiseksi.
He myds asuivat yleisemmin vain yhden
vanhemman kanssa tai ilman vanhempi-
aan, eli oletettavasti pienempituloisissa
kotitalouksissa.

NUORTEN OPINTOMENESTYSTA ja tulevai-
suutta koskevien paineiden kasvami-
nen seka etenkin toisella asteella opis-
kelevien tyttdjen uupumus puhuttavat
aika ajoin. Tassa artikkelissa esitetyt tu-
lokset antavat viitteita siita, ettéd etenkin
tiiviisti kouluvuoden aikana ty&ssakay-
vien nuorten jaksamiseen on syyta jat-
kossakin kiinnittdd huomiota. Yli 10 tun-
tia viikoittain ylakoulun ja lukion aikana
tydskentelevien nuorten joukko on ver-
rattain pieni. Nama nuoret kuitenkin ko-
kevat selvasti ikatovereitaan useammin
uupumusta koulutydssa.

SYITA KOULULAISTEN ja toisen asteen
opiskelijoiden tydssékaynnille tai tydnte-
on mahdollisia hyotyja tai haittoja ei ta-
man aineiston puitteissa ole mahdollis-
ta selvittad. Tulokset tarjoavat kuitenkin
aihetta pohtia, onko tietynlaisesta taus-
tasta tai elinoloista tuleville nuorille toi-
sia tarkedmpaéa hankkia tuloja tyos-
kentelemalld myds lukuvuoden aikana.
Jokaiselle nuorelle on térkeaa taata yh-
denvertainen mahdollisuus keskittya
opiskeluun ja viettda palautumisen kan-
nalta tarkeda vapaa-aikaa. Toisaalta
tydnteolla on myds positiivisia vaikutuk-
sia — kosketuspinta tyéeldaméan voi mo-
tivoida suorittamaan opinnot loppuun ja
tydkokemuksen kerryttdminen on usein
hyva panostus tulevaisuuteen. l

Hanna Ahtiainen toimii projektitutkijana
Helsingin kaupunginkanslian kaupunki-
tutkimus ja -tilastot -yksik6ssd.
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Ledare

elsingfors ar till fér ett bra liv, summeras

det i férsta meningen av Helsingfors stads

senaste stadsstrategi. Féljande mening

fortséatter: "Helsingfors vision ar att vara

varldens bast fungerande stad”. Ett viktigt
konstaterande och en betydande malsattning med tan-
ke pa stadsbornas valfard!

TILL VALFARDENS delomraden kan vi rdkna dtminstone
upplevd valfard, materiell vélfard och héalsa. | synnerhet
de tva sistnamnda har Helsingfors stads statistik- och
forskningsvasende foljt anda sedan sina allra tidigas-
te ar, i 6ver ett sekel nu, och &ven i framtiden kommer
de att vara centrala teman. Den upplevda vélfard bland
stadsborna har de senaste artiondena kommit upp
som ett anknytande parallellt forskningstema.

KVARTTI KOMMER, i foreliggande nummer, 8n en gang
med nya aspekter pa hur helsingforsborna har det och
trivs i sin stad. Den sida av upplevd valfard som sérskilt
granskas i numret &r den upplevda tryggheten, som &r
en viktig faktor for stadsbornas livskvalitet. Den mate-
riella valfarden och vad den byggs upp av granskas via
dels hur bra pengarna racker till, dels hur utbrett nytt-
jandet av utkomststddet ar. Halsoaspekten kommer
fram i en artikel om skolhalsoenké&ten: det handlar om
ork bland skolelever som férvarvsarbetar under termi-
nerna. Fler artiklar baserade péa ron fran skolhalsoen-
katen finns pé Kvarttis webbplats www.kvartti.fi. |

Timo Cantell
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Starkt
trygghetskansla
bland helsingforsborna

Enligt senaste Helsingfors trygghetsenkat kanner sig helsingforsborna
idag tryggare &n nagonsin i sitt eget bostadsomrade, i centrum av
staden och i kollektivtrafiken. Artikeln ser ocksé péa svararnas uppfatt-
ningar om hur det allméanna trygghetslaget i staden utvecklats under de

senaste tre aren.

pplevd trygghet har pa se-

nare ar befast sin stéllning

som ett sjalvstandigt forsk-

ningstema. | Helsingfors har

invanarnas trygghetsupple-
velser foljts allt sedan ar 2003 med en-
kéater vart tredje ar, i samarbete med
polisen i Helsingfors (se t.ex. Tuominen
2010, Laihinen & Tuominen 2013, Keski-
nen & Laihinen 2017).

FOREGAENDE ENKATOMGANG, ndmligen pa
hosten 2015, var exceptionell pd manga
satt. Terrordaden i Paris var annu i
farskt minne, och det snabbt vaxande
antalet asylsokande hade vackt oro hos
manga. Kvéllstidningarnas enkater och
|6psedlar, uppstandelsen och hatretori-
ken i sociala media, samt gatupatruller-
na vittnade om de rédslor som folk hade.

TROTS DET var helsingforsbornas asikter
om trygghetslaget i staden i huvudsak
pa samma niva som de varit vid enkéten
tre ar tidigare. Ddremot syns spéren av
medieuppstandelsen kanske i att sva-
rarna béade ar 2015 och ar 2018 var pes-
simistiska betréffande trygghetsutveck-

lingen de senaste aren. Det kan verka
motséagelsefullt, och det d&terkommer vi
till senare i denna artikel.

MALGRUPPEN FOR trygghetsenkaten ut-
vidgades ar 2015 pa sa vis att ett skilt
urval av invdnare med frammande mo-
dersmal togs med. Huvudfokus i fore-
liggande artikel ligger pa en jamforel-
se mellan &ren 2018 och 2015, och da
kan vi ocksa titta pé trenden i invand-
rarnas asikter och kénslor kring trygg-
hetsrelaterade teman. De uppgifter som
gar langre tillbaka i tiden géller bara ur-
sprungsbefolkningen i Helsingfors, allt-
sa de finsk- eller svensksprakiga.

Materialet

Det slumpméssiga urvalet for Helsing-
fors trygghetsenkat 2018 upptog 7 818
helsingforsbor i &ldern 15-79 ar. Vid de
tidigare omgangarna, namligen 2003,
2006, 2009, 2012 och 2015 var mal-
gruppen 15-74-aringarna. Ar 2015 togs
helsingforsbor med frammande mo-
dersmal for forsta gangen med som
maélgrupp. Vid enkaten 2018 utvidgades

invandrarurvalet frén 1650 till 2 300.
Man fick besvara enké&ten pé antingen
pappers- eller webblankett, pa anting-
en finska, svenska, ryska, estniska eller
engelska. Av de blanketter som fyllts i
var 74 procent pappers-, och 26 procent
webblanketter. Motsvarande andelar ar
2015 var 77 resp. 23 procent. Materialet
insamlades under tva manader, namli-
gen oktober-november 2018.

ENKATEN BESVARADES av 4 155 helsing-
forsbor. Ddrmed blev svarsprocenten
54 (mot 57 % ar 2015). Bland de finsk- el-
ler svensksprékiga var svarsprocenten
58 (59 % ar 2015) och bland dem med
utlandskt modersmal 45 (44 % ar 2015).
Ovantat hoga siffror med tanke pé den
allmanna svarstrenden vid enkéter nu-
mera.

Tryggheten i hemknutarna pa
veckoslutskvillar

En av de vanligaste trygghetsindikato-
rerna &r hur tryggt folk upplever att det
ar att rora sig sent om kvallen under
veckosluten i dels det egna bostads-
grannskapet, dels i centrum av staden.
Det egna grannskapet bestar av hem-
mets omedelbara nérhet dér man rér
sig dagligen. Tryggheten dar man bor ar
ett centralt element med tanke pé var-
dagstrivseln, och Helsingfors stad an-
vander upplevd trygghet i det egna bo-
stadsomradet sent pé veckoslutskvallar
som en av matarna med tanke pa sin
stadsstrategi.
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Upplevd trygghet i det egna bostadsomradet sent pa veckoslutskvillar
2018 och 2015, alla 15-74-ariga svarare

Tryggt Otryggt Galler inte Vet inte,
mig inget svar

TABELL 1.

SAMTLIGA

2018 80,9 13,0 4,2 1,84 100 3916
2015 77.4 16,2 4,3 2,01 100 3 970
Finsk- eller svensksprakiga

2018 82,7 12,3 3,7 1,19 100 2943
2015 79,2 15,1 4.3 1,34 100 3 255
Frammande modersmal

2018 75,4 15,1 5,6 3,8 100 973
2015 69,2 21,3 4,6 4,9 100 715

m Upplevd trygghet i det egna bostadsomradet sent pa veckoslutskvallar
enligt kén (%) aren 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ja 2018, 15-74-ariga
finsk- eller svensksprakiga svarare

Man

2003
2006
2009
2012
2015
2018

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
Kvinnor

2003
2006
2009
2012
2015
2018

. Trygg . Ganskatrygg = Ganska otrygg . Otrygg . Vagar inte Rér sig inte ute
ga ut sent om kvillen /

[ vetinte [ Inget svar géller inte svararen
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m Upplevd trygghet i centrum av Helsingfors sent pa veckoslutskvillar bland
15-74-ariga finsk- eller svensksprakiga, enligt kén aren 2003, 2006, 2009, 2012,
2015 och 2018

Man

2003
2006
2009
2012
2015
2018

Kvinnor

2003
2006
2009
2012
2015
2018

. Trygg - Ganska trygg | Ganska otrygg . Otrygg . Vagar inte

[ vetinte [ Inget svar

EN JAMFORELSE mellan laget 2015 och
2018 kan goras bara for de hégst 74

ar gamla, i och med att de hogst 79 ar
gamla togs med f6rst &r 2018. Det egna
bostadsomrédet upplevs nu som tryg-
gare an for drygt tre ar sedan (Tabell 1).
Det svarsalternativ som gick ut pa att
det inte galler svararen betyder narmast
att svararen av nagon anledning inte rér
sig utomhus vid den tiden pa dygnet.

AVEN DEN langa tidsserien som gar till-
baka till 2003 fortéljer att den upplev-
da tryggheten i det egna bostadsgrann-
skapet har forbattrats (Figur 1). Men
man och kvinnor upplever saken gan-
ska annorlunda. Det &r dubbelt sa van-
ligt bland mén som bland kvinnor att
uppleva sitt grannskap som helt tryggt.
| och for sig har den upplevda trygghe-
ten bland kvinnor férbattrats dnda se-
dan enkaten 2012. Det aret var den upp-
levda tryggheten bland man ovanligt

Ror sig inte ute

ga ut sent om kvallen /
géller inte svararen

Kélla: Helsingfors trygghetsenkat 2018

hog, varefter det blev en svacka ar 2015,
som 2018 dvergick i rekordhdg upplevd
trygghet.

Upplevd trygghet i centrum av Hel-
singfors

Ur Helsingfors livskrafts och dragnings-
krafts synvinkel ar det viktigt att folja
hur tryggt det &r att réra sig i stadens
centrum. Idag upplevs stadskérnan som
lite tryggare &n for tre ar sedan. Mest
har kanslan av otrygghet minskat bland
de enkatsvarare som har utlandskt mo-
dersmal. A andra sidan svarade dessa i
hdgre grad &n andra att saken inte gall-
de dem eller att de inte visste. Detta vitt-
nar om att stadens centrum om nat-

ten pa det hela taget ar mindre bekant
for invandrare én for andra. Av materi-
alet framgar inte huruvida det handlar
om medvetet undvikande av att rora sig
i centrum.

ocksA DA det géllde att rora sig i cen-
trum framkom det skillnader i upplevd
otrygghet mellan konen. Vid enkéten
2018 upplevde 16 procent av mannen
och 31 procent av kvinnorna att sta-
dens centrum var otryggt under vecko-
slutskvallar. Andelen svarare som und-
vek stadsk&rnan har minskat klart: ar
2015 undvek 9 procent av mannen och
13 procent av kvinnorna centrum av Hel-
singfors. Ar 2018 var andelen 4 procent
bland ménnen och 8 procent bland kvin-
norna.

DEN LANGRE tidsserien med finsk- eller
svensksprakiga visar att det savél bland
man som kvinnor for varje enkat blivit
vanligare att uppleva stadens centrum
som tryggt (tryggt eller ganska trygg)
(Figur 2).
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77 procent av svararna uppgav att de kédnde

sig trygga vid publikevenemang,
Upplevd trygghet i centrum av Helsingfors sent pa veckoslutskvallar 2018 och 2015, b ara 6 proce nt att de ka n de S Ig otr’ygga

alla 15-74-ariga svarare

Tryggt Otryggt Galler inte Vet inte,

mig inget svar

SAMTLIGA

2018 65,0 23,0 8,0 3,9 100 3 916

2015 58,5 26,6 11,1 3,6 100 3970

Finsk- eller svensksprakiga

2018 66,6 23,7 6,8 2,8 100 2 943

2015 60,0 26,2 11,0 2,6 100 3 255

Frammande modersmal

2018 60,2 20,9 17 7.2 100 973 Trygghet i kollektivtrafiken om kvéllarna 2018 bland dels finsk- eller svensksprakiga,
dels dem som har frammande modersmal, N=4 090

2015 51,6 28,2 11,6 79 100

Helsingfors stad har som malsattning att vara en
mangsidig och internationellt dragningskraftig
stad for kultur, idrott och evenemang. Vid senas-
te enkéatrunda stélldes for forsta gangen ocksa
fragor om hur trygga olika publikevenemang var.
Tryggheten vid sddana hanger samman med den
upplevda tryggheten i centrum av staden, i och
med att en stor del av dem, i synnerhet de stora,
halls i innerstaden. 77 procent av svararna upp-
gav att de kande sig trygga vid publikevenemang,
bara 6 procent att de kénde sig otrygga. Resten
(17 %) hade inte besokt publikevenemang eller
kunde inte saga nagot om dem.

Upplevd trygghet i kollektivtrafiken

Allt sedan forsta omgangen, ar 2003, har det i
Trygghetsenkaten ingétt fragor om den upplevda
tryggheten i de allménna transportmedlen. En del
av svararna aker inte alls med kollektivtrafiken
under kvallstid. Beroende pa fortskaffningsmedel
var det 10-24 procent av svararna som ar 2018
inte akte med kollektivtrafiken om kvallarna.

ANDA VAR det lite mindre vanligt &r 2018 &n ar
2015 att inte anvanda kollektivtrafiken. Av trans-
portmedlen var det enligt denna enkéat buss man
tog mest, lokaltag minst, dven om kvéllarna. Kvin-
nor aker lite mindre dn man kollektivt under veck-
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oslutskvallar (om an skillnaden inte &r
signifikant for bussarnas del). Alla fard-
medel upplevs som tryggare av ménnen
an av kvinnorna.

MED STIGANDE &lder minskar anlitandet
av alla fardmedel kvallstid bade bland
manliga och kvinnliga svarare. Samtidigt
minskar andelen som upplever dkan-
det tryggt: aldre svarare upplevde i lag-
re grad @n yngre att det var tryggt att
rora sig med allmanna transportmedel
om kvallen.

pE som har frammande modersmal akte
i hogre grad an de finsk- eller svensk-
sprakiga metro eller lokaltag om kval-
larna (Tabell 3). De upplever ockséa mera
an ursprungsbefolkningen att dessa ar
trygga. Sparvagnen tycker de att ar min-
dre trygg.

FIGUR 3 visar att tryggheten enligt sva-
rarna nu var battre inom alla fardmedel
an vid de tidigare enkéaterna aren 2003-
2015. Med tanke pa en fullédig jamforel-
se med tidigare enkatrundor tar figuren
upp bara de hogst 74 ar gamla finsk- el-
ler svensksprakiga svarare som tar ved-

Trygghet i kollektivtrafiken om kvéllarna, %

Ursprungs- | Frammande | Ursprungs- |Frammande | Ursprungs- | Frammande
befolkningen | modersmal befolkningen | modersmal befolkningen | modersmal
81 6 6 10 9

81

Spéarvagn 73 67 8 9 16 17
Metro 58 65 21 18 17 1

Lokaltag 50 56 18 13 26 21

erbdérande fardmedel om kvallarna. Storsta férandringen till det battre har
skett under de tvé senaste enkitrundorna. Anda tycker fortfarande var fijarde
att metron och lokaltagen &r otrygga om kvéllarna.

Star uppfattningarna om den allménna tryggheten i strid med den sjélv-
upplevda tryggheten?

| Trygghetsenkéten stalldes ocksa fragan &t vilket hall svararna tyckte att det
allménna trygghetslaget i staden hade utvecklats de tre senaste &ren. Alterna-
tiven var att tryggheten inte foréndrats eller att det forbattrats eller férsdmrats
klart eller lite. Mest stéd bland dessa alternativ far vid enkaten 2018 uppfatt-
ningen att laget hallits oférandrat. Samtidigt bedémer dock var fjarde svara-

re att det allménna trygghetsléaget blivit sdmre, och var femte uppger att de inte
kan bedéma hur laget utvecklats.
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m Upplevd trygghet i de kollektiva fortskaffningsmedlen under kvillstid dren 2003,
2006, 2009, 2012, 2015 och 2018 bland 15-74-ariga finsk- eller svensksprakiga
svarare (bara de som anlitat fardmedlen)
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[ | Tryggt [ Ganska tryggt = Ganska otryggt [ | Otryggt [ svartatt séga [ | Inget svar
Kaélla: Helsingfors trygghetsenkat 2018

80 — Kvartti » 1/2019

Av samtliga svarare upplevde
92 procent att staden allmént taget
var trygg eller ganska trygg.

INTRESSANT NoG upplever andra én finsk- eller sven-
sprékiga svarare trygghetsutvecklingen i staden som
battre an ursprungsbefolkningen goér. Samtidigt var
det svarare for invandrarna att bedéma i vilken rikt-

ning trygghetsutvecklingen gétt. Detta torde i all sin VID ENKATEN 2018 ombads svararna motivera sin asikt
enkelhet forklaras av att de har bott klart kortare tid i ifall de hade svarat att det allménna trygghetslaget
Helsingfors an de andra. Av de finsk- eller svenskspra- blivit klart battre eller sdmre. 324 svarare tyckte att
kiga som besvarat enkaten hade 75 procent bott i Hel- trygghetslaget blivit klart sémre, och av dem hade 268
singfors tio ar eller mera. Bland invandrarna var den- med egna ord formulerat varfér de tyckte s&. 163 tyck-
na andel 41 procent. te att trygghetslaget hade forbattrats klart, och av

dem hade halften formulerat en motivering. Tabell 5
komprimerar de vanligaste motiveringarna.

TABELL 4.

Den allménna trygghetens utveckling i Helsingfors de foregaende tre aren,
enligt de 15-74 ar gamla svararna vid enkaterna 2015 och 2018

Inte Forbattrats Forsamrats Vet inte, Forbattrats Forsamprats
forandrats inget svar som helhet, som helhet, %
Klart _[Lite [Lite  [Klart | %
ALLA
2018 38,7 3.7 1,4 17,8 7,5 20,1 100 15,1 25,3
2015 40,4 2,2 7,9 21,7 9,4 18 100 10,1 311
Finsk- eller svensksprakig
2018 43,0 1,9 10,1 19,1 8,0 17,8 100 11,9 27,0
2015 43,2 1,2 7,3 23,2 9,7 15,2 100 8,5 32,9
Frammande modersmal
2018 25,9 9,1 15,5 14,0 6,2 271 100 24,6 20,2
2015 27,7 71 10,2 14,7 8,0 30,7 100 17,3 227




TABELL 5.

Grupperade fritt formulerade svar med vilka svararna motiverat sin asikt att den

allménna tryggheten klart forbattrats eller forsamrats

Den allménna tryggheten har forbattrats klart (N=82)

Polisens eller vaktarnas synlighet har forbattrats
(37 omnamnanden)

Storande beteende eller rusmedelsmissbruk har
minskat (16)

Kénner sig helt trygg (6)
Trafikkulturen har férbattrats (5)
Plats- eller tidsrelaterade orsaker (4)
Invandrarna har anpassa sig (3)
Stigande levnadsstandard (2)

Andra orsaker (9)

Den allménna tryggheten har forsamrats klart (N=82)

Svar som syftar pa invandrare, invandrargéng,
asyls6kande och papperslésa personer (103 om-
namnanden)

Svar som syftar pa drogmissbruk, drogforsaljning
(synlig i gatubilden) eller drogmissbrukare i all-
manhet (80)

Att polisen syns sa lite, oro for att inte fa hjélp, el-
ler annat missnoje med polisens verksamhet (39)

Sexuellt ofredande pa gatan, en uppfattning att
valdtékterna okat, kvinnors radsla att rora sig pa
allman plats om kvallen (35)

Andra orsaker (11)

DE DATA som gar tillbaka till 2003 visar att en viss pessimism kunnat skdnjas betraffan-
de tryggheten i Helsingfors de senaste &ren. Vid nastan varje enkatrunda 2003-2015
har andelen svarare som tyckt att I1aget férsdmrats varit storre dn andelen som tyckt att
det forbattrats under de tre foregdende dren. Anda ar det svarsalternativ som fatt mest
medhall vid alla enkatrundor att Iaget har hallits oféréndrat. For denna fragas del var
aret 2015 det samsta. Hosten 2015 var ju laget i Europa exceptionellt i och med bland an-
nat det pl6tsligt starkt vaxande antalet asyls6kanden, och det &r ténkbart att detta av-
speglade sig pa helsingforsbornas bedémningar av trygghetslaget i staden.

Uppfattning om den allménna tryggheten de foregaende tre aren i Helsingfors
2003, 2006, 2009, 2012, 2015 och 2018 bland 15-74 ar gamla finsk- eller svensk-
sprakiga svarare

2018
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_
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I
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som peT framgar av Figur 4 anser en majoritet av svararna
(sammanlagt 55 %) ar 2018 att laget hallits oférandrat eller for-
battrats de senaste tre aren. Men dnda &r andelen svarare som
tyckte laget hade forbattrats (12 %) klart mindre &n den andel
som tyckte att laget hade forsamrats (27 %).

DETTA TYCKS ju sté i strid med att Iaget méatt med till exempel de
méatare som ndmndes i bérjan av artikeln, ndmligen sjalvupp-
levd trygghet i det egna bostadsgrannskapet eller i centrum av
staden under kvallstid, ar battre an nadgonsin hittills vid trygg-
hetsenkaterna. | slutrapporten till enkéatrundan 2015 (Keskinen
& Laihinen 2017, 142) férklarades detta till synes motsagelseful-
la ron. Det handlar om att dels de saker som undersoktes, dels
frageupplagget, var annorlunda (sjalvupplevd trygghet vs. be-
doémd allman trygghet). Uppfattningen om tryggheten i synner-
het i det egna grannskapet bygger framfor allt pa folks egna
vardagsupplevelser och iakttagelser. Uppfattningen om trygg-
hetslaget i hela Finland och delvis ocksé i Helsingfors bygger
kanske mera pa det man last i tidningarna och hért av insatta.
Internationella kriser och terrorism 6kar oron och osakerheten
i folks eget vardagsliv, och det &r val troligt att den oron avspeg-
lar sig pa svaren.

Slutkldim

Den allménna trygghetskanslan i Helsingfors har forbattrats.
Helsingforsborna upplever béde det egna bostadsgrannska-
pet, stadskarnan och kollektivtrafiken som tryggare an tidiga-
re. Svaren pa den fraga i Trygghetsenkaten dar man ombeds
bedéma det allménna trygghetslaget i staden vid enkattidpunk-
ten var i medeltal mycket positiva. Av samtliga svarare upplevde
92 procent att staden allmant taget var trygg eller ganska trygg.
Motsvarande andel vid motsvarande enkat i Stockholm ett ar ti-
digare var 93 procent (Trygghet i Stockholm 2017).

MEN DET finns stora skillnader i upplevd trygghet mellan oli-

ka delar av Helsingfors: andelen invanare som kanner sig tryg-
gai sitt eget bostadsgrannskap varierar stort beroende pa
stadsdel. Gladjande nog har dock skillnaderna i andelen invana-
re som kant sig otrygga minskat klart de senaste aren. Skillna-
dernai otrygghet bostadsgrannskap emellan granskas narma-
re i en kommande artikel (Keskinen & Pyyhtia 2019, utkommer
véaren 2019), som - liksom andra kommande analyser av trygg-
hetsenkéatmaterialet — ges ut pa tidskriften Kvarttis webbplats.

Vesa Keskinen verkar som forskare vid Helsingfors stadskanslis
enhet stadsforskning och —statistik.
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| foreliggande artikel granskar vi, med hjalp av material fran kartenkater
gjorda av Helsingfors stad, social oordning observerad av invénarna i
Kvarnbacken. Vi jamfér ocksé med resultat fran liknande enkéater i atta
andra stadsdelar. Vi fokuserar pa att identifiera stéllen med anhopningar
av sociala storningar iakttagna av invanare i Kvarnbacken och sedan ut-
markerade av invanarna i enkéten, alltsa stéllen dar invanarnas upplevda
otrygghet koncentreras. Vi forsdker belysa i synnerhet hur upprustandet
och forbattrandet av det lokala kdpcentret med omgivning har inverkat

Stadsfornyelses
inverkan pa
trygghets-
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upplevelsers
placering

- fallstudie
Kvarnbacken

pa invanarnas upplevda trygghet och trivsel i omradet.

ostadsgrannskap som upp-

levs som trygga hor till de

viktigaste trivselfaktorerna.

Darfér har man redan lange

i Helsingfors satsat bade pa
trygghetsforskning och péa forbattring
av upplevd trygghet och bostadsomra-
dens livskraft. | synnerhet fran och med
1990-talet har man satt in olika utveck-
lingsatgarder inom séval stadens eget
Férortsprojekt och Férortsfond som
projekt med nationell eller Urban-finan-
siering fran EU. Syftet har varit att for-
battra omradenas fysiska och funktio-
nella omgivning, men ocksa att framja
socialt faste och eget initiativ bland in-
vanarna och att férebygga social mar-
ginalisering. Dessa méal har man forsokt
na genom att till exempel skapa trivsam-
ma motesplatser, traffpunkter, dar in-
vanarna kan lara kanna varandra. For-
hoppningen har varit att utrymmena for
invanarna och stédandet av samhorig-
heten ska inverka pa den sociala kon-
trollen i omradet och forbattra den upp-
levda tryggheten (Backlund & Schulman
2000, 2003; Karjalainen 2004; Broman
et al. 2011).

EN Av de senaste verksamhetsmodeller-
na ar att man tvaradmistrativt forsoker
forbattra saval den fysiska och funktio-

nella som den sociala miljon i olika delar
av Helsingfors med hjélp av olika pro-
jekt och med &tgéardshelheter som man
kallar stadsférnyelse. Behov av férny-
else har identifierats bland annat med
méatare for social oordning, ndmligen
dels upplevd otrygghet, dels nerskrap-
ning och orolighet. Upplevd trygghet ar
en sa pass betydande indikator for lokall
vélfard att till och med smé punktartade
problematiska stéllen inverkar pa triv-
seln i hela omradet och dessutom ockséa
pé dess rykte och folks beslut att flytta
(t.ex.Vilkama et al. 2016).

BEGREPPET TRYGGHET — sékerhet — kan
handla om bade métbar trygghet (jfr.
formogenhet) och upplevd trygghet.
Kénslan av otrygghet paverkas inte bara
av forekomsten av brottslighet, utan
snarare bygger den pa forestallningar
om att ett stalle ar farligt. Otrygghets-
kanslor star inte i direkt samband till
reella faror, eftersom de som ar mest
radda i praktiken har mindre sannolik-
het att falla offer for brott (t.ex. Koskela
2009). Den upplevda otryggheten dkas
av - forutom brottsligheten - dven oli-
ka stérningar som beror pa bristande
social kontroll (Kaaridginen 2002; Brun-
ton-Smith & Sturgis 2011). Upplevelser-
na av oordning tar sig bade sociala och

fysiska uttryck, sdsom ungdomar som
hanger pa stan, fylleri och knarkande
pa offentlig plats, vald, ofog, nerskrép-
ning och graffiti (Wilson & Kelling 1982;
Sampson & Raudenbush 1999; Sko-
gan 2015). Aven osnygghet i ett omrade
har konstaterat paverka folks upplevda
trygghet (K&aridginen 2002) och trivsel
(Strandell 2017).

1 HELSINGFORS har upplevd trygghet
bland invénarna allt sedan ar 2003 med
tre ars mellanrum sonderats med hjélp
av omfattande enkéter (se dven Keski-
nens artikel i detta nummer). Men fra-
gorna i Helsingfors trygghetsenkét har,
liksom analysen av svaren, inte gatt

in pa en finare omrédesindelning an
stadsdelsnivan. Darmed blir det ofta
oklart exakt pa vilka slags stallen folk
kant sig otrygga. Vid trygghetsenkater-
na i Helsingfors har man kunnat kon-
statera att upplevd otrygghet i bostads-
omraden i Helsingfors varierar stort,
men att den ofta koncentreras i narhe-
ten av stationer och lokala kdpcentra
samt kring mérka och avsides stéllen
till exempel i parker eller pd motions-
slingor (Keskinen & Laihinen 2017). Det
finns ocksa en hel del forskning om vil-
ket samband upplevd trygghet har med
dels variabler pa lokal- och individniva,
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m Kartenkaternas omrade och enkitar, samt antalet markeringar av social oordning enkatvis

sasom fattigdom och social utsatthet,
dels boende i tat hdghusbebyggelse och
nara metro- och jarnvéagsstationer (t.ex.
Kaaridinen 2002; Kortteinen et al. 2005;
Kemppainen et al. 2014; Kemppainen &
Saarsalmi 2015).

Kartenkidtmetoden och ett material
som nyanserar den lokala bilden

| femton &r redan har man i Finland med
hjalp av kartenkater riktade till invana-
re och andra méalgrupper undersokt hur
folk upplever sin livsmiljés kvalitet, och
anvant rénen i planeringen. Just det-

ta med upplevd trygghet bland invanar-
na kartlade man for ett bra tag sedan i
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Muotiala i Tammerfors, med hjalp av en
kartenkat (Kytta et al. 2008). Aven Hel-
singfors stad har allt sedan 2010 gjort
flera olika kartenkater bland annat med
hjalp av verktyget Kerro kartalla (*Sag
det pa kartan”). Storsta delen av enka-
terna har kartlagt invanarnas asikter
om sin livsmilj6 och planer som angér
den. Men nagra studier om just trygghet
eller social oordning har man inte hittills
gjort med kartenkatmetoden.

1 FORELIGGANDE artikel forsoker vi med
hjalp av svar pa fragor i kartenkéater
gjorda av Helsingfors stad identifie-
ra koncentrationer av invanarnoterad
social oordning och upplevd otrygg-

het i Kvarnbécken, och gor en jamforel-
se med liknande enkéter i atta andra
stadsdelar. Kvarnbacken ar ett intres-
sant fall i och med att man dar satt in
méanga utvecklingsatgarder, bland annat
en fornyelse av omradet kring det lokala
kdpcentret, som blev klar just fore enka-
ten ar 2012. Vi reder ut huruvida utveck-
lingsétgéarderna inverkat pa invanarnas
upplevda trygghet och trivsel, i synner-
het i narheten av det férnyade stads-
delscentrumet.

DE SAG-DET-PA-KARTAN-ENKATER (Kerro
kartalla) som vi anvander som materi-
al uppgjordes och genomférdes av Hel-
singfors stads byggnadskontor éren

2010-2017. Ursprungligen ville man samla in asikter och
forslag om skotsel och upprustning av grén- och gatu-
omraden och om forbattring av den allménna trygghe-
ten och trivsamheten. En del av enkaterna foretogs re-
dan i borjan av 2010-talet, och det kan ténkas att man
redan hunnit ta tag i en del problempunkter. Trots det
kan enkatsvaren oka var kunskap om egenskaperna
hos de stéllen som drar till sig otrygghet och stérning-
ar och dartill ge infallsvinklar pé stadsfornyelsens be-
hov och verkningar.

ENKATERNA HAR fatt besvaras av vem som helst, men 90
procent av svararna bodde att déma av det postnum-
mer de uppgav i det omrade som enkaten géllde. Res-
ten av svararna uppgav inte sitt postnummer eller bod-
de annanstans. 36 procent av svararna var méan, 64
procent kvinnor. Storsta aldersgruppen var de éver
30-ariga i arbetsfor alder. Bara tio procent av svararna
var yngre an trettio. Vid enkaten om Kvarnbécken var
kvinnoandelen lite stérre, 73 procent, men i dvrigt lag
svararfordelningen kring medeltalet for enkaterna.

| ENKATERNA ombads svararna att pa kartan markera ut
stéallen dér positiva och negativa saker (dvs. karakteri-
seringar) realiseras i omradet, ge sin asikt om olika pa-
stdenden samt ge kommentare och férbattringsforslag.

Gammelstaden
Baggbdle
Bréndd
Kampen
Sockenbacka
Kvarnbécken
Mellungsbacka
Rénnbacka

Jakobacka

B otrygg [ Skrapigt och

plats osnyggt, bullrigt

och oroligt

Vid varje enkat har man ocksé fragat efter svararnas al-
der, kon och postnummeromrade. | foreliggande artikel
analyserar vi utmarkeringarna av stallen dar negativa
saker enligt svararna realiseras, némligen 1) Ett oro-
ligt och bullrigt stalle, 2) Ett skrapigt och osnyggt stalle
samt 3) Ett otryggt stélle. Dessutom analyserar vi i fal-
let Kvarnbécken var man markerat de positiva typerna
av stéllen, som det fanns elva av. Utanfér analysen [am-
nade vi alla de markeringar som, att déma av innehal-
let i de fritt formulerade svaren, géllde trafiksékerhet.
Svaren pa kartenkaten analyserade vi med GIS-data-
metoder, och de fria svaren med en kvalitativ innehalls-
analys. Dessutom gjorde vi en stadsstrukturell analys
genom att titta pa kartor och miljGer.

Oar av och gomstillen for social oordning

Vid de nio enkdterna gjorde svararna sammanlagt

2 748 markeringar av stéllen dar det var otryggt, oro-
ligt och/eller osnyggt. Dessa svar utgjorde mellan 9 och
23 procent av svaren vid de olika enkaterna (Figur 1 och
2). 1 medeltal halften av dem géllde skrapiga stallen, en
tredjedel otrygga stéllen och en femtedel oroliga stal-
len. Vid enkaten i Kvarnbacken markerades 217 sada-
na stéllen, vilket var nara medeltalet fér de olika karten-
kétomradena.

Procent av markeringarna i enkdten

. Ovriga Otrygg Neutrala . Positiva

negativa (trafik)

Markeringarnas fordelning pa olika kategorier
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vid de olika kartenkaterna

FORHALLANDEVIS MEST markering-

ar av otrygghet och stérningar gjor-

des vid kartenkaterna for de tre omra-
dena kring Jakobacka, Ronnbacka och
Mellungsby. Minst otrygghet och stor-
ningar markerades vid enkdterna i Gam-
melstadsomradet, Baggbodle & Domarby
samt Brandd, vid vilka andelen positiva
markeringar var storst (ca. 60 procent).
Svar som klassades som neutrala hand-
lade i huvudsak om underhall av park-
och gatuomraden.

DE MARKERINGAR som uttryckte otrygg-
het och social oordning koncentrerades
i huvudsak pa fem typer av stallen i bo-
stadsomradena: 1) kommersiella centra,
alltsé i regel lokala kdpcentra, 2) metro-
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eller tagstationers naromréade, 3) vagun-
dergangar, 4) parker, samt 5) andra stal-
len som drar till sig i synnerhet onyktra
personer (Figur 3).

INTE BARA Vid kvarnbacksenkéten utan
ocksa vid enkéterna i RGnnbacka, Jako-
backa och Mellungsby var det ett slags
stéllen dér markeringarna koncentrera-
des, namligen metrostationen eller kdp-
centret. Vid sockenbackaenkaten fanns
anhopningar av markeringar, men pa
flera olika stéllen. Vid enkaterna i Gam-
melstaden, Brand6 och Baggbdle var
markeringarna daremot betydligt min-
dre anhopade. Kampmalmens karten-
kat avvek fran de andra pa sa sétt att de
stdrsta koncentrationerna av markerad

otrygghet och oordning lag kring servi-
ceenheterna for stédboende (Figur 3).

DE STALLEN som frédmst vackte oro och
otrygghet var sddana déar det samla-
des bade ungdomar och rusmedelspé-
verkade for att fordriva tiden. Sddana
stéllen var i synnerhet kdpcentra och
metro- eller tagstationer, men liknande
stallen fanns dtminstone tillfalligt dven
i avlagsnare delar av stadsstrukturen,
till exempel i parker och undergéngs-
tunnlar. Bade i byggd och obyggd mil-
j6 fanns det dessutom sméarre, mindre
centrala stallen som var nerskrépade
och osnygga och som ingen, enligt sva-
rarna, tycktes skdta om. Gemensamt
for dessa stallen var en brist pa social

kontroll; de sociala stérningarna och de
otrygghetskanslor de férorsakade ten-
derade forekomma pa stéllen dér det
fanns bara passerande trafik eller s&
lite vakande 6gon som mojligt. Som ex-
empel dppnar sig kdpcentrens butiker
och krogar ofta mot innergérdar eller
shoppingkorridorer, som man vanligen
inte ser till exempel fran narliggande
bostader.

Hade upprustningen av kopcentret i
Kvarnbacken onskad verkan?

Kvarnbacken ger ett intressant forsk-
ningsperspektiv pé verkningarna av

mera omfattande férnyelse i stadsde-
lar. Férutom att dar finns komplette-
ringsbyggen, ett nytt idrottscentrum, ett
yrkeshogskolecampus under byggan-
de, och renoverade byggnader, har man
aven fornyat det gamla kdpcentret, vars
rykte varit mindre gott. Hésten 2012,
strax efter att det nya kdpcentret och
stadsdelskérnan blivit klara, féretogs
en kartenkat i Kvarnbacken. Redan da
fick man ta del av invanarnas upplevel-
ser av ett fornyat Kvarnbécken. | det fol-
jande analyserar vi hur upprustningen
av stadsmiljon aterspeglats pé invanar-
nas upplevelser av otrygghet och social
oordning i Kvarnbécken.

Kvambacken

Halaingsors siads byny

i 20102017, Helznplors sadsmaingg aimng oon HREE 2058

pEeT vi framfor allt kunde konstatera var
att det nya kdpcentret med omgivning i
Kvarnbacken inte langre upplevdes som
lika oroligt och otryggt. Detta trots att
18 procent av alla markeringar i hela en-
katomradet (Kvarnbacken + Kaséker +
Botbyhojden) géllde social oordning och
otrygghet. Storsta stérningsanhopning-
en lag dock bara ca. hundra meter fran
det nya kdpcentret, namligen utanfor
metrostationen och i skogen strax intill
(Figur 4).

Anhopningar av markeringar av
stillen med otrygghet och social
oordning, vid kartenkaterna i
Kvarnbacken och i Mellungsby

",

Mellungsbacka

Stallen med méanga
markeringar om social
oordning

Antal punkter i naromradet
Rutornas storlek 50 m x 50 m
Néromréadet = 3 x 3 rutor

B < 1punkt

> 45 punkter

‘% Kdpcentren

500 m

3 O L]
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Det vi framfér allt kunde konstatera var
att det nya képcentret med omgivning

> b

“Busshallplatsen vid
metron invaderas av an-
nat folk én bussresendrer,
ddr sitter dom och super
redan tidigt pd morgonen
de ddr som inte mera kan
gora det vid kopcentret.
Samma sak med cykel-
parkeringen, ingen anvdén-
der den heller.”

[6vers. fran finskan] (kommentar vid en-
katen i Kvarnbacken).

ETT ANNAT stélle i Kvarnbacken déar det
klickades in mycket storningar, osnygg-
het och otrygghet var kring narbutiken i
vastra dndan av Lattan. Det hade enligt
manga svarare blivit ett nytt tillhall for
fyllona som foérr hangde vid kdpcentret.
Aven kdpcentret Puhos i Botbyhdjden,
som ligger inom enkatomradet, hade
samlat pa sig manga markeringar.

DA vi ser pa hur markeringarna anho-
pats framtréder den stora skillnaden i
markeringar mellan kdpcentren i dels
Kvarnbacken, dels de 6vriga stadsdelar-
na fran samma tidsperiod. Ocksé i Ja-
kobacka och Rénnbacka lag de storsta
anhopningarna av markerad oordning
och otrygghet vid kdpcentrens omgiv-
ningar (se Figur 3), men andelen marke-
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i Kvarnbdcken inte Idingre upplevdes
som lika oroligt och otryggt.

ringar som géllde oordning och otrygg-
het var ca. 45 procent, mot bara 18
procent i Kvarnbacken. Omkring 25 pro-
cent av markeringarna i enkatomradet
hade svararna gjort fér metrostatio-
nen och képcentret i Gardsbacka, men
av de fritt formulerade kommentarerna
att déma handlar det om stérningar fran
krogarna i kdpcentret snarare an om
sjélva metrostationen.

ETT ANNAT undantag bland képcentren
ar kdpcentret pa Brando, byggt 1960,
fastén det till strukturen paminner om
de gamla problematiska képcentren i de
ovriga enkatomradena. Upplevelserna
av trygghet kan ju péverkas av att inva-
narstrukturen i Brando ar formognare
och av att kdpcentret ligger lite mera av-
sides i trafikhdnseende. Inte heller fanns
det i kdpcentret pa Brand6 nagra sada-
na krogar som skulle ha fororsakat var-
re storningar.

Skumma typer vid stationerna och
olpimplare i parkerna

Till de betydande koncentrationer av so-
cial oordning och otrygghet som kom
fram i var analys hérde ocksé tég- och
metrostationerna. S&val metrostatio-
nerna i Kvarnbécken, Brandd, Grasvi-
ken och Gardsbacka som tagstationen

i Sockenbacka tréder fram i enkéterna.
Det vanligaste orosmomentet ar de ung-
domar och "skumma typer” som hang-
er kring vid dérrarna, p& perrongerna
och utanfor stationerna i synnerhet om
kvéllarna.

*Ingdngen till metron

och hur man kommer till
metron borde planeras
om. Nu dr det ett bullrigt
samlingsstdlle ocksd

fér sddana som inte tar
metron. Emellandt kan det
kdnnas otryggt.”

[6vers. fran finska] (kommentar vid en-
katen i Mellungsbacka/Gardsbacka).

TILL PERRONGERNA och metrostationerna
gar man ofta antingen 6ver fotgéngar-
broar eller genom undergéngstunnlar,
och markeringarna av social oordning
hamnade i synnerhet p& dem. Sarskilt
undergangarna under Gardsbackava-
gen i Gardsbacka, Sockenbackavégen i
Sockenbacka och Osterleden och met-
rostationen i Bréando fick ménga mar-
keringar om otrygghet och stérningar.
Undergangstunnlarna var enligt svarar-
na skrdmmande, skumma, alltfér morka
och fulla med graffiti och glasskarvor.

METROSTATIONEN | Grasviken avviker
frén de andra stationsomgivningarna i
vart material. Metrostationen ligger un-
derjorden, ingangen ligger bredvid ett
bostadskvarter, och inga undergang-
ar eller bangardar finns i narheten. Oro
tycks fororsakas av de ménga restau-
ranger och pubar som ligger bredvid
stationen och som tidvis samlar onyk-
tert folk pa de annars skyddade och lug-
na gagatorna.

Gardsbacka

© Hedemglors stads yqonadskonier 20103017, Helsinglors stadsmétnmgsavden mg ocn HRY 22018

Anhopning av markeringar forknippade med positiva saker vid enkéterna i Kvarnbécken och Mellungsby

MARKERINGAR AV nerskrapning och osnygghet gjordes i syn-
nerhet pa parker och andra grénomraden, dar det bland
annat krossades flaskor. Och ocksé av otrygga stéllen hade
flera markeringar gjorts pd mindre stéllen i gronomradena.
Vanligen l4g dessa stéllen i skydd for omgivningens blickar,
och i deras nérhet lag det nagon "attraktionsfaktor” fér be-
rusning och sammankomst.

Anhopning av positiv
markering

Antal punkter i ndromradet
Rutornas storlek 50 m x 50 m
N&romradet = 3 x 3 rutor

B < 1punkt

> 30 punkter

0 250 S500m
% Képcentren

Fh N A

I KVARNBACKEN gjordes en del markeringar péa invanarpar-
ken mellan kyrkan och skolan. Av kommentarerna att déma
var den ett tillhall fér i synnerhet ungdomar om somrarna.
Ett avsides parkomrade pa annat hall som fick manga mar-
keringar var Pilbararparken bredvid grundskolan i Socken-
backa.
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“Den hdr parken ér en
lekpark, men de enda som
leker hér dr fyllona som
sldingts ut fran krogen
hdr intill och tondringarna
som géirna tycks komma
hit och pimpla 61.”

[6vers. fran finska] (kommentar vid
kartenkéten i Sockenbacka).

Gronomradena en styrka i Kvarn-
béacken

Forutom de pastdenden som géllde
otrygghet och social oordning upptog
enkaten 27 andra positiva, negativa eller
neutrala saker som svararna fick place-
ra pa kartan. En titt pa alla dessa ger vid
handen att Kvarnbackens nya képcen-
trum fick ett gott valkomnande.
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®Hdr finns det mdnniskor,
och belysningen ér bra. En

bra métesplats.”

[6vers. fran finska] (kommentar vid en-
katen i Kvarnbacken)

FOR DET fornyade kdpcentret blev det
nagra markeringar om skrapighet och
ofog, men nastan halften av alla positiva
markeringar relaterade anda till karak-
teriseringen "Den bésta métesplatsen”.
| Kvarnbacken-Gérdsbackaomradet var
detta ett undantag, i och med att alla an-
dra anhopningar av positiva markering-
ar fanns pa grénomraden (Figur 5).

utom DA det galler invénarparken i
Kvarnbacken och Understensparken i
Gardsbacka anhopas markeringarna
av positiva saker (karakteriseringar) pa
helt andra stallen an de som férknippas
med otrygghet och social oordning. Att

-]
2
w
=
<
(=]
=
-
w
o
7}
=
a
<
=
%)
&
@
(o]
w
[T}
=
7}
-
w

lagga marke till ar att de positiva saker-
na inte forknippades med nagot annat
stélle i den byggda miljon &n kdpcentret
och enstaka parker och idrottsstéllen.
De negativa beskrivningarna férknippa-
des med nagra problematiska stéllen i
den byggda miljon. (se Fig. 4 och 5).

Slutsatser med tanke pa stadsfor-
nyelsen

Strax innan kartenkéten &r 2012 hade
det gamla kdpcentret och dess omgiv-
ning, som upplevts som otrygga, byggts
om i Kvarnbécken. En god métare av hur
verkningsfull upprustningen var ar hur
det gick med den upplevda tryggheten:
fick man bukt med problemet, eller flyt-
tade det ndgon annanstans? Var analys
av kartenkaterna visar att upprustning-
en av kdpcentret i Kvarnbécken héjde
den upplevda tryggheten bland invanar-
na atminstone just da ar 2012.

EFTER UPPRUSTNINGSATGARDERNA upplev-
des det beryktade képcentret i huvud-
sak som en tilltalande métesplats. Men
det verkar anda som om man med upp-
rustningen tacklade enbart problemen i
den fysisk-funktionella omgivningen, vil-
ket gjorde att den sociala oordningen
bara flyttade annanstans, rentav inom
Kvarnb&cksomradet.

EN LYCKAD |6sning vid férnyandet av kdp-
centret i Kvarnbacken tycks ha varit
detta att man strukturellt férenade bo-
ende med offentlig och privat service i
samma stadsrum. Darmed uppstod det
social kontroll dygnet runt i omgivning-
en. Viktigt var ocksé att man i den bygg-
da miljon 6kade de positiva trivselfak-
torerna och skapade fler métesplatser
som upplevs som trygga, vid sidan om
grénomradena.

ALLA DE bostadsomraden som vi jam-
forde i var studie hade sin egen pro-

fil da det gallde stallen dar folk upplevt
otrygghet och oordning. Darfor ar det
viktigt d& man planerar kommande ut-
vecklingsatgarder att se hur det har gétt
och géari Kvarnbacken och att ta med in-
vanarnas upplevelser av positiva trivsel-
faktorer. P4 det viset kan man identifie-
ra stadsdelarnas sardrag och styrkor,
som sedan kan tjana som utgangspunkt
for utvecklandet i de sérpraglade stads-
delar som avses i stadens strategi. B

Jenni Viéiliniemi-Laurson verkar som
utredare vid Helsingfors stadskansli.

Oskar Ronnberg har verkat som hég-
skolepraktikant vid stadskansliet.
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Hur bra racker
pengarna for
helsingforsborna?

Matning av hushallens
ekonomiska lage

— och konsumenternas egen
uppfattning om det

Nyckelbegrepp i artikeln

> Disponibel inkomst

Den disponibla inkomsten fas da man raknar ihop l6neinkomster, f6-
retagarinkomster, fSrmégenhetsinkomster och erhéllna inkomstéver-
féringar (t.ex. pensioner, barnbidrag), och fran den summan drar av
de erlagda inkomstéverféringarna (t.ex. skatt).

» Inkomst per konsumtionsenhet (ekvivalent inkomst)

Med ekvivalentinkomst avses ett bostadshushalls inkomst dé man
beaktar att det i hushéllet finns medlemmar av flera olika &lder. Man
anvander OECDs sé kallade justerade konsumtionsenhetsskala, dar
den forsta fullvuxna hushallsmedlemmen far vikten 1, dvriga personer

> Levnadskostnadsindexet

Levnadskostnadsindexet beskriver hur priserna pa de varor och
tjanster som hushaéllen képer i Finland utvecklas: Indexet anger pro-
centuell forandring sedan ett visst tidigare referensar. Levnadskost-
nadsindexet tas fram med hjalp av konsumentprisindexet, som i sin
tur beréknas med en metod dér priserna pé olika varor vags samman
med deras andel av konsumtionen under referenséret.

» Fortjanstnivaindexet

Fortjanstnivaindexet beskriver utvecklingen i heltidsanstéllda I6nta-
gares medelinkomst fér ordinarie arbetstid. D& har man frén med-
elinkomsten inte avdragit skatter eller arbetstagares socialskydds-
avgifter. Fortjanstnivaindexet omfattar ocksé bl.a. resultatbonus/

6ver 13 &r far vikten 0,5 och barn (0-13 &r) far vikten 0,3. resultatpremier.

Helsingforsborna har av havd brukat ha lite hégre inkomster an fin-
landarna i gemen. Enligt konsumenternas egna uppfattningar racker
deras pengar till ganska bra: vanligen har ungefar varannan konsument
i huvudstadsregionen haft tillit till sina egna mojligheter att lagga undan

pengar. Just nu ar tron pa de egna sparmdéjligheterna rekordartat stark.

Antalen personer som tagit konsumtionskrediter har inte heller vuxit i
betydande grad de senaste aren - trots alla nyheter om personer som
blivit skuldsatta genom snabblan. Hur bra folks pengar récker varierar
med familjetypen. Kanske inte ovantat ar det bland ensamforsérjare
och ensamboende som férhallandet mellan disponibel inkomst och
levnadskostnader ar mest oférdelaktigt i Helsingfors.

® LEENA HIETANIEMI

oreliggande artikel utgar fran

olika inkomstbegrepp for

att granska hur bra pengar-

na racker bland inkomsttaga-

re i Helsingfors, och jamfoér
med hur konsumentpriser och levnads-
kostnader utvecklats efter recessionen
i bérjan av 1990-talet. Antagandet ar att
inkomstnivé och konsumentpriser for-
andras pa samma satt som i vriga Fin-
land.

TILL FORsT tittar vi pa ekonomisk teo-

ri kring konsumenter och stoder oss pa
den personliga budgetramen och dess
betydelse som begrénsare av konsu-
mentens nyttomaximering. Samtidigt
analyserar vi utvecklingen inom konsu-
mentpriser och fortjanstnivaindex i Fin-
land under ett par artionden. | analysen

har vi deflaterat inkomsterna sé att de
motsvarar prisnivan ar 2016 - varmed
férandringarna ar reella.

1 DARPA fOljande avsnitt ser vi pa for-
andringarna i Il6neinkomsterna och lev-
nadskostnadsindexet. Dessutom jamfor
vi hur den genomsnittliga disponibla in-
komsten utvecklats i dels Helsingfors,
dels hela Finland. | det fjarde avsnittet
jdmfor vi hur den disponibla inkomsten
per konsumtionsenhet, alltsa ekvivalen-
tinkomsten, utvecklades i olika typer av
bostadshushall i Helsingfors under de
tva artiondena. Till sist for vi, utgdende
fran ron fran Statistikcentralens kon-
sumentbarometer, fram konsumenters
egna uppfattningar om hur bra pengar-
na racker till i huvudstadsregionen.

VID TIDIGARE analyser - redan i slutet

av 1980-talet — kunde man konstate-

ra att folks inkomster av havd varit h6-
gre i Helsingfors an i landet som helhet
(se Hyypia, 1988). | historiskt perspek-
tiv minskade inkomstskillnaden mel-
lan Helsingfors och hela landet i synner-
het i slutet av 1960-talet och boérjan av
1970-talet. Oférandrade hélls de i bor-
jan av 1980-talet. Ar 1985 var den dis-
ponibla inkomsten i Helsingfors per
hushall 87 000 mark (28 560 euro om-
réknat i penningvardet 2016) och per
konsumtionsenhet 54 000 mark (17 730
euro omraknat i penningvardet 2016).
Bagge var hdgre an i hela landet. | fore-
liggande artikel utstracks analysen allt-
sa anda till 2010-talet.

INOM EKONOMISK teori antar man betréaf-
fande konsumenters beteende att de
maximerar nyttan inom sina personliga
budgetramar. Sistnédmnda &r i praktiken
samma sak som den disponibla inkom-
sten. Inflation betyder att den allménna
prisnivan stiger och att pengarna sjun-
kerivarde. Inflationstrenden méats van-
ligen med konsumentprisindexet. Beto-
ningarna i sistnémnda &ndras d& och da
—ioch med att nya fornddenheter kom-
mer in och gamla utgar fran marknaden
- s& de motsvarar den verklighet som
konsumenterna star infor.

VID FORELIGGANDE analys anvénds det
pa konsumentprisindexet baserade lev-
nadskostnadsindexet. Utgangsaret ér,
beroende pa kalkyl, antingen 1995 el-
ler 1996. Aven skillnaderna i prisnivé i
huvudstadsregionen och hela landet
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dryftas (se Hyypié 1988). | huvudstads-
regionen har hushallens héga boende-
kostnader markbart paverkat hur bra
pengarna récker. Boendet (inkl. vat-
ten, el, gas och andra brénslen) har den
stbrsta vikten i det nationella konsu-
mentprisindexet.

KONSUMENTENS PERSONLIGA budgetra-
mar beskrivs alltsa i denna artikel av
den disponibla inkomsten, som be-

star av bruttoinkomsten minus erlag-
da inkomstoéverforingar sdsom indirek-
ta skatter, till exempel kommunalskatt.
Senare i artikeln tar vi ocksd med be-
greppet konsumtionsenhet (aven kall-
lad konsumentenhet), med vars hjélp
inkomsterna i bostadshushall av olika
storlek blir sinsemellan jamforbara, allt-
sa ekvivalenta inkomster. Dessutom har
inkomsterna konverterats till reella sa
de motsvarar prisnivan ar 2016. Inkom-
sternas utveckling beskrivs med hjalp
av fortjanstnivaindexet. Av férvarvsin-
komsterna ar stérsta delen |6neinkom-
ster.

Procent
6

-1

Konsumentprisernas utveckling
under tva artionden

Hur utvecklades konsumentpriserna i
Finland under de drygt tjugo aren fran
och med ar 19967 Svaret far vi av konsu-
mentpris- eller levnadskostnadsindexet,
vilka allts& beskriver den procentuella
forandringen sedan en viss utgangstid-
punkt. Ar 2018 hade levnadskostnader-
na stigit med 39 procent sedan ar 1996.
Under de forsta tio av de tjugotva ar vi
studerade steg konsumentpriserna i
Finland med 16 procent. Den arliga steg-
ringen lag kring en procent utom un-
der de allra forsta aren pa 2000-talet,
da den var cirka tre procent. Da fanns i
synnerhet de stigande livsmedelspriser-
na med i bilden.

DE ARLIGA fOorandringarna i konsument-
priserna och ddrmed &ven i levnads-
kostnadsindexet och fortjanstnivain-
dexet har i princip gatt i samma riktning.
Det klaraste undantaget var aren 2004-
2007, da fortjanstnivan, alltsa inkomst-
nivan, steg ganska jamnt och konsu-

¥ Levnadskostnadsindexet

1997 98 99 00 O1 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1 12 13 14

Kalla: Statistikcentralen, levnadskostnadsindex och fortjanstnivaindex

mentpriserna steg betydligt mindre an
inkomsterna. Skillnaden mellan arlig
stigning i dels konsumentpriser, dels in-
komstniva var som storst ar 2004, da
konsumentpriserna praktiskt taget inte
steg alls jamfoért med aret innan och in-
komstnivan samtidigt steg med nasta
fyra procent. Ser man péa dessa index
var de férsta aren pa 2000-talen for-
manliga for konsumenterna.

SNABBAST STEG konsumentpriserna ar
2008, namligen med fyra procent jam-
fort med aret innan. Ar 2009 bérjade
den arliga stegringen i konsumentpris-
indexet minska, och ekonomin som hel-
het gick in i en utdragen svacka. Som
allra minst var den arliga forandringen i
konsumentpriser ar 2015, da poéngtalet
for konsumentprisindex i sjélva verket
sjonk lite och konsumentpriserna alltsa
var lagre an aret innan. Efter det skedde
en forsiktig stegring i bagge indexen.

Fértjanstnivaindexet

15 16 17 18

Arlig forandring i levnadskostnadsindexet och fortjanstnivaindexet i Finland, %, 1997-2018
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M Helsingfors, I6ne-
inkomster i medeltal

Hela landet, I6ne-
inkomster i medeltal

Statistikcentralen, helhetsmaterialet om inkomstférdelning samt levnadskostnadsindexet

B Levnads-
kostnadsindexet

13 14 15 16

m Procentuell forandring sedan aret innan i genomsnittlig Ioneinkomst bland bostadshus-
hallen i Helsingfors och hela Finland samt i levnadskostnadsindexet aren 1996-2016

Trenden inom helsingforsbhornas 16-
neinkomster

| det foljande tittar vi pa Helsingforsbor-
nas inkomstnivas utveckling med hjalp
av genomsnittliga I6neinkomster per bo-
stadshushall. Med i figuren ar ocksa
motsvarande tal fér hela Finland. Samti-
digt jamfors [6nenivans utveckling med
hur konsumentpriserna férandrats (en-
ligt levnadskostnadsindexet). Vi vill veta
hur I6neinkomster och stigande in-
komstniva motsvarat den allmanna pris-
stegringen, allts& huruvida pengarna av
dessa matare att doma racker till. Vi ser
bara pa de helsingforsbor som férvarvs-
arbetar och har férvarvsinkomster, inte
pa laginkomsttagande pa grund av till
exempel arbetsloshet.

AR 1995 motsvarade |6neinkomster-

na per bostadshushall i Helsingfors i
medeltal 26 200 euro och i hela landet
23 000 euro, sa skillnaden var 3 200
euro. Ar 2016 var de 37 300 i Helsing-
fors och 31000 i hela landet. Mellan
aren 1995 och 2016 steg hushallens ge-
nomsnittliga I6neinkomster i Helsing-
fors reellt med 11 000 euro, alltsd med
42 procent. | landet som helhet var steg-
ringen 8 000 euro, alltsa 35 procent.

LONEINKOMSTERNA UTVECKLADES inte sta-
digt och jamnt under de ca. tjugo aren
var studie gallde (se Figur 2). Annu i slu-
tet av 1990-talet véxte hushaéllens ge-
nomsnittliga arliga I6neinkomst i Hel-
singfors reellt med drygt tusen euro. |
bakgrunden ser vi dels aterhamtningen
frén den ekonomiska recessionen och
héga arbetslésheten i borjan av 1990-ta-
let, dels det uppsving som darpa foljde.

LONEINKOMSTERNA SLUTADE stiga vid mil-
lennieskiftet, och ar 2003 var [6nein-
komsterna per bostadshushall i Hel-
singfors i snitt kring 400 euro lagre dn
de varit aret innan. Darefter var trenden
positiv igen fram till &r 2009, och den
arliga stegringen var drygt tva procent.

EFTER BORSKRASCHEN ar 2008 blev laget
samre igen métt med bostadshushal-
lens genomsnittliga I6neinkomster. Det
blev en nagra hundra euros arlig ned-
gang i Idneinkomsterna. Ar 2015 vande
trenden, och det blev en svag stegring.

| medeltal véaxte helsingforshushallens
I6neinkomster med nagra hundra euro,
alltsa omkring en procent. | landet som
helhet var trenden under de ca. 20 aren
liknande, men generellt var de arliga for-
andringarna lite mindre an i Helsingfors.

Fordndringar i disponibel inkomst
och konsumentpriser

Trenden i férvarvs- och I6neinkomster
ar intressant, men det &r 4nda den dis-
ponibla inkomsten som &r det viktiga for
hushallen da det galler hur bra pengar-
na racker. Den disponibla inkomsten far
man genom att fran helhetsinkomsten
(I6ner, foretagarinkomster eller formao-
genhetsinkomster samt pensioner och
andra eventuella forméaner) subtrahe-
ra skatter och andra erlagda inkomsto-
verféringar.

AR 1996 var bostadshushallens dispo-
nibla inkomster i medeltal 29 100 euro
i Helsingfors, och 28 900 i landet som
helhet, sa skillnaden var bara omkring
200 euro (se Figur 3). Med tiden vax-
te skillnaden, om &n inte helt ratlinjigt.
Vid millennieskiftet var skillnaden rent-
av 6ver 4 000 euro till Helsingfors fa-
vor. Da 2010-talet bérjade var bostads-
hushallens genomsnittliga disponibla
inkomst 3 600 euro hégre — och ar 2016
redan 4 400 euro hogre - i Helsingfors
an i hela landet.
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Euro Saldotal
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m Disponibel arsinkomst per bostadshushall i euro enligt penningvardet
2016, samt levhadskostnadsindex 1996=100, i Helsingfors och hela Finland
aren 1996-2016
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Kélla: Statistikcentralen, helhetsmaterialet om inkomstférdelning
(utgédngsmaterialet utvidgades ar 2010, varvid jamforbarheten brast)

m Disponibel inkomst per bostadshushall i Helsingfors och hela Finland
samt levnadskostnadsindex jamforelsetal 1996=100 (1996-2009) och
2010=100 (2010-2016)
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m Medianen for ekvivalentinkomsten (disponibel penninginkomst per konsum-
tionsenhet) enligt bostadshushallets livsskede i Helsingfors, reell utveck-
ling enligt prisnivan i € ar 2016, aren 1995-2016

FRAN AR 1996 fram till &r 2009 var stegringen i
bostadshushallens genomsnittliga disponibla
arsinkomster klart snabbare i Helsingfors &n

i hela Finland (se Figur 4). 1 och med att mate-
rialet utvidgades ar 2010 maste perioden som
helhet analyseras i tva delar, eftersom materi-
alet fore ar 2010 inte ar jamforelsedugligt med
materialet for aren 2010 och framéat. Om vi ger
nivan ar 2010 vardet 100 ar stegringen nastan
lika snabb i bade Helsingfors och hela landet.
Man kan inte langre séga att den genomsnitt-
liga disponibla inkomsten skulle ha stigit klart
mera bland helsingforshushallen, sdsom den
gjorde @nnu pa 1990-talet och 2000-talets for-
sta artionde.

BAKOM FORANDRINGEN finner vi den finanskris
som ar 2008 brét ut i USA och som hade ater-
verkningar péa hela varlden, inklusive Finland,
och pa produktionsnivaerna. Foljderna for
Finland blev en mycket langvarig ekonomisk
svacka och svar arbetsléshet. Att lagga mar-
ke till under denna period var ocksa att konsu-
mentpriserna (matta med levnadskostnads-
indexet) steg snabbare an den genomsnittliga
disponibla inkomsten. | och for sig jAmnade
aven deras stegring ut sig och hélls pa samma
niva efter ar 2014.

DEN EKVIVALENTINKOMST som beaktar antalet
personer i hushallen, namligen den disponi-
bla inkomsten per konsumentenhet, bestyrker
ovan beskrivna utvecklingsférlopp. Som vi sett
ar det skél att granska inkomsterna och de-
ras utveckling under tiden 1996-2016 i tva bi-
tar: dels 1995-2009, da landets ekonomi repa-
de sig och vaxte efter den djupa recessionen i
borjan av 1990-talet och da inkomstskillnader-
na véxte, dels 2010-2016, da en ny ekonomisk
svacka infdll. Aven under perioden av vaxan-
de inkomstskillnader, alltsa 1995-2009, steg
befolkningens realinkomster i huvudstadsre-
gionen i alla de omraden som hade de lagsta
resp. hogsta inkomsterna, och efter recessi-
onen i bérjan av 1990-talet steg inkomsterna
klart snabbare i de omraden dar inkomsterna
var hdgst an i dem dér inkomsterna var lagst.
Efter ar 2009 sjonk befolkningens realinkom-
ster bade i laginkomsttagar- och héginkomst-
tagaromraden (Ruotsalainen, 2016).

sAMMA sAK har man kommit fram till &ven da
man granskat ekvivalentinkomstens utveck-
ling i huvudstadsregionen under en kortare
period av inkomststegring, némligen 2000-
2005 (se Rauniomaa, 2008). Trots att inkomst-
nivan allmant taget steg forsamrades lagin-
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komsttagarnas stallning. Ar 2005 var
antalet laginkomsttagare klart stérre

an ar 2000, men deras andel av totalin-
komsterna hélls sa gott som oféréandrad
(Rauniomaa, 2008)

I hurdana hushall ricker pengarna i
Helsingfors

Vi ska nu titta pa hur ekvivalentinkom-
sten, alias den disponibla inkomsten
per konsumtions-/konsumentenhet, ut-
vecklades i olika typer av bostadshus-
hall i Helsingfors efter ar 1995. Vi preci-
serar alltsa begreppet inkomst och goér
hushall av olika storlek sinsemellan jam-
forbara genom att bérja utga fran kon-
sumtionsenheter. Vi anvander OECD:s
definition av konsumtionsenhet, dar den
forsta vuxna i hushallet far vikten 1, vri-
ga Over 13-aringar vikten 0,5 och barnen
(0-13 ar) vikten 0,3. Ett hushalls sam-
manlagda disponibla inkomst divideras
med dess sammanlagda antal konsum-
tionsenheter, och da blir hushall av olika
storlek jamforbara sinsemellan. Egentli-
gen skiftas fokus 6ver fran hela hushal-
let till dess enskilda medlemmar, konsu-
menterna.
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ENLIGT MIKROEKONOMISK teori maxime-
rar konsumenterna alltsa sin egen nytta
inom sin personliga budgetram. Samti-
digt bestammer den allmanna prisni-
van hur och vilka nyttigheter konsumen-
ten formar skaffa med sin disponibla
inkomst. | och for sig ligger ju de for li-
vets nédtorft nddvandiga nyttigheterna
overst pa preferenslistan och eventuel-
la lyxnyttigheter lagst, beroende pa in-
komstniva. Aven den offentliga sektorn
kan paverka saken genom finanspoli-
tiska atgéarder. Namligen: med direkta
skatter, sésom kommunalskatt, rundra-
dioskatt, inverkar man direkt pa den dis-
ponibla inkomstens storlek, och med
indirekta skatter, t.ex. omséattningsskat-
ten som en del av nyttighetens pris, kan
man forsdka paverka konsumtionens
struktur.

INKOMSTNIVAN MATS med medianinkom-
sten, som delar upp inkomsttagarna i
tva exakt lika stora grupper, av vilka den
ena fértjanar mera én och den andra
mindre &n medianinkomsten. Den pa-
verkas inte av eventuella ytterligheter
pa samma satt som medelinkomsten,
som ju kan rubbas av till och med ensta-
ka hog- eller laginkomsttagare.

UTAN ATT ta fasta pa typen av hushall
var, ar 1995, den reella medianen for
helsingforshushallens disponibla in-
komst 18 200 euro (uttryckt i prisnivan

2016). Halften av hushallen hade allt-

sa hogre, hélften lagre inkomster 8n sa
till sitt forfogande. Bland de olika typer-
na av bostadshushall var det ensam-
forsorjarhushallen som hade lagsta in-
komstnivan och de barnldsa paren den
hogsta (se Figur 5). Ar 2000 var medi-
aninkomstens eurobelopp lika hégt
bland bade ensamférsérjarhushall och
ensamhushall. Efter det har laget varit
samst for ensamférsérjarna. | och for
sig var medianen for ensamboende och
ensamforsorjare ganska néra varandra
igen ar 2016. Mellan 2005 och 2010 steg
medianen i alla vara familjetyper. Sedan
blev utvecklingen ganska jamn, och ge-
nast efter ar 2010 sjénk inkomsterna
rentav en aning.

om vi for ett visst &r ger vardet 100 at
det reella vérdet (omréknat i prisnivan
2016) hos medianen fér den disponibla
inkomsten i hushall av olika livsskeden
kan vi se hur medianinkomsten férand-
rats med tiden i olika typer av hushall. Vi
tar ocksa med levnadskostnadsindexets
utveckling i jamforelsen.

AV FIGUR 6 framgar att den disponibla
medianinkomsten bland ensamforsor-
jare steg med bara 20 procent mellan
aren 1995 och 2016, medan levnads-
kostnaderna samtidigt steg med nas-
tan 40 procent. A andra sidan steg den
reella medianinkomsten bland ensam-
forsorjare annu efter ar 2013, medan
levnadskostnadsindexets varde holls
oférandrat. Aven bland ensamboen-
de steg medianen fér den reella dispo-
nibla realinkomsten klart snabbare &n
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m Disponibel reell medianinkomst per konsumtionsenhet i bostadshushall av
olika livsskede i Helsingfors, samt levnadskostnadsindexet, 1995=100, aren

1995-2016

bland ensamforsérjarhushall. Mellan ar
1995 och 2016 steg den med samman-
lagt 42 procent, vilket motsvarar konsu-
mentprisstegringen. Basta inkomsttren-
den hade de barnlésa paren. Bland dem
hade medianinkomsten stigit med 50
procent sedan ar 1995, vilket var 10 pro-
centenheter mera an konsumentpris-
stegringen.

VARA RON om inkomstutvecklingen i Hel-
singfors liknar dem som framkommit
vid tidigare analyser. Som exempel har
man vid analyser av hela huvudstads-
regionen kunnat konstatera att det i re-
gionens samtliga stader var ensamfor-
sérjar- och ensamhushallen som hade
de lagsta inkomsterna under perioden
2000-2012. Hégsta medianinkomsten
per konsumtionsenhet hade de barnlé-

sa paren och paren med barn. Esbo av-
viker fréan Helsingfors och Vanda betraf-
fande de tva sistndmnda familjetyperna,
men da det géller ensamboende och en-
samforsorjarhushall ar skillnaden sta-
derna emellan inte stor. Vanda och Hel-
singfors avviker fran varandra endast
da det géller par med barn, bland vil-

ka inkomsterna ar lite Iagre i Vanda an

i Helsingfors. Aren 2000-2012 var det
ensamforsoérjarhushallen som, raknat i
euro, hade sdmsta inkomstutveckling-
en i alla stdderna i huvudstadsregionen
(Sinkko, 2016).

Konsumenternas egen uppfattning
om hushallets penninglige

Vi tittar ocksa pa hur konsumenterna
sjélva upplever sin ekonomi. | Finland
intervjuar Statistikcentralen varje ma-
nad vid sin konsumentbarometer kon-
sumenter om deras eget penninglage

och deras tankar kring landets ekono-
mi och vartat den ar pa vag. Bland det
slumpmassiga urvalet kan man fa fram
de svar som &r fan huvudstadsregionen.
En av fragorna i intervjun gallde hurdant
hushallets penninglége var for tillfal-

let. Intressantast bland de analyserade
svarsalternativen var de som fortalj-

de att svararnas inkomster var lika sto-
ra som deras utgifter eller att svararna
var tvungna att ta lan. De upplevda méj-
ligheterna att lagga undan pengar vitt-
nar ocksa om hur bra pengarna réacker i
hushallen.

DA vi kom in pa 2000-talet uppgav var
tredje konsument i huvudstadsregio-
nen att deras inkomster var lika stora
som deras utgifter (se Figur 7). Man for-
madde alltsa inte spara, men behdvde
inte heller ta lan. Sedermera har ande-
len som svarat sa minskat, och ar 2007
var det bara en fjardedel av konsumen-
terna som uppgav att inkomsterna pre-
cis tackte utgifterna. Andelen holls gan-
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ska léange pa samma niva, men ar 2018
minskade andelen nagot och &rnu 19
procent.

BLAND KONSUMENTERNA i hela landet upp-
gav vid millennieskiftet tva femtede-

lar att inkomsterna precis tackte utgif-
terna. Tio ar senare var denna andel vid
konsumentbarometern bara en fjarde-
del, och sedan dess har den hallits pa
den nivan. | Finland som helhet har an-
delen intervjuade som uppgivit att de
natt och jamnt klarat av utgifterna va-
rit lite storre an i huvudstadsregionen.
| det forhallandet har ingen féréandring
skett med aren.

HUR sTOR del av konsumenterna ar det
som skuldsatter sig for att técka sina I6-
pande utgifter? Allmént taget har det
varit lite vanligare i huvudstadsregio-
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nen ani hela landet att ta skuld for att
técka de I6pande utgifterna (se Figur 7).
| borjan av millenniet var det bara tva pa
hundra konsumenter i huvudstadsregi-
onen som tog lan fér detta. Men sedan
bdrjade andelen véxa, och har legat mel-
lan 2 och 4,5 procent. Varen och som-
maren 2016 var andelen rekordstor: i
mars uppgav hela atta procent av kon-
sumenterna i huvudstadsregionen att
de skuldsatt sig for att tacka sina I6pan-
de utgifter. Nu &r andelen omkring tva
procent.

1 FINLAND som helhet har andelen perso-
ner som tagit skuld fér sina I6pande ut-
gifter varit uppe i tre procent, och va-
rierat mellan tva och tre procent under
den tid vi undersékte. | bérjan av 2019
var den pa samma niva som i huvud-
stadsregionen. Att skuldsétta sig har

blivit Iattare i och med det stora utbudet
pa snabblan. | foreliggande artikel har vi
inte mojlighet att ga narmare in pa den-
na problematik, men namnas boér anda
att antalet ansdkningar om skuldsane-
ring i Nyland var som stérst ar 2015, var-
efter det minskat.

VID KONSUMENTBAROMETRARNA tillfragas
konsumenterna ocksa om hur sanno-
likt deras hushall kan spara pengar un-
der de foljande 12 manaderna. | huvud-
stadsregionen har vanligen varannan
konsument uppgivit sig kunna goéra det.
| slutet av ar 2018 uppgav varannan kon-
sument att de mycket sannolikt skulle
lagga undan pengar, och var tredje att
de ganska sannolikt skulle géra det (se
Figur 8). | Finland som helhet har ande-
len konsumenter som har mojlighet att
spara varit lite mindre &n i huvudstads-
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pengar, glidande medeltal, 12/2002-12/2018.

regionen, och andelen har hallits nés-
tan oférandrad i tjugo ars tid. Aven an-
delen som sékert kan spara har varit lite
mindre i Finland som helhet &n i huvud-
stadsregionen.

DE ALLRA senaste aren har konsumen-
ternas tro pa en fordelaktig ekono-
misk utveckling varit rentav rekordar-
tat stark, och de senaste manaderna
har utsikterna att sjélv kunna spara va-
rit positivare &n nagonsin tidigare. | ja-
nuari 2019 uppgav 58 procent av kon-
sumenterna i huvudstadsregionen att
de kunnat spara nagot litet. 14 procent
uppgav att de kunde spara mycket. | Fin-
land som helhet har andelen som sparar
lite varit lite stérre &n i huvudstadsre-
gionen och andelen som sparar mycket
lite mindre.

Sammandrag

Hur racker pengarna i hushallen i Hel-
singfors? Att ddma av konsumenter-
nas egna asikter tycks laget just nu vara
ganska gott, i och med att rentav fyra
av fem kan lagga undan pengar. Under
de tjugo ar vi studerat var laget samst
ar 2015, da atta konsumenter pa hundra
skuldsatte sig for att tacka sina I6pan-
de utgifter.

om vi ser pa symmetrin eller diskrepan-
sen mellan inkomster och konsument-
priser fran ar till ar var senare halften av
1990-talet en bra tid for I6ntagare i Hel-
singfors. Da steg den genomshnittliga 16-
neinkomsten per bostadshushall rejalt
medan konsumentpriserna steg myck-
et mattligt. Aven den arliga stegring-

en i férvarvsinkomsterna var rask anda
till ar 2009. Men pa 2010-talet steg den

genomshnittliga I6neinkomsten per bo-
stadshushall inte langre ndmnvért, utan
rentav sjonk arligen fram till 2015. Dar-
efter borjade [6neinkomsternas medel-
tal stiga s& smatt.

NAR vi analyserar hushallens disponi-
bla inkomster med hjélp av en sé kallad
ekvivalentinkomst (som beaktar anta-
let personer i hushallet), kan vi konsta-
tera att den disponibla inkomsten steg
snabbare i Helsingfors &n i hela Fin-
land &nda till &r 2009. Darefter véxte in-
komsterna lika snabbt i bagge. Likasa
gallde fram till 2009 att levnadskost-
nadsindexet steg langsammare an ekvi-
valentinkomsterna. Men efter det steg
indexet snabbare an inkomsterna. Sam-
tidigt holls den disponibla inkomsten
per konsumtionsenhet pa samma nivé
eller rentav sjonk lite. Svaraste tiden da
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det gallde att fa pengarna att racka var
de forsta aren pa 2010-talet.

MEN om Vi ser pa hur bra pengarna
racker bor vi notera att olika befolk-
ningsgruppers realinkomster utveckla-
des olika av tva orsaker. De nominella
inkomsterna hos olika befolknings-
grupper utvecklas, liksom ocksa den in-
flation de utsatts for, pa olika s&tt. Man
har kunnat konstatera att konsumtio-
nen bland dem som har liten budget in-
riktas pa sadant som under 2000-talet
fordyrats snabbare an den officiella in-
flationen (Savela, 2018). Trots att ande-
len laginkomsttagare bland befolkning-
en har minskat i Helsingfors ar anda
ungefar tio procent av bostadsbefolk-
ningen laginkomsttagare.

om vi ser pa olika typer av bostads-
hushall &r det bland de barnlésa paren
som pengarna rackt bast i Helsingfors.
Samst har laget varit bland ensamfor-
sorjarfamiljer eller ensamboende. Lev-
nadskostnadsindexet och darmed alltsa
konsumentpriserna steg efter ar 2012
snabbare an den disponibla inkomsten

i ensamférsorjarfamiljer och i tva for-
aldrars familjer. Mellan ar 1995 och 2016
steg medianen for ekvivalentinkomsten
i ensamforsérjarfamiljer i Helsingfors
med 20 procent, samtidigt som levnads-
kostnaderna steg med 40 procent.
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omvi ser pa inkomstutvecklingen un-
der hela den tjugoarsperiod fran och
med 1996 som vi analyserade steg de
genomsnittliga loneinkomsterna bland
hushallen i Helsingfors med 42 pro-
cent, vilket ungefar motsvarar stegpring-
en i levnadskostnaderna. Trenden var
inte helt jamn, men nagra stérre fluktu-
ationer i hur bra pengarna réackte kunde
inte skdnjas med dessa matare. Om vi
déaremot tittar pa utvecklingen i disponi-
bla inkomster per bostadshushall steg
de fore ar 2010 klart mera &n levnads-
kostnaderna (43 procent vs. 24 pro-
cent). Dérefter blev laget det omvanda,
och pa 2010-talet motsvarade stegring-
en i disponibla inkomster inte langre
stegringen i levnadskostnaderna. Sam-
ma resultat fick vi da vi granskade hur
ekvivalentinkomsten alias den disponi-
bla inkomsten per konsumtionsenhet
utvecklats i Helsingfors.

DEN DISPONIBLA inkomsten per bostads-
hushall var under hela den period vi
analyserade hégre i Helsingfors an i Fin-
land som helhet. Helsingfors har en ser-
vicedominerad naringsstruktur, och
foretagstjansterna sysselsatter 17 pro-
cent av de sysselsatta helsingforsborna.
Aven den nationella offentliga férvalt-
ningen ar koncentrerad till Helsing-
fors. Vi kan anta att de anstallda inom
dessa branscheri snitt har en hég ut-

bildning, vilket ocksa torde aterspegla
sig pa summan av inkomsterna i huvud-
staden. H

Leena Hietaniemi verkar som forska-
re vid Helsingfors stadskanslis enhet
stadsforskning och -statistik.

Kallor:

Hyypia, Markku (1988). Tulot ja tulonsiirrot.
Helsinkildisten elinolot 1988. Helsingfors
stads statistikcentral.

Rauniomaa. Eija (2008). Kella on, kella
ei? Tulotason ja tulonjaon kehitys
péékaupunkiseudulla vuodesta 2000
vuoteen 2005. Vanda stads statistik och
forskning.

Ruotsalainen, Pekka (2016). Tuloerot kasvaneet
paakaupunkiseudulla. Tieto&Trendit-
talous- ja hyvinvointikatsaus, 2/2016.
Statistikcentralen.

Savela, Olli (2018). Kéyhyysrajalla hinnat
ovat nousseet enemman. Tieto&Trendit
3.5.2018. Statistikcentralen.

Sinkko, Harri (2016). Tasainen tulonjako
- totta vai tarua? Tulot ja tulonjako
paéakaupunkiseudulla vuosina 2000-
2012. Vanda stad, enheten for
informationstjénster.

1/2019 » Kvartti — 105



106 — Kvartti » 1/2019

Med det
grundlaggande
utkomststodet

betalas boendeutgifter
och lappas hal i det
ovriga skyddsnatet

Fler an var tionde helsingforsbo, namligen drygt 70 000 per-
soner, bor i ett hushall som far grundldggande utkomststod.
Bland stédtagarna framtrader i synnerhet enpersonshushallen,
barn och unga samt ensamférsorjarfamiljer och personer med
utlandskt modersmal. Utkomststddet ar avsett som en tillfallig
hjalp i ovantade situationer, men anda far nastan 40 procent av
stodtagarhushallen i Helsingfors det en langre tid. Nastan half-
ten av det grundlaggande utkomststodet gar till boendekostna-
der, bade i Helsingfors och 6vriga Finland.

n av forutsattningarna for
valfard &r att folk har peng-
ar nog for mat, boende och
andra nédvandiga grundbe-
hov. D& inkomster, férmo-
genhet och andra férméner inte rack-
er till tyr sig allt flera till utkomststddet.
Alla utkomststddstagare kan betraktas
som fattiga i den meningen att deras in-
komster d& de far utkomststodet inte
utan stddet racker till for det som be-
hovs for att trygga ett ménniskovardigt
liv. Utkomststodstagarna &r en hetero-
gen skara ménniskor i olika livssituatio-
ner. En del behdver utkomststddet bara
tillfalligt, medan det fér andra blivit den
huvudsakliga inkomstkallan.

Utkomststodet ér en sista utvag

Plikten och skyldigheten att s6rja for var
egen och var familjs utkomst géller oss
alla, men i en vélfardsstat identifieras
vissa risksituationer dar utkomsten kan
vara dventyrad och det kan finnas ett
behov av utomstéende hjalp. | Finland
skall var och en genom lag "garanteras
ratt att fa sin grundlaggande forsorjning
tryggad vid arbetsldshet, sjukdom, ar-
betsoférmaga och under alderdomen
samt vid barnafddsel och férlust av en

forsérjare” (Finlands grundlag 1999/731,
19 §). Bland dessa risksituationer ar fol-
jande brister i utkomsten avsedda att
rattas till med hjélp av orsaksrelatera-
de socialtrygghetsformaner sdsom ut-
komstskydd fér arbetslésa, sjukdagpen-
ning, rehabiliteringspenning, pension,
studiestdd, féraldradagpenning el-

ler stod for hemvard av barn. De or-
saksrelaterade formanerna &r anting-
en inkomstbundna férmaner baserade
pé arbetsinsats eller de formaner som
FPA betalar at i Finland bosatta. Dar-
utover far laginkomsttagare olika stéd
for boende. Om man inte sjalv formar
trygga sin utkomst till exempel genom
forvarvsinkomster och de orsaksrela-
terade formanerna och boendestéden
inte racker till - eller om man av nagon
anledning inte far ndgra — ar det ut-
komststddet som &r sista skyddsnétet.

UTKOMSTSTODET BESTAR av ett grundlag-
gande utkomststdd som beviljas och ut-
betalas av FPA och av ett kompletteran-
de utkomststdd beviljat och utbetalat
av kommunen. Det grundlaggande ut-
komststddet och det kompletterande
utkomststodet utgor tillsammans det sé
kallade egentliga utkomststddet, vars
innehall ar ganska noggrant definie-

rat i lagen om utkomststod (1412/1997).
Dessutom beviljar och utbetalar kom-
munen — utgéende fran kriterier fast-
slagna av dem sjalva - forebyggande
utkomststdd, vars syfte ar att framja
personens och familjens sociala trygg-
het och sjélvstandiga livshantering samt
forebygga utslagning och langvarigt be-
roende av utkomststodet. At utkomst-
stodstagaren utbetalas dessutom sys-
selsattningspenning och reseerséttning
for att kunna delta i arbetsverksamhet i
rehabiliteringssyfte.

Rétten till grundlidggande utkomst-
stod faststélls efter bedomning av
sokandes stodbehov

Utkomststodet &r en forman som till-
kommer hushall, och vid beviljandet be-
aktas alla hushallsmedlemmars inkom-
ster och formdgenhet. Det finns mycket
klara normer och instruktioner fér ut-
komststodet, men éanda finns det spel-
rum fér bedémning fran fall till fall av till
exempel vad beaktandet av utgifterna
till behovligt belopp innebéar (se Lag om
utkomststod 1412/1997 7b §). Dessut-
om finns anvisningar och begrénsning-
ar géllande klientens beteende, varav de
viktigaste géller skyldigheten att ta emot
erbjudet arbete (Saari 2019, 11).

DET GRUNDLAGGANDE utkomststddets
belopp ar skillnaden mellan de utgif-

ter som i lagen fastslas som nédvéandiga
och den disponibla inkomsten plus for-
mogenheten (se Tabell 1). | berakningen
av grundutkomststddet beaktas som ut-
gifter for det forsta en grunddel som ut-
réknas enligt familjestorleken (se Lag
om utkomststéd 1997/1412 9 §). Grund-
delen &r en fast summa av de utgifter
som ar oundvikliga for vardagslivet (t.ex.
mat och klader). Férutom grunddelen,
som réknas ut, godkanns som utgifter
dven andra nodvandiga utgifter (t.ex.
for boende) som inte ingér i grunddelen,
och de beaktas till behévligt belopp.
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Exempel pa en kalkyl av grundldggande utkomststéd. Exempelfamiljen bestar av en arbetslos ensam- Andelen invanare i Helsingfors som ingick i hushall som fick grundlaggande, kompletterande eller forebyggande
forsérjare och tva 6ver 10-ariga barn. Killa: FPA Snabbguide om grundldggande utkomststod utkomststod aren 2008-2017 !

Procent
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-221 euro I FPA, och en del av stéd som !
2008 09 10 " 12 13 14 15 16 17 ' tidigare utbetalts som 4

FORELIGGANDE ARTIKEL granskar nyttjandet av
grundlaggande utkomststdd i Helsingfors ar
2017. Den lyfter fram olika grupper som mas-

te ty sig stodet oftare och langre an medelta-
let. Dessutom analyseras vad for slags utgifter
som i medeltal tdcks med hjalp av det beviljade
stédet. Artikeln huvudfokus ligger pa det grund-
laggande utkomststddet, men tar dven upp

det kompletterande och det forebyggande ut-
komststddet. Artikeln bygger pa ett statistikma-
terial bestallt fran FPA. Det forenar de uppgifter
som Helsingfors stad och FPA har om grundlag-
gande utkomststod utbetalat at helsingforsbor
ar 2017'. Dessutom anvénder artikeln arssta-
tistik fran Helsingfors stads social- och hélso-
vardssektor samt arlig och manatlig statistik
fran databasen Kelasto och FPAs grupp for sta-
tistik och datalagring

1) Beviljandet och utbetalandet av grundldggande
utkomststod 6vergick den 1.1.2017 fran kommunerna
till FPA. | praktiken genomfordes évergangen under
perioden 1.1-31.3.2017, da antingen staden eller FPA
beviljade grundlaggande utkomststdd at helsingfors-
borna. Under 6vergangsperioden beviljade staden
grundlaggande utkomststod &t 19 390 helsing-
forshushall med sammanlagt 27 845 medlemmar,
FPA at 22 467 helsingforshushall med sammanlagt
40 336 medlemmar. For att fa reda pa hur ménga
helsingforshushall och helsingforsbor som atnjutit
grundléggande utkomststdd &r 2017 blev det néd-
vandigt att kombinera Helsingfors stads och FPAs
uppgifter och att se efter att ett och samma hushall
inte réknades med mer &n en gang.
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UTKOMSTSTODET =

221 euro

Storsta delen av de beviljade utkomststo-
den dr grundliggande utkomststod

Den stora majoriteten av utkomststédstagarna
far grundldggande utkomststéd. Som exempel
bestod ar 2016 néstan 83 procent av Finlands
sex storsta stédders kostnader for utkomststdd
av kostnader for grundlaggande utkomststéd
(se Hiekkavuo 2017, 58). De flesta mottagare av
kompletterande eller forebyggande utkomst-
stod far ocksé det grundlaggande stodet. Ar
2016 fanns det i Helsingfors éver 35 000 perso-
ner som fick kompletterande utkomststdd, och
av dem fick bara drygt tusen enbart det kom-
pletterande stédet. Samma ar fick ca. 12 000
personer férebyggande utkomststdd, varav

ca. 1500 fick enbart det férebyggande stodet.
Sammanlagt hérde nastan 64 000 personer till
hushall som fick grundlaggande utkomststod
(idem, 58)2

2) For ar 2017 finns det tillsvidare inga uppgifter om hur
manga det ar som av kommunen beviljats och fatt
det kompletterande och/eller forebyggande stodet
och samtidigt fatt grundlaggande utkomststdd och
hur ménga som beviljats och fatt stod bara av kom-
munen

1Andelarna mottagare av grundlaggande, kompletterande resp. forebyggande

utkomststdd kan inte réknas ihop i figuren.

Kalla: Aren 2008-2016 Helsingfors stads social- och hélsovardssektor,
aret 2017 FPA och Helsingfors stads social- och halsovardssektor.

FIGUR 1 VISAR andelarna helsingforsbor
som fatt de olika formerna av utkomst-
stéd dren 2008-2017. Analysen omfat-
tar alla de personer som ingick i hushall
som fick utkomstod. Andelen personer
som fatt grundlaggande utkomststéd
vaxte mellan aren 2008 och2016 med
nastan tva procentenheter. | bérjan av ar
2017 évergick beviljandet och betalan-
det av det grundlaggande utkomststo-
det fran kommunerna till FPA, och i sam-
ma veva overgick en del av det stéd som
tidigare beviljats som kompletteran-

de stéd till att vara en del av det grund-
laggande utkomststodet. Detta ar fér-
klaringen till att andelen mottagare av
grundldggande utkomststdd vaxte ef-
ter &r 2016. Av samma orsak minskade
andelen mottagare av kompletterande
stod s& att den &r 2017 var néstan till-
baka pé nivan &r 2008, alltsa i borjan av
den analyserade perioden. Andelen mot-
tagare av forebyggande stod steg under

perioden med ca. en procentenhet. Vi
kan inte rékna ihop befolkningsandelar-
na i Figur 1, eftersom en och samma per-
son kan figurera bade bland dem som
fick grundldggande och dem som fick
kompletterande och/eller forebyggande
utkomststdd. Allt som allt kan vi konsta-
tera utkomststédet med aren blivit en
utkomstkalla for allt flera helsingforsbor.

FLER AN var tionde helsingforsbo atnjot
grundldggande utkomststod ar 2017

Ar 2017 fanns det i Helsingfors sam-
manlagt 6ver 48 000 hushall som fick
det grundlaggande utkomststddet. |
dem bodde sammanlagt ca. 72 000 per-
soner. Ddrmed h&rde mer &@n var tion-
de helsingforsbo till ett hushall som

fatt grundlaggande utkomststéd. Bland
stddtagarna framtréadde i synnerhet en-
personshushallen, barn och unga, en-
foraldersfamiljer och personer med ut-
landskt modersmal (se Figur 1).

' kompletterande flyttades  /
'\ Overtill det grundlaggan-
'\, deutkomststédet. -

OVER HALFTEN av de helsingforsbor som
bott i hushall som fatt grundlaggan-

de utkomststdd var under 30 ar gamla.
Andelen barn och unga var betydande
aven om man ser till hela befolkning-

en: av alla under 30-aringar i Helsing-
fors atnj6t nastan 17 procent stodet, vil-
ket ar 6ver fem procentenheter mer an
utkomststodstagarnas andel av hela be-
folkningen &verlag.

AV BARNFAMILJERNA sammanlagt fick var
femte grundlaggande utkomststdd. Av
de barnfamiljer som fick stédet ar 6ver
60 procent enforaldersfamiljer. Sam-
manlagt 23 procent av ensamforsor-
jarfamiljerna i Helsingfors hade fatt
grundlaggande utkomststod under aret.
Granskade enligt familjens och hus-
hallets storlek® var enpersonshushal-
len den stérta gruppen mottagare av
grundlaggande utkomststdd: tre av
fyra hushall som fatt grundlaggande ut-

3) Antalen barnfamiljer och barnlésa par som fatt grundlaggande utkomststéd har har jamforts med Statistikcentralens uppgifter om familjebefolk-
ning (FOS, Familjer), och antalet ensamboende stédtagare har jamforts med Statistikcentralens uppgifter om befolkning i bostadshushall (FOS
Bostéder och boende). Uppgifterna ar inte jamforbara med de andelar som laggs fram i THLs statistikrapport om utkomststédet FOS, utkomststo-
det 2017), eftersom uppgifterna dar om antalet stodtagare har jamforts med data som erhallits skilt fran Statistikcentralen, i vilka &ven bl.a. vuxna
barn som bor kvar hemma réknats som ensamboende.
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komststdd var enpersonshushall. Sett till antalet hushall var det
lika vanligt bland enpersonshushall som ensamférsérjarhushall
att fa stodet: 23 procent av vardera fick stodet.

MED AVSEENDE 8 modersmalet var det de som hade frdmmande
modersmal som framtrédde. Trots att de finsksprakiga (inklusi-
ve samiska) numerart var stérsta stodtagargruppen var de med
frammande modersmal relativt sett den stérsta gruppen: néstan
var tredje helsingforsbo med frammande modersmal horde till ett
hushall som fick grundlaggande utkomststod. Bland de finskspra-
kiga helsingforsborna hérde kring atta procent till en familj som
fick stodet, bland de svensksprakiga mindre an tre procent.

Mottagare av grundlaggande utkomststod enligt aldersgrupp, familjetyp/hushéall och moders-
malsgrupp i Helsingfors 2017.

2 a) Andelen (%) helsingforsbor av olika alder som fatt grundlaggande utkomststod

Under 18-aringar
18-29-aringar
30-49-aringar
50-64-aringar
65+

Alla aldrar

TSprzzooo-odl | férhallande till lders-
“"==>  gruppens andel av befolkningen dr
stodtagandet vanligast bland under
30-aringar. |
Over hilften av de helsingforsbor som /
atnjuter grundlaggande utkomst-
stdd &r under 30 ar gamla

0 5 10 15 20 25 30 35% o

Olika aldersgruppers andel av alla mottagare av
grundlaggande utkomststod i Helsingfors
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Kélla: Helsingfors stads social- och hélsovardssektor och FPA
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2 b) Andelen (%) mottagare av grundlaggande utkomststéd bland hushall av olika typ i Helsingfors

Ensamboende man

Ensamboende kvinna

Barnlost par /" Avde ensamma mannen fick var
7 tredje grundldggande utkomststod.

Ensamforsorjare, kvinna , « . oy |
: . Tre fjardedelar av de helsingforshushall |

Ensamforsérjare, man \. som fatt grundldggande utkomststdd

Par med barn ar enpersonshushall.
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_________

Andelen (%) hushall av olika typ bland alla hushall
som fick grundldggande utkomststod i Helsingfors
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Kélla: Helsingfors stads social- och hélsovardssektor och FPA

2 c¢) Andel (%) mottagare av grundldggande utkomststod i olika modersmalsgrupper

Finska eller samiska - L
Andelen personer som far

Svenska stédet ar storst bland dem som har
ozl frammande modersmal. Nastan var
' tredje far grundliggande utkomststdd.
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_ grundlaggande utkomststdd &r
*+._ stdrst bland de finsksprakiga.
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Kélla: Helsingfors stads social- och hélsovardssektor och FPA
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Man lyfte grundliggande utkomst-
stod i snitt i sju manader

Det grundlaggande utkomststddet ar
avsett och dimensionerat som en tillfal-
lig komplettering till det orsaksrelatera-
de socialskyddet och bostadsbidraget,
som en hjélp i ovantade och speciel-
lalagen. Och fér en del ar stédbehovet
verkligen tillfalligt, ett 6vergaende un-

dantagslage som tar en manad eller tva.

Av de hushall i Helsingfors som ar 2017
fick utkomststéd fick 28 procent (och

av de personer stodet berdrde 30 pro-
cent) stodet i hogst tre manader. Kort-
varigt mottagande av stddet ar vanliga-
re an genomsnittet bland barnlésa par,

18-29-aringar och 65-aringar eller dldre.

En analys av hur l&nge stddet lyfts
som utgéar fran kalenderér sager inte

hela sanningen, i och med att utbeta-
landet av stddet har kunnat borja re-
dan aret innan eller fortsatta in pa nas-
ta ar. En del avdem som i princip fatt
stodet kortvarigt kan alltsa i verklighe-
ten ha fatt stéd dven under foregéende
eller féljande ar. Anda kan vi genom en
oversikt ar for &r konstatera att kortva-
rigt stodtagande &ven pé langre sikt va-
rit vanligare bland till exempel barnlésa
par an bland ensamboende®. Trots vissa
reservationer ar stédtagande per kalen-
derar anda en riktigt bra uppfdljnings-
matare.

FOR ALLT fler har utkomststddet blivit en
nastan varaktig inkomstkalla. | Helsing-
fors var den genomsnittliga tiden man
lyfte stodet ar 2017 sju manader. Som

helhet ar det alltsa snarare pa lang-

re tid an pa kort man goér det. Till dem
som fatt utkomststdd en langre tid rék-
nas i allmanhet de som under veder-
bérande ar lyft stodet i minst tio mana-
der. Sa definierar bland annat Institutet
for halsa och valfard THL saken (se t.ex.
SVT, Toimeentulotuki 2017). Av de hus-
hall i Helsingfors som fatt grundlaggan-
de utkomststdd fick 39 procent (och av
de personer som horde till hushall som
fatt stodet 37 procent) stodet i minst
tio ménader. Andelen personer som fatt
stddet lange var stdrre &n genomsnitt-
lig bland barnfamiljer och 30-64-aring-
arna. Av de 65 ar gamla eller dldre stod-
tagarna fick omkring var femte stédet
langvarigt, vilket var klart farre an i de
6vriga aldersgrupperna.

4) Avde barnlésa par som aren 2013-2016 fatt utkomststod fick 37-39 procent stodet under hogst tre manader. P4 samma sétt varierade andelen
kortvariga stodtagare mellan 28 och 30 procent bland ensamboende (drsstatistiken fran Helsingfors stads social- och halsovardssektor).

m Antalet manader man lyfte grundlidggande utkomststdd, enligt familjetyp och alder 2017
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Kélla: Helsingfors stads social- och hélsovardssektor och FPA
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MED ARLIGA tvarsnittsuppgifter far vi inte
fram det problemet att behovet av ut-
komststod for en del manniskor fortgar
fran ar till ar. Till exempel i en undersok-
ning om helsingforsbor som &ren 2008-
2010 varit utkomststddsklienter kunde
man konstatera att nastan 30 procent
av de ensamboende man som under
dessa ar varit utkomststodets klienter
hade haft stédmanader allt sedan minst
tio ar tillbaka (se Haataja 2013, 36). Om
hur vanligt langvarigare behov av ut-
komststodet ar vittnar dven rénen fran
en statistisk analys dar man tittade pé
hur stor del av de helsingforsbor som
fatt grundlaggande utkomststod under
ar 2016 hade fatt det dven under de f6-
regaende aren®: av denna grupp hade
74 procent fatt grundlaggande utkomst-

stéd &r 2015 och ca. 62 procent ar 2014.
Fem ar tidigare, alltsa 2010, hade rent-
av nastan 40 procent av dem fatt stodet
(Helsingfors stad 2018).

EN Av de centrala indikatorerna for soci-
al utsatthet ar andelen personer som fatt
utkomststod langvarigt. Férutom att den
berattar om Idga inkomster indikerar den
ocksa andra valfardsbrister. For manga
av de langvariga stédtagarna handlar
problemen inte bara om ekonomisk re-
surssvaghet, utan situationen forvarras
ocksa av till exempel missbruk och men-
tala problem. En bedémning ar att 20-40
procent avdem som ansdkt om utkomst-
stdd behdver andra stéd- och servicefor-
mer fran socialvdsendet (Hyténen 2018;
aven Ahola & Hiilamo 2013).

Over 70 procent av de vuxna klien-
terna arbetslosa

En granskning enligt huvudsaklig verk-
samhet® av den vuxenbefolkning som
hort till hushall som fatt grundlaggan-
de utkomststdd ger vid handen att det
ar framst arbetslésas ekonomi som det
grundlaggande utkomststodet lappar.

I november 2017 var 72 procent av de
18-ariga eller aldre helsingforsbor som
atnjutit grundlaggande utkomststéd ar-
betslésa. Laget &r detsamma i landet
som helhet, motsvarande andel var 73
procent. | de sex storsta staderna varie-
rade andelen arbetslésa mellan 70 pro-
cent i Vanda och 76 procent i Uledborg.
Huvudstadsregionens kommuner av-
vek fran medeltalet for hela landet och
frén de andra staderna i sextetten dér-

5) |den statistiska analysen beaktades de personer som under ifrdgavarande ar fatt grundlaggande utkomststéd en manad eller mer.

6) Uppgiften om huvudsaklig verksamhet &r tvérsnittsdata fran november och bygger pa FPAs register.

Andelen (i % av alla som fatt grundlaggande utkomststéd av FPA) 18-ariga eller dldre helsing-

forsbor som hért till hushall som fatt stodet, enligt huvudsaklig verksamhet i november 2017

Sysselsatt | 7

Arbetslos 72
Pensionér 8
Studerande 5
Smaébarnsforalder* 5
Langvarigt sjuk** 2
Ovriga 1

| 0
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80 %

Andel (%) av vuxenbefolkningen i de hushdll som fatt stodet

* Som fatt foraldrapenning eller hemvardsstdd. ** Som fatt sjukdagpenning eller rehabiliteringsdagpenning.

Lahde: FPA
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igenom att andelen sysselsatta och an-
delen pensionérer var lite stérre &n
medeltalet. | Esbo och Vanda, dér barn-
familjernas andel av befolkningen ar
stérre an i de andra stéderna, var dven
smabarnsforaldrarnas andel av stédta-
garna lite storre an i de andra.

EFTERSOM DE arbetsldsa utgjorde en sa
stor del av mottagarna av grundlaggan-
de utkomststdd inverkar férandringar i
det allmanna sysselséttningslaget och
antalet arbetslésa pa antalet mottagare
av utkomststdd. Figur 5 jamfor antalet
langvariga mottagare av grundlaggan-
de utkomststéd med antalet langtids-
arbetslésa aren 2010-2017. Samtidigt
som antalet langtidsarbetslésa har vux-
it har dven antalet langvariga mottaga-
re av grundlaggande utkomststdd vux-
it. P4 samma sétt har antalet langvariga
mottagare av grundldggande utkomst-
stdd minskat da sysselsattningslaget
forbattrats.

AVEN om en mottagare av grundlaggan-
de utkomststdd ar arbetslds enligt FPAs
register om huvudsaklig verksamhet far
vederborande inte nédvandigtvis nagon
arbetsloshetsférman. Som exempel var

Antalet personer som fatt
grundliggande utkomst-
st6d minst 10 manader
under ar 2017 samt antalet
langtidsarbetslésa i
medeltal per manad aren
2010-2017
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en arbetsloshetsforman huvudsaklig in-
komstkalla for bara lite 6ver 40 procent
av de helsingforshushall som i novem-
ber 2017 fatt grundlaggande utkomst-
stdd. Bland mottagarna av grundlag-
gande utkomststod finns manga hushall
som saknar inkomster.

Att sakna inkomster vanligt séarskilt
bland unga

Om ett hushall inte har nagra skatte-
pliktiga inkomster alls eller dess inkom-
ster bestar enbart av skattefria forma-
ner sadsom bostadsbidrag, barnbidrag,
underhallsstod eller utkomststdd anses
hushallet vara utan inkomster (se t.ex.
Korpela 2017). | november 2017 fanns
det i Helsingfors ca. 8 000 utkomst-
stodtagarhushall som enligt denna defi-
nition var utan inkomster. Det var ca. 30
procent av de helsingforshushall som
beviljats grundlaggande utkomststdd av
FPA. Att vara utan inkomster var vanligt
i synnerhet bland unga. Av de hushall
som beviljats grundldggande utkomst-
stéd dar den sokande eller maken/ma-
kan/sambon var yngre an 25 ar hade
over hélften inga inkomster.

DEN STORA andelen inkomstlosa bade
bland unga och andra forklaras fram-
for allt av vantetiden till utkomstskyd-
det for arbetsldsa och dartill anknytan-
de karenser (Raittila et al. 2018; Korpela
2017; Liimatainen 2015). Enligt FPAs re-
gisterutredning hade éver halften av de
unga inkomstldsa mottagarna av grund-
laggande utkomststdd ett arbetskrafts-
politiskt utldtande som férhindrade ut-
komstskydd (Raittila et al. 2018, 32). |
bakgrunden till inkomstlshet kan det
ocksé finnas andra orsaker sdsom till
exempel missbruk eller bostadslos-

het. Enligt en utredning i Esbo var det
for manga av de inkomstlésa utkomst-
stodsklienter som fatt ett utladtande som
hindrar utkomstskydd for arbetslésa
just missbruk och mentala problem som
stod i vagen for att fa arbete och att del-
tai utbildning eller arbetsprévning (Lii-
matainen 2015). De inkomstlésas andel
av dem som fatt grundlaggande ut-
komststdd &r lite stérre i Helsingfors an
i landet som helhet eller i huvudstadsre-
gionens évriga kommuner.

Antal . .
nta [ Langvariga mottagare av

35000 grundlaggande utkomststod

== | angtidsarbetslosa
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* Beviljande och utbetalning av utkomststdd 6vergick i bérjan av 2017 fran kommunerna till FPA.

Kalla: Grundlaggande utkomststddet: Aren 2008-2016 Helsingfors stads social- och halsovardssektor,
aret 2017 FPA och Helsingfors stads social- och halsovardssektor. Langtidsarbetslosheten:
Arbets- och néringsministeriets arbetsformedlingsstatistik.

Andelen inkomstlosa bland de hushall som fatt grundlaggande utkomststod av FPA, i november 2017

Hushéll dar sdkande eller
maka/make/sambo
aryngre én 25 ar

Hushall utan
under 25-aringar

Hushallen sammanlagt

Lahde: FPA

Nistan hilften av det grundlaggan-
de utkomststodet ges for hoende-
kostnader

Vid statistikforingen av FPAs grund-
laggande utkomststdd har man be-
domt hur stédet gar at till olika utgif-

ter (grunddelen, halsovardskostnader,
boendekostnader, dvriga utgifter). Ut-
gangspunkten for beddmningen ar att

- bland hushallets inkomstkallor - bo-
stadsbidraget ar avsett for boendekost-
nader och att de évriga utgifterna och
inkomsterna i férsta hand inriktas pa
de utgifter som man beréknar grundde-
len med och déarefter jamnt pa de ater-
stdende utgifterna. Av det grundlaggan-
de utkomststéd som FPA utbetalade &r
2017 beviljades anda nastan halften for
boendekostnader bade i Helsingfors
och i Finland i genomsnitt. Figur 7 jamfor
Helsingfors och huvudstadsregionen
med andra stadskommuner samt med

[

—

[——

0 10 20 30

—

B Helsingfors
Esbo
Vanda

. Hela Finland

40 50 55

Procent av de hushdll som fatt stédet

tattbebyggda kommuner och landsorts-
kommuner. Figuren visar att fastén det,
i alla typer av kommuner, for boende be-
raknats mera utkomststdd &n grundde-
len och de 6vriga kostnaderna, har man
arligen i huvudstadsregionen téackt hus-
hallens boendekostnader med hjélp av
grundlaggande utkomststdd till ett nas-
tan dubbelt sa stort eurobelopp per
hushall som i landsortskommuner.

UTKOMSTSTODSTAGANDE BERATTAR om fat
tigdom, men bara en del av storyn

Den arbetsgrupp som aren 2011-2015
bedémde grundtrygghetens tillracklig-
het konstaterar i sin bedémningsrap-
port att den disponibla inkomsten efter
de bostadskostnader som skdts med
grundtryggheten inte racker till fér en
referensbudgetenlig rimlig minimikon-
sumtion’, utom for pensionarernas del
(Moisio et al. 2016; THL 2015). Aven fér

pensionarer med sma inkomster dven-
tyras utkomsten l4tt till exempel om hal-
san sviktar (t.ex. Ahonen et al. 2018). Det
ar en heterogen skara som &r tvung-

na att ty sig till sista utvagen, alltsa ut-
komststddet, en del tillfalligt, men alltfor
manga pa langre tid.

MOTTAGARNA AV grundldggande utkomst-
stdd ar manniskor i svag ekonomisk
stéllning. Darfor ar det viktigt att folja
denna grupps numerar och befolknings-
andel och att studera den utgaende fran
demogprafiska och andra valfardsrelate-
rade bakgrundsfaktorer. Det &r ju lang-
varigt bruk av det grundldggande ut-
komststddet som i synnerhet vittnar om
fattigdom. Anda bor vi, nar vi tolkar siff-
rorna, minnas att lyftande av grundlag-
gande utkomststdd bara &r ett av fattig-
domens uttryck.

7) De referensbudgetar for ett rimligt minimum som Centret for konsumentforskning uppgjort for olika typer av hushall. Med dessa budgetar vill
man faststalla den konsumtionsnivéd som en manniska klarar sig pé och med vilken hon upplever sig kunna delta i samhallelig verksamhet i var tids

Finland (se t.ex. Lehtinen et al. 2010).
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Genomsnittligt grundlaggande utkomststod utbetalt av FPA till hushallen ar 2017, €/hushallfar
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Lahde: Kalla: FPA, gruppen for statistik och datalagring

TROTS ATT utkomststddet ur social-
skyddssynvinkel utgdr en sistahands ut-
komsttrygghet gar det i praktiken s att
en del méanniskor inte fangas upp ens av
detta skyddsnat. Det ser man till exem-
pel i stdderna dér manga av dem som
stari de ringlande brédkoerna ar ut-
komststddstagare. Men i skaran finns
det ocksa folk som har mycket laga in-
komster men som anda inte ens an-
s6kt om utkomststod (Ohisalo och Saari
2014). Att en del inte ansdker om stddet
har forklarats med bland annat nedsatt
funktionsférmaga, bristande kédnnedom
om férménerna och ovilja att soka stod
(idem). Bland annat antas det bland al-
derspensionérerna finnas sddana som
inte ansdker om stddet.

ETT Av syftena med att 6verfora det
grundlaggande utkomststodet fran
kommunernas till FPAs var att mins-

ka detta s.k. underutnyttjande av ut-
komststodet. Efter Gvergéngen har an-
talet utkomststddstagare i hela landet
vuxit med 17 procent (se FOS, utkomst-
stod 2017), och &tminstone delvis ser vi
bakom 6kningen en minskning i under-
utnyttjandet (FPA 2017). Dessutom ar
det viktigt att stélla fragan vad som ar
en rimlig niva for utkomstskyddet: Var
och pé vilka grunder drar man gransen
mellan dem som behd&ver hjalp och dem
som klarar sig pa egen hand? Till exem-
pel da det galler dlderspensionarer ar
problemet att garantipensionen hojer
inkomsterna just s& mycket att veder-

bdrande kan férlora ratten till grundlag-
gande utkomststdd trots att utkomsten
for dem som lever pa garantipensionen
sakert ar ganska knapp. B

Hanna Ahlgren-Leinvuo verkar som
forskare vid Helsingfors stadskanslis
enhet stadsforskning och -statistik.

7) De referensbudgetar for ett rimligt mini-
mum som Centret for konsumentforskning
uppgjort fér olika typer av hushall. Med
dessa budgetar vill man faststélla den kon-
sumtionsniva som en ménniska klarar sig
pé och med vilken hon upplever sig kunna
delta i samhallelig verksamhet i var tids
Finland (se t.ex. Lehtinen et al. 2010).
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Kandidater med
invandrarbakgrund
| kommunalvalet
| Helsingfors 2017:

rostmagnet
eller ett namn
pa listan?

Nu for tiden faster partierna allt mer vikt pa invandrarnas réster och
staller aktivt upp personer med invandrarbakgrund som kandida-
terival. Hittills har man inte undersokt dessa kandidaters framgang
och betydelse for partiet. | kommunalvalet 2017 stéllde 55 kandidater
med invandrarbakgrund upp, bland ca tusen personer. | denna artikel
jamfors invandrarkandidater med infédda kandidater och de invalda
kandidaterna bland annat med hansyn till alder och aktivitet i valkom-
passer. Dessutom kartlaggs invandrarkandidaternas framgang i valet

per réstningsomrade och per parti.

Bakgrund

Forskningen kring kandidater med in-
vandrarbakgrund har hittills inte fatt
mycket uppmarksamhet i Finland. Detta
skiljer sig emellertid inte fréan den inter-
nationella situationen, eftersom det tills-
vidare inte heller finns mycket europeisk
forskningsdata om invandrarnas politis-
ka deltagande (Bloemraad och Schon-
walder 2013, 567). | USA har man redan
lange undersokt minoriteternas forhal-
lande till politiken eftersom dessa bildar
betydande valjardemografier med tan-
ke pa valresultatet (se t.ex. Rocha m.fl.
2010; Dawson 1994). Att forklara invand-
rarnas vanligen laga réstningsdeltagan-
de och att identifiera orsakerna fér de-
ras laga politiska representation har
varit ett centralt internationellt forsk-
ningsintresse (se t.ex. Bird et al. 2011;
Dancygier et al. 2015; Pirkkalainen et al.
2016). P& grund av den laga réstnings-
aktiviteten och politiska underrepresen-
tationen far man den uppfattningen att

invandrare &r politiskt passiva, vilket en-
ligt Martinello (2005) &r problematiskt
eftersom man glémmer bort att invand-
rare ofta deltar i politisk verksamhet
t.ex. genom fackférbund och organisa-
tioner, eller ar politiskt aktiva i &renden
som géller deras ursprungsland.

UNDER DE senaste aren har partierna
borjat se invandrarna dven som en po-
litisk resurs i Finland. Personer med in-
vandrarbakgrund stér redan fér en stor
del av befolkningen i storstédderna i Nor-
den, ungefér en tredjedel har invand-
rarbakgrund i Stockholm, Géteborg och
Oslo medan motsvarande andel i Hel-
singfors ar ca 15 procent (Helsingin...
2017a). For att fa en del av invandrar-
nas réster har partierna pa sina listor
stallt upp kandidater med invandrarbak-
grund, vilka bidrar till att minoriteter ak-
tiverar sig och rostar pa dessa parti-

er (Bloemraad och Schonwélder 2013,
565). Fran USA finns det empiri som vi-

sar att nér minoriteternas representa-
tion 6kar i de politiska beslutsfattande-
organen, 6kar dven rostningsaktiviteten
bland de afroamerikanska och latin-
ska grupperna med upp till 10-40 pro-
centenheter (Rocha et al. 2010). Genom
att utse kandidater med invandrarbak-
grund far partierna séledes majlighet till
nya valjare. Zapata-Barrero (2017, 771,
776) foreslar att partiernas motivation
att ta med invandrare i partiets synliga
verksamhet alltid baserar sig pé en ana-
lys om for- och nackdelar, och endast

i det fall att férdelarna ar stérre an de
eventuella nackdelarna.

I FINLAND har det gjorts ndgra undersok-
ningar pa nationell nivd om invandrar-
nas politiska deltagande. Wass och Wei-
de (2015) har undersokt invandrarnas
réstningsiver 2012 genom registerdata
pa individnivéd medan Sipinen och Wass
(2018) har kartlagt de deskriptiva egen-
skaperna och attityderna hos kandida-
ter med invandrarbakgrund frén enké-
ter vid kommunalvalet 2017. En djupare
analys av valjare och kandidater med in-
vandrarbakgrund saknas fran under-
sbkningarna av den finlandska kontex-
ten. Vivet namligen inte vilka partier
eller kandidater som invandrare rés-
tar pa eller hur mycket deras val av par-
ti pAminner om de infédda finlandarnas
rostningsbeteende med tanke pé utbild-
ningsniva, alder och kénsindelning. Man
vet inte heller vilka mekanismer (exem-
pelvis socialt kapital eller etnisk bak-
grund) som primért péverkar invandrar-
nas réstningsbeslut i Finland eller lokalt.
Invandrarkandidaternas framgang i va-
len har inte tidigare granskats lokalt och
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man har inte bedémt deras betydelse
for partiet. Min forskning (se &ven Iso-
talo 2018) stravar efter att lappa halen i
forskningen kring invandrarkandidater-
nas framgang och betydelse. | den har
artikeln behandlas féljande forsknings-
fragor:

® Vilka skillnader forekommer vi-
savi demografi och kampanjer
mellan kandidater med invand-
rarbakgrund och infédda kan-
didater och bland dem som bli-
vit valda.

® |vilka omraden koncentreras
framgangen for invandrarkandi-
dater och deras partier?

Material och metod

| min undersokning har jag anvant Hel-
singfors stads statistik (se Helsin-

ki Region Infoshare 2017), bakgrunds-
information fran justitieministeriet om
resultat och kandidater (2017), samt
Yles (23.3.2017) och Helsingin Sano-
mats (28.3.2017) valkompasser. Kandi-

TABELL 1.

dater med invanarbakgrund identifie-
rades med hjalp av justitieministeriets
bakgrundsinformation om kandidatens
modersmal. Kandidater vars modersmal
ar ett annat an finska, svenska eller sa-
miska anses ha invandrarbakgrund (s&-
lunda kan man aven kalla dessa for kan-
didater med frammande sprak, men jag
anvander har kandidater med invand-
rarbakgrund eller invandrarkandidater).

INVANDRARKANDIDATERNA KAN dven iden-
tifieras pa ett annat satt, t.ex. pa basis
av foraldrarnas fodelseland, men den-
na uppgift fanns inte offentligt tillgang-
lig varfor jag beslutade att anvanda upp-
giften om modersmal for klassificering
av kandidaterna. Kandidaternas attityd
och bakgrund kartlades utgaende fran
justitieministeriets bakgrundsinforma-
tion och kandidaternas svar i valkom-
passerna.

DET sLUTGILTIGA forskningsmaterialet

som méter kandidaternas framgang be-
stod av 106 réstningsomraden, alla med
en anpassad demografisk bakgrundsin-

Allméanna uppgifter om kandidater med invandrarbakgrund enligt parti

i kommunalvalet i Helsingfors 2017

Andel av | Roster
partiets sammanlagt partiets

formation med uppgifter om bl.a. befolk-
ningens inkomst, utbildningsniva och al-
dersfordelning.

Resultat

Bakgrundsanalys av invandrarkan-
didater

Understddet for invandrarkandidater
granskas per parti och alla invandrar-
kandidater tillsammans. | tabell ett pre-
senteras uppgifter om invandrarkandi-
daterna per parti. Tabellen visar vilken
representation invandrarkandidater-
na hade i partiernas listor och hur be-
tydande dessa kandidaters roll var for
att samla in roster for respektive parti.
| den sista kolumnen ndmns dessutom
partiets tva mest framgangsrika invand-
rarkandidater och deras réstmangd.

FRAN TABELLEN kan man se att invand-
rarkandidater for De grona och SDP
lyckades fa fler roster &n deras egen
relativa andel. Med andra ord, invand-
rarkandidaternas andel av partiets to-

Andel av Rostetal for de tva invan-

roster % flest roster

drarkandidater som fatt

kandida-

ter %
VF 1 8,7
Grona 9 7.1
SDP 8 6.3
KD 7 5,5
Saml. 7 5,5
Sannf. 5 3,9
SFP 5 3,6
FP 2 8,3
Centern 2 2,3
FKP 1 1,9
Alla b) 55 5,1

a) Antalet kandidater med invandrarbakgrund

2780 7,6 1032; 748
7435 9,5 4.858;1227
3715 8,3 1474; 985
201 2,2 82; 34
1332 1,4 498; 228
353 1,6 94,75
1542 8,1 999; 454
350 7.1 279; M
130 1,4 105; 25
14 0,5 14;

17 852 5,5 4 858; 1474

b) invandrarkandidateri alla partier jamfort med alla kandidater och alla roster
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tala réster var stérre @n invandrarkan-
didaternas andel av partiets kandidater.
Samlingspartiet, Centern och Sannfin-
landarna hade inte lika bra framgang
med denna métare. P& basis av antalet
roster var De grona, SDP och Vanster-
forbundet de mest framgangsrika par-
tierna som stallde upp invandrare. De
gréna invandrarkandidaternas fram-
gang baserade sig i hog grad pa en kan-
didat, som med fler &n 4 800 roster

var den mest betydande réstmagneten
bland invandrarkandidaterna. | kommu-
nalvalet 2017 blev sex kandidater med
invandrarbakgrund invalda, men man
kan inte dra nagra slutsatser av det-

ta antal, eftersom det inte fanns nag-

ra jamforelseuppgifter om modersmal
fréan 2012.

1 TABELL TVA uppstélls bl.a. aldersférdel-
ning, kénsindelning och svar i valkom-
pass for invandrarkandidater, infod-

da kandidater samt invalda kandidater.
Tabellen visar att invandrarkandida-
ternas aldersfordelning ar koncentre-

Alla kandidater i kommunalvalet i Helsingfors 2017 enligt bakgrundsinformation,

procentuell andel av kandidaterna.

rad till yngre aldersgrupper an de inféd-
da kandidaterna. Endast 7 procent av
invandrarkandidaterna var Gver 60 ar
medan motsvarande antal bland de in-
fédda kandidaterna var 21 procent och
19 procent bland de invalda. Det bor
anda papekas att merparten av invand-
rarkandidaterna tillhérde aldersgrup-
pen 45-59-aringar medan merparten
av de invalda och de infédda kandida-
terna tillhorde aldersgruppen 30-44 ar.
Pa basis av kandidaternas aldersgrup-
per kan man konstatera att kandidater
med invandrarbakgrund representerar
sin egen referensgrupp, eftersom be-
folkningen med invandrarbakgrund ar
yngre @n den infédda befolkningen i Hel-
singfors (Helsingin... 2017b).

DET FOREKOMMER endast sma skillnader

i konsfordelningen mellan grupperna.
Mer an halften (51 %) av invandrarkan-
didaterna var kvinnor. Detta antal ar ett
par procentenheter stérre an de invalda
samt fem procentenheter stérre an de
infédda kandidaterna.

DET VISADE sig att mer an halften av in-
vandrarkandidaterna hade varit po-
litiskt aktiva tidigare, dvs. stéllt upp i
kommunalvalet 2012. Detta &r 10 pro-
centenheter stérre @n fér de infédda
kandidaterna. Av de invalda kandidater-
na hade endast 26 % blivit invalda utan
att ha stallt upp i valet 2012. Uppgif-
ten om kandidatur i foregaende val fick
man fran jamforelseuppgifter om tidi-
gare antalet réster. Om kandidaten inte
hade fatt nagra réster alls i det forega-
ende valet, klassificerades kandidaten
som en ny kandidat. Detta ar ett realis-
tiskt antagande, eftersom det minsta
antalet roster i Helsingfors 2017 var tva
roster. Fran tabell 2 kan man dven se
att mindre an halften av de valda kan-
didaterna satt i stadsfullmaktige. Bland
invandrarkandidaterna fanns det pro-
centuellt sett flest obundna kandida-
ter (11 %) men till antalet var det andé
bara sex kandidater. Endast tre obund-
na kandidater blev invalda i Helsingfors
stadsfullmaktige.

Kandidater med invand- | Infédda (n=1029) Invalda (n=85)
rarbakgrund (n=55)

‘

Alder, ar
18-29
30-44
45-59
60+

18 15
35 35
40 29

7 21

1
49
21
19

Kvinna

Politisk aktivitet fore valet

51 46

49

Kandidat 2012
Ledamot i stadsfullméaktige
Riksdagsledamot

53 43

o
(o2}

74
49

Forhallande till parti
Obunden

Svarade i valkompassen
Yle
HS

60 80
62 79

o4
98
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FRAN TABELLENS sista rad kan man se

att endast ca 60 % av invandrarkan-
didaterna svarade i Yles och Helsing-

in Sanomats valkompasser. Detta ar 20
procentenheter mindre &n de infédda
kandidaterna och mer @n 30 procent-
enheter mindre an de invalda kandida-
terna. Resultatet vacker fragor om var-
for kandidater med invandrarbakgrund
inte svarar i valkompassen i en storre ut-
stréckning. Beror den laga svarsprocen-
ten pa vissa partiers kandidater eller har
det 6verhuvudtaget nagon betydelse for
valjarstddet att profilera sig i en valkom-
pass? Min fortsatta analys visar att kan-
didater med invandrarbakgrund sérskilt
fran kristdemokraterna, Samlingspar-
tiet och Sannfinlandarna I4t bli att delta i
valkompasser. Eftersom det verkar som
att ett deltagande i valkompassen péver-
kar framgangen i valet kan man fraga sig
varfér invandrarkandidaterna profilera-
de sig i valkompasserna i betydligt lagre
grad an de infédda kandidaterna. Detta
kan eventuellt forklaras av att kandida-
terna med invandrarbakgrund har sva-
gare sprakkunskaper eller IT-kunskaper,
vilket gbr det svarare att svara i valkom-
passen pa finska. Det kan ocksé bero

pa att kandidaten har lag motivation for
sin kampanj. Om man godkanner att in-
vandrarkandidater har 1agre motivation
for sin kampanj kan man fréga sig var-
for de 6verhuvudtaget staller upp. | sé

fall kan det handla om att partierna bara
vill ha fler namn fran olika kulturer pa
sina listor utan att verkligen lita pa de
har kandidaterna, for att partierna utat
ska verka toleranta och séledes locka in-
vandrarnas roster.

Invandrarkandidaternas valresultat
per omrade

Invandrarkandidaternas framgang per
omréade belyses i figur 1 med hjalp av ab-
soluta antalet réster och andelen réster
per omrade. Fran a-panelen kan man se
att invandrarkandidaterna fick flest rés-
ter (mer &n 400) i Tol6 och Gardsbacka.
Darefter fick invandrarkandidaterna ab-
solut mest réster i omradena Kampen,
Berghill, Nordsj6, Gamlas och Kvarn-
bécken. Minst roster fick de i glest be-
folkade omraden (bl.a. Sveaborg), Sam-
lingspartiets omraden (bl.a. L6v6, Grand
och Baggbdle) samt i nérheten av gran-
sen mellan Helsingfors och Vanda.

INVANDRARKANDIDATERNAS UNDERSTOD
métt i andelen réster per omréade ger en
annan bild av invandrarkandidaternas
understdd per omrade (se b-panelen).
Matt i andelen roster forflyttas tyngd-
punkten fran omradet Tol6 kraftigt mot
omradet Berghéll och 6stra Helsing-
fors. | rostningsomradena Ostra cen-
trum, Tranbacka, Kallvik (Nordsj6 B) och

Havs-Rastbole (Nordsjé A) fick invand-
rarkandidaterna mer an 10 procent av
rosterna. Invandrarkandidaterna hade
minsta andelen roster ungefar i sam-
ma omraden dér de ocksé hade abso-
lut sett minst réster. Omradena Sved-
angen, Baggbdle, Magnuskarr, Lévo och
Grand hade det allra lagsta valjarstodet
(ca 2 %). Harnast presenterar jag nar-
mare invandrarnas roster for Samlings-
partiet, De grona och vanstern.

DE OMRADEN d&r Samlingspartiets in-
vandrarkandidater och sjélva partiet
har starkt stdd visas i figur 2. Partiernas
véljarstod granskas enbart med stéd av
réstandelar. Omraden med starkt stéd
for Samlingspartiet &r utdver centrum i
synnerhet Tammelund, L6v6, Grané och
Gamla Munksnas (52 %), Hallonnas (52
%) och Vastra Baggbole (50 %).

INVANDRARKANDIDATER PA Samlings-
partiets listor hade starkaste stédet
per omrade i Nordsj6, Grasviken, Tran-
backa, Ostra centrum och Jakobacka
rostningsomréden (se b-panelen). Pa-
nel ¢ visar att Samlingspartiets invand-
rarkandidater som bést fick lite mer én
13 procent av andelen av partiets rés-
ter per omrade i Tranbacka och Nord-
sjo. Genom att jamfdra resultaten i pa-
nel c med véljarstddet i panel a ser vi att
Samlingspartiets invandrarkandidater

WGEITEW Invandrarkandidaternas valframgéng per rostningsomrade

a) Absolut antal roster

b) Andelar per omrade

Antalet roster

I S N N R
4 100 175 250 325 400 464
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Andel av omradets roster (%)
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m Ompraden med starkt stod for Samlingspartiet

a) Valjarstod

b) Invandrarkandidaternas understod
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¢) Invandrarkandidaternas andel
av partiets réster

Andel av omradets roster (%)
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invandrarkandidater resp. partiet

nadde framgangar pa omraden dér par-
tiet hade svagast stod.

PANEL D visar betydelsen av de enskil-
da réstningsomradena och invandrar-
kandidaternas totala stéd i Helsingfors.
Metriikka on laskettu yhdelle danesty-
salueelle siten, ettd ehdokkaiden ja puo-
lueiden kyseisen alueen aénet on jaettu
kaikilla ehdokkaiden ja puolueiden Hel-
singin aanilla, ja tAman jalkeen ehdokka-
iden alueellisesta suhdeluvusta on véa-

hennetty puolueen vastaava suhdeluku
samalle alueelle. Sitten tdma proses-

si toistetaan jokaiselle alueelle (metrii-
kan matemaattinen kuvaus ks. Isotalo
2018). Ju stérre positivt tal som upp-
stéar, desto storre betydelse har omra-
det for en kandidat med invandrarbak-
grund, och om talet ar negativt betyder
omréadet mer for partiet. Ett tal néra noll
indikerar att invandrarkandidater i Hel-
singfors har samma framgang som par-
tiet. Enligt panel d hade Samlingspar-

tiets invandrarkandidater alltsa ingen
framgang i de omraden déar partiet har
starkt stod.

DE OMRADEN dar de grona invandrar-
kandidaterna och sjélva partiet har
starkt stdd visas i figur 3. De grona har
det storsta véljarstodet pa en axel fran
Berghall mot Vik. Valjarstddet ar storst
i Vallgard, Berghall, Alphyddan och Fis-
kehamnen (36-38 %). | Berghall (C o.
D) fick partiets invandrarkandidater 4,5
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procent av omradets totala réster. Par-
tiets invandrarkandidater hade ett bety-
dande understdd aven i Ostra centrum
(3,9 %) och Rédbergen (3,6 %). Andelen
var lagst i Svedangen och Staffansby. In-
vandrarkandidaterna hade den storsta
andelen av partiets roster i Ostra cen-
trum, Nordsjé och Jakobacka dér deras
roster uppgick till mer @n 15 % av parti-
ets roster. | synnerhet Kottby, Vallgérd,
Hallonnas och Ornberget ar tminstone

for partiet aningen viktigare omréaden
an vad dessa ar for invandrarkandida-
terna (se panel d). Rédbergen, Linjerna
och Berghéll ar daremot viktigare omra-
den férinvandrarkandidaterna. Det kan
konstateras att de grona invandrarkan-
didaterna hade en mycket bra framgéng
i hela staden, i synnerhet pa De grénas
centrala omraden och i &stra Helsing-
fors dar det bor manga invandrare. Men
man bor komma ihag att mer an half-

ten av de gréna invandrarkandidaternas
roster koncentrerades till en kandidat
som i egenskap av riksdagsledamot fick
roster av bade invandrare och infodda.

DE OMRADEN dér Vansterférbundets in-
vandrarkandidater och sjalva partiet har
starkt stdd visas i figur 4. Panel a visar
att Vansterférbundet hade den stérs-

ta andelen réster per omrade i Gumtakt
(30 %), Alphyddan (22 %), Vallgard (21

m Ompraden med starkt stod for De grona

a) Véljarstod

b) Invandrarkandidaternas understod

Andel av omradets roster (%)

I N
10,2 15 20 25 30 35 38,1

¢ ) Invandrarkandidaternas andel
av partiets réster

Andel av omradets roster (%)

0 1 175 2,5 3,25 4

d) Omréadets betydelse for

4,5

invandrarkandidater resp. partiet

f
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d) Omréadets betydelse for
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¢) Invandrarkandidaternas andel
av partiets réster
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%) och Kottby (21 %). Vansterforbundet hade
ett ganska jamnt stod pa mer an 10 procent i
Ostra Helsingfors. Invanarkandidaterna pa Vf:s
listor fick mest understdd i Tranbacka, Nordsjo
och Ostra centrum (2-3 %, se panel b). Panel ¢
visar att invanarkandidaternas andel av parti-
ets alla roster ockséa pé& dessa omraden var som
storst (ca 20 %). Vansterférbundets invand-
rarkandidater hade den lagsta andelen ros-

ter i strandomradena, vilka ju ar omraden med

starkt stod for Samlingspartiet. Trots att in-
vandrarkandidaterna fick ganska brett stod pa
axeln Berghall-Gumtékt kan vi fran d-panelen
se att dessa omraden hade en stérre betydel-
se for partiets totala stéd. Majstad (réstnings-
omréadena A och B) var viktigt for partiets totala
véljarstod. Omradena Gardsbacka, Kvarnback-
en, Nordsjé och Ostra centrum i &stra Helsing-
fors var viktigare for invandrarkandidaterna én
for partiet.
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Omraden dér invandrarkandi-

daterna har starkt stod varierar

mdrkbart per parti, Gven om dessa

huvudsakligen ligger i 6stra

Helsingfors réstningsomraden.

Resumé

Tvé centrala iakttagelser i denna artikel ar
framst att kandidater med invandrarbakgrund
var sémre pé att profilera sig i valkompasser an
de infédda kandidaterna i Helsingfors. For det
andra framgick det att omraden déar invandrar-
kandidaterna har starkt stéd varierar mérkbart
per parti, &ven om dessa huvudsakligen ligger i
Ostra Helsingfors réstningsomraden. Samlings-
partiets invandrarkandidater forbattrade par-
tiets véljarstod pa de omraden dar partiet inte
hade framgang, medan de gréna invandrarkan-
didaterna fick ett jaAmnt st6d runt omkring i Hel-
singfors. Vansterforbundets invandrarkandida-
ter fick fler roster i 6stra Helsingfors &n partiet
som helhet.

soM HELHET kan konstateras att invandrarna ar
klart underrepresenterade i Helsingfors stads-
fullmaktige, trots att kandidater med invand-
rarbakgrund fick 5,5 procent av alla roster i
kommunalvalet 2017 och dérmed sex platseri
stadsfullméktige, vilket motsvarar sju procent av
platserna i fullméktige. Invandrarna har en stor-
re representation i stadsfullméktige an deras
andel roster, vilket beror pa invandrarkandida-
ternas hoga placering pa partiernas listor, som
gor det mojligt att résterna starkt koncentreras
till en enskild invandrarkandidat péa partilistan.
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Dessutom bdr man notera att vénsterpartier-
na stallde upp fler invandrarkandidater &n ho-
gerpartierna och dessa kandidater nddde ocksa
battre framgéngar an hogerkandidaterna med
invandrarbakgrund. Om man tolkar invandrar-
kandidaternas réster sdsom invandrarvaljarnas
roster, féljer Helsingfors den europeiska tren-
den enligt vilken invandrare féredrar vanster-
partier (Bergh o. Bjgrklund 2011).

DET BEHOVS mer forskning for att reda ut hur val-
jare med invandrarbakgrund valjer parti och
kandidat samt for att producera information
over vilka faktorer som styr de hér besluten.
Rostar man forst och framst pa partiet eller pa
en kandidat med invandrarbakgrund frén den
egna gemenskapen? Hur inverkar ursprungslan-
det pa valet av parti? Det vore mojligt att fa svar
pa dessa fragor med en enkaét riktad till véljare
med invandrarbakgrund. B
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Lonearbetet
under lasaret i
Helsingfors

— sidojobbande elevers
bakgrund och studieork

Denna artikel granskar I6nearbete under Iaséret bland elever i grund-
skolans 8. och 9. arskurs eller gymnasiets eller yrkesutbildningens 1.
och 2. arskurs i Helsingfors. Vanligast &r avlonat arbete bland flickor
som gar i gymnasium eller yrkesléroanstalt. Bland attonde- eller nion-
deklassarna &r andelen som I6nearbetar stérre bland dem som har
utldndsk bakgrund an dem med finldndsk. Skoltrétthet férekommer i
synnerhet bland sddana elever i hdgstadiet och gymnasiet som Iénear-
betar mycket. Levnadsférhallanden &r i ndgon mén annorlunda bland de
unga som Iénearbetar an bland andra unga.

rots att studierna &r den hu-

vudsakliga sysselséttningen

for eleverna i grundskolans

hogstadium och pé andra

stadiet (gymnasium eller yr-
keslaroanstalt), ar det manga som 16-
nearbetar vid sidan om skolarbetet. Allt
emellanét vacker detta diskussion. Ofta
handlar det om en farhaga dels att I6ne-
arbete under skolaret stér framgangar-
na i skolan, dels att |6nearbetet borjar
anses som en sjalvklar férutsattning fér
unga fran laglonefamiljer. | vidstrackta-
re bemarkelse tangerar temat ménga
aktuella samhalleliga samtalsamnen, sa-
som avgiftsfrihet i skolan, studieork och
att de ungas livssfarer differentieras,
gliderisar.

ORON OVER I6nearbetandet under lasaret
har fatt genklang &ven inom forskning-
en. | Finland har man kunnat férknip-

pa dver tio timmars I6nearbete i veckan
bland hégstadieelever med bland annat
skadliga funktionssétt i de ungas liv, s&-
som bruk av berusningsmedel (Kouvo-
nen 2002). Till saken hor att man ock-

s& konstaterat att de ungas bakgrund

och deras motiv till Ibnearbetet - liksom
ocksé hur mycket de jobbat och med
vad —véasentligt inverkar pé jobbandets
eventuella foljder (se Mortimer 2010). |
Finland regleras minderarigas jobbande
genom lag, och stravan ar att genom be-
gransningar i arbetets méngd och natur
trygga skolgangen for i synnerhet unga

i skolpliktsalder (Lag om unga arbetsta-
gare 998/1993).

SENAST MAN kartlagt |6nearbetandet
bland unga i Helsingfors var vid under-
sokningen Ung i Helsingfors 2011. D&
konstaterades inget samband mellan 16-
nearbetande bland skolelever och deras
familjers ekonomiska situation, utan de
unga upplevde snarast att deras inkom-
ster behdvdes for deras personliga kon-
sumtion (Keskinen & Nyholm 2012).
Lonearbete vid sidan om skolgéngen
har ocksa goda sidor. | arbetslivet far

de unga nyttig arbetserfarenhet och lar
sig samarbeta med andra. For dem som
studerar vid yrkeslaroanstalt kan 16-
nearbetet rentav stéda studierna. Att
tacka personliga utgifter med peng-

ar man fértjanat sjélv kan kénnas fint

och vara ett sétt att 6va penninghushall-
ning. Samtidigt kan det indirekt vara en
hjélp for familjens ekonomi, i och med
att de unga skoéter en del av sina utgif-
ter sjélva.

Material och fragestillning

Bland de unga i Helsingfors &r famil-
je- och livssituationerna varierande. Fo-
religgande artikel granskar i vilken man
unga med olika slags bakgrund &r olika
déa det galler I6nearbete, och huruvida
det finns ett samband mellan levnads-
forhallanden och I6nearbetande. Arti-
keln tittar ocksa pa I6nearbetande och
studieork, ndmligen huruvida det finns
skillnader i skolmotivation och skoltrott-
het mellan dels unga som Iénearbetar,
dels andra unga.

ARTIKELN BYGGER pa materialet fran Hel-
singfors i Institutet for halsa och vélfard
THL:s enkat Hélsa i skolan, alias skolhal-
soenkaten, 2017. Fragor om I6nearbe-
te vid sidan om studierna ingick i skol-
halsoenkéaten dven &ren 2008, 2010

och 2013. 1 den farskaste enkaten' klar-
lades I6nearbetandet med fragan: Ut-
fér du aviénat arbete pd eftermiddagar,
kvdllar eller veckoslut vid sidan av stu-
dierna? (ja / nej)? Mdngden I6nearbe-
te utreddes med preciseringen | veckan
arbetar jag i snitt 1-5 timmar / 6-10 tim-
mar / éver 10 timmar. Pa fragan om 16-
nearbete svarade i grundskolans 8. och
9. arskurser sammanlagt 4 691 unga, i
gymnasierna 3 644 och vid yrkeslaroan-
stalterna 1959.

1) Frégorna var lite annorlunda ar 2017. Tidi-
gare hade man fragat om svararen under
den senaste terminen hade arbetat vid si-
dan om studierna pa eftermiddagar, kvéllar
eller veckoslut (ja / nej) samt om svararen
jobbat 1-5 / 5-10 / 6ver 10 timmar i veckan
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Andelen (%) I6nearbetande elever pa olika skolstadier i Helsing-
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Kélla: Institutet for halsa och valfard THL: Skolhalsoenkaten 2017.

VI KAN anta att de ron artikeln lagger
fram &r representativa for grundskole-
leveri 8. och 9. arskursen och for gym-
nasister och yrkeseleveri 1. och 2. ars-
kursen. Att I1agga marke till &r den klart
aldre aldersstrukturen bland studeran-
de vid yrkeslaroanstalter: ndstan 60
procent avdem som besvarat enkaten
var 6ver 20 ar gamla, att jamféra med
bara en procent bland de gymnasister
som svarat. Aldersskillnaden kom sale-
des att forklara en del av skillnaden mel-
lan de olika utbildningarna.

TILL EN bOrjan benar jag ut hur vanligt
det ar att unga l6nearbetar och hur 13-
get forandrats sedan tidigare. Darefter
granskar jag I6nearbetandet med avse-
ende a de ungas bakgrund - kén, har-
komst och moderns utbildning — och
lyfter sedan fram skillnader i levnads-
forhallanden mellan I6nearbetande
unga och andra unga. Till sist analyserar
jag sambanden mellan skolmotivation,
skoltrétthet och I6nearbete.
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Lonearbete vanligast bland flickor
pa andra stadiet

Av eleverna i grundskolans 8. och 9.
arskurs i Helsingfors lonearbetar om-
kring en tiondel vid sidan om skolgéang-
en. Pa andra stadiet véxer andelen till
ungefér en femtedel. Lénejobbande un-
der lasaret &r lite vanligare bland elever
vid yrkeslaroanstalter (23 procent), an
vid gymnasier (19 procent). Denna skill-
nad forklarades av skillnader i elever-
nas aldersstruktur mellan de tva utbild-
ningsformerna. D4 vi standardiserade
bort aldersfaktorn foreldg namligen ing-
en skillnad mellan gymnasierna och yr-
kesldroanstalterna i detta avseende. |
Finland som helhet gar [6nearbetandet
bland skolelever enligt ungefar samma
monster som i Helsingfors.

DE SENASTE tio aren har I6nearbetan-
det vid sidan om skolgangen mins-

kat klart (Figur 1). Annu &r 2008
I6nearbetade kring 20 procent av atton-
de- eller niondeklassarna, 27 procent av

gymnasisterna och 35 procent av yrkes-
laroanstaltseleverna vid sidan om skol-
gangen.

I GRUNDSKOLANS hogstadium &r I6near-
betande lika vanligt bland flickor som
bland pojkar, men pé andra stadiet vax-
er kdnsskillnaden. | bade gymnasierna
och yrkeslaroanstalterna I6nearbetar
en klart stérre andel av flickorna an av
pojkarna under lasaret (Figur 2). | gym-
nasiet I6nearbetade 22 procent av flick-
orna och 14 procent av pojkarna vid
sidan om skolgangen. Vanligast var 16-
nearbetandet bland flickor vid yrkesla-
roanstalterna: en dryg fjardedel jobba-
de vid sidan om studierna. Bland pojkar
vid yrkeslaroanstalterna var andelen
nastan en femtedel. P4 andra stadiet
Overlag var skillnaden i I6nearbetande
mellan kénen statistiskt mycket signifi-
kant.

EN DEL av de unga jobbade férhallande-
vis intensivt vid sidan om studierna, allt-
sa mer &n tio timmar i veckan (Figur 2).

| grundskolan var det inte manga, bara
kring en procent av attonde- eller nion-
deklassarna, som jobbade tio timmar el-
ler mer i veckan. | gymnasiet var denna
andel lite storre, tre procent av elever-
na. Vanligast var intensivt I6nejobban-
de bland elever vid yrkeslaroanstal-
terna: ndstan var tionde I6nearbetade
minst tio timmar i veckan. Till saken hor
att den aldre aldersstrukturen bland yr-
keslaroanstalternas elever forklarade
ungefar halften av skillnaden gentemot
gymnasierna.

AVEN FOR dem som i medeltal I6near-
betade mera an tio timmar i veckan var
skillnaden kénen emellan statistiskt sig-
nifikant oavsett skolstadium. | hogsta-
diet jobbade en lite stérre andel av poj-
karna an flickorna 6ver tio timmar i
veckan. Pa andra stadiet var konsskill-
naden omvéand. Storst var skillnaden
mellan flickor och pojkar vid yrkesléro-
anstalterna: elva procent av flickorna
och sex procent av pojkarna arbetade
minst tio timmar i veckan.

Grundskolans
8.0ch 9. arskurs

Alla
Flickor

Pojkar

Gymnasiets
1. och 2. arskurs

Alla

Flickor

Pojkar
Yrkeslaroanstalt,
1. och 2. arskursen
Alla

Flickor

Pojkar

0 5

| gymnasiet och vid yrkeslaroanstalterna ar skillnaden i Ionearbetande mellan pojkar och flickor statistiskt
mycket signifikant (p < 0,001). | grundskolans 8. och 9. &rskurs ar skillnaden inte statistiskt signifikant.

B Lonearbetar vid

sidan om skolarbetet

B Lonearbetar dver
10 timmar/vecka vid
sidan om skolarbetet

10 15 20 25

Kalla: Institutet for hélsa och valfard THL: Skolhélsoenkaten 2017, materialet fran Helsingfors.

DE HOGSTADIEELEVER och gymnasisteri
Helsingfors som I6nearbetar gor det for
det mesta i medeltal mellan en och fem
timmar i veckan. Andelen I6nearbetan-
de elever som jobbade sa mycket var 70
procent bland dttonde- och niondeklas-
sarna och 60 procent bland gymnasis-
terna. Bland de yrkeslaroelever som 16-
nearbetade var fordelningen den att

de som jobbade 6ver tio timmar i veck-
an var den storsta gruppen, 38 procent,
medan ca. 33 procent [dnearbetade 1-5
timmar i veckan och 29 procent gjorde
det 6-10 timmar i veckan.

Pa hogstadiet lonejobbar i synner-
het de som har utldndsk bakgrund

Pa hogstadiet och i gymnasiet radde ett
statistiskt mycket signifikant samband
mellan elevernas hdarkomst och deras
I6nejobbande (Figur 3). Bland attonde-
och niondeklassarna var I6nearbete vid

sidan om skolarbetet betydligt vanligare
bland elever med utléndsk? an med fin-
landsk bakgrund. Av hégstadieeleverna
med utlandsk bakgrund I6nejobbade 18
procent, av dem med inhemsk bakgrund
10 procent. | synnerhet férsta genera-
tionens unga invandrare jobbade vid si-
dan av studierna, men aven bland andra
generationens invandrare var [6nejobb
klart vanligare an bland elever med in-
hemsk bakgrund. | hégstadiet var dven
Over tio timmars I6nejobb i veckan van-
ligare bland invandrare @n bland dem
som hade inhemsk bakgrund.

1 GYMNASIET blev skillnaden enligt har-
komst dock omvand: var femte elev med
inhemsk bakgrund I6nearbetade vid si-
dan om skolgangen, men bara var tion-
de med utldndsk bakgrund. | synnerhet
bland forsta generationens invand-
rarunga var andelen som sidojobbade
mindre. Men ockséa bland andra genera-

Andel (%) elever
som l6nearbeta-
de under lisaret
resp. andel elever
30 % som l6nearbeta-
de dver tio timmar
i veckan enligt kon
och skolstadiumi
Helsingfors 2017

tionens invandrare var [6nearbete klart
mindre vanligt &n bland elever med fin-
landsk bakgrund. Vid yrkesldroanstal-
terna var I6nearbetande nagot vanli-
gare bland dem som hade inhemsk &n
utldndsk bakgrund, men skillnaden var
inte statistiskt signifikant. Vid yrkeslaro-
anstalterna skilde sig invandrarnas 16-
nearbetande inte enligt generation.

MODERNS UTBILDNINGSNIVA hade inget
statistiskt signifikant samband med be-
nagenheten att Idnearbeta. | hogsta-
diet var I6nearbetet lite vanligare bland
barn till médrar med utbildning endast
pa grundniva, i gymnasiet var det vanli-
gast bland barn till h6gutbildade mdd-
rar. Modrarna till gymnasister hade
Overlag hogsta utbildningen. Vid yrkes-
laroanstalterna korrelerade moderns
utbildningsniva inte med elevernas be-
nagenhet att I6nearbeta vid sidan om
studierna.

2) Med personer med utlandsk bakgrund/harkomst avses har sddana vars béada eller enda kanda foralder ar fodda utomlands. De med utlandsk bak-
grund indelas hér i dels férsta generationens invandrare, som ar fodda utomlands, dels andra generationens invandrare, som ar fédda i Finland.
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m Andel (%) elever som lénearbetat under lasaret enligt hirkomst

och skolstadium i Helsingfors 2017

Grundskolans
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Yrkeslaroanstalt
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Utléandsk bakgrund,

fodd i Finland
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P& grundskolans 8. och 9. arskurs och i gymnasiet ar skillnaden enligt harkomst statistiskt
mycket signifikant (p < 0,001). Vid yrkeslaroanstalterna ar skillnaden inte statistiskt signifikant.

Kalla: Institutet for halsa och valfard THL: Skolhalsoenkaten 2017, materialet fran Helsingfors.

Vanligare att uppleva familjens eko-
nomi som dalig om man gar i gymna-
siet och sidojobbar

Endast i gymnasiet fanns ett samband
mellan elevernas I6nearbetande och de-
ras uppfattning om familjens ekono-

mi. Det var i snitt vanligare bland |6ne-
arbetande gymnasister dn bland andra
att uppleva familjens ekonomi som pa
sin hojd "méttlig”, alltsd medelmattig. 35
procent av de gymnasister som sidojob-
bade tyckte deras familjs ekonomi var
bara medelmattig eller annu sdmre. An-
delen var 30 procent bland évriga gym-
nasister. Av de gymnasister som |6near-
betade dver tio timmar i veckan tyckte
38 procent att deras familjs ekonomi var

pa sin hojd medelmattig. Arbetsloshet
bland féréldrarna hade inget samband
med elevernas sidojobbande pé nagot
som helst skolstadium.

AveN BETRAFFANDE familjeformen avviker
de elever som I6nearbetar fran sina stu-
diekamrater (Figur 4). Pa samtliga skol-
stadier var skillnaderna statistiskt myck-
et signifikanta ifall eleven inte bodde med
bada foréldrarna. Att bo helt utan sina
foraldrar var vanligare bland I6nearbe-
tande elever &n bland andra elever pa i
synnerhet andra stadiet. Likasa ar det
ovanligare bland dem som |6nearbetar &n
bland andra elever pa andra stadiet att
bo med sina bada foraldrar. De som stu-
derar vid yrkeslaroanstalt avviker 6verlag

mycket klart fran gymnasisterna, vilket i
stor utstrackning har att géra med yrkes-
studerandenas aldre aldersstruktur.

Over tio timmar lonejobb i veckan
korrelerar med skoltrotthet i hog-
stadiet och gymnasiet

Viville ocksé se om det fanns ett sam-
band mellan I6nearbete under lasaret
och skolmotivation® / skoltrétthet®. Skol-
motivationen var inte markbart annor-
lunda beroende pa om man I6nearbeta-
de eller inte. Bland de gymnasister eller
yrkesstuderande som I6nearbetade var
det lite vanligare an bland andra dito att
kdnna sig energisk, ivrig eller engagerad
i skolarbetet. Men skillnaden var inte
statistiskt signifikant.

Grundskolans
8.0ch 9. arskurs

Elever som |6nearbetar

Ovriga elever

Gymnasiet
Elever som |6nearbetar

Ovriga elever

Yrkeslaroanstalt
Elever som |6nearbetar

Ovriga elever

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

I Jag bor tillsam- Jag bor turvis hos Jag bormed [l Jag borinte
mans med béagge mina foéraldrar, bara en med mina
fordldrarna de borinte tillsammans féralder foréldrar

Kélla: Institutet for halsa och valfard THL: Skolhalsoenkaten 2017, materialet frén Helsingfors.
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8.0och 9. &rskurs
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Gymnasiet
v over 10 timmar/vecka
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| grundskolans 8. och 9. arskurs &r skillnaden i andelen skoltrotta mellan dem som jobbar éver 10 h/vecka och
andra elever statistiskt mycket signifikant (p<0,001), och i gymnasiet &r den statistiskt signifikant (p<0,01). Vid

Familjeformsférdelning
(%) bland de elever som
I6nearbetar under las-
aret och dem som inte
gor det, enligt skolform
i Helsingfors ar 2017

3) Indikatorn for skolmotivation ger kunskap om andelen elever som ar motiverade for skolgdngen och bygger pé fréagan: "Hur ofta har
du haft foljande kéanslor i fraga om studierna?” Fragan bestar av féljande tre element, namligen 1) Jag ar full av energi i skolan, 2)
Jag &r entusiastisk 6ver studierna, och 3) Jag ar forsjunken i studierna, och svarsalternativen &r 1) sa gott som aldrig (0 poéng), 2)
nagra ganger i manaden (0 poéng), 3) nadgra ganger i veckan (1 poéng), 4) nastan varje dag (2 poéng). Var analys tog med de svarare
som fatt sammanlagt 3-6 poéng, férutsatt att svararen besvarat alla tre element. Indikatorn bygger pa enkétformularet Schoolwork
Engagement Inventory (SEl), som sammanstallts for att mata skolmotivation.

4) Indikatorn for skoltrétthet ger kunskap om hur stor andel av eleverna som upplevt skoltrétthet och bygger pa fragan: "Har du haft
foljande kanslor i fradga om dina studier?” Fréagan bestéar av féljande tre element, namligen 1) Det kdnns som om jag drunknade i
skolarbete, 2) Det kdnns som om mitt skolarbete inte langre spelar ndgon roll, och 3) Mitt skolarbete ger mig en kénsla av otillracklig-
het, och svarsalternativen var 1) néstan aldrig (0 poang), 2) ndgon gang i ménaden (0 poéng), 3) ndgon dag i veckan (1 poang), nastan
varje dag (2 poéng). Var analys tog med de svarare som fatt sammanlagt 3-6 poéng, forutsatt att svararen besvarat alla tre element.
Indikatorn bygger pa enkatformuléret School Burnout Inventory (SBI-10), som sammanstéllts for att mata skoltrotthet.
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yrkeslaroanstalterna ar skillnaden inte statistiskt signifikant.

Kalla: Institutet for halsa och valfard THL: Skolhalsoenkaten 2017, materialet fran Helsingfors.

LONEARBETET I Sig hade inget samband
med eventuell skoltrétthet bland elev-
erna. Daremot tycks antalet timmari
veckan man jobbade vara avgérande
for huruvida man upplevde skoltrétt-
het. De elever i hogstadiet och i gymna-
siet som |6nearbetade 6ver tio timmar
i veckan hade i hogre grad @n andra
elever upplevt kénslor som uttryck-

te skoltrétthet, sdsom att man tyckte

Andel (%) skoltrotta bland dels de elever som lonearbetar 6ver 10 h/vecka,
dels 6vriga elever, enligt skolform i Helsingfors ar 2017

sig drunkna i skolarbetet, att studier-
na kandes betydelsel6sa eller att man
kande sig otillracklig i studierna (Figur
5). | hogstadiet var andelen elever som
haft skoltrétthetsupplevelser 35 pro-
cent bland dem som I6nearbetade éver
tio timmar i veckan, mot endast 15 pro-
cent bland de andra eleverna. | gymna-
siet hade 26 procent av dem som I6ne-
jobbade &ver tio timmar i veckan och 16

procent av de andra eleverna upplevt
skoltrotthet. Fér dem som studerade
vid yrkeslaroanstalt fanns inget sadant
statistiskt signifikant samband. Overlag
hade eleverna mindre trétthet i skolar-
betet vid yrkeslaroanstalterna @nide
andra skolformerna.
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Slutsatser

Lonearbete under lasaret bland hogsta-
dieelever och studerande pa andra sta-
diet &r klart ovanligare nu an for knappa
tio ar sedan. Det kan bero pa den eko-
nomiska svackan. Konjunktursvangning-
arna pa arbetsmarknaden drabbar de
unga starkare &n den évriga befolkning-
en. Ungdomarna ar flexibel arbetskraft
- deltids- och visstidsanstallningar &r ty-
piska for de unga.

DET OAKTAT ar forvarvsarbete var-

je vecka fortfarande en del av varda-
gen for manga unga i Helsingfors. Annu
i grundskolans hogstadium ar betalt ar-
bete vid sidan om skolarbetet lika van-
ligt bland flickor som bland pojkar, men
senare differentieras I6nearbetet: bade
i gymnasier och yrkeslaroanstalter ar
andelen elever som |6nearbetar stor-
re bland flickorna an pojkarna. Pa andra
stadiet (gymnasium eller yrkeslaroan-
stalt) &r det ocksa vanligare bland flick-
or an pojkar att I6nejobba minst tio tim-
mar i veckan.

EN INTRESSANT sak ar hur sambandet
mellan hdrkomst och I6nearbete for-
andras da eleverna 6vergar fran grund-
skolan till gymnasiet. Pa attan och nian
i grundskolan ar det i synnerhet elev-
er med utlandsk bakgrund som jobbar
vid sidan om skolarbetet, medan det &r
tvartom i gymnasiet, dar sidojobb var
klart vanligare om eleven hade inhemsk
snarare an utlandsk bakgrund. Vid yr-
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keslaroanstalterna forelag inga skill-
nader enligt harkomst. Efter grundsko-
lan intrader kanske nagot slags selektiv
mekanism i hur eleverna fordelar sig pa
gymnasier respektive laroanstalter. Vart
material ger dock inte mojlighet att klar-
lagga den fragan.

DAREMOT LEDDE vart material till slut-
satsen att levnadsforhallandena i Hel-
singfors ar lite annorlunda bland elev-
er som Iénearbetar under lasaret an
bland sadana som inte gér det. Familje-
formen hade samband med I&nearbe-
tandet: bland de studerande som bodde
for sig sjalva var det vanligare an bland
andra jamnariga att [6nearbeta. Bland
de studerande pé andra stadiet som [6-
nejobbade vid sidan om skolarbetet var
det mindre vanligt &n bland andra att
bo med bagge foraldrarna. Bland gym-
nasisterna var det dessutom s, att de
som I6nearbetade upplevde sin familjs
ekonomi som pé sin hojd medelméat-

tig i storre utstrackning dn andra. Bland
dem var det ocksa vanligare att bo med
bara endera féréldern eller for sig sjélv,
alltsa formodligen i hushall med lagre
inkomster.

ATT UNGA upplever 6kande press pa stu-
dieframgang och framtid och att i syn-
nerhet flickor pa andra stadiet kédnner
skoltrétthet ar ett ganska vanligt de-
battdmne. De ron vi lagt fram i forelig-
gande artikel tyder pa att det vore be-
fogat att uppméarksamma studieorken
bland sérskilt de elever som I6nejob-
bar mycket under skolaret. | och for sig
utgdr de elever i hdgstadiet eller gym-
nasiet som [6nejobbar mer an tio tim-
mar i veckan en relativt liten grupp. Men
just dessa unga uppleveri klart hogre
grad &n sina jamnariga att skolgangen
ar tréttande.

VART MATERIAL gav inte heller mojlighet
att utreda dels orsakerna till att elever
pé hogstadiet eller andra stadiet I6near-
betar, dels vilka tankbara férdelar eller
nackdelar I6nearbetet har. Men rénen
ger anda orsak att begrunda huruvida
det ar viktigare for elever med en viss
bakgrund och livssituation &n fér andra
elever att skaffa inkomster genom I6ne-
arbete dven under lasaret. Det ar viktigt
att alla unga garanteras jamlika mojlig-
heter att koncentrera sig pa studierna
och ha fritid for att kunna aterhamta sig.
Samtidigt har I6nearbetandet ocksé po-
sitiva verkningar: beréring med arbetsli-
vet kan ge motivation att lasa sig fardig,
och att samla arbetserfarenhet &r ofta
en bra satsning for framtiden. l

Hanna Ahtiainen verkar som projekt-
forskare vid enheten stadsforskning och
-statistik vid Helsingfors stadskansli.
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Lénearbete under Idsdret
bland hégstadieelever och
studerande pd andra stadiet
dr klart ovanligare nu én for

knappa tio ar sedan.
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