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Yksi kaupunkien suurimmista haasteista on asuinalueiden ja vaestéryhmien eriyty-
minen eli segregaatio. Helsinki ei ole tassa kehityksessa poikkeus. Helsinkildiset lap-
siperheet asuvat muita helsinkilaisia eriytyneemmin, joten myds segregaation nega-
tiiviset vaikutukset koskettavat erityisesti lapsia, nuoria ja heidan perheitdan. Tassa
julkaisussa Helsingin eriytymiskehitysta tarkastellaan ensimmaista kertaa heidan na-
kékulmastaan kéasin.

Helsingin kaupunki ehkaisee eriytymiskehitystd monialaisella yhteisty6ll, joka poh-
jautuu elamankaariajatteluun. Asukkaiden hyvinvointia tuetaan elamén eri vaiheissa eri
tavoin, ja tdman tydn tueksi tarvitaan tutkittua tietoa. Jo pitkaan seurattuja segregaati-
on tunnusmerkkeja, kuten alueellisia vaestérakenne- ja sosioekonomisia eroja tarkas-
tellaan tassa julkaisussa lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin nakékulmas-
ta. Julkaisu tuottaa uutta tietoa siita, miten lapsivaestdssa ja perheiden vanhemmilla
sujuu: milta osin asiat ovat hyvin, millaisiin ongelmiin on syyté kiinnittda huomiota, ja
miten toimenpiteitad kannattaa kohdentaa.

Kaupungin paattajien ja lapsiperheiden kanssa tydskentelevien liséksi julkaisun ar-
tikkelit puhuttelevat kaikkia eriytymiskehityksesta kiinnostuneita lukijoita. Julkinen
keskustelu nostaa eriytymisesté usein esiin yksittéisia kielteisia tapauksia, jotka yksin-
kertaistavat todellisuutta ja luovat vahvoja mielikuvia. Tasté syysté pinnallinen segre-
gaatiokeskustelu voi pahimmillaan jopa vahvistaa eriytymiskehitysta. Taman julkaisun
monipuoliset ndkdkulmat lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnista auttavat
hahmottamaan, milté osin huoleen on syyt4, ja milta osin asiat ovat hyvalla tolalla. Toi-
vomme julkaisun lisddvan tietoa ja sévyja segregaatiosta kaytavaan julkiseen keskus-
teluun ja tukevan eriytymiskehitysta torjuvia ammattilaisia heidéan tarkeésséa tyossaan.

Hyvinvoinnin eriytyminen on laaja teema, jonka tarkastelu edellyttda yhteistyota.
Helsingin kaupungin kaupunkitietopalveluiden tutkijoiden tydpanoksen liséksi olemme
saaneet kayttdon arvokasta asiantuntemusta Helsingin yliopistolta seka Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselta. Yhteisty6 tutkimuslaitosten kanssa on yha tarkeampaa, jotta
voimme tuottaa korkeatasoista tutkimustietoa osaksi yhteiskunnallista keskustelua ja
paatoksentekoa. Kiitokset siis kaikille kirjoittajille hyvasta yhteistyosta!

Helsingissé, huhtikuussa 2025

Toimituskunnan puolesta,
Katja Vilkama
tutkimuspaallikkd
Kaupunkitietopalvelut



En av stadernas storsta utmaningar ér segregation mellan bostadsomraden och be-
folkningsgrupper. Helsingfors dr inget undantag fran den har utvecklingen. Barnfamiljer
i Helsingfors bor mer segregerat an andra helsingforsare, sa segregationens negativa
effekter berér sérskilt barn, unga och deras familjer. | den hér publikationen granskas
segregationen i Helsingfors for forsta gdngen ur deras perspektiv.

Helsingfors stad forebygger segregation genom ett sektorsdvergripande samarbete
som bygger pa livscykeltdnkande. Invénarnas valbefinnande stods pa olika satt i olika
skeden av livet, och for att stoda detta arbete behdvs forskningsrdn. Kannetecken for
segregation som redan foljts upp en langre tid, som skillnader i befolkningsstrukturen
och socioekonomiska skillnader mellan omraden, granskas i den har publikationen ur
barnens, de ungas och barnfamiljernas perspektiv. Publikationen ger ny information
om hur det gar for barnen och for féréaldrarna i familjerna: i vilka avseenden allt gar
bra, hurdana problem man behéver uppmarksamma och hur atgéarder borde riktas.

Férutom stadens beslutsfattare och de som arbetar med barnfamiljer riktar sig ar-
tiklarna i publikationen till alla I1asare som &r intresserade av segregation. | den offent-
liga debatten lyfter man ofta fram enskilda negativa fall av segregation pa ett satt som
férenklar verkligheten och skapar fordomar. En ytlig diskussion om segregationen kan
darfor i varsta fall till och med starka den. De mangsidiga perspektiven pa barnens, de
ungas och barnfamiljernas valbefinnande i den hér publikationen hjalper oss att se i vil-
ken man det finns skal till oro och i vilken man saker och ting fungerar bra. Vi hoppas
att publikationen ska 6ka kunskapen och nyanserna i den offentliga debatten om seg-
regation och stoda yrkespersoner som bekampar segregation i deras viktiga arbete.

Segregation i valbefinnandet ar ett brett tema, och for att undersoka det behdvs
samarbete. Forutom den arbetsinsats som forskarna vid Helsingfors stads stads-
forskningstjanster har bidragit med har vi ocksa fatt tillgang till vardefull sakkunskap
fran Helsingfors universitet och Institutet for hdlsa och vélfard. Samarbete med forsk-
ningsinstitutioner blir allt viktigare for att vi ska kunna ta fram hégklassiga forsknings-
data som en del av den samhélleliga debatten och beslutsfattandet. Vi vill darfor tacka
alla forfattare for det goda samarbetet!

Helsingfors, april 2025

Pa redaktionens véagnar,
Katja Vilkama
forskningschef
Stadsforskning och -statistik



One of the greatest challenges faced by cities is residential segregation and the re-
lated wellbeing disparities between population groups. Helsinki is not an exception in
this development. Residential segregation tends to be stronger among families with
children than among other Helsinki residents, so the negative repercussions of seg-
regation also affect children, young people and their families in particular. In this pub-
lication, developments related to segregation in Helsinki are examined from their per-
spective for the first time.

The City of Helsinki is preventing segregation through multidisciplinary cooperation
based on a lifespan perspective. The wellbeing of residents is supported in different
ways at different stages of life, and research-based information is needed to support
this work. In this publication, long-monitored indicators of segregation, such as spatial
differences in population structures and socio-economic status, are examined from
the perspective of the wellbeing of children, young people and families with children.
The publication provides new information on how the child population and parents are
doing: in which aspects things are going well, what kinds of issues should be paid at-
tention to, and how measures should be targeted.

In addition to the City’s decision-makers and professionals working with families, the
articles of this publication speak to all readers interested in developments related to
segregation. Public discussion about segregation or wellbeing disparities often high-
lights negative cases that oversimplify the reality and generate strong preconceived
notions. Because of this, superficial discussion about segregation can, at its worst,
even fuel segregation further. The multifaceted perspectives presented here on the
wellbeing of children, youth, and families with children help identify which concerns
are warranted, and where things are actually going well. We hope that this publication
will bring insights and nuance to the public discussion about segregation and support
professionals in their important work to counteract it.

Residential segregation and the related wellbeing disparities are such a broad re-
search theme that they cannot be properly examined without cooperation. In addition
to the contributions of the researchers of the City of Helsinki Urban Research and
Statistics Unit, we received valuable expertise from the University of Helsinki and the
Finnish Institute for Health and Welfare. Collaboration with research institutions is in-
creasingly important in order for us to be able to produce high-quality research infor-
mation to serve societal discussion and decision-making. With that in mind, we would
like to thank all the authors for their good cooperation!

Helsinki, April 2025

On behalf of the editorial board,
Katja Vilkama

Research Director

Urban Research and Statistics



Tassa julkaisussa tarkastellaan lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin eriyty-
mista Helsingissa tuoreiden tutkimusaineistojen valossa. Tavoitteena on ollut syven-
taa ymmarrysta segregaatiosta keskittymalla lapsiperheiden valisiin hyvinvointieroihin
seka lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja koulutuspolkujen eroihin. Huomio kiinnitetéan
vaestoryhmien véliseen eriytymiseen, joka heijastuu edelleen Helsingin alueelliseen
eriytymiseen.

Hyvinvointi on moniulotteinen asia. Julkaisun artikkeleissa sita tarkastellaankin
niin materiaalisen, fyysisen, psyykkisen kuin sosiaalisenkin hyvinvoinnin nakdékulmis-
ta. Kasvuymparistoista tarkastellaan etenkin perhetta, koulua ja harrastuksia seka
asuinaluetta.

Noin kolmannes helsinkildisista asuu lapsiperheessé, miké tekee lasten ja nuorten
hyvinvoinnista keskeisen tekijan kaupungin tulevaisuuden kannalta. Ennusteiden mu-
kaan heidan maaransa kasvaa edelleen. Kuitenkin koko véaeston ja Helsinkiin muutta-
neiden ikdrakenteen vuoksi lapsiperheiden osuus kaupungin véestdsta on pienentynyt.

Merkittava osa Helsingin lapsista ja nuorista on nykyaan Suomeen muuttaneiden
perheiden ulkomailla tai Suomessa syntyneita lapsia. Lapsiperheiden ja nuoriin ikaluok-
kiin kuuluvien osuus on suurin kaupungin itaisilla ja pohjoisilla alueilla. Perheiden alu-
eellisessa sijoittumisessa on kuitenkin eroja. Helsingin lapset ja nuoret asuvat muuta
vaestda eriytyneemmin, kun heidén asemaansa tarkastellaan sosioekonomisten teki-
jéiden, kuten vanhempien koulutustason, tyéttémyyden ja tulojen, perusteella. Myds
ulkomaalaistaustaiset ja suomalaistaustaiset lapsiperheet asuvat eriytyneemmin kuin
vastaavat lapsettomat asuntokunnat.

Lapsuuden perhe on kasvuymparistoista tarkein. Kyselytutkimusten mukaan suu-
rin osa lapsiperheiden vanhemmista voi hyvin. Elaméanlaatu koetaan yleisesti hyvaksi,
ja elintavat ovat keskimaarin terveellisempia kuin muulla véestoélla. Kuitenkin vanhem-
pien paihteiden kayttd on huolestuttavan yleista, ja univaje seka psyykkinen kuormi-
tus heikentavat heidan hyvinvointiaan. Lahes joka viides helsinkilaisvanhempi kokee
merkittavaa psyykkistd kuormitusta. Kuormittuneiksi itsensa kokevat vanhemmat ko-
kevat terveytensa ja elaménlaatunsa muita heikommaksi, ja tuntevat itsensa myds
yksinaisemmaksi.

Lapsiperheiden keskimaarainen tulotaso on Helsingissa verrattain korkea, mutta
perheiden taloudellisissa tilanteissa on suuria eroja. Pienituloisuus ja koetut toimeen-
tulovaikeudet ovat keskimaaraista yleisempia yksinhuoltajaperheissa, monilapsisissa
perheissa ja ulkomaalaistaustaisissa perheissa.

Myds lasten ja nuorten hyvinvoinnin eriytymisesta on useita merkkeja. Heidan tyy-
tyvaisyytensa elaméaan ja koettu terveytensa ovat heikentyneet viime vuosien aikana.
Pojat voivat ndiden mittareiden mukaan paremmin kuin tytét. Mitd paremmaksi nuo-
ri kokee perheen taloudellisen tilanteen, sitd todennakéisemmin han on tyytyvainen
elamaansa ja kokee terveytensa paremmaksi. Hyvinvointierot niin sukupuolten valilla
kuin nuorten kokeman perheen taloudellisen tilanteen mukaan ovat viime vuosina kas-
vaneet Helsingissa. Pienelld joukolla nuoria pahoinvointi nakyy rikollisena kayttéaytymi-
sena. Pahoinpitely- ja rydstorikoksista epailtyjen maarat ovat kasvaneet viime vuosina
selvasti niin Helsingissa kuin muuallakin paakaupunkiseudulla.

Eriytymistd nahdaan myds nuorten koulutus- ja tydllisyyspoluissa, joihin vaikuttavat
esimerkiksi vanhempien koulutustaso ja syntypera. Ulkomaalaistaustaiset helsinkilais-
nuoret ovat 25-vuotiaana suomalaistaustaisia useammin vailla perusasteen jalkeista
tutkintoa. My6s korkeakoulussa opiskeleminen on harvinaisempaa. Koulutus on Hel-
singissa olennaista tydpaikan saamisen kannalta. Syntyperédan katsomatta tutkinnon



hankkiminen nayttaakin vaikuttavan mydnteisesti niin tyollistymiseen kuin jatkokoulu-
tuspaikan saamiseen. Erot sukupuolten valilld ovat myds suuria. Suomessa syntynei-
den ulkomaalaistaustaisten tyttdjen koulutuspolut ovat melko samanlaisia suomalais-
taustaisten poikien kanssa.

Eriytyminen nakyy my0ds sosiaalisessa hyvinvoinnissa ja véestdsuhteissa eli siina,
millaista eri taustoista tulevien ihmisten kanssakayminen on. Ulkomaalaistaustaiset
helsinkildisnuoret kokevat syrjintda, kiusaamista ja hairintaa selvasti suomalaistaustai-
sia ikatovereitaan yleisemmin. Ulkomaalaistaustaiset nuoret kertovat myés kokemuk-
sistaan rakenteellisesta syrjinnasta, kuten ikavien yleistysten kohteeksi joutumisesta
koulumaailmassa ja tydelamassa.

Havainnot hyvinvoinnin eriytymisesta vaestdssa heijastuvat alueiden valisiin eroihin.
Erot lasten, nuorten ja lapsiperheiden vililla paikantuvat alueellisiksi hyvinvointieroiksi.
Nama puolestaan tuottavat joillekin alueille kasautuvia palvelutarpeita.

Lapsiperheiden hyvinvoinnissa on Helsingisséa selkeita alueellisia eroja. Asukkaiden
koulutustaustan, ty6ttdmyyden ja tulojen nakdkulmasta parempiosaisilla alueilla lap-
siperheiden sosioekonominen tilanne on vahintaan alueiden keskitasoa, ellei jopa sita
parempi. Heikompiosaisilla alueilla lapsiperheiden sosioekonominen tilanne taas on
naiden alueiden koko vaestda heikompi. Myds lapsiperheiden mahdollisuudet asettua
eri kaupunginosiin ovat eriytyneet. Lapsiperheiden asema omistusasuntomarkkinoilla
vaihtelee Helsingissa merkittavasti seké asuntojen hinnoista aiheutuvien asumiskus-
tannusten etté perheiden kaytettévissa olevan rahatulon suhteen.

Lasten ja nuorten kasvuymparistd ei siis riipu vain siita, mille alueille he syntyvét,
vaan myds siita, millaisia asumisen valintoja heidédn vanhempiensa on mahdollista teh-
da lapsuusvuosien aikana. Tulokset osoittavat, etta riippumatta synnyinalueensa tulo-
tasosta, helsinkildislapset paatyvat lapsuusvuosiensa mittaan sitd useammin suuritu-
loisille alueille, mita suurituloisempiin perheisiin he syntyvéat. Perheiden muuttopaatok-
set ja valikoituminen erilaisille alueille voivat vahvistaa eriytymiskehitysta entisestaan.

Naiden kehityskulkujen seurauksena hyvéaosaisuus keskittyy toisille alueille, ja samal-
la monenlaiset sosioekonomiset haasteet kasautuvat toisaalla samoille alueille. Las-
ten ja nuorten hyvinvoinnin ja toimintakyvyn vajeet, samoin kuin vahaisempi harrasta-
minen ja matalamman koulutuksen varaan jadminen, kasaantuvat alueille, joissa asuu
keskimaarin enemman sosioekonomisesti heikommassa tilanteessa olevia asukkaita.

Hyvinvoinnin ja koulutuksen kehitysta ennustavat vahvemmin sosioekonominen taus-
ta ja kokemus perheen taloudellisesta tilanteesta kuin syntypera tai didinkieli. Samalla
on kuitenkin huomioitava, etté pienituloisuus on huomattavasti yleisempaé ulkomaa-
laistaustaisten kuin suomalaistaustaisten lapsiperheiden keskuudessa.

Vaikka sosioekonomisesti heikompi- ja parempiosaisten vaestéryhmien ja alueiden
valillda nahdaan selvia ja systemaattisia eroja, tilannekuvaa ei pidé nahda yksinker-
taistavan synkkana. Suurin osa helsinkilaisnuorista on tyytyvaisia elamaansa, kokee
terveytensa hyviaksi ja jatkaa opintojaan heti peruskoulun jalkeen. Vaikka ohjattuihin
harrastuksiin osallistumisessa on suuria eroja sosioekonomisesti parempi- ja heikom-
piosaisten alueiden valilla, heikompiosaisillakin alueilla selvasti yli puolella lapsista ja
nuorista on jokin harrastus.

Myds asukkaiden kokemus omasta asuinalueestaan on usein alueen mainetta pa-
rempi. Esimerkiksi sosioekonomisesti heikompiosaisessa, etnis-kulttuurisesti moninai-
sessa Kontulassa luottamus Iahikouluihin on vahvaa, erityisesti ulkomaalaistaustaisten
lapsiperheiden keskuudessa. Verrattuna suomalaisten muuttoaikeisiin keskimaarin,
Kontulasta ei haluta muuttaa pois erityisen usein.

Hyvinvoinnin vajeiden kasautuminen niin yksil6tasolla kuin alueellisestikin on kui-
tenkin kiistatonta. Tama vaikuttaa alueelliseen palvelutarpeeseen ja voi heijastua myos
palveluiden kuormittumiseen ja henkildston saatavuuteen. Jos taas sosioekonomisesti



parempiosaiset alueet houkuttelevat enemman palveluita ja investointeja my6s yksi-
tyiselté sektorilta, eriytyminen voimistuu edelleen.

Kaupungin onkin tarkeaa varmistaa riittavat ja laadukkaat palvelut ja panostaa elin-
ympariston viihtyisyyteen ja turvallisuuteen kaikkialla Helsingissa. Talla voidaan ehkaista
niin sanottuja aluevaikutuksia, joissa itse alue alkaa heikentéa asukkaidensa hyvinvoin-
tia esimerkiksi palvelujen véahenemisen, maineen heikkenemisen tai kaupunkilaisten yh-
teenkuuluvuuden rapautumisen seurauksena. Tama olisi erityisen haitallista lasten ja
nuorten kannalta, koska oma asuinalue on lapsiperheiden tarkein toimintaymparisto.

Taman paivan helsinkildiset lapset ja nuoret ovat huomisen Helsingin aikuisia kau-
punkilaisia, jotka vaikuttavat vahvasti siihen, minkalainen kaupunki meilla on. Asuinalu-
eiden eriytyminen eriyttda myos kullakin alueella koettuja tulevaisuuden mahdollisuuk-
sia, ja sen seurauksena voidaan joutua kielteisen eriytymisen noidankehaan. Sellaista
on vaikea purkaa jalkeen pain, ellei nyt toimita oikein.

Toimenpidesuosituksia:

Kaupungin palvelut alueilla

¢ Kunnan tuottamien tai muuten jarjestamien palveluiden on oltava tasapuolisesti ja
korkeatasoisesti saatavilla ja saavutettavissa, jotta palvelujarjestelma ei itsessaan
lisda hyva- ja huono-osaisuutta.

e Palveluiden jarjestamisessa on tarkeaa selvittaa alueellisesti eriytyneet palvelu-
tarpeet ja sekd kohdentaa etta resursoida palveluita ndiden tarpeiden mukaisesti.

« Pienituloisia lapsiperheitéd kannattaa tukea myds panostamalla koulutukseen ja tydl-
listymista edistaviin toimiin.

¢ Ulkomaalaistaustaisten lasten hyvinvoinnin parantamiseksi on térkea edistéa hei-
dan vanhempiensa kotoutumista.

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palvelut
« Vanhempien hyvinvoinnin tukeminen ja hyvinvointierojen kaventaminen on tarkeéa
lasten ja nuorten hyvinvoinnin kannalta.

o Lapsiperhepalveluiden on térkeaa olla helposti saatavilla my6s pienituloisille ja asuk-
kaille, joiden voimavarat eivat riita tuen etsimiseen.

« Pienituloisten perheiden lasten harrastamista on térke&a tukea, jotta myds heilla
on mahdollisuus harrastaa. Yhteiset harrastukset mahdollistavat my6s kohtaamisia
erilaisista taustoista tulevien lapsiperheiden kesken.

Kasvatus ja koulutus
o Varhaiskasvatuksen osallistumisastetta ja laatua kannattaa vahvistaa, jotta oppimi-
sen tuki alkaa jo varhaislapsuudesta.

¢ Resursseja kannattaa kohdentaa tarveperusteisesti niin perusopetuksessa kuin toi-
sen asteen oppilaitoksissa niille alueille, joilla vieraskielisten osuus lapsista ja nuo-
rista on korkea ja vaeston sosioekonominen asema matala.

o Lahikoulujen vahvuuksista on tarkeéa viestia, jotta kouluvalintoja pohtivien vanhem-
pien luottamus kouluihin vahvistuu.

¢ Koulujen roolia kannattaa vahvistaa osana paikallisyhteisgja.

« Riittava ohjaus peruskoulun jalkeisessa nivelvaiheessa on tarke&a asuinalueeseen
katsomatta, jotta tukea koulupolulleen saavat nekin, joilta se kotona uupuu.



10

o Etenkin ulkomaalaistaustaisten nuorten nivelvaiheen tuki on tarpeen, jotta heilla
olisi tasavertaiset tulevaisuuden mahdollisuudet suomalaistaustaisten ikatoverei-
densa kanssa.

Asuinymparistot
o Lisdaamalla kohtuuhintaisten perheasuntojen maaraa eri alueilla voidaan tukea per-

heiden mahdollisuuksia l16ytéaa itselleen tarpeitaan vastaavia asuinpaikkoja Helsin-
gin eri puolilta.

o Asuinalueiden kehittamisessa on tarkeaa huomioida myds lapsiperheiden tarpeet
ja toiveet.

« Harrastamisen ja liikkumisen tukemiseksi on tarkeaa lisata resursseja alueille, jois-
sa lasten ja nuorten harrastamisen maéara ja fyysinen kunto ovat selvésti Helsingin
keskiarvon alapuolella. Liséksi tulee huolehtia paitsi harrastusmahdollisuuksista ja
niista tiedottamisesta, myds asuinalueen turvallisuudesta yksin liikkuville lapsille ja
nuorille.

e Turvallisuuden vahvistamiseksi, nuorisorikollisuuden véhentéamiseksi ja syrjaytymi-
sen ehkaisemiseksi tarvitaan poliisin, lastensuojelun, koulujen, nuorisotyon ja lasten
vanhempien tiivista yhteisty6td mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.



| den har publikationen granskas segregationen av barns, ungas och barnfamiljers val-
befinnande i Helsingfors i ljuset av farskt forskningsmaterial. Méalet har varit att fordju-
pa forstaelsen for segregation genom att fokusera pa skillnader i véalbefinnande mel-
lan barnfamiljer samt skillnader i barns och ungas valbefinnande och utbildningsvagar.
Man uppmarksammar segregationen mellan olika befolkningsgrupper, som aterspeg-
las i segregationen mellan olika omraden i Helsingfors.

Valbefinnande ar ett mangfasetterat begrepp. | artiklarna i publikationen granskas
det med tanke pa materiellt, fysiskt, psykiskt och socialt valbefinnande. De uppvaxt-
miljéer som granskas ar sérskilt familjen, skolan och hobbyer samt bostadsomradet.

Ungefar en tredjedel av helsingforsarna bor i en barnfamilj, och barnens och de
ungas valbefinnande har dérfor stor betydelse for stadens framtid. Enligt prognoser-
na kommer deras antal att 6ka ytterligare. Pa grund av aldersstrukturen hos hela be-
folkningen och de som flyttat till Helsingfors har barnfamiljernas andel av Helsingfors
befolkning dock minskat.

En betydande andel av alla barn och unga i Helsingfors ar numera sadana som har
flyttat till Finland med sina familjer eller som &r fodda i Finland i inflyttade familjer. An-
delen barnfamiljer och unga ar stérst i stadens 6stra och norra delar. Det finns dock
skillnader i hur familjerna placerar sig geografiskt. Helsingfors barn och unga bor mer
segregerat an den ovriga befolkningen nar man ser till socioekonomiska faktorer, som
foraldrarnas utbildningsniva, arbetsldshet och inkomster. Aven barnfamiljer med ut-
landsk respektive finlandsk bakgrund bor mer segregerat an motsvarande barnldsa
hushall.

Barndomsfamiljen &r den viktigaste uppvaxtmiljén. Enligt en enkatundersdkning
mar de flesta foraldrar i barnfamiljer bra. De upplever i allmanhet sin livskvalitet som
god, och deras levnadsvanor ar i genomsnitt sundare &n den 6vriga befolkningens.
Anvéndning av rusmedel ar &ndé orovackande vanligt bland foréldrar, och sémnbrist
och psykisk pafrestning forsvagar deras valbefinnande. Nastan var femte foralder i
Helsingfors upplever betydande psykisk pafrestning. De foréldrar som upplever pa-
frestning upplever sin hélsa och livskvalitet som svagare an andra, och de kadnner sig
ocksd mer ensamma.

Barnfamiljernas genomsnittliga inkomstniva ar relativt hog i Helsingfors, men det
finns stora skillnader i barnfamiljernas ekonomiska situation. Sma inkomster och upp-
levelser av problem med férsdérjningen ar vanligare an genomsnittet i familjer med bara
en forélder, familjer med ménga barn och familjer med utlandsk bakgrund.

Det finns ocksa flera tecken pa segregation i barnens och de ungas valbefinnande.
Under de senaste aren har deras tillfredsstéllelse med livet och upplevda halsa for-
svagats. Enligt dessa indikatorer méar pojkarna béttre an flickorna. Ju béttre en ung
person upplever att familjens ekonomiska situation ar, desto mer sannolikt ér det att
hen ar ndjd med sitt liv och upplever sin hdlsa som bra. Skillnader i valbefinnandet
saval mellan kdnen som beroende pa den ungas upplevelse av familjens ekonomis-
ka situation har 6kat i Helsingfors under de senaste aren. Hos en liten grupp unga tar
sig illamaendet uttryck som kriminellt beteende. Antalet misstankta for misshandel
och ran har 6kat klart under de senaste aren, saval i Helsingfors som pa annat hall i
huvudstadsregionen.

Segregationen syns ocksa i de ungas utbildnings- och sysselsattningsvagar, som
paverkas av exempelvis foraldrarnas utbildningsniva och harkomst. Unga med ut-
landsk bakgrund i Helsingfors saknar oftare én unga med finlandsk bakgrund en ex-
amen efter grundskolan vid 25 ars alder. De studerar ocksé mer sallan vid hogskolor.

"
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Utbildning &r viktig for att fa arbete i Helsingfors. Oberoende av harkomst verkar en
examen ocksa ha en positiv effekt pa savél sysselsattningen som mojligheterna att fa
en plats i fortsatt utbildning. Skillnaderna mellan konen &r ocksa stora. Flickor med
utldndsk bakgrund som ar fodda i Finland har ganska likadana utbildningsvagar som
pojkar med finlandsk bakgrund.

Segregationen syns ocksa i det sociala valbefinnandet och befolkningsrelationerna,
det vill sdga hur umgéanget mellan ménniskor fran olika bakgrunder ser ut. Unga med
utldndsk bakgrund i Helsingfors upplever diskriminering, mobbning och trakasserier
klart oftare én unga i samma alder med finlandsk bakgrund. De unga berattar ocksa
om erfarenheter av strukturell diskriminering, till exempel att bli foremal for otrevliga
generaliseringar i skolvarlden och arbetslivet.

Observationer om segregation i véalbefinnandet bland befolkningen aterspeglas i
skillnader mellan omraden. Skillnaderna mellan barnen, ungdomarna och barnfamil-
jerna syns som skillnader i valbefinnande mellan omréadena. Dessa i sin tur leder till
att servicebehoven anhopas i vissa omraden.

Det finns tydliga geografiska skillnader i barnfamiljernas vélbefinnande i Helsingfors.
| de omraden dér invanarnas utbildningsbakgrund, arbetslésheten och inkomsterna &r
pa en béttre niva ar barnfamiljernas socioekonomiska situation atminstone pa medel-
niva for omradet, om inte battre. | omraden déar det &r samre stéllt &r barnfamiljerna
daremot mer socioekonomiskt utsatta &n befolkningen éverlag i dessa omraden. Aven
barnfamiljernas méjligheter att bosétta sig i olika stadsdelar har blivit mer olika. Barn-
familjernas stéllning pa marknaden fér dgarbostader varierar markbart i Helsingfors
nar det galler bade de boendekostnader som bostadernas priser orsakar och de in-
komster som familjerna har att spendera.

Barnens och ungdomarnas uppvéaxtmiljé beror alltsé inte bara pa vilket omréade de
ar fodda i, utan ocksa pa hurdana val deras foréldrar har mojlighet att gora i fraga om
boendet under deras barndomsar. Resultaten visar att oberoende av inkomstnivan i
omradet dar de ar fodda, hamnar Helsingforsbarnen under sina barndomsar oftare i
omraden med hogre inkomster ju hdgre inkomster deras familjer har. Familjernas flytt-
beslut och val av olika omraden kan starka segregationen ytterligare.

Som en foljd av dessa utvecklingsforlopp koncentreras véalfarden till vissa omra-
den, medan olika socioekonomiska utmaningar anhopas i andra. Brister i barns och
ungas valbefinnande och funktionsférmaga, liksom mindre deltagande i hobbyer och
lagre utbildning, anhopas i omraden dér det bor fler socioekonomiskt utsatta perso-
ner an genomsnittet.

Den socioekonomiska bakgrunden och upplevelsen av familjens ekonomiska situ-
ation har ett starkare samband med utvecklingen av vélbefinnandet och utbildningen
an vad harkomsten eller modersmalet har. Samtidigt bor man notera att smé inkom-
ster ar betydligt vanligare bland barnfamiljer med utldndsk bakgrund an bland de med
finlandsk bakgrund.

Aven om man ser tydliga och systematiska skillnader mellan befolkningsgrupper
och omraden som har det sdmre respektive battre stallt socioekonomiskt sett, bor
man inte se lagesbilden endast som dyster. De flesta unga i Helsingfors ar néjda med
sitt liv, upplever sin halsa som bra och fortsatter sina studier direkt efter grundsko-
lan. Aven om det finns stora skillnader mellan socioekonomiskt starkare och svagare
omraden i fraga om deltagandet i ledda hobbyer, har klart 6ver halften av barnen och
ungdomarna aven i de svagare omradena nagon hobby.

Invanarnas upplevelser av sina egna bostadsomraden ar ocksa ofta battre an omra-
dets rykte. Exempelvis i det socioekonomiskt utsatta Gardsbacka, som har en stor et-
nisk och kulturell mangfald, &r fortroendet for de lokala skolorna starkt, sérskilt bland



barnfamiljer med utldandsk bakgrund. Nar man jamfor med finlandarnas flyttplaner i
genomsnitt vill invanarna i Gardsbacka inte flytta bort darifréan sarskilt ofta.

Att brister i valbefinnandet anhopas bade individuellt och i vissa omraden ar anda
obestridligt. Det har paverkar servicebehoven i omradet och kan dven aterspeglas i
belastningen pa tjansterna och tillgangen pa personal. Om de socioekonomiskt star-
kare omradena lockar mer tjénster och investeringar dven fran den privata sektorn,
starks segregationen ytterligare.

Det ar viktigt att staden sakerstéller tillrdckliga och hégklassiga tjanster och sat-
sar pa trivsamheten och tryggheten i livsmiljon 6verallt i Helsingfors. Pa sa satt kan
man forebygga sé kallade omradeseffekter, dar omradet sjélvt borjar forsamra sina
invanares vélbefinnande exempelvis genom att tjansterna minskar, ryktet forsam-
ras eller samhdérigheten bland stadsborna forvittrar. Det skulle vara sarskilt skadligt
for barn och unga, eftersom det egna bostadsomradet &r barnfamiljernas viktigaste
verksamhetsmiljo.

Dagens barn och unga i Helsingfors &r morgondagens vuxna helsingforsare, som
starkt paverkar hurdan stad vi har. Boendesegregationen skapar ocksa skillnader mel-
lan de upplevda framtidsmajligheterna i respektive omrade, vilket kan leda till en ond
cirkel av segregation. Sadant kan vara svart att atgarda i efterhand, om vi inte agerar
ratt nu.

Atgardsrekommendationer:

Stadens tjanster i omradena

o Tjanster som kommunen producerar eller pa annat sétt anordnar ska vara jamlikt
och hogklassigt tillgéngliga och nébara, sa att servicesystemet inte i sig sjalvt okar
klyftan mellan valstand och utsatthet.

« N&r man anordnar tjénster ar det viktigt att utreda hur servicebehoven skiljer sig
mellan olika omraden och att rikta och tilldela resurser till tjansterna i enlighet med
dessa behov.

o Man bor ocksé stéda barnfamiljer med sma inkomster genom att satsa pé utbild-
ning och atgarder for att framja sysselsattningen.

o For att forbéattra valbefinnandet bland barn med utlandsk bakgrund ar det viktigt
att framja deras féréldrars integration.

Tjanster fér barn, unga och barnfamiljer

« Stéd for foréldrarnas valbefinnande och minskning av skillnaderna i véalbefinnandet
ar viktigt for barnens och de ungas valbefinnande.

o Det arviktigt att tjanster for barnfamiljer &r lattillgangliga aven for laginkomsttaga-
re och invanare som inte har resurser att soka stod.

o Det arviktigt att stéda hobbyer for barn i laginkomsttagarfamiljer, sé att de ocksa
har mojlighet att delta. Gemensamma hobbyer mojliggdr ocksd méten mellan bar-
nfamiljer med olika bakgrund.

13



14

Fostran och utbildning

Smabarnspedagogikens kvalitet och deltagandet i den bor starkas, sé att stodet for
larandet borjar redan i den tidiga barndomen.

Saval inom den grundlaggande utbildningen som bland léroanstalter pa andra stadiet
bér resurserna riktas enligt behoven till de omraden dér andelen barn och unga med
ett frammande modersmal ar hog och befolkningens socioekonomiska stallning 13g.

Det ar viktigt att kommunicera om narskolornas styrkor, sa att fortroendet for sko-
lorna starks bland foraldrar som évervager skolval.

Skolornas roll som en del av det lokala samhallet bor starkas.

Tillracklig handledning i 6vergangsskedet efter grundskolan ar viktig oberoende av
bostadsomrade, for att stod for utbildningen ska vara tillgangligt aven for dem som
inte far det hemifran.

| synnerhet for unga med utlandsk bakgrund behovs stod i 6vergangsskedet for
att de ska ha samma mdjligheter for framtiden som unga med finldndsk bakgrund.

Boendemiljéer

Genom att 6ka antalet rimligt prissatta familjebostader i olika omréaden kan man
stoda familjernas mojligheter att hitta bostader som passar deras behov pa olika
hall i Helsingfors.

| utvecklingen av bostadsomraden ar det viktigt att ocksa ta hansyn till barnfamil-
jernas behov och 6nskemal.

For att stéda hobbyer och fysisk aktivitet &r det viktigt att ge mer resurser till omra-
den dér barns och ungas deltagande i hobbyer och fysiska kondition ligger klart un-
der medeltalet i Helsingfors. Férutom hobbymdjligheterna och informationen om
dem bor man ocksa se till att bostadsomradet ar sakert for barn och unga som rér
sig ensamma.

For att starka sékerheten, minska ungdomsbrottslighet och forebygga marginali-
sering behdvs ett intensivt samarbete mellan polisen, barnskyddet, skolorna, ung-
domsarbetet och barnens féréldrari ett sa tidigt skede som mojligt.



This publication examines residential segregation and the related wellbeing dispari-
ties among children, young people and families in Helsinki in light of recent research
materials. The aim was to deepen understanding of segregation by focusing on well-
being disparities between families with children, and on differences in children’s and
young people’s wellbeing and educational paths. The main focus is on differences be-
tween population groups, which is further reflected on areal segregation in Helsinki.

Wellbeing is a complex matter. As such, the articles of this publication examine it
from material, physical, mental and social perspectives alike. With regard to develop-
mental contexts , the articles particularly examine the roles of families, schools and
hobbies, as well as residential areas.

Roughly one third of Helsinki residents live in a family with children, which makes the
wellbeing of children and young people a key factor for the future of the city. The num-
ber of children and youth in Helsinki is expected to continue increasing. However, due
to the age structure of the entire population and people who have moved to Helsinki,
the proportion of families with children among the entire city population has decreased.

A significant proportion of children and young people living in Helsinki are children
of immigrants. Some of these children have moved to Finland themselves, and some
are born in Finland. The proportion of families with children and young age groups is
the greatest in the eastern and northern parts of the city. However, there are differ-
ences in how families are located. When looking from the perspective of socio-eco-
nomic factors, such as their parents’ level of education, unemployment and income,
the children and young people of Helsinki tend to live more separately than the rest of
the city’s population. Native and non-native families also tend to live more separately
than similar households without children.

Childhood family represents the most important developmental context. Accord-
ing to surveys, the majority of parents in families with children are healthy and well.
They generally find their quality of life to be good, and on average, their lifestyles are
healthier than those of the rest of the population. That said, substance use is worry-
ingly common among parents, and their wellbeing is undermined by sleep deprivation
and psychological stress. Nearly one in five parents living in Helsinki experience sig-
nificant psychological stress. The parents who experience stress perceive their health
and quality of life as worse than others, and they also feel more lonely.

The average income level of families with children is relatively high in Helsinki, but
there are major differences in the financial situations of families. Low income and per-
ceived difficulties in making ends meet are more common than average among sin-
gle-parent families, families with several children and non-native families.

There are also several signs of wellbeing disparities among children and young
people. Their life satisfaction and perceived health has been declining in recent years.
According to these indicators, boys feel better than girls. The better a young person
perceives their family’s financial situation to be, the more likely they are to be satis-
fied with their life and find their health to be better. Differences in wellbeing between
genders and between youth perceiving their family’s financial situation to be better vs.
worse have increased in Helsinki in recent years. Among a small group of young peo-
ple, poor wellbeing manifests itself as criminal behaviour. The number of young people
suspected of assaults and robberies has increased clearly in recent years in Helsinki
and the rest of the Metropolitan Area alike.

There are differences also in young people’s educational and employment paths,
which often reflect their parents’ level of education and origin. Non-native young people
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living in Helsinki are without a qualification after basic education at age 25 more often
than native young people. They also participate in higher education less commonly. In
Helsinki, education is a key factor in finding employment. Regardless of the person’s
origin, obtaining a qualification has a positive effect on finding employment and en-
rolling in further education. There are also major differences between genders. The
educational paths of Finnish-born girls with a non-native background are quite similar
to those of native boys.

Segregation is also reflected in social wellbeing and intergroup relations, i.e. how
people with different backgrounds interact with each other. Young people with a non-na-
tive background in Helsinki experience discrimination, bullying and harassment clear-
ly more commonly than their native peers. Youth with a non-native background also
report experiences of structural discrimination, such as being subjected to negative
generalisations in the school world and working life.

Wellbeing disparities are reflected onto differences between areas. The differenc-
es between children, young people and families can be observed in wellbeing differ-
ences between areas. In turn, these areal differences produce service needs that pile
up in certain areas.

There are clear areal differences in the wellbeing of families with children in Hel-
sinki. From the perspective of residents’ educational background, unemployment and
income, the socio-economic situation of families with children in better-off areas is
at least at the average level of the areas, if not better. By contrast, in worse-off areas,
the socio-economic situation of families with children is poorer than that of the entire
population of these areas. There are also differences in the opportunities of families
with children to locate themselves in different city districts. The position of families
with children in the owner-occupied housing market varies significantly in Helsinki in
terms of both the living costs arising from apartment prices and the families’ dispos-
able income.

In summary, the growth environment of children and young people depends not only
on what areas they are born in, but also on what kind of housing choices are availa-
ble to their parents during their childhood years. The results show that regardless of
the income level of their birth area, children in Helsinki are more likely to end up in
high-income areas over their childhood the higher-income a family they are born into.
Families’ relocation decisions and selection into different areas can further reinforce
segregation.

As a result of these developments, prosperity tends to concentrate in certain areas,
while at the same time, many kinds of socio-economic challenges pile up in the same
areas. Children’s and young people’s deficits in wellbeing and functional capacity, as
well as fewer hobby activities and lack of higher education, accumulate in areas with a
higher-than-average concentration of residents in a poorer socio-economic position.

A child’s socio-economic background and perception of their family’s financial sit-
uation are stronger predictors of their wellbeing and educational paths than their or-
igin or native language. However, it must also be kept in mind that lower income levels
are considerably more common among non-native families with children than among
native families.

Even though there are clearly observable and systematic differences between so-
cio-economically worse and better-off population groups and areas, the overall picture
must not be seen as overly dark. The majority of young people in Helsinki are satisfied
with their lives, find their health to be good and continue their studies immediately af-
ter comprehensive school. Even though there are major differences in participation
in instructed hobby activities between socio-economically better and worse-off ar-



eas, clearly more than half of the children and young people in worse-off areas also
have a hobby.

Residents’ perceptions of their own residential area are also often better than the
reputation of the area. For example, in the socio-economically disadvantaged and eth-
noculturally diverse Kontula district, residents and particularly non-native families with
children strongly trust their local schools. Kontula residents also do not wish to move
away from their home district more often than Finnish people on average.

However, the accumulation of wellbeing deficits at the individual level and between
areas is an undisputable fact. It affects the areas’ service needs and can also cause
service overload and compromise the availability of staff. On the other hand, if so-
cio-economically better-off areas attract more services and investments from the
private sector as well, segregation intensifies further.

With the aforementioned in mind, it is important for the City to ensure sufficient and
high-quality services and allocate resources to support the pleasantness and safety
of the living environment everywhere in Helsinki. This can prevent so-called areal ef-
fects in which an area itself begins to undermine the wellbeing of its residents. This can
happen due to factors such as decreasing services, declining reputation of the area,
or eroding sense of community. This would be particularly detrimental to children and
young people, as one’s own residential area is the most important operating environ-
ment for families with children.

Today’s children and young people living in Helsinki are tomorrow’s adult residents
who have strong influence over what kind of a city we have. Residential segregation
also differentiates the future prospects perceived by people living in different areas,
which can lead to a vicious cycle. Such a development will be difficult to dismantle af-
terwards if the right things are not done now.

Recommendations for measures:

The City’s services in the areas

o High-quality services provided or otherwise arranged by the municipality must be
available and accessible equally to prevent the service system itself from increa-
sing socio-economic differences.

« When arranging services, it is important to find out the area-specific service needs
and to both target and resource services in accordance with these needs.

o Low-income families with children should be supported also by allocating resour-
ces to measures that promote education and employment.

« Inorderto improve the wellbeing of non-native children, it is important to promote
their parents’ integration into society.

Services for children, young people and families with children

» Supporting the wellbeing of parents and reducing their wellbeing differences is im-
portant from the perspective of the wellbeing of children and young people.

« Itis important that services for families with children are also readily available to
low-income residents who lack the resources for seeking support.

« Itisimportant to support the hobby activities of children in low-income families so

that they also have opportunities to engage in hobbies. Shared hobby activities also
facilitate encounters between families with different backgrounds.
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Education

The participation rate and quality of early childhood education and care should be
reinforced so that learning support can start in early childhood.

Targeted allocation of resources should be applied both in basic education and at
upper secondary education institutions to areas in which the proportion of non-
Finnish-speaking children and young people is high and the population’s socio-eco-
nomic position is low.

It is important to communicate about the strengths of local schools to foster trust to-
wards schools among parents thinking about which school to select for their children.

The role of schools should be strengthened as part of local communities.
Sufficient counselling in the transition phase after comprehensive school is impor-
tant regardless of the residential area, in order to provide support on the school
path for those who do not have it at home.

In particular, it is important to provide support in the transition phase to young
people with a non-native background so that their opportunities would match tho-
se of their native peers.

Living environments

Increasing the number of reasonably priced family apartments in different areas
can support families’ opportunities to find places of residence to suit their needs
across Helsinki.

When developing residential areas, it is important to consider the needs and wishes
of families with children as well.

In order to promote hobby activities and physical activity, it is important to increase
resources in areas in which young people engage much less in hobbies and are in
much poorer physical condition than the average in Helsinki. In addition to securing
hobby opportunities, it is important to communicate about them and ensure the sa-
fety of the area for children and young people moving about alone.

Close cooperation between the police, Child Welfare, schools, youth work and
children’s parents is needed as early as possible in order to reinforce safety, redu-
ce juvenile delinquency and prevent social exclusion.
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Katja Vilkama, Tuuli Anna Renvik & Tommi Sulander

Suomessa on jo pidempaan oltu huolestuneita kaupungeissa tapahtuvasta segregaa-
tiokehityksesta vaestéryhmien ja alueiden valilla. Yleinen tietoisuus yhteiskunnan ke-
hityksen kannalta haitallisesta segregaatiosta on kasvanut. Usein keskustelussa kui-
tenkin hamartyy se, ettei segregaatiossa ole kyse selvarajaisesta ilmidsta, vaan hyvin
monisyisesta kokonaisuudesta. Tilannekuva nayttaa erilaiselta riippuen siitd, mista
nakokulmasta késin sitd katsotaan.

Tutkimuksissa ja julkisessa keskustelussa kaupungin eriytymista tai segregaatiota
hahmotetaan usein vaestorakenteen alueellisina eroina: milla tavalla eri alueilla asuvi-
en koulutukselliset, taloudelliset ja muut taustat poikkeavat toisistaan (esim. Vilkama
2011; Vilkama ym. 2014; Hirvonen 2019; Ahtiainen 2023). Usein ollaan kiinnostuneita
myos terveyden ja hyvinvoinnin eroista: mitka vaestéryhmat ja milla alueilla asuvat hel-
sinkildiset voivat toisia huonommin (esim. Maki 2021, 2025; Hognabba & Maatta 2024).
Toisinaan tarkastellaan myds sosiaalisia suhteita ja verkostoja ja pohditaan esimerkik-
si sitd, millaisia kokemuksia ihmisilla on elamasta toistensa kanssa ja yhteisonsé kes-
kuudessa eri puolilla kaupunkia (esim. Hirvonen 2023; Page 2023; Mustonen 2024).

Nama kaikki ovat tarkeita nakokulmia, mutta ne eivat viela yhdessakaan piirra segre-
gaatiokehityksesta koko kuvaa. Tarvitaan tarkempi linssi, jotta voidaan hahmottaa, mil-
ta tilanne nayttda samassa eldmaéntilanteessa olevien asukkaiden keskuudessa ja hy-
vinvoinnin kannalta keskeisten taustatekijoiden risteymakohdissa.

On myos tarkea ymmartaa, etta asuinalueiden ja vaestoryhmien sisalla on paljon
vaihtelua. Esimerkiksi tutkimuksissa ja tilastoissa usein kaytetty jako “suomalaistaus-
taisiin” ja “ulkomaalaistaustaisiin” ei tavoita kielten, kulttuurien, uskontojen, toimin-
takyvyn, osaamisen ja vallan todellista moninaisuutta (ks. Pisarevskaya & Scholten
2025). Vastaavasti karkeat aluejaot esimerkiksi “itédiseen” tai “lantiseen” Helsinkiin tai
kaupungin hallinnollisiin suurpiireihin jattavat piiloon ne pienempien alueiden valiset
erot ja eriarvoisuudet, jotka nakyvat selvasti asukkaiden arjessa esimerkiksi asumisen
olosuhteiden ja ihmisten valisten kohtaamisten ja erontekojen muodossa (ks. Pinkster
2014; Vilkama & Vaattovaara 2015; Ronnberg ym. 2025). On siis tarpeen tehda myos
tarkkarajaisempia tarkasteluja.

Kohderyhmana lapsiperheet

Tassa julkaisussa tarkennamme linssin lasten ja nuorten seké heidan perheidensa
hyvinvoinnin eriytymiseen Helsingissa. Keskitymme etenkin hyvinvointi- ja voimavara-
eroihin taustoiltaan erilaisten lasten, nuorten ja lapsiperheiden seka heidan asuinalu-
eidensa valilla. Vaikka tassakaan julkaisussa ei voida valttaa tilastollisia luokitteluja ja
jaotteluja, tuottavat nama tarkastelut tasmallisempaa ymmarrysta juuri lapsiperhei-
den hyvinvoinnin eroista ja ndiden erojen alueellisista piirteista. Kokoavia tarkasteluja
lasten ja lapsiperheiden hyvinvointieroista on tehty valtakunnallisesti (esim. Kaikkonen
ym. 2012), mutta kattavaa tietoa tilanteesta ja viimeaikaisesta kehityksesta Helsingis-
sé ei ole ollut saatavilla.

Lapsiperheet muodostavat noin viidenneksen helsinkildisista asuntokunnista, ja noin
joka kolmas helsinkildinen asuu lapsiperheessa. Kyseessa on siis Helsingin kasvun ja
kehityksen kannalta tarkea vaestéryhma. Nykypaivan lapset ovat tulevaisuuden aikuisia
ja kaupungin aanioikeutettuina asukkaina myds kaupunkipaattajia. Heidan hyvinvoin-



nillaan ja kehityksellaan on kauaskantoisia vaikutuksia siihen, millaiseksi kaupungiksi
Helsinki tulevaisuudessa kehittyy.

Suomalaisen hyvinvointivaltion lapsiperhepalveluiden keskeisena tavoitteena on ol-
lut tarjota kaikille lapsille ja nuorille yhtéldiset mahdollisuudet elaméssa parjaamiseen
perhetaustasta riippumatta. Viime aikoina useat tutkimukset ovat kuitenkin nostaneet
esiin huolestuttavia havaintoja lasten ja nuorten hyvinvoinnin eriytymisesta ja kasva-
vista hyvinvointivajeista (esim. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta 2022; Kiviruusu ym.
2024; Read ym. 2024). Suomalaisnuorten oppimistulokset ovat laskeneet niin lukutai-
don, matematiikan kuin luonnontieteiden osalta, ja syntyperan mukaiset erot oppimis-
tuloksissa ovat OECD-maiden vertailussa suurimpia (Pulkkinen ym. 2024). Oppimistu-
losten heikentymisen lisdksi huolta on herattanyt seka nuorten etté tydikaisten lisaén-
tynyt mielenterveysoireilu (Kestila & Karvonen 2025).

Myds Helsingissa on kiinnitetty huomiota nuorten mielenterveyden haasteisiin, lisdéan-
tyneeseen nuorisorikollisuuteen ja nuorten koetun hyvinvoinnin heikkenemiseen (esim.
Maatta 2022, 2023; Hognabba & Maatta 2024, 2025; Helsingin Sanomat 18.2.2025). Ko-
ronapandemia kiihdytti hyvinvointierojen kasvua tyttdjen ja poikien valilla, seka sosioe-
konomisesti parempi- ja huonompiosaisten nuorten valilla (Kaltiala 2022; Salmela-Aro
2022; Maatta 2025). Vaikka lasten ja nuorten hyvinvointi on kohentunut koronavuosien
jalkeen, tilanne on Helsingissa edelleen heikompi kuin mita se oli 2010-luvulla (Hognab-
ba & Maatta 2024, 2025).

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin vahvistaminen ja hyvinvointierojen kaventaminen
ovatkin olleet Helsingissa keskeisiéd painopisteita erityisesti strategiakaudella 2021-
2025. Helsingin kaupunki on jo pitkaén ollut sitoutunut lasten ja nuorten hyvinvoinnin
parantamiseen ja hyvinvointierojen kaventamiseen. Tavoitteiden saavuttamiseksi tar-
vitaan tutkittua tietoa hyvinvointierojen kehityksestéd seka ymmarrysta taustalla vai-
kuttavista tekijoista.

Taman julkaisun artikkelit vastaavat tdhan tietotarpeeseen ja tuovat esiin uutta tie-
toa lasten ja nuorten seka lapsiperheiden hyvinvoinnin eriytymisesta Helsingissa seka
naiden erojen alueellisista piirteista. Aihetta késitelldadn monesta nédkékulmasta van-
hempien voimavaroista nuorten koulutuspolkuihin ja asuinalueiden olosuhteisiin. Tar-
kasteluja sitoo yhteen ajatus lasten ja nuorten erilaisten kasvuympéarist6jen toisiinsa
kytkeytyvista kehista. Naita kehié ovat esimerkiksi perhe, asuinalue, koulu, harrastuk-
set ja sosiaaliset verkostot. Kasvuymparist6t voivat joko vahvistaa, heikentaa tai pai-
kata toistensa vaikutuksia lasten ja nuorten hyvinvointiin.

Kasvuymparistot kytkeytyvat toisiinsa

Helsinkilaislapset ja -nuoret ovat taustoiltaan ja ominaisuuksiltaan hyvin moninainen
joukko, joten myds heidan hyvinvointinsa osatekijat ovat monenlaisia. Samalla heidan
kasvuaan tukevat tietyt peruspilarit, joista tutkitusti tarkeimpia ovat perhe, koulu ja ka-
verisuhteet (ks. esim. Tuominen & Haanpaa 2022). Erityisen tarkea on perheen rooli.
Vanhempien hyvinvointi heijastuu lapsen hyvinvointiin aina sikidajasta nuoreen aikui-
suuteen saakka (Houweling & Griinberger 2024). Vanhemmat tarjoavat lapsen kasvul-
le materiaaliset puitteet, kuten kodin seka lapsen tarvitseman unen ja ravitsemuksen.
Vanhemmat vaikuttavat suuresti myds lastensa psykososiaaliseen kehitykseen, kuten
esimerkiksi minakuvan, sosiaalisten suhteiden ja kayttaytymismallien muotoutumiseen.

Joillakin perheilla on enemman resursseja kuin toisilla, ja osalle niitd myds tarjoutuu
enemman kuin muille. Seka hyvinvointi ettd pahoinvointi kasautuvat usein samoille yk-
sil6ille, perheille ja alueille. Esimerkiksi perheen taloudellinen tilanne, yhteiskunnallinen
asema seka vanhempien koulutustaso vaikuttavat lasten ja nuorten arkeen ja mahdol-
lisuuksiin elamassa (Hiilamo ym. 2022; Bucelli & McKnight 2024). Monet kehitykseen
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liittyvat haasteet ovat yhteisid useimmille lapsille ja nuorille, mutta osa haasteista liittyy
tietynlaiseen perhetaustaan. Esimerkiksi koulutuspolku jaa usein lyhyemméksi lapsil-
la, joiden vanhemmat ovat matalatuloisia tai heikommin kouluttautuneita (Ristikari ym.
2018; Kaariala ym. 2020). Osa Suomeen muuttaneiden lapsista puolestaan sovittelee
yhteen erilaisia kulttuureja, ja siindkin mielessé etsii paikkaansa yhteiskunnassa (ks.
Motti-Stefanidi ym. 2021).

Perheen ohella paivakodit ja koulut ovat lapsille tarkeitd toiminta- ja kasvuympa-
ristdja. Koulu on ennen muuta oppimisen paikka, mutta parhaimmillaan myds koko
asuinalueen sosiaalinen keskus (Ronnberg ym. 2024). Liséksi koulu on lapsille ja nuo-
rille ikkuna laajempaan yhteiskuntaan: sen arvoihin, normeihin ja ilmapiiriin. Kiinnitty-
minen kouluun voidaankin ndhda askeleena kohti yhteiskuntaan kiinnittymista (Read
& Salmela-Aro 2024).

Koulun kautta muodostuvat usein myds lasten ensimmaiset pitkaaikaiset ystavyys-
suhteet, jotka ovat merkityksellisié lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja opintomenestyk-
sen kannalta (Kiuru ym. 2020). Vakaat ystavyyssuhteet ovat erityisen tarkeita opinto-
polun nivelvaiheissa, silla ne tarjoavat monenlaista tukea opintojen edetessé (Lessard
& Juvonen 2022). Paivakotien ja koulujen merkitys korostuu pienemmilla lapsilla, joiden
kaverisuhteet muodostuvat usein perheen lahiymparistdssa, naapuruston leikeissa ja
harrastuksissa. Kaverisuhteiden muodostuminen riippuu vahvasti myés vanhempien
sosiaalisista verkostoista (Neitola ym. 2024).

Perheessa, koulussa ja kaveripiireissa tapahtuva kasvu onkin aina kytkdksissa myds
laajempaan kontekstiin: asuinalueeseen, kotikaupunkiin ja ymparoéivaan yhteiskun-
taan. Asuinalueen piirteet, kuten vaestdrakenne, palveluiden saatavuus ja yleiset elin-
olot, heijastuvat asukkaiden kokemuksiin arjestaan. Nama tekijat vaikuttavat osaltaan
myds heidan hyvinvointiinsa (Haslam ym. 2024). Fyysisen elinympariston lisaksi myos
sosiaaliset olosuhteet ovat tarkeita: jos asuinalueella vallitsee yhteisollisyytta, keski-
naista luottamusta ja solidaarisuutta, se tukee asukkaiden hyvinvointia (mt.) Yhteis-
kunnan taloudelliset rakenteet ja suhdanteet seké yleinen ilmapiiri puolestaan vaikut-
tavat siihen, millaisia mahdollisuuksia ja esteité eri I1ahtdkohdista ponnistavien lasten
ja nuorten poluille osuu.

Koska kasvuymparist6t ovat toisiinsa kietoutuneita, tdssa julkaisussa tarkastel-
laan lasten ja nuorten hyvinvointia kokonaisvaltaisesti (vrt. Bronfenbrenner & Morris
2007; Masten ym. 2021). Holistinen nakdkulma hyvinvointiin siséltda myos ajatuksen
sosiaalisesta kestavyydesta. Silla tarkoitetaan yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja yhtei-
sOllisyyttd osana naapurustojen, asuinalueiden ja kaupunkien eldaméaa (ks. esim. Vaat-
tovaara ym. 2024).

Vaestoryhmien hyvinvointierot kytkeytyvat alueellisiin eroihin

Lasten ja nuorten erilaiset kasvuymparistot — perhe, asuinalue, koulu, harrastukset -
ja niiden toisiinsa kiinnittyvéat kytkdkset ovat olennaisia myds hyvinvointierojen ja alu-
eellisen eriytymisen vélisessa dynamiikassa. Perheiden valisista vdestdryhmittdisista
hyvinvointieroista muodostuu alueellisia hyvinvointieroja yksittéisten perheiden teke-
mien asumisvalintojen ja naité valintoja ohjaavien ja rajoittavien yhteiskunnallisten ra-
kenteiden kautta.

Perheet tekevat asumisvalintojaan kaytettavissa olevien resurssiensa ja arvostus-
tensa pohjalta. Asumisvalintoihin vaikuttavat myds paikallisten asuntomarkkinoiden
luomat raamit. Vanhempien tulotaso, elamantilanteeseen liittyvat tarpeet seka asu-
miseen liittyvat toiveet, arvostukset ja valinnat vaikuttavat siihen, minkalaisille asuin-
alueille lapset syntyvat ja millaisissa naapurustoissa he lapsuutensa ja nuoruutensa
viettavat (esim. Ansala 2023, 20244, 2024b). Kaupungin maantieteellinen ja toiminnal-



linen rakenne ohjaavat asumisvalintoja (esim. Vilkama ym. 2016; Hynynen ym. 2024).
Olennaisia tekij6ita ovat esimerkiksi ty6- ja opiskelupaikkojen sijainti, likenneyhteydet,
luonnon ja viheralueiden saavutettavuus seka erilaisten asuntotyyppien alueellinen si-
joittuminen, laatu ja hinta.

Erityisesti kaytettavissa olevat tulot maarittavat asumisen vaihtoehtoja keskeisella
tavalla. Mita enemman rahaa asumiseen on kaytettavissa, sitd vapaammin vanhemmat
voivat valita perheelleen sopivimman asunnon ja asuinalueen. Pienituloisissa perheissa
valinnan mahdollisuuksia on vdhemman asuinalueen valinnan ja varsinkin omistusasu-
misen suhteen (esim. Torpan ym. 2020), ja vuokralla asuminen on yleisempaa. Tutki-
musten mukaan omistus- ja vuokra-asunnoissa asuvien naapurustot eivat padkaupun-
kiseudulla eroa merkittévasti palveluidensa ja sijaintinsa suhteen. Vuokralla asuvat - ja
etenkin kaupunkien tukemissa vuokra-asunnoissa asuvat — ovat kuitenkin omistusasujia
tyytymattdoméampia naapurustoonsa (Rosengren & Kauppinen 2024). On mahdollista,
ettd [ahinaapuruston hairidtekijat tai muut epéakohdat asumisen puitteissa selittavat
tata eroa (ks. myés Kemppainen ym. 2021).

Tulojen lisaksi myds aiempi asumisen polku heijastuu asumisvalintoihin (Clapham
2002; Hasu 2017). Merkitysta on esimerkiksi silld, millaisissa asunnoissa, hallintamuo-
doissa ja milla alueilla perheet ovat aikaisemmin asuneet seka silla, miten heidan asu-
mistilanteensa, tarpeensa ja arvostuksensa ovat muuttuneet ajan ja elamantilanteiden
myd&ta. Asumiseen liittyvat mieltymykset ja mielikuvat esimerkiksi alueiden viihtyisyydes-
ta ja turvallisuudesta rakentuvat sosiaalisesti jaetuista normeista sekd omakohtaisista
ja tuttavien kokemuksista (ks. myds Vilkama ym. 2016; Nur 2024). Nykydan myos sosi-
aalinen media voi olla keskeinen tietolahde uutta asuntoa ja asuinaluetta valittaessa.

Verkostojen kautta jaetut kokemukset rakentavat ja yllapitavat mielikuvia alueiden
maineesta, jolla voi olla vaikutusta perheiden muuttopaatdksiin etenkin silloin, jos alu-
eesta ei ole omakohtaisia kokemuksia (Vilkama ym. 2016). Tuttuun naapurustoon us-
kalletaan muuttaa helpommin, vaikka ymparéivan alueen maine koettaisiinkin huonoksi
(Vilkama & Vaattovaara 2015; Hynynen ym. 2024). Myés alueellisten palvelujen kuten
paivakotien ja koulujen sijainti ja maine voivat ohjata lapsiperheiden muuttop&atoksia
(esim. Vilkama & Bernelius 2019; Kauppinen ym. 2021). Vanhemmat pyrkivat yleensa
etsimé&an lapsilleen mahdollisimman turvallista ja suotuisaa kasvuympéaristoa (esim.
Dhalmann ym. 2013). Joitain alueita tai niiden kouluja voidaan tdman vuoksi valtella ja
toisia puolestaan suosia uutta asuinaluetta valittaessa.

Sosiaalisten verkostojen ja lahipiirin merkitys voi ndkya perheiden muuttopaatok-
sissa ja asuinalueille kiinnittymisessa myds muilla tavoin (esim. Hynynen ym. 2024).
Etenkin pienten lasten vanhemmille ystévaperheiden tai sukulaisten laheisyys voi olla
tarkea lapsiperhearjen sujuvuutta helpottava tekija. Oman etnisen yhteisdn tai muiden
nakyvien vahemmistdjen laheisyys voi puolestaan luoda turvaa ja helpottaa arjen su-
juvuutta etenkin hiljattain Suomeen muuttaneilla perheilla (Dhalmann 2011; Nur 2024).
Asuinalueille muodostuneet paikalliset yhteisot ja yhteenkuuluvuus vahvistavat alueille
kiinnittymista ja juurtumista (Hynynen ym. 2024).

Perheiden tekeméat asumisvalinnat kumpuavat siis hyvin moninaisesta arvostusten,
tarpeiden, resurssien ja rajoitteiden muodostamasta kokonaisuudesta (Vilkama ym.
2016; ks. myos Hasu 2017). Naiden valintojen seka asuinalueilla tarjolla olevien mah-
dollisuuksien ohjaamana lapsiperheet sijoittuvat asumaan eri puolille kaupunkia. Etni-
seen taustaan seka taloudelliseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvat erot paikantuvat
asumisvalintojen ja muuttopaatdsten kautta osaksi kaupungin alueellista rakennetta.
Tassa kehityksessa erityisesti hyvaosaiset ja keskiluokkaiset perheet ovat keskeisia
toimijoita, silla heilld on huonompiosaisia perheitd paremmat mahdollisuudet tehda
valintoja asumismuotonsa ja asuinalueensa suhteen.

23



24

Monet hyvinvoinnin ulottuvuudet ovat yhteydessa yksil6iden ja perheiden sosioeko-
nomiseen asemaan (ks. esim. Maki 2017; Hiilamo ym. 2022; Houweling & Griinberger
2024). Alueelliset hyvinvointierot nayttaytyvéatkin kaupungeissa sitd vahvempina, mita
selkedmmin erilaisen tulo- ja koulutustaustan omaavat perheet asettuvat asumaan
keskenaan erillisille asuinalueille. Suurten tuloerojen maissa asumisen segregaatio
nayttaytyy usein voimakkaampana, joskin paikallisilla asuntomarkkinoiden piirteilla
seké asunto- ja sosiaalipolitiikalla on keskeinen vaikutus kehityskulkuihin (Musterd ym.
2017; Tammaru ym. 2021). Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa alueellinen eriytyminen
on pitkaan ollut maltillisempaa, mutta viimeisten vuosikymmenten aikana voimistunut
(esim. Tammaru ym. 2021; Stjernberg ym. 2025). Hyva- ja huono-osaisuus ovat kasau-
tuneet yha selkeammin toisistaan erillisille asuinalueille.

Vaestorakenteen ja hyvinvoinnin alueellinen eriytyminen luo kaupunginosiin toisis-
taan poikkeavia palvelutarpeita. Esimerkiksi koulujen ja paivakotien oppilaspohjat ovat
Helsingissa nykyaan selvasti eriytyneitd oppijoiden aidinkielen mukaan (Helsingin kau-
punki 2025a). Tama nakyy muun muassa koulujen oppimistuloksissa ja eriasteisena
tuen tarpeena. Heikompiosaisille asuinalueille on keskittynyt monenlaista tuen tarvet-
ta, joka voi kuormittaa ja haastaa kaupungin palveluita ja edellyttaa palvelujen lisare-
surssointia (Ala-Outinen 2010; Vilkama ym. 2023).

Kaupunginosien erilaisuus ja omaleimaisuus ovat kaupunkikehitykselle ominaisia
piirteitd. Jonkinasteiset hyvinvointierot eri asuinalueiden valilla ovat niin ikdan vaista-
mattoémia. Voimistuessaan alueelliset hyvinvointierot voivat kuitenkin tuottaa monenlai-
sia kielteisia seurauksia niin yksil6ille, paikallisille yhteiséille, instituutioille ja palveluille
kuin laajemmin koko yhteiskunnallekin. Talldin voidaan puhua alueellisesta segregaati-
osta ja sen vaikutuksista. Pitkalle edenneen segregaatiokehityksen kulkua on yleensa
vaikea kaantaa, silla asuinalueiden eriytymiskehityksesté voi muodostua itsedan ylla
pitdva keha.

Asuinalueen merkitys lapsille ja nuorille

Asuinalue on lapsille ja nuorille keskeinen kasvuymparisto ja sen ominaisuuksilla on ta-
man vuoksi juuri heille suuri merkitys. Lasten ja nuorten arki jasentyy tyypillisesti pal-
jon paikallisemmin kuin aikuisilla, joilla tydpaikat ja vapaa-ajan harrastukset saattavat
sijaita eri puolilla kaupunkia (ks. Kuva 1). Lapsiperheiden asumisratkaisuilla ja asuinalu-
eella on suuri vaikutus muun muassa siihen, minkalaisia [ahipalveluita perheen lapsille
ja nuorille on tarjolla, millaisia harrastusmahdollisuuksia kodin l&helté on I6ydettavissa
ja keiden seurassa lapset arkisin viettavat naapurustossaan aikaansa.



I Kuva 1. Havainnollistava esimerkki lasten ja aikuisten arjen toimintojen
sijoittumisesta kaupungissa: lasten arkiset toiminnot ovat aikuisvaestda
paikallisempia (Page 2020: 70, mukaillen).
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Naapuruston ominaisuuksilla voi tietyissa olosuhteissa olla vaikutusta myds lasten ja
nuorten myéhempaan elamassa parjaamiseen. Kansainvaliset tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd niin sanotut naapurustovaikutukset voivat heijastua erityisesti lapsiin (esim.
Chetty ym. 2016; Chetty & Hendren 2018; Chyn 2018; Chyn & Katz 2021). Pitkakestoi-
nen asuminen lapsuudessa esimerkiksi hyvin pienituloisella tai matalasti koulutetul-
la asuinalueella voi ndiden tutkimusten mukaan heikentaa yksilon myéhempia elaman
mahdollisuuksia ja saavutuksia. Yksildiden potentiaali ei talldin pdase toteutumaan kai-
kessa laajuudessaan hanesta itsestdan rippumattomista syista.

Suomessa ei toistaiseksi ole tehty kokeellisiin tai kvasikokeellisiin asetelmiin poh-
jautuvia, kausaalisuhteita osoittavia tutkimuksia naapurustovaikutuksista (ks. myés Vil-
kama ym. 2023). Asuinalueiden ominaisuuksien yhteytta esimerkiksi lasten ja nuorten
hyvinvointiin, oppimistuloksiin ja koulutusvalintoihin seké rikollisuuteen on tarkastelu
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poikittais- ja pitkittéisaineistoilla (ks. esim. Kauppinen 2008; Bernelius 2013; Airaksi-
nen ym. 2021; Vaalavuo ym. 2021; Maatta 2022; Tarkiainen ym. 2024). Naissa tutkimuk-
sissa alueen tai koulun havaittu yhteys on nayttaytynyt paaosin vahaisena tai kadon-
nut kokonaan, kun nuorten perhetaustaan ja muihin yksil6llisiin ominaisuuksiin liittyvat
tekijat on huomioitu.

Asuinalueiden sosioekonominen ja etninen eriytyminen heijastuvat kuitenkin myés
Helsingissé lasten ja nuorten arkisiin kokemuksiin ja kaveripiireihin. Laadulliset ja et-
nografiset tutkimukset ovat osoittaneet, etté esimerkiksi lasten ja nuorten késitykset
oman alueensa asukkaille tyypillisista mahdollisuuksista ja elamanpoluista — eli nor-
meista ja odotuksista — eroavat selkeasti alueittain. Talla voi olla suuri merkitys niihin
tulevaisuuden valintoihin, joita nuoret tekevat oman eldamansa nivelvaiheissa (ks. esim.
Ollila 2008; Bernelius ym. 2021; Huilla 2022).

Julkaisun rakenne

Julkaisu koostuu johdanto-osasta (Osa 1), védestéryhmittéisia eroja tarkastelevien ar-
tikkelien kokonaisuudesta (Osa 2) seka alueittaisia eroja tarkastelevista artikkeleista
(Osa 3). Johdanto-osan muodostavat késilla olevan johdantoluvun liséksi kaksi taus-
toittavaa tekstia. Naistéd ensimmainen tarjoaa tilastollisen katsauksen lasten ja nuor-
ten maaran kehitykseen Helsingissa, lapsiperheiden rakenteeseen seka lasten, nuor-
ten ja heidan perheidensa alueelliseen sijoittumiseen. Samalla kasitellaan vaeston
monimuotoistumista erityisesti syntyperan ja adidinkielen nakdkulmista. Tilastokatsaus
taustoittaa julkaisun muita artikkeleita ja auttaa ymmartamaan kasiteltavien ilmididen
mittasuhteita ja merkitysta. Toinen taustoittava artikkeli on kirjallisuuskatsaus lasten
ja nuorten hyvinvoinnin riskitekijoista ja suojaavista tekijoista. Katsaus keskittyy erityi-
sesti sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitykseen lasten ja nuorten hyvinvoinnin kan-
nalta. Vuorovaikutuksen maaraan ja laatuun voidaan vaikuttaa rakenteellisia tekijoita
helpommin, ja sitd kautta tasata hyvinvoinnin eroja ja eriarvoisuuksia.

Osissa 2 ja 3 pureudutaan tarkemmin lasten, nuorten ja lapsiperheiden eriytymisen
ilmentymismuotoihin Helsingissa. Osassa 2 tarkastellaan vaestéryhmien valisia hyvin-
vointieroja. Kahdessa ensimmaisessa artikkelissa tarkastellaan helsinkildisten lapsi-
perheiden koetun hyvinvoinnin, elintapojen ja taloudellisten l1ahtékohtien eroja. Seu-
raavat kolme artikkelia syventyvat nuorten koulutuspolkujen eriytymiseen, koettuun
hyvinvointiin ja elaméaan tyytyvaisyyteen seka kokemuksiin osallisuudesta ja syrjinnasta.

Osassa 3 keskitytéan alueellisiin eroihin. Artikkeleissa tarkastellaan, miten lapsiper-
heiden hyvinvointi jakautuu Helsingin eri alueille sekad miten muuttoliike ja alueelliset
instituutiot, kuten koulut, vaikuttavat eriytymiskehitykseen. Kahdessa ensimmaisessa
artikkelissa kuvataan eriytymiskehitysta seké vaestérakenteen etta alueellisen kehi-
tyksen nakdkulmista. Ensimmaisessa hyddynnetéan erilaisuusindeksia tulo-, koulutus-,
kieli- ja syntyperéerojen tarkastelussa. Toisessa analysoidaan alueiden sosioekonomi-
sia muutoksia lapsiperheiden nékdkulmasta seka luodaan katsaus Helsingin kaupun-
kiuudistusalueiden (ks. Helsingin kaupunki 2025b) kehitykseen.

Seuraavissa artikkeleissa pureudutaan lapsiperheiden asumisen kysymyksiin alu-
eellisen eriytymisen nakdkulmasta. Tarkastelun kohteena ovat muun muassa omistus-
asumisen hinta ja kohtuuhintaisen asumisen alueelliset erot lapsiperheiden nakokul-
masta seka lasten asumisurat helsinkilaisilla asuinalueilla perheiden tulotason mukaan.
Lisaksi eriytymista kasitelladn koulun ja vapaa-ajan nédkdkulmista. Tarkastelun keski-
0ssa ovat erityisesti vanhempien koulua kohtaan tuntema luottamus ja siina havaitta-
vat erot seka alueelliset erot nuorten koulutuspoluissa, fyysisesséa toimintakyvyssa ja
harrastamisessa. Osan 3 paattava artikkeli laajentaa tarkastelun kuntatasolle ja k-



sittelee nuorten tekemien pahoinpitely- ja ry0storikosten lisaéntymista Helsingissa ja
muissa Suomen suurimmissa kaupungeissa.

Vaikka lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin eriytymista tarkastellaan téssa
julkaisussa monesta eri nakékulmasta, paljon jag myds tarkastelun ulkopuolelle. Artik-
keleissa ei kasitelld pienten lasten hyvinvointia (vrt. THL:n FinLapset-tutkimus'), kos-
ka saatavilla olleet tuoreet aineistot keskittyivat kouluikaisten, aikuistuvien nuorten ja
lapsiperheiden vanhempien nakokulmiin. My6s kaverisuhteet jaavat merkitystaan pie-
nemmalle huomiolle. Vertaissuhteita sivutaan kuitenkin kirjallisuuskatsauksessa seka
lasten ja nuorten syrjintdkokemuksia kasittelevassa artikkelissa.

Lisaksi koettua turvallisuutta ja muita vaestdsuhteiden indikaattoreita kasitellaan ar-
tikkeleissa vain rajatusti. Mukana on kuitenkin artikkeli nuorten kokemasta syrjinnasta,
kiusaamisesta ja hairinnasta, ja nuorisorikollisuutta tarkastellaan kaupunkeja vertai-
levan rekisteriaineiston avulla. Eriytymiskehityksen seurannan kannalta olisi kuitenkin
tarkeaa tietdd myos siitd, missa maarin eri taustoista tulevat asukkaat asuvat ovat te-
kemisissa toistensa kanssa (ks. Pisarevskaya & Scholten 2025) ja millaiseksi he tdméan
vuorovaikutuksen kokevat (esim. Mustonen 2024). Helsingin Turvallisuustutkimuksen
tuoreimman aineiston tiedonkeruu on paattynyt kevaalla 2025, ja sen analyysit tédyden-
tavat jatkossa tietoja lapsiperheiden koetusta turvallisuudesta kaupungin eri puolilla.

Julkaisun artikkelit osoittavat, etta lasten ja nuorten hyvinvoinnilla on suuri merkitys
seka yksilon kasvun etté yhteiskunnallisen kehityksen kannalta. Hyvinvoivat lapset ja
nuoret eivat ainoastaan menesty paremmin koulussa ja sosiaalisissa suhteissa, vaan
he myo6s kasvavat todennakdisemmin terveiksi, itsenaisiksi aikuisiksi, jotka pystyvat
ottamaan vastuuta omasta ja muiden hyvinvoinnista sekd kohtaamaan elaméssa vas-
taan tulevia haasteita. Vastaavasti hyvinvoinnin vajeet voivat kasvaa ja kertautua ajan
myé&ta kestamattomiksi niin yksilon kuin yhteiskunnankin kannalta. Kansainvéliset tut-
kimukset ovat osoittaneet varhaisten tukitoimien tarpeen, silla esimerkiksi nuorten
mielenterveyden hairiot ovat yhteydessa heikompiin koulutus- ja tyollisyystulemiin ai-
kuisiélla (Lindblad ym. 2024). Helsinkiléiset lapset ja nuoret muodostavat tulevaisuu-
den kaupunkimme, joten heidén hyvinvointinsa tukemiseen on tarkea kiinnittéda huo-
miota jo varhaisessa vaiheessa.

Julkaisussa esitetyt tutkimustulokset toimivat tilannekuvana myéhemmalle hyvin-
voinnin ja eriytymiskehityksen seurannalle seka tietopohjana kaupungin strategisten
tavoitteiden ja hyvinvointisuunnitelman valmisteluun. Julkaisun artikkeleissa esitetaan
myd&s toimenpidesuosituksia, jotka 16ytyvat kootusti myds tutkimustulokset kokoavas-
ta tiivistelmasta.

Helsingin kasvaessa ja sen vaeston moninaistuessa on tarkeaa muistaa, ettei eriy-
tymiskehityksen voimistuminen ole vaajaamaton kehityskulku, kuten tutkimukset Hel-
sinkia huomattavasti suuremmista ja moninaisemmista kaupungeista ovat osoittaneet
(esim. Pisarevskaya & Scholten 2025). Kaupungeilla on paljon taloudellista, poliittista
ja kulttuurista valtaa, ja halutessaan ne voivat vaikuttaa kehityksen suuntaan. Vahva
ja luotettava tietopohja eriytymisen laajasta ilmidkentasta on edellytys onnistuneelle
kehitystydlle.

1 FinLapset-tulokset - THL.
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Keskeiset kasitteet ja aineistot

Kasitteet

Eriytyminen ja segregaatio

Eriytyminen ja segregaatio ovat rinnakkaisia kasitteita, joita kaytetaan kuvaamaan va-
estéryhmien ja alueiden erkaantumista toisistaan. Kansainvalisessa tutkimuskirjalli-
suudessa segregaatiolla on useita erilaisia maaritelmia, tutkimusperinteesta ja tarkas-
tellusta eriytymisen ulottuvuudesta riippuen. Termilla viitataan usein kehityskulkuihin,
joiden seurauksena eri vaestdryhmat ovat sijoittuneet toisistaan erilleen. Tyypillisesti
segregaatiolla viitataan siis asumisen eriytymiseen (esim. Kurvinen ym. 2025), mutta
segregaatiota tapahtuu myos esimerkiksi terveyden ja hyvinvoinnin saralla (esim. Yang
ym. 2020) seka koulutuksen, tydeldaman ja vapaa-ajan konteksteissa (esim. Musterd
2020; ks. my0s kuva 1). Saukkonen (2024) on ehdottanut, ettd suomalaisissa tutkimuk-
sissa segregaatioksi kutsuttaisiin vain eriytymisen vakavia ja haitallisia muotoja, joissa
kehitys on edennyt useilla eri ulottuvuuksilla hyvin pitkalle (ks. myds esim. Vilkama 2011:
25-26). Tassé julkaisussa eriytymisen ja segregaation kasitteitad kaytetdan kuitenkin
paaosin toistensa synonyymeina.

Eriytymiselld viittaamme tdssa julkaisussa prosessiin, joka ilmenee vaestéryhmien
ja asuinalueiden vélisina hyvinvointieroina seka niiden kasvuna. Eriytymiskehityksessa
on aina kyse vahintaan kahden ryhman valisestad dynamiikasta. Mikaan ryhma tai alue
ei voi “eriytyd” tai “segregoitua” yksindan, vaan heikompi tai suotuisampi kehitys ta-
pahtuu aina suhteessa toisiin ryhmiin tai alueisiin. Nain ollen eriytymiskehitys on koko
kaupungin, ellei jopa kaupunkialueen tasoinen kysymys.

Videstdryhmien vdlinen eriytyminen voi ilmeta esimerkiksi lapsiperheiden ja lapset-
tomien perheiden, tyttdjen ja poikien, suomalaistaustaisten ja ulkomaalaistaustaisten
tai eri koulutus- ja tulotaustaa edustavien ryhmien valilla. Kun vaestéryhmien véliset
hyvinvointierot paikantuvat ja kasautuvat toisistaan erillisille asuinalueille, puhutaan
alueellisesta eriytymisestd. Alueellinen eriytyminen voi puolestaan edelleen vahvis-
taa kehityskulkua, jonka my6ta eri vaestdryhmat paatyvat asumaan toisistaan erillaan.

Eriytymiskehityksen taustalla on usein hyva- ja huono-osaisuuden kasautuminen eri
perheisiin ja vaestoryhmiin ja sitd kautta myds asuinalueille (ks. Kurvinen ym. 2025).
Yhtaalle kasautuu useita hyvaosaisuuden piirteita ja toisaalle taas samanaikaisesti mo-
nenlaista huono-osaisuutta ja tuen tarvetta. Taustalla on usein myds hyva- ja huono-
osaisuuden kumuloitumista: hyva- ja huono-osaisuuden kierteet ovat monesti ylisuku-
polvisia (ks. Ristikari ym. 2018). Tall6in esimerkiksi vanhempien hyvinvoinnin haasteet
lisdavat lasten syrjaytymisriskeja aikuisuudessa. Nain ollen eriytymiskehitys liittyy myos
yhteiskunnan eriarvoisuuden kysymyksiin.

Hyvinvointi

Hyvinvoinnin maaritelma perustuu tassa julkaisussa Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen kayttdmaan maaritelméan (THL 2025). Sen mukaan hyvinvointi sisaltaa fyysisen
terveyden, materiaalisen hyvinvoinnin ja yksil6llisesti koetun hyvinvoinnin. Julkaisun
artikkeleissa hyvinvointia on tarkasteltu eri ndkékulmista, jotka kuvataan artikkelikoh-
taisesti erikseen.

Lapset, nuoret ja lapsiperheet

Tassa julkaisussa lapsilla viitataan 0-17-vuotiaisiin. Nuorten méaaritelma vaihtelee tutki-
muksittain, mutta termilla viitataan karkeasti ylakouluikaisiin ja alle 25-vuotiaisiin nuoriin
aikuisiin. Lapsiperheilla viitataan perheisiin, joissa elda vahintaan yksi alle 18-vuotias.



Kyselytutkimuksiin pohjautuvissa artikkeleissa lapsiperheiden vanhemmilla tarkoite-
taan vastaajia, jotka ovat kertoneet elavansa lapsiperheessa.

Sosioekonominen tausta ja sosioekonominen summaindeksi

Sosioekonomisella asemalla tai taustalla viitataan tassa julkaisussa seké hyvinvoinnin
aineellisiin ulottuvuuksiin (tydmarkkina-asema, tulot ja varallisuus) etta aineellisten
voimavarojen hankkimiseen tarvittaviin edellytyksiin (koulutustaso). Lisaksi kasitellaén
lapsiperheiden vanhempien kokemia toimeentulovaikeuksia seké nuorten kokemuksia
perheensa taloudellisesta tilanteesta.

Lapsiperheiden sosioekonomista asemaa asuinalueilla tarkastellaan tdhan vaesto-
ryhmaén kohdistuvan sosioekonomisen summaindeksin avulla. Indeksi perustuu seu-
raaviin indikaattoreihin: 1) vain perusasteen koulutuksen suorittaneiden vanhempien
osuus alueen vanhemmista, 2) tyéttdmien tydnhakijoiden osuus alueen vanhemmista ja
3) pienituloisten lapsiperheiden osuus alueen lapsiperheista. Summaindeksi on ndiden
kolmen osaindeksin keskiarvo, joka on suhteutettu Helsingin keskiarvoon (= 100). Jos
indeksin arvo ylittda sadan, alue on sosioekonomisesti kaupungin keskitasoa huono-
osaisempi, ja jos indeksi alittaa sadan, alue on keskitasoa parempiosaisempi.

Tassa julkaisussa asuinalueiden sosioekonomista asemaa tarkastellaan joissain ta-
pauksissa myds yleisen sosioekonomisen summaindeksin kautta, jossa on lapsiperhei-
den liséksi kaikki muut alueiden asukkaat. Indeksi on muodostettu niiden osuudesta,
jotka tietylla alueella ovat tyottomia, korkeintaan perusasteen tutkinnon suorittaneita
ja alimpaan tuloviidennekseen kuuluvia. Tamé osuus on suhteutettu kaupungin keski-
arvoon (Helsinki = 100).

Syntypera ja didinkieli

Suomen vaest6 voidaan jakaa syntyperan mukaisesti suomalaistaustaisiin ja ulkomaa-
laistaustaisiin. Ulkomaalaistaustaisia ovat ne, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa
tiedossa oleva vanhempi ovat syntyneet ulkomailla. Osa ulkomaalaistaustaisista on
syntynyt ulkomailla (maahanmuuton ensimmainen sukupolvi) ja osa Suomessa (toinen
sukupolvi). Suomalaistaustaisia ovat kaikki muut.

Suomessa tilastoidaan myo6s rekisterdoity didinkieli. Kotimaankielisia ovat talléin ne,
joiden aidinkieli on suomi, ruotsi tai saame, ja vieraskielisid ovat kaikki muut. Etnisté
taustaa, alkuperaa tai identiteettia ei Suomessa tilastoida. Kun téssa julkaisussa puhu-
taan etnis-kulttuurisesta taustasta tai etnisesta eriytymisesta, silla tarkoitetaan asia-
yhteydesta riippuen joko syntyperan tai didinkielen mukaista jaottelua.

Aineistot ja kaytetty aluejako

Julkaisussa esitetyt tutkimustulokset perustuvat paaosin maarallisiin rekisteri- ja ky-
selyaineistoihin. Tilastokeskuksen ja Kansanelédkelaitoksen rekisteriaineistojen liséksi
tuloksia esitellaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttamien vaestétutkimus-
ten Helsingin aineistoista (Kouluterveyskysely, MoniSuomi, TerveSuomi) sekd THL:n
tuottamasta palvelujarjestelman ulkopuolisesta tietokokonaisuudesta. Julkaisussa
esitellaan tuloksia myds Helsingin kaupunkitietopalveluiden kerddmaéasté haastattelu-
aineistosta, Helsinki-barometrina tunnetusta kyselytutkimuksesta seka Helsingin yli-
opiston keraamasta kyselytutkimuksesta. Aineistot on esitelty tarkemmin kunkin ar-
tikkelin yhteydessa.

Alueiden vélisten erojen tarkastelu perustuu tassa julkaisussa Helsingissa kaytet-
tyyn aluejakoon. Helsingissa on kaytossa kaupunginhallituksen vahvistama nelitasoi-
nen piirijakojarjestelma. Kaupunki on jaettu kahdeksaan suurpiiriin, joita ovat Eteldinen,
Keskinen, Lantinen, Pohjoinen, Koillinen, Kaakkoinen ja Itdinen sekd Ostersundomin
suurpiiri. Suurpiirit siséltavat 34 peruspiirid, jotka puolestaan koostuvat osa-alueista
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ja pienalueista. Osa-alueita on télla hetkella 148 ja pienalueita 404. Lisaksi Helsingin
alueita voidaan tarkastella postinumeroaluiden mukaisesti. Julkaisun artikkeleissa kay-
tetty aluejako on kuvattu kunkin artikkelin analyysien yhteydessa tarkemmin.
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Harri Sinkko & Pasi Saukkonen

Tama artikkeli luo yleiskatsauksen lapsiin, nuoriin ja lapsiperhei-
siin Helsingissa tilastollisesta nakékulmasta. Lapsia ja nuoria on
Helsingissa paljon, mutta heidén osuutensa on ollut laskussa. Joka
kolmas helsinkildinen asui vuoden 2023 lopussa lapsiperheessa.
Lapsiperheet sijoittuvat kaupungin alueelle epatasaisesti. Maahan-
muutto on muuttanut lyhyessa ajassa paljon nuorten ikaluokkien
vaestdrakenteita. Tulevaisuuden Helsinki nayttaakin entista moni-
naisemmalta myos lapsiperheiden osalta.

Johdanto

Téssé julkaisussa tarkastellaan lasten, nuorten ja lapsiperheiden alueellista ja vaesto-
ryhmakohtaista eriytymista Helsingissa. Artikkelien taustaksi on hyva tutustua vaesto-
tilanteeseen ja vaestokehityksen yleiseen taustaan. Kuinka paljon Helsingissa ylipaa-
taén on lapsia, nuoria ja lapsiperheita, ja mikéd on heidén osuutensa kaupungin vaes-
tosta? Milla lailla nama maarat ja osuudet vaihtelevat alueellisesti kaupungin sisalla?
Minkalaista on ollut viime aikojen kehitys, ja mitéd sen perusteella on odotettavissa?

Artikkelin ensimmaisessa alaluvussa tarkastellaan lasten, nuorten ja lapsiperheiden
maaria koko kaupungin tasolla ja toisessa heidan alueellista jakautumistaan Helsingin
eriytymisen ndkdkulmasta. Kolmannessa luvussa esitetdan tietoja lapsista, nuorista ja
lapsiperheistéd syntyperan mukaan. Talléin puhutaan yhtaaltd suomalaistaustaisista ja
toisaalta ulkomailla tai Suomessa syntyneista ulkomaalaistaustaisista. Neljannessa lu-
vussa nakdkulma on puolestaan lasten ja nuorten rekisteroity aidinkieli, jolloin heidat
on jaettu kotimaankielisiin (suomi, ruotsi, saame) ja vieraskielisiin. Artikkelin paatteeksi
kootaan yhteen tarkeimmat tiedot ja tulkinnat ja pohditaan lyhyesti odotettavissa ole-
vaa vaestokehitysta. Artikkeli nojaa Tilastokeskuksesta saatuihin rekisteripohjaisiin
vaestdtietoihin.

Lasten ja nuorten osuus vaestdsta on pienentynyt

Helsinkilaisten lasten ja nuorten maara on kokonaisuudessaan kasvanut vuosituhan-
nen alusta. Vuoden 2023 lopussa Helsingissa asui 114 000 alle 18-vuotiasta, kun heita
olivuoden 1999 lopussa 99 000 henkea. Heidan osuutensa kaupungin véestdsta on kui-
tenkin 2000-luvulla laskenut 18 prosentista 17 prosenttiin. Lasten ja nuorten osuus va-
estdsté on pienentynyt Helsingissa maltillisemmin kuin muualla Suomessa. (ks. kuvio 1.)



Kuvio 1. Lasten ja nuorten maaran muutokset Helsingissé ikdluokkien mukaan ja
alle 18-vuotiaiden osuus vaestdsta Helsingissa ja muualla Suomessa
vuosina 1999-2023
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Lahde: Kaupunkitieto, Helsingin kaupunki. Aineistolédhde: Tilastokeskus.

Lapsiperheita oli Helsingissa vuoden 2023 lopussa 65 620, ja niiden osuus kaikista
asuntokunnista oli hieman alle viidennes. Perheen muodostavat yhdessa asuvat avio-
tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisterdineet henkil6t ja heidan lapsensa, jom-
pikumpi vanhemmista lapsineen seka avio- ja avopuolisot seké parisuhteensa rekis-
terdineet henkilot, joilla ei ole lapsia. Lapsiperheitéd ovat perheet, joissa kotona asuu
vahintéan yksi alle 18-vuotias lapsi. Lapsiperheiden koko vaihtelee suuresti, keskikoko
oli 3,5 henkea. Noin puolet lapsiperheista oli yhden lapsen perheita.

Perheist3, joissa on alle 18-vuotiaita lapsia, reilu neljasosa (28 %) oli yksinhuoltaja-
perheitd. Niistd suurin osa oli yksinhuoltajaditien perheita. Alle 18-vuotiaita lapsia yk-
sinhuoltajaperheissa oli 28 900, eli noin neljannes kaikista lapsista. Joissain vaesto-
ryhmissé yksinhuoltajuus oli yleista: esimerkiksi somalinkielisista perheista noin puo-
let oli yhden vanhemman perheita.

Lapset ja nuoret sijoittuvat alueellisesti epatasaisesti

Nuoriin ikaluokkiin kuuluvat helsinkildiset sijoittuvat kaupungin alueella epatasaises-
ti. Noin joka viides heista asui vuoden 2023 lopussa Itédisessé suurpiirissé (N=216086),
kun koko vaestosta alueella asui 17 prosenttia. Muissa suurpiireissé alle 18-vuotiaiden
maara vaihteli noin 10 000 ja 20 000 hengen vililld (pois lukien Ostersundom, jossa
maéra oli vain 346). Itdisessa suurpiirissa lasten ja nuorten osuus koko vaestosta oli
17 prosenttia, kun muissa suurpiireissa osuus vaihteli Keskisen suurpiirin 12 prosen-
tista Pohjoisen suurpiirin 21 prosenttiin.

Peruspiireittain tarkasteltuna alle 18-vuotiaiden mééara oli suurin Mellunkylassa
(7 634) ja Vuosaaressa (7 441). Nailla alueilla lasten ja nuorten osuus véestdsta oli 19
prosenttia, kun taas suurimmat osuudet peruspiiritasolla olivat Tuomarinkylan ja Ita-
Pasilan peruspiireissa (25 prosenttia). Nuoriin ikaluokkiin kuuluvien osuus oli suuri
erailla kaupungin itaisilla, kaakkoisilla ja pohjoisilla alueilla. Naista alueista osa on pien-
talovaltaisia, ja osa puolestaan vaestdmaaraltaan suuria kerrostaloalueita. Alle 18-vuo-
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tiaiden osuus vaestdsta oli puolestaan pienin kantakaupungissa ja siihen valittdémasti
liittyvilla alueilla. (ks. kuvio 2.)

I Kuvio 2. Alle 18-vuotiaiden osuus (%) vaestdsta Helsingissa vuoden 2023 lopussa
osa-alueittain
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Helsinkilaisista joka kolmas asui vuoden 2023 lopussa lapsiperheessa. Lapsiperheval-
taisin oli Pohjoinen suurpiiri (44 %), kun taas Keskisessa suurpiirissa lapsiperheiden
osuus oli vain neljannes. Osa-alueittain tarkasteltuna lapsiperheissé asuvien osuus
vaihtelee viela enemman, alle kymmenesté prosentista yli 60 prosenttiin.

My®és lapsiperheiden perhekoko vaihtelee huomattavasti. Lapsiperheista vahintaan
kolmelapsisten perheiden osuus oli koko Helsingissé 12,5 prosenttia. Tallaisia perheita
oli Kalliossa ja Alppiharjussa vain viitisen prosenttia, kun taas Itdiseen suurpiiriin kuu-
luvilla Kallahden, Puotinharjun ja Itdkeskuksen alueilla monilapsisia perheita oli I1ahes
neljannes kaikista lapsiperheista. Monilapsisten perheiden osuus oli suuri myés Koil-
lisen suurpiirin alueella sijaitsevassa Alppikylassa.

Ulkomaalaistaustaisten lasten ja nuorten maara kasvaa

Ulkomaalaistaustaisilla eli ulkomaista syntyperaa olevilla tarkoitetaan Suomessa hen-
kiloita, joilla molemmat vanhemmat, tai ainoa tiedossa oleva vanhempi, ovat syntyneet
ulkomailla. Heista osa on itse syntynyt ulkomailla ja osa Suomessa. Jalkimmaisia kut-
sutaan usein maahanmuuton toiseksi sukupolveksi.



Laajempi muutto ulkomailta Suomeen alkoi vasta 1990-luvun alussa. Suomeen muut-
taneet ovat padosin olleet tydikaisté vaestdd, ja heidan osuutensa Helsingin ulkomaa-
laistaustaisesta vaestdsta on yha suuri. Suomessa syntyneiden ulkomaalaistaustais-
ten maara on kuitenkin kasvanut selvasti. Heita oli Helsingissa vuoden 2023 lopussa
vajaa 25 000 henke3, joista kolme neljédsosaa oli alle 18-vuotiaita.

Suomeen on aina muuttanut myds lapsia ja nuoria, mutta etenkin toisen sukupol-
ven kasvun myo6ta nuoriin ikdluokkiin kuuluvien ulkomaalaistaustaisten osuus Helsin-
gin ulkomaalaistaustaisesta vaestdstéd on kasvanut. Samalla ulkomaalaistaustaisten
osuus nuoriin ikaluokkiin kuuluvista helsinkildisistd on kasvanut nopeasti (kuvio 3).
Alle 18-vuotiaista helsinkildisistéa ulkomaalaistaustaisten osuus vaihteli vuoden 2023
lopussa ikéryhmittéin 23 ja 26 prosentin valilla.

Suomessa syntyneiden osuus sitd suurempi, mitd nuoremmasta ikaryhmasta on
kyse. Alle kouluikaisista ulkomaalaistaustaisista nelja viidesosaa oli vuoden 2023 lo-
pussa syntynyt Suomessa. Peruskouluikaisistd Suomessa syntyneitéa oli 57 prosent-
tia, kun taas yli 15-vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten ryhmassa ulkomailla syntyneiden
osuus oli yli puolet.

Kuvio 3. Alle 18-vuotiaiden méara syntyperan ja maahanmuuton sukupolven
mukaan vuosina 2012-2023

Lukumaéra
120 000

100000 —— 7111 |

80 000
[ ] Suomalaistaustaiset
|| 2. sukupolvi
40 000 B 1. sukupolvi

60 000

20000 - |

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Lahde: Kaupunkitieto, Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus.

Vuonna 2023 alle 18-vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten yleisimmat taustamaat olivat
Somalia (5 651), entinen Neuvostoliitto (3 496), Irak (2 440), Viro (1867) ja Afganistan
(965). Lasten ja nuorten taustamaiden suuruusjarjestys poikkeaa hieman kaupungin
Suomeen muuttaneesta ulkomaalaistaustaisesta vaestdsta, mika johtuu osin kaytds-
s olevasta ulkomaisen syntyperan maaritelmasta ja osin syntyvyyden vaihtelusta eri
vaestdryhmissé. Ulkomailla syntyneista helsinkiléisista suurimpia ryhmié ovat virolais-
taustaiset seka ne, joiden taustamaa on Venija tai entinen Neuvostoliitto.

Alle 18-vuotiaista noin neljannes on vieraskielisia

Maahanmuuton vaikutuksia Helsingin védestorakenteeseen voidaan tarkastella myos
rekisterdidyn didinkielen kautta. Talldin ne, joilla didinkieli on suomi, ruotsi tai saame,
ovat kotimaankielisia ja muut vieraskielisia. Vuoden 2023 lopussa vieraskielisten osuus
kaupungin vaestosta oli 20 prosenttia. Alle 18-vuotiaasta vaestdsté osuus oli suurem-
pi, 24 prosenttia.

39



40

Perheista osa oli yksikielisia ja osa monikielisia. Lapsiperheita, joissa molemmat van-
hemmat olivat suomenkielisia, oli selvasti eniten, 43 prosenttia. Vieraskielisid perhei-
ta, joissa molemmilla vanhemmilla oli sama aidinkieli, oli yli 5 700, joten néitten perhei-
den osuus kaikista perheista oli yhdeksan prosenttia. Venéjankielisia, somalinkielisia
ja arabiankielisia oli kutakin kieliryhmaa viidesosa. Osassa lapsiperheitd vanhemmilla
oli eri didinkielet, ja ndissa perheissa lapset kasvavat usein siis samalla kaksi- tai jopa
monikielisiksi.

Osassa kaksikielisista perheista suomi tai ruotsi on toinen adidinkielista, ja siten myds
lapsi tai lapset kasvavat samalla kotimaankielisiksi. Toisissa tilastojen mukaan kaksi-
kielisissa perheissd molempien vanhempien kielet ovat puolestaan niin sanottuja vie-
raita kielia. Kotona ei talléin useinkaan puhuta suomea tai ruotsia, mutta lapset voivat
silti kasvaa kaksi- tai jopa monikielisiksi. Seka yksi- etta kaksikielisissa vieraskielisis-
s& perheissa suomen tai ruotsin oppiminen jaa kuitenkin yleensa kodin ulkopuolisen
maailman varaan.

Yleisin yksittainen kaksikielinen yhdistelma on suomi-ruotsi, joita on 2 513 perhetta.
Perheita, joissa toinen vanhemmista on kotimaankielinen ja toinen vieraskielinen, on
yhteensa 6 100. Naissé perheissa miesten yleisimpia vieraita kielia ovat englanti, es-
panja ja arabia seka naisten yleisimpia kielia taas venaja, englanti ja viro.

Kieliperusteisesti voidaan katsoa tarkemmin myds lasten, nuorten ja lapsiperhei-
den alueellista eriytymistd. Suomeen muuttaneen véaeston alueellinen eriytyminen Hel-
singissa alkoi jo 1990-luvulla. Ulkomailla syntyneita sijoittui keskimaaraistd enemman
vuokratasoltaan halvemmille alueille, joilla oli suhteellisen paljon kaupungin vuokra-
asuntoja. Sittemmin kehitys on ollut kahtalaista. Yhtaalta vieraskielista (tai ulkomaa-
laistaustaista) vaestoa asuu kaikkialla kaupungissa, toisaalta joidenkin alueiden pro-
sentuaaliset osuudet ovat edelleen loitonneet kaupungin keskiarvosta. Tassa mielessa
eriytyminen on voimistunut.

Vieraskielisten vaesténosuudella mitattuna erot kaupungin alueiden valilla ovatkin
alle 18-vuotiaassa véestdssa jo suuria (kuvio 4). Helsingin 148 osa-alueesta noin joka
neljannessa vieraskielisten osuus oli vuoden 2023 lopussa alle 10 prosenttia. Yhdel-
latoista osa-alueella osuus oli kuitenkin noin puolet tai enemman. Naiden yhdentoista
osa-alueen osuus koko Helsingin vaestdsta oli noin 10 prosenttia. Suuren vieraskielis-
ten véesténosuuden osa-alueita olivat esimerkiksi Ité-Helsingissé sijaitsevat Kontula,
Kallahti ja Meri-Rastila.



I Kuvio 4. Vieraskielisten alle 18-vuotiaiden osuus (%) alle 18-vuotiaasta vaestdsta
Helsingissa osa-alueittain vuoden 2023 lopussa

Vieraskielisten alle 18-vuotiaiden
osuus (%) alle 18-vuotiaasta
vaestosta 31.12.2023

Helsinki 24,1 %

[ ]o0 -n9

[ ] 12,0 - 239

[] 240- 359
Kartta: Kaupunkitietopalvelut / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus. - 36:0 - 47s9
Taustakartta-aineistot: ©Helsingin kaupunkimittauspalvelut, Helsingin seudun kunnat, HSY.

B 480- 633

D Puuttuva tieto

Helsinki on moninainen kaupunki niin ulkomaalaistaustaisten taustamaiden kuin rekis-
terdityjen aidinkielten osalta, ja moninaisuus on viime aikoina entisestaén lisdantynyt.
Alle 18-vuotiaiden osalta suurin kieliryhma olivat vuoden 2023 lopussa somalinkieliset,
joita oli noin 5 500. Suuria kieliryhmia ovat myds venajan-, arabian-, englannin-, viron-,
kurdin- ja persian- tai farsinkieliset. Vironkielisten lasten méara on tosin ollut jo usei-
den vuosien ajan laskussa, siind missa esimerkiksi somalin- ja arabiankielisten maarat
ovat kasvaneet osin muuttoliikkeen ja osin syntyvyyden seurauksena.

Yhteenveto ja nakymia tulevaisuuteen

Suomalaisten kaupunkien vertailussa Helsinki on vaestérakenteeltaan yha melko nuo-
ri kaupunki. Vaikka lasten ja nuorten osuus vaestosta on hieman pienentynyt, heitad on
silti paljon seka maarallisesti ettéd suhteellisesti. Joka kolmas helsinkildinen asui vuo-
den 2023 lopussa lapsiperheessa. Lasten ja nuorten hyvinvoinnilla on suuri merkitys
kaupungin tulevaisuuden kannalta.

Alle 18-vuotiaiden maara kasvaa tulevina vuosina hitaasti alhaisen syntyvyyden seu-
rauksena. lkdryhman koko kasvaa tulevien 15 vuoden aikana noin 6 000 hengella, mutta
osuus vaestOsta pienenee nykyisesta 17 prosentista lahelle 15 prosenttia. Helsinki on
viime vuodet kasvanut enemman muuttoliikkeen kuin syntyvyyden seurauksena. Kos-
ka muuttajat ovat suurelta osin tydikaisid, muuttoliikkeen valitdn vaikutus alle 18-vuo-
tiaiden méaraan on pieni. (ks. kuvio 5.)

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin eriytyminen Helsingissa

=
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Kuvio 5. Alle 18-vuotiaiden maara ja osuus koko vaestdsta vuosina 2020-2023 ja
ennuste vuosille 2024-2038
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Lahde: Kaupunkitieto, Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus.

Perheita on monenlaisia. Lapsettomien perheiden liséksi on ydinperheita, uusperheita,
yksinhuoltajaperheita, sateenkaariperheitd, adoptioperheita, sijaisperheité ja usean
sukupolven perheitéd. Useimmissa Helsingin lapsiperheissa on kaksi vanhempaa. Yk-
sinhuoltajaperheitd on kuitenkin useampi kuin joka neljas. Vastaavasti noin joka neljas
helsinkilainen lapsi asuu yksinhuoltajaperheessa.

Lapset, nuoret ja lapsiperheet sijoittuvat kaupungin alueelle epétasaisesti. Heista
noin joka viides asui vakirikkaassa Itaisessa suurpiirissa. Nuoriin ikaluokkiin kuuluvien
osuus oli ylipdatédan suuri monilla kaupungin itéisilla ja pohjoisilla alueilla. Naista alu-
eista osa on pientalovaltaisia pienehkén vaestdmaaran alueita, osa puolestaan vakilu-
vultaan suuria kerrostaloalueita.

Lasten ja nuorten maaran kasvu perustuu pitkalti Suomeen suuntautuneeseen
muuttoon ja ulkomaalaistaustaisten helsinkildisten Suomessa saamien lasten maarén
kasvuun. Koska suomalaistaustaisessa tai kotimaankielisessa vaestossa syntyvyys on
ollut jo pitkdan matalalla tasolla, ulkomaalaistaustaisten lasten ja nuorten osuus iké-
luokasta on kasvanut nopeasti.

Ulkomaalaistaustaisten tai vieraskielisten lasten ja nuorten suhteellisen osuuden
kasvu korostuu koillisessa, kaakkoisessa ja itdisessé Helsingissa. Osassa niista asuu
myds niin maarallisesti kuin suhteellisesti tarkasteltuna paljon helsinkildisia lapsiperhei-
ta. Tama kehitys on vahvistanut lasten ja nuorten alueellisen sijoittumisen eriytymista.

Tulevaisuuden tarkka ennustaminen on maahanmuutossa tapahtuneiden muutosten
seurauksena mahdotonta, mutta nuoriin ikdluokkiin kuuluvien vieraskielisten maaran
ja osuuden kasvua voi pitda varmana. Kuviosta 6 ilmenee tuoreimman vieraskielisen
vaestdn ennusteen mukainen oletus vieraskielisten lasten maaran kehityksesta vuo-
teen 2040 Helsingissa.



Kuvio 6. Vieraskielisten lasten maara Helsingissa vuosina 2000-2021 ja ennuste
vuosille 2023-2040
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Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki; Aineistoléhde: Tilastokeskus ja Padkaupunkiseudun
kaupungit ja Uudenmaan liitto.

Tulevaisuuden Helsinki on myds taltéd osin entistd moninaisempi. Yha useampi ulko-
maalaistaustainen lapsi tai nuori on syntynyt Suomessa. Kielten, kulttuurien ja etnis-
ten taustojen kirjo kasvaa entisestaan. Jotkin kaupungin alueista muodostuvat hyvin
moninaisiksi, kun taas toiset ovat véestdrakenteeltaan yha melko homogeenisia. Joil-
lain alueilla jokin ulkomaalaistaustainen etninen tai kielellinen ryhmé saattaa kasvaa
vaestdosuudeltaan merkittavaksi.

Taman artikkelin tarkoituksena on ollut luoda yleiskatsaus lapsiin, nuoriin ja lap-
siperheisiin Helsingissa tilastollisesta nakdkulmasta katsottuna. Artikkelissa on pai-
notettu eri ikdryhmien kehitysta ja nuoriin ikéluokkiin kuuluvien seka lapsiperheiden
alueellista sijoittumista. Lisaksi artikkelissa on tarkasteltu maahanmuuton tuottamaa
vaestérakenteiden muutosta niin kielirakenteiden kuin syntyperankin mukaisten taus-
tojen moninaistumisen kannalta.

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnissa on lisaksi kysymys monista muis-
ta taustatekijoista ja niiden vaikutuksista hyvinvoinnin eri osa-alueisiin seka niin alu-
eelliseen kuin vaestdryhmakohtaiseen eriytymiseen. Tarkeina taustatekijéina voidaan
pitéda esimerkiksi vanhempien tyollisyyttéa ja koulutusta seka perheiden taloudellista
toimeentuloa, joita usein pidetaén olennaisina sosioekonomisina taustamuuttujina.
Naita ja eraitd muita nakokulmia esitellaan ja analysoidaan tarkemmin teoksen seu-
raavissa artikkeleissa.
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Tuuli Anna Renvik & Tommi Sulander

Lasten ja nuorten hyvinvointia selitetdan usein perhetaustalla ja
yksilon ominaisuuksilla. Naiden lisaksi lapsen tai nuoren hyvinvoin-
tiin vaikuttavat myoés tarkeat psykososiaaliset tekijat, kuten vuoro-
vaikutuksen méaara ja laatu lapsille ja nuorille tarkeissa kasvuym-
paristéissa. Turvallisella, kasvua tukevalla vuorovaikutuksella voi-
daan tukea lapsia ja nuoria silloinkin, kun he altistuvat hyvinvoinnin
riskitekijoille.

Johdanto

Lasten ja nuorten hyvinvointiin vaikuttavat monet eri tekijat. Ymparoivat yhteiskunnalli-
set olosuhteet luovat puitteet kasvamiselle ja perhe-elamalle. Yksil6lliset ominaisuudet
vaikuttavat puolestaan siihen, miten ympéristd koetaan ja miten siina pystytaan luovi-
maan. Esimerkiksi toisilla on suurempi taipumus ahdistua kuin toisilla, ja myds vuoro-
vaikutustaidot sekd oppimisvalmiudet vaihtelevat suuresti. Myds monilla ns. sosiode-
mografisilla taustatekijoilld on merkitysté lapsen ja nuorten hyvinvoinnin kannalta. Naita
ovat esimerkiksi sukupuoli, ika, opintojen vaihe, syntypera, vanhempien koulutustaus-
ta ja perheen koettu taloudellinen tilanne (ks. M&attéa & Sulander téssé julkaisussa).

Erilaisista tausta- ja ymparistotekijoista puhuttaessa jaa usein pienemmalle huo-
miolle niiden psykososiaalinen ulottuvuus. Psykososiaaliset tekijat, kuten vuorovaiku-
tuksen maara ja laatu, ovat tutkitusti erittain keskeisia kasvun ja kehityksen kannalta.
Niihin voidaan myds vaikuttaa helpommin kuin rakenteellisiin tai yksiléllisiin tekijoihin.
Vuorovaikutuksen kautta voidaan tukea useimpia lapsia ja nuoria heidén taustoistaan
riippumatta ja samalla torjua eriytymiskehitysta.

Hyva vuorovaikutus tukee lapsen tai nuoren kasvua myds resilienssin nakdkulmas-
ta. Resilienssilla tarkoitetaan psyykkista kestéavyytta ja joustavuutta, kun elaméassa tu-
lee vastaan vaikeuksia, stressia tai traumaattisia kokemuksia (Southwick ym. 2014).
Kyseessa ei ole synnynndinen ominaisuus, vaan taito, joka kehittyy sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen kautta kotona, koulussa ja muissa Iahiyhteisoissa.

Resilientti lapsi tai nuori ei ole immuuni vastoinkaymisille, mutta han pystyy kasitte-
lemaan niita rakentavasti. Resilienssi ei mydskaan tarkoita, etté lapsi tai nuori ei kos-
kaan tuntisi ahdistusta tai surua. Pédinvastoin: néama tunteet ovat osa elaméaéa, mutta
resilientti lapsi tai nuori I0ytaa tapoja selviytya niisté ja séilyttda tasapainonsa haas-
tavissakin olosuhteissa (esim. Masten 2014).

Tassa kirjallisuuskatsauksessa kasitellaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin riski- ja suo-
jaavia tekijoita. Artikkelissa keskitytaan erityisesti vuorovaikutuksen rooliin kolmessa
tarkedsséa kasvuymparistdssa: perheessé, koulussa ja omalla asuinalueella. Tarkastelu
noudattaa Helsingin kaupungin kayttamaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin seurannan
tapaa (ks. Maatta 2022), joka pohjautuu sosioekologisiin hyvinvoinnin ja kehityksen
malleihin (esim. Allen ym. 2016; Bronfenbrenner 1979).



Vuorovaikutuksen nakékulma lasten ja nuorten hyvinvointiin

Sosiaalisen vuorovaikutuksen maéara ja laatu seka yksilén asema yhteisdssa heijastu-
vat hanen hyvinvointiinsa (esim. Tayfur ym. 2021). Hyvaksytyksi tuleminen ja kokemus
kuulumisesta itselle térkedan ryhmaén tai yhteis6on ovat perustarpeita, joiden taytty-
minen on tarkeaa kaikenikaisten ihmisten hyvinvoinnille (Ryan & Deci 2017).

Lapset ja nuoret voivat kuitenkin kokea hyvinvoinnilleen térkeat asiat osittain eri ta-
voin kuin tydikaiset tai ikdantyneet. Kasitys itsesté ja elamastd muodostuu vuorovaiku-
tuksessa toisten ihmisten kanssa: nakemys siitd, miten minulla menee, suhteutetaan
vertaisiin ja aiemmin karttuneisiin kokemuksiin. Lapsilla ja nuorilla tama sosiaalinen
vertailu on erilaista kuin aikuisilla. Vaikka seka vertailukohtia ettd elaménkokemusta on
karttunut rajallisesti, sosiaalisten normien merkitys on korostunut. Nuorten asentei-
siin, kayttaytymiseen ja mindkuvan muodostumiseen vaikuttavat erityisesti vertaisten
mielipiteet ja esimerkki (Ahmed ym. 2020). Liséksi lasten ja nuorten kasvuymparistot
eroavat muiden ikdryhmien arkiymparistoista. Perheen, ikatoverien ja koulun merki-
tys on heidan elaméssaan korostunut, ja kiinnittyminen laajempien yhteisojen, kuten
esimerkiksi oman asuinalueen, kotikaupungin tai etnis-kulttuurisen ryhman jaseneksi
on vasta alullaan.

Onkin syyta kysya, millaiset psykososiaaliset, vuorovaikutukseen liittyvat tekijat ovat
yhteydessa lasten ja nuorten hyvinvointiin. Usein on kyse saman asian kahdesta eri puo-
lesta. Esimerkiksi kasvuympariston turvattomuus on hyvinvoinnin riskitekija ja turval-
lisuus taas suojaava tekija. Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd aiempaa
useampi helsinkildisnuori kokee kasvuympéaristonsa turvattomaksi, mika puolestaan
heikentaa heidén hyvinvointiaan (Maatta 2022, 2023). Ne nuoret, jotka eivat ole koke-
neet hairintda, syrjintda tai kiusaamista, kokevat hyvinvointinsa paremmaksi ja osalli-
suutensa vahvemmaksi (Erjansola & Renvik 2024; Maatta 2022).

Lasten ja nuorten hyvinvointia kasitelleet tutkimukset ovat osoittaneet, etta jotkut
heista altistuvat useammille hyvinvoinnin riskitekijoille kuin toiset. Esimerkiksi epasuo-
tuisat elintavat kasautuvat osalle lapsia ja nuoria. Tama nékyy esimerkiksi 8.- ja 9.-luok-
kalaisten nuorten keskuudessa. Heisté noin viidennes ei liiku vahintaan yhta tuntia pai-
vassé, ei syd aamupalaa joka arkiaamu ja nukkuu arkisin alle kahdeksan tuntia (Maatta
2023b). Néihin hyvinvoinnin haasteisiin vaikuttavat osaltaan psykososiaaliset tekijat,
kuten perheen sosiaalinen tuki ja vanhempien asettamat rajat. Seuraavassa syvenny-
taan tarkemmin vuorovaikutuksen rooliin kolmessa eri kasvuymparistdssa: perhees-
sa, koulussa ja omalla asuinalueella.

Perhe

Perhe on lasten ja nuorten hyvinvoinnin keskeisin kulmakivi (ks. Tuominen & Haanpaéa
2022). Vanhemmat voivat vaikuttaa kasvuympariston turvallisuuteen seké vahvistaa
lapsen tai nuoren itsesaatelya, resilienssié ja terveellisia elaméntapoja. On tarkeaa,
ettd vanhemmat myds uskovat omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa: kokemus siita, etta
voi vaikuttaa oman lapsensa menestykseen voi vahvistaa niin vanhempien kuin heidan
lastensakin hyvinvointia (Albanese ym. 2019).

Vékivallattoman ja psykologisesti turvallisen ympariston takaaminen on l&dhtdkohta,
jonka varaan hyvat kasvuolosuhteet rakentuvat. Tuoreimman Kouluterveyskyselyn mu-
kaan aiempaa useampi helsinkilaislapsi ja nuori kokee kuitenkin kasvuympéaristonsa
turvattomaksi, ja osa raportoi vanhempien tai muiden huolta pitévien aikuisten harjoit-
tamasta vakivallasta (Maatta 2023a). Fyysisen vakivallan rinnalla on muistettava myés
henkisen vékivallan haitallisuus. Halmeen ja kumppaneiden (2018) tutkimuksen mukaan
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nuoret, jotka ovat kokeneet vanhempiensa taholta henkista vékivaltaa, kokevat muita
enemman yksinaisyytta, ahdistuneisuutta, uupumusta ja tyytymattémyytté elamaan.

Vanhemmilla on mahdollisuus vaikuttaa myos lasten ja nuorten terveyskayttaytymi-
seen, kuten paihteidenkayttoon, liikkumiseen, sosiaalisen median kayttoon seka riit-
tavaan lepoon ja ravintoon. Vanhempien antama esimerkki ja kontrolli on tarkeaa hai-
tallisen terveyskayttaytymisen ehkaisyssa. Samalla kun vanhemmat ohjaavat nuoren
kayttaytymista toivottuun suuntaan, he tulevat myds vahvistaneeksi hanen omaa itse-
kontrolliaan, joka on vasta kehittyméssa (Ellonen, Minkkinen ym. 2021).

Lasten ja nuorten hyvinvointia ja resilienssié voidaan tukea kotona myds hyvalla ra-
vitsemuksella (Springfield-Trice ym. 2024) seka s&annollisella uni- ja ruokailurytmilla
(André ym. 2021; Guida ym. 2024). Nama tottumukset opitaan jo varhain omien van-
hempien ja koko perheen tapojen kautta. Rutiinien merkitys korostuu erityisesti stres-
saavissa olosuhteissa, jolloin ruokailu- ja unirytmi voivat karsia.

Nuoruusika onkin haastava eldmanvaihe: nuoret kohtaavat uusia, vaikeitakin tilan-
teita samalla, kun valmiudet niiden kasittelyyn ovat vasta kehittyméassa. Perheen tur-
valliset vuorovaikutussuhteet ja toimiva keskusteluyhteys vanhempiin suojaavat nuor-
ten hyvinvointia, osallisuutta ja koulunkéyntia silloinkin, kun he altistuvat hyvinvoinnin
riskitekijoille, kuten kiusaamiselle tai syrjinnalle (Erjansola & Renvik 2024; Halme ym.
2018; Maatta 2022). Yhteiset keskustelut voivat tarjota tukea, mutta ne myos viestivat
lapselle tai nuorelle, ettéd hanen nakemyksillddn on merkitysté, ja ongelmia voidaan
ratkoa yhdessa.

On tarkeaa, etta lapsilla ja nuorilla on lahelladn vahintaan yksi aikuinen, johon tu-
keutua. Newmanin (2002) mukaan resilienssié tukee vanhemman ehdoton tuki, hyvat
vuorovaikutussuhteet perheen sisélla seka perheen arvomaailman esilletuominen ko-
tona (Newman 2002). Lapsia ja nuoria ei tulisi suojella liiaksi vastoinkdymisilté, koska
ne tarjoavat mahdollisuuksia kehittaa selviytymistaitoja. Ymmarrys siit, ettd haasteet
ovat osa elamaa ja etté niista voi oppia, vahvistaa lasten ja nuorten kykya kohdata vai-
keudet optimistisemmin ja rakentavammin.

Koulu ja vertaissuhteet

Koulu vélittéda oppilaille yhteiskunnassa vallitsevia normeja siitd, mikd on mahdollista,
hyvaksyttya ja toivottua. Koulu on myds paikka, jossa merkittava osa lasten ja nuorten
arkisista vuorovaikutustilanteista tapahtuu. Onkin mydnteista, etta useimmat helsinki-
laislapset ja -nuoret pitévat koulunkaynnisté ja kokevat olevansa osa luokka- ja koulu-
yhteis6a (Maatta 2023a). Koulu ei kuitenkaan aina ole kasvua tukeva ymparisto. Yksi-
naisyys, koulukiusaaminen, hairinté ja syrjinté ovat yleisia ongelmia helsinkildisnuorten
keskuudessa (Maattd 2023a; Renvik & Lepola tassa julkaisussa).

Tutkimukset viittaavat siihen, etta erityisesti vahemmistéjen jasenet, kuten esimer-
kiksi etnisié tai sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdja edustavat oppilaat, kokevat kou-
lussa eriarvoista kohtelua (Allen ym. 2021; Lehtonen ym. 2024; Pikkarainen & Kykyri
2023). Vahemmistoihin kuuluvien oppilaiden hyvinvointia voidaan tukea esimerkiksi
kasittelemalld opetussisalldissa ihmisten moninaisuutta ja osoittamalla, ettd opetta-
jat pitévat yhdenvertaisuuden edistamista tarkeana (Basarkod ym. 2024; Makinen ym.
2022; Sares-Jaske ym. 2024).

Opettajien ja oppilaiden vélinen vuorovaikutussuhde on téarkead myds osallisuuden
kokemuksen muodostumisen kannalta (Erjansola & Renvik 2024). Parhaimmillaan vuo-
rovaikutus opettajan kanssa tukee oppilaiden psykologisia perustarpeita, kuten tarvet-
ta itsenaisyyteen, pystyvyyteen ja yhteis66n kiinnittymiseen. Tallainen vuorovaikutus
kehittaa oppilaiden sosioemotionaalisia taitoja, jotka puolestaan auttavat heité parjaa-
maén opinnoissaan ja sosiaalisissa suhteissaan (Wang ym. 2024).



Jokainen kouluyhteis6n jasen voi osaltaan vaikuttaa yhteisen ilmapiirin muodostumi-
seen ja hyvaksytyn kaytoksen rajoihin. Kyse ei kuitenkaan ole vain sadéntdjen asetta-
misesta tai ulossulkemiseen ja vakivaltaan puuttumisesta. Hyvinvoinnin, opiskelumoti-
vaation ja opintoihin sitoutumisen kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, ettd oppilas kokee
olevansa hyvéksytty osa luokka- ja kouluyhteis6a taustoistaan ja ominaisuuksistaan
riippumatta. Kouluyhteis66n kiinnittyminen tukee mydhempiin opintoihin siirtymista ja
yhteiskuntaan kiinnittymista (Motti-Stefanidi 2023; Read & Salmela-Aro 2024). Jouk-
koon kuulumisen kokemusta voidaan tukea koulun hyvalla ilmapiirilla (Abdulhamed &
Beattie 2024). Yhteisollisyyden korostaminen osana koulun normeja on tarkeéa myoés
resilienssin kannalta: yhteiséllisyys edistéa lasten ja nuorten kykya kohdata haasteita
(Clauss-Ehlers 2008).

Koulussa tapahtuva vuorovaikutus on tarkeaa myos siksi, ettd se voi vahvistaa
hyvin- ja pahoinvoinnin kehia. Laaja suomalaistutkimus osoitti, etta mielenterveyden
hairiot valittyvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa: nuoret sairastuvat mielentervey-
den hairidihin sitd todennakdisemmin, mitd useampi nuori heidan sosiaalisessa ver-
kostossaan on kéarsinyt esimerkiksi ahdistuneisuudesta tai sydmishairiosta (Alho ym.
2024). Tutkimus toi esiin myds alidiagnosoinnin vaaran: mikali omassa verkostossa on
nuoria, joilla diagnooseja ei ole, oireilevat nuoret saattavat jattaa hakeutumatta avun
piiriin. Tutkijoiden mukaan ilmi6 voi selittya paitsi tunnetilojen tarttumisella, myés mie-
lenterveysongelmien arkipaivaistymiselld ja terveyskayttaytymiseen liittyvilléd sosiaa-
lisilla normeilla. Nuorten hyvinvointia tukevien interventioiden onkin syyta huomioida
myd&s nuorten verkostojen voima.

Asuinalue ja sen yhteis6t

Asuinalueiden sosiaalinen ja fyysinen ymparistd tarjoaa kasvulle puitteet: lapset ja
nuoret viettdvat suuren osan ajastaan kotinsa laheisyydessa ja alueilla, joilla heidan
koulunsa ja harrastuksensa ovat. Asuinalueen merkitys lasten ja nuorten hyvinvoin-
nille onkin suuri. Toisille [ahialue tarjoaa mahdollisuuksia, toisille esteita ja riskeja
(ks. Warner & Settersten 2022). Asuinalueen roolin ymmaértaminen lasten ja nuorten
kasvun kannalta on tarkeda myods siksi, ettéd lapsivaeston alueellinen eriytyminen on
Helsingissd muuta vaestda voimakkaampaa (ks. Sinkko & Saukkonen téssé julkaisussa).

Erilaiset asuinalueet mahdollistavat erilaista vuorovaikutusta. Viimeaikaista tutki-
muskirjallisuutta koonnut katsaus osoitti, etta asuinalueen sosiaalinen koheesio, ku-
ten turvallisuus seka asukkaiden keskinéinen luottamus ja avunanto, suojaavat nuor-
ten mielenterveytta (Breedvelt ym. 2022). Laaja yhdysvaltalainen seurantatutkimus
puolestaan osoitti, ettd mitd aiemmin lapset asuivat tai muuttivat sosioekonomisesti
parempiosaisille alueille, sitd paremmin he menestyivat aikuisuudessa niin taloudelli-
sesti kuin koulutuksen ja hyvinvoinnin nakokulmasta (Chetty ym. 2024; ks. myds Ansala
2024). Tutkijoiden mukaan keskeista oli ennen kaikkea se, keiden kanssa lapset olivat
tekemisissa: vuorovaikutus turvatummassa taloudellisessa tilanteessa olevien lasten
ja perheiden kanssa tuki myds heikommissa olosuhteissa kasvavien lasten myéhempia
polkuja. Mydnteisilla vuorovaikutussuhteilla voidaan siis tasata lapsiperheiden sosioe-
konomisten erojen heijastumista lasten myhempaéan eldaméaan.

Asuinalueet tarjoavat myos harrastusmahdollisuuksia. On tarkeda muistaa, etta
harrastamisen olosuhteiden tulee olla kunnossa muutenkin kuin ulkoisina puitteina.
Esimerkiksi kokemus asuinalueen turvallisuudesta vaikuttaa helsinkilaislasten liikku-
miseen ja liikkuntapaikkojen kayttoon (Maatta ym. 2024).

Harrastusten kautta voidaan torjua vaestoryhmien eriytymist3, silla yhteiset har-
rastukset ruokkivat kohtaamisia eri taustoista tulevien lasten ja nuorten valilla. Tama
voi lisata yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sosiaalisen tuen saatavuutta asuinalueella ja

47



48

sen yhteisodissa. Erityisesti resilienssin kannalta huomionarvoista on, etta harrastuk-
sissa kohdataan usein my&s haasteita. Pettymyksista selviytyminen ja pinnistely uusien
taitojen oppimiseksi valmentavat kohtaamaan vaikeuksia myds muilla elamanalueilla.
Varsinkin liikunnan merkitys nuorten resilienssin kannalta on todettu useissa tutki-
muksissa (esim. Guo & Liang 2023).

Tarkeita ovat my0s asuinalueilla toimivat yhteis6t, kuten naapuriapua antavat ja lap-
siperheiden arkea tukevat sosiaaliset verkostot (Gronlund 2020; Maenp&a ym. 2023).
Ne voivat vahvistaa perheiden voimavaroja ja yhteenkuuluvuuden tunnetta vanhem-
pien valilla (Seppala ym. 2023). Suomeen muuttaneiden perheiden kannalta tarkeita
ovat myds omat etniset yhteisot seké alueen etninen moninaisuus. Vaikka sosiaalinen
koheesio voi olla etnisesti moninaisilla asuinalueilla joskus heikompaa kuin véestdpoh-
jaltaan yhtenaisilla alueilla (esim. Glas ym. 2021), moninaiset asuinalueet voivat tarjota
vahemmistdille turvaa ulossulkevilta asenteilta ja syrjinnélta. Esimerkiksi Ellonen, Da-
nielsson ja kumppanit (2021) havaitsivat, ettéd ulkomaalaistaustaiset nuoret joutuivat
viharikoksien uhriksi harvemmin etnisesti moninaisemmilla asuinalueilla. Kokemus
oman asuinalueen tai etnisen yhteisén jasenyydesta voi tarjota sosiaalista tukea ja
vahvistaa hyvinvointia silloinkin, kun kohdataan etnista syrjintéa (Eid ym. 2024). Haas-
teena kuitenkin on, etta eri taustoista tuleva perheet eivéat aina ole tekemisissa tois-
tensa kanssa asuinalueen tarjoamista puitteista huolimatta (esim. Paajanen ym. 2022).
Paikallisyhteisdjen ja alueellisten identiteettien voimaa ei siis tule unohtaa eriytymista
torjuttaessa ja resilienssia vahvistettaessa.

Lopuksi

Edelléd on tarkasteltu vuorovaikutuksen merkitysta lasten ja nuorten hyvinvoinnin kan-
nalta. Vaikka sosiodemografiset taustatekijat ja yhteiskunnalliset olosuhteet kiistatta
vaikuttavat lasten ja nuorten hyvinvointiin (ks. Maatté & Sulander téssé julkaisussa),
myd&s psykososiaalisilla tekijoilla, kuten hyvilld vuorovaikutussuhteilla ja vahvoilla sosi-
aalisilla tukiverkoilla, on tutkitusti térkea rooli.

Helsinkilaislasten ja -nuorten hyvinvointia on syyta tukea laaja-alaisesti kaikissa tér-
keissa kasvuymparistoissa: kotona, koulussa ja vertaisverkostoissa seka asuinalueen
yhteisdissa. Benjaminin ja kollegoiden mukaan (2022) suuri osa nuorten kokemista
vastoinkdymisistd kumpuaa ristiriidoista yksil6llisten taipumusten, arvojen ja tarpei-
den seka kodin tai koulun vaatimusten, odotusten ja tuen valilla. Tarvitaan siis ristirii-
tojen ratkomista ja yhteistyota kodin, koulun ja vapaa-ajan yhteiséjen vélilla (ks. myds
Allen 2023). Taman yhteistyon pohjana on keskinéinen luottamus, kuten esimerkiksi
vanhempien luottamus kouluun (ks. Ronnberg tassa julkaisussa).

Turvallisella ja hyvaksyvalla oppimisymparistdlla on suuri vaikutus lasten ja nuorten
elamaéan etenkin, jos oman perheen elamassa on haasteita (ks. Newman 2002). Kou-
lussa voidaan edistda lasten ja nuorten resilienssia kehittamalla heidan henkilékoh-
taisia taitojaan ja vahvuuksiaan. Koulu ja kaupungin perhepalvelut voivat tukea myds
vanhempia heidan kasvatustehtdvassaan. Helsingin kasvaessa ja vaeston monimuo-
toistuessa onkin varmistettava, ettd koulujen ja perhepalveluiden tyontekijoilla on riit-
tavaa monimuotoisuus- ja yhdenvertaisuusosaamista erilaisten lasten, nuorten ja lap-
siperheiden tukemiseksi.

Vastaavasti perheet ja niitd ymparoéivat yhteisot voivat tukea koulussa tehtavaa kas-
vatusty6td. Esimerkiksi paljon puhutuilla koulujen kénnykkakielloilla on vain rajallinen
vaikutus lasten ja nuorten hyvinvointiin, koska oppilaat ovat koulussa vain osan arki-
paivista. Hyvinvoinnin tukeminen ja yhteisten sdantdjen vahvistaminen edellyttaa ai-
kuisilta yhteista vastuunottoa myds koulutuntien ulkopuolella. Tassé perheiden valiset
verkostot ovat tarkedssa roolissa. Kaupungin palveluiden kannattaisikin tukea paitsi



perheiden sisaistd, myds perheiden valistéd vuorovaikutusta (esim. Paajanen ym. 2023;
Seppala ym. 2022).

Ylla esiteltyja tutkimustuloksia tulkitessa on tarkeaa muistaa, etta tutkimuksissa on
tarkasteltu laajoja ihmisjoukkoja ja keskiméaaraisia yhteyksia hyvinvoinnin ja sen selit-
tajien valilla. Tuloksista ei siis voida vetaa johtopaatoksia siita, millaiseksi yksittaisten
lasten tai nuorten eldama tai tulevaisuus muodostuu. Toiset yksilot tarvitsevat tukea
enemman kuin toiset, ja joissakin elamanvaiheissa riskeja tai resursseja on enemman
kuin toisissa.

Liséksi on huomattava, etta hyvinvointia vahvistavat tekijat voivat auttaa lapsia ja
nuoria parjaamaan riskitekijoista huolimatta. Esimerkiksi Erjansola ja Renvik (2024)
osoittivat tutkimuksessaan, ettéd mahdollisuus keskustella vaikeista asioista aikuisen
kanssa vahvisti nuorten osallisuuden kokemusta silloinkin, kun he karsivat esimerkik-
si oppimisvaikeuksista tai koulukiusaamisesta. Ripatti ja Manninen (2022) puolestaan
osoittivat, ettd myds vaikeimmissa tilanteissa olevien nuorten resilienssiad kannattaa
tukea. Vertaillessaan ns. perusvaeston, koulukotiin sijoitettujen nuorten ja nuorten
vankien resilienssia, he havaitsivat, ettd kahden jalkimmaisen ryhman resilienssi oli
keskiméarin muita nuoria heikommalla tolalla. Vahvempi resilienssi oli kuitenkin yh-
teydessa parempaan mielenterveyteen myds naiden nuorten kohdalla. Resilienssin
vahvistaminen voi siis olla tehokas tyokalu my6s erityisryhmiin kuuluvien nuorten tu-
kemisessa. Hyvinvoinnin riskitekijoille altistuvat nuoret voivat hy6tya tukitoimista jopa
kaikkein eniten (ks. Tuominen & Haanp&a 2022).

Lasten ja nuorten hyvinvointi herattda helsinkilaisten keskuudessa laajaa huolta
(esim. Jarvela 2024). Vuorovaikutuksen merkityksesta puhuttaessa on syyta kysyéa
myds, miten nuoret itse nakevat huolenaiheensa. Nuorisobarometrin mukaan nuorten
suhtautumisessa tulevaisuuteen on nakynyt viime vuosikymmenten aikana kaksi sel-
vaa trendia (Happonen & Kiilakoski 2025; Kivijarvi 2022). Ensiksi, nuorten usko omaan
tulevaisuuteensa on tuoreimpien tietojen mukaan heikentynyt, ja aiempaa harvempi
ajattelee, ettd menestyminen on itsesté kiinni. Nama kaksi asiaa ovat myds yhteydes-
sa toisiinsa: ne nuoret, jotka eivat usko menestymisen riippuvan itsesté, suhtautuvat
vahemman optimistisesti tulevaisuuteen. Toiseksi, maailman murheet eivat kuitenkaan
muserra. Vaikka maailman tulevaisuuteen suhtaudutaan usein epéillen, useimmat nuo-
ret nakevat oman tulevaisuutensa valoisampana. Eriytymisen ja epdvarmuuksien sa-
vyttamassa ajassa on tarkeaa vahvistaa nuorten tulevaisuudenuskoa ja kokemusta
omista vaikutusmahdollisuuksista, niin aikuisina kuin kaupunkina.
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Hanna Ahlgren-Leinvuo

Vanhempien hyvinvoinnilla on suuri merkitys koko perheen ela-
maan, ja siksi myos siité tarvitaan tietoa. Tassa artikkelissa tarkas-
tellaan helsinkildisvanhempien hyvinvointia elintapojen seka psyyk-
kisen kuormittuneisuuden ja elaménlaadun nakékulmasta. Helsin-
kildisvanhempien ruokatottumukset ovat hieman koko kaupungin
aikuisvaestda paremmat ja paihteiden kaytté vahaisempaa, mutta
moni vanhempi ei nuku tarpeeksi. Lapsiperheissa elamanlaatu koe-
taan keskimaarin hyvaksi, mutta psyykkisesti kuormittuneilla van-
hemmilla elamanlaadun kokemus on selvasti muita huonompi.

Johdanto

Lasten terveyttd ja hyvinvointia on tutkittu paljon, mutta vanhempien tilanteesta tie-
detdaan vahemman. Se, ettda vanhemmat voivat hyvin, lisaa myds lasten hyvinvointia.
Vastaavasti vanhempien kokemat hyvinvoinnin haasteet, kuten esimerkiksi terveys-
ongelmat ja toimeentulovaikeudet, heikentavét usein lastenkin elaménlaatua. Mita pi-
dempaan lapsuudenkodissa on hyvinvointiongelmia, sen suurempi on riski myds sille,
ettd ongelmat varjostavat lapsen eldmaa myds aikuisuudessa. (Salmi 2020; Paananen
& Gissler 2014.)

Tama artikkeli perustuu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) aikuisvéest6a kos-
kevan Terve Suomi -kyselytutkimuksen Helsinkia koskeviin tuloksiin. Huomion kohteena
ovat alaikdisten lasten vanhemmat', joihin viitataan artikkelissa toiston valttamiseksi
myds lapsiperheind. Helsinkildisvanhempia verrataan artikkelissa muihin helsinkilais-
vastaajiin eli niihin, joiden kanssa ei asu alaikaisia lapsia.

Elintavat ovat suurelta osin hyvat, mutta melkein joka kolmas
nukkuu riittamattémasti

Elintavoilla on suuri merkitys terveydelle ja hyvinvoinnille. Elintavat ovat esimerkiksi
keskeisimmét vaeston kuolleisuuseroja selittavat tekijat Suomessa (esim. Aaltonen
ym. 2020). Terveellisilld elintavoilla voidaan muun muassa ennaltaehkéistd monia sai-
rauksia. Monet terveystottumukset opitaan jo lapsuudenkodissa, ja siksi vanhempien
elintavoilla on vaikutusta myos lasten hyvinvointiin niin lapsuudessa kuin aikuisuudessa.

Helsinkildaisvanhempien elintavat ovat monen keskeisen elintapoja kuvaavan mitta-
rin mukaan hyvalla mallilla (kuvio 1). Esimerkiksi vanhempien ruokatottumukset ovat
hieman paremmat kuin muilla aikuisilla keskimaéarin. Myos péihteiden kayttd on van-

1 Téssa artikkelissa vanhemmiksi on tulkittu ne kyselytutkimukseen osallistuneet 20 vuotta tayttaneet helsinkildiset,
joiden kanssa asuu alaikéaisia lapsia. Aineistossa ei ole tietoa vastaajan perheasemasta. Muiden vastaajasta saa-
tavilla olevien tietojen perusteella (mm. vastaajan ik3, siviilisaaty, kotitalouden aikuisten lukumaara, paaasiallinen
toiminta ja lapsiperheiden palvelujen kéyttd) voidaan olettaa, ettéd joukossa muita kuin vanhempia on korkeintaan
muutama prosentti.



hemmilla muuta aikuisvaestda vahaisempaa. Nukkuminen on téssa tarkastelluista mit-
tareista ainoa, jonka suhteen vanhempien tilanne on heikompi kuin muilla aikuisilla.
Helsinkildaisvanhemmista kasviksia, marjoja ja hedelmia syo useita kertoja paivassa
37 prosenttia ja muista aikuisista noin joka kolmas. Myo6s kala kuuluu lapsiperheissa
ruokavalioon muita kotitalouksia useammin. Noin puolet niin vanhemmista kuin muista
aikuisista kertoo lilkkuvansa terveysliikuntasuositusten mukaan riittévasti2. Vanhem-
mista joka viides ei kuitenkaan harrasta juuri mitdan saannéllista liikuntaa. Aidit (46 %)
kayttavat kasviksia selvasti useammin kuin isat (27 %). Isét (58 %) puolestaan liikkuvat
terveysliikuntasuosituksen mukaisesti aiteja (41 %) useammin. Isien (15 %) joukossa
likuntaa harrastamattomien osuus on aiteja (26 %) pienempi.

Kuvio 1. Vanhempien ja muiden aikuisten elintapoja ja nukkumista kuvaavia
indikaattoreita Helsingissa vuonna 2023

Useita kertoja paivassé kasviksia seka
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Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: THL Terve Suomi-tutkimus, Helsingin lisdotos 2022-2023.

Tupakointi ja runsas alkoholinkdyttd ovat vanhemmilla harvinaisempia kuin muilla ai-
kuisilla. Vanhemmista vain kolme prosenttia tupakoi paivittain, muista aikuisista lahes
joka kymmenes. Liikaa® alkoholia kayttda Terve Suomi-tutkimuksen mukaan vanhem-
mista 19 prosenttia ja muista aikuisista 31 prosenttia. Alkoholin liilkakaytté on miehil-
la yleisempaa kuin naisilla. Helsinkilaiséideista alkoholia kayttaa liikaa 14 prosenttia,
mutta isista ldhes joka neljas. Alkoholin lilkakayttd on kuitenkin alaikaisten lasten isilla
harvinaisempaa kuin muilla helsinkilaismiehilld (37 %). Tupakoinnin suhteen sukupuol-
ten valilla ei ole havaittavia eroja.

Tutkimuksissa on havaittu, etta etenkin pienten lasten vanhemmat kokevat, etta he
eivat saa riittavasti unta (esim. Klemetti ym. 2021). Helsinkilaisia vauvaperheita tar-
kastelleen tutkimuksen mukaan perati 70 prosenttia dideistd nukkui mielestaan liian
vahan ja puolisoistakin néin koki joka toinen (Maatté 2022). Kun tarkastellaan kaikkia

2  Terveyden kannalta riittava liilkunta pitéa sisélladn vahintédan 2 h 30 min kohtuukuormitteista kestévyysliikuntaa tai
vaihtoehtoisesti 1 h 15 min raskasta kestavyysliikuntaa viikossa. Taman lisaksi lihaskuntoa ja liikehallintaa yllapita-
v&a lilkuntaa vahintéén 2 kertaa viikossa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2025a.)

3 AUDIT-C -mittari, ks. https://www.thl.fi/tervesuomi_verkkoraportit/kyselyosuus_kunnat_2023/ath_alco.html. Lii-
kaa alkoholia kayttavalla paivittaisten tai viikoittaisten alkoholiannosten maéra on niin suuri, etta riski alkoholin ai-
heuttamille haittavaikutuksille kuten terveysongelmille on kasvanut.
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lapsiperheita, riittamattomasti nukkuvien vanhempien osuus on selvasti pienempi, 29
prosenttia (kuvio 1). Kokemus siita, etté ei saa tarpeeksi unta, on helsinkildisvanhem-
milla kuitenkin huomattavasti yleisempi kuin muilla helsinkildisaikuisilla (19 %). Suku-
puolten valilla ei ole nukkumisen suhteen eroa vanhemmilla tai muillakaan aikuisilla.

Vanhemmat kokevat elaméanlaatunsa hyvaksi muita yleisemmin

Terveyden ja hyvinvoinnin tutkimuksessa tarkastellaan usein elamanlaatua. Eléménlaa-
dulle ei ole olemassa yhta yleisesti kdaytdssa olevaa maaritelmaa. Maailman terveysjar-
jeston WHO:n mukaan elaméanlaadulla tarkoitetaan yksilon arviota elamastaan suhtees-
sa hanen omiin paamaariinsa, odotuksiinsa ja arvoihinsa. Elamanlaadun kokemukseen
vaikuttavat myos yksilon kulttuuritausta ja arvot. (Vaarama ym. 2010.)

Elamanlaatua arvioidaan esimerkiksi yleisena elamanlaadun kokemuksena, jolloin
elaménlaadun kokemusta mitataan kysymyksen "Minkalaiseksi arvioit elaménlaatusi?”
perusteella. Elamanlaatua voidaan tarkastella myds laajemmin eli ilmidna, joka rakentuu
useista elaman osa-alueista. Talldin elamanlaatua mitataan summaindikaattorilla, joka
huomioi yleisen elaménlaadun kokemuksen liséksi esimerkiksi yksilén terveydentilan,
toimintakyvyn, psyykkisen hyvinvoinnin, ihmissuhteet ja elinymparistén.

Kuviossa 2 on tarkasteltu sitd, kuinka suuri osuus helsinkilaisvanhemmista ja muista
helsinkildisaikuisista kokee eldaméanlaatunsa hyvéksi. Elaménlaatua on tarkasteltu seka
yleisena elaménlaadun kokemuksena etta summaindikaattorilla. Vanhemmista 84 pro-
senttia kokee yleisen elamanlaatunsa hyvaksi. Muilla aikuisilla elaménlaatunsa hyvak-
si kokevien osuus on pienempi. Kun elaménlaatua tarkastellaan summaindikaattorilla,
elamanlaatunsa hyvaksi kokevien osuus laskee ja ero vanhempien ja muiden aikuisten
valilla pienenee. Vanhemmista elamaénsa tyytyvaisia on summaindikaattorin mukaan
57 prosenttia ja muista aikuisista 53 prosenttia. Summaindikaattorin ulottuvuuksista
rahojen riittavyys, arkielamassa tarvittava tarmo ja oma terveys ovat asioita, joiden
kohdalla tyytymattémia on vanhempien joukossa eniten.

Kuvio 2. Helsinkildaisvanhempien ja muiden helsinkildisaikuisten kokemus
elamanlaadusta kahdella eri mittarilla

Yleinen eldmanlaadun kokemus' E‘
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Elaménlaadun kokemus kysymyksen "Minkalaiseksi koet elamanlaatusi” perusteella.

Eldménlaadun kokemus 8 eri kysymyksen summana: yleinen eldamanlaadun kokemus, tyytyvéisyys terveyteen, tyy-
tyvaisyys toimintakykyyn, tyytyvaisyys itseensa, tyytyvéisyys ihmissuhteisiin, onko riittavasti tarmoa arkeen ja onko
riittévasti rahaa tarpeisiin nahden (EuroHIS-8).

Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: THL Terve Suomi-tutkimus, Helsingin lisdotos 2022-2023.

Heikompaan elamanlaadun kokemukseen on yhteydessa muun muassa psyykkinen
kuormittuneisuus. Psyykkisesti merkittavasti kuormittuneista vanhemmista vain joka
toisella yleinen eldmanlaadun kokemus on hyva (vrt. kaikki vanhemmat 84 %). Summain-
dikaattorilla mitattuna vain joka kymmenennen psyykkisesti kuormittuneen vanhemman
elamanlaadun kokemus on hyva (vrt. kaikki vanhemmat 57 %). Seuraavaksi tarkastel-
laan psyykkisen kuormittumisen yhteytté hyvinvoinnin eri ulottuvuuksiin tarkemmin.



Psyykkinen kuormittuneisuus heikentaa elamanlaatua

Psyykkisella kuormittuneisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilon psyykkinen toi-
mintakyky on heikentynyt. Psyykkisesti kuormittuneen on vaikeaa selviytya esimerkiksi
arjen haasteista ja kriisitilanteista. Tassé psyykkista kuormittuneisuutta on tarkastel-
tu MHI-5-mittarilla, joka kartoittaa ahdistuneisuutta, masentuneisuutta ja positiivista
mielialaa“. Psyykkinen kuormittuneisuus on vaestétasolla melko yleista niin Suomessa
kuin kansainvalisestikin. Vaestoryhmien valilla on eroja psyykkisessa kuormittuneisuu-
dessa, ja esimerkiksi maahan muuttaneessa vaestdssa psyykkinen kuormittuneisuus
on koko véest6a yleisempéa (Maki ym. 2024). Psyykkinen kuormittuneisuus paitsi hei-
kentda elamanlaatua ja toimintakykya, on myds yhteydessa moniin mielenterveyden
ongelmiin (Ranta-aho ym. 2023). Kuormittuneelle vanhemmalle lapsiperheen arjesta
selviytyminen voi olla hyvinkin haastavaa, eiké voimia tai karsivallisyytta olla lasna lap-
selle valttamatta ole.

Tuoreen tutkimuksen mukaan merkittavaa psyykkista kuormittuneisuutta kokevien
osuudet ovat nousseet viime vuosina kaikissa vaestéryhmissa, mutta erityisesti koke-
mus on lisdéntynyt lapsiperheissa (Niemela & Laaninen 2024). Terve Suomi -tutkimuk-
sen mukaan noin 17 prosenttia helsinkildisvanhemmista on psyykkisesti merkittavasti
kuormittuneita. Eroa muihin helsinkilédisaikuisiin ei juurikaan ole.

Vanhempien psyykkisté kuormittuneisuutta on tutkittu melko véhén. Suomessa on
tutkittu muun muassa pienten lasten vanhempien kuormittuneisuutta. Yksinhuoltajat,
matalammin koulutetut ja ulkomailla syntyneet vanhemmat seké uusperheiden van-
hemmat ovat usein muita vanhempia kuormittuneempia (esim. Vuorenmaa ym. 2025).

Yksinaisyyden kokemus on yksi voimakkaasti psyykkiseen kuormittuneisuuteen
yhteydessa oleva tekija (Ranta-aho ym. 2023). Yksinaisyyden kokemuksen on havaittu
olevan yhteydessa myds kokemukseen palvelujen ja tuen riittamattdmyydesta. Yksinai-
syytta kokevilla vanhemmilla palvelu tai tuki jag saamatta muita yleisemmin (llmarinen
ym. 2023). My6s vanhemman heikko terveys ja taloudelliset vaikeudet ovat yhteydessa
heikompaan kokemukseen palvelujen ja tuen riittavyydesta (emt.).

Kuviossa 3 verrataan psyykkisesti merkittavasti kuormittuneiden vanhempien ja
muiden vanhempien kokemuksia terveydestd, rahojen riittavyydesta, yksindisyydesta
ja nukkumisesta. Kaikkien tarkasteltujen asioiden kohdalla psyykkisesti merkittavasti
kuormittuneiden vanhempien tilanne on selvasti heikompi kuin muilla. Ero merkitta-
vasti kuormittuneiden ja muiden vanhempien valilla on erityisen suuri yksindisyyden
kokemuksen kohdalla. 40 prosenttia kuormittuneista vanhemmista kokee itsensa yk-
sinaiseksi, kun muilla vanhemmilla osuus on vain nelja prosenttia.

4 Psyykkista kuormittuneisuutta kartoitettiin Terve Suomi -tutkimuksessa MHI-5 -kysymyspatterilla. MHI-5 muodos-
tuu viidesta kysymyksesta, jotka kartoittavat ahdistuneisuutta, masentuneisuutta ja positiivista mielialaa. Ks. tar-
kempi maéaritelma https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/metadata/indicators/4354
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Kuvio 3. Kokemus heikosta terveydesta, rahanpuutteesta, yksindisyydesta ja
riittamattomasta unesta psyykkisesti merkittavasti kuormittuneilla
vanhemmilla ja muilla vanhemmilla Helsingissé vuonna 2023
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Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: THL Terve Suomi-tutkimus, Helsingin lisédotos 2022-2023.

Johtopaatokset

Téssé artikkelissa on tarkasteltu lapsiperheiden elintapoja ja voimavaroja. Tulosten
perusteella enemmistd helsinkildisvanhemmista voi hyvin. Helsinkildisvanhemmat ko-
kevat elamanlaatunsa hieman muita aikuisia paremmaksi ja he kayttavat paihteita sel-
vasti vahemman kuin muut aikuiset. Myds ruokatottumukset ovat hieman paremmat
kuin muilla aikuisilla keskimaarin.

Tassa vanhempia tarkasteltiin kuitenkin kokonaisuutena eli tulokset kertovat, kuinka
helsinkildiset vanhemmat keskimaarin voivat. Jos olisi voitu tarkastella vanhempia hei-
dan sosioekonomisen taustansa mukaan, hyvinvointieroja olisi todennakdisesti noussut
esiin. Koko aikuisvaestoa kasittelevien tutkimusten pohjalta tiedetaan, ettad sosioekono-
miset resurssit ovat yhteydessa elintapoihin ja koettuun hyvinvointiin monella tavoin ja
nain varmasti on myos lapsiperheillé (ks. esim. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2025b).

Tamankin tarkastelun pohjalta nousi kuitenkin esiin myos huolenaiheita. Vanhem-
mat kayttavat alkoholia muita aikuisia vahemman, mutta silti lahes joka viides kayttaa
liikaa alkoholia. Taman liséksi joka viides vanhempi ei juurikaan liiku saanndéllisesti. Lii-
an vahan liikkuvat erityisesti aidit — helsinkildisisat harrastavat sdannollista liikuntaa
selvasti diteja ja myods muita helsinkildismiehid useammin.

Erityisen huolestuttavaa on se, ettd helsinkildisvanhemmista lédhes joka viides on
Terve Suomi -tutkimuksen mukaan psyykkisesti merkittavasti kuormittunut. Psyykki-
sesti kuormittuneiden vanhempien joukossa on muun muassa terveysongelmia, raha-
huolia, nukkumisvaikeuksia ja yksinaisyytta selvasti yleisemmin kuin niilla vanhemmilla,
jotka eivat ole kuormittuneita. Psyykkinen kuormittuneisuus heikentéa toimintakykya
ja vanhemman mahdollisuuksia selviytya arjesta ja on myds yhteydessa moniin mie-
lenterveyden ongelmiin.

Vanhempien hyvinvoinnilla on suuri merkitys lapselle. Esimerkiksi vanhemman sai-
rastuminen, rahahuolet tai ihmissuhdeongelmat heijastuvat myds lapsen hyvinvointiin.
Nuorten kokemukset omasta hyvinvoinnistaan eroavat sen mukaan, minkalaiseksi he
kokevat perheensé toimeentulon (ks. Maatta & Sulander tassa julkaisussa). Etenkin
ongelmien kasautuminen ja pitkékestoisuus heikentaa lapsen hyvinvointia ja vaikutuk-
set voivat ulottua myds aikuisuuteen (esim. Salmi 2020).



Kuormittavissa tilanteissa olevat lapsiperheet tarvitsevat tukea mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa. Palveluiden taytyy olla helposti saatavilla, jotta perheet osaavat
hakeutua niiden pariin. Pienituloisillakin perheilla taytyy olla varaa kayttaa palveluita.
Tarvitaan my0ds lapsiperheiden parissa tyota tekevien ammattilaisten yhteisty6ta, jot-
ta tunnistetaan nekin lapsiperheet, jotka tarvitsevat tukea, mutta jotka eivat sita itse
hae esimerkiksi voimavarojen puutteen, paihteiden kaytdn tai mielenterveysongelmien
vuoksi. Ennaltaehkaiseviin palveluihin investoiminen on kannattavaa ja maksaa itsen-
sa moninkertaisesti takaisin (Itsenadisyyden juhlavuoden lastensaétio 2025). Kun apua
ongelmiin saadaan ajoissa, tarve kalliimmille palveluille, kuten esimerkiksi nuorisopsy-
kiatrisille ja lastensuojelun palveluille, pienenee.
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Hanna Ahlgren-Leinvuo

Lapsiperheiden viélilla on huomattavia tuloeroja. Tassa artikkelis-
sa kuvaillaan lapsiperheiden tulojen eriytymista perherakenteen,
asunnon hallintamuodon ja syntyperan mukaan. Lisaksi tarkastel-
laan lapsiperheiden koettua toimeentuloa ja velkaantumista. Pieni-
tuloisuus ja toimeentulovaikeudet ovat keskiméaaraista yleisempia
yksinhuoltajaperheissa, monilapsisissa perheissa ja ulkomaalais-
taustaisissa perheissa.

Perhe on keskeinen kasvuympéristo lapsille ja ndin ollen perheen hyvinvoinnilla on
merkittava vaikutus myds lasten elamaan. Yksi hyvinvoinnin perusedellytyksisté on,
ettd perheella on riittdvasti rahaa ruokaan ja asumiseen seka muihin perustarpeisiin.
Tutkimusten mukaan lapsuudenkodin pienituloisuudella ja toimeentulovaikeuksilla on
yhteys erilaisiin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin my6s aikuisuudessa. On esimerkiksi havait-
tu, ettd lapsuudenkodin pienituloisuus on yhteydessa mielenterveysongelmiin aikuise-
na, ja ettd yhteys on sitd vahvempi, mita pidempaan pienituloisuus on kestényt (esim.
Makinen & Virmasalo 2024; Hakulinen ym. 2020).

Tulotasoon vaikuttavat monet yksil6tason tekijat kuten tulonsaajan ika, sukupuoli,
koulutus seka tydmarkkina- ja ammattiasema. Tutkimusten mukaan lapsiperheiden huo-
no-osaisuuteen ja kdyhyyteen on voimakkaasti yhteydessa myos perherakenne (Kallio
& Hakovirta 2020). Se, minka ikaisia lapsia tai montako lasta ja huoltajaa perheessé on,
vaikuttaa huomattavasti perheen toimeentuloon. Perherakenteen liséksi tassa artikke-
lissa tarkastellaan tulojen eriytymista asunnon hallintamuodon ja syntyperan mukaan.

Lapsiperheiden’ tulotaso on Helsingissa korkea, mutta
perheiden vélilla on suuria tuloeroja

Helsingissé tulotaso? on koko maata korkeampi. N&in on myés lapsiperheiden osalta.
Suurista kaupungeista vain Espoossa lapsiperheillda on suuremmat mediaani- ja keski-
arvotulot kuin Helsingissa. (Tilastokeskus 2023a.) Kahden huoltajan perheiden tulota-
so on muita lapsiperheitéd korkeampi, ja se jaa jalkeen vain ilman lapsia asuvista paris-
kunnista. Yhden huoltajan perheiden tulot ovat sen sijaan selvasti niin asuntokuntien
keskitasoa kuin myds yhden hengen asuntokuntien tuloja pienemmét.

Tulotasoon on yhteydessd muun muassa lasten lukumaéra. Matalimmat tulot ovat
niissa yhden huoltajan perheissa, joissa on vahintaan kolme lasta ja nuorin lapsi on alle
seitsemanvuotias (kuvio 1). My6s kahden huoltajan perheiden matalimmat mediaani-
tulot ovat monilapsisissa pikkulapsiperheissa. Naissa perheissa keskiarvotulot ovat
kuitenkin asuntokuntien keskitasoa korkeammat. Kahden huoltajan perheet ovatkin

1  Lapsiperheitd ovat tdman artikkelin tarkasteluissa tarkastelussa asuntokunnat, joihin kuuluu alle 18-vuotiaita.

2  Artikkelissa tarkastellaan péaasiassa asuntokuntien yhteenlaskettuja kéytettévissa olevia rahatuloja, jotka on jaet-
tu asuntokunnan kulutusyksikéiden méaaralla. Kaytettavissa olevissa rahatuloissa palkka-, yrittaja- ja omaisuustu-
loihin on lis&tty tulonsiirrot kuten sosiaaliturvaetuudet (ml. verovapaat etuudet), jonka jalkeen niista on véhennetty
verot ja muut veroluonteiset maksut. Kulutusyksikdt on muodostettu siten, ettd asuntokunnan ensimmainen aikui-
nen saa painoarvon 1, muut yli 13-vuotiaat painon 0,5 ja 0-13-vuotiaat painoarvon 0,3.
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tulojen osalta yhden huoltajan perheita epayhtendisempi ryhma. Kahden huoltajan mo-
nilapsisten pienten lasten perheiden joukossa on myds erittédin hyvatuloisia perheita.
Sen sijaan monilapsisissa yhden huoltajan pikkulapsiperheissa suurituloisuus on har-
vinaista. (Kallio & Hakovirta 2020.)

Kuvio 1. Erilaisten lapsiperheiden ja kaikkien asuntokuntien kaytettavissé olevan

kulutusyksikkokohtaisen rahatulon keskiarvo ja mediaani Helsingissa
2022

Kaikki asuntokunnat —
yhteensi* | | i

Kaksi huoltajaa ja alaikiisia lapsia

1-2 lasta ja nuorin alle 7 |

1-2 lasta ja nuorin 7-17 ﬁ
3+ lasta ja nuorin alle 7 Q
3+ lasta ja nuorin 7-17 ﬂ

|
Yksi huoltaja ja alaikéisia lapsia
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1-2 lasta ja nuorin 7-17 g ii
3+ lasta ja nuorin alle 7 E -
B Keskiarvo
3+ lasta ja nuorin 7-17 g [ ] Mediaani

I !
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* Kaikki asuntokunnat pitavat siséllaén lapsiperheiden lisdksi my6s muut helsinkildiset asuntokunnat.
Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus, tulonjakotilaston erityisselvitys.

Lapsiperheiden pienituloisuusaste® on pienempi kuin kaikkien asuntokuntien. Pienitu-
loisuusaste on lapsiperheitéd korkeampi esimerkiksi yksinasuvilla nuorilla, joista joka
toinen on pienituloinen. Kuitenkin Helsingin lapsiperheista joka kymmenes on pienitu-
loinen, ja Helsingissa asuu noin 6 000 pienituloista lapsiperhetta.

Lapsiperheilla pienituloisuus on yleisinta yhden huoltajan perheilla. Pienituloisista
lapsiasuntokunnista yli puolet onkin yhden huoltajan perheité, vaikka yhden huoltajan
perheiden osuus kaikista lapsiperheisté on alle 30 prosenttia (Tilastokeskus 2023b).
Pienituloisuus on lisaksi yleisemp&a niissé lapsiperheissa, joissa on vahintédan kolme
lasta, joissa on alle kouluikdinen lapsi tai jotka asuvat vuokra-asunnossa (kuviot 2 ja 3).

3 Pienituloisten osuus kaikista lapsiperheista. Pienituloisia ovat kotitaloudet, joiden kaytettavissé olevat rahatulot ku-
lutusyksikkda kohti ovat pienemmat kuin 60 prosenttia kaikkien kotitalouksien kulutusyksikkokohtaisten kaytetta-
vissé olevien rahatulojen mediaanista.



I Kuvio 2. Pienituloisuusaste (%) kaikissa asuntokunnissa ja erilaisissa
lapsiperheissa Helsingissa vuonna 2022

Asuntokunnat yhteensi | 15,2 |

Lapsiasuntokunnat* yhteensa

Pari ja alaikaisia lapsia
1-2 lasta ja nuorin alle 7
1-2 lasta ja nuorin 7-17
3+ lasta ja nuorin alle 7
3+ lasta ja nuorin 7-17

Aitifis3 ja alaikaisia lapsia
1-2 lasta ja nuorin alle 7

1-2 lasta ja nuorin 7-17

3+ lasta ja nuorin alle 7

3+ lasta ja nuorin 7-17
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* Lapsiasuntokunniksi on laskettu asuntokunnat, joissa on vahintéén yksi alle 17-vuotias lapsen asemassa oleva henkil.
Tulokésite: kéytettavissa olevat kulutusyksikkdkohtaiset rahatulot.

Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus, tulonjakotilaston erityisselvitys.

I Kuvio 3. Pienituloisuusaste (%) asunnon hallintaperusteen mukaan kaikissa
asuntokunnissa ja lapsiperheissé Helsingissa 2022

Kaikki asuntokunnat
Hallintaperusteet yhteensa | 15,2 |

Omistusasunto | 6,4

Vuokra-asunto | 23,6

Asumisoikeusasunto | 7,2 |
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Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistoléhde: Tilastokeskus, tulonjakotilaston erityisselvitys.

Helsingin pienituloisissa lapsiperheissé asuu yhteensa noin 14 000 lasta, ja heidan
osuutensa kaupungin koko lapsivaestdsta oli vuonna 2022 13 prosenttia. Naista lap-
sista 8 600 eli 62 prosenttia oli ulkomaalaistaustaisia®. Pienituloisuus on ulkomaalais-
taustaisilla lapsilla viisi kertaa yleisempaa kuin suomalaistaustaisilla: ulkomaalaistaus-
taisista lapsista 33 prosenttia oli pienituloisia, kun suomalaistaustaisilla osuus oli 6

4 Ulkomaalaistaustaisia ovat henkil6t, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi ovat synty-
neet ulkomailla.

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin eriytyminen Helsingissa

(2]
N
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prosenttia. Ulkomaalaistaustaisista lapsista Suomessa syntyneiden pienituloisuusaste
(31 %) oli hieman alempi kuin ulkomailla syntyneiden (38 %).

Pienituloisista suuri osa elaa kokonaan perusturvan varassa

Suomessa sosiaaliturvajarjestelman tarkoituksena on varmistaa maassa asuvien toi-
meentulo tilanteissa, joissa henkild ei pysty omalla ty6llaan riittévasti tai lainkaan ansait-
semaan rahaa. Toimeentulo turvataan erilaisilla sosiaaliturvaetuuksilla ty6ttdmyyden,
sairauden, tydkyvyttdmyyden ja vanhuuden aikana seka lapsen syntyman ja huoltajan
menetyksen perusteella. Naité syyperusteisia sosiaaliturvaetuuksia maksetaan seka
tyonteosta maksettuihin ansiotuloihin sidottuna etta perusturvana. Perusturvaetuuk-
sien taso on ansioturvaetuuksia selvasti matalampi. Pienituloisuus on yli viisi kertaa
yleisempé&a perusturvan varassa elavilla verrattuna niihin, jotka eivat ela perusturvan
varassa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023). Helsinkildisista lapsista kokonaan pe-
rusturvan varassa® olevaan asuntokuntaan kuului 8 prosenttia (9 300 lasta) vuonna
2022 - heista 41 prosenttia (3 800 lasta) oli ollut perusturvan varassa pitkittyneesti el
yhtéjaksoisesti nelja vuotta (Tilastokeskus 2023c).

Perusturvaetuuksista asumisen tuet ja perustoimeentulotuki tdydentavat syyperus-
teisia sosiaaliturvaetuuksia. Perustoimeentulotuki on tarveharkinnan alainen viimesi-
jainen etuus, jota mydnnettdessa otetaan huomioon myds henkildn varallisuus (esi-
merkiksi pankkitileilla olevat sédastot). Kuviossa 4 on tarkasteltu, kuinka yleista yleisen
asumistuen ja perustoimeentulotuen saaminen on lapsiperheissé ja lapsivaestdssa.

Myds perustoimeentulotuen ja yleisen asumistuen nédkdkulmasta katsoen yhden
huoltajan perheet nousevat esiin kahden huoltajan perheita pienituloisempina. Vas-
taavasti vieraskieliset® lapset kuuluvat useammin tukea saaneeseen perheeseen kuin
kotimaankieliset lapset. Yhden huoltajan perheiden joukossa tuen pitkaaikaisuus (va-
hintdan 10 kk vuodessa) on kahden huoltajan perheité yleisempaa ja vieraskielisten
lasten perheissa yleisempaa kuin kotimaankielisissa perheissa.

Kuvio 4. Perustoimeentulotuen ja yleisen asumistuen saajien osuus (%)
asuntokunnista ja 0-17-vuotiaista Helsingissa vuonna 2023

Kaikki asuntokunnat [l Perustoimeentulotuki

[ ] Yleinen asumistuki

Yhden huoltajan perhe

Lapset (0-17 v.) kielen mukaan

Vieraskieliset

Vain kotimaiset kielet

|21
) 6
Kahden huoltajan perheet o
20
40
59
|21
|
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Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistoléahde: Kela, analytiikka- ja tilastoryhma (perustoimeentulotuki) ja
Kelasto-tietokanta (yleinen asumistuki).

5  Kokonaan perusturvan varassa olevaksi on laskettu asuntokunnat, joiden perusturvaetuuksien osuus on yli 90 %
bruttotuloista. Perusturvaetuudet ovat valtaosin muita kuin ansiosidonnaisia tulonsiirtoja — esimerkiksi elédkkeista
mukana on vain Kelan maksama eléke. Perusturvaetuuksia ovat myds toimeentulotuki ja asumistuet.

6  Vieraskilisia ovat ne, joilla rekisterdity didinkieli on muu kuin suomi, ruotsi tai saame.



Elinkustannusten noususta ovat karsineet eniten
pienituloisimmat perheet

Elinkustannusten nousu on parin viime vuoden aikana heikentanyt kaikkien helsinki-
laisten asuntokuntien ostovoimaa. Lapsiperheistéd kahden huoltajan perheet ovat par-
janneet kustannusnousun keskella paremmin kuin yhden huoltajan perheet. Pienitu-
loisia kotitalouksia kustannusnousu on kurittanut muita kotitalouksia enemman. Tama
johtuu siita, ettd ruoka ja asuminen ovat kallistuneet nopeammin kuin muut tavarat ja
palvelut. Pienituloisilla kotitalouksilla naihin valttamattémiin menoihin kuluu kuukausi-
tuloista suhteellisesti suurempi osa kuin muilla kotitalouksilla. Pienituloisilla kotitalo-
uksilla on my6s suurituloisia véhdisemmat mahdollisuudet sopeutua elinkustannusten
nousuun, koska esimerkiksi sédastdja on harvoin. Perheiss3, joissa entista suurempi
osa kaytdssa olevista rahavaroista kuluu perustarpeiden tyydyttdmiseen, varaa ei ole
esimerkiksi lasten ja nuorten harrastuksiin. (Silvo 2023; Hiilamo ym. 2022.)

Pienituloisten perheiden toimeentuloa ovat vaikeuttaneet vuoden 2024 alusta alka-
en myos sosiaaliturvaan tehdyt leikkaukset. Ne ovat kohdistuneet muun muassa ylei-
seen asumistukeen ja ty6ttomyysturvaan. Tehtyjen kiristysten on jo havaittu lisdnneen
pienituloisuutta muun muassa lapsiperheiden keskuudessa (ks. Ollongvist ym. 2023;
Pyy-Martikainen & Simanainen 2024; Jauhiainen ym. 2024).

Tulotaso vaikuttaa myds siihen, minkalaiseksi ihmiset kokevat toimeentulonsa. Vaik-
ka toimeentulovaikeuksia kokevat kaiken tuloiset, ovat ne sita yleisempia, mita pienem-
mat tulot ovat (esim. Ahlgren-Leinvuo 2021). Toimeentulovaikeuksia kokevien osuus
on noussut Suomessa vuodesta 2021, ja vaikeudet ovat koetelleet Tilastokeskuksen
(2023) mukaan erityisesti yhden huoltajan lapsiperheita. Esimerkiksi joka toinen yk-
sinhuoltaja ei katsoisi selviytyvansa yllattavistd menoista. Kaikista lapsiperheista sa-
manlaisessa tilanteessa on joka kolmas, miké on saman verran kuin kaikista kotitalo-
uksista keskiméaarin.

Toimeentulovaikeudet heijastuvat myds koettuun hyvinvointiin

Jatkuva huoli perheen rahojen riittédvyydesté heijastuu lasten ja nuorten hyvinvointiin
(ks. M&atta & Sulander tassa julkaisussa). Jos lapsi ei voi hyvin, se lisda oppimisvaike-
usriskia ja voi vaikeuttaa koulunkayntia (ks. Ahtiainen & Ansala téssa julkaisussa). Tas-
takin nakékulmasta on huolestuttavaa, etté lahes joka kymmenes helsinkilainen lapsi-
perhe on pienituloinen (ks. edelld kuvio 2). Vaikka osuus on samaa luokkaa kuin koko
maassa keskimaarin tai muissa paakaupunkiseudun kaupungeissa, tarkoittaa se kui-
tenkin sit3, etta Helsingissa on lahes 6 000 pienituloista lapsiperhetta.

Monissa tutkimuksissa on nostettu esiin se, etté toimeentulovaikeudet ovat yhte-
ydessa heikompaan hyvinvoinnin kokemukseen. Esimerkiksi toimeentulovaikeuksia
kokevien &itien hyvinvointi on havaittu heikommaksi kuin aitien, joilla huolta toimeen-
tulosta ei ole (Salmi & Narvi 2022). Maatta ja Sulander puolestaan nostavat tassa jul-
kaisussa esiin perheen koetun taloudellisen tilanteen vahvan yhteyden nuoren hyvin-
vointiin: perheen taloudellisen tilanteen korkeintaan kohtalaiseksi kokevat nuoret ovat
esimerkiksi muita harvemmin tyytyvaisia elamaansa.

Helsinkilaisista lapsiperheista noin joka viides on Terve Suomi -tutkimuksen mu-
kaan kokenut toimeentulovaikeuksia’. Ne eivéat lapsiperheilla ole yleisempia kuin pa-
riskunnilla, joilla ei ole kotona asuvia lapsia. Yksinasuvilla toimeentulovaikeudet ovat
sen sijaan lapsiperheita yleisempia. Lapsiperheiden joukossa toimeentulovaikeuksien

7  Joutunut tinkim&an ruoasta, 1aakkeista tai 1adkarinkdynneista rahanpuutteen vuoksi tai kokenut, etta kotitalouden
menojen kattaminen tuloilla hankalaa.
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kokeminen oli noin kaksi kertaa todennakoisempaa silloin, jos kyseessé oli yhden ai-
kuisen lapsiperhe®.

Niissa lapsiperheissa, joissa koetaan toimeentulovaikeuksia, voidaan monen hyvin-
voinnista kertovan indikaattorin mukaan muita lapsiperheitd heikommin. Kuviossa 5 on
tarkasteltu sita, miten toimeentulovaikeuksia kokeneiden lapsiperheiden kokemukset
psyykkisesta kuormittuneisuudesta, terveyden tilasta, elamanlaadusta, onnellisuudes-
ta ja turvallisuudesta eroavat niisté perheista, joissa toimeentulovaikeuksia ei koettu.
Kaikkien tarkasteltujen indikaattorien kohdalla toimeentulovaikeuksia kokeneiden vas-
taukset kertovat muihin nahden merkittavasti heikommasta hyvinvoinnin kokemuksesta.

Kuvio 5. Koettu hyvinvointi toimeentulovaikeuksia kokeneissa lapsiperheissa
verrattuna lapsiperheisiin, joissa toimeentulovaikeuksia ei koettu

Psyykkisesti merkittavasti B Toimeentulovaikeuksia*
kuormittuneiden osuus || Ei toimeentulovaikeuksia

Terveytensé keskitasoiseksi tai sita
huonommaksi kokevien osuus

Eldméanlaatunsa (EuroHIS-8)
hyvaksi tuntevien osuus ——

Onnelliseksi itsensa
kokeneiden osuus
|

Paivittaisen elamansa erittéin tai hyvin
turvalliseksi kokeneiden osuus

,_l_|

0 20 40 60 80 100 %

* Toimeentulovaikeudet tarkoittavat téssa sité, ettd on joutunut tinkimaan ruoasta, [aékkeista tai laékérinkaynneista ra-
hanpuutteen vuoksi.

Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistoléhde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Terve Suomi -tutkimuksen kun-
tien lisdotoksen 2022-2023 Helsingin yksilétason tutkimusaineisto.

Edella nostettiin esiin, etta pienituloisessa kotitaloudessa asuvista helsinkilaislapsista
perati 62 prosenttia on ulkomaalaistaustaisia. Myds toimeentulovaikeuksien kokemi-
nen on ulkomaalaistaustaisen vaeston joukossa selvasti keskimaaraista yleisempaa.
Tuoreen ulkomaalaistaustaisten koettua terveytté ja hyvinvointia tarkastelleen Moni-
Suomi-tutkimuksen mukaan ulkomaalaistaustaisista® helsinkildisista lapsiperheista 35
prosenttia oli joutunut tinkimaan ruoasta, ladkkeista tai ladkarikaynneista rahanpuut-
teen vuoksi (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022; ks. my6és Saukkonen & Tanska 2024).

Kahden huoltajan lapsiasuntokunnilla eniten velkaa

Viime vuodet ovat olleet toimeentulon ndkdkulmasta haastavia suurelle osalle kotitalo-
uksista. Kuluttajahintojen liséksi myds korot ovat nousseet, mika on lisénnyt velallisten
kotitalouksien lainanhoitokustannuksia muun muassa asuntovelallisilla. Asuminen on
Helsingissa varsin kallista, ja vuokrien lisdksi omistusasuntojen neli6hinnat ovat korke-
at. Lapsiperheista 56 prosenttia asuu omistusasunnossa. Omistusasuminen on kahden

8  Tulos perustuu mallinnukseen (logistisella regressiomalli), jossa tarkasteltiin sita, miten lapsiperhetyyppi (tésséa:
yhden aikuisen lapsiperhe ja vahintaan kahden aikuisen lapsiperhe) vaikutti toimeentulovaikeuksien kokemiseen.
Tarkastelussa oli vakioitu vastaajan ika, sukupuoli, koulutus ja asunnon hallintaperuste.

9  MoniSuomi-tutkimuksen kohderyhméné olivat Suomeen muuttaneet, ulkomailla syntyneet ulkomaalaistaustaiset
henkilét. Kohdejoukkoon eivét siis kuulu ne ulkomaalaistaustaiset, jotka ovat syntyneet Suomessa. Tassa tarkaste-
lu on rajattu helsinkilaisiin.




huoltajan perheissa (66 % vuonna 2022) selvasti yleisempéa kuin yhden huoltajan per-
heissé (34 %). Kahden huoltajan lapsiperheilld omistusasuminen on myés ilman lapsia
elavia pariskuntia (53 %) yleisempéaa. Keskimaarin eniten velkaa niin euromaaraisesti
kuin suhteessa tuloihin onkin juuri kahden huoltajan lapsiperheilla, jotka asuvat omis-
tusasunnoissa. Heilla on velkaa keskimaarin yli 250 000 euroa asuntokuntaa kohden ja
velkaantumisaste on 227%°. Yhden huoltajan omistusasunnossa asuvilla perheilld velkaa
on euromaéraisesti puolet vahemmaén, mutta velkaantumisaste (213) ei jaa kovin kauas
kahden huoltajan asuntokunnista. (Tilastokeskus 2023b; Kohvakka 2022.)

Vaikka korkojen nousu on aiheuttanut monelle asuntovelalliselle huolta toimeentu-
losta, suurelle osalle asuntovelkaisista tilanne on kaytanndssé tarkoittanut aiempaa
suurempaa korkojen osuutta lainanhoidon kuukausierissa (Kauko 2023). Asumismenot
ovat kiistatta suuri menoera monelle ison asuntolainan kanssa elavalle lapsiperheelle,
mutta samalla oma asunto on my6s merkittava varallisuusera (Junes 2022). Omistus-
asunnossa asuvat perheet ovat liséksi viimeisten reilun kymmenen vuoden ajan aina
vuoteen 2021 asti hyotyneet matalasta korkotasosta: omistusasumisen kustannukset
nousivat matalan korkotason aikaan vuokria hitaammin (Isotalo ym. 2022).

Ylivelkaantumisen nakdkulmasta kahden huoltajan lapsiperheet, joilla on paljon
asuntovelkaa, eivat yleisesti ole riskiryhma. Ylivelkaantumista koskevissa tutkimuksissa
(Hiilamo ym. 2023; Majamaa & Rantala 2020) nostetaan ylivelkaantumisen riskitekij6i-
na esiin matala sosioekonominen asema (eli matala koulutus, pienet tulot ja tydmark-
kinoiden ulkopuolelle jaaminen), yksinasuminen, korkea lapsiluku, riippuvuudet (kuten
peliriippuvuus) ja puutteet talousosaamisessa. Lapsiperheiden osalta esiin nousevat
myds yksinhuoltajat, joiden osuus muun muassa maksuhairiomerkinnén saaneissa on
suuri, eikd ero muihin vanhempiin téysin selity sosiodemogprafisilla tekijoilla kuten esi-
merkiksi ialla, sukupuolella, koulutuksella tai ammatilla. Muun muassa avioeroilla on
kuitenkin todennakdisesti vaikutusta asiaan, silléa avioerojen tiedetaén lisdavan riskia
joutua taloudellisiin vaikeuksiin. (Hiilamo ym. 2023.)

Perheen tulotasolla on suuri merkitys lapsen ja nuoren arkeen
ja hyvinvointiin
Tassa artikkelissa on tarkasteltu helsinkildisten lapsiperheiden toimeentuloa eri nako-
kulmista. Lapsiperheet eivat nouse muiden asuntokuntien joukosta esiin erityisen pie-
nituloisena tai toimeentulohaasteiden kanssa kamppailevana ryhmana. Lapsiperheiden
tulotaso on Helsingissa suomalaisittain korkea, ja pienituloisuusaste matalampi kuin
asuntokunnilla keskimaarin. Helsinkilaisista lapsiperheista yli puolet asuu omistusasun-
noissa. Vaikka omistusasunnoissa asuvilla lapsiperheilla on myds asuntokuntien ras-
kain velkataakka, ei ylivelkaantuminen ole lapsiperheiden joukossa yleista. Helsinkil ai-
set lapsiperheet eivat mydskaan koe toimeentulovaikeuksia keskimaaraista enempaa.
Lapsiperheiden joukossa on kuitenkin paljon pienituloisia perheita, joissa koetaan
toimeentulovaikeuksia. Esimerkiksi yhden huoltajan perheiden tulot poikkeavat sel-
vasti lapsiperheiden keskimaaraisesta tulotasosta. Vaikka yksinhuoltajienkin joukossa
on myos hyvin parjaavia, on pienituloisuus ja perusturvaetuuksien varassa elaminen
yhden huoltajan perheissé selvasti yleisempaa kuin muissa lapsiperheissa. Pienitu-
loisuus on muita yleisempaa myds monilapsissa perheissa ja perheissa, jotka asuvat
vuokralla. Ulkomaalaistaustaisten lasten pienituloisuusaste on moninkertainen suo-
malaistaustaisiin nahden.

10  Asuntokuntien velkaantumisaste on asuntokuntien yhteenlasketun velkaméaran suhde asuntokuntien kaytettavis-
sé olevan rahatulon kokonaismééraan.
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Perheen tulotaso vaikuttaa paljon lasten ja nuorten elamaéan. Pienituloisten perheiden
lapset ovat hyvin eriarvoisessa asemassa hyvéatuloisten perheiden lapsiin nahden mo-
nissa arjen asioissa. Eriarvoisuus nousee esiin esimerkiksi harrastuksissa, vapaa-ajan
toiminnassa, asumisessa, pukeutumisessa ja lomien vietossa. Rahan puute voi saada
lapsen ja nuoren tuntemaan itsenséa ulkopuoliseksi, koska hén ei pysty osallistumaan
samanlaiseen toimintaan kuin parempituloisten perheiden lapset. Rahanpuute voi pa-
himmillaan johtaa myds siihen, ettd muut kiusaavat. Perheessa voi olla my6s riittamat-
tdmasti rahaa ruokaan. Toimeentulovaikeuksien kokeminen on yhteydessa heikompaan
hyvinvoinnin kokemukseen niin vanhemmilla kuin lapsilla. Lapsuuden perheessa koe-
tuilla toimeentulovaikeuksilla ja esimerkiksi perheen toimeentuloasiakkuudella voi olla
negatiivisia vaikutuksia myds lapsen ja nuoren eldamé&an aikuisena.

Pienituloiset perheet tarvitsevat taloudellista tukea ja
raataloityja palveluja

Pienituloisuuden taustalla on usein vanhemman tai vanhempien matala koulutustaso ja
heikko tydmarkkina-asema. Koulutukseen panostaminen ja tyéllistymisté helpottavat
toimet tukevat myos pienituloisia lapsiperheita (ks. esim. Itsenéisyyden juhlavuoden
lastens&atié 2025). Hyvilla lapsiperheen palveluilla, kuten monipuolisilla varhaiskasva-
tuspalveluilla, voidaan tukea vanhempien kouluttautumista ja ty6llistymista. Laaduk-
kaat varhaiskasvatus- ja perusopetuspalvelut tukevat myo6s lapsia ja nuoria. Esimerkiksi
paivakodeissa, kouluissa, iltapaivakerhoissa ja leikkipuistoissa tarjottavilla aterioilla ja
valipaloilla on suuri merkitys erityisesti vahavaraisten perheiden lapsille. Pienitulois-
ten perheiden lasten ja nuorten harrastamista on syyta tukea siten, etta pienitulois-
ten perheiden harrastustoiminta ei eriydy omakseen vaan pienituloisten perheiden
lapsilla on mahdollisuus harrastaa yhdessé kaiken tuloisten perheiden lasten kanssa.
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Hanna Ahtiainen & Laura Ansala

Siirtyminen peruskoulusta toiselle asteelle on merkittava vaihe
nuoren elamassa. Se, millaisia koulutusvalintoja nuori tekee, vai-
kuttaa hanen mahdollisuuksiinsa sijoittua ty6elamassa. Pidemmal-
I3 aikavalilla nailla valinnoilla on seka huomattava yksilollinen etta
laajempi yhteiskunnallinen merkitys. Artikkelissa kerrotaan, mita
koulutusvalintoja peruskoulun paattéiassa vuosina 2003-2012 Hel-
singissa asuneet nuoret ovat tehneet 25 ikdvuoteen mennessa.
Tutkimusten mukaan nuorten syntypera ja sukupuoli vaikuttavat
koulutuspolkueroihin.

Johdanto

Siirtyminen peruskoulusta toiselle asteelle on nuoren elaméssa merkityksellinen ni-
velvaihe, silla tuolloin tehdyt valinnat suuntaavat pitkalti sitd, millaiseen yhteiskunnal-
liseen asemaan aikuisena paatyy. Peruskoulun jalkeinen koulutus on olennainen teki-
ja siind, etta nuori |0ytéa paikkansa tydmarkkinoilla ja saa joustavammat edellytykset
kehittaa osaamistaan. Koulutuksen tiedetdan suojaavaan esimerkiksi tydttomyydelta
(Sipila ym. 2011), mutta myds muilta hyvinvointiongelmilta (Ahlgren-Leinvuo ym. 2022).

Tassa artikkelissa tarkastellaan helsinkildisnuorten koulutuspolkujen eriytymisté va-
estoryhmittain. Aiempien tutkimusten mukaan erityisesti vanhempien koulutustausta
linkittyy olennaisesti nuorten koulutusvalintoihin ja tutkintojen suorittamiseen (esim.
Erola ym. 2020; Heiskala ym. 2020; Harkdnen & Sirnié 2020; Kauppinen 2004). Nako-
kulmana tassa artikkelissa ei kuitenkaan ole perhetaustan ja kouluttautumisen valinen
yhteys, vaan huomion kohteena ovat eri syntyperaa olevien nuorten erot reiteissa jat-
kokoulutukseen ja tydelamaan.

Tama nakokulma on Helsingille erityisen tarkea, silla kasvava osa helsinkilaisista
lapsista ja nuorista on ulkomaalaistaustaisia (Ahtiainen ym. 2020). Ulkomaalaistaus-
taisten lasten ja nuorten kohdalla kouluttautumisessa on kyse myds yhteiskuntaan
kiinnittymisesta. Taman vuoksi tulevaisuudessa Helsingin kannalta on yha suurempi
painoarvo silla, miten nama nuoret siirtyvat peruskoulusta eteenpéin jatko-opintoihin
ja tyémarkkinoille (ks. Saukkonen 2022a).

Ulkomaalaistaustaisten oppilaiden valtavaestddn nahden selvasti heikompi menes-
tys PISA-tutkimuksessa on herattényt huolta siitd, ettéd verrattain suuri osa ulkomaa-
laistaustaisista nuorista ei saavuta peruskoulussa riittdvaa taitotasoa jatko-opintoja
varten (Pulkkinen ym. 2024). Tiedetéankin, ettd ulkomaalaistaustaisten nuorten koulu-
tuspoluissa on yleisemmin katkoksia (esim. Ahtiainen 2024a; 2023; Ansala 2019; Lappi
2017; Malin & Kilpi-dakonen 2020; Kilpi-dakonen 2011).

Tassa artikkelissa valotetaan helsinkildisnuorten koulutuspolkujen vaestoryhmittaisia
eroja rekisteritietojen avulla. Nuorten tilannetta seurataan yksilétasolla, jotta voidaan
nahda, miten nuorten reitti peruskoulun jalkeen on edennyt ja miten naisten ja mies-
ten tai suomalaistaustaisten ja ulkomaalaistaustaisten tilanteet poikkeavat toisistaan.

1
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Helsinkildislasten lahtokohdat ovat moninaiset, ja esimerkiksi syntyperaryhmien valilla
on eroja niin perheiden toimeentulossa kuin lasten ja nuorten koetussa hyvinvoinnissa
(ks. Ahlgren-Leinvuo seka Maatta & Sulander téssa julkaisussa; Maatta 2025). Tama
artikkeli tekee puolestaan nakyvaksi sita, miten vaestéryhmittainen eriytyminen ilme-
nee nuorten valinnoissa peruskoulun jalkeen ja nékyy eroina tilanteessa nuorena aikui-
sena. Erot nuorten koulutuspoluissa nakyvat Helsingissé myos alueiden vélisina eroi-
na, joita tarkastellaan julkaisun toisessa artikkelissa (ks. Ahtiainen tassa julkaisussa).

Artikkeli perustuu Tilastokeskuksen yksilétason aineistoihin. Tarkastelut koskevat
vuosina 2003-2012 Helsingissa asuneita ja kyseisten vuosien aikana 15 vuotta taytta-
neitéd nuoria, joista valtaosalla peruskoulun paattaminen oli edessa seuraavan vuoden
kevaalla. Nuorten tilannetta seurataan 25 ikdvuoteen eli vuosiin 2013-2022 asti. Eri-
tyisen kiinnostuksen kohteena on, kuinka suuri osa oli tdhan ikddn mennessé suorit-
tanut toisen asteen tai jo korkea-asteen tutkinnon seké toisaalta kuinka suuri osa oli
yha pelkan peruskoulutuksen varassa. Liséksi tarkastellaan, miten koulutuspolullaan
eri tavoin edenneet nuoret ovat sijoittuneet tydelamaan tai jatkokoulutukseen tai vaih-
toehtoisesti jadneet niista syrjaan.

Syntypera on jaettu neljaan luokkaan: suomalaistaustaiset, Suomessa syntyneet ul-
komaalaistaustaiset, 0-6-vuotiaana maahan muuttaneet ulkomaalaistaustaiset seka
7-15-vuotiaina maahan muuttaneet ulkomaalaistaustaiset'. Artikkelissa tuodaan esiin,
millaisia eroja nuorten koulutus- ja tydelamapoluissa on valtavaeston ja ulkomaalais-
taustaisten valilla ja my0s ulkomaalaistaustaisten ryhman sisalla. Miesten ja naisten
tilannetta tarkastellaan erikseen, silla yleisesti ottaen tiedetédan, ettéd koulutuspoluis-
sa on eroja sukupuolen mukaan. Otokseen kuului kaikkiaan 52 498 henkil63, joista 90
prosenttia oli suomalaistaustaisia (taulukko 1).

Taulukko 1. Otoshenkildiden lukumaéré syntyperédn, maahanmuuttoién ja sukupuolen

mukaan
Miehet Naiset Yhteensd Miehet Naiset Yhteensé
Suomalaistaustainen o4 447 23001 47 448 90,3 90,4 90,4
Suomessa syntynyt ulkomaalais- 1005 877 1882 3,7 3,4 3,6

taustainen (2. sukupolvi)

Ulkomailla syntynyt ulkomaalais-
taustainen, maahanmuuttoika
0-6-v. (1. sukupolvi) 648 638 1286 2,4 2,5 2,4

Ulkomailla syntynyt ulkomaalais-
taustainen, maahanmuuttoika
7-15-v. (1. sukupolvi) 961 921 1882 3,6 3,6 3,6

Yhteensa 27 061 25 437 52 498 100 100 100

Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistoléhde: Tilastokeskus.

Peruskoulun paattéidssa Helsingissé asuneiden tilannetta tarkastellaan riippumatta
siitd, mika nuoren asuinpaikka oli 25-vuotiaana. Valtaosa otokseen kuuluvista kuitenkin
asui edelleen 25-vuotiaana paakaupunkiseudulla: kaikkiaan yli kolme neljasosaa asui
yhé Helsingissa ja noin kymmenesosa Espoossa tai Vantaalla. Suurin osa peruskoulun
paattoiassa Helsingissa asuneista nuorista oli myds jatkanut opintojaan Iahella. Esimer-
kiksi toisen asteen tutkinnon suorittaneista yli yhdeksan kymmenesta oli suorittanut
tutkinnon paakaupunkiseudulla, ja alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneista
runsaat seitseman kymmenesta.

1 Ulkomaalaistaustaisten luokittelu tatakin hienojakoisemmin eri sukupolviin tuottaisi tarkempaa tietoa eroista ryh-
man sisalla (ks. esim. Rumbaut 2010). Tasséa tutkimuksessa paadyttiin karkeampaan luokitteluun, jotta henkiléiden
maarat tarkastelluissa luokissa olivat tilastolliseen tarkasteluun riittévat.



Helsinkildisnuorten tutkintojen suorittamisessa on eroja
syntyperan ja sukupuolen mukaan

Ulkomaalaistaustaiset nuoret olivat 25-vuotiaana suomalaistaustaisia yleisemmin vail-
la peruskoulun jalkeisté tutkintoa (kuvio 1). Syntyperélla oli siten merkitystad nuorten
koulutuspolkuun. Vahiten toisen asteen tutkintoja 25 ikdvuoteen mennessa olivat suo-
rittaneet ne ensimmaisen sukupolven ulkomaalaistaustaiset, jotka olivat muuttaneet
Suomeen 7-15-vuotiaana. Miké& on kuitenkin merkittavaa, ero toiseen sukupolveen kuu-
luvien ja alle kouluikaisind Suomeen muuttaneiden valilla taas oli melko pieni.

Myds sukupuolella oli merkitysté: kaikissa syntyperaluokissa naiset olivat suoritta-
neet tutkintoja yleisemmin kuin miehet. Sukupuolten véliset erot olivat kuitenkin suo-
malaistaustaisia suurempia niin Suomeen muuttaneilla kuin Suomessa syntyneilla ul-
komaalaistaustaisilla nuorilla — heista miehet olivat vahemman koulutettuja peruskou-
lun jalkeen.

Ulkomaalaistaustaisten maahanmuuttoian merkitys nakyy jossain maarin myos sii-
n&, mihin koulutukseen nuori on jatkanut. Ammatillinen tutkinto korkeimpana koulu-
tuksena oli muita ryhmié yleisempi ensimmaisen sukupolven ulkomaalaistaustaisilla ja
vastaavasti ylioppilastutkinto tai korkea-asteen tutkinto harvinaisempi. Etenkin naisten
osalta jakolinja syntyy kouluikaisind maahan muuttaneiden ja Suomessa syntyneiden tai
ennen kouluikda muuttaneiden valille. Jalkimmaisten ryhmien kohdalla koulutuspolut
ovat melko samankaltaisia, kun taas kouluidssd maahan muuttaneiden reitti oli vienyt
yleisemmin ammatilliseen koulutukseen ja harvemmin korkea-asteelle. Huomionarvois-
ta on myds, ettd Suomessa syntyneiden ulkomaalaistaustaisten naisten koulutuspolku
on ollut I1ahes samankaltainen kuin suomalaistaustaisilla miehilla.

Kuvio 1. Helsingissé 15-vuotiaana asuneiden nuorten korkein suoritettu tutkinto
25-vuotiaana sukupuolen ja syntyperan mukaan

MIEHET
Suomalaistaustainen

2. sukupolven ulkomaalaistaustainen

1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoikd 0-6-v.

1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoika 7-15-v.

NAISET
Suomalaistaustainen

2. sukupolven ulkomaalaistaustainen

1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoika 0-6-v.

1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoika 7-15-v.

0 20 40 60 80 100 %

. Toisen asteen I:l Ylioppilas- . Alempi || Ylempi |:| Ei perusasteen
ammatillinen tutkinto korkea-asteen korkea-asteen jélkeista
tutkinto tutkinto tutkinto tutkintoa

Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistoléhde: Tilastokeskus
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25-vuotiaana vailla tutkintoa olevista osa opiskeli edelleen
toisella asteella

Koulutuspolkuja tarkasteltiin myds siitéd nakékulmasta, mille koulutusasteille nuoret
olivat edenneet tutkinnon suorittamisen jalkeen (kuvio 2). Ylemman korkeakoulutut-
kinnon suorittaneet jatettiin tarkastelun ulkopuolelle, silla vain pieni osa nuorista oli
ehtinyt suorittaa ylemman korkeakoulututkinnon 25 ikdvuoteen mennessa.

Valtaosa nuorista, jotka eivat 25 ikdvuoteen mennessé olleet suorittaneet perus-
koulun jalkeista tutkintoa, eivat olleet sellaista myoskaan opiskelemassa. Osa heista
kuitenkin oli edelleen suorittamassa ensimmaista toisen asteen tutkintoaan. Ulkomaa-
laistaustaisista nuorista suomalaistaustaisiin verrattuna suurempi osa oli suorittanut
toisen asteen tutkinnon vasta 20- tai 21-vuotiaana. Esimerkiksi suomalaistaustaisista
miehista yli puolet oli suorittanut toisen asteen tutkinnon alle 20-vuotiaana, kun taas
kouluidssd maahan muuttaneista vain viidennes. Kyse ei ole vain siité, etté opinnot ve-
nyvat vaan ne ylipdataan aloitetaan myéhemmin (vrt. Ahtiainen 2024).

Lukion jalkeen suomalaistaustaisten nuorten reitti oli vienyt ulkomaalaistaustai-
siin nuoriin ndhden yleisemmin korkeampaan koulutukseen. Ylioppilastutkinnon suo-
rittaneet suomalaistaustaiset olivat tyypillisemmin jatkaneet alemman korkea-asteen
opintoihin, ja vastaavasti alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat jatkaneet
useammin ylemman korkea-asteen opintoihin. Ammatillisen koulutuksen jalkeen kor-
keakoulutukseen hakeutumisessa ei ollut paapiirteittain eroja suomalais- ja ulkomaa-
laistaustaisten nuorten vilill3, ja korkea-asteelle jatkaneiden maarat olivatkin ylipaa-
taan pienia. Perusasteen jalkeisté koulutusta vailla olevista nuorista pieni osa voitiin
luokitella korkea-asteella opiskeleviksi. Todennakdisesti he olivat suorittaneet toisen
asteen tutkinnon ulkomailla, mutta tietoa tutkinnosta ei ollut viety tutkintorekisteriin.



I Kuvio 2. Helsingissé 15-vuotiaana asuneiden nuorten opiskelu 25-vuotiaana
koulutuslajin, sukupuolen ja syntyperan mukaan

MIEHET NAISET
Ei perusasteen jilkeista tutkintoa

Suomalaistaustainen

2. sukupolven ulkomaalaistaustainen

1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoikd 0-6-v.

1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoika 7-15-v.

Toisen asteen ammatillinen tutkinto

Suomalaistaustainen

2. sukupolven ulkomaalaistaustainen
1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoika 0-6-v.

1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoika 7-15-v.

Ylioppilastutkinto

Suomalaistaustainen

2. sukupolven ulkomaalaistaustainen
1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoika 0-6-v.

1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoika 7-15-v.

Alempi korkea-asteen tutkinto

Suomalaistaustainen

2. sukupolven ulkomaalaistaustainen
1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoika 0-6-v.

1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoika 7-15-v.

0 20 40 60 80 100% O 20 40 60 80 100%

B Eiopiskele [ | Opiskelee toisella asteella [l] Opiskelee korkea-asteella

Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus.

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin eriytyminen Helsingissa
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Perusasteen varaan jaadminen vaikeuttaa tydomarkkinoille
paasya

Matala koulutustaso 25-vuotiaana heijastui nuorten tilastoituun paaasialliseen toimin-
taan. Nuoret, jotka olivat 25-vuotiaana vailla perusasteen jalkeisté tutkintoa, olivat myés
useammin tyon ja koulutuksen ulkopuolella eli niin sanotussa NEET-asemassa (Not in
Employment, Education or Training) (kuvio 3). Erityisesti niiden osuus, jotka olivat tyo-
voiman ulkopuolella muun kuin opiskelun, varusmies- tai siviilipalveluksen tai elakkeen
vuoksi, oli matalan koulutuksen varaan jaaneilla tutkinnon suorittaneisiin néahden mo-
ninkertainen. Heidan keskuudessaan myds ty6ttomyys oli yleisempaa.

Perusasteen jalkeisen tutkinnon puute nékyi kielteisemmin ulkomaalaistaustaisten
nuorten elaméantilanteessa, joskin erot syntyperaryhmien valilla olivat melko pienia. Li-
saksi eroa oli jossain maarin myds miesten ja naisten valilla. Esimerkiksi vailla tutkintoa
olevien maahanmuuton toiseen sukupolveen kuuluvien naisten tilanne oli hyvin lahelld
suomalaistaustaisten naisten tilannetta. Miesten kohdalla puolestaan kouluttautumat-
tomuus vaikutti kielteisemmin Suomessa syntyneiden ulkomaalaistaustaisten mies-
ten asemaan suomalaistaustaisiin ndhden. On syyta huomioida, etta vailla koulutus-
ta olevien tyévoiman ulkopuolisten ryhmaan lukeutuu tilastoissa henkil6ita, jotka ovat
muuttaneet Suomesta, mutta eivat ole ilmoittaneet muutostaan viranomaisille. Lisak-
si tydvoiman ulkopuolisten ryhmaén sijoittuvat muun muassa kotonaan lasta hoitavat
henkildt. Tama selittda pitkalti sen, etta tydvoiman ulkopuolisten osuus on syntyperaan
katsomatta naisilla miehia suurempi.

Nuorten toisen asteen koulutusvalinnalla oli myds selva yhteys siihen, mika nuoren
koulutus- ja tydmarkkinatilanne oli 25-vuotiaana. Ylioppilastutkinnon suorittaneista
moni oli jatkanut opintoja, kun taas ammatillisen tutkinnon suorittaneet olivat pasasi-
assa siirtyneet tydmarkkinoille ja siten olivat yleisemmin joko tydllisena tai tydttémana.
Korkeakoulutus taas naytti suojaavan tydsté ja koulutuksesta syrjaan jaamiselta: kai-
kissa ryhmissé yli yndeksan kymmenesta korkeakoulututkinnon 25 ikdvuoteen men-
nessa suorittaneesta oli joko tyossa tai opiskelemassa. Ensimmaisen sukupolven ulko-
maalaistaustaisten miesten ryhmassa korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden méaara
oli lilan pieni luotettavaan tilastolliseen tarkasteluun.

Kaiken kaikkiaan ulkomaalaistaustaisten naisten polku tydhon ja jatkokoulutukseen
nayttaisi olevan sujuvampi Suomessa syntyneillda verrattuna heihin, jotka ovat muut-
taneet maahan. Ulkomaalaistaustaisten miesten koulutuspolkuihin ei nayttéisi olevan
juurikaan merkitysta silld, onko syntynyt Suomessa tai muuttanut Suomeen alle kou-
luikaisena vai vasta myohemmalla ialla.



I Kuvio 3. Helsingissé 15-vuotiaana asuneiden nuorten paaasiallinen toiminta
25-vuotiaana sukupuolen ja syntyperdan mukaan

Suomalaistaustainen

2. sukupolven ulkomaalaistaustainen
1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoikd 0-6-v.

1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoika 7-15-v.

Suomalaistaustainen

2. sukupolven ulkomaalaistaustainen
1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoika 0-6-v.

1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoika 7-15-v.

Suomalaistaustainen

2. sukupolven ulkomaalaistaustainen
1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoika 0-6-v.

1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoika 7-15-v.

Suomalaistaustainen

2. sukupolven ulkomaalaistaustainen
1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoika 0-6-v.

1. sukupolven ulkomaalaistaustainen,
maahanmuuttoika 7-15-v.

MIEHET NAISET
Ei perusasteen jilkeista tutkintoa

-

Toisen asteen ammatillinen tutkinto

i

Ylioppilastutkinto

o

Korkea-asteen tutkinto

0 20 40 60 80 100% O 20 40 60 80 100%

[l Tyollinen [ | Opiskelija [l Tyoton | | Muu tydvoiman ulkopuolinen

Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus.

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin eriytyminen Helsingissa
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Yhteenveto

Peruskoulun paattoidassa Helsingissa asuneiden nuorten reitit jatkokoulutukseen ja
tyohon ovat kulkeneet syntyperdan mukaan muodostetuissa vaestoryhmissé osin eri
tavoin. Ulkomaalaistaustaiset helsinkildisnuoret olivat suomalaistaustaisia yleisemmin
25-vuotiaana vailla perusasteen jalkeista tutkintoa. Heistd Suomeen muuttaneet - eten-
kin vasta kouluikaisina tulleet — olivat muita useammin vailla tutkintoa. Naisté nuoris-
ta moni suoritti toista astetta vield 25-vuotiaana, joten luultavasti osa heista suorittaa
viela perusasteen jalkeisen tutkinnon.

Valtaosa peruskoulun jalkeista tutkintoa vailla olevista vaikuttaisi kuitenkin joko jat-
téaneen opinnot kesken tai niité ei ole aloitettukaan. Téhén ryhméan kuuluvista suurem-
pi osa ei ollut tydssé eika koulutuksessa (NEET) kuin tutkinnon suorittaneista, synty-
peraan katsomatta. Kyse ei yksiselitteisesti ole syrjaytymisriskissa olevista nuorista.
Tydn ja koulutuksen ulkopuolella olevien ryhma siséltda monenlaisia elamantilanteita,
ja tyottomyys tai tydvoiman ulkopuolella olo voi osan kohdalla olla tilapaista (Jernstréom
& Sirni6 2023). Jatkokoulutukseen ja tydhon sijoittumisen kannalta Suomessa synty-
neista ulkomaalaistaustaisista etenkin naiset nayttévat parjanneen Suomeen muut-
taneita paremmin, kun taas miesten osalta vastaavaa eroa ei ole. Myonteista silti on,
ettd syntyperaan katsomatta tutkinnon hankkiminen naytti vaikuttavan positiivisesti
tydllistymiseen tai jatkokoulutuspaikan saamiseen.

Ulkomaalaistaustaiset helsinkildisnuoret eivat ole taustaltaan yhtenainen ryhma,
vaan heidan perherakenteensa, suomen tai ruotsin kielen taitonsa sekd maahanmuu-
ton taustatekijat vaihtelevat. Esimerkiksi maahanmuuttoiélla on todettu olevan kausaa-
linen yhteys kouluttautumiseen (Ansala 2019). Myés eri taustamaaryhmissé on edetty
koulutuspoluilla eri tavoin, ja naiden erojen taustalta |6ytyy esimerkiksi maahanmuuton
erilaisia syita ja lahtokohtatilanteita (Saukkonen 2022b; Malin & Kilpi-Jakonen 2019).
Yhdenvertaisuuden nakdkulmasta keskeista on, etta helsinkilaiset toisen sukupolven
ulkomaalaistaustaiset nuoret eivat nayta yltdneen samaan koulutustasoon suomalais-
taustaisiin nuoriin verrattuna. Liséksi korkeakoulussa opiskeleminen oli heilla harvi-
naisempaa lukion jalkeen.

Omien toiveiden ohella peruskouluaikainen opintomenestys maarittaa pitkalti nuor-
ten reitteja jatkokoulutukseen. Ulkomaalaistaustaisten lasten peruskoulun paattéto-
distusten arvosanat ovat keskimaarin matalammat kuin suomalaistaustaisilla lapsilla
(Kaariala ym. 2020). Heikommat oppimistulokset PISA-tutkimuksessa kertovat osaa-
mistason jdaneen valtavdeston nuorista jalkeen, ja se asettaa haasteita myds jatko-
opinnoissa parjaamiselle (Pulkkinen ym. 2024). Koulumenestyksen ohella perhetaus-
talla tiedetdan olevan merkitysté nuoren kouluttautumiselle (ks. esim. Pulkkinen ym.
2024; Ansala ym. 2019; Kilpi-Jakonen 2011; Kauppinen 2004). Ulkomaalaistaustaisten
nuorten perheille kasautuu enemman haasteita kuin suomalaistaustaisille perheille. He
ovat esimerkiksi matalammin kouluttautuneita ja pienituloisempia (Eid & Castaneda
2023; Ahtiainen ym. 2020; Kaariala ym. 2020). Huono-osaisuus, kuten kouluttamatto-
muus tai tydmarkkinoiden ulkopuolelle paatyminen, periytyykin usein ylisukupolvisesti
(Vauhkonen ym. 2017; Jarvinen & Vanttaja 2013).

Oppivelvollisuutta jatkettiin vastikdan 18 ikédvuoteen. Sen toivotaan jatkossa turvaa-
van aiempaa useammalle nuorelle peruskoulun jalkeisen tutkinnon. Koulu on avainase-
massa etenkin niiden nuorten kohdalla, jotka eivat saa tarpeeksi tukea koulupolulleen
kotoaan. Riittava tuki ja ohjaus peruskoulun jalkeisessa nivelvaiheessa on tarkeaa,
mutta olennaista on etenkin tukea oppimista jo varhaislapsuudesta lahtien, esimer-
kiksi vahvistamalla varhaiskasvatuksen osallistumisastetta ja laatua. Myds alueellisen
ja koulujen oppilaspohjan eriytymisen ehkaisylla on merkitysta, sillda maahanmuutta-
jataustaisten oppilaiden korkea osuus koulussa nayttaisi heijastuvan kielteisesti hei-



dan keskimaaraiseen osaamistasoonsa, sosioekonomisesta taustasta riippumatta
(Pulkkinen ym. 2024). Yhtaalta kyse on myds hyvinvoinnin kokemusten eriytymisestd
nuoren taustan mukaan (ks. Maatta & Sulander; Renvik & Sulander téssé julkaisus-
sa; Ahtiainen 2024b; Maatta 2022; Maatta 2025), silla kokonaisvaltainen hyvinvointi
ja turvallinen arki luovat edellytykset oppimiselle ja sujuvalle koulunkaynnille (Read &
Salmela-Aro 2024). Nama havainnot puoltavat ndkemysta siitd, ettd nuorten koulutus-
polkueroihin voidaan vaikuttaa panostamalla varhaiskasvatukseen, kouluihin ja muihin
lasten ja nuorten tukipalveluihin.
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Suvi Maatta ja Tommi Sulander

Téassa artikkelissa tarkastellaan sukupuolen, syntyperan ja perhe-
taustan merkitysta helsinkiladislasten ja-nuorten elamaan tyytyvai-
syyteen ja koettuun terveyteen. Keskeisiksi taustatekijéiksi muo-
dostuvat sukupuoli ja perheen koettu taloudellinen tilanne. Aiem-
paa harvempi helsinkiléislapsi tai -nuori on tyytyvainen elaméaansa
tai kokee terveytensa hyvéksi.

Johdanto

Suuri osa helsinkildislapsista ja -nuorista on tyytyvaisia elamaénsa ja kokee tervey-
tensé hyvaksi. Tarkasteltaessa kuitenkin néité tekijéitad viimeisen kymmenen vuoden
aikana voidaan todeta tilanteen huonontuneen. Aiempaan verrattuna harvempi lapsi
tai nuori on tyytyvdinen elamaénsa tai kokee terveytensa hyvaksi. Vastaava muutos
on havaittavissa monissa muissakin hyvinvoinnin ulottuvuuksissa. Aiempaa useam-
pi nuori kokee myds ahdistuneisuutta tai yksinaisyytta ja lasten mielialavaihtelut ovat
yleistyneet. Aiempaa useampi on kokenut myds turvattomuutta kasvuymparistosséaan
(ks. esim. Maatta 2023.) Samankaltaisia havaintoja on tehty koko maan tasolla (Hele-
nius & Kivimaki 2023).

Tyytyvaisyyttéd elaméaan ja kokemusta omasta terveydesta pidetaan hyvina lasten
ja nuorten yleisté hyvinvointia kuvaavina indikaattoreina. Naita asioita mitataan saan-
nollisesti muun muassa lapsilta ja nuorilta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
toteuttamassa kansallisessa Kouluterveyskyselyssa. Teoreettisesti ajatellaan, etta
muut hyvinvoinnin ulottuvuudet, kuten sosiaalisten suhteiden laatu, harrastus- ja va-
paanajanviettotavat, elintavat, mielen hyvinvoinnin tila tai kokemukset kasvuympariston
turvallisuudesta méaarittavat lapsen ja nuoren arviota siita, miten tyytyvainen han on
elaméansa tai millaiseksi han kokee terveytensa. Toisin sanoen hyvat sosiaaliset suh-
teet, koettu kuulumisen tunne ja terveelliset elintavat ovat positiivisessa yhteydessa
elamaan tyytyvaisyyteen ja koettuun terveyteen. Puolestaan taas mielen hyvinvoinnin
haasteet vaikuttavat kielteisesti lapsen ja nuoren koettuun hyvinvointiin Helsingissa
(Maatta 2022.)

Tyytyvéisyys eldmaan on yksilén oma arvio siitd, kuinka paljon han pitda elamastaan.
Arvio kertoo itselle asetettujen toiveiden ja kokemusten vélisen eron. Siihen vaikuttavat
yksilon elaman olosuhteet arvioinnin hetkelld, mutta myds eldman aiemmat tapahtumat
ja kokemukset (Buetell 2006; Veenhoven 2006). Nuorten subjektiivisen hyvinvoinnin
mittauksessa kaytetéan yleisesti elamaan tyytyvaisyyden mittaria (Proctor ym. 2009).

Koettu terveys kuvaa puolestaan yksilon kokemusta hanen omasta yleisesta tervey-
dentilastaan, johon kuuluvat kokemukset fyysisesta, psyykkisesté ja sosiaalisesta ter-
veydestéd (THL 2022). Koettua terveytta kaytetdan yleisesti etenkin vaestotutkimuksis-
sa, koska silld on todettu olevan yhteys muun muassa vaestétasoiseen kuolleisuuteen,
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sairastavuuteen ja terveyspalveluiden kaytt6on (Manderbacka 2005; Jylha 2009). Ai-
empien tutkimusten mukaan oman terveyden arvioinnissa nuori ei keskity pelkéstaan
omaan fyysiseen terveyteen, vaan huomioi esimerkiksi psyykkiseen hyvinvointiinsa,
terveyskayttéytymiseensa, sosiaalisiin suhteisiinsa ja asuinalueeseen liittyvia nakoé-
kulmia. Oman terveyden arvioinnissa nama tekijat voivat olla jopa fyysista terveytta
merkityksellisempia. (Mechanic 1987; Breidablik ym. 2008; Novak ym. 2017; Sharma
ym. 2016; Craig ym. 2018.)

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin tilan ja sen kehityksen tarkastelussa on olennaista
tarkastella ilmi6ta erilaisten taustatekijéiden nakékulmasta. Useat helsinkildisnuorten
hyvinvointiin liittyvat tutkimukset ovat osoittaneet eroja koetussa terveydessa ja hy-
vinvoinnissa sukupuolen, syntyperan, vanhempien sosioekonomisen aseman ja per-
hetaustan mukaan (mm. Ahtiainen ym. 2021; Ahtiainen 2021; M&ki 2021; Maatta 2021).
Tama kirjoitus kokoaa keskeisimmat havainnot naista tutkimuksista keskittyen erityi-
sesti tarkastelemaan mitka taustatekijat muovaavat lasten ja nuorten elamaan tyyty-
vaisyyden ja terveydentilan kokemusta. Artikkelin taustalla olevat tutkimukset pohjau-
tuvat THL:n Kouluterveyskyselyyn (Helenius & Kivimaki 2023), johon osallistuvat alla
mainitut perusopetuksen vuosiluokat ja opiskeluryhmat toiselta asteelta. Aiemmissa
helsinkilaisnuoria tarkastelleissa tutkimuksissa hyvinvointia on tutkittu joko erikseen
oppiasteittain tai yhdistetty oppiasteet laajemmaksi nuorten aineistoksi, jolla on tarkoi-
tettu siis 8. ja 9. luokkalaisia seka toisen asteen 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoita. Suuri
osa aiemmasta tutkimuksesta on keskittynyt 8.- ja 9.-luokkalaisiin ja/tai toisen asteen
opiskelijoihin, minka takia 4.- ja 5.- luokkalaisten hyvinvoinnin tarkastelu jaa tassa kir-
joituksessa kapeammaksi.

Pojat ovat tyttoja tyytyvaisempia elamaansa

Tyytyvaisyydesséa elamaan ja koetussa terveydessa esiintyy selkeat sukupuolten vali-
set erot. Helsinkildispojat ovat tyytyvaisempia eldamaansa kuin tytot. Erot sukupuolten
valilla nékyvat erityisesti toisella asteella ja 8. ja 9. luokalla. Kuten kuviosta 1 havaitaan,
vuonna 2023 perusopetuksen 8. ja 9. luokan tytdista 57 prosenttia oli tyytyvaisia ela-
maansa, kun vastaava poikien osuus oli 77 prosenttia. Sukupuolten vélinen ero oli siis
20 prosenttiyksikkda. Samanlaiset erot sukupuolten valilla havaitaan myés toisella as-
teella. Tyytyvaisyys elamaan on heikentynyt seka tytoilla etta pojilla viime vuosina, mut-
ta heikentyminen on ollut jonkin verran voimakkaampaa tytoilla. Elamaan tyytyvaisten
osuus on heikentynyt my&s perusopetuksen 4.- ja 5.-luokkalaisilla, vaikka heisté valta-
osa eli yli 80 prosenttia on tyytyvaisia elamaénsa. (THL 2024.)



Kuvio 1. Tyytyvaisyys elamaan sukupuolen mukaan eri oppiasteilla Helsingissa
vuosina 2017-2023 (%)
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Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: THL/Kouluterveyskyselyn tulospalvelu.

Sukupuolten vilisten erojen kasvu nakyy erityisesti koetussa terveydessa. Vuonna
2013 perusopetuksen 8. ja 9. luokan tytdista 17 prosenttia koki terveydentilansa kes-
kinkertaiseksi tai huonoksi, kun vuonna 2023 nain koki 35 prosenttia. Keskinkertaista
tai huonoa terveydentilaa kokevien tytt6jen osuus on siis kaksinkertaistunut kymme-
nessa vuodessa. Samalla ajanjaksolla saman ikdisten poikien vastaava osuus kasvoi
vain muutaman prosenttiyksikon eli 12 prosentista 17 prosenttiin. Samanlainen ero na-
kyy myos tarkasteltaessa toisen asteen opiskelijoiden terveydentilan kokemusta suku-
puolittain: tytdilla osuudet ovat heikentyneet huomattavasti viimeisen kymmenen vuo-
den aikana. Sukupuolten véliset erot terveydentilan kokemuksessa perusopetuksen
4. ja 5. luokalla ovat pienemmat. Kuitenkin kyseisillakin oppiasteilla terveydentilansa
keskinkertaiseksi tai huonoksi kokevien tyttdjen osuus on kaksinkertaistanut vuoden
2017 jalkeen ollen 12 prosenttia vuonna 2023. Poikien vastaava osuus on lisdantynyt
vain vajaa pari prosenttiyksikkda samassa ajassa (THL, 2024.)

Sukupuolten valinen ero tyytyvaisyydessa elaméan ja koetussa terveydessa on ha-
vaittu myds analyyseissa, joissa huomioidaan useita eri tekijoita. Esimerkiksi helsinki-
l[aispoikien todennakdisyys olla tyytyvaisia elaméaan on yli kaksinkertainen tyttoihin ver-
rattuna, kun on otettu huomioon yksil6- tai perhetaustaan liittyvat muut tekijat (Maatta
2025). Poikien todennakoisyys olla tyttoja tyytyvéaisempia elaméaansa sailyy viela sen-
kin jalkeen, kun edellisten lisdksi huomioidaan myds laajemmin sosiaalisiin suhteisiin,
kasvuympéristoon tai mielen hyvinvointiin liittyvia tekijoita (Maatta 2022). Koetun ter-
veydentilan osalta voidaan tehda sama tulkinta. Tyt6t kokevat terveydentilansa kes-
kinkertaiseksi tai huonoksi todennékdisemmin kuin pojat vield senkin jalkeen, kun on
huomioitu laaja joukko muita tekijoita (Maatta 2022).
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Perheen sosioekonominen tausta on syntyperaa olennaisempi

Kun tarkastellaan elamaan tyytyvaisyytta ja koettua terveyttd syntyperén mukaan, erot
eivat nayttaydy yhté selkeina kuin edelld sukupuolen osalta (M&atta 2025). Elamaansa
tyytyvaisten osuus on kdytédnndssé sama eli noin 60 prosenttia sekd suomalais- ettéd
ulkomaalaistaustaisilla nuorilla tytéilla Helsingissa. Toisaalta pojilla esiintyy ero synty-
peran mukaan: ulkomaalaistaustaisiin nuoriin poikiin verrattuna suomalaistaustaisis-
ta suurempi osa on tyytyvaisia elamaénsa. Perusopetuksen 4. ja 5. luokalla erot kdan-
tyvat toisin pain. Kyseisella oppiastella yhta suuri osa suomalais- ja ulkomaalaistaus-
taisista pojista on tyytyvéisia elaméansa (90 %), mutta ulkomaalaistaustaiset tyt6t
ovat tyytyvaisempia eldamaénsa kuin suomalaistaustaiset tytot. (Hognabba & Maatta
2024.) Syntyperan mukaiset erot nuorten elaméaan tyytyvaisyydessa kuitenkin havia-
vat, kun otetaan huomioon muita yksiloon tai perhetaustaan liittyvia tekijoita (Maatta
2022; Maatta 2025).

Vastaavalla tavalla nuorten koetun terveydentilan kokemuksessa havaitaan synty-
peran mukainen yhteys. Toisin sanoen ulkomaalaistaustaiset nuoret kokevat tervey-
dentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi useammin kuin suomalaistaustaiset (Maatta
& Hognabba 2024). Tama yhteys kuitenkin haviaa sen jalkeen, kun otetaan huomioon
muita yksiléon ja perhetaustaan liittyvia tekij6ita eli esimerkiksi sukupuoli, perheen
koettu taloudellinen tilanne tai perhetyyppi (Maatta 2025).

Perheen koetulla taloudellisella tilanteella on vahva yhteys
hyvinvointiin
Perheen koettu taloudellinen tilanne maarittaa sukupuolen liséksi nuoren tyytyvaisyytta
elamaan ja koettuun terveyteen. Tarkasteltaessa nuorten tyytyvaisyytta elamaan per-
heen koetun taloudellisen tilanteen mukaan, vdestdryhmien valiset erot ovat selkeita.
Esimerkiksi vuonna 2021 perheen koetun taloudellisen tilanteen korkeintaan kohtalai-
seksi kokevista nuorista vain 46 prosenttia oli tyytyvaisia elamaansa. Vastaava osuus
erittain hyvaksi taloudellisen tilanteen kokevilla oli 80 prosenttia. Perheen taloudellisen
tilanteen korkeintaan kohtalaiseksi kokevien osuus oli pienentynyt 12 prosenttiyksikka
vuodesta 2017, kun erittdin hyvaksi kokevien osuus oli vahentynyt 7 prosenttiyksikkda.
Vaestoryhmien valisten erojen kasvu johtuu etenkin siita, ettd elamaan tyytyvaisten
osuudet ovat vdhentyneet muita reippaammin nuorilla, jotka kokevat perheen talou-
dellisen tilanteen korkeintaan kohtalaiseksi. (Hégnabba & Maatta 2023; Maatta 2022.)
Vastaava tulkinta voidaan tehda koetun terveydentilan osalta. Nuorista, jotka arvioivat
perheen taloudellisen tilanteen korkeintaan kohtalaiseksi, 45 prosenttia koki terveyten-
sé keskinkertaiseksi tai huonoksi vuonna 2021. Vastaava osuus oli 17 prosenttia niilla
nuorilla, jotka arvioivat perheen taloudellisen tilanteen erittain hyvaksi. Terveydentilan
kokemus on heikentynyt muita enemman niilld nuorilla, jotka kokevat perheen talou-
dellisen tilanteen korkeintaan kohtalaiseksi. (Hégnabba & Maatta 2023; Maatta 2022.)
Perheen koetun taloudellisen tilanteen yhteys eldamaan tyytyvaisyyteen ja koettuun
terveyteen sailyy senkin jalkeen, kun on otettu huomioon muita yksil66n, perhetaustaan,
sosiaalisiin suhteisiin, mielen hyvinvointiin tai kasvuymparistdn turvallisuuteen liittyvia
tekijoita. Molemmissa ilmidissa erot nayttaytyvat samankaltaisina: perheen taloudel-
lisen tilanteen korkeintaan kohtalaiseksi kokevat nuoret ovat muita harvemmin tyyty-
vaisid elamaansa ja kokevat muita nuoria useammin terveytensé keskinkertaiseksi tai
huonoksi. (Maatta 2022.) Runsas neljannes Kouluterveyskyselyyn osallistuneista nuo-
rista koki perheen taloudellisen tilanteen korkeintaan kohtalaiseksi ja vastaava osuus
koki sen erittdin hyvéksi vuonna 2023 (Maatta 2025). Muista perheen sosioekonomi-
sista asemaa kuvaavista tekijdistd on aiemmissa julkaisuissa tarkasteltu vanhempien



koulutustaustaa, jolla ei kuitenkaan havaittu olevan yhteyttd nuorten koettuun tervey-
teen tai elamaan tyytyvaisyyteen sen jalkeen, kun muut yksilé6n ja perhetaustaan liit-
tyvat tekijat on huomioitu (Maatta 2022; Maatta 2025).

Perhetaustan merkitysta voidaan tarkastella myds nuorten perhetyypin mukaan el
millaisessa perheessé lapsi tai nuori asuu. Noin 68 prosenttia Kouluterveyskyselyyn
vastanneista nuorista ilmoitti asuvansa molempien vanhempien kanssa vuonna 2023,
20 prosenttia asui erilaisissa vuororatkaisuissa ja 11 prosenttia asui yksinhuoltajaper-
heissa (Maatta 2025.). Perhetyypin osalta voidaankin todeta, etta yksinhuoltajaperheis-
sd asuvat nuoret ovat vahemman todennakoisemmin tyytyvaisia elamaansa ja kokevat
terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi todennakdisemmin kuin nuoret, jotka
asuvat molempien vanhempien kanssa. Tama yhteys nékyy senkin jalkeen, kun muut
yksiloon tai perhetaustaan liittyvat tekijat on huomioitu. (Maatta 2025.) Kyseisissa ilmi-
Oissa ei kuitenkaan havaita eroja vertailtaessa vuororatkaisuissa asuvia ja molempien
vanhempien kanssa asuvia nuoria.

Yhteenveto

Tassa artikkelissa on tarkasteltu lasten ja nuorten tyytyvaisyytta eldamaan ja koettua
terveytta sukupuolen, syntyperan ja perhetaustan mukaan. Keskeinen johtopaatds on
se, ettd elamaan tyytyvaisyyttéa ja koettua terveyttd maarittavat sukupuoli ja perheen
koettu taloudellinen tilanne. Pojat ovat tyytyvaisempia elamaansa ja kokevat tervey-
tensa paremmaksi kuin tytét. Mitd paremmaksi nuori kokee perheen taloudellisen ti-
lanteen, sitd todennakdisemmin han on tyytyvainen eldmaénsa ja kokee terveytensa
paremmaksi. Seka sukupuolten etta koetun taloudellisen tilanteen mukaan havaitut
erot hyvinvoinnissa ovat kasvaneet viime vuosien aikana Helsingissa.

Sukupuolten vélisten erojen kasvu nuorten hyvinvoinnissa nayttaa olevan maailman-
laajuinen ilmid (Campbell ym. 2021). Kasvun on selitetty johtuvan viime vuosikymmenen
aikana tapahtuneista yhteiskunnallisista muutoksista, kuten lisdantyneista koulun tai
yhteiskunnan asettamista suorituspaineista ja sosiaalisesta mediasta tulevista vaikut-
teista. On arvioitu, ettd tytdt suhtautuisivat naihin poikia herkemmin ja voimakkaam-
min, miké puolestaan heijastuisi heidén hyvinvointiinsa. (Campbell ym. 2021.) Taustal-
la vaikuttanee myds mielen pahoinvoinnin yleistyminen. Mielen hyvinvointi maarittaa
voimakkaasti tyytyvaisyyttad elamaan ja koettua terveytta, mutta elamaan tyytyvai-
syys voi toimia myds suojaavana tekijana eli mielen hyvinvoinnin vaalijana. Myds miel-
en hyvinvoinnin haasteiden yleistymista on selitetty lisdantyneilld suorituspaineilla ja
sosiaalisen median vaikutteilla. Nadiden tekijéiden liséksi mielen pahoinvoinnin syiksi
on tunnistettu tulevaisuutta koskeva ahdistuneisuus ja epavarmuus seké mielenter-
veyshairididen normalisointi (eli on aiempaa hyvaksyttdvampaé kokea ja tuoda esille
mielenterveyteen liittyvia haasteita). Myos se, ettd yha useampi nuori ei tunne kuulu-
vansa mihink&an yhteisd6n (esim. koulu) ja aiempaa yleisempi yksinaisyys kytkeytyvét
kyseisiin ilmi6ihin. (esim. Aanesen ym. 2017; Bell ym. 2019; Esteban-Gonzalo ym. 2022;
Marguez ym. 2022.) Tulevaisuudessa tulisikin kiinnittdd enemman huomiota siihen, etté
koettu hyvinvointi erkaantuu sukupuolen mukaan ja tunnistaa vield paremmin ilmiéén
vaikuttavia juurisyita.

Nuorten kokema perheen taloudellinen tilanne maarittaa siis vahvasti koettua hy-
vinvointia. Vaikka vanhempien koulutuksella, perheen tuloilla ja ty6llisyystilanteella on
yhteys lasten ja nuorten hyvinvointiin, nuoren oman subjektiivisen arvion perheen ta-
loudellisesta tilanteesta on todettu erottelevan vaestoryhmia ja kuvaavan esiintyvaa
sosioekonomista eriarvoisuutta hyvinvoinnissa objektiivisia mittareita paremmin (Ahl-
borg ym. 2017; Elgar 2016).
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Tuoreet katsaukset vahvistavat tédssa artikkelissa esitettyja tuloksia lasten ja nuorten
hyvinvoinnin ja terveyden vahvasta yhteydesta heidén vanhempiensa sosioekonomi-
seen taustaan (Gautam ym. 2023; Kivisilta 2024). Sosioekonomisten tekijoiden ja nuo-
ren koetun terveydentilan tai elamaan tyytyvaisyyden vélista yhteytta voidaankin se-
littda perheen materiaalisilla olosuhteilla joko suoraan tai valillisesti (Richter ym. 2012;
Proctor ym. 2009). Toisin sanoen esimerkiksi rajatummilla taloudellisilla mahdollisuuk-
silla on kielteisia vaikutuksia esimerkiksi harrastusmahdollisuuksiin, liikkkumiseen ja
harrastamiseen, mitka puolestaan edistavat monesti nuorten sosiaalisia suhteita ja
mielen hyvinvointia ja nain vaalivat tyytyvaisyytta elamaan. Vanhempien korkea sosioe-
konominen asema antaa yleensa paremmat [ahtékohdat lapsille ja nuorille esimerkiksi
korkeampaan koulutukseen, terveelliseen ravitsemukseen, harrastusmahdollisuuksiin
ja useisiin muihin hyvinvointia vahvistaviin tekijoihin. Tama puolestaan on yhteydessa
lasten ja nuorten parempaan itseluottamukseen, itsetuntoon ja resilienssin vahvistu-
miseen, jotka tukevat terveellisten eldamantapojen noudattamista ja mielenterveytta.
(Falci 2011; Zou ym. 2020.)

Kuten johdannossa todettiin, muut hyvinvoinnin ulottuvuudet, kuten sosiaalisten
suhteiden laatu, harrastus- ja vapaanajan viettotavat, elintavat, mielen hyvinvointi tai
kokemukset kasvuympariston turvallisuudesta maarittavat lapsen ja nuoren arviota
siitd, miten tyytyvainen han on elaméaansa tai millaiseksi han terveytensa kokee. Néin
ollen voidaan myds olettaa, etta kyseisié tekijoitd edistamalla terveellisesti, turvallisesti
ja kestavasti voidaan my0s parantaa lasten ja nuorten tyytyvaisyytta elamaan ja koke-
musta terveydesta. Taman artikkelin tuloksista huomio kiinnittyy selkeisiin vaestéryh-
mien valisiin eroihin koetussa terveydessa ja elamaéan tyytyvaisyydesséa, minka takia
voikin olla aiempaa keskeisempaa ottaa huomioon naiden havaittujen taustatekijéiden
merkitys myos palveluiden tai toimenpiteiden suunnittelussa ja toteuttamisessa. Toi-
menpiteita tulisi kohdentaa entista tarkemmin, jolloin niilla voitaisiin auttaa entista pa-
remmin heikommassa asemassa olevien vaestéryhmien elinoloja, toiveita tai tarpeita
(Ball 2015; Wildenrik ym. 2022).

Yhtena tehokkaana keinona eri vaestéryhmien elinolojen ja toiveiden kartoittami-
seksi on tunnistettu kyseisten vaestéryhmien osallistaminen toimenpiteiden suunnit-
teluun, kehittdmiseen tai toteuttamiseen (Wildenrik ym. 2022). Tuoreessa katsaukses-
sa, jossa tarkasteltiin nuorten osallisuutta tai osallistamista mielenterveysongelmien
ehkaisyyn tai hoitoon, todettiinkin, ettéd palveluiden ja menetelmien kehittamisessa tu-
lisi huomioida se, ettd nuorilahtdisyys voi tarkoittaa eri asioita eri yhteyksissa. Toisin
sanoen taysin uudessa ja kehitteilld olevassa toiminnassa voi olla olennaista hyddyn-
taa nuoria kokemusasiantuntijoina kaikissa prosessin vaiheissa. Meneilldan olevassa
toiminnassa olisi puolestaan hyva kysya palautetta nuorilta tai pyytda heitd mukaan
toiminnan kehittédmiseen, jotta nuoret motivoituisivat paremmin osallistumaan toimin-
taan. (Berg ym. 2024.)

Tunnistetuista keinoista huolimatta vaestdryhmien valiset erot hyvinvoinnissa ovat
kuitenkin sailyneet vihelidana haasteena. Voikin olla aiempaa tarkedmpaa kiinnittaa
huomioita taustalla vaikuttaviin syihin ja tunnistaa keinoja, joilla voidaan edistaa kaik-
kien lasten ja nuorten tasavertaisia mahdollisuuksia kasvaa ja kehittya hyvinvoiviksi
aikuisiksi.
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Tuuli Anna Renvik & Outi Lepola'

Syrjintdkokemusten seuranta antaa tietoa véestdsuhteiden tilasta
- eriytymiskehityksen yhdesta keskeisesté ulottuvuudesta. Tassa
artikkelissa osoitetaan, etta syrjintdkokemukset ovat hieman yleis-
tyneet vuosien 2021 ja 2023 valilla niin suomalais- kuin ulkomaa-
laistaustaisten helsinkildisnuorten keskuudessa. Ulkomaalaistaus-
taiset nuoret kokevat kuitenkin syrjintaa selvasti suomalaistaustai-
sia useammin — my0s syista, jotka eivat liity heidén syntyperaansa.
Syrjintda koetaan paitsi arkisissa vuorovaikutustilanteissa, myo6s
yhteiskunnan rakenteissa.

Syrjinnan yleisyys heijastelee vaestosuhteiden tilaa

Nuoret tarvitsevat kasvulleen turvallisen ympariston. Monenlaiset ulossulkemisen ja
vakivallan muodot, kuten kiusaaminen, héirinté ja syrjinta, ovat kuitenkin nuorten kes-
kuudessa yleisid ongelmia (Eid & Castaneda 2023; Maatta 2023). Syrjinnalla tarkoite-
taan henkildn eriarvoista kohtelua hanen ominaisuuksiensa tai ryhmajasenyyksien-
sé perusteella. Syrjintakokemusten yleisyys kertoo vaestdsuhteiden tilasta ja on yksi
yhdenvertaisuuden ja kotoutumisen seurannan mittareista (esim. EU & OECD 2023).
Syrjintakokemukset ovat kiinnostavia myos eriytymiskehityksen seurannan kannalta:
jotkin vaestoryhmét kokevat syrjintéa toisia enemman.

Suomeen muuttaneiden ulkomaalaistaustaisten asema yhteiskunnassamme on usei-
den tutkimusten mukaan valtavéestda heikompi (ks. esim. Renvik & Saavéala 2024). Tassa
artikkelissa katsotaan tarkemmin yhté eriarvoisuuden ulottuvuutta: suomalaistaustais-
ten ja ulkomaalaistaustaisten helsinkildisnuorten syrjintdkokemuksia. Tieto on térke-
aa, koska syrjintakokemukset heikentavat niin hyvinvointia kuin kokemusta osallisuu-
desta ja yhteiskuntaan kiinnittymisestakin (ks. Eid ym. 2024; Erjansola & Renvik 2024).

Véestoryhmien valisessa vertailussa on téssa tarkastelussa otettu huomioon pai-
koin my0s se, ovatko ulkomaalaistaustaiset nuoret syntyneet Suomessa vai ulkomail-
la. Liséksi syrjintdkokemuksia vertaillaan ylakoulussa ja toisella asteella opiskelevien
nuorten valilla seka tyttdjen ja poikien valilla. Aihetta I&hestytdan myds perheen so-
sioekonomisen taustan nakokulmasta (ks. myds Sulander & Maéatta tassa julkaisussa).

Tutkimukset ovat osoittaneet, etté erilaisilla henkisen ja fyysisen vakivallan koke-
muksilla on taipumus kasautua samoille nuorille. Artikkelissa kasitelldankin lyhyesti
my6s moniperustaista syrjintaa, silla sama ihminen voi kokea syrjintaa useista eri syis-
ta (ks. Lepola 2018). Mité useammin he téllaiselle kohtelulle altistuvat, sitd huonommin
he voivat (Lahti ym. 2023).

1 Kiitamme Suvi Maattaa artikkelissa esitetyistd Kouluterveyskyselyn Helsingin otosten analyyseista ja arvokkaista
kommenteista sisaltoon.



Maarallinen ja laadullinen nakdkulma syrjintakokemuksiin

Tarkastelemme syrjintakokemuksia tuoreiden maarallisten ja laadullisten tutkimusai-
neistojen valossa. Maarallinen tarkastelu perustuu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
Kouluterveyskyselyn? Helsingin otoksiin vuosilta 2021 ja 2023 (ks. THL 2021, THL 2023).
Aineiston kayttolupa perustuu THL:n ja Helsingin kaupungin valiseen tutkimusyhteis-
tyosopimukseen. Vuoden 2021 Kouluterveyskyselyyn vastasi Helsingissa yhteensa
14 434 perusopetuksen 8. ja 9. luokkalaista ja toisen asteen 1. ja 2. vuoden opiskelijaa.
Vuonna 2023 Helsingissa nailla vuosiluokilla opiskelleita osallistujia oli yhteensa 15 963.

Vuosien 2021 ja 2023 Kouluterveyskyselyissa syrjintakokemuksia kartoitettiin ky-
symalla, "Onko sinua kiusattu, syrjitty tai hdiritty seuraaviin asioihin liittyen viimeksi
kuluneen 12 kuukauden aikana koulussa/oppilaitoksessa tai vapaa-ajalla.” Vastaus-
vaihtoehdot olivat kyll4 tai ei. Syrjintdperusteina annettiin seuraavat vaihtoehdot:1)
paino, pituus, kehon tai kasvojen piirteet, 2) ihonvari, 3) vammaisuus, pitkéaikainen
sairaus tai nakyva oire, 4) sukupuoli, sukupuolen ilmaiseminen, muunsukupuolisuus,
sukupuolettomuus, 5) seksuaalinen suuntautuminen, 6) kieli, 7) ulkomainen tausta, ro-
manitausta, saamelaisuus, 8) uskonto, uskonnottomuus tai eldaménkatsomus, seka 9)
perhe tai koti (esim. vanhemmat, sisarukset, taloudellinen tilanne, asuinpaikka). Tassé
artikkelissa ulkomaiseen tai romanitaustaan tai saamelaisuuteen viitataan kasitteella
etninen vahemmistétausta. THL:n muodostama koetun syrjinndn summaindikaattori
kertoo niiden nuorten prosenttiosuuden, jotka vastasivat vahintédan yhteen edella mai-
nituista vaihtoehdoista "kylla”s.

Vuoden 2023 aineiston osalta tuloksia esitellaén opintojen asteen, virallisen suku-
puolen (tyttd/poika), syntyperan* ja perheen koetun taloudellisen tilanteen mukaan.
Useimmissa analyyseissa Suomessa ja ulkomailla syntyneiden ulkomaalaistaustais-
ten ryhmat on yhdistetty, koska etenkin syntyperéan, etniseen taustaan tai ihonvériin
perustuvaa syrjintdé kohtaavat yleisesti myos asuinmaassaan syntyneet nuoret (EU &
OECD 2023).

Kouluterveyskyselysséa syrjintdkokemuksia on kartoitettu yleisella tasolla, kysyméalla
niin oppilaitoksissa kuin vapaa-ajallakin tapahtuneesta syrjinnasta. Naita maarallisia tu-
loksia on tdydennetty havainnoilla laadullisesta haastatteluaineistosta. Aineisto kerattiin
Helsingin kaupunkitietopalveluissa kevaalla 2024 yhteensa yhdentoista 17-29-vuotiaan
ulkomaalaistaustaisen nuoren keskuudessa. Haastatteluihin kutsuttiin yhteiskunnal-
lisesti aktiivisia vaikuttajanuoria (ks. Lepola 2025). Kaikki haastatellut ovat Suomessa
syntyneita tai Suomeen pikkulapsina tulleita.

Haastatteluaineiston analyysissa keskitytaan téassa osiin, joissa nuoret kertovat ko-
kemuksistaan rakenteellisesta syrjinnasta. Rakenteellinen tai institutionaalinen syrjinta
ilmenee yhteiskunnan sédanndissa, normeissa ja rutiineissa seka ihmisten kayttaytymi-
sessa ja asenteissa. Rakenteellinen syrjinta voi olla joko tietoista tai tiedostamatonta.
Se saattaa tietyt ryhmat ja niiden jasenet heikompaan asemaan oikeuksien toteutu-
misen ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien ndkékulmasta suhteessa véaeston enem-
mistoon (ECRI 2018). Rakenteellisen syrjinnan tarkastelulla on oma erityinen merkityk-
sensa kaupungin eriytymiskehityksen seurannassa. Kyse kun on nimensé mukaisesti
yhteiskunnan rakenteissa ja toimintatavoissa ilmenevasta syrjinnasta. Olipa ihmisten
eriarvoiseen asemaan asettaminen tahatonta tai tahallista, se taytyy tehda nakyvaksi,
jotta siihen voidaan puuttua myods rakenteiden tasolla.

2  Lisatietoja Kouluterveyskyselyn toteutuksesta: ks. Kouluterveyskysely - THL

3 Kouluterveyskysely 2023: Perusopetuksen 8. ja 9. luokan, lukion ja ammatillisten oppilaitosten indikaattoreiden ku-

vaukset

4 Syntypera on itse ilmoitettu, ja se perustuu vastaajan ilmoittamaan omaan seka &idin ja isdn syntymamaahan.
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Syrjinnan tilannekuva on huolestuttava

Kouluterveyskyselysta nousee esille huolestuttavia havaintoja syrjintdkokemusten ylei-
syydesta. Runsas kolmannes vuoden 2023 kyselyyn vastanneista 8.- ja 9. luokkalaisista
ja runsas neljdnnes toisen asteen opiskelijoista kertoi kokeneensa syrjintéda kuluneen
vuoden aikana vahintaan yhdella syrjintédperusteella. Syrjintakokemukset olivat ylei-
sempia Helsingissa kuin koko Suomessa keskiméarin (ks. kuvio 1).

Kuvio 1. Nuorten syrjintakokemukset Helsingissa ja koko Suomessa oppiasteen
mukaan (%)
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Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistoléhde: THL / Kouluterveyskysely 2023, valtakunnallinen tulosnékym&®

Helsinkildisnuoria on useimmiten syrjitty fyysisten seikkojen eli painon, pituuden tai
kehon tai kasvojen piirteiden vuoksi. Tallaista syrjintaa on kokenut noin viidennes hel-
sinkildisnuorista, kun muilla syrjintédperusteilla koettua syrjintda raportoi neljasta seit-
semaan prosenttia vastanneista. Tytot olivat kokeneet hieman poikia yleisemmin kehon
piirteisiin, sukupuoleen ja sen ilmaisuun seka seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvaa
syrjintaa. Pojat olivat taas kokeneet tyttdja hieman yleisemmin syrjintda vammaisuu-
teen, ihonvariin ja etniseen védhemmistdtaustaan liittyen. Kaiken kaikkiaan tytét olivat
kokeneet syrjintda yleisemmin kuin pojat (ks. kuvio 2). Eniten syrjintda kertoivat koke-
neensa 8.- ja 9.-luokkalaiset tytot.

Syrjintakokemusten yleisyyden lisaksi huolestuttavaa on se, etta syrjintdkokemuk-
set olivat yleistyneet vuosien 2021 ja 2023 valilla nelja prosenttiyksikkoa seka suoma-
laistaustaisilla ettd ulkomaalaistaustaisilla helsinkildisnuorilla, niin ylakoulussa kuin
toisellakin asteellakin. Muutos ei ole mittakaavaltaan dramaattinen, mutta antaa syyté
kiinnittaa huomiota syrjinnan vastaisiin toimiin. Yksittaisia syrjintaperusteita tarkastel-
taessa havaittiin, etté syrjinnan yleistyminen ei liittynyt mihinkaan yksittaiseen syrjin-
taperusteeseen, vaan syrjinta oli hieman yleistynyt useimmilla eri syrjintaperusteilla.

Tuloksia tulkitessa on syyta huomioida, etta syrjintdkokemuksia on kartoitettu sa-
malla kysymyksenasettelulla vain ndissé kahdessa aikapisteessa: tietoa pidemman ajan
trendista ei viela ole. Vaikka THL:n indikaattori on nimetty koetuksi syrjinnaksi, samas-
sa kysymyksessa on tiedusteltu syrjinnasta, kiusaamisesta ja hairinnasta. Kiusaaminen
on jalleen yleistynyt pitkdan jatkuneen vahenemisen jalkeen. Lisaksi julkisissa tiloissa
koettu hairintd on Helsingissd muuta Suomea yleisempaa (Maatta 2023). Voi siis olla,
ettad helsinkilaisnuorten kokemus kasvuymparistonsa turvallisuudesta on heikentynyt
yleisemminkin.
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Kun tarkasteltiin helsinkildisnuorten syrjintakokemuksia syntyperan mukaan vuoden
2023 Kouluterveyskyselyn aineistossa, ulkomaalaistaustaisten eriarvoinen asema nou-
si esiin. Ulkomaalaistaustaiset nuoret kokivat syrjintaa niin ylakoulussa kuin toisellakin
asteella huomattavasti suomalaistaustaisia yleisemmin. Yldkoulun 8.- ja 9.-luokkalaisis-
ta vastaajista kolmannes suomalaistaustaisista (33 %) ja lahes joka toinen ulkomaa-
laistaustaisista (48 %) kertoi kokeneensa syrjintaa ainakin yhdella syrjintaperusteella.
Vastaavasti toisella asteella suomalaistaustaisista 25 prosenttia ja ulkomaalaistaustai-
sista 39 prosenttia kertoi kohdanneensa syrjintéa ainakin yhdellad syrjintdperusteella
(ks. kuvio 2).

Kuvio 2. Helsinkilaisnuorten syrjintdkokemusten yleisyys sukupuolen ja
syntyperan mukaan summaindikaattorilla tarkasteltuna (%)

Ulkomaalaistaustaiset g‘
Suomalaistaustaiset %
Tytot | ] [l Toinen aste
) [] Peruskoulun
Pojat 8.ja 9. luokka

I
0 10 20 30 40 50 60 %

Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: THL / Kouluterveyskysely 2023, Helsingin aineisto.

Suomalaistaustaisten ja ulkomaalaistaustaisten kokemassa syrjinnassé suurimmat
erot koskivat kolmea syrjintaperustetta: kieltd, etnistd vahemmistdtaustaa ja ihonva-
rid. Siind missa 2-5 prosenttia suomalaistaustaisista 8. ja 9.-luokkalaisista ja toisella
asteella opiskelevista helsinkildisnuorista kertoi kokeneensa syrjintda nailla perusteil-
la, ulkomaalaistaustaisilla ikdtovereilla osuudet vaihtelivat 15-24 prosentin valilla. Myds
uskontoon seka kotiin ja perheeseen liittyva syrjinta jakoivat suomalais- ja ulkomaalais-
taustaisten nuorten kokemuksia, vaikka nama eivat kuuluneetkaan kaikkein yleisimpiin
syrjintaperusteisiin. Naillakin perusteilla syrjinté oli yleisempaé ulkomaalaistaustaisten
helsinkildisnuorten keskuudessa.

Ulkomaalaistaustaiset nuoret kertoivat kokeneensa syrjintdd suomalaistaustaisia
yleisemmin my®&s silloin, kun koettu syrjintédperuste ei liittynyt heidan etnis-kulttuuri-
seen taustaansa. Ylakoulun 8. ja 9.-luokkalaisten keskuudessa ulkomaalaistaustaiset
kokivat suomalaistaustaisia yleisemmin syrjintda vammaisuuteen tai sairauteen liittyen,
sukupuoleen ja sen ilmaisuun liittyen seké seksuaaliseen suuntautumiseen liittyen. Toi-
sella asteella kehon tai kasvojen piirteisiin liittyva syrjinté oli yleisempi syrjintaperuste
ulkomaalaistaustaisten kuin suomalaistaustaisten nuorten keskuudessa.

Vuoden 2023 Kouluterveyskyselyn Helsingin aineistossa oli viitteitd myds ulkomaa-
laistaustaisten nuorten moniperusteisesta syrjinnasta. Syrjintakokemuksia tarkas-
teltiin my6s yhdistamalla kaikki eri syrjintdperusteet ja vertailemalla, kuinka yleista on
kokea syrjintaa yhdesté vs. useammasta syysté. Kuten edella on todettu, eri syrjinta-
perusteisiin liittyvat, yhteen lasketut syrjintakokemukset ovat yleisempia ulkomaalais-
taustaisten nuorten keskuudessa. Kun verrataan helsinkildisnuoria, jotka ovat koke-
neet syrjintda vain johonkin yksittéiseen syyhyn liittyen, havaitaan, ettd suomalais- ja
ulkomaalaistaustaiset nuoret ovat kohdanneet syrjintaa yhta usein. Tata selittanee
kehon piirteisiin liittyvien syrjintakokemusten yleisyys kaikkien nuorten keskuudessa,
syntyperasta riippumatta. Ulkomaalaistaustaiset nuoret olivat kuitenkin kokeneet syr-
jintda suomalaistaustaisia selvasti enemman kahdesta tai useammasta syrjintasyysta.
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Syrjintdkokemusten yleisyyteen nayttivat vaikuttavan myds opintojen vaihe ja/tai ik,
silla syrjintékokemuksista raportoitiin ylakoulussa toista astetta yleisemmin. Tama voi
johtua esimerkiksi perus- ja toisen asteen oppilaitosten erilaisista ilmapiireista, eri-
ikdisten nuorten erilaisista sosiaalisista normeista tai nuorten asenteiden, sosiaalis-
ten taitojen ja itsesaéatelykeinojen kehittymisesta idan myota (ks. esim. Makinen 2024).

Tarkastelemme kuviossa kolme 8.- ja 9.- luokkalaisten helsinkilaisnuorten syrjintako-
kemuksia sukupuolen ja kolmiluokkaisen syntyperajaottelun mukaan®. Suomalaistaus-
taiset tytot ja Suomessa syntyneet ulkomaalaistaustaiset tytot kertoivat kokeneensa
syrjintaa selvasti poikia useammin. Sukupuolieroa ei sen sijaan ollut ulkomailla synty-
neiden ulkomaalaistaustaisten kohdalla. Eniten syrjintda raportoivat Suomessa syn-
tyneet ulkomaalaistaustaiset tyt6t: heista noin 51 prosenttia kertoi tulleensa syrjityksi
kuluneen vuoden aikana vahintaan yhdella syrjintdperusteella.

Kuvio 3. Peruskoulun 8.- ja 9.-luokkalaisten syrjintakokemukset sukupuolen ja
syntyperan mukaan (%)
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Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: THL / Kouluterveyskysely 2023, Helsingin aineisto.

Syntyperan ja sukupuolen lisdksi myds perheen koettu taloudellinen tilanne jakoi suo-
malaistaustaisen ja ulkomaalaistaustaisten nuorten kokemuksia. Yleisesti ottaen syr-
jintdkokemukset olivat muita yleisempia tytdilla, ulkomaalaistaustaisilla seka niilla, jot-
ka kokivat perheensa taloudellisen tilanteen heikommaksi. Kun namé sosioekonomiset
taustatekijat otettiin samanaikaisesti huomioon, havaittiin, etta on tarkeaa huomioida
niiden risteyméakohdat. Heikommissa taloudellisissa olosuhteissa kasvavat suomalais-
taustaiset tyt6t raportoivat syrjintda suurin piirtein yhta paljon kuin parempiosaisis-
sa perheissé kasvavat ulkomaalaistaustaiset nuoret. Koska pienituloisuus on selvésti
yleisempéaa ulkomaalaistaustaisissa kuin suomalaistaustaisissa lapsiperheissa (esim.
Rask & Vaalavuo 2024; Ahlgren-Leinvuo téssa julkaisussa), suomalaistaustaisiin ver-
rattuna useammalla ulkomaalaistaustaistaustaisella nuorella on riski tulla syrjityksi.

Mahdollisuuksien tasa-arvo ei toteudu nuorten kokemuksissa

Syrjintakokemukset nousivat usein esiin myos ulkomaalaistaustaisten vaikuttajanuor-
ten haastatteluissa. Haastatellut nuoret pitivat yleisesti ottaen syrjintana sita, etté hei-
dat nahdaan monissa tilanteissa jonkin oletetun ryhmén edustajana eika yksilona. Esi-
merkiksi erddn somalialaistaustaisen haastateltavan mukaan somalialaiset ndahdéaéan
aina seka tummaihoisina ettd muslimeina, ja tilanteesta riippuen heidat voidaan niput-
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taa yhteen myds arabien tai afrikkalaisten kanssa. Tésta seuraa, ettéd he joutuvat jat-
kuvasti silméatikuksi eri tilanteissa. Tassé alaluvussa kuvatut kokemukset téaydentavat
Kouluterveyskyselystad 2023 saatua kuvaa erityisesti rakenteellisen syrjinnén osalta.

Nuorten elaméassa koulu on keskeinen paikka, jossa he saattavat kokea rakenteellis-
ta syrjintda (ks. Henttonen & Kareinen 2023). Useat haastatellut nuoret kertoivat koke-
muksista siita, etta opinto-ohjaajat suhtautuvat ulkomaalaistaustaisiin koululaisiin eri
tavalla kuin niin sanottuihin kantasuomalaisiin. Siind missa jalkimmaisia kannustetaan
tavoittelemaan toiveammattejaan, ulkomaalaistaustaisten nuorten mahdollisuuksia pi-
detaan rajallisempina, ja heitd ohjataan ammatteihin, joille ovat ominaisia suorittavan
tason heikosti palkatut tehtavat. Lukion sijasta heille suositellaan usein ammattikou-
lua ja yliopiston sijasta ammattikorkeakoulua. Monet haastatellut kertovat, etta ulko-
maalaistaustaisten oppilaiden opinto-ohjaus on ollut lannistavaa, eika siina ole otet-
tu huomioon heidén henkilokohtaisia taipumuksiaan ja opiskelusuunnitelmiaan. Toki
poikkeuksiakin on: erds haastateltavista pitda oman lukionsa opinto-ohjaajaa hyvéana
ja kannustavana.

Haastatellut kertovat myds, ettd varhaisemmassa vaiheessa koulunkayntia ulko-
maalaistaustaiset lapset pyritdédn ohjaamaan suomi toisena kielené -opetukseen (S2)
suomen kielen opetuksen sijasta, riippumatta heidan suomen kielen taidostaan. Ta-
man seurauksena S2-ryhmissa on esimerkiksi seka koko elamansa tai pikkulapsesta
asti Suomessa asuneita, sujuvasti suomea osaavia oppilaita, ettéd vastikddn Suomeen
tulleita koululaisia. Opetusryhman jasenten kielitaidon tasot ja oppimistarpeet voivat
siis poiketa toisistaan hyvin paljon. Lahtékohtainen oletus ulkomaalaistaustaisen op-
pilaan huonosta suomen kielen taidosta voi haastateltujen mukaan johtaa vaatimusta-
son laskemiseen tai siihen, etta oppilaalle tarjotaan mahdollisuutta suorittaa kirjalliset
kokeet suullisesti. Tallainen erityiskohtelu voi hyvaa tarkoittaessaankin olla haitallista
oppimistulosten ja jatko-opiskeluvalmiuksien kannalta.

Nuoret kertovat haastatteluissa myds erilaisissa palveluissa ja tydnhaussa kohtaa-
mastaan eriarvoistavasta kohtelusta. Ulkomaalaistaustaiset nuoret tormaévat heidan
mukaansa paivittain oletukseen, etteivat he osaa suomea. Esimerkiksi heidan asioides-
saan kaupungilla heita puhutellaan usein englanniksi. Tata haastateltavat kutsuvat ra-
sismiksi tai mikroaggressioksi. Syrjivaksi koetaan myds se, etta heita kohdellaan jon-
kin oletetun ryhmaén jésenena tai ulkomaalaistausta nostetaan tarpeettomasti esiin.
Eras haastateltavista kertoi esimerkiksi, etta hanen hakiessaan TET-harjoittelupaikkaa
apteekista rekrytoija oli alaan kohdistuvan kiinnostuksen liséksi tiedustellut, oliko han
ulkomaalaistaustainen.

Ylla on kuvattu, millaista eriarvoistavaa kohtelua haastatellut ulkomaalaistaustai-
set nuoret kokevat yhteiskunnan eri rakenteissa, ja millaista toimintaa he itse pita-
vat syrjintdna. Haastatteluaineistosta ei voida tehdé yleistyksia, mutta samansuun-
taisia havaintoja on esitetty myds aiemmissa laadullisissa (esim. Airas ym. 2019; Kur-
ki 2018) ja méaarallisissa (Sahlstrom & Silliman 2024) tutkimuksissa suomalaisesta
koulutusjarjestelmasta.

95



96

Yhteenveto

Syrjintakokemukset ovat helsinkildisnuorten keskuudessa yleisia. Kouluterveyskyse-
lyn tulosten perusteella syrjintdkokemukset ovat Helsingissa yleisempié kuin Suomes-
sa keskimaarin, niin ylakoulussa kuin toisella asteella’. Syrjintdkokemuksissa on myds
selvia eroja sukupuolen, syntyperan ja perheen koetun taloudellisen tilanteen mukaan.
Edella esitettyjen tutkimustulosten valossa voidaankin sanoa, etta helsinkildisnuorten
kokemukset syrjinnasté ovat eriytyneet.

Syrjivaksi koetulle kohtelulle altistutaan paitsi arkisissa vuorovaikutustilanteissa,
myd&s yhteiskunnan rakenteissa, kuten koulussa, palvelutilanteissa ja tydnhaussa. Eri-
arvoinen kohtelu ei aina ole rdike&a, vaan voi nayttéytyd myds hienovaraisemmin, esi-
merkiksi oletuksina huonosta suomen kielen taidosta.

Nuorten syrjintdkokemuksiin on syyta suhtautua vakavuudella - myds segregaation
torjumisen nakdkulmasta. Yhteiskuntaan kiinnittymista ja aktiivista kansalaisuutta on
eparealistista odottaa, jos nuoret kokevat tulevansa eriarvoisesti kohdelluiksi jo tar-
keina kasvun vuosinaan.

Ulkomaalaistaustaisten kokeman syrjinnén yleisyytta ei voi pitda vain kotoutumisen
alkuvaiheen ohimenevana haasteena. Niin Kouluterveyskyselyn tuoreimmista tuloksis-
ta kuin kansainvalisesta vertailuaineistostakin (EU & OECD 2023) nahdaén, etta syrjin-
tad koetaan yleisesti myds asuinmaassaan syntyneiden ulkomaalaistaustaisten nuor-
ten keskuudessa. Myds aikuisvaestossa koetaan runsaasti etnista syrjintéda (Renvik &
Saukkonen 2024; Saukkonen & Tanska 2024). Nuorten raportoimat kokemukset ovat
siis osa todellista ja laajaa yhteiskunnallista ongelmaa.

Syrjinnan seurantaa onkin syyta jatkaa niin nuorten kuin aikuistenkin keskuudes-
sa. Vaestdsuhteiden ymmartamiseksi kaivattaisiin myos tarkempaa tietoa siita, minka
ryhmien taholta syrjintéda on koettu. Suurin valta véaestdsuhteisiin vaikuttamiseksi on
suomalaistaustaisella enemmistoryhmalla, jonka harjoittama kohtelu heijastuu myds
vahemmistdjen valisiin suhteisiin (Pauha & Jasinskaja-Lahti 2017).

Syrjivaa kohtelua esiintyy kuitenkin myds etnisten véhemmistdjen valilla ja niiden
sisélla, esimerkiksi seksuaalivahemmist6ja kohtaan (esim. Zmyj & Huber-Bach 2020).
Havainto moniperustaisesta syrjinnasta herattda kysymyksia siita, miksi ulkomaalais-
taustaiset nuoret kertoivat suomalaistaustaisia useammin tulleensa syrjityksi esimer-
kiksi sukupuolen ilmaisun tai seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Onko kynnys
syrjia etnisiin vdhemmistéihin kuuluvia matalampi milla tahansa syrjintaperusteella?
Vai voisiko kyse olla siita, ettd esimerkiksi seksuaalivahemmist6jé edustavat ulkomaa-
laistaustaiset nuoret kohtaavat suomalaistaustaisia enemman syrjintda perheidensa
tai yhteis6jensa taholta? Nuorten turvallisen kasvuympariston takaaminen ja hyvin-
vointierojen tasaaminen vaatii seké nykyistd monipuolisempaa ymmarrysté syrjinnan
ilmenemisesta etta monipuolisia syrjinnan vastaisia toimia.

Syrjinnénvastaisessa tydssa kaupungin yllapitdmat koulut ja kaupungin jarjestédma
harrastustoiminta ovat ratkaisevan tarkeita toimijoita. Kaupungilla on mahdollisuuk-
sia vaikuttaa varsinkin rakenteelliseen syrjintaan. Ylla kasitellyssa haastatteluaineis-
tossa nousivat esiin esimerkiksi kielteiset kokemukset koulujen opinto-ohjauksesta.
Myo6s muut tutkimukset ja selvitykset ovat osoittaneet ulkomaalaistaustaisten opiske-
lijoiden opinto-ohjauksen ja oppimisen tukemisen haasteellisuuden. Ongelmana eivat
valttamatta ole opettajien ja ohjaajien asenteet, vaan vaikeudet oppijoiden tarpeiden
tunnistamisessa ja tarkoituksenmukaisessa tukemisessa (Aldrovandi ym. 2024; Jau-
hola & Vehvildinen 2015). Haastatteluista nousevat havainnot antavatkin syyta kiinnit-
taa huomiota oppijoiden yhdenvertaiseen kohteluun.

7  Ks.THL:n avoin tulosnédkyma, Lasten ja nuorten terveys ja hyvinvointi.



https://public.tableau.com/app/profile/.kouluterveyskysely/viz/Lastenjanuortenterveysjahyvinvointi/Navigointisivu

Eriytyvassa kaupungissa kaivataan myds syrjinnan vastavoimaa, myonteisié kohtaami-
sia erilaisten vaestoryhmien valilla. Vaikka tavoitteena on syrjimatén kaupunki, syrjinta-
kokemusten yleisyys ei kerro tarpeeksi vaestésuhteiden tilasta. Helsingissa tarvitaan
vankempaa tietopohjaa esimerkiksi kohtaamisista ja luottamuksesta eri vaestdéryhmi-
en valilla. Ryhmien valiset mydnteiset kohtaamiset ovat tutkitusti tehokas tapa tukea
vaestdsuhteita silloinkin, kun ihmiset altistuvat syrjivalle tai muuten kielteiselle kohte-
lulle (Arnaddttir ym. 2018). Myonteisid kohtaamisia nuorten keskuudessa voidaan lisa-
ta esimerkiksi hydodyntamalla yhteisia kiinnostuksen kohteita ja rohkaisemalla nuoria
ryhmarajat ylittdvaan vuorovaikutukseen (Makinen & Nortio 2020). On kuitenkin muis-
tettava, ettd ennen kaikkea aikuisten asenteet ja kdyttéaytyminen ovat olennaisia: vas-
tuuta myonteisista vaestdsuhteista ei voi ulkoistaa lapsille ja nuorille.
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Jukka Hirvonen & Netta Maki

Helsingin kaupunki on jo pitkdan pyrkinyt hillitsemaan vaestéryh-
mien alueellista eriytymisté. Kun asuinalueilla on monipuolinen
asukasrakenne, se lisaa alueellista tasa-arvoa ja hyvinvointia. Tas-
sa artikkelissa kasitellaan lapsiperheiden alueellisen eriytymisen
voimakkuutta. Talla hetkella lapsiperheet asuvat Helsingissa sel-
vasti eriytyneemmin kuin lapsettomat taloudet. Tasta on seurauk-
sia esimerkiksi koululaitokselle ja muille lapsiperheiden palveluille.
Tilanne voi johtaa esimerkiksi koulujen eriytymiseen, kantavaeston
ja joidenkin maahanmuuttajaryhmien valisten kohtaamisten véahe-
nemiseen seké kotoutumisen vaikeutumiseen.

Johdanto

Artikkeli kasittelee alueellisen eriytymisen voimakkuutta Helsingissé lasten ja lapsiper-
heiden nakdkulmasta. Vertailukohtana esitetdan myos koko vaeston ja lapsettomien
asuntokuntien alueellisen eriytymisen tilannetta.' Tarkastelussa on seké etninen etta
sosioekonominen alueellinen eriytyminen. Artikkelissa etsitdan tilastojen pohjalta vas-
tauksia esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin.

« Kuinka eriytyneesti toisistaan asuvat alimpaan ja ylimpaan tuloviidennekseen kuu-
luvat lapsiperheet??

o Kuinka eriytyneesti toisistaan asuvat vieraskieliset ja kotimaankieliset lapsiperheet
tai ulkomaalaistaustaiset ja suomalaistaustaiset lapsiperheet?

¢ Ovatko nama eriytymisen muodot lisdantyneet tai vahentyneet?

o Onko lasten tai lapsiperheiden alueellinen eriytyminen jyrkempaa kuin vaeston kes-
kimaarin tai lapsettomien asuntokuntien?

Helsingin kaupungilla on ollut jo pitkdan tavoitteena hillitd haitallista vaestéryhmien
alueellista eriytymista. Taman artikkeli tarjoaa tietoa sen arvioimiseksi, kuinka hyvin
kyseinen tavoite on toteutunut etenkin lapsiperheiden kohdalla. Artikkelin nakékulma
on koko kaupungin tasolla eika yksittaisissa alueissa, kun taas julkaisun toinen artik-
keli ” Huono-osaisempien lapsiperheiden tilanne on keskimaaraista heikompi huono-
osaisilla alueilla” tarjoaa tietoa myds yksittaisista asuinalueista.

1 Tamén artikkelin ulkopuolelle on rajattu se kysymys, missa maérin lapsiperheiden ja lapsettomien talouksien asu-
minen on eriytynyt toisistaan. Tamantyyppista eriytymista seuraa lahes itsestaan siita, ettd asuntokanta on erilais-
ta eri alueilla. Jotkin alueet ovat voimakkaasti pienasuntovaltaisia, kun taas toisilla alueilla on suurempi osuus per-
heasuntoja.

2  Artikkelissa kaytetdan tekstin sujuvuuden vuoksi lyhyttéd sanaa "lapsiperhe” niistd asuntokunnista, joissa on ainakin
yksi alaikainen.



Erilaisuusindeksi mittaa alueellisen eriytymisen voimakkuutta

Ryhmien vélista alueellista eriytymisté voidaan tarkastella monin tavoin. Téssa artikke-
lissa hyddynnetdan kansainvélisesti paljon kaytettya erilaisuusindeksié (index of dissi-
milarity). Erilaisuusindeksi kuvaa eriytymisen voimakkuutta: kuinka eriytyneesti kaksi
vaestdryhmaa asuu tietyssa kaupungissa tai kaupunkiseudulla. Ryhmat voivat olla esi-
merkiksi pienituloiset ja suurituloiset tai kaksi etnistéd ryhmaa. Erilaisuusindeksi las-
ketaan alueittaisista vaestotiedoista ja se voi vaihdella valilla 0-100 % (laskukaava ks.
Vilkama 2011, 77). Mita korkeampi indeksin arvo on, sen voimakkaampaa on eriytymi-
nen. Indeksi ilmaisee, kuinka suuren osan yhdesta ryhmasta tulisi asua muualla kuin
missé se nyt asuu, jotta jakauma olisi sama kuin toisella ryhmalla.?

Tassa artikkelissa erilaisuusindeksin arvoja on laskettu sosioekonomisille ryhmille
ja etnisille ryhmille. Sosioekonomiseen taustaan sisaltyvat koulutustasoryhmat ja tu-
loryhmat, etnisyyteen puolestaan aidinkielen tai taustamaan mukaan jaotellut ryhmat.
Eriytymista tutkittiin yhtéaltéd asuntokuntatiedoista ja toisaalta yksil6tiedoista. Koska
niista saatiin selville erityyppisia asioita, aineistot tdydensivat hyvin toisiaan. Aineistot
ovat peraisin Tilastokeskuksen vaest6-, asuntokunta- ja tulotiedoista.

Sosioekonominen eriytyminen on selvaa mutta ei ole viime
aikoina karjistynyt

Koulutustaso ja tulotaso ovat keskeisia sosioekonomisia taustatietoja. Eri koulutusta-
soluokkien asumisen eriytymista voidaan mitata esimerkiksi vertaamalla matalimmin ja
korkeimmin koulutettujen asuinpaikkoja. Vastaavasti voidaan verrata pienituloisempien
ja suurituloisempien asumisen alueellista jakaumaa.* Kuvio 1 kertoo sosioekonomisen
eriytymisen voimakkuudesta ja sen kehityksesté Helsingin vaestdsséa. Koulutustason
suhteen siina tarkastellaan matalimmin ja korkeimmin koulutettuja, tulotason suhteen
taas ylinta ja alinta tuloviidennesta eli tulokvintiilia.®

Kuvio 1. Sosioekonominen eriytyminen koulutuksen ja tulojen suhteen
Helsingissé erilaisuusindeksilla mitattuna vuosina 2012-2023
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Laskettu osa-alueiden tiedoista. Ldhde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistoléhde: Tilastokeskus.

3 Erilaisuusindeksilld on se hyédyllinen ominaisuus, etta sen arvo ei riipu ryhmén koosta. Siten sen avulla voi vertailla
hyvinkin eri suuruisten ryhmien eriytymisen astetta. Indeksin arvon kehityksen tarkastelu kertoo, onko segregaatio
lisdantynyt, véhentynyt vai pysynyt ennallaan myds tilanteissa, jossa ryhman koko on muuttunut voimakkaastikin.

4 Tulokéasitteena oli kaytettavissé oleva tulo kulutusyksikkoé kohti. Tuloviidennekset on laskettu Helsingin seudun ta-
solla.

5  Artikkelin analyyseissa on kéytetty Helsingin osa-aluetasoa. Osa-aluetasolla asuinalueita on vajaat 130. Keskimaa-
rin osa-alueilla asuu noin 5 000 henkea.
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Koulutustasoluokkien asumisen eriytymista kuvaa matalimmin koulutettujen (perus-
asteen koulutus) ja korkeimmin koulutettujen (ylempi korkeakoulututkinto) valinen in-
deksin arvo, joka oli 35 prosenttia vuonna 2022.° Vastaavalla tavalla pienituloisimman
ja suurituloisimman viidenneksen valinen indeksin arvo oli 38 prosenttia. Pitemmalla
aikavalilla, vuodesta 2000 alkaen sosioekonomisen eriytymisen on havaittu Helsin-
gissé kasvaneen (Kurvinen ym. 2025), mutta tdmé kasvu ajoittuu aikaan ennen vuotta
2010 (Hirvonen 2021). Merkittava tulos on, etta viimeisen runsaan kymmenen vuoden
ajanjaksolla alueellinen eriytyminen naiden tarkasteltujen ryhmien valilla ei ole lisdan-
tynyt eikd vahentynyt.

Seka koulutustasoluokkien etté tuloluokkien alueellinen eriytyminen on siis varsin
selvaa, mutta kuinka Helsingin eriytymisaste suhteutuu laajempaan eurooppalaiseen
viitekehykseen? Eurooppalaisten suurkaupunkiseutujen sosioekonomista segregaa-
tiota kéasittelevan vertailututkimuksen’ alustavien tulosten mukaan sosioekonominen
eriytyminen oli Helsingin seudulla suunnilleen samaa tasoa kuin Tallinnan, Lontoon ja
Vilnan seuduilla ja hieman voimakkaampaa kuin Oslon seudulla. Selvasti Helsingin seu-
tua lievempaa eriytyminen oli esimerkiksi Riian, Varsovan ja Prahan seuduilla. Helsin-
kia selvasti jyrkemman eriytymisen kaupunkiseutuja olivat puolestaan Tukholman ja
Pariisin seudut. (Kauppinen 2024a; Tammaru 2024.)

Pieni- ja suurituloisten lapsiperheiden asumisen eriytyminen
on voimakkaampaa kuin muilla asuntokunnilla

Lapsivaeston sijoittumisesta tuloviidenneksiin on tietoja vuodesta 2019 alkaen (edel-
linen kuvio 1). Lasten alueellinen eriytyminen perheiden tulotason suhteen on voimak-
kaampaa kuin koko vaeston. Alimman ja ylimman tuloviidenneksen vélinen erilaisuus-
indeksin arvo oli vuonna 2022 lapsivéestosta laskettuna 54 prosenttia eli koko véeston
arvoa (38 prosenttia) selvasti korkeampi.

Asuntokunnista laskettuna tulos oli aivan samansuuntainen (kuvio 2). Alimpaan ja
ylimpaan tuloviidennekseen sijoittuville lapsettomille asuntokunnille néin laskettu erilai-
suusindeksi sai vuonna 2022 arvon 32 prosenttia. Sen sijaan lapsiperheille tuloluokkien
alueellisen sijoittumisen vertailu antoi selvasti suuremman indeksin arvon, 51 prosent-
tia. Erituloiset lapsiperheet asuivat siis huomattavasti eriytyneemmin kuin erituloiset
lapsettomat kotitaloudet. Asuntokuntatarkastelussa ero oli viela suurempi kuin yksil6-
tarkastelussa. Tama johtuu siita, etta asuntokunta-aineistosta saatiin ryhmat rajattua
erillisiksi, kun taas yksildaineistossa toinen ryhma (lapset) sisaltyy toiseen (koko véesto).

6  Tassa kohtaa tehtiin rajaus Suomessa syntyneisiin, koska muualla syntyneiden koulutustasotiedot ovat rekisterissé
erittdin puutteellisesti. Ikdrajaus on 25 téyttaneet henkil6t.

7 Tutkimus pohjautui ammattiluokkien eriytymiseen ja rajautui tydllisiin henkilihin. Siina eroteltiin yhtaalté eniten
koulutusta vaativat ja hyvéapalkkaisimmat ty6t ja toisaalta vahiten koulutusta vaativat ty6t, jotka samalla ovat heikoi-
ten palkattuja. Naiden ryhmien asumisen alueellista eriytymista kaupunkiseuduilla mitattiin erilaisuusindeksilld. On
hyva huomata, etta vertailututkimuksessa kéytettiin laajaa OECD:n metropolimaéritelmas, joka vastaa suunnilleen
tydssakayntialuetta. Helsingin seudun tapauksessa tdmé metropolirajaus ulottuu aina Lohjalle, Mantsalaan ja Por-
vooseen. Aluerajaus oli siis hyvin paljon laajempi kuin tdman artikkelin tarkastelualue eli Helsingin kaupunki. (Kaup-
pinen 2024b.)



Kuvio 2. Tuloluokkien eriytyminen lapsiperheilla ja muilla asuntokunnilla
Helsingissa erilaisuusindeksilld mitattuna vuonna 2022
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Laskettu osa-alueiden tiedoista. Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus.

Etninen eriytyminen on lapsiperheilla voimakkaampaa kuin
aikuisasuntokunnilla

Etninen eriytyminen on yksi vaestoryhmien alueellisen eriytymisen keskeinen ulottu-
vuus ja Helsingissé erityisesti tdma eriytymisen muoto on jo pitemman aikaa voimis-
tunut. Etniseen taustaan liittyvista taustatiedoista pisimpaan on tilastoitu aidinkieli.
Vuodesta 2014 alkaen helsinkildisisté on tilastoitu myds syntypera ja taustamaa, joi-
den pohjalta voidaan tarkastella ulkomaalaistaustaisuutta®. Kaytdnndssa vieraskielis-
ten ja ulkomaalaistaustaisten ryhmat ovat viela |ahes paallekkaisia. Helsingissa asui
vuoden 2023 lopussa noin 27 000 vieraskielistd lasta, kun taas ulkomaalaistaustaisia
lapsia oli vajaat 28 000.

Vieraskielisten lasten maara ja osuus Helsingin lapsivaestosta on kasvanut nope-
asti 2000-luvulla. Vuosien 2000 ja 2023 valilla maara on kasvanut runsaasta 7 000:sta
27 000:een ja osuus seitsemasta prosentista 24 prosenttiin (ks. Sinkko & Saukkonen
téssé julkaisussa). Helsingin koko vaestdsta vieraskielisten osuus kasvoi samana ajan-
jaksona kuudesta prosentista 20 prosenttiin.

Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka eriytyneesti kotimaankieliset (suomi, ruotsi, saa-
me) ja vieraskieliset Helsingissé asuvat ja mihin suuntaan eriytyminen on kehittynyt
parinkymmenen vuoden aikavalilla. Kuviossa 3 on esitetty nadiden ryhmien vélisen erilai-
suusindeksin kehitys erikseen lapsivaestdssa ja koko vaestossa vuodesta 2005 alkaen.

8 Ulkomaalaistaustaisella eli syntyperéltadn ulkomaalaisella tarkoitetaan Tilastokeskuksen maarittelysséd henkil6a,
jonka molemmat vanhemmat tai ainut tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Liséksi ulkomaalaistaustai-
siksi lasketaan myds ne ulkomailla syntyneet henkil6t, joiden kummastakaan vanhemmasta ei ole tietoa vaestotie-
tojarjestelméssa.
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Kuvio 3. Lapsivaeston ja koko véestdn etninen eriytyminen aidinkielen mukaan
Helsingissé erilaisuusindeksilla mitattuna vuosina 2005-2023
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Laskettu osa-alueiden tiedoista. Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus.

Vieraskielinen lapsivéesto asui selvasti eriytyneemmin kotimaankielisistad kuin koko
vieraskielinen vaestd. Tuorein, vuoden 2023 tietojen mukainen erilaisuusindeksin arvo
oli lapsivaestosséa 38 prosenttia ja koko vaestossa 29 prosenttia. Vuonna 2012 indek-
sin arvo oli lapsivéestossa 35 prosenttia ja koko véestdssa 25 prosenttia. Sen jalkeen
eriytyminen on asteittain lisdéntynyt. Koko vaestdssa eriytyminen on kasvanut joka
vuosi, mutta lapsiviaesttssa se ei ole viimeisina vuosina enaa kasvanut.

Tama tulos tulee vield selvemmaksi, kun eriytymisté tarkastellaan asuntokunnittain.
Erilaisuusindeksin arvo vieraskielisten ja kotimaankielisten lapsiperheiden valilla oli 38
prosenttia vuonna 2021, kun muilla asuntokunnilla vieraskielisen ja kotimaankielisten
asuntokuntien valinen indeksin arvo jai huomattavasti pienemmaksi, 22 prosenttiin.®
Asuntokunnista lasketut tulokset olivat siis hyvin samansuuntaisia kuin vaestosta las-
ketut. (Aineistolahde: Tilastokeskus.)

Enta eroaako etnisen alueellisen eriytymisen aste Helsingissd maan muista suurista
kaupungeista? Vertailu osoittaa, ettd Helsinki edustaa téssa isojen kaupunkien keski-
tasoa. Vieraskielisten ja kotimaankielisten asumisen alueellinen eriytyminen oli Helsin-
gissa suunnilleen samalla tasolla kuin Espoossa (indeksi 27 prosenttia) ja Tampereella
(28 prosenttia). Turussa eriytyminen oli selvasti Helsinkié jyrkempaa (42 prosenttia)
ja Oulussakin hieman jyrkempaé (35 prosenttia). Helsinkia lievempaé eriytyminen oli
puolestaan Vantaalla (25 prosenttia) ja Lahdessa (25 prosenttia). (Aineistoldhde: Ti-
lastokeskuksen vaestotietopalvelu ja Aluesarjat.)

Eriytymisen voimakkuudessa on huomattavia eroja
aidinkieliryhmien valilla

Vieraskieliset ja ulkomaalaistaustaiset ovat monimuotoisia ryhmia. Siksi on térke&a
tunnistaa ja seurata myos yksittaisten aidinkieliryhmien ja taustamaaryhmien valisia
eroja asumisen alueellisessa sijoittumisessa. Kuvioon 4 on laskettu erilaisuusindeksin
arvoja kotimaankielisten ja eri kielten puhujien valille erikseen lapsivaestosta ja koko

9  Vieraskielisiksi asuntokunniksi on téssa laskettu ne asuntokunnat, joissa kaikki vanhemman asemassa olevat olivat
vieraskielisia.



véestosta. Siihen on otettu mukaan yksitoista suurimman lapsivaeston aidinkieliryh-
maa. Jokaiseen naista ryhmisté kuului vuonna 2023 yli 600 lasta.

Kuvio 4. Erilaisuusindeksin arvot kotimaankielisten ja muiden suurten
kieliryhmien valilla laskettuna koko vaestosté ja lapsivéestésta (0-17 v.)
Helsingissa vuonna 2023
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Laskettu osa-alueiden tiedoista. Léhde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistoléhde: Tilastokeskus.

Kun tarkastellaan aidinkieliryhmia koko véestdn osalta, asuivat bengalin, nepalin, al-
banian ja somalin puhujat huomattavan eriytyneesti kotimaankielisista, silla indeksin
arvo oli 50 prosentin tienoilla. Myds kurdin, arabian ja persian puhujien eriytyminen
oli melko voimakasta (indeksi vahintaan 40 prosenttia). Sen sijaan viron, venéjan, kii-
nan ja englannin puhujat asuivat paaasiassa samoilla alueilla kuin kotimaankielisetkin.

Lapsivaeston indeksiarvo asettuu korkeammalle tasolle kuin koko véestdn vastaa-
va jokaisessa kieliryhméssa. Lasten alueellinen eriytyminen on siis koko vaestda voi-
makkaampaa myds kunkin erillisen kieliryhmén kohdalla. Joissakin didinkieliryhmissa
lasten osuus vaestdsta on varsin suuri, jolloin on luonnollista, etta indeksin arvot lapsi-
vaestOssa ja koko vaestdssa ovat [ahella toisiaan. Lasten osuus vaestdsta on kaikkein
suurin somalinkielisilla (42 prosenttia vuonna 2023), eivatka indeksien arvot poiken-
neetkaan toisistaan paljoa. Vastaavasti lapsivaestdn osuus on suhteellisen suuri myés
albanian, kurdin ja arabian puhujilla (noin 30 prosenttia). Vironkieliset ovat puolestaan
esimerkki ryhmasta, jossa lapsia on melko véhan (13 prosenttia), ja lapsivaeston ja koko
vaestdn indeksin arvot poikkeavatkin huomattavasti toisistaan. Vironkielisen lapsivaes-
ton indeksin arvo oli varsin korkea, 53 prosenttia, kun taas koko vironkielisen vaestén
indeksin arvo jai selvasti matalammalle tasolle, [ahelle 30:a prosenttia. Vironkielinen
lapsivéestd asuu siis selvasti eriytyneemmin kotimaankielisesta lapsivaestosta kuin
koko vironkielinen vaestd kotimaankielisesta vaestosta.
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Aidinkielen ohella muita etnisyytta kuvaavia taustatietoja ovat syntypera ja tausta-
maa.° Ulkomaalais- ja suomalaistaustaisten asumisen eriytymisté voidaan tarkastella
ensinnakin asuntokunnittain. Ulkomaalaistaustaisiksi lapsiasuntokunniksi maaritellaan
tassé tarkastelussa ne lapsiasuntokunnat, joissa kaikki vanhemman asemassa olevat
ovat syntyneet ulkomailla. Ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten lapsiper-
heiden" védlinen erilaisuusindeksi oli 38 prosenttia, kun muiden asuntokuntien osalta
ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten vélinen indeksin arvo jai 22 prosent-
tiin eli selvasti pienemmaksi.

Kuvioon 5 on laskettu erilaisuusindeksin arvoja taustamaaryhmittain ulkomaalais-
ja suomalaistaustaisten valille. Tarkastelut on tehty erikseen koko vaestdsta ja lapsi-
vaestdsta niistad yhdestéatoista taustamaaryhmasta, joissa oli vuonna 2023 eniten lap-
sivaestoa. Jokaisessa kuvion ryhmassa oli vahintaan 560 lasta.

Kokonaisuudessaan ulkomaalais- ja suomalaistaustaisten valinen erilaisuusindeksin
arvo oli koko véaesttssa 30 prosenttia, mutta lapsivaestdssé se oli selvasti korkeam-
pi, 40 prosenttia. Tulos oli siis samansuuntainen kuin edella asuntokunnista laskettu.
Tama piirre séilyi myos, kun tarkasteltiin erikseen yhtétoista suurimman lapsivaeston
taustamaata: lapsivéeston eriytyminen oli jokaisessa taustamaaryhmassé voimak-
kaampaa kuin koko vaeston.

Helsingin ulkomaalaistaustaisessa vaestdssé kantavaestdsta voimakkaasti eriy-
tyneitad ryhmia olivat Bangladesh-, Nepal-, Somalia- ja Afganistan-taustaiset. Naissa
ryhmissé indeksi asettui koko taustamaavaestdssa noin 50 prosentin tienoille ja lap-
sivaestossa viela hieman korkeammalle. Myds Irak- ja Syyria-taustaisilla eriytyminen
oli 1ahes yhta jyrkkaa. Venajan, Kiinan, Intian ja Viron taustamaaryhmissé eriytyminen
oli selvasti lievempaa kuin edellisissa. Niissad ryhmissa, joissa lasten osuus oli suuri,
koko vaeston ja lapsivaeston indeksin arvot asettuivat tallakin kertaa lahelle toisiaan.

10 Ulkomaalaistaustaisiin lasketaan ulkomailla syntyneiden lasten ohella ne lapset, joilla ei ole yhtdén suomalaissyn-
tyistd vanhempaa. Kokonaisuutena ulkomaalaistaustaisten ja vieraskielisten ryhmat menevat hyvin pitkélle paallek-
kain.

11 Maaritelmét: Lapsiasuntokunta = asuntokunnassa on ainakin yksi alle 18-vuotias lapsen asemassa oleva.



Kuvio 5. Erilaisuusindeksin arvot suomalaistaustaisten ja ulkomaalaistaustaisten
ryhmien valilla laskettuna koko vaestosté ja lapsivaestésta (0-17 v.)
Helsingissa vuonna 2023
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Laskettu osa-alueiden tiedoista. Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus.

Kun Helsingin ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten asumisen eriytymis-
ta verrattiin joihinkin pohjoismaisiin kaupunkeihin, niin Ruotsin isoissa kaupungeissa
(Tukholma, Goteborg ja Malmd) eriytyminen oli selvasti jyrkemp3a, kun taas Oslossa
se oli jokseenkin Helsingin tasolla. (Hirvonen 2019.)

Kymmenella Helsingin osa-alueella enemmisté lapsista on
vieraskielisia

Ylla kuvatut sosioekonomisten luokkien ja kieliryhmien alueellista eriytymista kuvaavat
tulokset nékyvat suoraan myos asuinalueiden vaestopohjan kehityksessa. Vieraskielis-
ten lapsiperheiden muita vieraskielisia jyrkempi eriytyminen ja vieraskielisten lasten
maaran ja osuuden huomattava kasvu ovat osaltaan johtaneet siihen, etta joillakin Hel-
singin osa-alueilla enemmisto lapsista on jo vieraskielisia (kuvio 6) (ks. Sinkko & Sauk-
konen tassa julkaisussa). Vuoden 2023 lopussa kymmenella alueella yli puolet lapsista
oli vieraskielisid (kuvion siniset viivat). Samana vuonna Helsingissa oli kuitenkin kym-
menkunta aluetta, joilla vieraskielisten lasten osuus oli vahainen, alle viisi prosenttia.

Suurimman vieraskielisten lasten osuuden alueet ovat erottuneet kuitenkin jo pit-
kéaan. Esimerkiksi kymmenella suurimman osuuden alueella vieraskielisten lasten osuus
oli jo vuonna 2000 keskiarvoa suurempi, vaikka osuudet olivat tuolloin paljon nykyista
pienempia. Pienimman osuuden alueilla puolestaan vieraskielisten lasten osuudet ei-
vat ole juurikaan kasvaneet tuosta ajasta.
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Kuvio 6. Vieraskielisten osuus 0-17-vuotiaista Helsingin osa-alueilla
2000-2023, %
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Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus.

Yhteenveto

Tassa artikkelissa on tarkasteltu lapsiperheiden sosioekonomista ja etnista eriytymis-
ta Helsingissé useista eri ndkdkulmista. Tulokset osoittavat, etta tulotason mukainen
alueellinen eriytyminen ja etninen alueellinen eriytyminen on lapsiperheiden keskuu-
dessa melko voimakasta. Lapsiperheiden alueellinen eriytyminen on selvasti voimak-
kaampaa kuin muiden asuntokuntien.

Pieni- ja suurituloiset lapsiperheet asuvat selvasti eriytyneemmin toisistaan kuin
pieni- ja suurituloiset lapsettomat taloudet. Eriytymisen voimakkuutta mitattiin tdssa
artikkelissa erilaisuusindeksilla: mitd korkeampi indeksin arvo, sitd voimakkaampi eriy-
tyminen. Ylimman ja alimman tuloviidenneksen vélinen indeksin arvo oli lapsiperheilla
51 prosenttia, mutta muilla asuntokunnilla vain 32 prosenttia.

Helsingisséd myds ulkomaalais- ja suomalaistaustaiset lapsiperheet asuvat selvasti
eriytyneemmin toistaan kuin ulkomaalais- ja suomalaistaustaiset lapsettomat asunto-
kunnat. Ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten valinen erilaisuusindeksi aset-
tui lapsiperheilla arvoon 38 prosenttia, kun muilla asuntokunnilla indeksin arvo jai 22
prosenttiin eli selvasti pienemmaksi.

Tastéa eriytymiskehityksesté huolimatta sosioekonomisen eriytymisen voimakkuus
koko kaupungin tasolla ei ole juurikaan muuttunut viimeisen runsaan kymmenen vuo-
den aikana. Erilaisuusindeksilla mitattuna se on pysynyt suunnilleen samalla tasolla.
Sen sijaan etninen eriytyminen on Helsingissé vahitellen voimistunut jo pitemman ai-
kaa. Artikkelissa ei pystytty seuraamaan lapsiperheiden eriytymisen muutosta pidem-
malla aikavalilla, joten sen osalta kehitystrendin seuraaminen jaa epavarmemmaksi.

Kun Helsinkié verrataan toisiin kaupunkeihin Suomessa tai kansainvélisesti, voidaan
todeta, ettd Helsingissa etninen eriytyminen on lievemp&a kuin esimerkiksi Turussa.
Samalla eriytyminen on Helsingissa kuitenkin voimakkaampaa kuin esimerkiksi Van-
taalla tai Lahdessa. Ruotsin suurissa kaupungeissa etninen eriytyminen on Helsinkia
jyrkempaé, kun taas Oslossa se on samalla tasolla kuin Helsingissa.



Vieraskielisten lapsiperheiden ja lasten alueellisella sijoittumisella on vaikutusta esi-
merkiksi kaupungin palvelutarjonnan suunnitteluun. Tamankaltaisella kehityksella on
seurauksia esimerkiksi koululaitokselle ja paikallisyhteis6jen vuorovaikutukselle. Uhkana
on syveneva koulujen eriytyminen, kantavaeston ja joidenkin maahanmuuttajaryhmien
valisten kohtaamisten vaheneminen seka kotoutumisen vaikeutuminen.

Netta Maen artikkelissa tasséa raportissa jatketaan lapsiperheiden eriytymisen ana-
lyysia kayttamalla alueiden sosioekonomista summaindeksia. Sen avulla paastéan kau-
pungin keskiarvotarkastelun liséksi myds yksittaisten alueiden analysointiin ja voidaan
tuoda esille yksittaisten alueiden kehityspiirteita, jotka jaavat kaupunkitasolla tehdyis-
sa tarkasteluissa huomaamatta.
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Netta Maki

Helsinkiladiset lapsiperheet asuvat eriytyneemmin kuin muut
asuntokunnat, kun heidan tilannettaan tarkastellaan sosioekono-
misesti eli koulutustaustan, tyé6ttémyyden ja tulojen ndkékulmas-
ta. Talla hetkella parempi- ja huonompiosaiset lapsiperheet asuvat
Helsingissa keskimaarin eri alueilla. Helsingin parempiosaisilla alu-
eilla lapsiperheiden sosioekonominen tilanne on alueiden keski-
tasoa tai sitd parempi. Helsingin heikompiosaisilla alueilla lapsi-
perheiden sosioekonominen tilanne on kuitenkin naiden alueiden
koko vaestoa heikompi. Tulokset osoittavat, etta erilaiset sosio-
ekonomiset haasteet kasautuvat samoille alueille, ja jollain alueilla
kehitys on jaanyt Helsingin keskimaaraisesta kehityksesta jalkeen.

Johdanto

Asuinalue on perheen ohella yksi lasten ja nuorten téarkeimmista kasvuymparistois-
ta. Tassa artikkelissa tarkastellaan, miten helsinkildiset asuinalueet ovat eriytyneet
lapsiperheiden sosioekonomisten resurssien ndkdkulmasta. Alueen sosioekonomista
tilannetta mitataan summamuuttujalla, jonka muodostavat matala koulutustaso, ty6t-
tomyys ja pienituloisuus.

Taman julkaisun toisessa artikkelissa (Hirvonen & Maki) on kuvattu lapsiperheiden
etnisen ja sosioekonomisen eriytymisen alueellista voimakkuutta. Lapsiperheet asu-
vat sosioekonomisesti selvasti eriytyneemmin toisistaan kuin lapsettomat kotitaloudet.
Tassa artikkelissa katsotaan tarkemmin Helsingin asuinalueiden véestorakenteiden
sosioekonomisia eroja ja sita, millainen sosioekonominen tilanne eri alueilla asuvilla
lapsiperheilla on keskimaarin.

Segregaation vaikutusmekanismeista

Sosioekonomisella asemalla on vahva yhteys niin terveyteen kuin hyvinvointiin. Etenkin
alueiden valiset terveyserot (Méki 2023) palautuvat péaosin rakenteellisiin tekijoihin,
kuten siihen, etta hyvéatuloiset ja pienituloiset asuvat useimmiten eri alueilla (Maki 2017).
Alueen tai asuinymparistén ominaisuuksilla voi kuitenkin olla vaikutusta asukkaiden
laajempaan hyvinvointiin. Vaikka aluevaikutuksia on vaikea tutkia, tehtyjen tutkimusten
mukaan tallaiset seuraukset koskettavat todennakodisimmin lapsia ja nuoria (Vilkama
ym. 2023). Asuinalueiden eriytymisen seurauksena lasten ja nuorten kasvuymparistot
ovat toisistaan poikkeavia. Tamé voi puolestaan luoda erilaisia tulevaisuudennakymia
ja aiheuttaa kauaskantoisia vaikutuksia myohempiin elamanmahdollisuuksiin. Tallaiset
kasitykset voivat merkittavasti poiketa perhetaustan ja asuinalueen tarjoaman viite-
ryhmé&n mukaan (ks. Ma&tta 2024; Ahtiainen téssa julkaisussa).



Sosioekonominen eriytyminen kietoutuu usein etniseen eriytymiseen. Asuinalueiden
eriytyminen sosioekonomisten ja etnisten erojen mukaan luokin alueille erilaisia ja eri-
suuruisia palvelutarpeita, joihin kaupungin palvelurakenteen tulisi pystya vastaamaan.
Palveluiden jérjestamisessa voidaan kokea niin sanottua "segregaatiokuormaa”, jol-
loin henkilokunta joutuu vastaamaan tydssaan suureen tarpeiden kirjoon (Vilkama ym.
2023, Ala-Outinen 2010). Pahimmillaan tilanne voi vaikeuttaa patevien tyontekijoiden
rekrytoimista.

Liséksi segregaation tuottamat erot alueiden véestépohjassa ja instituutioiden ra-
kenteissa heijastuvat myds asuntomarkkinoiden dynamiikkaan. Eriytyminen voi vaikut-
taa alueiden maineeseen, asuntojen hintoihin ja muuttoliikkeeseen, mika puolestaan voi
johtaa segregaation syvenemiseen (ks. Marttinen téssa julkaisussa). Segregaatiolla voi
my®és olla sellaisia laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotka heijastuvat asukkaiden
osallisuuden kokemuksiin ja kansalaisyhteiskunnan toimivuuteen. Asukkaiden todelli-
suuksien eriytymista pidetaankin maailmalla yhtena suurimmista kaupunkien haasteista.

Sosioekonomisen summaindeksin muodostaminen

Sosioekonomisella asemalla viitataan yleensa seka hyvinvoinnin aineellisiin ulottu-
vuuksiin etta aineellisten voimavarojen hankkimiseen tarvittaviin edellytyksiin. Tallai-
sia tekijoita ovat esimerkiksi koulutustaso, ammatti- tai tydmarkkina-asema seka tulot.

Koulutus ilmentaa sosioekonomista asemaa laajasti ja kattaa ei-materiaaliset voima-
varat, kuten tiedot, taidot ja asenteet. Hyva koulutus antaa yksil6ille my6és paremmat
mahdollisuudet tydllistya, parjata taloudellisesti ja osallistua aktiivisesti yhteiskuntaan.
Tydmarkkina-asema ja ammatti puolestaan kiinnittavat yksilot ja ryhmét yhteiskuntaan
ja tarjoavat aineellisia voimavaroja ja sosiaalisia verkostoja. Tulot ja varallisuus kerto-
vat selkeimmin materiaalisista voimavaroista. Korkeampituloisilla on monipuolisemmat
kulutusmahdollisuudet: he voivat kayttaa esimerkiksi enemman terveyspalveluita tai
valita asuinpaikkansa laajemmalta alueelta. Helsinkildisten lapsiperheiden toimeen-
tuloa on tarkasteltu tarkemmin téssa julkaisussa Hanna Ahlgren-Leinvuon kirjoitta-
massa artikkelissa.

Lapsiperheiden sosioekonomista asemaa tarkastellaan tassa artikkelissa sosio-
ekonomisen summaindeksin avulla. Indeksi muodostuu kolmesta lapsiperheisiin liitty-
vasta osatekijasta alueittain: matala koulutustaso, ty6ttomyys ja pienituloisuus. Matalan
koulutustason vanhempien osuuteen lasketaan alueella ne vanhemmat, jotka rekisteri-
tietojen mukaan ovat suorittaneet vain perusasteen koulutuksen. Tuloksia tulkittaessa
on huomioitava, etta ulkomailla syntyneiden osalta koulutustilastot ovat Suomessa hyvin
puutteellisia. Summaindeksiin lasketaan mukaan myds rekisterdityneiden ty6ttémien
tyonhakijoiden osuus kaikista alueen vanhemmista. Kolmantena tekijand mukaan ote-
taan pienituloisten lapsiperheiden osuus kaikista lapsiperheisté alueella. Pienituloisiksi
luokitellaan lapsiperheet, joiden kaytettavissé olevat kulutusyksikkékohtaiset tulot si-
joittuvat viisiportaisen tuloluokittelun alimpaan viidennekseen. Jokainen naista edella
mainituista kolmesta tekijasta (matala koulutustaso, tyéttomyys ja pienituloisuus) on
suhteutettu koko kaupungin keskiarvoon.

Summaindeksi on nédiden kolmen osaindeksin keskiarvo. Indeksin koko kaupun-
gin keskiarvoa merkitdan luvulla sata. Jos indeksin arvo ylittda sadan, alue on sosio-
ekonomisesti kaupungin keskitasoa huono-osaisempi, ja vastaavasti alle sadan jaavilla
alueilla sosioekonominen rakenne on kaupungin keskitasoa parempi. Lapsiperheiden
summaindeksia verrataan myds koko vaestdn sosioekonomiseen summaindeksiin.
Lapsiperheitd puolestaan ovat tassa tarkastelussa ne perheet, joissa on vahintaan
yksi alle 18-vuotias lapsen asemassa oleva henkild. Aineistoina on kaytetty Tilasto-
keskuksen rekisteriaineistoja.
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Huono-osaisimmat alueet sijaitsevat paaosin esikaupunkien
kerrostalovaltaisilla alueilla

Lapsiperheet ovat eriytyneet sosioekonomisesti eri alueille Helsingissé. Suuri osa lap-
siperheiden sosioekonomiselta rakenteeltaan heikko-osaisimmista alueista sijaitsee
esikaupunkivyéhykkeen kerrostalovaltaisilla alueilla koillisessa, itdisessé ja luoteises-
sa Helsingissa. Moni niista sijoittuu myos péaradan (Helsinki-Tampere) varteen (ku-
vio 1). Sosioekonomisesti parhaiten parjaavien lapsiperheiden asuinalueet puolestaan
sijaitsevat paaosin kantakaupungissa, lantisessa Helsingissa seka Pohjois-Helsingin
pientalovaltaisilla alueilla. Myos Kaakkois-Helsingissé meren &arella on joitain sosio-
ekonomiselta rakenteeltaan vahvempia osa-alueita. Nama alueet ovat paasaantdisesti
vahvemman ja heikomman sosioekonomisen summaindeksin alueita myoés koko vaes-
ton indeksia tarkasteltaessa.

Helsingin kaupunki on pitkaan pyrkinyt ehkadisemaén alueiden eriytymisté ja lieventa-
maan eriytymisen seurauksia muun muassa alueita ja palveluita kehittamalla. Kaupun-
gilla onkin vuodesta 2020 lahtien ollut erityisia kaupunkiuudistusalueita, joilla panoste-
taan erityisesti palveluiden ja viihtyisyyden parantamiseen ja pyritdan siten lisédmaan
alueellista tasavertaisuutta. Kaupunkiuudistusalueita on kaikkiaan viisi. Meri-Rastilan,
Kannelmaen ja Malminkartanon osa-alueet seka Mellunkylan peruspiirin osa-alueet
sijoittuvat lapsiperheiden sosioekonomisella indeksilla mitattuna huono-osaisimpien
alueiden ryhmaan. Malmin peruspiiriin sen sijaan sisaltyy heikompien alueiden lisaksi
my0&s eréitd sosioekonomisesti vahvoja osa-alueita.

Kaupunkiuudistusalueet ovat keskenaan erikokoisia, ja mitd pienemmalla aluejaol-
la ilmidita tarkastellaan, sitéd jyrkemmiksi erot yleensa muodostuvat. Kaupunkiuudis-
tusalueista Malmi ja Mellunkylé ovat vdestomaaraltdan selvasti muita suurempia, ja
kaupungin piirijakojarjestelméssa ne luokitellaankin peruspiireiksi, siind missd muut
ovat osa-alueita’.

Eriytyminen on Helsingissa monikerroksista, ja monet eriytymisen ulottuvuudet myds
kytkeytyvat toisiinsa. Tama nékyy erilaisten sosioekonomisten haasteiden kasautumi-
sena samoille alueille. Joillakin sosioekonomisen summaindeksin mukaan vahvimmilla
osa-alueilla tulotaso voi olla korkea, mutta koulutustaso matalampi tai ty6ttdmien osuus
suurempi verrattuna toiseen korkean tulotason alueeseen. Sen sijaan sosioekonomisen
summaindeksin huono-osaisimpaan kymmenykseen kuuluvista alueista suurin osa on
myds jokaisen osa-indeksin mukaan heikoimmassa kymmenyksessa.

1 Malmin peruspiiriin kuuluvat seuraavat osa-alueet: Yla-Malmi, Ala-Malmi, Tattariharju, Malmin lentokentta, Tapanin-
vainio ja Tapanila. Mellunkylan peruspiiriin kuuluvat seuraavat osa-alueet: Kontula, Vesala, Mellunmaki, Kivikko ja
Kurkimaki.



I Kuvio 1. Lapsiperheiden sosioekonominen summaindeksi Helsingin osa-alueilla
vuonna 2022

Kaupunkitietopalvelut /Helsingin kaupunki
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Lapsiperheiden sosioekonominen summaindeksi 2022. Helsinki=100

D Sosioekonomisesti paljon keskiarvoa vahvempi alue (indeksi 9-56) [42]
|:| Sosioekonomisesti hieman keskiarvoa vahvempi alue (indeksi 57-99) [38]
- Sosioekonomisesti hieman keskiarvoa heikompi alue (indeksi 100-147) [23]
. Sosioekonomisesti paljon keskiarvoa heikompi alue (indeksi148-293) [24]
|| Eitietoa [21]

Lapsiperheiden sosioekonominen tilanne on alueen koko
vaest6a heikompi sosioekonomisesti huono-osaisilla alueilla

Lapsiperheiden eriytyminen Helsingissa on koko vaestda voimakkaampaa (ks. Hirvo-
nen & Maki tassa julkaisussa). Lapsiperheiden sosioekonomisen summaindeksin ha-
jonta on niin ikdan suurempi kuin alueiden koko vaeston vastaavan indeksin: vaihtelu-
vali lapsiperheindeksissa on 9-293 pistetta, kun koko vaestdn indeksissa vaihteluvali
jaa 32-203 pisteeseen. Suurempi indeksin hajonta kertoo suuremmasta eriytymisesté
lapsiperheiden kohdalla.

Lapsiperheiden ja koko vaestdn indeksien arvot ovat kuitenkin lahelld toisiaan eten-
kin niilla Helsingin osa-alueilla, jotka ovat sosioekonomisesti koko kaupungin keski-
arvoa paremmin péarjaavia (kuvio 2). Monilla naisté alueista lapsiperheiden indeksi on
itse asiassa alueen koko vaestdn vastaavaa parempi. Esimerkiksi Metsalassa ja Mart-
tilassa koko vaestdn indeksien arvot ovat 60 pisteen molemmin puolin, kun lapsiper-

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin eriytyminen Helsingissa
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heiden indeksit ovat hieman alle ja yli 20 pistetta. Sosioekonomisesti tarkasteltuna
nailla alueilla asuvat lapsiperheet parjaavat siis suhteellisesti alueen muuta vaest6a
paremmin.

Niin ikdan useat Keskisen suurpiirin vanhat ty6laisalueet, kuten Kallion ja Alppihar-
jun osa-alueet, ovat téllaisia. Nailla alueilla on paljon pienié asuntoja, joissa asuu koko
vaestoa tarkasteltaessa sosioekonomisesti huono-osaisemmassa asemassa olevia,
mutta myos lapsiperheita. Lapsiperheisté nailla alueilla asuu todennakoisesti melko
valikoitunut osa, jolla joko on halua asua ahtaammin tai sitten taloudellinen mahdolli-
suus maksaa suhteellisen harvoista perheasunnosta (ks. Marttinen téssé julkaisussa).

Sen sijaan niilla alueilla, joilla sosioekonominen summaindeksi on selvésti kaupungin
keskiarvoa suurempi eli sosioekonominen tilanne on heikompi, lapsiperheiden indeksi
on vield koko vaeston indeksia suurempi. Nailla alueilla asuvat lapsiperheet parjaavat
sosioekonomisesti siis suhteellisesti vieldkin heikommin kuin alueen muu vaesto. Esi-
merkiksi Itdkeskuksessa, Kallahdessa, Kontulassa ja Yla-Malmilla lapsiperheet ovat
keskiméaérin sosioekonomisesti huono-osaisemmassa asemassa kuin alueiden koko
vaestd. Useimmilla néistd alueista omistusasuntojen osuus asuntokannasta on pieni
ja tuetun vuokra-asumisen osuus puolestaan suuri.

Herttoniemenranta ja Viikinmaki ovat puolestaan esimerkkeja alueista, joilla koko
vaestdn sosioekonominen summaindeksi on koko kaupungin keskiarvon tasolla, mut-
ta lapsiperheiden osalta heikompi. Molemmilla alueilla on runsaasti vuokra-asuntoja,
ja Viikinmaessa myds tuettujen vuokra-asuntojen osuus on selvasti koko kaupungin
keskiarvoa suurempi.



Kuvio 2. Lapsiperheiden sosioekonominen summaindeksi Helsingin osa-alueilla
vuonna 2022 verrattuna koko véestdn vastaavaan indeksiin
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300
O Itdkeskus
O Kallahti
Jos lapsiperheen sosio-
ekonominen indeksi O Kontula
250 _ 5 A
osa-alueella on diagonaali
sen viivan yldpuolella, on OYl&-Malmi
indeksi koko vaeston -
. Puotinharju
vastaavaa indeksia _é)
q q Tali &°
heikompi. o
200 ©)
Veridjélaakso
o
150 Viikinmaki
Herttoniemenranta
® o
Her~ttoniemenyr'itys:alue-/O 50
o Kumpula
100
Jos lapsiperheen sosio-
ekonominen indeksi
osa-alueella on diagonaa-
lisen viivan alapuolella,
50 on indeksi koko vaeston
vastaavaa indeksia
parempi.
0
0 50 100 150 200 250 300

Koko vaestdn sosioekonominen summaindeksi

Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus.

Lapsiperheiden sosioekonominen tilanne on heikentynyt
joillain alueilla

Koko kaupungin tasolla sosioekonominen eriytyminen ei ole viimeisen reilun vuosikym-
menen aikana juuri muuttunut (ks. Hirvonen & Maki tassé julkaisussa). Kaupunkitasoi-
nen keskiarvo voi kuitenkin peittéa alueilla tapahtuneet muutokset, jos nédma mene-
vat vastakkaisiin suuntiin. Joillakin sosioekonomisesti huono-osaisilla alueilla tilanne
on pysynyt ennallaan. Muutamilla alueilla, kuten Harjussa, Ité-Pasilassa, Kivihaassa ja
Myllypurossa, sosioekonominen rakenne on jopa kohentunut vaestdn kasvaessa muun
muassa runsaan lisdrakentamisen jélkeen (Tavi 2019). Toisaalta joillakin huono-osaisil-
la alueilla sosioekonominen tilanne on jaanyt selvasti kaupungin keskitasosta jalkeen.
Tallaisia ovat esimerkiksi Itédkeskus ja Puotinharju.

Seuraavaksi katsotaan tarkemmin lapsiperheiden sosioekonomisen tilanteen ajallis-
ta muutosta edelld mainituilla kaupunkiuudistusalueilla. Kuviossa 3 esitetdan lapsiper-
heiden sosioekonomisen summaindeksin muutos kaupunkiuudistusalueilla vuodesta
2013 vuoteen 2022. Malmin aluetta lukuun ottamatta lapsiperheiden sosioekonomi-
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nen summaindeksi oli kaupunkiuudistusalueilla vuonna 2022 selvasti koko kaupungin
keskiarvoa heikompi. Kahdella alueella indeksin arvo ylitti 200 pistetta. Nailla alueil-
la asuvat lapsiperheet parjaavat sosioekonomisesti siis selvasti kaikkia helsinkildisia
lapsiperheitd heikommin.

Kymmenen vuoden tarkastelujakson aikana kehitys on ollut alueilla myds hyvin eri-
laista. Mellunkyléssa ja Kannelmaessa lapsiperheiden sosioekonominen tilanne on hei-
kentynyt melko tasaisesti. Malminkartanossa muutosta huonompaan puolestaan on
tapahtunut vasta aivan viime vuosina. Meri-Rastilassa ja Malmilla tilanne on suhtees-
sa kaupungin keskiarvoon sen sijaan heikentynyt vain vahan, vaikka lahtétilanne nailla
alueilla oli kesken&an hyvin erilainen.

Kuten edella todettiin, Malmin peruspiiriin sisaltyy myds sosioekonomisesti vahvoja
osa-alueita. Naista Tapanilan ja Tapaninvainion osa-alueilla lapsiperheiden sosioeko-
nominen tilanne ei juurikaan ole muuttunut, mutta Ala-Malmin, YI&a-Malmin ja Malmin
lentokentan tilanne sen sijaan on hieman heikentynyt.

Kuvio 3. Lapsiperheiden sosioekonomisen summaindeksin muutos
kaupunkiuudistusalueilla 2013-2022

Lapsiperheiden sosioekonominen summaindeksi
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Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus.



Yhteenveto

Helsingin eri alueet eroavat sosioekonomiselta rakenteeltaan toisistaan selvasti. Tama
nakyy myos selkeina hyvinvointieroina alueiden valilla. Alueelliset erot koulutustasossa,
tyottomyydessa ja tuloissa voivat johtaa myds sosiaaliseen eriytymiseen ja erilaisten
elinolosuhteiden kehittymiseen eri puolilla kaupunkia. Esimerkiksi korkeamman tulo-
tason alueet houkuttelevat usein enemman palveluita ja investointeja, kun taas alem-
man tulotason alueet voivat jaada naistéa paitsi. (Vilkama ym. 2023.) Lapset ja nuoret
voivat olla téssa suhteessa erityisen haavoittuvassa asemassa, silla asuinalue on per-
heen ohella lasten ja nuorten keskeinen kasvu- ja toimintaymparisto.

Helsinkildisten lapsiperheiden sosioekonomiselta rakenteeltaan huono-osaisim-
mat alueet ovat pdaosin samoja kuin ne alueet, jotka erottuvat koko véeston tilannetta
tarkasteltaessa. Lapsiperheet asuvat kuitenkin sosioekonomisesti koko vaestoa eriy-
tyneemmin, ja lapsiperheiden sosioekonominen tilanne on alueen koko vaestdn vas-
taavaa heikompi etenkin matalan sosioekonomisen aseman alueilla. Lapsiperheiden
sosioekonominen tilanne on myds suhteellisesti heikentynyt osassa kaupungin alueita.

Artikkelin tulokset osoittavat myds, etta eri sosioekonomiset haasteet kasautuvat
samoille alueille. Sosioekonomisen summaindeksin mukaan huono-osaisimpaan kym-
menykseen kuuluvista alueista suurin osa on myds jokaisen osaindeksin — matalan kou-
lutustason, korkean ty6ttomyyden ja pienituloisuuden — mukaan heikoimmassa kym-
menyksessa. Vaeston hyvinvoinnin ongelmat ja palvelujarjestelman kuormittumisen
haasteet kasautuvat nain voimakkaasti samoille alueille.

Alueelliset erot vaestdon sosioekonomisessa rakenteessa heijastuvat useaan ilmi-
00n — muun muassa siihen, miten vaeston hyvinvointi ja terveys vaihtelevat alueittain.
Tama puolestaan johtaa alueellisesti eriytyneisiin palvelutarpeisiin. Asuinalueilla, joilla
on haasteita usealla sosioekonomisella ulottuvuudella, on usein myds etnisesti moni-
nainen vaestorakenne (ks. Sinkko & Saukkonen téssa julkaisussa). Yhdessé nama luo-
vat eriytymisen aiheuttamia paineita alueen palvelujarjestelmalle (Vilkama ym. 2023).
Esimerkiksi lasten ja nuorten palveluiden osalta samoihin paivakoteihin tai kouluihin
sijoittuu samanaikaisesti seka sosioekonomisesti huono-osaisia etté kielellisesti tukea
tarvitsevia lapsia. Vaestdryhmien valiset alueelliset erot nakyvat my6s terveyspalve-
luissa merkittavina eroina palvelutarpeissa ja kayttotavoissa (Sulander ym. 2022, Ala-
Outinen 2010).

Tassa artikkelissa alueen sosioekonomista tilannetta tarkasteltiin rekisteritietoihin
perustuvalla indeksilla. Nain mitattu huono-osaisuus nayttaa kulkevan kasi kéddessa
myos itse koetun alueen viihtyvyyden ja turvallisuudentunteen kanssa, silla sosioe-
konomisesti heikommilla aluilla asuvat pitavat asuinaluettaan muita harvemmin viih-
tyiséna tai turvallisena (Mustonen 2023, Mustonen 2025). Toisaalta huono-osaisilla-
kin alueilla voidaan olla kiinnittyneita alueeseen ja pitda sitd mainettaan parempana
(ks. Ronnberg tassa julkaisussa).

Osalla Helsingin asuinalueista sosioekonominen kehitys nayttaa tasséa artikkelis-
sa kaytetyn mittariston mukaan jadneen Helsingin keskiméaaraisesté kehityksesta jal-
keen. Malmia lukuun ottamatta néin on ainakin jossain maarin kaynyt myos kaupunki-
uudistusalueilla. Kaupungin sisdinen muuttoliike voi voimistaa eriytymiskehitysta, mi-
kali asunnonvaihtajat alkavat tehda valintojaan korostetusti alueiden ominaisuuksien
perusteella (Ansala 2023, Ansala 2024). Tutkimusten mukaan Helsingissa on viitteita
kehityskulkuihin, joissa etenkin kantavaeston keskiluokkaiset perheet muuttavat joil-
takin heikommin péarjaavilta alueilta pois ja toisaalta valttavat joillekin alueille muutta-
mista (Vilkama & Bernelius 2019).

Helsingin kaupungin alueellisen eriytymisen ehkaisyyn tahtaavat toimenpiteet voi-
daan jakaa eriytymista ennalta ehkaiseviin ja sen vaikutuksia lieventaviin toimenpitei-
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siin. Lapsiperheiden muuta vaestda voimakkaamman alueellisen eriytymisen ehkaisyn
nakokulmasta keskeinen toimenpide on luonteeltaan asuntopoliittinen eli uusien asuin-
alueiden ja rakennettavien asuintalojen rahoitus- ja hallintamuotojen sekoittaminen
(Helsingin kaupunki 2020). Pitk&jénteinen tyd kaupungin peruspalveluissa hyvinvoin-
nin tukemiseksi ja syrjaytymisen ehkéisemiseksi on segregaation ehkdisemisen nako-
kulmasta térkeaa (Vilkama ym. 2023).

Helsinki on ollut varsin aktiivinen myds eriytymisen vaikutuksia lieventavissa toi-
menpiteissé. Taté on toteutettu erityisesti asuinalueita kehittamalla, palvelujen toimin-
tamalleja ja kohdentamista uudistamalla seka erilaisilla lisdresursoinneilla (Vilkama
ym. 2023). Asuinalueiden kehittdmisesta kaupunkiuudistusalueet ovat yksi esimerkki.
Tarveperusteinen rahoitusmalli puolestaan on kaytdssa monessa palvelukokonaisuu-
dessa, ja tata rahoitusta on suunnattu etenkin lasten ja nuorten tilanteen parantami-
seen (esim. Maki ym. 2020).

Koska sosioekonominen ja etninen eriytyminen ovat Helsingissa osin alueellisesti
yhteen kietoutuneita, myds kotouttamisohjelman toimenpiteet ovat lapsiperheiden na-
kokulmasta tarkeita. Monet lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistuvat kotoutumista
edistavat toimet ovat samansuuntaisia kuin kaupungin yleiset segregaatiota ehkaise-
vat toimet. Ohjelman tavoitteet lasten ja nuorten kohdalla liittyvat muun muassa heil-
le suunnatun palveluketjun kehittamiseen. Ulkomaalaistaustaisten ja taloudellisissa
vaikeuksissa olevien lapsiperheiden kohdalla ohjelman tavoitteet puolestaan liittyvat
kotoutumispalveluiden yhdistamiseen muiden alueellisten palveluiden kanssa. (Hel-
singin kaupunki 2021.)

Tassakin tutkimuksessa esiin nousseet merkit alueellisten erojen osittaisesta suure-
nemisesta seka niiden monikerroksisesta luonteesta osoittavat, etta tyéta eriytymisen
torjumiseksi ja palvelujarjestelman kehittamiseksi tulee jatkaa. Erityisesti on huoleh-
dittava siita, ettd kaupungin palveluverkko on kattava ja etta laadukkaita palveluja on
hyvin saatavilla, jotta palvelujarjestelma ei itsessaan liséda hyva- ja huono-osaisuutta.
Etenkaan lapsiperheiden palveluiden laatu ei saa eriytya alueiden vélilla tavalla, joka
voi tuottaa institutionaalisesti kertautuvaa huono-osaisuutta.
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Reetta Marttinen

Helsingin asuntomarkkinat ovat eriytyneet 2000-luvun aikana, ja
erityisesti lapsiperheiden mahdollisuudet omistusasumiseen vaih-
televat alueittain. Asuntojen hinnat ja vuokrat vaikuttavat per-
heiden sijoittumiseen eri kaupunginosiin, mika voi vahvistaa so-
sioekonomista segregaatiota. Samalla gentrifikaatio ja kaupungin
kasvava asuntojen hintataso vaikuttavat lapsiperheiden asumis-
mahdollisuuksiin. Tama artikkeli tarkastelee, miten Helsingin asun-
tomarkkinat, asumisen kustannukset ja segregaatiokehitys vaikut-
tavat lapsiperheiden asuinpaikkavalintoihin ja kaupungin tasapai-
noiseen kehitykseen.

Johdanto

Asuntokuntien valinnan mahdollisuuksiin asuntomarkkinoilla vaikuttavat tulojen lisaksi
asumisen kustannukset, varallisuus seka asuntomarkkinoiden yleinen tilanne, joka hei-
jastelee yleisté taloustilannetta. Asuntomarkkinoilla asumisen kustannukset muodostu-
vat asuntojen hinnoista ja vuokrista seka muista kuluista, kuten energiakustannuksista
ja mahdollisista yhtio- ja rahoitusvastikkeista. Naiden tekijoiden summana muodostuu
myds lapsiperheasuntokuntien asema asuntomarkkinoilla. Helsingissa asumisen kus-
tannukset ovat keskimaarin muuta maata korkeammat. Myds kaupungin sisélla voidaan
havaita asuntojen hintojen ja vuokrien aiheuttamaa eriytymisté asumisen kustannuk-
sissa. Asuntomarkkinoiden toiminta voi néin vahvistaa kaupungin sisadista alueellista
eriytymistd, jos asumisen kustannukset ohjaavat sosioekonomisesti samanlaisessa
asemassa olevia asuntokuntia asumaan samoille asuinalueille. Henkilon sosioekono-
misella asemalla viitataan sen asemaan yhteiskunnassa, joka muodostuu tdman paa-
asiallisesta toiminnasta, ammatista, ammattiasemasta seka toimialasta (Tilastokeskus
2025). Tassa tarkastelussa perehdytéan erityisesti lapsiperheasuntokuntien sosioeko-
nomisen aseman luomiin taloudellisiin edellytyksiin tehda valintoja omistusasumisen
suhteen. Monet lapsiperheet suuntaavatkin asumaan Helsingin kohtuuhintaisemmille
asuinalueille tai kaupungin ulkopuolelle.

Suomea kutsutaan usein julkisessa keskustelussa omistusasujien maaksi. Myytti
omakotitalosta jarven tai meren rannassa, lahella metsaa ja puistoja, suuren kaupun-
gin keskustassa, mutta samaan aikaan maaseudun rauhassa, on tuttu monille. Talle
myytille on myos tutkimuksessa tunnistettu jonkinasteinen paikkansapitévyys, vaikka
kenties aivan nain karjistetysti eivat suomalaiset haluakaan asua. Esimerkiksi Nuorten
asuminen 2020-kyselytutkimuksessa vastaajista 66 prosenttia oli vaitteen "Omistus-
asunnon hankkiminen kannattaa aina” kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta (Aho,
Myllymaki, Sandqvist & Strandell 2021:84).

Nain ollen l1ahtokohdaksi tédssa tarkastelussa onkin otettu olettama, etta lapsiper-
heet asuisivat mieluiten omistusasunnoissa ja tarkasteltu lapsiperheasuntokuntien
asemaa Helsingin omistusasuntomarkkinoilla. Lapsiperheilla téssa yhteydessa viita-
taan lapsiperheasuntokuntiin, joissa on vanhemman tai vanhempien liséksi yksi tai
useampi alaikainen lapsi.



Segregaatiota syntyy tavanomaisen muuttoliikkeen my6ta kotitalouksien valitessa
asuinpaikkansa. Asuinalueen valintaan vaikuttaa muuttamassa olevan kotitalouden
elinvaihe (Vilkama 2011: 29). Asuntomarkkinoiden toiminnassa on kuitenkin useita te-
kijoita, jotka vaikuttavat kaupungin alueellista eriytymisté edistavasti (Vilkama, Lénn-
qgvist, Valiniemi-Laurson & Tuominen 2014: 9), ja esimerkiksi asuntojen hinnat nousevat
siellda missa asunnoille on eniten kysyntaa esimerkiksi muuttoliikkeen ansiosta (Eero-
la, Lyytikdinen & Saarimaa 2012: 11). Kuten aiemmin todettiin, voivat asuntojen nouse-
vat hinnat ja sitd my6té vuokrat ohjata sosioekonomisesti heikommassa asemassa
olevia asukkaita asuinalueille, joissa asumiskustannukset ovat pienemmat. Tama puo-
lestaan voi aiheuttaa ongelmien kasautumista niille alueille, joille kallistuneilta alueita
poismuuttavat asettuvat.

Helsingin asuntomarkkinoista ja asumisen hinnasta

Asuntojen hinnat ovat Helsingin keskusta-alueella ja sen tuntumassa korkeammat kuin
lahempéna kaupungin rajoja. Jalkimmaisilla alueilla asuntojen hinnat vertautuvat pi-
kemminkin vaikkapa asuntojen hintatasoon Keski-Uudellamaalla. Asuinalueiden asun-
tokanta on myds merkittéava osatekija asuntojen hintojen taustalla. Helsinkiin kuitenkin
muutetaan edelleen ty6- ja koulutuspaikkojen perassa.

Viime vuosina Helsingin ja koko maan asuntomarkkinoita on leimannut asuntokau-
pan lamaannus. Asuntokauppa heikentyi vuoden 2022 lopulla, mutta vilkas alkuvuo-
si piti viela asuntokauppojen maaran 2010-luvun lopun tasolla. Vuosina 2023 ja 2024
asuntokauppaa kéytiin merkittavasti vahemman ja asuntokauppojen maarat laskivat
noin 3000 myydylla asunnolla. My6s asuntojen myyntiajat pidentyivat ja ovat pysyneet
noin kuukautta pidempina kuin koronavuosina 2020-2022. Asuntokaupan hiljenemi-
nen on ollut seurausta Venéjan Ukrainassa aloittaman hydkkayssodan aiheuttamasta
talouden taantumasta seka sita seuranneesta kustannustason ja korkojen noususta.
Piristymista ei vield vuonna 2024 ole asuntokauppojen maarissa nahty, mutta esimer-
kiksi Pellervon taloustutkimus ennusti helmikuussa 2025, etta asuntolainojen korkojen
lasku vahitellen piristaisi asuntokauppoja (Lahtinen & Holappa 2025).

Asuntokauppojen maaralla on vaikutus asuntojen hintaan. Voidaan katsoa, etta asun-
tokaupan maara kuvaa asuntomarkkinoiden kysyntaa. Helsingissé aktiivinen asunto-
kauppa onkin perinteisesti nostanut asuntojen hintoja. Vuosina 2023-2024 asuntojen
hinnat kuitenkin laskivat, johtuen asuntokaupan heikosta tilasta.

Asuntojen hinnat laskivat vuonna 2023 karkeasti katsoen vuoden 2018 tasolle. Pi-
demmalla ajanjaksolla Helsingissa asuntojen hinnat ovat nousseet huomattavasti suh-
teessa vuoden 1983 asuntojen hintatasoon ndhden. Vastaavanlainen hintojen lasku
nahtiin edellisen kerran Helsingissé 1990-luvun alun laman aikaan. Taman jélkeen ta-
louden hairiét, kuten IT-kupla ja kansainvalinen finanssikriisi ovat vaikuttaneet asun-
tojen hintoja lahinna tasaavasti. (kuvio 1.)

Asuntojen hintoja Helsingissa tarkastellaan neljan kalleusalueen avulla. Keskus-
tassa ja sen tuntumassa kalleusalueilla 1 ja 2 asuntojen hinnat ovat korkeimmat, kun
taas etadmmalla keskustasta, kalleusalueilla 3 ja 4 asuntojen hinnat ovat edullisempia
(Marttinen 2020: 4). Kuviosta 1. voidaan havaita myds erityisesti 2000-luvulla asuntojen
hintojen eriytyminen Helsingin eri kalleusalueiden valilla. Hintakehitys on nopeampaa
kalleusalueilla 1ja 2, jotka karkeasti ottaen kattavat Helsingin kantakaupungin alueen.
Keskustasta kauempana, kalleusalueilla 3 ja 4, asuntojen hintakehitys on ollut hitaam-
paa. Vuonna 2023 asuntojen keskinelidhinta oli kalleimmalla alueella 7 854, kun taas
edullisimmalla alueella keskinelidhinta jai 3 024 euroon. Hintaerojen suuruus on seu-
rausta siitd, ettd asuntojen hinnat ovat kasvaneet nopeammin Helsingin ytimessé, kun
taas kauempana kehitys on ollut hitaampaa. Kalleimman (Kaivopuisto-Ullanlinna) ja
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edullisimman (Jakomaki-Alppipuisto) postinumeroalueen valinen hintaero on kasvanut
2000-luvun alun noin 2000 eurosta yli 6000 euroon, mika niin ikdan kuvastaa hintake-
hityksen eriytymista Helsingin eri alueiden valilla (Marttinen 2020: 5,7).

Vuosien 2023-2024 vililla tapahtunut asuntojen hintojen lasku ei ndyta vaikuttaneen
suuremmin alueiden vélisiin hintaeroihin. Suurin hintojen lasku vuonna 2023 néhtiin
kalleusalueella 2, jossa hinnat laskivat 9 prosenttia. Vuonna 2024 puolestaan kalleus-
alueilla hintojen lasku oli suurin kalleusalueilla 3 ja 4, joissa molemmilla Tilastokeskuk-
sen ennakkotietojen mukaan hinnat laskivat 6 prosenttia. Koronavuosina 2021-2022
asuntojen hintakehitys oli nopeampaa kaupungin keskusta-alueella, kun kaupungin lai-
tamilla kehitys oli hitaampaa. (kuvio 1.) Voidaankin esittéa arvio, etta alueiden valiset
hintaerot kytkeytyvat pidemman aikavélin muuttujiin, pikemmin kuin lyhyempikestoisiin
trendimuutoksiin asuntokaupassa.

Kuvio 1. Asuntojen hintakehitys Helsingissa ja sen kalleusalueilla vuodesta 1988
alkaen, indeksi 1983=100. Tietoja vuosilta 1983-1987 ei saatavilla
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*Ennakkotieto. Aineistoléhde: Tilastokeskus.

Kaupungin kasvu aiheuttaa gentrifikaatiota

Segregaation lisaksi kaupunkien kehityskulussa on havaittavissa osittain vastakkaista
ilmiota, gentrifikaatiota. Ilmiéta kutsutaan myds kansanomaisemmin keskiluokkaistu-
miseksi, joka kuvastaa keskiluokkaisen, erityisesti valkoisen, vaestdnosan levittayty-
mista aiemmin sosioekonomisesti heikommassa asemassa olleille asuinalueille. (van
Gent & Hochstenbach 2020: 306-307.)

Parhaassa tapauksessa gentrifikaatio sekoittaa kaupunkirakennetta, kun sosioe-
konomisesti heikompien alueiden vaestd sekoittuu. Gentrifikaation vaikutukset ovat
usein kuitenkin negatiivisia ja julkisessa keskustelussa ilmion arvioidaan kéynnistavan
negatiivisia kehityskulkuja kaupungin kannalta (Karhula 2015). Asuntojen hinnat nou-
sevat herkasti alueella, joka muuttuu houkuttelevammaksi varakkaammille henkildille.
Asuntojen hintojen noustessa saattavat asumisen kustannukset kdyda asuinalueen
vanhoille asukkaille liian korkeiksi. Nain ilmié on omiaan vauhdittamaan muuttoliiketta
pois gentrifikoituneilta alueilta asumisen kustannuksiltaan edullisemmille asuinalueil-
le. Talle edullisemmalle alueelle voi néin kasaantua heikommin toimeentulevia, jolloin
gentrifikaatiolla voidaan katsoa olevan myds segregaatiota lisddvid ominaisuuksia (van
Gent & Hochstenbach 2020: 306-307.)



Helsingin asuntojen hintakehitysta voidaan selittdd monosentrisellda kaupunkimallilla,
jossa tiiviisti rakennetussa péaasiallisessa kaupunkikeskustassa asuminen, tydpaikat
ja palvelut sijaitsevat |ahelld toisiaan. Monosentrisen kaupunkimallin mukaisesti lyhyet
valimatkat asuntojen, tydpaikkojen ja palveluiden vélilld nostavat tonttien hintaa. Kor-
keammat tonttihinnat puolestaan nostavat asuntojen hintoja. Kauempana esikaupun-
kialueilla ja lahidissa puolestaan valimatkat ovat pidemmat asuntojen, palveluiden ja
tyopaikkojen valilla, jolloin mallin mukaan tonttien ja asuntojen hinta on matalampi kuin
keskustassa. Monosentrisen kaupunkimallin mukaan asuinpaikan valinta perustuukin
asuntokunnan kaytettévissa oleviin tuloihin ja asunnon sijaintiin suhteessa tyopaikkaan
ja palveluihin. (Lénngvist & Laakso 2012:79.)

Rakennuttajat ovat halukkaampia rakentamaan uusia asuntoja keskusta-alueelle,
jossa asuntojen hinnat ovat korkeammat ja olettavat saavansa sieltd paremman tuo-
ton kuin kauempana kaupungin rajojen tuntumassa, kun asuntorakentamisen kustan-
nukset ovat likimain samat. Nain ollen kaupungin keskusta ja sen lahialueet rakentu-
vat tiiviimmiksi kuin keskustasta etdédmmalla olevat asuinalueet. Kun keskusta-alueella
asuntorakentamiseen soveltuva maa-ala, toisin sanoen tontit, kayvat vahaisemmiksi,
siirtyy rakentaminen Iahimmille alueille, joilta tonttimaata edelleen 16ytyy (Lonnqgvist &
Laakso 2012:79.)

Kun asuntojen hinnat ja sen kautta asumisen kustannukset nousevat, on oletettavaa,
etta osa asukkaista hakeutuu tai ovat pakotettuja hakeutumaan edullisemmille asuin-
alueille. Gentrifikaatio levittéytyy toisin sanoen kaupungin keskusta-alueelta vahitel-
len ulospain rakentamisen tiivistymisen ansiosta, kun alueista tulee saavuttamattomia
aiemmin alueella asuneille. Varakkaampien henkildiden hakeutuminen edullisemmille
alueille kohdistaa niihin aiempaa suurempaa kysyntaa, nostaen nain vanhempienkin
asuinalueiden asuntojen hintoja. Nain esimerkiksi kay keskituloisten hakeutuessa kau-
emmas keskustan alueelta edullisemmille alueille, kuitenkin mahdollisimman lyhyen va-
limatkan paahan palveluista ja tydpaikoista, kuten monosentrinen kaupunkimalli olettaa.

Keskustan tiiviin kaupunkirakenteen vuoksi asuntojen uudistuotanto on Helsingissa
painottunut vahitellen keskusta-alueen ulkopuolelle. Rakentaminen Helsingissa onkin
painottunut 2020-luvun aikana uusille projektialueille Kalasatamaan, Jatkasaareen ja
Pasilaan (Valiniemi-Laurson 2021: 13, Bayar 2022: 13, Bayar & Marttinen 2024: 19-20).
Asuntojen uudistuotanto on kasvattanut asuntojen keskinelidhintoja nailla projektialu-
eilla, mutta myds niiden laheisilla alueilla, kuten kuviosta 2 voidaan havaita.

Keskituloisten, erityisesti lapsiperheiden, asumismahdollisuudet Helsingissa ovat
kasvava haaste. Vaikka HITAS'- ja asumisoikeusasunnot ovat aiemmin tukeneet taté ryh-
maa, asuntojen hintojen nousu vaikeuttaa yha useampien, myds keskituloisten, paasya
tilaviin perheasuntoihin. Tama vaikuttaa kaupungin vetovoimaan, erityisesti korkeas-
ti koulutettujen, keskituloisten lapsiperheiden nédkékulmasta. (Bernelius, Marttinen &
Vilkama 2021: 61.)

Eta- ja hybridity6 ovat lisinneet mahdollisuuksia monipaikkaiseen asumiseen, mika
voi houkutella perheitd muuttamaan kauemmas kaupunkikeskuksista. Kehyskunnat ovat
jo pitkaan saaneet muuttovoittoa, ja koronapandemia kiihdytti tata kehitysta. Kalliit ja
eriytyneet asuntomarkkinat voivat vaikeuttaa Helsingin kilpailukykya etatyota tekevi-
en osaajien keskuudessa sekd monien keskeisten ammattiryhmien, kuten opettajien
ja hoitajien, asettumista kaupunkiin. Segregaatiokeskustelun rinnalle nousee nyt ky-
symys keskituloisten asumisen vaihtoehdoista ja Helsingin tasapainoisesta houkutte-
levuudesta eri vaestoryhmille. (Bernelius, Marttinen & Vilkama 2021: 61.)

1 Hitas-asunnot ovat Helsingin kaupungin hinta- ja laatusé@éntelyn piirissé olevia omistusasuntoja. Hitas-asunnolla on
markkinahintaa edullisempi maksimihinta, joka mééaritelldén Helsingin kaupungin toimesta postinumeroalueen hin-
tatason mukaisesti. (Helsingin kaupunki 2025.)
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Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin eriytyminen Helsingissa
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Seka kaupungin siséisissa etta ulkopuolelle suuntautuvissa muuttopéatoksissa on huo-
mioitava, ettd asumisen kustannukset ovat vain yksi taustatekija. Tuloalueella on myds
muita tekij6ita, jotka houkuttelevat uusia asukkaita. Helsingin seudun sisaisissa muu-
toissa muuttopaitdksen taustatekijaksi muodostuu useimmiten varallisuuden kasvun
my6ta asuinolosuhteiden parantaminen ja asumisuralla eteneminen. Myds elinvaiheen
muutokset, kuten perheen kasvaminen tai nuoren aikuisen itsenaistyminen ovat mer-
kittavia tekijoitd muuttopaatosten taustalla. Vilkaman, Vaattovaaran ja Dhalmannin
(2013) toteuttaman kyselytutkimuksen mukaan l&hes kolme neljasta vastaajasta ilmoitti
muuttopaatoksensa syyksi pois edellisestéd asunnosta ja asuinalueelta asunnon epa-
sopivan koon, laadun tai hinnan tai pyrkimyksen vaihtaa talotyyppia tai asunnon hal-
lintamuotoa. Kevaalla 2023 Helsingin kaupungin toteuttamassa kyselytutkimuksessa
Helsingista poismuuttaneille 80 prosenttia vastaajista kertoi syyksi poismuutolleen li-
satilan tarpeen ja edullisemmat asuinkustannukset (Jarveld, Hirvonen & Vilkama 2023).

I Kuvio 2. Asuntojen keskinelidhinnan muutos postinumeroalueittain Helsingissa
vuosina 2000-2020, €/m?
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Asuntojen keskineliohinnat
postinumeroalueittain
2000-2020, (€/m?)
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Tarkastelussa kaytetty aineisto ja laskentapa

Tassa tarkastelussa perehdytaan asumisen hintarakenteeseen kymmenessé helsin-
kildisessé kaupunginosassa. Tavoitteena tarkastelulla on perehtya asumisen kustan-
nusten vaikutuksiin alueiden véliseen sosioekonomiseen eriytymiseen lapsiperheiden
nakdkulmasta. Tarkasteluun valittiin kymmenen Helsingin osa-aluetta. Valinta tapahtui
ensin valitsemalla ARA-vuokra-asuntovaltaisimmista osa-alueesta 20, joissa lapsiperhe-
asuntokuntien osuus oli suurin. Nain valituista osa-alueista valittiin edelleen kymmenen
aluetta, jotka olisivat mahdollisimman hyvin jakautuneet maantieteellisesti, jotta kate-
tuksi tulisi mahdollisimman laaja alue kaupungista. Valittujen alueiden lapsiperheiden
keskimaaraisessa tulotasossa oli myds vaihtelua, jolloin ne edustivat myés sosioekono-
misesti erilaisilla alueilla asuvia helsinkiléisia. Tarkasteltaviksi osa-alueiksi valikoituivat
Jatkasaari, Sompasaari, Arabianranta, Pikku Huopalahti, Pukinmaki Malminkartano,
Itakeskus, Kallahti, Pihlajamaki ja Jakomaki. Nama kaupunginosat ovat rakentuneet eri
vuosikymmenilla. Ne edustavat asuntokannaltaan erilaisia jakaumia asuntojen hallinta-
muotoja, jolla puolestaan viitataan vakituisesti asuttujen asuntojen omistusmuotoon ja
siihen missa kaytdssa asunto on (vuokralla, omistajien asuttamia, jne.).

Analyysi perustuu Tilastokeskukselta tilattuun raataldityyn aineistoon Helsingin
asuntokannan kohdentumisesta erilaisille asuntokunnille. Tama niin kutsuttu kohden-
tumisaineisto kattaa kaikki Helsingin osa-alueet, joiksi kutsutaan Helsingin kaupungin-
osista muodostettuja tilastoalueita (Suomen virallinen tilasto 2025). Sen sijaan Tilasto-
keskuksen asuntojen hintoja tarkastelevissa aineistoissa keskinelidhinnat on muodos-
tettu postinumeroalueittain. Nama kaksi aluejakoa poikkeavat toisistaan jonkin verran.
Taman vuoksi Helsingin Kaupunginkanslian Asumisen yksikossa toteutettiin aluejaon
yhteensovittaminen Helsingin asuntokannan mukaisesti syksylla 2022, jolloin hintati-
lastot voidaan ristiintaulukoida kohdentumisaineiston tietojen kanssa. Téssé artikke-
lissa tehdyt tarkastelut on toteutettu postinumeroalueilla, joille edella mainitut Helsin-
gin osa-alueet sijoittuvat.

Asumisen kustannusten laskentatapa perustuu Helsingin kohtuuhintaisen asumisen
mittaristoon. Mittaristo toteutettiin Asumisen ja siihen liittyvan maankaytdn toteutus-
ohjelman (AM-ohjelman) ohjelmakaudella 2020-2023. Tavoitteena oli luoda mittaristo,
jolla voidaan vertailla asumisen aiheuttamaa kustannustaakkaa eri elinvaiheissa oleville
asuntokunnille Helsingin eri asuinalueilla (Marttinen 2023: 14). Laskentatapa perustuu
vakiointeihin, jotta vertailua voitaisiin tehda. Todellisuudessa lapsiperheasuntokuntien
tilanteissa voi olla paljonkin hajontaa eri alueilla asumisen kustannusten, asunnon koon,
asumisen muiden kustannusten ja tulojen osalta. Néin ollen kaikki téssa esitetyt vertai-
lut ovat karkeita yleistyksia lapsiperheiden asemasta ja siksi lahinna suuntaa antavia.

Asumisen kustannukset omistusasunnoissa on laskettu kullekin postinumeroalueelle
Tilastokeskuksen asuntojen hintatilastojen perusteella vuodelta 2022 ja vastikkeet muo-
dostettu kiinteistdjen taloustietojen keskiarvona Helsingissa. Asuntolainojen kustan-
nukset on laskettu Nordean asuntolainalaskurin avulla ja muiden asumiskustannusten
laskemisessa on hyddynnetty Pellervon taloustutkimuksen asumiskustannuslaskuria.
Kohtuuhintaisen asumisen mittariston mukaisesti asuntolainan koroksi on maaritel-
ty 2,5 prosenttia ja lainan takaisinmaksuajaksi 20 vuotta. Tarkastelun lahtokohdaksi
on otettu, ettd asuntokunnilla on kaytdssdan asunnon hankintahetkella 15 prosentin
omarahoitusosuus. Laskentatapa ei ota kantaa omarahoitusosuuden hankintatapaan
tai -muotoon. Kéyténndssa useilla lapsiperheasuntokunnilla on mahdollisuus hyédyn-
taa aiempaa asunto-omaisuutta, jolloin tarvittava asuntolainan maara on matalampi.
Kaytettavissa ei kuitenkaan ole asuntolainojen hajontatietoja, joten lainamaératkin on
vakioitava ndiden apuolettamien avulla (Marttinen 2023: 30-31).
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Samassa asunnossa vakinaisesti asuvat henkil6t muodostavat asuntokunnan (Tilas-
tokeskus 2025). Niin kutsutun kohdentumisaineiston muuttujia tarkastellaan suhtees-
sa erilaisiin asuntokuntiin Helsingissa. Tastéa johtuen tarkastelu on toteutettu asunto-
kunnista lahtien. Lapsiperhe puolestaan on perhe, johon kuuluu vahintéan yksi kotona
asuva alaikainen lapsi (Tilastokeskus 2025). Tarkastelussa siis tarkastellaan lapsiper-
heasuntokuntien asemaa asuntomarkkinoilla. Kdytéssa olevalla rahatulolla tarkoite-
taan asuntokunnan kayt6ssa olevia tuloja sisaltden rahamaaraiset tuloerat ja tydsuh-
teeseen kuuluvat luontoisedut, mutta laskennalliset tuloerédt on jatetty pois luvusta
(Tilastokeskus 2025). Kohdentumisaineiston muuttujana on kulutusyksikkokohtainen
kaytettavissa oleva rahatulo, jonka laskentamalli huomioi my6s asuntokunnan jasen-
ten maaréan ja aseman.

Perheasuntojen maaritelmana on kaytetty Helsingin Asumisen ja siihen liittyvan
maankayton toteutusohjelman mukaisesti, ettéd asunnossa on vahintaan kaksi ma-
kuuhuonetta (Helsingin kaupunki 2024: 72). Perheasunnon kooksi on vakioitu kahden
vanhemman lapsiperheille neljan huoneen asunto ja yhden vanhemman lapsiperheille
kolmen huoneen asunto. Koska asuntojen hintatiedot julkaistaan keskineliéhintoina,
mutta esimerkiksi asuntolainan kustannukset maarittyvat asunnon myyntihinnan pe-
rusteella, maariteltiin asuntojen koot Helsingin seudun ympariston seutudatan perus-
teella. (Marttinen 2023: 30-31).

Postinumeroalueiden sisélla on my6s asunnon ikéan, sijaintiin ja hallintamuotoon
liittyvid hajontatekij6ita. Esimerkiksi Jakomaessa valtaosa asuntokunnista asuu ARA-
vuokra-asunnoissa, kun taas samalla postinumeroalueella Alppikylassa lahes puolet
asuntokunnista asuu asumisoikeusasunnoissa. Itdkeskus puolestaan on kerrostalo-
valtainen alue, kun samalla postinumeroalueella Marjaniemi on pientalovaltainen alue.
Pikku Huopalahti on rakentunut pitkalti 19990-luvun alkupuolella, mutta sielld on huo-
mattavasti enemman omistusasuntoja kuin muilla Helsingin samalla vuosikymmenel-
Ia rakennetulla asuinalueella. Pihlajaméaki on asuntokannaltaan useita vuosikymmenia
vanhempi kuin saman postinumeroalueen Viikinmaki. My6s Toukola-Kumpula-Vanha-
kaupunki-postinumeroalueella, jolla Arabianranta sijaitsee, on paljon vaihtelevuutta
asuntokannan ja asuntojen hallintamuotojen valill3, jolloin asuntokauppaan ja asunto-
jen hintaan vaikuttavat tekijat voivat vaihdella suurestikin alueen siséllakin.

Lapsiperheiden asumisen kustannukset kymmenella Helsingin
postinumeroalueella

Asuntojen hintaerot ovat selkeita tarkasteltavilla kymmenella alueella. Asuntojen hinnat
ovat merkittavasti korkeammat Jatkasaaressa ja Sompasaaressa kuin muilla tarkas-
telun kohteena olevilla postinumeroalueilla. Jdtkdsaaressa ja Sompasaaressa asun-
tojen keskinelidhinnat ovat yli 7 200 euroa, kun kyseessa on kolmio tai sitéd suurempi
asunto. Myds Arabianrannan ja Pikku Huopalahden asuntojen keskinelidhinnat ovat yli
2 000 euroa korkeammat kuin kuudella muulla tarkastelussa olevalla postinumeroalu-
eella. Asuntojen keskineliéhinnat ovat postinumeroalueista matalimmat Jakoméaessa,
jossa asuntojen keskinelidhinnat ovat olleet matalimmat koko 2000-luvun ajan (Martti-
nen 2020: 7). Asuntojen uudistuotanto Alppikylassé ei ole merkittavasti nostanut koko
postinumeroalueen keskinelidhintoja, mika vaikutus tavanomaisesti asuntorakentami-
sella on. Vastaavasti uusien asuntojen valmistuminen Viikinmaessa ei ndyta nostaneen
Pihlajam&en postinumeroalueen asuntojen hintoja.

Asuntojen hinnat maarittavat asunnon omistamisen vaatimat tulot. Kohtuuhintaisen
asumisen mittaristossa (Marttinen 2023) |ahtékohtana on, ettd asuntokunnalle tulisi
jaada asumismenojen jalkeen riittavasti rahaa muiden elinkustannusten kattamisek-
si. Mittaristo asettaakin kohtuuhintaisen asumisen rajaksi 40 prosenttia kaytettavissa



olevasta rahatulosta, joka on my6s Eurostatin ja UN Habitatin kayttaméa maaritelma
asumisen kohtuuhintaisuudesta.

Kuten asuntojen hinnat, myds omistusasumisen kustannukset eroavat kymmenel-
|a tarkastelussa olevalla Helsingin postinumeroalueella. Kuviosta 3 ndhdaan kullakin
postinumeroalueella asuntokunnalta vaadittu kuukausitulotaso, jotta kohtuuhintainen
asuminen toteutuisi perheasunnossa. Kohtuuhintaisen asumisen vaatima tulotaso on
huomattavasti matalampi Jakomaessé kuin uusilla Sompasaaren ja Jatkasaaren alu-
eilla. Erot vaadituissa tuloissa kuvastavat myds kantakaupungin ja esikaupunkialueen
eriytymista.

Kuvio 3. Asuntokunnan vaaditut kaytettévissa olevat kuukausittaiset rahatulot,
jotta omistusasuminen olisi kohtuuhintaista (40 prosenttia kéyttavissa
olevasta rahatulosta) perheasunnoissa (3h tai 4h)
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Aineistolahde: Tilastokeskus.

Yhteenveto

Tarkastelusta havaitaan, ettei pelkka kaytettavissa oleva rahatulo riité lapsiperheiden
omistusasumisen kustannusten kattamiseen kohtuuhintaisesti kymmenella tarkastel-
tavalla Helsingin postinumeroalueella. Kun tarkastelussa olleiden Helsingin postinu-
meroalueiden omistusasumisen kustannuksia verrataan samoilla alueilla asuvien lap-
siperheasuntokuntien kaytettavissa olevaan keskimaéraiseen tuloon, jaéd huomattava,
tuhansien eurojen vaje asumiskustannuksiin nahden. Tarkastelluilla postinumeroalu-
eilla kuitenkin huomattava osuus lapsiperheasuntokunnista asuu omistusasunnoissa.
Kaikkiaan voidaankin paatella, ettd omistusasuminen nailla postinumeroalueilla vaatii
kaytanndssa 15 prosentin omarahoitusosuutta suurempaa varallisuutta, kuten aiem-
paa asunto-omaisuutta, joka asuntokunnalla on ollut kdyt6ssaan asuntoa hankkiessa.
Siten lapsiperheasuntokunta on voinut hyddyntaa aiempaa varallisuutta vipuna ja pie-
nentéa asuntolainan maaraa.

Tarkastelussa kaytetty aineisto on antanut mahdollisuuden tarkastella asuinalueiden
valisia eroja vain karkeiden yleistyksien tasolla. Todellisuudessa lapsiperheiden tilan-
teet poikkeavat paljon enemman toisistaan. Lapsiperheasuntokuntien, kuten muidenkin
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asuntokuntien, asuinpaikan ja asunnon valintaan vaikuttavat myos muut tekijat kuin vain
asumiskustannukset. Jotkin perheet saattavat hyvaksya ahtaamman asumisen pysyak-
seen tai paastakseen alueelle, jolta 16ytyy esimerkiksi luontoa tai tarvittavia palveluja.

Lapsiperheiden asema omistusasuntomarkkinoilla vaihtelee siis Helsingissa mer-
kittavasti sekd asuntojen hinnoista aiheutuvien asumiskustannusten perusteella, mut-
ta myods kaytettavissa olevan rahatulon vuoksi. Myds monet lapsiperheet suuntaavat
Helsingin ulkopuolella oleville asuinalueille etsiessaéan sopivaa asuntoa. Asunnon os-
tajat, joilla on pienempi varallisuus, valitsevat asuinalueen, johon heilld on varaa. Va-
rakkaimmilla asunnon ostajilla on mahdollisuus valita asunnon ostaminen ldhes mista
hyvansa, jolloin muut tekijat kuin varallisuus, ovat tarkedmpia. Tarkastelun perusteella
voidaankin todeta, ettd Helsingin omistusasuntomarkkinat ovat siis omiaan lisddamaan
alueellista segregaatiota seka keskituloisten kaupungin sisdisen etta kaupunkien va-
lisen muuttoliikkeen myéta.
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Laura Ansala

Asuinalueet muodostavat lapsille ja nuorille tarkean kasvuymparis-
ton. Helsinkilaislapset paatyvat lapsuusvuosiensa mittaan sita use-
ammin suurituloisille alueille, mita suurituloisempiin perheisiin he
syntyvat. Samaan aikaan pienituloisimpien perheiden lasten osuu-
det kasvavat tulotasoltaan heikoimmilla alueilla. Perheiden valikoi-
tuminen erilaisille alueille voi ajan mittaan vahvistaa alueiden so-
sioekonomista eriytymista.

Johdanto

Asuinalueet ovat lasten kasvun kannalta olennainen sosiaalinen ymparistd, jossa he
kerryttévéat sosiaalisia kokemuksiaan (esim. Boterman 2012). Esimerkiksi paivakotien,
koulujen, harrastuspaikkojen, muiden perheille suunnattujen palvelujen ja erilaisten tu-
kiverkostojen saavutettavuuden nakdkulmasta asuinpaikalla ja sen sijainnilla on suuri
merkitys. Kansainvaliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd heikommilla sosioekonomi-
silla asuinalueilla on ollut kielteinen vaikutus esimerkiksi koulunkayntiin ja opiskeluun,
tuloihin ja ty6ssakayntiin, terveyteen ja sosiaaliseen kayttaytymiseen niin lyhyelléd kuin
pitemmallékin aikavalilla (ks. esim. Chyn ja Katz 2021, Galster ja Sharkey 2017, ja Shar-
key ja Faber 2014). Jotta naita epéatoivottuja vaikutuksia voitaisiin vahentaa, on tarke-
a4 saada lisatietoa lasten asumisurista eli siita, miten lapsiperheet muuttavat lasten
lapsuusvuosien aikana.

Tassa artikkelissa tarkastellaan helsinkildislasten asumisuria, joilla tarkoitetaan
tassa lasten asuinalueiden tulotason kehitysta lapsuusaikana. Tarkastelussa hyédyn-
netaan tietoa siitd, millaisia lasten asuinalueet ja perheet ovat tulotasoltaan lasten
syntymavuotena. Nain saadaan selville, kuinka tulotasoltaan erilaisten perheiden lap-
set valikoituvat lapsuutensa aikana asumaan erilaisille alueille, ja miten tama valikoitu-
minen heijastuu asuinalueiden lapsiperheiden tulojakaumaan. Taten tulokset antavat
viitteita myds siitd, kuinka lapsiperheiden asuinpaikkavalinnat kytkeytyvat alueiden va-
liseen tulojen mukaiseen eriytymiseen. Tuloksia tdydentavat erityisesti Ahlgren-Lein-
vuon (tassa julkaisussa) tarkastelut lapsiperheiden toimeentulosta, seké Hirvosen ja
Maen seka Méen (tassa julkaisussa) tarkastelut lapsiperheiden ja muun vaeston alu-
eellisesta eriytymisesta.

Lasten asuinpaikkoihin ja muuttoliikkeeseen liittyva
tutkimusaineisto

Tarkasteluissa hyddynnetaan Tilastokeskuksen pitkittaisaineistoja, joiden avulla lasten
asuinpaikkojen muutoksia voidaan seurata yli ajan. Tarkeimpia ovat vuositason tiedot
henkildiden asuinalueista seka perheiden ja asuinalueiden vaestdn tulotasosta. Asuin-
aluetta tarkastellaan osa-aluetasoisesti. Tutkimuksen otos koostuu vuosina 2003-2007
syntyneista, vahintdan syntyméavuotenaan Helsingissé asuneista 0-15-vuotiaista lap-
sista. Heidan asuinpaikkojaan seurataan siihen asti, kun he téyttavat 15 vuotta tai kun
he ovat muuttaneet pois Helsingista. O-vuotiaina otokseen kuului vajaat 25 700 las-



ta, mutta heidan méaaréansa pieneni huomattavasti etenkin varhaislapsuuden vuosina,
kun lasten muuttoliike Helsingin ulkopuolelle oli voimakkainta. 7-vuotiaana Helsingissa
asui noin 73 prosenttia otokseen O-vuotiaina kuuluneista lapsista, ja 15-vuotiaana noin
70 prosenttia. Samaa lapsijoukkoa koskevia muita tarkasteluja raportoidaan Ansalan
(20244, b, c ja d) artikkeleissa.

Lasten asuinalueet luokitellaan vuosittain niiden tulotason mukaan tuloviidennek-
siin siten, etté kuhunkin viidennekseen kuuluu suunnilleen yhtd monta aluetta.! Asuin-
alueet asetetaan jérjestykseen niiden mediaanitulojen perusteella ja niille annetaan
niin kutsutut prosenttipisteluvut. Myds lapset luokitellaan heidan syntymavuotensa
perheen tulotason mukaan joko tuloviidenneksiin tai mediaanituloisia matala- ja kor-
keatuloisempien perheiden lapsiin.? Jokaisen lapsen katsotaan kuuluvan samaan tu-
loviidennekseen koko lapsuusajan, vaikka hanen perheensa tulot kasvaisivat lapsuus-
vuosina merkittavastikin.

Lasten asuinalueiden tulotaso voi muuttua lapsuusaikana eri tavoin. Muutosten
taustalla voivat olla muutot yhdelta asuinalueelta toiselle. Asuinalueiden tulotaso voi
myds muuttua joko muuttoliikkeen myo6ta tai alueilla pitkdan asuvien tulojen noustes-
sa tai laskiessa. Lisaksi Helsingissa asuvien lasten joukko muuttuu, kun osa perheista
muuttaa lasten varttuessa Helsingista pois. Perheen muutto pois Helsingista lasten
lapsuusaikana on jonkin verran yleisempaa keskituloisten kuin matala- tai korkeatuloi-
sempien perheiden lasten keskuudessa (Ansala 2024a). Poismuuttajien valikoituminen
ei kuitenkaan ole senkaltaista, ettd se vaikuttaisi siihen, miten tietyn tulotason perhei-
den lasten asumisurat keskimaarin kehittyvat (Ansala 2024d).

Suurituloisempien perheiden lasten asumisurat ovat
myo6nteisempia kuin matalatuloisempien lasten

Seka lasten syntymavuoden perheiden tulotaso etté se, millaisilta asuinalueilta he
ovat lahtdisin, nakyvat selvasti lasten lapsuusajan asumisurissa. Tarkasteltaessa lap-
sia, jotka ovat syntyneet erituloisiin perheisiin, mutta jotka ovat l1&htdisin tulotasoltaan
samankaltaisilta alueilta, havaitaan ettd matalatuloisempien perheiden lapset paaty-
vat mydhemmin lapsuusaikana asumaan tulotasoltaan matalammilla asuinalueilla kuin
samankaltaisilta alueilta |aht6isin olevat korkeatuloisempien perheiden lapset (kuvio
1). Tama tarkoittaa sit, ettd matalatuloisimmilta alueilta 1ahtoisin olevien matalatuloi-
sempien perheiden lasten asuinalueiden tulotaso kohenee lapsuusaikana selvasti va-
hemman kuin samankaltaisilta alueilta 1&htdisin olevien korkeatuloisempien perheiden
lasten. Korkeatuloisemmilta alueilta Iahtoisin olevien matalatuloisempien perheiden
lasten asuinalueiden tulotaso puolestaan madaltuu lapsuusaikana selvasti enemman
kuin samankaltaisilta alueilta laht6isin olevien korkeatuloisempien perheiden lasten.

1 Osa-alueen vuosittaiseksi tulotasoksi maaritellaan alueella asuvien tydikéisten (18-64-vuotiaiden) henkilokohtais-
ten deflatoitujen kaytettévissé olevien tulojen mediaani.

2  Ensin jokaiselle helsinkildisperheelle lasketaan deflatoidut, ekvivalentit kaytettavissa olevat tulot. Tuloviidennekset
madritellaan ikavuosittain ja vuosittain sellaisten Helsingissa asuvien korkeintaan 15-vuotiaiden lasten joukossa,
jotka asuivat perheineen Helsingissd myos syntyméavuotenaan.
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Kuvio 1. Matala- ja korkeatuloisempien lasten asuinalueiden keskimaarainen
tulotaso idn ja syntymévuoden asuinalueiden tulotason mukaan

Asuinalueiden keskimaérainen tulotaso (prosenttipiste)

100 Perhe syntyméavuotena:
== Matalatuloisempi
===m: Korkeatuloisempi

50 & =

40 ..... T T T T I I T r rrrrrrrrr TTTTia s

20 ///
10
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
[%&]

Asuinalueen tulotaso syntymévuotena:

=== Alin tulo- == 2.viidennes === 3 viidennes == 4 viidennes ==== Ylin tulo- === Keski-
viidennes viidennes arvo

Nama kehityskulut tarkoittavat, ettd myohemmin lapsuusaikana korkeatuloisempien
perheiden lapset paatyvat asumaan useammin korkeatuloisemmille alueille kuin ma-
talatuloisempien perheiden lapset, vaikka he olisivat |ahtdisin tulotasoltaan samankal-
taisilta alueilta (kuvio 2). Noin kaksi kolmasosaa matalatuloisemmilta alueilta [ahtdisin
olevista korkeatuloisempien perheiden lapsista asuu lapsuusajan lopussa alueilla, jot-
ka sijoittuvat l1ahtdaluetta korkeampiin tuloviidenneksiin. Vastaava osuus matalatuloi-
sempien perheiden lapsista on noin puolet. Aivan korkeatuloisimmilta alueilta 1ahtdisin
olevista korkeatuloisempien perheiden lapsista puolestaan noin kolme viidesta asuu
yha korkeatuloisimmilla alueilla lapsuusajan lopussa, kun vastaava osuus matalatuloi-
sempien perheiden lapsista on alle puolet. Nama havainnot viittaavat siihen, etta kor-
keatuloisemmat perheet kayttavat laajempia taloudellisia valinnanmahdollisuuksiaan
asuntomarkkinoilla ja paatyvat asumaan korkeatuloisemmille alueille selvasti toden-
nékdisemmin kuin matalatuloisemmat perheet.



Kuvio 2. Matala- ja korkeatuloisempien perheiden lasten asuinalueiden tulotaso
15-vuotiaina syntyméavuoden asuinalueiden tulotason mukaan

Asuinalueen tulotaso syntymévuotena:
Alin tuloviidennes

Perhe syntymdvuotena:
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Korkeatuloisempi

2.viidennes
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Asuinalueen tulotaso 15-vuotiaana:
B Alin tuloviidennes [ ] 2.viidennes [l 3.viidennes | | 4.viidennes [ ] Ylin tuloviidennes

Korkeatuloisempi

4, viidennes
Matalatuloisempi

Korkeatuloisempi

Etenkin matala- ja korkeatuloisimpien lasten asuminen
keskittyy lapsuusvuosina

Edella kuvatut erot lasten asumisurissa tarkoittavat, etta erituloisiin perheisiin synty-
neet lapset jakautuvat eri tavoin tulotasoltaan erilaisille asuinalueille lapsuusaikana.
Lisdksi nama jakaumat muuttuvat lapsuusaikana eri tavoin. Yhtaalta lapset paatyvat
lapsuusaikana sitd useammin korkeatuloisemmille alueille, mitd korkeatuloisempiin
perheisiin he syntyvét (kuvio 3). Toisaalta etenkin tulojakauman &aripéihin kuuluvien
perheiden lapset keskittyvat yha voimakkaammin tulojakauman aaripaihin kuuluville
alueille. Aivan matalatuloisimpien perheiden lasten keskuudessa matalatuloisimmilla
alueilla asuvien osuus kasvaa, kun taas aivan korkeatuloisimpien perheiden lapsissa
aivan korkeatuloisimmilla alueilla asuvien osuus kasvaa lapsuusaikana.
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I Kuvio 3. Eri ikaisten lasten asuinalueiden tulotaso syntymavuoden perheen
tulotason mukaan

Perheen tulotaso syntymévuotena:
Alin tuloviidennes
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Asuinalueen tulotaso:
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Asuinalueiden ndkokulmasta nama kehityskulut tarkoittavat, ettéd etenkin tulojakau-
man &aripaihin syntymavuotenaan kuuluvien perheiden lasten osuus kasvaa asuinalu-
eiden tulojakauman aaripaihin kuuluvilla alueilla lapsuusvuosien aikana (kuvio 4). Eri-
tyisen selvasti tdma nakyy aivan matalatuloisimmilla alueilla. Yhtaalta aivan matalatu-
loisimpien perheiden lasten osuus kasvaa ja toisaalta erityisesti korkeatuloisempien
perheiden lasten osuus pienenee nailla alueilla. Sen sijaan aivan korkeatuloisimmilla
alueilla aivan korkeatuloisimpien perheiden lasten osuus kasvaa ja toisaalta keski- ja
sitéd matalatuloisempien perheiden lasten osuus pienenee. Yksi tekija ndiden muutos-
ten taustalla on lapsiperheiden muuttoliike Helsingin sisalla: osa korkeatuloisemmilla
alueilla asuvista matalatuloisista perheistd muuttaa matalatuloisemmille alueille, kun
taas osa matalatuloisemmilla alueilla asuvista korkeatuloista perheistd muuttaa kor-
keatuloisemmille alueille (Ansala 2024b).



Kuvio 4. Eri ikéisten lasten tulojakauma tulotasoltaan erilaisilla asuinalueilla

Asuinalueen tulotaso:
Alin tuloviidennes
O-vuotiaana

7-vuotiaana

15-vuotiaana

2. viidennes
O-vuotiaana
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Perheen tulotaso syntymévuotena:
B Alin tuloviidennes [ | 2.viidennes [l 3.viidennes | | 4.viidennes [ ] Ylin tuloviidennes

Yhteenveto

Perheiden tulotaso ja varallisuus maarittavat vahvasti perheiden valinnanmahdolli-
suuksia asuntomarkkinoilla. Artikkelissa esitellyt tulokset viittaavat siihen, ettéa osa
perheista joutuu taloudellisista syistd muuttamaan korkeampien asumiskustannusten
alueilta matalamman kustannustason alueille. Helsinkildislasten asumisurat lapsuus-
aikana ovatkin hyvin erilaisia riippuen siita, millaisia heidan taloudelliset ja alueelliset
l[ahtdkohtansa ovat. Keskimaarin lapset asuvat lapsuusaikanaan sitéd korkeatuloisem-
milla asuinalueilla, mité korkeatuloisempiin perheisiin tai mité korkeatuloisemmille alu-
eille he syntyvat.

Riippumatta lasten synnyinalueiden tulotasosta, korkeatuloisempien perheiden lap-
set paatyvét lapsuutensa aikana matalatuloisempien perheiden lapsia useammin asu-
maan synnyinalueitaan korkeatuloisemmille alueille. Korkeatuloisempien perheiden las-
ten asumisurat ovat siis tasta nakokulmasta samankaltaisilta alueilta 1ahtoisin olevien
matalatuloisempien perheiden lasten asumisuria suotuisampia. Nain aivan matala- ja
korkeatuloisimpien perheiden lapset keskittyvat lapsuusvuosien mittaan asumaan tu-
lotasoaan vastaaville alueille, eli asumaan selvemmin toisistaan erillisilla alueilla. Tal-
lainen perheiden tulojen mukainen valikoituminen erilaisille alueille voi riittavén laajas-
ti toteutuessaan vahvistaa asuinalueiden vélisia sosioekonomisia eroja entisestaan.

135



136

Asuinalueet ovat lapsille ja nuorille keskeinen kasvuympéristo erilaisine palveluineen
ja sosiaalisine verkostoineen. Useissa tutkimuksissa onkin osoitettu, etta lapsuusajan
asuinalueilla on monenlaisia vaikutuksia lasten elamaan. Taman vuoksi on syyta koh-
distaa huomiota taloudellisesti heikoimmassa asemassa oleviin lapsiin ja heidan per-
heisiinsé seka heidan asuinymparistdihinsé. Sosioekonomisesti heikompia asuinalueita
voitaisiinkin esimerkiksi kehittaa lapsille suotuisammiksi asuinymparistdiksi. Lisaksi
lisadmalla kohtuuhintaisten perheasuntojen maaraa eri alueilla voitaisiin tukea perhei-
den mahdollisuuksia 16ytaa itselleen tarpeitaan ja toiveitaan vastaavia asuinpaikkoja
eri puolelta Helsinkia.
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Oskar Ronnberg

Koulut ovat tarkeédssa asemassa niin lasten ja nuorten elamassa
kuin kaupunkien aluekehityksen osana. Vanhempien tekemat
valinnat koulujen ja asuinalueiden vélilla voivat vahvistaa alueiden
vélista eriytymistéa. Tassa artikkelissa tarkastellaan asukkaiden
luottamusta lahikouluihin Kontulassa, yhdella Helsingin sosio-
ekonomisesti huono-osaisemmista ja etnisesti moninaisimmista
asuinalueista. Luottamus lahikouluihin on Kontulassa korkeaa, eri-
tyisesti ulkomaalaistaustaisten lapsiperheiden keskuudessa.
Tutkimuksen tulokset kannustavat vahvistamaan koulujen my6n-
teista roolia osana paikallisyhteisdja.

Johdanto

Koulut ovat térkeita paikallisorganisaatioita, joilla on vaikutusta lasten ja nuorten alu-
eelliseen eriytymiseen (ks. esim. Ronnberg ym. 2024). Viime vuosina Suomessa onkin
keskusteltu paljon koulujen eriytymisesta ja oppimistulosten heikkenemisesta. Aihees-
ta kaytava yhteiskunnallinen keskustelu on usein ollut ongelmakeskeista ja keskitty-
nyt ennen kaikkea sosioekonomisesti huono-osaisempien ja etnisesti moninaisem-
pien alueiden kouluihin. Viime vuosina keskustelu on liittynyt esimerkiksi vanhempien
tekemiin kouluvalintoihin eli tietynlaisiin kouluihin hakeutumiseen tai toisten koulujen
valttamiseen.

Hyvalla koulutuksella on entistd suurempi merkitys yksilén yhteiskunnassa parjaa-
misen kannalta (Butler & Hamnett 2007; OECD 2023), ja samaan aikaan koulujen toi-
mintaymparistdt ovat eriytyneet. Jos huono-osaisuutta kumuloituu alueellisesti, myds
koulujen kohtaamia haasteita kasautuu enemman samoihin oppilaitoksiin (Bernelius
& Huilla 2021; Huilla 2022; Kosunen ym. 2024).

Perheet voivat tehda kouluvalintoja joko hakemalla lapselle paikkaa halutusta kou-
lusta tai muuttamalla sen oppilaaksiottoalueelle. Samalla, kun matalatuloisilla alueil-
la asuvat korkeampituloiset perheet todennékdisesti muuttavat korkeatuloisemmalle
asuinalueelle lasten ollessa pienia (Ansala tassé julkaisussa), ovat Helsingissa tehdyt
tutkimukset myos osoittaneet, ettd suomalaistaustaiset, keskiluokkaiset pienten las-
ten kotitaloudet valttavat sosioekonomisesti heikommille ja etnisesti moninaisemmille
asuinalueille muuttamista. Muuttopaatdksia tehdaan jopa yksittaisten koulujen oppi-
laaksiottoalueiden perusteella (Bernelius & Vilkama 2019; Kauppinen ym. 2022).

Kouluvalintoja tehdaan, koska jonkin muun kuin nykyisen lahikoulun ajatellaan sovel-
tuvan paremmin omalle lapselle. Kouluvalintojen taustalla on esimerkiksi sosiaalisia,
kaytanndllisia tai oppilaan erityistarpeisiin tai -kiinnostuksiin liittyvia syita. Tutkimuk-
sissa toistuu kuitenkin havainto, ettd kouluvalintoja tekevat varsinkin keskiluokkaiset
perheet, jotka usein valttavat tiettyja kouluja niiden maineen tai oppilaisiin liitettyjen
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negatiivisten piirteiden vuoksi (esim. Seppanen 2006; Seppanen ym. 2015; Kosunen
2016). Nama piirteet liittyvat usein oppilaiden perhetaustaan ja siihen, ettd vanhemmat
haluavat valikoida lapsilleen sopivan vertaisryhman ja ovat huolissaan oppimismahdol-
lisuuksista huonompimaineisissa kouluissa (Boterman 2013).

Suomalainen peruskoulujarjestelma parjaa kansainvalisessé vertailussa hyvin, eika
koulujen valilla ole merkittavia eroja. Suomalaiset vanhemmat ovat pohjoismaisessakin
vertailussa erittéin tyytyvaisia lastensa kouluihin (Raty & Kasanen 2007): kolme neljas-
ta suomalaisesta luottaa koulutusjérjestelmaén paljon (Tilastokeskus 2024), kun Ruot-
sissa paljon luottavia on vain puolet (SOM-institutet 2024). Myés koulujen véliset erot
oppimistuloksissa ovat verrattain pienia (Hiltunen ym. 2023), eika esimerkiksi maahan-
muuttajien osuus koulussa vaikuta suomalaistaustaisten oppilaiden oppimistuloksiin
heikentavasti (Pulkkinen ym. 2024).

Kouluvalintoja tekevat vanhemmat kuitenkin pitévat huono-osaisempien ja moninai-
sempien asuinalueiden kouluja heikompina usein jo sen perusteella, milld asuinalueel-
la ne sijaitsevat (Bernelius ym. 2021). Alueisiin ja kouluihin liitetyt leimat voivat heijas-
tua myds oppilaisiin, jotka voivat néin kyseenalaistaa koulunsa ja saamansa opetuksen
laadun ja omat tulevaisuuden mahdollisuutensa (Bunar 2011). Huono-osaisempien ja
etnisesti moninaisempien koulujen ymparilla pyériva julkinen keskustelu voi osaltaan
yksipuolistaa sitd kuvaa, joka ihmisilla on naista kouluista ja niita kayvista oppilaista
(Peltola ym. 2023).

Asukkaiden omat kokemukset huono-osaisemmista ja etnisesti moninaisimmista
alueista ja niiden kouluista ovat jaaneet julkisessa keskustelussa vahemmalle huomi-
olle. Ovatko alueen asukkaiden kasitykset kouluista samansuuntaisia kuin millainen
leima alueille ja kouluille on ulkopuolelta annettu?

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan yhden helsinkildisen sosioekonomisesti kaupun-
gin keskiarvoa huono-osaisemman ja etnisesti moninaisemman asuinalueen, Kontulan,
asukkaiden nakemyksia alueensa kouluista. Noin 60 prosenttia Kontulan alle 35-vuo-
tiaista asukkaista puhuu muuta kuin suomea tai ruotsia aidinkielenaan. Suuri osa tut-
kimukseen osallistuneista, ja lapsiperheista |ahes kaksi kolmasosaa, on Kontulassa
asuvia maahanmuuttajia tai maahanmuuttajien Suomessa syntyneita lapsia.

Keskeisia tutkimuskysymyksia ovat: kuinka paljon kontulalaiset luottavat lahikoului-
hinsa, ja minkélaisia eroja luottamuksessa on asukasryhmien valilla? Enta miten laa-
jemmat kasitykset asuinalueesta, kuten oma suhde asuinalueella asumiseen ja koke-
mus sen maineesta, ovat yhteydessé luottamukseen kouluja kohtaan?

Asukaskyselyaineisto Kontulasta osana kansainvalista
tutkimushanketta

Artikkeli perustuu pohjoismaiseen tutkimushankkeeseen, jossa kuudella Helsingin, Go-
teborgin ja Arhusin kaupunkiseutujen sosioekonomisesti heikko-osaisemmalla ja et-
nisesti moninaisimmalla asuinalueella toteutettiin asukaskysely loppukevéasta 2023.
Kyselylla kartoitettiin asukkaiden kokemuksia ja nakemyksid muun muassa omasta
asuinalueestaan ja sen palveluista.

Tavoitteena oli kuulla myds niita, jotka harvemmin péasevéat ddneen tutkimuksissa ja
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Suomesta tutkimuksessa olivat mukana Kontulan
ja Koivukylan (Havukosken) 1ahidt, joista téassé artikkelissa kasitelladn padosin Kontu-
laa. Kontulassa tutkimuksen ensimmaiseen, ovelta ovelle kasvokkain suoritettuun ky-
selyyn osallistui 831 vahintaan 16-vuotiasta asukasta. Heista 228 vastasi viisi kuukaut-
ta my6hemmin toteutettuun séhkodiseen jatkokyselyyn, jossa oli mahdollista syventaa
ymmarrysté asukkaiden nakemyksistd omasta asuinalueestaan.



Ensimmaisen kyselyn otos edustaa Kontulan vaest6a erittain hyvin niin syntyperén, ian
kuin koulutustaustan mukaan. Jatkokyselyyn vastanneissa korostuvat korkeakoulute-
tut ja suomalaistaustaiset asukkaat. Moniin tutkimuksen kysymyksiin hankittiin myos
kansallisen tason aineisto, joka edustaa Suomen, Ruotsin ja Tanskan aikuisvéestoa su-
kupuolen, ién ja alueen (I4ani) osalta (aineistojen tarkempi kuvailu ja kyselylomakkeet,
ks. Esaiasson ym. 2025).

Artikkelissa tarkastellaan asukkaiden luottamusta Kontulan kouluihin syntyperén ja
koulutuksen mukaan ja verrataan lapsiperheiden késityksia alueen muiden asukkaiden
nakemyksiin. Liséksi Kontulan tuloksia verrataan vastaaviin tutkimusalueisiin Ruotsis-
sa ja Tanskassa seka kansallisiin keskiarvoihin.

Lapsiperhe tarkoittaa artikkelissa niité vastaajia, jotka ovat 26-50 vuoden ikaisia ja
joiden taloudessa on vahintaan yksi alle 18-vuotias lapsi. Jatkokyselyyn vastanneiden
osalta on mahdollista erotella vastaajat sen perusteella, onko heilld alle kouluikaisia
(0-6-vuotiaat) vai kouluikaisia lapsia (7-17-vuotiaat). Ulkomaalaistaustaisina asukkaina
kasitellaan heita, joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet muualla kuin Suomessa.

Artikkelissa analysoitavat kysymykset on esitetty taulukossa 1. Luottamus ymmarre-
taén yksilon arviona siita, miten yksil6t tai instituutiot toimivat. Luotettavat instituutiot
ovat patevia toimissaan, valittavat asiakkaistaan ja tayttavat niihin kohdistuvat odotuk-
set (Kasperson ym. 1992; Van der Meer 2010).

Luottamus Kontulan kouluihin on vahvaa

Kontulassa asukkaiden luottamus alueen kouluihin on korkealla tasolla verrattuna
muihin tutkimusalueisiin Helsingin, Géteborgin ja Arhusin kaupunkiseuduilla. Kun vas-
taajat arvioivat luottamusta asteikolla nollasta (ei luota lainkaan) kymmeneen (luottaa
taysin), Kontulassa jopa 55 prosenttia valitsi arvon valiltd 8-10. Keskimaarin kontula-
laisten luottamus kouluihin oli 7,3. Tulos oli paljon parempi kuin tutkimuksen muilla alu-
eilla Ruotsissa ja Tanskassa (taulukko 2), Koivukyldassé asukkaiden luottamus oli vain
hieman heikompaa (7,0). Kontulassa asukkaat luottivat Iahikouluihin kuitenkin hieman
vdhemman kuin Suomessa keskimaarin (7,9).

Kyselyyn vastanneet luottivat vahvasti Kontulassa my6s muihin alueen instituutioi-
hin ja asukkaisiin. Tutkimuksessa kysyttiin asukkaiden luottamusta asuinalueen polii-
siin, poliitikkoihin ja tuomioistuimiin Suomessa seka ihmisiin yleensa ja asuinalueel-
la. Naisté vain poliisi (7,8) nauttii Iahikouluja korkeampaa luottamusta kaikissa tar-
kastelluissa asukasryhmissa. Poliisi saa yleensakin korkeat pisteet tdmantapaisissa
luottamusarvioinneissa.

Kontulassa suomalaistaustaisten lapsettomien kotitalouksien luottamus kouluun ei
juuri eroa ulkomaalaistaustaisista lapsettomista kotitalouksista, kun vakioidaan vas-
taajien ika ja koulutustausta. Sen sijaan lapsiperheiden keskuudessa havaitaan eroja.
Suomalaistaustaisten lapsiperhevastaajien luottamus on selvasti ulkomaalaistaustai-
sia heikompaa (taulukko 2). Samalla ulkomaalaistaustaisten lapsiperheiden luottamus
kouluun on ulkomaalaistaustaisia lapsettomia vastaajia korkeampaa: ulkomaalaistaus-
taisista lapsiperheisté perati kaksi kolmesta luottaa lahikouluihin erittain paljon (arvot
8-10). Kontulassa samoin kuin Koivukylassé lahikouluihin luottamisessa ei ole eroja
koulutustaustan mukaan riippumatta siita, onko vastaajalla lapsia vai ei.

Kontulassa jatkokyselyyn vastanneiden keskuudesta oli mahdollista erotella koulu-
ikdisten lasten vanhemmat alle kouluikaisten lasten vanhemmista. Jatkokyselyyn vas-
tanneet olivat ensimmaiseen kyselyyn vastanneisiin verrattuna korkeammin koulu-
tettuja ja heilld oli enemman luottamusta suomalaiseen yhteiskuntaan. Jatkokyselyyn
vastanneista léhikouluihin luottivat eniten (7,4) kouluikdisten lasten vanhemmat, eli se
ryhma, jolla oli kokemusta kaupungin peruskouluista. Vahiten, eli myés vahemman kuin
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lapsettomat asukkaat (7,1), Iahikouluihin luottivat ne suomalaistaustaiset pienten lasten
vanhemmat (6,9), joilla ei ollut vield kouluikaisia lapsia. Juuri he tekevat pian valintoja
lastensa koulun suhteen.

Osa Kontulan asukkaista tuntee epaluottamusta lahikouluaan
kohtaan

Lahes puolet Kontulassa asuvista vanhemmista ja vajaa kolmannes lapsettomista vas-
taajista on sitd mieltd, ettd paakaupunkiseudulla on kouluja, joita he vanhempina valt-
taisivat. Noin 80 prosenttia heista ilmoittaa, etté jokin niista kouluista, jota he valttaisi-
vat, sijaitsee Kontulan alueella. Matalammin ja korkeammin koulutetut vastaajat eivat
eroa valttamishalukkuuden suhteen. Alttius valttaa tiettyja kouluja on yhteydessa lahi-
kouluihin luottamiseen: niiden asukkaiden, jotka valttaisivéat joitakin Kontulan kouluja,
keskiarvo luottamukselle on 6,1. Mikali mikaan véltettévista kouluista ei sijaitse Kon-
tulassa, on luottamuksen keskiarvo 6,9 ja mikali kaupungissa ei ole vastaajan mukaan
yhtakaan valtettavaa koulua, on luottamus lahikouluihin korkeinta (7,9).

Luottamus lahikouluihin on yhteydessa myds kasitykseen siitd, ettd Kontulassa asu-
villa lapsilla on yhta hyvat mahdollisuudet hyvaan koulutukseen kuin paakaupunkiseudun
muilla alueilla kasvavilla lapsilla. Yli puolet vastaajista oli vaitteen kanssa samaa mielt,
kun taas noin viidennes heista oli siité téysin tai jokseenkin eri mieltd. Koko Suomen
tasolla vaitteen kanssa oli samaa mieltad 80 prosenttia vastaajista ja vain 7 prosenttia
eri mielta, joten kontulalaisista selvasti useampi kyseenalaistaa lasten yhdenvertaiset
koulutusmahdollisuudet.

Vanhemmat arvioivat usein kouluja niiden sijaintialueen ja sen maineen perusteella
(esim. Dhalmann ym. 2013; Bernelius ym. 2021). Se, millaisena kontulalainen vanhempi
kokee asuinalueensa maineen, on vahvasti yhteydessa siihen, kuinka paljon han luottaa
Kontulan kouluihin (korrelaatiokerroin 0,4). Kontulan mainetta erittdin huonona pitavat
luottavat kouluihin selvasti vahemman kuin vastaajat, joiden mielesta Kontulalla ei ole
niin hyvaa kuin huonoakaan mainetta muiden kaupunkilaisten silmissa.

Lahikoulut ja poismuuttohalukkuus

Jokaiselle lapselle osoitetaan Suomessa lahikoulu kotiosoitteen perusteella. Siten
muuttaminen asumaan toivotun koulun oppilaaksiottoalueelle on varma tapa saada
oma lapsi tietyn koulun oppilaaksi. Helsinkilaisiin aineistoihin perustuvien tutkimusten
mukaan tata mahdollisuutta hyddyntavat laajasti etenkin suomalaistaustaiset ja hyva-
tuloiset perheet (Bernelius & Vilkama 2019; Kauppinen ym. 2022).

Vaikka osa kyselyyn vastanneista vanhemmista valttéisi joitakin Kontulan kouluja,
moni alueen asukkaista ei kuitenkaan olisi muuttamassa pois koulujen vuoksi. Suo-
malaistaustaisista vastaajista 29 prosenttia haluaisi muuttaa pois Kontulasta, eika
lapsiperheellisten ja muiden vastaajien valilla ole eroa. Ulkomaalaistaustaisten osal-
ta halukkuus muuttaa Kontulasta pois on yleisempéaa (37 %), ja lapsiperheiden osalta
osuus on hieman muita vastaajia suurempi. Korkeakoulutetut ja paremmin toimeentu-
levat perheet eivat korostu poismuuttoa toivovissa. Verrattuna suomalaisiin keskiméa-
rin, Kontulasta ei haluta muuttaa pois sen enempaa kuin muilta Suomen asuinalueilta.

Jatkokyselyssa kysyttiin alueelta ensimmaisen tutkimusvaiheen jalkeen muuttaneil-
ta ja poismuuttoa haluavilta syyté alueelta pois muutolle. Avovastauksissa vain kolme
vastaajaa 84:std mainitsi syyksi Kontulan alueen koulut. Asukkaat eivat siis ainakaan
suoraan mainitse koulua syyna muuttaa pois. Muuttohalukkuus liittyy muihin lasten
kasvuymparistdon liittyviin tekijoihin, kuten alueen koettuun rauhattomuuteen, tur-
vattomuuteen ja paihteidenkayttoon (Dhalmann ym. 2014; Ahokas 2024; R6nnberg ym.



2024). Kun vastaajilta kysyttiin ehdotuksia sille, mitéd Kontulassa pitéisi tehda, jotta sii-
ta tulisi parempi paikka, mainitsi koulun spontaanisti vain nelja vastaajaa 202:sta. He
toivoivat kouluille enemman resursseja ja ohjattua iltapaivatoimintaa.

Jos asukkaat kokevat, ettd asuinalueella muiden kaupunkilaisten silmissa on kehno
maine, haluavat he itse todenné&kdisemmin muuttaa pois asuinalueeltaan. Se, etta lap-
siperheelliset kuitenkin kokevat, etta alueen kouluihin voi luottaa, on yhteydessa sel-
keasti pienempaan halukkuuteen muuttaa alueelta pois. Erittain vahvasti [ahikouluihin
luottavat vastaajat eivat halua muuttaa pois Kontulasta riippumatta siité, arvioivatko
he alueen maineen hyvaksi vai huonoksi (ks. kuvio 1).

Kuvio 1. Lapsiperheiden halukkuus muuttaa pois nykyiselta asuinalueelta 2-3
vuoden sisélld asuinalueen maineen ja lahikouluihin kohdistuvan
luottamuksen mukaan

Haluaa muuttaa pois nykyiselté asuinalueelta, %
100
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90 ..
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Luottamus [asuinalueen] kouluihin

Pisteiden koko on skaalattu vastaajien lukumaéran mukaan. Jotta jokaisen pisteen kohdalla on riittdvd maéra havainto-
ja, ovat kuviossa mukana kaikki Kontulan ja Koivukylan vastaajat, joiden kotitaloudessa asuu alle 18-vuotiaita lapsia, joiden
kotitaloudessa asuu alle 18-vuotiaita lapsia (N=498).

Koulut asuinalueiden mahdollisuuksina

Suomessa on viime vuosina keskusteltu osin kiivaastikin vaestdpohjaltaan moninais-
tuneiden kaupunkien asuinalueista ja kouluista. Keskustelua koulujen eriytymisesta
on usein kayty heikkenevien oppimistulosten ja kasvaneen maahanmuuttotaustaisen
oppilasvaeston nakdkulmista. Keskustelua on kayty myos siité, kuinka suomalaistaus-
tainen keskiluokka valttaa erityisesti niité kouluja, joissa ulkomaalaistaustaisten oppi-
laiden osuus on suuri. Monissa Euroopan maissa kouluvalintoja ja asuinalueen valintaa
koulujen laadun perusteella pidetaan itsestadnselvyytena. Suomessa ilmio on verrat-
tain uusi ja kasvava, mutta sen kytkds koulujen todellisuuteen ja esimerkiksi opetuk-
sen laatuun ei ole selva.
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Koska keskustelu ja tutkimus koulujen eriytymisesta ja kouluvalinnoista keskittyvat
pitkalti keskiluokkaisten suomalaistaustaisten perheiden nakdékulmaan, tarvitaan li-
saa tietoa niilta alueilta ja niista kouluista, joita mahdolliset kielteiset mielikuvat koske-
vat ja joihin eriytyminen eniten vaikuttaa. Tassa artikkelissa on tarkasteltu asukkaiden
luottamusta l&hikouluihin Kontulassa, joka on yksi Helsingin etnisesti moninaisimmis-
ta kaupunginosista.

Tutkimuksen tulokset voi tiivistda kolmeen paakohtaan

1. Luottamus lahikouluihin on korkeaa. Kontulan asukkaat luottavat alueensa kouluihin
hieman vahemman kuin suomalaiset keskimaarin, mutta selvasti enemman kuin mui-
den pohjoismaisten verrokkialueiden asukkaat Ruotsissa ja Tanskassa. Suomalainen
peruskouluopetus on kansainvalisessé vertailussa korkealaatuista, ja koulujen valiset
erot ovat suhteellisen pienia. Luottamus l&hikouluihin ei horju merkittévasti Kontulas-
sakaan. Huomattava osuus asukkaista kuitenkin kyseenalaistaa alueella asuvien lasten
yhdenvertaiset koulutusmahdollisuudet.

2. Erityisesti ulkomaalaistaustaisten lapsiperheiden luottamus kouluihin on vahvaa.
Eniten Kontulassa kouluihin luottavat ulkomaalaistaustaisten lapsiperheiden vanhem-
mat. Heidan luottamuksensa on selvasti korkeampaa kuin lapsettomissa kotitalouksis-
sa asuvien ulkomaalaistaustaisten. Suomalaistaustaisten osalta lapsiperheiden van-
hemmat luottavat kouluihin lapsettomia hieman vahemman. Kontulassa asuva korkeasti
koulutettu suomalaistaustainen keskiluokka luottaa kuitenkin Kontulan kouluihin yhta
paljon kuin muutkin suomalaistaustaiset lapsiperheet Kontulassa.

3. Asuinalueen maineella on selkea yhteys siihen, miten asukkaat nakevét asuinalu-
eensa ja sen koulut. Mikali asukas kokee, ettd Kontulalla on huono maine, luottaa han
todennékoisesti kouluihin muita hieman vahemman. Seka maine etta luottamus koului-
hin ovat myds vahvasti yhteydessa siihen, kuinka todennakdisesti lapsiperheet suun-
nittelevat muuttavansa pois Kontulasta. Tama voi olla keino valita lapselle mieluinen
koulu. Tulokset kuitenkin viittaavat siihen, etta kouluilla voi olla merkittavaa pitovoimaa
alueen huonosta maineesta riippumatta, niin suomalais- kuin ulkomaalaistaustaisten
lapsiperheiden keskuudessa.

Vaikka suuri osa matalatuloisimmilla asuinalueilla asuvista hyvatuloisemmista lapsi-
perheistd muuttaa lasten kasvaessa toisaalle (ks. Ansala téssé julkaisussa), ei huono-
osaisemmalta asuinalueelta muualle muuttaminen vaikuta liittyvan ainakaan suoraan
alueen kouluihin (vrt. Dhalmann ym. 2014), silla kaikki asukasryhmat luottavat niihin
huomattavan paljon. Eriytymiskehitykseen vaikuttaneekin enemman tulomuuton ra-
kenne, jossa suomalaistaustainen keskiluokka karttaa heikko-osaisempia alueita (esim.
Kauppinen ym. 2022).



Yhteenveto ja kehittamisehdotukset

Tulosten perusteella huono-osaisempien ja moninaistuvien asuinalueiden kouluja ei
pitdisi tarkastella vain eriytymisen uhkakuvien ndkdkulmasta. Sen sijaan ne tulisi nah-
da asukkaiden hyvinvointia ja yhteenkuuluvuutta vahvistavina paikkoina ja yhteisdina.
Havainnot kontulalaisten luottamuksesta lahikouluun viestivat siita, kuinka tarkeita
koulut ovat taméan kaltaisille alueille.

On olennaista tehda nékyvaksi koulujen tarked mydnteinen rooli alueellaan ja pohtia
mahdollisuuksia vahentaa asukasrakenteeseen liittyvien mainehierarkioiden vaikutus-
ta lapsiperheiden asumis- ja kouluvalintoihin. Kontulan koulut eivat useimpien asukkai-
den mielesté ole ongelma, vaan tuttu ja luotettava paikallinen toimija. Havainto pienten
lasten vanhempien hieman heikommasta luottamuksesta kouluihin korostaa tarvetta
viestid entistd vahvemmin Iahikoulujen vahvuuksista. Se voisi helpottaa kouluvalinto-
ja vielé miettivien vanhempien ehka turhiakin huolenaiheita ja vahvistaisi luottamusta
melko tasalaatuisiin kouluihin.

Taman tutkimuksen perusteella kouluja kannattaa kehittda entistd vahvemmiksi
asuinalueiden palvelujen ja toimintojen keskuksiksi. Tama olisi mielekastéd myds kotou-
tumisen ja yhteiskunnallisen koheesion kannalta. Suuri osa alueen ulkomaalaistaustai-
sista lapsiperheista luottaa kouluihin hyvin paljon, ja koulut kuuluvat niihin harvoihin
paikkoihin, jotka tavoittavat lahes kaikki alueensa perheet. Kouluissa voidaankin edistéa
kotoutumista ja eri vaestoryhmien valisia kohtaamisia positiivisella tavalla. Jos koulu
on tuttu ja siihen luotetaan, saattaa kynnys avun hakemiseen tai toimintaan osallistu-
miseen olla matalampi. Paikalliset toimenpiteet voivat myds vahvistaa maahan muut-
taneiden kokemusta siita, ettd he ovat osa suomalaista yhteiskuntaa (vrt. Yijala 2023).
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Liitetaulukot

Taulukko 1. Kyselylomakkeen kysymykset ja vastausvaihtoehdot

Kysymykset Vastausvaihtoehdot

Kuinka paljon luotat Kontulan kouluihin? 0=En luota ollenkaan ... 10=Luotan tdysin

Onko péaakaupunkiseudulla kouluja, joissa et Ei/En osaa sanoa...Kylld (Jatkokysely)
haluaisi lapsesi kdyvan? (Jos sinulla ei ole lapsia,
kuvittele, ettd sinulla on.)

Kontulassa asuvilla lapsilla on yhta hyvat Tdysin samaa mieltd...Tdysin eri mieltd
mahdollisuudet hyvaan koulutukseen kuin muilla
paakaupunkiseudun alueilla asuvat lapset.

Miten sanoisit muiden padkaupunkiseudun Erittdin hyvd maine...Erittdin huono maine
asukkaiden arvioivan Kontulan maineen?

Suunnitteletko muuttavasi seuraavan En aio muuttaa/Haluan muuttaa Kontulan
2-3 vuoden aikana? sisdlld—-Haluan muuttaa toiselle asuinalueelle

Taulukko 2. Luottamus asuinalueen kouluihin

Kuinka paljon luotat asuinalueesi kouluihin?
(0=En luota ollenkaan ... 10=Luotan tdysin)

Kontula 7,09-7,44
Ei lapsia kotitaloudessa

Ulkomaalaistaustaiset 6,9 6,44-7,28 165

Suomalaistaustaiset 7.4 713-7,60 353
Lapsia kotitaloudessa*

Ulkomaalaistaustaiset 7.9 7,52-8,35 125

Suomalaistaustaiset 6,8 6,18-7,49 66
Koivukyla 7,0 6,82-7,20 632
Suomi 7,9 7,75-7,99 1013
Ei lapsia kotitaloudessa

Ulkomaalaistaustaiset 6,9 5,93-7,92 26

Suomalaistaustaiset 79 7,73-7,98 786
Lapsia kotitaloudessa*

Ulkomaalaistaustaiset 7,0 5,81-8,19 16

Suomalaistaustaiset 8,1 7,86-8,37 185
Tanska 7,2 7,10-7,36 1030
Tanskan tutkimusalueet 6,5 6,39-6,69 1236
Ruotsi 7,2 7.10-7,36 1030
Ruotsin tutkimusalueet 5,6 5,40-5,70 1632

*Lapsia kotitaloudessa ja vastaajan ikd 26-50 vuotta.
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Hanna Ahtiainen

Siirtyminen perusasteen jalkeiseen koulutukseen on térkeaa yksi-
I6iden tyouran ja muiden mahdollisuuksien kannalta. Valtaosa nuo-
rista jatkaa toisen asteen koulutukseen heti peruskoulusta tai ni-
velvaiheen koulutuksen jélkeen. Osa heista siirtyy kuitenkin toisel-
le asteelle vasta my6hemmin tai jaa kokonaan vaille perusasteen
jalkeista tutkintoa. Helsingissé asuinalueiden erilaiset profiilit tar-
koittavat, ettd myos tilanne nuorten jatko-opintopolkujen suhteen
on eri puolilla kaupunkia hyvin erilainen. Tassa artikkelissa tarkas-
tellaan viimeisimpien tilastojen valossa nuorten toisen asteen kou-
lutukseen jatkamista Helsingin eri alueilla.

Johdanto

Helsinkilaisilla lapsilla ja nuorilla on moninaisia perhetaustoja. Viime aikoina on tapah-
tunut eriytymista etenkin perheiden sosioekonomisessa asemassa (ks. Ahlgren-Lein-
vuo seka Maki tassa julkaisussa). Ndin myds perheen tarjoama tuki lapsen tai nuoren
koulutuspolulle voi olla Helsingissa hyvin erilainen. Tutkimukset osoittavat, ettéd etenkin
vanhempien koulutustaso on yhteydessa nuoren kouluttautumiseen siten, etté korkeasti
koulutettujen lapset todennakdisemmin suorittavat toisen asteen tutkinnon ja jatkavat
myds korkeampaan koulutukseen (ks. esim. Heiskala 2023; Erola ym. 2020; Heiskala
ym. 2020; Harkénen & Sirnié 2020; Karhula & Sirni6é 2019; Kilpi-Jakonen 2011). Hel-
singin vaestd on keskimaarin korkeasti koulutettua, mutta toisaalta myds korkeintaan
perusasteen varaan jaaneiden osuus on kaupungissa verrattain korkea. Polarisaatio
heijastuu asuinalueisiin ja nékyy alueiden vélisina suurina eroina asukkaiden keski-
maaraisessa koulutustasossa. Korkeasti koulutetut ja vailla tutkintoa olevat aikuiset
sijoittuvat siis suurelta osin asumaan toisistaan erillisille alueille. (Ahtiainen 2023a; Vil-
kama ym. 2023.) Tassé artikkelissa tarkastellaan, miten alueellinen eriytyminen nékyy
nuorten toisen asteen koulutukseen jatkamisessa Helsingissa.

Nakokulma on tarkea, koska alueellinen eriytyminen - niin etnisen taustan kuin so-
sioekonomisen asemankin nédkdkulmasta — on lasten ja nuorten keskuudessa aikuis-
vaestda voimakkaampaa (ks. Maki seka Hirvonen & Maki téssa julkaisussa). Alueelli-
sen eriytymisen kielteiset vaikutukset saattavatkin nakya erityisesti lasten ja nuorten
elamassa, silla he elavat paikallisemmin kuin aikuiset. Nain alueen tarjoamilla mahdol-
lisuuksilla ja sen roolimalleilla on heille myds aikuisvaestéa suurempi merkitys (Ber-
nelius & Huilla 2021).

Elinympéaristdn vaikutus valittyy ennen kaikkea sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
lapsen vertaisryhman kanssa (Chetty ym. 2024). Myds oman asuinalueen negatiivinen
maine saattaa vaikuttaa kasvuidssa olevien késitykseen itsestaén ja mahdollisuuksis-
taan. Mikali lasten ja nuorten sosiaaliset ymparistot irtautuvat toisistaan ja kiinteytyvat
sisdisesti (ns. "kuplautuvat”), tdma voi heijastua myos laajemmin heidan kasityksiinsa
yhteiskunnasta ja omista tulevaisuuden vaihtoehdoista. (Bernelius & Huilla 2021.) Talléin



eriytyminen saattaa vaikuttaa kielteisesti esimerkiksi huono-osaisemmasta taustasta
tulevan nuoren kokemuksiin siitéd, onko haaveissa oleva koulutuspaikka, toiveammatti
tai yhteiskunnallinen asema itselle mahdollinen.

Valtaosa nuorista siirtyy toiselle asteelle suoraan peruskoulusta sina vuonna, jolloin
tayttaa 16 vuotta. Osa tarvitsee kuitenkin siirtymaén enemman tukea, ja toisen asteen
koulutus alkaa naiden nuorten kohdalla vasta mybhemmalla ialla. Asuinalueiden vaes-
topohjan eriytyessa myos asukkaiden palvelutarpeet eriytyvat. Erilaisilla toimenpiteilla
voidaan tukea haavoittuvammassa asemassa olevien nuorten edellytyksié edeté toi-
veita vastaavaan koulutukseen. Néiden toimien kohdentamiseksi tarvitaan kuitenkin
tietoa siitd, miten nuorten siirtyminen jatko-opintoihin toteutuu eri puolilla Helsinkia.
Toisaalta jatko-opintopolkujen alueellista eriytymista on tarkeéa tehda nakyvaksi myos
siksi, etta talloin voidaan osoittaa, missd maarin eriytyminen jo nyt heijastuu nuorten
valintoihin ja tulevaisuudennakymiin.

Téssé artikkelissa kasitellaan 16-18-vuotiaiden ikéluokkaa, joka on toisen asteen
suorittamisidssa. Aineistona hyédynnetéaan Tilastokeskuksen koulutus-ja véestotietoja
vuodelta 2023. Tieto toisen asteen opiskelijoista on poikkileikkaus ajankohdasta 20.9.,
ja se on suhteutettu tietoon vuoden 2023 lopun vaestdstéa. Toisen asteen opintoihin
osallistumista tarkastellaan nuorten asuinpaikkojen mukaan peruspiiritasoisesti'. Re-
kisterdidyn aidinkielen mukaiset ryhmatiedot esitetdan karkeammalla suurpiiritasollaZ.
Naita tietoja esitetédan suurpiiritasolla, silla vieraskielisten 16-18-vuotiaiden maara on
useassa Helsingin peruspiirissa liian pieni, jotta alueiden tilannetta voitaisiin luotetta-
vasti tarkastella ja vertailla keskenaan.

Alueen aikuisvaeston koulutustaso nakyy nuorten toisen
asteen koulutusvalinnoissa

Helsingin alueiden valilla on suuria eroja siina, mihin koulutukseen nuoret jatkavat pe-
ruskoulun jalkeen. Korkeimmillaan 90 prosenttia alueen 16-18-vuotiaista opiskeli lu-
kiossa, kun matalimmillaan osuus jéi runsaaseen kolmannekseen. Nuorten koulutus-
valinnat heijastelevat pitkalti heidan asuinalueensa aikuisvaestdn koulutustasoa. Mita
suurempi osa alueen asukkaista on suorittanut korkea-asteen tutkinnon, sitéd suurempi
osa alueen nuorista on myds jatkanut lukioon peruskoulun jélkeen (kuvio 1). Vastaava
ilmid nakyy kaanteisesti ammatilliseen koulutukseen jatkaneissa. Mellunkyla ja Jako-
maki erottuvat sellaisina Helsingin peruspiireina, joissa seka aikuisvaestdn koulutus-
taso etta lukioon jatkaneiden osuus nuorista ovat selvasti muita alueita matalampia.

1 Ks. Helsingin piirijakojarjestelman mukaiset peruspiirit.

2  Ks. Helsingin piirijakojarjestelman mukaiset suurpiirit.
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Kuvio 1. Lukiokoulutukseen osallistuneiden 16-18-vuotiaiden osuus (%) ja
korkeakoulututkinnon suorittaneiden 25-64-vuotiaiden osuus (%)
Helsingin peruspiireissa vuonna 2023
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Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus.

Lukioon jatkaneiden osuudet olivat korkeimpia kaupungin eteléisissa osissa seka poh-
joisen pientalovaltaisilla alueilla (kuvio 2). Ammatilliseen koulutukseen osallistuvien
nuorten osuus taas oli painvastaisesti tyypillisesti korkein alueilla, joissa lukiovalinta
oli harvinaisempi (kuvio 3). Sukupuolen mukaan tarkasteltuna tyt6t jatkavat kaikkial-
la poikia yleisemmin lukioon, ja lukioon suunnanneiden osuus olikin tyttdjen osalta ta-
saisempi kaikilla alueilla. Poikien ja tyttéjen valinen ero lukioon jatkamisessa vaihtelee
kuitenkin alueittain. Niilla alueilla, joilla korkeasti koulutettujen osuus oli suurempi ja
lukio selvasti suosituin vaihtoehto, sukupuolten valinen ero oli pienempi. Sité vastoin
se oli suurempi niilla alueilla, joilla nuorista pienempi osa jatkoi lukioon ja joilla vaes-
ton koulutustaso oli matala. Nailla alueilla siis erityisesti poikien siirtyminen lukioon oli
vahaisempaa.

Toiselle asteelle osallistuneiden osuus yhteensa vaihteli Helsingin peruspiireissa
Tuomarinkylén peruspiirin 97 prosentin ja Mellunkylan peruspiirin 77 prosentin valilla.
Mellunkyléssa asuvista 16-18-vuotiaista Iahes joka neljas ei siis opiskellut toisella as-
teella. Oppivelvollisuuden vuonna 2021 toteutuneen laajentamisen tavoitteena on, etta
jokainen nuori siirtyisi toiselle asteelle joko suoraan peruskoulusta tai nivelvaiheen
koulutuksen jalkeen ja myds suorittaisi toisen asteen tutkinnon. Oppivelvollisuutta voi
suorittaa myds tutkintokoulutukseen valmentavassa koulutuksessa (TUVA-koulutus),
jonka suoritusaika on enintdan yksi vuosi. TUVA-koulutus on suunnattu heille, jotka tar-
vitsevat valmiuksia ja/tai ohjauksellista tukea siirtyakseen toisen asteen koulutukseen.



Muuhun kuin toisen asteen tutkintokoulutukseen osallistumisesta nuoren asuinalueen
mukaan ei ollut kaytettavissa tietoa.

I Kuvio 2. Lukiokoulutukseen osallistuneiden osuus (%) helsinkildisista
16-18-vuotiaista Helsingin peruspiireissa vuonna 2023
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I Kuvio 3. Ammatilliseen koulutukseen osallistuneiden osuus (%) helsinkilaisista
16-18-vuotiaista Helsingin peruspiireissa vuonna 2023
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Koulutusvalinnat heijastavat myoés vieraskielisten nuorten
osuutta eri alueilla

Vieraskielisen vaestén osuus Helsingin alueilla vaihtelee merkittavéasti. Vieraskielis-
ten nuorten sijoittuminen toiselle asteelle taas on vahaisempaa kuin kotimaankielis-
ten nuorten, mika heijastuu alueellisiin eroihin toiselle asteelle osallistumisessa (Ah-
tiainen 2023b).

Valtavaeston nuoriin ndhden vieraskielisistd moni on vield 16-vuotiaana muussa kou-
lutuksessa toisen asteen koulutuksen sijaan, jotkut yha 17-vuotiaanakin. Syksylla 2023
lahes joka neljas 16-vuotias vieraskielinen helsinkildisnuori suoritti yhad perusopetuk-
sen oppimaaraa ja useampi kuin joka kymmenes oli tutkintoon johtamattomassa kou-
lutuksessa. Vain viisi prosenttia ei ollut missaén oppivelvollisuuden suorittamiseen
kelpaavassa koulutuksessa. (Ahtiainen 2024.) Pienella osalla koulutuksen ulkopuolella
olevista nuorista on paatds oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttédmisesta valiai-
kaisesti, esimerkiksi terveydentilan tai elamantilanteen vuoksi. Osa voi myds olla ulko-
puolella vain hetkellisesti ja siirtymésséa johonkin koulutukseen.Jokaisen nuoren, joka
ei suorita oppivelvollisuutta, tilanne selvitetdan.

Se, etté toisen asteen koulutukseen osallistuvien osuus alueella on matala, ei siis
suoraan kerro koulutuksen ulkopuolelle putoamisesta. Alueilla, joilla toiselle asteel-
le osallistuminen on vahaisempéaa, muissa koulutuksissa, kuten TUVA-koulutuksessa,
opiskelevien osuus ikdluokasta on korkeampi, ja monet aloittavat toisen asteen opin-



not myéhemmalla idlla. Toisaalta TUVA-koulutusta hyddyntavilla nuorilla myos esiintyy
yleisemmin oppimisen vajeita, ja siksi lopullinen toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle
jaamisen riski on heilla korkeampi.

Vieraskielisten nuorten vahaisempi osallistuminen toiselle asteelle nakyy kaikissa
Helsingin suurpiireissé (kuvio 4). Lukiokoulutukseen osallistuminen oli vieraskielisilla
tytoilla ja pojilla kotimaankielisiin nahden vahaisempaa, mutta ammatilliseen koulutuk-
seen osallistuminen oli heillé joissain suurpiireissé kotimaankielisia nuoria yleisempaa.
Vieraskielisten nuorten osallistuminen lukiokoulutukseen oli muita alueita selvasti ylei-
sempaa etelaisessa suurpiirissa. Tosin toiselle asteelle osallistuvien osuus ei siellakaan
ollut muita suurpiireja suurempi.

Kokonaan toisen asteen koulutuksen ulkopuolella olevien osuudessa ei juurikaan ole
eroja suurpiirien valilla kummassakaan kieliryhméasséa (kotimaankieliset ja vieraskieli-
set). Alueiden valinen vaihtelu toisen asteen koulutukseen osallistumisessa vaikuttai-
sikin palautuvan paitsi sosioekonomisiin eroihin alueiden valilla, myds vieraskielisen
vaeston alueelliseen painottumiseen tietyille alueille. On kuitenkin tarkeaa huomioida,
ettd alueiden véliset erot koulutusvalinnoissa eivat palaudu pelkastaan vieraskielisen
vaestdn keskittymiseen tietyille alueille. My6s valtavaestén nuorten kohdalla alueiden
vélilla on vaihtelua: lukioon suunnanneiden osuus oli matalin itéisen ja koillisen suur-
piirin alueilla, ja ero on selkea etenkin eteldisen suurpiirin nuoriin verrattuna. Suurpii-
rien sisddn mahtuu paljon erilaisia alueita, joten kaiken kaikkiaan alueelliset erot ovat
nain karkealla tasolla tarkasteltuna melko pienia.

Kuvio 4. Toisen asteen tutkintotavoitteiseen koulutukseen osallistuneiden osuus
(%) helsinkilaisistad 16-18-vuotiaista didinkieliryhman mukaan Helsingin
suurpiireissa vuonna 2023
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Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus.
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Yhteenveto

Helsingin asuinalueiden valilla on huomattavia eroja lasten ja nuorten perhetaustas-
sa, ja eriytyminen on voimakasta (ks. Hirvonen & M&ki tassé julkaisussa). On tiedossa,
etta hyvinvointi kytkeytyy usein perheen sosioekonomiseen asemaan ja resursseihin
(ks. Maatta & Sulander tassa julkaisussa) ja etté eri taustaisten nuorten reitit jatko-
opintoihin kulkevat myd&s eri tavoin (ks. tédssé julkaisussa Ahtiainen & Ansala). Tassa
artikkelissa havaittiin, etté eri alueilla asuvien nuorten koulutuspolut ja -valinnat hei-
jastavatkin asuinalueiden vaestdn sosioekonomista ja etnisté profiilia.

Helsinkildisnuorten osallistuminen toisen asteen koulutukseen vaihtelee suuresti
alueittain. Etenkin lukiokoulutukseen jatkamisessa erot Helsingin asuinalueiden aa-
ripaiden valilla ovat suuret. Osa nuorista kay peruskoulua pidempaan ja hyédyntaa
nivelvaiheen koulutuksia. Naista tuen tarpeessa olevista nuorista monet sijoittuvat
kaupungin itéisiin ja koillisiin osiin, alueille, joissa vaestén sosioekonominen asema on
keskimaarin matala ja vieraskielisten osuus vaestostéa korkea.

Tulos ei ole yllattava, kun tiedetédan, etta koulutus periytyy. On myds havaittu, etta
vaikka perheen resurssit huomioidaan, maahanmuuttajien lapset jatkavat valtavaes-
ton nuoria todennakdéisemmin ammatilliseen koulutukseen (Kilpi-Jakonen 2011) ja sin-
ne heitd herkemmin myds yha kannustetaan (ks. Lepola & Renvik tassa julkaisussa).
Perhetaustan ohella asuinalueella on Helsingissé havaittu olevan merkitystad nuorten
kouluttautumiseen: korkean koulutustason alueilla ylioppilastutkintojen osuus tutkin-
noista oli perhetaustasta riippumatta keskimaéaraista suurempi (Kauppinen 2004).

Asuinalueiden eriytymiselld saattaakin olla vaikutusta etenkin lasten ja nuorten ko-
kemuksiin ja vertaissuhteisiin, mika taas voi edelleen syventaa polarisaatiota koulu-
tusvalintojen suhteen. Esimerkiksi koulujen oppilaspohjien eriytyminen vaikuttaa mer-
kittavasti siihen, millaisia sosiaalisia verkostoja lapsille on kouluymparistéssa tarjolla.
Vuorovaikutuksen véheneminen erilaisista taustoista tulevien kesken taas saattaa joh-
taa siihen, ettd myos késitykset vaihtoehtoisista elaménpoluista kaventuvat (ks. esim.
Chetty ym. 2024; Ollila 2008).

Toisen asteen valinta on merkityksellinen nivelvaihe, joka linkittyy vahvasti nuoren
tulevaan yhteiskunnalliseen asemaan. Tutkinnotta jadminen nostaa riskia jaada tyo-
markkinoilta syrjadn (ks. esim. tassa julkaisussa Ahtiainen & Ansala; Jarvinen & Vant-
taja 2017). Toisen asteen koulutuksesta ylioppilastutkinto tarjoaa ammatillista koulutus-
ta laajemmat valmiudet ja mahdollisuudet korkeakoulutukseen, joten tallékin valinnalla
on merkitysta. Alueeseen katsomatta toisen asteen nivelvaihetta kannattaa vahvistaa
ja etenkin vieraskielisten nuorten toiselle asteelle jatkamista tukea (ks. myos téssa jul-
kaisussa Ahtiainen & Ansala).

Perhetaustasta johtuvien erojen tasaamisessa on kyse paitsi riittdvan osaamista-
son varmistamisesta jokaiselle nuorelle jatko-opintoja varten myds siita, etta erilaiset
tulevaisuuden horisontit ndyttaytyisivat mahdollisina kaikenlaisista taustoista tulevil-
le nuorille. Koululla voi olla téarkeé rooli koulutus- ja urapolkujen nakyvaksi tekemises-
sa, erityisesti niiden nuorten kohdalla, jotka eivat saa naista kotoa tietoa (Huilla 2024).
Palvelujen nakdkulmasta resursseja voi olla hyddyllista kohdentaa niin perusopetuk-
sessa kuin toisen asteen oppilaitoksissa erityisesti alueille, joilla vieraskielisten osuus
lapsista ja nuorista on korkea ja vaeston sosioekonominen asema matala.



Lahteet

Ahtiainen H (2024): Perusasteen varassa olevien nuorten osuus kaéntyi kasvuun — nuorten
koulutus Helsingissé 2023. Kvartti-verkkoartikkeli, 7.5.2024.

Ahtiainen H (2023a): Nuorten koulutus Helsingissa - polku peruskoulusta eteenpain. Helsingin
kaupunki, kaupunginkanslia. Tilastoja 2023:2.

Ahtiainen H (2023b): Mydnteisia muutoksia ja kyydisté jaaneita — Helsingin alueiden kehitys
vaeston koulutusrakenteen valossa. Kvartti-verkko-artikkeli, 20.12.2023.

Bernelius V & Huilla H (2021): Koulutuksellinen tasa-arvo, alueellinen ja sosiaalinen
eriytyminen ja mydnteisen erityiskohtelun mahdollisuudet. Valtioneuvoston julkaisuja
2021:7.

Chetty R, Dobbie WS, Goldman, B, Porter S & Yang C (2024): Changing opportunity:
Sociological mechanisms underlying growing class gaps and shrinking race gaps in
economic mobility (No. w32697). National Bureau of Economic Research.

Erola J, Kilpi-Jakonen E & Ruggera L (2020): Koulutuksen yhteys sosiaaliseen liilkkuvuuteen
vahvistuu. Talous ja yhteiskunta 2020:4, s. 26-33.

Heiskala L (2024): Opportunity, choice and barriers. A Register-Based Study on Social
Stratification in Higher Education in Finland. Vaitoskirja. Turun yliopiston julkaisuja.

Heiskala L, Erola J & Kilpi-Jakonen E (2020): Compensatory and Multiplicative Advantages:
Social Origin, School Performance, and Stratified Higher Education Enrolment in
Finland. European Sociological Review, 37(2), s. 171-185.

Huilla H (2024): Nuorten tulevaisuuden toiveet ja koulu. Teoksessa Kosunen, S., Juvonen, S.,
Huilla, H. & Peltola, M. (toim.) Koulu ja eriarvoisuus. S. 132-150. Gaudeamus.

Harkénen J & Sirnié O (2020): Educational Transitions and Educational Inequality: A Multiple
Pathways Sequential Logit Model Analysis of Finnish Birth Cohorts 1960-1985. European
Sociological Review, 36(5), s. 700-719.

Jarvinen T & Vanttaja M (2013): Koulupudokkaiden tydurat. Vuosina 1985 ja 1995 koulutuksen
ja tyon ulkopuolella olleiden nuorten urapolkujen vertailua.

Karhula A & Sirnié O (2019): Ylisukupolvinen eriarvoisuus Suomessa. Poikkitieteellinen
katsaus yhteiskuntatieteellisiin tutkimuksiin. Yhteiskuntapolitiikka, 84(5-6), 572-582

Kauppinen T (2004): Asuinalueen ja perhetaustan vaikutukset helsinkildisnuorten keskiasteen
tutkintojen suorittamiseen. Vaitdskirja. Helsinki: Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen
tiedekunta.

Kilpi-Jakonen E (2011): Continuation to upper secondary education in Finland: Children of
immigrants and the majority compared. Acta sociologica, 54(1), 77-106.

Ollila AK (2008): Kerrottu tulevaisuus — Alueet ja nuoret, menestys ja marginaalit.
Acta Universitatis Lapponiensis 141 / Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 85.
Nuorisotutkimusverkosto.

Vilkama K, Hognabba S Bernelius V & Henriksson R (toim.) (2023): Segregaation ennalta
ehkéaiseminen ja lieventdminen Helsingin kaupungissa. Muistioita 2023:1. Helsinki:
Helsingin kaupunginkanslia.

153



154

Tommi Sulander ja Suvi Maatta

Lasten ja nuorten harrastamisessa esiintyy alueellisia eroja
Helsingissa. Erot nékyvat erityisesti liikunnan ohjatussa
harrastamisessa. Myos lasten ja nuorten fyysinen toimintakyky
eriytyy selkeésti alueiden sosioekonomisen aseman mukaan.

Johdanto

Asuinalue on merkittava kasvuymparisto, jolla on vaikutusta lasten ja nuorten hyvinvoin-
tiin. Ymparisto, jossa lapsi kasvaa ja kehittyy, vaikuttaa hanen fyysiseen, psyykkiseen
ja sosiaaliseen kehitykseensa. Turvallinen, virikkeellinen ja yhteiséllinen asuinalue luo
perustan lapsen tasapainoiselle kasvulle, kun taas epévakaa ymparisto tai peruspal-
veluiden vahaisyys voivat asettaa haasteita hyvinvoinnille (Warner & Settersten 2017).
Helsingin asuinalueiden valiset hyvinvointierot ovat varsin selkeat, kun huono- seka
hyvaosaisuus keskittyvét eri alueille (Maki 2023). Lapsiperheiden osalta alueellinen
eriytyminen on koko vaest6a voimakkaampaa (ks. Maki seka Hirvonen ja Maki tassé
julkaisussa).

Helsingissé on seurattu alueiden valisia taloudellisia ja sosiaalisia eroja jo pitkaan.
Seurannassa on kaytetty sosioekonomista summaindeksia (SES-indeksi), joka on muo-
dostettu alueen ty6ttdmiin, vain perusasteen tutkinnon suorittaneisiin ja alimpaan tu-
loviidennekseen kuuluvien osuudesta, jotka on suhteutettu kaupungin keskitasoon
(Helsinki = 100). Mita suurempi indeksin arvo on, sitd heikompi on alueen sosioekono-
minen asema. Alueelliset erot kaupungissa ovat taman indeksi mukaan varsin suuret
vaihdellen 32 ja 203 pisteen valilla (ks. esim. Vilkama 2023).

Alueellisiin hyvinvointieroihin vaikuttavat useat tekijat. Heikoimmassa asemassa ovat
ne lapset ja nuoret, joiden vanhemmilla on alhainen sosioekonominen asema, seka mui-
ta syrjaytymisriskeja, jotka voivat synnyttaa ylisukupolvisia huono-osaisuuden kierteita
(Vilkama ym. 2023). Tutkimusten mukaan vanhempien korkea sosioekonominen asema
on yhteydessa lasten parempaan terveyteen ja vahdisempaan terveydelle haitalliseen
kayttaytymiseen (ks. esim. Koivusilta 2024).

Tassa kirjoituksessa keskitytadn tarkastelemaan helsinkildislasten tai-nuorten alu-
eellisia eroja harrastamisessa ja fyysisessé toimintakyvyssa, koska naista ilmidista on
erityisesti saatavilla aiempaa tutkimustietoa. Naiden tutkimuksien lisédksi muissa tut-
kimuksissa on havaittu, ettd kun huomioidaan lasten ja nuorten perhetausta, alueelli-
set erot padsaantoisesti haviavat (kts. esim. Maatta 2025; Maatta 2022). Toisin sanoen
lasten ja nuorten hyvinvoinnin alueellisista eroista suurin osa selittyy lasten ja nuorten
perhetaustalla.



Harrastamisessa on selkeita alueellisia eroja

Harrastamisen alueellisista eroista on tehty useita tutkimushavaintoja. Tuoreessa oh-
jattua harrastustoimintaa tarkastelleessa tutkimuksessa havaittiin, ettd helsinkilais-
nuoret, jotka asuvat korkeamman sosioekonomisen taustan perheessa, molempien
vanhempien kanssa tai harrastusmahdollisuuksiltaan ja sosioekonomiselta asemaltaan
paremmilla asuinalueilla, osallistuvat muita useammin ohjattuun harrastustoimintaan
ja erityisesti ohjattuun lilkkunnan harrastamiseen. Tama asuinalueiden yhteys harras-
tamiseen sailyy senkin jalkeen, kun huomioidaan yksilé6n tai perheeseen liittyvat teki-
jat. (Ahtiainen & Maatta 2024.)

Erdissa Helsingin peruspiireissa jopa yli 80 prosenttia nuorista on mukana séaan-
nodllisessa ohjatussa harrastamisessa, kun joissain peruspiireissa vastaava osuus jaa
noin 60 prosenttiin. Esimerkiksi Lauttasaaressa, Munkkiniemessa, Vironniemessa,
Tuomarinkyldssa ja Haagassa nuoret osallistuvat yleisemmin ohjattuun harrastustoi-
mintaan, kun taas Kaarelassa, Pukinmaessa, Puistolassa tai Pitdjanmaessa kaupun-
gin keskiarvoa selvasti harvemmin. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta Eteldisessa ja
Pohjoisessa suurpiireissa harrastaminen on kaupungin muita alueita yleisempaa, kun
taas Itéisen suurpiirin alueella ohjattuun harrastamiseen osallistuminen jaa muita har-
vinaisemmaksi. (Ahtiainen & Maatta 2024.)

Toisessa liilkunnan harrastamiseen keskittyneessa tutkimuksessa havaittiin, etta eri-
tyisesti Eteldisen ja Pohjoisen Suurpiirin alueella asuvia nuoria voitiin kuvata aktiivisiksi
liikkujiksi eli heilla seké ohjatun ettd omatoimisen liikunnan s&danndllinen harrastami-
nen on muiden alueiden nuoria yleisempaa. Itdisen suurpiirin alueella asuvien nuorten
likuntaa voidaan puolestaan kuvata passiiviseksi eli kyseisella alueella asuvilla nuorille
on tyypillisempa3, ettd seka ohjattuun ettd omatoimiseen liikuntaan osallistuminen on
harvinaista, tai sita ei tapahdu juuri koskaan. Kaakkoisessa suurpiirissa asuvat nuoret
liikkuvat puolestaan epésaanndllisesti. Omatoimisesti liikkuvien tai pelkdstaén ohjatusti
likkuvien nuorten osalta alueellisia eroja ei havaita. (Maatta 2022.)

Myds 4.- ja 5.-luokkalaisten harrastamisen eli harrastaa jotain viikoittain riippumatta
siitéd onko se ohjattua vai omatoimista suhteen tiedetdan, ettd Pohjoisen ja Eteldisen
suurpiirin lapset harrastavat useammin kuin Helsingissé keskimaarin, kun puolestaan
Itdisen suurpiirin lapset harrastavat harvemmin kuin Helsingissa keskimaéarin (Maatta
2021). Vuonna 2023 jopa 92 prosenttia lapsista 4. ja 5. luokalla harrasti jotain vahintaan
kerran viikossa, mutta ero peruspiirien valilla vaihteli 82 ja 99 prosentin valilla. Kysei-
nen 17 prosenttiyksikon ero on kuitenkin kaventunut verrattuna vuoteen 2021, jolloin
peruspiirien valinen erotus oli 24 prosenttiyksikkoa. (Hognabba & Maatta 2024.)

Naita harrastamisen alueellisia eroja tukevat myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen (THL) kautta saatavat lasten ja nuorten seuraharrastamisen lisenssitiedot. Naihin
tietoihin on yhdistetty Suomen olympiakomitean, Suomisport alustan, lajiliittojen ja
partion tiedot harrastamisesta seurassa. Helsingissa 7-12-vuotiaista ja 13-15-vuoti-
aista lapsista ja nuorista keskimaarin alle puolet on lisenssipohjaisen seuraharrasta-
mistoiminnan piirissé. Erot postinumeroalueiden vililla ovat suuria. Postinumeroaluei-
den matalimmat osallistumisprosentit ovat 22 prosenttia (7-12-vuotiaat) ja 19 prosent-
tia (13-15-vuotiaat). Korkeimmat osallistumisprosentit ovat puolestaan 72 prosenttia
(7-12-vuotiaat) ja 65 prosenttia (13-15-vuotiaat). (Maattéd & Sulander 2025.)

Seuraharrastaminen on yleisempaa pojilla kuin tytdilla. Joillain Helsingin postinu-
meroalueilla ero on kaksinkertainen poikien eduksi. Tasta huolimatta postinumerota-
soisessa tarkastelussa kay ilmi, ettd sukupuolten véliset alue-erot ovat varsin saman-
kaltaiset niin pojilla kuin tytdilla. Siella misséa harrastetaan seuroissa yleisemmin, kos-
kettaa se niin poikia kuin tytt6ja, ja painvastoin.
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Kun tarkastellaan harrastamisen yhteytta alueiden sosioekonomiseen asemaan, kor-
kean sosioekonomisen aseman asuinalueilla (SES 1) seuraharrastajien maaran keski-
arvo on naissa ikaryhmissa (7-12-vuotiaat ja 13-15-vuotiaat) noin kaksinkertainen ver-
rattuna matalimman sosioekonomisen aseman asuinalueisiin (SES 5). Viisiluokkaisen
asuinalueluokittelun mukaan seuraharrastajien maara laskee tasaisesti korkean so-
sioekonomisen aseman asuinalueilta matalamman sosioekonomisen aseman asuin-
alueisiin (kuvio 1).

Kuvio 1. 7-12 ja 13-15-vuotiaiden seuraharrastajien osuus SES-indeksin mukaan
vuonna 2023 Helsingissé (%)

7-12-vuotiaat 13-15-vuotiaat
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Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistoléhde: Olympiakomitea/Suomisport.

Alueen sosioekonominen asema nakyy lasten ja nuorten
fyysisessa toimintakyvysséa

Lasten ja nuorten liikunnallisuudesta saadaan tietoja myds Move! -testeista, joissa on
mitattu kestavyytta, lihaskuntoa, motorisia taitoja ja liikkuvuutta. Naiden tulosten pe-
rusteella niiden lasten ja nuorten maéréat, joilla on heikentynyt fyysinen toimintakyky,
vaihtelevat selvasti asuinalueiden sosioekonomisen summaindeksin mukaisesti. Fyy-
sinen toimintakyky luokitellaan heikentyneeksi, jos mittausten yhteispisteméaara ei yli-
ta asetettua raja-arvoa.

Niiden kahdeksasluokkalaisten osuus, joilla on heikentynyt fyysinen toimintakyky,
kasvaa tasaisesti siirryttdessa korkean sosioekonomisen aseman asuinalueilta mata-
lammille sosioekonomisen aseman asuinalueille. Matalan sosioekonomisen aseman
asuinalueilla on kaksinkertainen maara niitd nuoria, joilla on heikentynyt fyysinen toi-
mintakyky verrattuna korkean sosioekonomisen aseman asuinalueisiin (50 prosenttia
vs. 24 prosenttia). My6s viidesluokkaisilla on ndhtévissé selkeité eroja sosioekonomisen
aseman aaripaiden valilla. Siind missa kahdeksasluokkalaisilla nahdaan heikentyneen
fyysisen toimintakyvyn omaavien maaran tasainen kasvu tarkasteltaessa korkean ja
matalampien sosioekonomisen aseman asuinalueiden vélisia eroja, viidesluokkalaisil-
la tama nahdaan selkeimmin vasta neljannen ja viidennen SES-asuinalueluokan valilla.
(M&atta & Sulander 2025.)



Kuvio 2. Osuus 5.- ja 8.-luokkalaisista, joilla heikentynyt fyysinen toimintakyky
Move!-mittauksien perusteella, SES-indeksin mukaan vuonna 2023
Helsingisséa (%)
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Lahde: Kaupunkitieto / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Valtion liikuntaneuvosto/MOVE!-jarjestelman kansallinen
rekisteri.

Yhteenveto

Tassé kirjoituksessa keskityttiin tarkastelemaan harrastamisen ja fyysisen toiminta-
kyvyn alueellisia eroja lapsilla ja nuorilla Helsingissa. Varsinkin ohjatussa harrastustoi-
minnassa havaitaan alueellisia eroja ja tdméa nékyy erityisesti likunnan ohjatussa har-
rastamisessa, johon kuuluu myds seuraharrastaminen. Ne lapset ja nuoret, jotka ovat
kotoisin sosioekonomiselta asemaltaan paremmilta asuinalueilta, osallistuvat muita
useammin ohjattuun harrastustoimintaan. Oman kytkdksensa néihin tarkasteluihin
tuovat my0s alueelliset erot lasten ja nuorten fyysisessa toimintakyvyssa. Alueelliset
erot lasten ja nuorten fyysisessa toimintakyvyssé ovat selkeitd ja ndyttaa silta, etta
niilla alueilla, joilla heikentyneen fyysisen toimintakyvyn osuus on suuri, on seurahar-
rastaminen harvinaisempaa. Lasten ja nuorten seuraharrastamiseen osallistuminen
on selkeasti yleisempéa ja heikentyneen fyysisen toimintakyvyn omaavien maara va-
haisempéa parempiosaisilla kuin huonompiosaisilla sosiekonomisilla alueilla.

Helsingin kaupungin palvelutarjonnan suunnittelussa olisi jatkossa tarkeéa pohtia
juurisyita lasten ja nuorten harrastamisen alueellisille eroille. Monet tekijat alueen fyy-
sistd olosuhteista sosiaalisen laadun mekanismeihin voivat vaikuttaa taustalla, mutta
myds alueen vaestorakenne voi vaikuttaa. Helsinkildisnuorten osalta voidaan todeta,
ettd paremmaksi koetut asuinalueen harrastusmahdollisuudet vaikuttavat harrastami-
sen todennakdisyyteen. Paremmaksi koetuilla harrastusmahdollisuuksilla tarkoitetaan
muun muassa tietoisuutta asuinalueen harrastusmahdollisuuksista, etdisyyttad harras-
tuspaikkoihin kuin myods asuinalueen harrastusmahdollisuuksien koettua kiinnosta-
vuutta. (Ahtiainen & Maatta 2024.) Liséksi nuorten kokemukset siit, ettéd omalla asuin-
alueella on tilaa ja mahdollisuuksia liilkkua nuorten haluamalla tavalla, ovat yhteydessa
suosituksen mukaiseen liikkumiseen. My0ds se, ettd asuinalueella koetaan olevan turval-
lista liikkua yksin, on yhteydessa monen liikuntapaikan viikoittaiseen kaytt66n (Maatta
ym. 2024.). Yksittaisen suurpiirin sisalléd voi kuitenkin esiintya suurta vaihtelua. Toisen-
sa naapureina olevat peruspiirit saattavat esimerkiksi harrastusmahdollisuuksissa si-
joittua nuorten kokemusten mukaan aaripaihin (Ahtiainen & Maatta 2024.). Tallaisten
tarkempien maantieteellisten sijaintien itsenaisten yhteyksien tarkastelu voi olla mie-
lekasté asuinalueen palvelutarjonnan kehittamisen nédkokulmasta tai jos tavoitteena
on taata yhdenvertaisia alueellisia harrastusmahdollisuuksia.

Palvelutarjonnan osalta olisi hyva my06s pohtia alueen liikuntaseurojen ja -palvelui-
den merkitysta. Alueen liikuntaseurojen ja liikuntapalveluiden maarassa on vaihtelua
Helsingin eri alueiden valilla. Se, etta alueella on laaja maara palveluita ja toimintaa ei
kuitenkaan aina suoraviivaisesti tarkoita, ettd alueen lapset ja nuoret osallistuvat seu-
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raharrastamiseen aktiivisesti. Helsingistéa |0ytyy alueita, joissa on laajat liikuntapalve-
lut ja hyvat ulkoilumahdollisuudet, mutta lasten ja nuorten seuraharrastajien maarat
jaavat nailla alueilla Helsingin keskiarvon alapuolelle. Tama herattaa kysymyksen onko
alueen vanhempien taloudellisilla mahdollisuuksilla, sosiaalisella pdaomalla ja muilla
taustatekijoilléa kuitenkin suurempi vaikutus lasten ja nuorten harrastamiseen kuin alu-
een palvelutarjonnalla?

Lasten ja nuorten hyvalla fyysisella toimintakyvylld on merkitystd muun muassa arjes-
sa selviytymiseen, kokonaisvaltaiseen jaksamiseen ja paivittaiseen hyvinvointiin. Hyva
fyysinen toimintakyvy heijastuu myds sosiaaliseen ja psyykkiseen hyvinvointiin myon-
teisesti. Yhdenvertaisten mahdollisuuksien ndkékulmasta tulisikin ymmartaa aiempaa
paremmin mistd ndma selkeét alueelliset erot fyysisessa toimintakyvyssa johtuvat, ja
voidaanko palvelutarjontaa raataloéimalla tai aiempaa paremmalla suunnittelulla vas-
tata tdhan havaittuun haasteeseen. Myés fyysisen toimintakyvyn, seuraharrastamisen
tai ohjatun harrastustoiminnan valisia yhteyksiéa on syytd ymmartéa aiempaa parem-
min ja [0ytaa taustalla vaikuttavia juurisyita sille, miksi kyseisissé ilmidissa esiintyy nain
selkeitd alueellisia eroja Helsingissa.

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja terveyden on todettu kiinnittyvan vahvasti heidan
vanhempiensa sosioekonomiseen taustaan (Gautam ym. 2023; Koivusilta 2024). Tama
ei poissulje sita, etteikd my6s asuinalueella itsessaan olisi vaikutuksia lasten ja nuorten
hyvinvointiin. Asuinalueiden turvallisuudella, lasten ja nuorten osallisuuden kokemuk-
silla ja kouluolosuhteilla on tarkea merkitys hyvinvoinnin kokemukselle. Asuinalue voi
itsessaankin vaikuttaa lasten ja nuorten valintoihin ja mahdollisuuksiin. Vaestdraken-
teellisten tekijoiden mukaan maaraytyvat alueelliset hyvinvointierot voivat vaikuttaa
merkittavasti lasten ja nuorten tulevaisuuden nakymiin.
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Nuorten vakivaltarikollisuus on herattanyt kasvavaa huolta Hel-
singissa ja muissa kaupungeissa. Pitkélla aikavalilla nuorten rikol-
lisuus on vahentynyt, mutta viime vuosina Helsingissa véakivaltari-
kokset ovat jalleen lisaantyneet. Artikkelissa vertaillaan nuorten
tekeman vakivallan kehitystrendeja Helsingissa, muualla paakau-
punkiseudulla seka paakaupunkiseudun ulkopuolisissa isoissa
kaupungeissa.

Johdanto

Turvallisuuteen liittyvat teemat ovat keskeisia segregaatiosta keskusteltaessa (esim.
Kuntaliitto 2021). Helsingissa kaupunkilaisten koettua turvallisuutta seurataankin saén-
nollisesti kyselytutkimuksilla (Keskinen ym. 2023; Mustonen 2024, 2025). Vakivallan koh-
taamisen riski ja sen pelko ovat suurempia Helsingissa kuin Suomessa keskimaarin, ja
niin vakivaltarikokset kuin kokemukset turvattomuudesta korostuvat tyypillisesti kau-
pungin keskustassa (Beuker & Nasi 2024; ks. myds Keskinen ym. 2023, Mustonen 2025).

Viimeaikaisten tietojen mukaan helsinkildisten turvallisuuden tunne on ollut hieman
heikentymé&an pain (Mustonen 2024, 2025). Turvattomuuden kokemukset paikantuvat
etenkin tiettyihin julkisiin tiloihin kuten asema-alueisiin ja ostoskeskuksiin (Keskinen
ym. 2023). Ndkemykset oman asuinalueen turvallisuudesta vaihtelevat alueen sosio-
ekonomisen rakenteen mukaan. Heikompiosaisilla alueilla elavéat helsinkildiset pitévat
asuinaluettaan muita harvemmin turvallisena viikonloppuiltaisin siella liikkkuessaan
(Mustonen 2024, 2025).

Véestoryhmien véliset hyvinvointierot ja pahoinvoinnin kasautuminen ilmenevét
pienella joukolla myds rikosten tekemisena tai kiinnostuksena rikollista elamantapaa
kohtaan (ks. esim. Helsingin Sanomat 26.2.2025). Arkiset havainnot ja toisaalta kes-
kustelu rikollisuudesta ja sen lisdantymisestéa kytkeytyvat asuinalueiden turvallisuuden
kokemuksiin. Vajaa kolmannes helsinkildisistd kokee vahintdan melko paljon huolta
rikollisuudesta omalla asuinalueellaan (Hirvonen 2022). Niin ikdan huolet sosiaalisen
epéjarjestyksen merkeista kuten katuvakivallasta, ilkivallasta, hairiokayttaytymisesté
ja huumeiden ja péaihteiden kaytosta ovat Helsingin turvallisuustutkimuksen mukaan
jonkin verran lisdéntyneet viime vuosina useimmilla Helsingin asuinalueilla (Keskinen
ym. 2023). Sosiaalisen epéjarjestyksen merkeilld ja koetulla turvattomuudella on tut-
kimusten mukaan selva yhteys.

Taman artikkelin keskidssa oleva nuorten katuvékivalta nousi keskusteluun korona-
pandemian aikana. Poliisin tietoon tullut nuorten vakivaltarikollisuus on lisdéntynyt,
vaikka nuorten kokonaisrikollisuus onkin vahentynyt viimeisen vuosikymmenen aikana
(Haapakangas & Kaakinen 2023).

Nuorten vékivaltarikollisuus korostuu isoissa kaupungeissa, mika selittyy vaesto-
tiheydella ja nuorten suurella maaralla (Ladbrook, 1988). Isoissa kaupungeissa katu-
vakivallan tekijoiden tunnistaminen on myds vaikeampaa kuin pienemmissa kunnissa,
mika luo suotuisammat olosuhteet suurten kaupunkien katurikollisuudelle (Glaeser &
Sacerdote, 1999). Rikostrendien on esitetty saavan usein alkunsa isoissa kaupungeis-



sa, joista ne voivat levita eri asuinalueille seké kaupungista toiseen ja myds kaupunki-
en ulkopuolelle (Rosenfeld 2004; Curtis 1997).

Siihen, miten viimeaikainen nuorten vakivallan kasvu eroaa Helsingin, muun paakau-
punkiseudun seka muiden kaupunkien valill3, ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota. N&-
kdkulma on kuitenkin tarkea, vaikka eriytymiskehitysté tarkasteltaessa kiinnitetaankin
useimmiten huomio kaupungin siséisiin alue-eroihin.

Rikollisuus on ilmid, joka ei paikannu alueille samalla tavoin kuin monet muut eriyty-
miskehityksen kannalta kiinnostavat muuttujat: rikoksia tekevat yksil6t ja ryhmat toimi-
vat kaupungin ja kaupunkiseudun eri puolilla ja liikkuvat kaupunkirajojen yli. Merkittava
osa rikoksista jaa tilastojen ulkopuolelle, ja poliisin tietoon tulleidenkin rikosten maarat
ovat pienia tarkemmalle aluetasolle mentéessa. Rikosten uhriksi joutumista kartoittavi-
en kyselytutkimusten ongelmana taas on se, ettd vastauskadon mydéta analysoitavaksi
paatyy hyvin rajallinen maara vastaajia, jotka ovat joutuneet rikoksen uhreiksi kyselyssa
kartoitettavalla aikavalilla (ks. Vaattovaara ym. 2024). On siis mielekésté ottaa laajempi
alueellisten erojen nakdkulma ja vertailla Helsingin tilannetta Suomen muihin suuriin
kaupunkeihin. Vertailu tuo esiin nuorten tekeman vakivallan valtakunnallisia eroja seka
Helsingille ominaisia erityispiirteita.

Tassa artikkelissa tarkastellaan pahoinpitely- ja ryostorikoksista epailtyjen nuorten
maaria vuodesta 2015 vuoteen 2023 Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilastosta
(Tilastokeskus 2024). Pahoinpitelyrikoksiin siséltyvat lievat, perusmuotoiset ja torke-
at pahoinpitelyt. Ryostorikokset puolestaan sisaltévat perusmuotoisten ja tdrkeiden
ryostéjen lisédksi myos rydstoyritykset. Molempien rikoslajien osalta esitetédan kuiten-
kin erikseen térkeiden tekojen jakaumat. Talla tavoin saadaan ndkyméaa myds siihen,
onko nuorten tekema vakivalta raaistunut.

Tarkastelussa vertaillaan poliisin selvittdmien rikosepailtyjen maaria vuosittain. Ti-
lastointitapa tarkoittaa, etta rikosten selvitysasteen muutokset voivat vaikuttaa lukui-
hin. Myds esimerkiksi ilmoitusalttius ja viranomaiskontrollin tehokkuus voivat vaikut-
taa tilastoihin.

Tiedot ovat bruttotilastoja, eli sama henkil6 voi esiintya useita kertoja samassa ti-
lastossa yhden vuoden aikana. Tasta syysta tilastolliset muutokset eivat valttamatta
osoita, onko kyseessa rikoksia tekevien nuorten maaran kasvu, heidan tekemiensa ri-
kosten maéarén lisddntyminen vai molemmat (ks. Vauhkonen 2023). Tasté huolimatta
tassa artikkelissa kaytetaan vakiintunutta tapaa esittaa tulokset epailtyjen maarana.

Pahoinpitely- ja ryéstorikoksista epailtyjen nuorten maaran kehitysté Helsingissa
verrataan vastaavaan kehitykseen muissa padkaupunkiseudun isoissa kaupungeissa
(Espoo ja Vantaa) seka paakaupunkiseudun ulkopuolisissa isoissa kaupungeissa (Tur-
ku, Tampere ja Oulu). Rikoksista epéillyt nuoret on luokiteltu kahteen ikédryhmaan: alle
15-vuotiaisiin seka 15-17-vuotiaisiin. Kehitysté tarkastellaan seka absoluuttisten luku-
jen valossa etta suhteuttamalla rikoksista epaillyt kunkin kaupungin vastaavan ikai-
seen véestoon.

Rikosepailyjen maara on kasvussa nuorten keskuudessa niin
Helsingissa kuin muuallakin

Pahoinpitelyrikoksista epailtyjen nuorten maaran kasvu on koskettanut kaikkia Suo-
men suurimpia kaupunkeja. Pahoinpitelyrikoksista epailtyjen maaran kehitysta tar-
kasteltaessa huomio kiinnittyy erityisesti vuosien 2022 ja 2023 valilla koko maan ta-
solla tapahtuneeseen véakivallan kasvuun, kuten kuviosta 1 kay ilmi. Pahoinpitelyrikok-
sista epailtyjen alle 15-vuotiaiden maara kasvoi 54 prosenttia vuosina 2022-2023, ja
torkeissé pahoinpitelyissa kasvu oli 186 prosenttia. Pahoinpitelyrikoksista epailtyjen
15-17-vuotiaiden maara nousi samalla aikavalilla 1 738 epaillysta 2038 epailtyyn, mika
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tarkoittaa 17 prosenttia nousua. Vastaavat luvut torkeissé pahoinpitelyissa 15-17-vuo-
tiaiden osalta olivat 120 ja 195, eli kasvua oli 63 prosenttia. Toisin sanoen suhteellista
kasvua tapahtui enemman alle 15-vuotiaiden kuin 15-17-vuotiaiden epailtyjen maaras-
s4, ja erityisesti torkeissa pahoinpitelyissa epailtyjen nuorten maarassa.

Helsingissé alle 15-vuotiaiden pahoinpitelyrikoksista epailtyjen méaara on kasvanut
vuoden 2015 yhteensa 223 epaillysta 467:4an vuonna 2023. Espoossa ja Vantaalla kasvu
on ollut viime vuosina erityisen jyrkkaa. Vanhemmassa, 15-17-vuotiaiden ikdryhméssa
kasvuvauhti on ollut tasaisempaa, mutta edelleen nousujohteista. Helsingissa epailty-
jen maara on noussut 15 prosenttia vuodesta 2022 vuoteen 2023. Lukumaarina tama
tarkoittaa nousua 225 epaillystéd 259:44n. Vaestoon suhteutettuna paakaupunkiseudun
ulkopuolisissa isoissa kaupungeissa pahoinpitelyrikoksista epailtyjen alle 15-vuotiaiden
osuus nousi vuonna 2023 samalle tasolle kuin Helsingiss&, ja muu paakaupunkiseutu
ohitti Helsingin (kuvio 3).

Kuvio 1. Poliisin selvittdmissa pahoinpitelyrikoksissa syylliseksi epaillyt kuudessa
suurimmassa kaupungissa ikdryhmittéin vuosittain 2015-2023
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Aineistolahde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2024).



Ryostorikollisuudesta epailtyjen maarassa on myos tapahtunut kasvua kuudessa suu-
rimmassa kaupungissa (kuvio 2). Erityisesti vuonna 2023 alle 15-vuotiaiden rydstori-
koksiin epailtyjen maara kasvoi koko maan tasolla 63 prosenttia edellisvuoteen verrat-
tuna (269 epaillysta 437 epailtyyn). Torkeiden ryostojen osalta kasvu oli 94 prosenttia
(36:sta 70:een). Myos 15-17-vuotiaiden rydstorikoksissa tapahtui kasvua: epailtyjen
maéara nousi 53 prosenttia (440:sta 674:43n), ja torkeiden ryéstdjen méara kasvoi 66
prosenttia (131:std 217:84n).

Helsingissa vuosina 2021-2023 rydstorikoksista epailtyjen alle 15-vuotiaiden maara
kasvoi 45 epaillysta 114 epailtyyn. Eniten kasvua tapahtui vuodesta 2021 vuoteen 2022
(122 prosenttia), ja kasvu jatkui myds vuonna 2023. Samaan tapaan Espoossa ja Van-
taalla havaittiin vastaavanlainen rydstorikoksista epailtyjen méaréan kasvu vuosien 2021
ja 2022 valilla. Paakaupunkiseudun ulkopuolisissa isoissa kaupungeissa ryostorikok-
sista epailtyjen alle 15-vuotiaiden maarat ovat pysytelleet paakaupunkiseutua selvasti
matalammalla tasolla vuoteen 2022 saakka. Naissa kaupungeissa huomattavan kas-
vun vaihe ajoittui vuotta myéhemmaksi kuin paakaupunkiseudulla, eli vuoteen 2023.

Helsingissé on havaittu merkittavaa kasvua myos 15-17-vuotiaiden rydstorikollisuu-
dessa. Vuonna 2015 epailtyjen maéra oli 73, mutta vuoteen 2023 mennessa se oli nous-
sut 150 epailtyyn. Myds paakaupunkiseudun muissa kaupungeissa kehitys on ollut sa-
mansuuntainen, mutta epéiltyjen maarat ovat olleet hieman pienempia. Vantaalla kasvu
oli erityisen voimakasta vuosina 2021-2023. Myos paakaupunkiseudun ulkopuolisissa
isoissa kaupungeissa 15-17-vuotiaiden rydstorikoksista epailtyjen maara kasvoi, ja ku-
ten alle 15-vuotiaiden kohdalla, kasvu kiihtyi vuonna 2023.

Kuviossa 4 esitetdan ryostorikoksista epaillyt alle 15-vuotiaat suhteutettuna 10 000
vastaavan ikaisen lapsen kokonaismaaraan Suomen suurimmissa kaupungeissa vuo-
sina 2015-2023. Rydstorikoksista epailtyjen alle 15-vuotiaiden osuus oli vuosina 2015-
2017 selvasti suurempi Helsingissa kuin muissa kaupungeissa, mutta epailtyjen maaran
kasvaessa muu paakaupunkiseutu saavutti lopulta Helsingin tason. Paakaupunkiseu-
dun ulkopuolisissa suurissa kaupungeissa ryostorikoksista epailtyjen alle 15-vuotaiden
osuus alkoi kasvaa merkittavasti vasta vuoden 2023 aikana. Tulkinnassa on kuitenkin
syyta muistaa, etté luvut perustuvat bruttotilastoihin: sama henkil6 voi esiintya vuoden
aikana useita kertoja samassa tilastossa.
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Kuvio 2. Poliisin selvittdmissa ryostorikoksissa syylliseksi epéillyt kuudessa
suurimmassa kaupungissa ikdryhmittéin 2015-2023
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Aineistolahde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2024).
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I Kuvio 3. Poliisin selvittamissa pahoinpitelyrikoksissa epaillyt alle 15-vuotiaat
10 000 vastaavan ikaista lasta kohden Suomen suurimmissa
kaupungeissa vuosina 2015-2023
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Aineistolahde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2024).

I Kuvio 4. Poliisin selvittamissa ryostorikoksissa epaillyt alle 15-vuotiaat 10 000
vastaavan ikaista lasta kohden Suomen suurimmissa kaupungeissa
2015-2023
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Aineistolahde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2024).
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Kyselyaineistot taydentavat kokonaiskuvaa
nuorisorikollisuudesta

Tulosten mukaan vakivaltarikoksista epailtyjen nuorten méaara on Suomessa kasvanut
merkittavasti viime vuosina. Suurinta kasvu on ollut nuorten tekemissa rydstorikok-
sissa, mutta yleisimpia rikoksia ovat kuitenkin pahoinpitelyt. Molemmissa rikoslajeissa
kasvu on painottunut alle 15-vuotiaisiin ja erityisesti térkeisiin tekomuotoihin.

Tassa artikkelissa esitetyt tiedot nuorten vakivaltarikollisuuden kehityksesté perus-
tuvat viranomaisten tyossaan keraamaan tietoon. Viranomaistilastot eivat kuitenkaan
sisélla niité tekoja, jotka eivat paady poliisin tietoon (ks. Vauhkonen 2023). Nuorisori-
kollisuuden kehitysta on myds tarkasteltu kansallisesti edustavien kyselytutkimusten,
erityisesti lapsiuhritutkimuksen ja nuorisorikollisuuskyselyn, avulla. Kyselytutkimuksis-
ta saadaan tietoa my0s niista tapauksista, jotka eivat paady poliisin tietoon.

Lapsiuhritutkimusten mukaan pahoinpitelyt vahenivat 9.-luokkalaisilla vuosina 2013—
2022, mutta lisdantyivat kuudesluokkalaisilla, erityisesti pojilla. Uhrikokemukset ryds-
toissa vahenivat 9.-luokkalaisilla, mutta pysyivat ennallaan kuudesluokkalaisilla. Nuo-
risorikollisuuskyselyiden mukaan vuoden 2024 tulokset eivat osoita merkittavia muu-
toksia vuoden 2020 tasosta: nelja prosenttia nuorista ilmoitti pahoinpidelleensa toisen
ja 11 prosenttia joutuneensa uhriksi.

Kyselyaineistot eivéat tue poliisin tilastoissa nakyvaa vakivaltarikollisuuden kasvua.
Onkin mahdollista, ettd nuorten tekeman vakivallan kasvussa on pikemminkin kyse va-
kivaltarikosten poliisin tietoon tulemisen lisddntymisesta, joka voi johtua esimerkiksi
ilmoituskynnyksen madaltumisesta.

Kyselytulokset kuvaavat parhaiten nuorten keskimaaraista rikoskayttaytymista ja
uhrikokemuksia. Vastaajajoukko voi kuitenkin vinoutua niin, etté juuri vakavimmin oi-
reilevat nuoret — jotka muita useammin myds jaavat vakivallan uhreiksi - jaavat kyse-
lyiden ulkopuolelle (Suonpaa ym. 2024).

Toisaalta poliisin tietoon tulleen rikollisuuden osalta tiedetdan, ettd mita vakavam-
masta rikollisuudesta on kyse, sitd todennékdisemmin se tulee poliisin tietoon (Vauh-
konen 2023). Nain ollen nuorten vakivallan lisdantymisen térkeiden tekomuotojen osal-
ta voidaan katsoa viittaavan vékivallan todelliseen kasvuun. On myds mahdollista, etté
muut tekijat, kuten esimerkiksi ilmoituskynnyksen madaltuminen, voivat vaikuttaa ri-
kosten lukumaérien kasvuun samanaikaisesti. (ks. myds Vauhkonen & Korhonen 2025.)

Yhteenveto

Pitkalla aikavalilla nuorten kokonaisrikollisuus Suomessa on vahentynyt. Kyselytietojen
perusteella tdma kehitys liittyy nuorten rutiinitoimintojen muutoksiin, kuten riskialttii-
den tapojen, luvattomien koulupoissaolojen ja alkoholinkdytén vahentymiseen (Nasi
ym. 2024). Poliisin tietoon tulleessa pahoinpitely- ja ryéstorikollisuudessa nahdaan kui-
tenkin selvaa valtakunnallista kasvua viime vuosien ajalta. Ryostorikollisuuden kasvun
osalta korostuu alle 15-vuotiaiden ikdryhma.

Kaupunkien vélinen vertailu osoittaa, ettei pahoinpitelyrikoksista epailtyjen nuor-
ten maara ole kasvanut tasatahtisesti kaikissa isoissa kaupungeissa. Ryostorikoksissa
epailtyjen alaikaisten osuudet olivat vuoteen 2017 saakka Helsingissa suurempia kuin
muualla padkaupunkiseudulla tai pdakaupunkiseudun ulkopuolisissa isoissa kaupun-
geissa. Sittemmin rydstorikoksissa epailtyjen alaikdisten maarat kasvoivat muuallakin
paakaupunkiseudulla saavuttaen Helsingin tason vuosina 2022-2023. Vasta vuoden
2023 aikana rydstorikoksissa epailtyjen nuorten maara lisdantyi merkittavasti myos
paakaupunkiseudun ulkopuolisissa suurissa kaupungeissa.



Samanaikaisesti, kun nuorten pahoinpitely- ja ryostérikollisuus on keskittynyt yha
nuorempiin ikaryhmiin, tutkimukset ovat antaneet viitteita siita, etta rikosten uhreik-
si valikoituu niin ikdan entista nuorempia. Esimerkiksi vuonna 2015 rydstoén uhri oli
useimmiten 20-21-vuotias, kun taas vuosina 2022-2023 uhrit olivat yleisimmin olleet
14-15-vuotiaita (Vauhkonen & Korhonen 2025). Rydstorikosten tapahtumapaikkoina
ovatkin yleistyneet koulujen pihat, harrastuspaikat seka kauppojen ja ostoskeskusten
piha-alueet (Heiskanen 2024).

Liséksi nuorten tekeméaan vakivaltarikollisuuteen nayttaa tulleen uudenlaisia piirtei-
ta: rikoksiin liittyvien videoiden ja kuvien tallentaminen seké niiden jakamisen yleisty-
minen sosiaalisessa mediassa. Rikosten tallentamista ja jakamista koskevien mainin-
tojen osuus on noussut vuosien 2017-2018 tilanteesta, 13-15 prosentista, yli 20 pro-
senttiin vuosina 2020 ja 2021 (Danielsson 2022). Joihinkin vakivaltatilanteisiin nayttaa
siis liittyvan sosiaalinen ulottuvuus. Kaupunkeja vertailtaessa on myds havaittu, etta
Helsingissa ja muualla pdakaupunkiseudulla nuorten tekeméssa vakivallassa korostuu
ryhmassa tehdyt vakivaltarikokset (Haapakangas & Kaakinen 2023).

Syrjaytyminen on yhteydessa rikoksiin syyllistymiseen ja rikoksen uhriksi joutumi-
seen, mutta rikoksiin syyllistyminen myds usein jouduttaa entisestéan syrjaytymiske-
hitysté (Rikoksentorjuntaneuvosto 2025). Yhteiskunnallinen eriarvoisuus ja alueellinen
eriytyminen heikentavat sosiaalista koheesiota ja lisdavat ulkopuolisuuden, katkeruu-
den ja vieraantumisen tunteita yhteiskuntaa ja sen normeja kohtaan (Siséministerio
2022). Alueellisella eriytymiselld on Suomessa havaittu olevan yhteys hyvinvointiin sil-
loinkin, kun yksilékohtaiset tekijat on huomioitu (Erola ym. 2017). Mikali eriytyminen
paasee etenemaan pitkélle, moninkertaistaa se syrjaytymisen riskej4, joilla on vakavia
yhteiskunnallisia seurauksia (Saukkonen 2024).

Niin syrjaytymisen kuin rikollisuuden ennaltaehkaisy on ensiarvoisen tarkeaa eten-
kin nyt, kun nuorisorikollisuus on merkittévasti lisdantynyt. Mikali nuorten rikollisuus
lisdantyy entisestaan, silla on kielteisia vaikutuksia paitsi rikosten tekijéiden ja niiden
uhrien elamaan, myds kaupunkiymparistdon ja sen koettuun turvallisuuteen.

Nuorten vakivaltarikollisuuden painottuessa yha nuorempiin ikédryhmiin korostuu
poliisin, lastensuojelun, koulujen, nuorisotydn ja lasten vanhempien tiiviin yhteistyén
merkitys vékivallan torjunnassa. Rikostorjuntaa kohdennetaankin jo Helsingissa ja
muissa kaupungeissa niille alueille, joilla nuorten vakivallan riski on kohonnut. Nuorten
tekemaan vakivaltaan on puututtava mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jolloin
my&s mahdollisten rikoskierteiden ehkéiseminen ja katkaiseminen on tehokkaampaa
(Vauhkonen ym. 2025).
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Tiivistelma

Noin kolmannes helsinkildisistd asuu lapsiperheessa ja ennusteiden mukaan heidan méaaransé kasvaa edelleen. Kuitenkin
koko véestdn ja Helsinkiin muuttaneiden ikdrakenteen vuoksi lapsiperheiden osuus kaupungin véestésta on pienentynyt.

Téssa julkaisussa tarkastellaan lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin eriytymista Helsingissa ajankohtaisen tutki-
mustiedon pohjalta. Tavoitteena on syventad ymmarrysta eriytymisesta ja sen ilmenemisesta vaesto- ja aluetason eroina.

Helsinkilaiset lapsiperheet asuvat muuta vaestoa eriytyneemmin erityisesti vanhempien koulutuksen, tulojen ja tyollisyy-
den perusteella. My&s vieraskielisten ja kotimaankielisten eriytyminen on lapsiperheilld muita voimakkaampaa, ja eriyty-
minen on talta osin myds voimistunut. Vaikka helsinkildisilla on keskimaarin muuta maata korkeampi tulotaso, noin 14 000
lasta elaé pienituloisissa perheissé, erityisesti ulkomaalaistaustaisissa, yksinhuoltaja- ja monilapsiperheissa.

Vaikka suurin osa lapsiperheisté voi hyvin, vanhempien paihteiden kaytté on huolestuttavan yleist3, ja univaje seka psyyk-
kinen kuormitus heikentavat heidan hyvinvointiaan. Taloudellisista vaikeuksista karsivistd vanhemmista jopa kolmannes
on merkittavasti kuormittuneita. Kuormittuneet vanhemmat kokevat terveytensa ja elaménlaatunsa muita heikommaksi, ja
tuntevat itsensa myods yksindisemmaksi.

Koulutus- ja tydllisyyspoluissa nakyy eriytymistd vanhempien koulutuksen ja syntyperan mukaan. Ulkomaalaistaustaiset
helsinkildisnuoret ovat 25-vuotiaana suomalaistaustaisia useammin vailla perusasteen jalkeista tutkintoa. My&s korkea-
koulussa opiskeleminen on heilla harvinaisempaa.

Lasten ja nuorten hyvinvoinnissa nékyy huolestuttavaa heikkenemist3, erityisesti tytdilla. Hyvinvointia selittaad vahvimmin
kokemus perheen taloudellisesta tilanteesta. Ulkomaalaistaustaiset nuoret kokevat enemman syrjintaé ja rakenteellista

epéoikeudenmukaisuutta. Pieni joukko nuorista oireilee vakavammin, mika nakyy rikollisuuden kasvuna paakaupunkiseu-
dulla.

Lapsiperheiden hyvinvoinnissa on Helsingissa selkeita alueellisia eroja. Parempiosaisilla alueilla lapsiperheiden sosio-
ekonominen tilanne on yleensa véhintaan néiden alueiden keskitasoa, kun taas heikompiosaisilla alueilla se on alueiden
keskitasoa heikompi.

Lapsiperheiden muuttoliike on Helsingissa valikoitunutta vanhempien sosioekonomisen aseman mukaan. Asumisen hinta
vaikuttaa siihen, mihin kaupunginosiin perheet voivat asettua. Erityisesti omistusasumisen alueelliset erot ovat suuria.
Riippumatta synnyinalueensa tulotasosta, helsinkildislapset paatyvat lapsuusvuosiensa mittaan sitéd useammin suurituloi-
sille alueille, mitéd suurituloisempiin perheisiin he syntyvt.

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin haasteet, vahainen harrastaminen ja matala koulutustaso kasaantuvat alueille, joilla asuu
keskimaarin enemman sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevia. Myos téllaiset alueet koetaan silti usein mainet-
taan paremmiksi, ja esimerkiksi Kontulassa luottamus lahikouluihin on vahvaa.
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Lapset, nuoret, lapsiperheet, hyvinvointi, eriytyminen, segregaatio, sosioekonominen asema
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