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Sopiva asunto ja turvallinen ja viihtyisad asuinymparistd ovat tarkeita tekijoita perheiden
arjessa. Helsingin kaupungin tavoitteena on tarjota monipuolisia asumisvaihtoehtoja
seka rakentaa ja kehittaa asuinalueiden viihtyisyytta. Tavoitteena on, etta asukkailla olisi
kaupungissa hyva asua ja elaa taustasta ja elamanvaiheesta riippumatta. Helsinki onkin
ollut houkutteleva ja véaestdnkasvultaan kasvava kaupunki jo useiden vuosien ajan. Ko-
ronapandemian aikana, vuosina 2020-2022, vaestdnkasvu kuitenkin hetkeksi pysahtyi
muuttoliikkeessa tapahtuneiden muutosten seurauksena. Erityisesti kotimainen muut-
toliike jai noina vuosina Helsingin kannalta tappiolliseksi lisdantyneen lahtémuuton ta-
kia. Ulkomailta tuleva muutto pysyi korkealla tasolla my6s koronapandemian aikana.
Tassa tutkimuksessa selvitetédan Helsingistéa koronapandemian aikana pois muutta-
neiden henkildiden muuttosyita sekéd asumisviihtyisyytta entisella ja nykyisella asuin-
paikalla. Tutkimus kokoaa yhteen Helsingista poismuuttaneille suunnatun kyselytutki-
muksen tulokset, joista osa on jo julkaistu erillisina artikkeleina vuoden 2023 aikana.
Tutkimukseen vastasi 1110 Helsingista muualle Eteld-Suomeen muuttanutta henkil6a.
Helsingista poismuuttajat ovat tyypillisesti tydikaisia ja korkeasti koulutettuja. Suurin
yksittéinen ikdryhma ovat perheellistymisiassé olevat 30-39-vuotiaat. Lapsiperheita
muuttaa enemman pois kaupungista kuin kaupunkiin, eli monet muuttavat Helsingis-
ta siina elamanvaiheessa, kun kotitalouden koko on kasvanut tai kasvamassa ja asun-
toon kaivataan lisaa tilaa. Tutkimuksen tulosten perusteella poismuuttajat etsivatkin
asumiseensa valjyytta niin asuinymparistdn kuin asunnon koon suhteen. Keskeisin syy
Helsingista poismuutolle oli kuitenkin asuinalueiden ja asuntojen kalleus.
Tutkimustulokset nostivat esiin kiinnostavaa tietoa myos etéatyodn yleistymisen merki-
tyksesta muuttopaatdksissa. Tulosten valossa nayttaa silta, ettd mahdollisuus etatyhon
on ollut tarkea tekija erityisesti monelle padkaupunkiseudun ulkopuolelle muuttaneis-
ta. Helsingissa tyossakayvien mutta muualla asuvien maara onkin viime vuosina kas-
vanut. Etatyoskentely ei ole mahdollista Iaheskaén kaikissa tyotehtéavissa, mutta osalle
muuttajista paikkariippumaton ty6 voi tarjota lisda joustavuutta asuinpaikan valintaan.
Helsingin muuttoliike, sen vaihtelut, muuttajien profiloituminen seké asuinalueiden
vetavat ja tyontavat tekijat ovat tarkeita tutkimusteemoja, joita on syyta selvittda myos
tulevaisuudessa saanndllisesti. Vaikka koronapandemian vaikutukset Helsingin kau-
pungin vaestonkasvuun jaivat lyhytkestoisiksi, tamén tutkimuksen tulokset Helsingis-
ta pois muuttaneiden kokemuksista nostavat esiin nakdkulmia, joihin voi olla hyddyl-
lista kiinnittad huomiota muuttoliikkeen dynamiikan ymmartamiseksi seka kaupungin
asuntopolitiikkaa, asuinalueita ja palveluja kehitettaessa.
Lampimat kiitokset kaikille tutkimuksen tekoon osallistuneille asiantuntijoille seka
erityisen suuri kiitos kaikille kyselyyn vastanneille henkiléille.

Helsingissé maaliskuussa 2024
Katja Vilkama

Tutkimuspaallikkd
Helsingin kaupunki



En [amplig bostad och en trygg och trivsam boendemiljé &r viktiga faktorer i familjers
vardag. Helsingfors stads mal &r att erbjuda mangsidiga boendealternativ samt att
bygga och utveckla trivseln i bostadsomradena. Malet &r att invanarna ska ha det bra
att bo och leva i staden oberoende av deras bakgrund och livsskede. Helsingfors har
varit en attraktiv stad med en vaxande befolkning redan i flera ar. Under coronapan-
demin 2020-2022 stannade befolkningstillvaxten dock upp ett tag till foljd av forand-
ringar i flyttningsrorelsen. Sarskilt flyttningsrérelsen inom Finland var negativ under
denna periodfor Helsingfors pa grund av den 6kade utflyttningen. Invandringen stan-
nade pa en hoég niva aven under coronapandemin.

Denna undersokning utreder flyttorsakerna hos dem som flyttade fran Helsingfors
under coronapandemin och boendetrivseln i den gamla och den nya bostadsorten.
Undersdkningen sammanstaéller resultaten fran enkaten som var riktad till utflyttare
fran Helsingfors. En del av resultaten har publicerats i separata artiklar under 2023.
Enkaten besvarades av 1110 personer som flyttat fran Helsingfors till andra delar av
Sédra Finland.

De som flyttar bort fran Helsingfors ar typiskt i arbetsfor alder och hégt utbildade.
Den storsta enskilda aldersgruppen ar personer mellan 30 och 39 ar som &r i en al-
der for att bilda familj. Barnfamiljer flyttar oftare bort frén staden an till staden, dvs.
fler barnfamiljer flyttar bort fran Helsingfors i det skedet av livet nér hushallets stor-
lek har 6kat eller kommer att 6ka och man behdver mer utrymme i bostaden. Resulta-
ten visar att de som flyttar bort séker rymlighet i sitt boende bade i fraga om boende-
miljon och bostadens storlek. En viktig orsak till utflyttning var andé Helsingfors dyra
bostadsomraden och bostéder.

En intressant aspekt som framkom av resultaten var att distansarbete, som blev
vanligare, hade en betydande inverkan pa manniskors flyttningsbeslut. Resultaten ty-
der pa att mojligheten till distansarbete har varit en viktig faktor sérskilt for ménga som
flyttat utanfér huvudstadsregionen. Andelen personer som jobbar i Helsingfors men
som bor pa annat héll har 6kat under det senaste aren. Distansarbete ar inte mojligt i
alla arbetsuppgifter men for en del av utflyttarna kan platsoberoende arbete erbjuda
mer flexibilitet i valet av bostadsort.

Helsingfors flyttningsrérelse och variationerna i den samt profileringen av flyttar-
na och bostadsomradenas push- och pullfaktorer ar viktiga forskningsteman som det
finns anledning att utreda regelbundet i framtiden. Aven om coronapandemins inver-
kan pa Helsingfors stads befolkningstillvéxt var kortvarig visar resultaten av denna
undersokning pa infallsvinklar som kan vara till nytta att fasta uppmarksamhet vid for
att forsta flyttningsrorelsers dynamik och i samband med utvecklingen av stadens bo-
stadspolitik, bostadsomraden och tjanster.

Ett varmt tack till alla experter som deltog i undersdkningen och alla som svarade
péa enkaten.

Helsingfors, mars 2024
Katja Vilkama

Forskningschef
Helsingfors stad



Suitable housing and a safe and comfortable living environment are important factors
in the day-to-day life of families. It is the City of Helsinki’s goal to offer a wide varie-
ty of housing options for people to choose from, in addition to building and develop-
ing pleasant residential areas. Our objective is to provide every city inhabitant with a
good place to live, regardless of their background or phase of life. Helsinki’s popula-
tion growth indicates that it has been perceived as an attractive city place to live for
several years already. However, during the COVID-19 pandemic years of 2020-2022,
population growth stalled for a period as a result of variations in migration. Domestic
migpration in particular caused a migration loss for Helsinki in those years, due to in-
creased numbers of people moving out of the city. Migration from outside of Finland’s
borders on the other hand remained high during the pandemic.

This study investigates not only the reasons people moved out of Helsinki during
the pandemic, but also their satisfaction with their previous and current housing ar-
rangements. The study brings together the results of a survey aimed at people who
had moved out of Helsinki, which had earlier been published in 2023 separately. The
survey was answered by 1,110 people who had moved from Helsinki to another loca-
tion in Southern Finland.

The people who had moved out of Helsinki were typically of working age and highly
educated. The largest individual age group were 30-39-year-olds, the age when peo-
ple are typically starting a family. As a rule, more families with children move out of the
city than move into the city. In other words, many people move out of Helsinki during
the phase of life when their household is growing or has grown and they are in need
of more living space. The survey results indicate that people moving out of the city are
seeking more spacious surroundings both in terms of the size of their housing unit and
their living environment. The main reason for moving out of Helsinki, however, was the
high cost of housing and residential areas in Helsinki.

Results of the surveys also revealed interesting information about the significance
of the rise of remote work on people’s decisions to move. According to the results, the
possibility of working remotely has been a key factor in decisions to move outside the
Helsinki metropolitan area in particular. The number of people who work in Helsinki
but live elsewhere has indeed grown in recent years. Not all jobs offer the possibility to
work remotely, but for some of the movers, the option of work that is not tied to a cer-
tain location can offer more flexibility when deciding on their municipality of residence.

Helsinki’s migration, its variations, mover profiles and the residential areas’ push-
and-pull factors are all important research themes that should be studied periodical-
ly in the future as well. Although the effects of the pandemic on Helsinki’s population
growth were short-term, the results of this study of people who moved out of the city
highlighted points of view that can be beneficial to consider in efforts to understand
the dynamics of migration and the development of the city’s housing policies, residen-
tial areas and services.

I would like to extend my warmest thanks to the many experts who participated in
this research and a special shout-out to those who responded to the survey.

Helsinki, March 2024
Katja Vilkama

Research Director
City of Helsinki



Helsingin véaestd on kasvanut 2000-luvulla nopeasti etenkin muuttoliikkeen seurauk-
sena. Helsingin saaman muuttovoiton méara on kuitenkin vaihdellut esimerkiksi talo-
udessa, asuntomarkkinoissa ja maahanmuuttoon liittyvissa tekijdissa tapahtuneiden
muutosten myoéta. Viimeisimpana koronapandemia vaikutti merkittavasti muuttoliik-
keen kehitykseen, kun kotimaan muuttoliike jéi Helsingin kannalta tappiolliseksi vuosina
2020-2022. Notkahdus jai kuitenkin lyhytkestoiseksi, silla ulkomailta tuleva muuttoliike
on lisdéntynyt voimakkaasti. Ennakkotietojen perusteella Helsingin vaestd kasvoi en-
natyksellisen paljon vuonna 2023, yli 10 000 henkea. Kasvun taustalla on ensisijaisesti
ulkomailta tuleva muuttovoitto, mutta myds kotimaan muuttoliike kaantyi voitolliseksi
vuonna 2023. (ks. Sinkko 2024.)

Vaikka Helsinki kasvaa jélleen voimakkaasti, koronapandemian aikainen muuttoliik-
keen kehitys heratti kysymyksia pandemian vaikutuksista alue- ja kaupunkikehitykseen
pidemmalla tahtaimelld. Keskeinen pandemian myéta tapahtunut muutos on ollut eta-
tyon yleistyminen ja vakiintuminen osaksi tyokulttuuria. Vuonna 2022 kotona ainakin
silloin talléin tydskentelevia oli 40 prosenttia Suomen tyollisista (Tilastokeskus 2023).
Vaikka etatyo ei ole mahdollista I1ahesk&an kaikissa tyotehtavissa, osa tyontekijdista on
etatyon yleistymisen seurauksena voinut saada lisda joustoa asuinpaikkansa valintaan.
Kiinnostavaa on myds, etta Helsingistd poismuuttoa harkitsevien osuus oli lisdantynyt
kevaalla 2022 kymmenella prosenttiyksikolla verrattuna syksyyn 2020 (Helsinki-baro-
metrit’). Poismuuttoaikeisten méara on pysynyt samalla noin 25 prosentin tasolla syk-
syyn 2023 saakka. Noin joka neljas helsinkildinen harkitsee siis kaupungista muualle
muuttamista. Vaikka kaikki muuttoa harkitsevista tuskin toteuttavat muuttoaikeitaan,
asiaa pohtivien osuutta voi pitda melko suurena.

Helsingin ja Helsingin seudun muuttoliiketta on tutkittu vuosien saatossa melko run-
saasti (esim. Kyt & Valiniemi 2009; Vilkama, Ahola & Vaattovaara 2016; Laakso 2019,
Soininvaara ym. 2022). Nyt kasilld oleva Helsingin kaupungin toteuttama tutkimus on
kuitenkin tiettavasti ensimmainen kyselytutkimus, jossa kohdejoukko on rajattu nimen-
omaan Helsingistéd poismuuttaneisiin henkildihin. Helsingistéd muuttaneilta kysyttiin
heidén kokemuksistaan niin Helsingissé asumisesta kuin uudestakin asuinpaikasta.
Nain voitiin vertailla kokemuksia ja nakemyksia esimerkiksi asuinalueen viihtyisyydes-
ta entisella ja nykyiselld paikkakunnalla, ja tarkastella asumisen ja asuinolosuhteiden
muutosta. Liséksi kyselyn keskeinen pdamaara oli kartoittaa syité, joiden vuoksi Hel-
singista paatettiin muuttaa pois.

Kyselytutkimus toteutettiin kevaalla 2023, ja siihen vastasi 1110 Helsingista muualle
Etela-Suomen alueelle muuttanutta henkilda. Kyselyn tuloksia on raportoitu kahdessa
aiemmin julkaistussa verkkoartikkelissa. Ensimmainen artikkeli Helsingistd poismuut-
taneet etsivdt lisdd tilaa ja edullisempaa asumista muualta (Jarveld, Hirvonen & Vil-
kama 2023) esitteli kyselytulosten pdakohdat. Toisessa artikkelissa Asumisidyllié etsi-
mdssda - pientaloasuminen omistustontilla houkuttelee lapsiperheitd pois Helsingistd
(Jarveld, Hirvonen & Valiniemi-Laurson 2023) syvennyttiin kotitaloustyyppien valisiin
eroihin ja erityisesti lapsiperheiden nédkékulmaan.

Tassa raportissa kootaan yhteen niin aiempien artikkelien tuloksia kuin esitellaan
aiemmin julkaisemattomiakin tietoja. Nama uudet tulokset koskevat erityisesti Helsin-
gissa asutun ajan yhteyttd muuttokohteen valinnan ja muuttopaétdksen kannalta (luku
4.3), etatyota (luku 4.5) sekd muuttajien arvostuksia suhteessa asuinymparistéon ja

1 Helsinki-barometri on Helsingin kaupungin puolivuosittain toteuttama haastattelututkimus. Helsinki-barometrin
julkaisut: https://kaupunkitieto.hel.fi/fi/helsinki-barometri
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naapurustoon (luvut 4.7 ja 4.8). Muut tuloksia esittelevat luvut pohjautuvat péaosin ai-
kaisemmin julkaistuihin, ylla mainittuihin artikkeleihin. Luvussa 1 on hyédynnetty myds
aiemmin verkkoartikkelina julkaistua kirjallisuuskatsausta (Jarvela 2023) muuttoliik-
keen tutkimuksesta ja korona-ajan asumisvalinnoista.

Raportti jasentyy seuraavasti. Luvussa 1 luodaan ensin katsaus muuttoliiketutki-
muksen teoreettisiin [ahtokohtiin seka aiempaan muuttosyita ja asumisvalintoja ka-
sittelevaan tutkimukseen. Taman jalkeen kuvaillaan muuttoliikkeen kehitysta korona-
pandemian aikana, ja lopuksi tarkastellaan etatydon mahdollisia vaikutuksia asumiseen
liittyviin paatdksiin. Seuraavaksi, luvussa 2, esitelldan tilastotietoja Helsingin seudun
muuttoliikkeestd 2000-luvulla. Luvussa 3 kuvataan tutkimuksen toteutus ja kaytetty
aineisto, minka jélkeen siirrytaan tutkimustuloksien esittelyyn luvussa 4. Viimeisessa
luvussa tulokset vedetdan yhteen, pohtien niiden merkitystéa Helsingin muuttoliikkeen
kehitykselle.



Tutkimuskirjallisuudessa muuttoliikkeen tarkastelu voidaan jakaa yhteiskunta-, alue-ja
yksil6tasoon, joista kutakin voidaan tarkastella eri nakokulmista (esim. Kyto & Valiniemi
2009, 3; Valiniemi-Laurson & Alsuhail 2016, 14). Yksil6tasolla voidaan tutkia esimerkiksi
yksittaisten ihmisten asumispreferensseja ja -valintoja, jolloin keskitytdan ensisijaisesti
henkilékohtaisiin motiiveihin muuttopaatoksen taustalla. Aluetasolla tyypillinen tarkas-
telunékdkulma on elinkeinotoiminnan ja tydmarkkinoiden alueellinen sijoittuminen seka
tyovoiman lilkkkuminen alueella. Yhteiskunnallisella tasolla tarkastellaan puolestaan laa-
jempia ilmigéita, kuten talouden ja asuntomarkkinoiden kehitysta ja ndiden vaikutusta
muuttoliikkeeseen. Teoksessa Siirtymdt ja valinnat asumispoluilla tutkijat Kirsi Juhila
ja Teppo Kroger (2016, 6) kirjoittavat, etté vaikka jokaisen yksilon asumispolku on ainut-
laatuinen ja ennalta maaraamatdn, asumisvalintoihin vaikuttavat muun muassa asumi-
sen rakenteelliset ja poliittiset ehdot, eriarvoisuus seka kulttuuriset normit. Nain ollen
muuttoliikkeen tutkimuksessa on yhdistettava mikro- ja makrotason Iahestymistapoja.
Asumispolun kasitettd voidaan kayttda kuvaamaan asumisen eri vaiheita ja niita
paikkoja, joista syntyy koettu ja eletty asumishistoria (Juhila & Krdger 2016, 5). Asumis-
polun kasitteen yhteydessé Juhila ja Krdger kayttavat siirtyman ja valinnan kasitteita.
Siirtymilla tarkoitetaan asumispolun risteyskohtia, jotka liittyvat usein elamankaaren
eri vaiheisiin, kuten lapsen muuttoon pois vanhempien luota. Valinnoilla viitataan yk-
silon tekemiin paatoksiin asuinpaikastaan asumispolun ja siirtymien eri vaiheissa. Va-
linnanmahdollisuudet kuitenkin vaihtelevat esimerkiksi yksilén taloudellisten resurssi-
en mukaan. Juhila ja Krdger tuovat esiin, ettéd asumispolun eri vaiheet eivat muodostu
yksinomaan ihmisen omista rationaalisista ja yksildllisistd pyrkimyksista kasin, vaan
suhteessa ymparoivaan yhteiskuntaan ja sosiaalisiin suhteisiin. (2016, 5-6.) Asumis-
paatdkset ovat siis yleensd kompromisseja, joihin vaikuttavat niin mahdolliset asuin-
kumppanit ja heidén toiveensa kuin esimerkiksi ty6- tai opiskelupaikan sijainti.
Lawrence Brown ja Eric Moore (1970) ovat jakaneet muuttopaatoksen teoreettisella
tasolla kahteen eri vaiheeseen. Heidédn mukaansa muuttopéattksessa voidaan erottaa
ensisijainen muuttosyy, joka on usein eldamantilanteeseen ja muuttuneisiin asumistar-
peisiin liittyva. Esimerkiksi tydpaikan vaihtaminen voi olla ensisijainen muuttosyy, joka
johtaa muuttopaatdksen toiseen vaiheeseen eli pohtimaan tarkempaa muuttokohdet-
ta. Talla voidaan viitata niin asuinympariston kuin asunnon ominaisuuksien valintaan.
Ensi- ja toissijaisen muuttosyyn kasitteita voidaan verrata myds Juhilan ja Krégerin
(2016) kayttamiin siirtymien ja valintojen kasitteisiin, silla siirtymat nayttaytyvat usein
ensisijaisina muuttosyina, jotka johtavat valintoihin eli toissijaisiin muuttosyihin.
Everett Leen (1966) jo 1960-luvulla kehittdmén kansainvélisesti tunnetun niin kutsu-
tun tydnto- ja vetomallin mukaan muuttopéatékseen liittyvat 18ht6- ja tuloalueen veta-
vat ja tyontavat tekijat. Lisaksi yksilolliset tekijat, kuten muuttajan arvomaailma, seka
valiin tulevat tekijat, esimerkiksi taloudelliset resurssit, vaikuttavat paatdksentekoon.
Lahtdalueen tyontava tekija voi olla esimerkiksi heikko palvelutarjonta, ja tuloalueen
vetava tekija puolestaan palveluiden monipuolisuus. Vetavat ja tydntavat tekijat ovat
erilaisia eri ihmisille. Esimerkiksi lapsiperheessa Iahikoulun hyvad maine voi olla veté-
va tekija, kun taas lapsettomalle asialla on tuskin suurta merkitysta. Lee (1966, 50)
kuitenkin huomauttaa, ettd muuttajalla on yleensa huomattavasti parempi tuntemus
[ahtdalueestaan kuin alueesta, jolle on muuttamassa. Nain ollen tuloalue on muutta-
jalle aina jossain maarin mysteeri, kun taas lahtéaluetta voidaan arvioida selvasti luo-
tettavammin. (emt.) Muuttopéatokseen liittyy siis useimmiten nykyisen asuinpaikan
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arviointia verrattuna mahdolliseen muuttokohteeseen, jolloin pdatdkseen vaikuttavat
niin nykyisen kuin tulevankin asuinpaikan ominaisuudet suhteessa omaan ja lahipiirin
elaméntilanteeseen.

11 Muuttosyita ja asumisvalintoja ohjaavat monet tekijat

Aikaisemman tutkimuksen perusteella tiedetaan, etta paatés muuttaa asunnosta toi-
seen liittyy usein elamantilanteen muutoksiin (esim. Clark & Onaka 1983; Vilkama, Aho-
la & Vaattovaara 2016), jotka aiemmin mainittujen Brownin ja Mooren (1970) jaotte-
lussa ovat tyypillisesti ensisijaisia muuttosyita. Tallaisia asumiseen liittyviin tarpeisiin
vaikuttavia muutoksia voivat olla esimerkiksi perhetilanteen muuttuminen, kuten ero,
kumppanin kanssa yhteen muuttaminen tai perheenlisdys. Muuttaminen siis kytkeytyy
tiiviisti tiettyihin iké- ja elamanvaiheisiin.

Muuttoalttius (muuttaneisuus) on suurimmillaan nuorilla perheettomilla aikuisilla.
He asuvat tavallisimmin vuokralla, jolloin asunnon vaihto on helppoa. Tahan elaméanvai-
heeseen sijoittuu monilla myoés muutto opiskelun tai tydn perédssa suuriin keskuksiin.
Muuttoalttius puolestaan véhenee ian ja perheellistymisen my6ta. Viimeistdan ennen
lasten kouluikda lapsiperheet tavallisesti pyrkivat [6ytamaan pitempiaikaisen asuin-
paikan. Ikd on my6s yhteydessa siihen, millaisia asuinymparistoja suositaan. Nuoret ja
nuoret aikuiset haluavat tyypillisesti asua tiiviissé kaupunkiympéristdssa, kun taas va-
kiintumisvaiheessa noin 30 ikdvuodesta ylospain muuttoliike suuntautuu pikemminkin
keskustojen ulkopuolelle. Samoin lasten muuttovoitto kohdistuu ensisijaisesti valjem-
min rakennettuun ympéaristoon eli lapsiperheet muuttavat tyypillisesti kauemmas kau-
punkien keskustoista. Perheen kasvaessa asunnon tilantarvekin kasvaa, ja moni pyr-
kii taloudellisten mahdollisuuksien puitteissa isompaan asuntoon. Helsingin kohdalla
tama keskustapakoinen muuttoliike merkitsee osalle muuttajista siirtymista kaupungin
rajojen yli esimerkiksi Espooseen, Vantaalle tai kehyskuntiin. Sen sijaan 45-64-vuoti-
aiden ikdryhmassa muuttoliikettd on Iahes yhtalaisesti kaupunkikeskuksiin kuin niista
poispain. (ks. esim. Helminen ym. 2021; Laakso 2019.)

Hannu Kyt6 ja Jenni Valiniemi (2009) selvittivat tutkimuksessaan Pddkaupunkiseu-
dun muuttovirrat muutoksessa muuttojen suuntautumista, motiiveja ja taustaa. Tut-
kijoiden lahtdoletuksena oli, ettd muuttohalukkuuteen vaikuttavat ihmisten tarpeet,
elamantilanne seka resurssit. Tutkimuksen perusteella keskeisimpié asuinkunnan va-
lintaan vaikuttavia tekijoitéa oli mieluisan asunnon l6ytaminen. Paakaupunkiseudulle
ihmisid houkutteli tapahtumarikas eldma ja kaupunkimainen elinymparistd, kun taas
kehyskuntiin muuttajia kiinnostivat edullisemmat hinnat ja pientaloasuminen. Kehys-
kuntiin padkaupunkiseudulta muuttaneita yhdisti myds asuinympariston turvallisuuden,
viihtyisyyden ja rauhallisuuden arvostaminen. Muuttaneet kotitaloudet olivat yleisim-
min kehyskuntiin muutettaessa lapsiperheitd, ja padkaupunkiseudun sisalla lapsetto-
mia pareja. (Kyto & Valiniemi 2009.)

Katja Vilkama, Susanna Ahola ja Mari Vaattovaara (2016) tarkastelivat asuinympa-
riston vaikutusta asuinalueella viihtymiseen ja muuttopaatdksiin paakaupunkiseudul-
la. Samoin kuin Kydon ja Valiniemen (2009) tutkimuksessa, myos téssé tutkimuksessa
asuntoon liittyvat tekijat, kuten asunnon koko, talotyypin vaihtaminen tai asumiskustan-
nukset, nayttaytyivat keskeisimpina muuttosyina ja muuton kohdentumista maarittavi-
né tekijoina. Asuinymparistolla ja niistd muodostetuilla mielikuvilla todettiin kuitenkin
olevan vaikutusta muuttojen valikoivaan suuntautumiseen. Erityisesti asuinympéristén
vaikutus muuttopaatdkseen tuli esiin silloin, kun kyseessa oli poismuutto sosioekono-
misesti heikoimmilta alueilta. N&iltéd alueilta pois muutettaessa joka neljas vastaaja
halusi vaihtaa asunnon liséksi asuinymparistda. Tutkijoiden mukaan asuinympéristdn
valinta siis heijastuu valikoivaan muuttoliikkeeseen ja tatéd kautta voimistaa alueiden



eriytymiskehitystd. Padkaupunkiseudulla alueiden arvostuserot tulivat tutkimuksessa
esiin etenkin heikommiksi koettujen alueiden véalttamisena uutta asuinaluetta valites-
sa. (Vilkama, Ahola & Vaattovaara 2016, 108-110.)

Yksi tapa tutkia asumisen valintoja ja muuttopaatdksia on tutkia ihmisten asumispre-
ferensseja. Asumispreferenssit tarkoittavat yleisesti ottaen niitd odotuksia ja toiveita,
joita ihmiset kohdistavat asumiseen. Kasitteen kayttd kyselytutkimuksissa on kuitenkin
saanut osakseen kritiikkid, silla asumispreferenssien kartoitus voi johtaa vastaajan ku-
vaamaan resurssiensa ulkopuolella olevia asumisunelmia. Suomessa on tavanomaista
toivoa luonnonléheista ja vehreaé asuinympéristda (esim. Tyrvédinen ym. 2007), mutta
tutkimuksissa tama toive on myos tulkittu kollektiiviseksi mielikuvaksi pientaloasumisen
tavoiteltavuudesta, joka ei valttamatté kerro todellisista asumistoiveista ja -valinnois-
ta paljoakaan (ks. Lapintie 2010). Toisaalta asumispreferenssitutkimuksessa on myos
pyritty erottamaan toteutuneet valinnat asumiseen liittyvista ihanteista ja ideaaleista
(esim. Soininvaara ym. 2022, 11-12). Kdytannossa tutkimustavalla on suuri vaikutus sii-
hen, millaisia tuloksia asumispreferensseja tutkittaessa saadaan. Toteutuneet valinnat
ja asumisen ideaalit ovat usein yhteen kietoutuneita, jolloin niiden erottaminen toisis-
taan voi olla haastavaa niin tutkijalle kuin tutkimuksen kohteena olevalle.

Turussa asumispreferensseja selvittdneen Antti Vasasen (2010) tutkimuksessa kes-
kustan asukkaat jakautuivat kahteen ryhmaan: pientaloasumista arvostaviin ja tiivista
kaupunkiymparistéa suosiviin. Vasanen toteaa, etta tulos on osin ristiriitainen, silla kaik-
ki tutkimukseen vastanneet ovat valinneet asuinpaikakseen kaupunkikeskustan, vaikka
tarkeimpina asumisviihtyvyytta lisdavina tekijoina vastaajat pitivat luonnonldheisyytta
ja pihapiirin vehreytta. Tama on Vasasen mukaan huomionarvoista, koska yleensa ot-
taen omakotitaloasumista kaupunkien ulkopuolella pidetdan luonnonlaheisena, toisin
kuin kaupunkien keskustoja. Toisaalta, kuten tutkija itsekin toteaa, myds tassa asumis-
preferenssitutkimuksessa tulokset saattavat heijastella ennemmin asumisen ideaaleja
kuin asukkaan todellisia tarpeita ja realiteetteja. (Vasanen 2010, 20-21.)

Uusimman Asukasbarometrin (Strandell 2023) vastaajista lahes puolet piti pien-
talovaltaista aluetta toiveasuinalueenaan. Keskustamaisen asumisen suosio oli kui-
tenkin kasvanut vuoden 2016 Asukasbarometriin verrattuna, ja keskustassa haluaisi
asua nykyistad useampi. Sen sijaan kerrostalovaltaisilla alueilla haluaisi asua harvempi
kuin siella nyt asuu. Kerrostalovaltaisen alueen kertoi toivealueekseen 12 prosenttia
kaikista vastaajista. Helsingin kaupunkiseudulla asuvat erosivat tassa suhteessa, silla
heista noin joka viides piti kerrostalovaltaista aluetta toivealueenaan. (emt.) Kydon ja
Valiniemen (2009) tarkastelussa padkaupunkiseudun ulkopuolelle muuttaneilla luon-
non merkitys oli selvasti tarkeampi tekija, kuin paakaupunkiseudulle tai seudun sisalla
muuttaneille. Helsinkildisten ja ylipaataan suurten kaupunkien asukkaiden asumispre-
ferenssit eroavat siis muualla Suomessa asuvien toiveista.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta ensinnéakin muuttosyita on mahdollista tarkastella
kahdella tasolla: ensi- ja toissijaisten muuttosyiden kautta. Ensisijaisena syyna muutol-
le on yleensé eldmantilanteessa tapahtuva muutos, joka vaikuttaa asumisen tarpeisiin
ja saa aikaan muuttopohdinnan niin yksilon omia toiveita kuin mahdollisen perheen tai
muun lahipiirin tarpeita puntaroiden. Sen sijaan toissijaiset syyt muutolle ovat moni-
naisia, mutta liittyvat usein keskeisesti asuntoon ja sen ominaisuuksiin, kuten asumi-
sen hintaan, kokoon tai laatuun tai asumismuodon vaihtoon. Toiseksi muuttosyiden
tarkastelussa on yksilon tekemien valintojen lisaksi tarkeaa kiinnittda huomio yksilén
kaytossa oleviin resursseihin ja siihen ymparistdon, jossa asumisvalintoja tehdaan.

"
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1.2 Koronapandemia vaikutti muuttoliikkeeseen

Koronavuosina 2020 ja 2021 muuttoliike kaupungeista esikaupunkialueille ja maaseu-
dulle lisaantyi. Julkisessa keskustelussa pohdittiin syitd kaupunkien vetovoiman heik-
kenemiselle ja spekuloitiin esimerkiksi Nurmijarvi-ilmién paluusta (Helsingin Sanomat
2.2.2021: "Ennuste: Kaynnissa on uusi Nurmijarvi-ilmio koronan my6ta, ja vieraskielinen
vaesto kasvaa”). Nurmijarvi-ilmi6lla viitataan erityisesti lapsiperheiden keskuudessa
2000-luvun alkupuolella tapahtuneeseen muuttoliikkeeseen isoista keskuskaupungeis-
ta kehyskuntiin. Koronapandemian aikana Helsingin seutua koskettaneet muutokset
ovat kuitenkin siita mielenkiintoisia, etta kehyskuntiin muutettiin aiempaa enemman
my0Os kerrostalovaltaisille alueille: eli pientalojen suosio ei siis erityisesti korostunut
(Soininvaara ym. 2022, 38). Tassa mielessé korona-aikana tapahtunut seutuistuminen
eroaa 2000-luvun alun Nurmijarvi-ilmidsta, jolloin kaupungeista poismuuttajat toivoi-
vat juuri omakotitaloasumista (emt.).

Asumispreferenssien nakokulmasta on kiinnostavaa pohtia, millé tavoin koronapan-
demia on voinut vaikuttaa ihmisten mahdollisuuksiin toteuttaa asumiseen liittyvia toi-
veita. Esimerkiksi tutkijat Olli Lehtonen ja Ossi Kotavaara (2021) toteavat, ettd koronan
myd&ta pehmeét vetovoimatekijat, kuten asuinympariston viihtyisyys, saattavat maarit-
taa aiempaa enemman ihmisten muuttoliiketta ja asumisvalintoja. Tutkijoiden mielesta
tydn irtautuminen paikkasidonnaisuudesta voi vaikuttaa aluekehitykseen uudenlaisilla
tavoilla ja antaa ihmisille mahdollisuuksia pohtia asuinpaikkaansa aiempaa joustavam-
min. Kuten edeltdvassa luvussa kuvattiin, suomalaisille tarkeitd asumisviihtyvyyteen
vaikuttavia tekij6itad ovat juuri luonnonléheisyys ja asuinympériston vehreys. Voidaan
pohtia, onko etatydn yleistyminen vaikuttanut siihen, etta yha useammalla on ollut mah-
dollisuus toteuttaa néité preferensseja (asumistoiveista ks. myés Marttinen & Bayar
2023). Toisaalta koronapandemia muutti eldméaa kaupungeissa merkittavasti: rajoitus-
ten vuoksi esimerkiksi kulttuuritapahtumat ja ravintolat olivat pitkia aikoja suljettuina,
mika saattoi saada ihmiset kyseenalaistamaan kaupunkien viihtyisyyttéd asuinpaikkana.

Helsingin kaupungin puolivuosittain toteuttamassa Helsinki-barometrissa selvitet-
tiin vuosina 2020-2022 ihmisten muuttoaikeita seka sita, onko muuton syyna korona-
pandemia. Syksylla 2020 koronapandemian takia muuttoa pois Helsingista suunnitteli
3,6 prosenttia vastaajista ja kevaalla 2021 vastaava osuus oli 5,9 prosenttia. Kevadseen
2022 mennessa muuttoaikeet pandemian vuoksi vahenivat noin prosenttiin. (Hirvonen
2022.) Helsinki-barometrin perusteella ei siis vaikuta siltd, ettd koronapandemia itses-
saan olisi ollut erityisen merkittéva syy poismuutolle kaupungista. Lienee todennakéi-
sempaa, ettd pandemia on sen sijaan voimistanut tiettyja muuttoliikkeen kehitystren-
dejé - ja toisaalta heikentanyt toisia.

Helsinki-barometrin perusteella muuttoaikeet muista syista kuin koronapandemian
takia ovatkin lisdantyneet (Kuvio 1). Syksylla 2020 muuttoa pois Helsingista suunnit-
teli noin 15 prosenttia ja kevaalla 2022 jo reilu 25 prosenttia vastaajista. Myos syksyn
2022 barometrissa lahes joka neljannelld oli muuttoaikeita. Tuolloin muuttoa harkitsi-
vat useimmin opiskelijat ja tyottomat, ja ikaluokittain tarkasteltuna alle 39-vuotiaat (ks.
Keskinen & Hirvonen 2023). Vuoden 2023 kevaan ja syksyn barometreissa muuttoai-
keisten osuus on pysynyt lahella samaa 25 prosentin tasoa.



Kuvio 1. Helsingista poismuuttoa harkitsevien osuus Helsinki-barometrin
vastaajista syksysta 2020 syksyyn 2023

Prosenttia
30

25
20

15

syksy kevat syksy kevat syksy kevat syksy
2020 2021 2021 2022 2022 2023 2023

Aineistolahde: Helsinki-barometrit

1.3 Etatyo tuli jadgdakseen

Yksi asumiseen laheisesti liittyva tekija on tydnteon tavoissa pandemian mydéta tapah-
tunut muutos. Etatyon tekeminen lisaéntyi Suomessa merkittavasti heti ensimmaise-
na pandemiakevaana 2020. Etatydta on kuitenkin tehty jo ennen koronapandemiaa ja
se on yleistynyt erityisesti vimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuonna 2018 et&toita
teki 28 prosenttia palkansaajista, kun vuonna 2013 osuus oli 16 prosenttia (Sutela, Par-
nanen & Keyrildinen 2019, 252). Eurofoundin tilaston (2021) perusteella kevaalla 2021
jopa miljoona suomalaista, lahes 60 prosenttia, teki etatyota.

Henrik Lénngvist ja Minna Salorinne tarkastelivat artikkelissaan (2022) etaty6hon
soveltuvien tyopaikkojen maaraa Suomessa. Ammattiluokitukseen perustuvan lasken-
tamallin mukaan koko Suomessa on etatyéhén hyvin soveltuvia tyépaikkoja hieman yli
600 000, joka vastaa 27 prosenttia maan tyopaikoista. Padkaupunkiseudulla maara
on selvasti suurempi: 42 prosenttia tydpaikoista sopii hyvin etatydhon. Osuudet ovat
kuitenkin huomattavasti pienempia kuin etatyéta pandemian aikana tehneiden maara.
Vaikuttaakin siltd, ettd pandemian aikana etéatyota tehtiin myos sellaisissa tehtavissa,
joihin se ei soveltunut kovinkaan hyvin. (Lénngvist & Salorinne 2022.)

Turun yliopisto julkaisi kevaalla 2021 tutkimuskatsauksen (Kovalainen, Poutanen &
Arvonen 2021) etatydsté ja sen sujuvuudesta pandemian alkuvaiheessa. Tutkimus pe-
rustuu vaestotasoiseen verkossa toteutettuun kyselyyn syksyltd 2020 (N=1518). Kyselyn
perusteella 45 prosenttia vastaajista teki etatdita saanndllisesti tai epasaanndllises-
ti kevaalla 2020. Yli puolet, 55 prosenttia vastanneista, ei kuitenkaan tehnyt lainkaan
etatoita kevaan 2020 aikana. Tutkijoiden mukaan nopea etatyéhon siirtyminen on tuot-
tanut eriytyvaa kehitysta, silla kaikkia tyotehtavia ei ole mahdollista suorittaa etatys-
né kokonaan tai edes osittain. Matalasti koulutetut ja pienituloiset tekivat vahemman
etatyota, jonka liséksi heilld oli enemman vaikeuksia etatydssa tarvittavien tyévalinei-
den kaytdssa seka puutteita erillisista tydtiloista. Sen sijaan korkeasti koulutetuista
ja kaikkein hyvatuloisimmista (ansiot yli 80 000 euroa/v.) yli puolet teki sdanndéllisesti
etatyota kevaalla 2020, ja he myds kokivat etatdiden tekemisen sujuvan hyvin. (Kova-
lainen, Poutanen & Arvonen 2021.)
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My6s Lonnqvistin ja Salorinteen (2022) tarkastelusta nahdaan, etté etaty6 soveltuu
parhaiten korkean osaamistason tietotydhdn. Johtajien seka toimisto- ja asiakaspal-
velutyontekijéiden ammattiryhmissa etatydhon sopivia tehtavia koko Suomen tasolla
on yli 60 prosenttia tyopaikoista. Helsingissa johtajien tyopaikoista etatydhdn hyvin so-
veltuvia on 83 prosenttia ja erityisasiantuntijoiden tehtavista 69 prosenttia. Koko maan
tasolla erityisasiantuntijoiden ammattiryhméassa tyétehtéavien soveltuvuus etatydéhon
on matalampi (55 %), koska heita tyéskentelee enemman esimerkiksi ldsnaoloa vaati-
vissa teollisuuden toimialan tehtavissa. Lénnqvist ja Salorinne toteavatkin, ettd mah-
dollisuudet tehda etaty6ta vaihtelevat eri alueilla esimerkiksi elinkeinorakenteen ja sen
mukaan, miten ammattiryhmat jakautuvat tarkemmalle ammattitasolle. Helsingissa ja
Espoossa on ammattirakenteen perusteella muuta Suomea enemman etétyéhon so-
veltuvia tyOpaikkoja, ja tutkijat arvioivat, ettd nama ammattiryhmat kasvavat suurissa
kaupungeissa myds jatkossa. Tulevaisuudessa t6ita tehténeen siis yhd enemman ko-
tona tai esimerkiksi vapaa-ajan asunnolla, mika liséa valjyytta asuinpaikan valintaan ja
voi vaikuttaa monin tavoin kaupunkikehitykseen. (Lonnqvist & Salorinne 2022.)

Tyontekijoiden halukkuus jatkaa etatéita koronapandemian jalkeisessé ajassa on
tutkimuksien perustella suurta. Kevaan 2021 Helsinki-barometrissa osittaista etatyota
halusi jatkaa 63 prosenttia vastaajista (Keskinen & Hirvonen 2021). Tilastokeskuksen
(Sutela & Parnénen 2021, 51-52) selvityksessa Koronakriisin vaikutukset tyelamaan
-tiedonkeruun vastaajista noin kaksi kolmesta (67 %) toivoi, etta voisi tehda jatkos-
sa enemman etatyota kuin ennen pandemiaa. Yleisimmin toivottiin, ettd etatyota olisi
noin puolet tydajasta. Kokopaivaisesti etatyotéa toivovia oli vajaa viidennes vastaajista.
(Sutela & Parnanen 2021.) Kovalaisen, Poutasen ja Arvosen (2021) tutkimuksessa 52
prosenttia vastaajista ilmoitti haluavansa jatkaa etaty6ta pysyvasti: halukkuutta ilme-
ni kaikissa iké-, koulutus- ja tuloryhmissa, mutta erityisesti korkeasti koulutetut olivat
kiinnostuneita pysyvasta etédtydsta. Lonnqvistin ja Salorinteen (2022) tarkastelusta
saadaan viitteita siita, millaisista maarista tydntekijoita voisi olla kdytdnndssa kysy-
mys. Mikali Helsingin etatydhon hyvin sopivista 177 000 tyopaikasta puolella tehtaisiin
jatkossa etatoita, koskettaisi se noin 88 000 tyontekijaa. Tutkijat tarkastelivat muutos-
ta myos alueellisesti, ja esimerkiksi Kampin alueella liikkuisi talléin 15 000 tyontekijaa
vahemman verrattuna tilanteeseen, jossa kaikki tyontekijat ovat [asnatydssa. Muutos
tarkoittaisi siis aiempaa véhemman kavijéita alueen ravintoloihin ja muihin palveluihin.
Toisaalta kysynta palveluille todennakdisesti kasvaisi alueilla, joilla etatydta tekevat asu-
vat. (Lonngvist & Salorinne 2022.)

MDI:n selvityksessé (Soininvaara ym. 2022) nostetaan esiin etatyon vaikutukset muut-
toliikkeeseen ja sen mahdolliset segregaatiota voimistavat kehityskulut, jotka liittyvat
laheisesti asuntomarkkinoiden polarisaatioon. Pandemia-aikana pdakaupunkiseudun
muuttotappiot kasvoivat tydllisten ja korkeakoulutettujen ryhmissa, miké saattaa olla
yhteydessa paikkariippumattomaan tyéhon. Etétyd on puolestaan saanut ihmiset kai-
paamaan koteihinsa enemman tilaa, mika voi kasvattaa syrjaisempien ja edullisempien
alueiden vetovoimaa - vastaavasti pddkaupunkiseudun vetovoimaa heikentaen. Mika-
li etatyo lisadisi poismuuttoa kaupungeista myos koronapandemian jalkeisina vuosina,
Helsingin seudun siséiset erot saattaisivat voimistua. Tama voisi ilmeta paakaupunki-
seudulla lisdéntyvana huono-osaisen vaeston osuuden kasvuna samalla, kun korkeasti
koulutetut ja hyvatuloiset muuttavat aiempaa enemman esikaupunkialueille tai maaseu-
dulle. (ks. Soininvaara ym. 2022.) Pandemian aikaisista ja sen jalkeisistd muuttosyista
on kuitenkin vasta liilan véhan tutkimuskirjallisuutta, jotta etatydon merkitysta kaupun-
geista pois muuttamisen kannalta voitaisiin luotettavasti arvioida. Vaikka talla hetkella
nayttaa silta, etté etéatyo on tullut jaddakseen ja ihmiset haluavat tehda etétdita myos
jatkossa, kaupungistumisen trendi ei ole loppumassa. Tarvitaan lisda tutkimusta sen
selvittdmiseksi, mitka ovat paikasta riippumattoman tydn vaikutukset kaupunkikehi-
tykseen pidemmalla tahtaimella.



Helsinki on saanut 2000-luvun ajan vuosittaista muuttovoittoa keskimaarin 3 400 hen-
ked. Koronavuodet olivat kaupungin vaestdnkehitykselle poikkeuksellisia: kotimainen
muuttoliike oli tappiollista ensimmaisté kertaa sitten vuosituhannen vaihteen. Edellisen
kerran nettomuutto oli tappiollista vuosina 2002-2004 niin sanotun Nurmijarvi-ilmion
aikaan. Uudenmaan ulkopuolisesta Suomesta tuleva muuttovoitto on ollut merkittavin
Helsingin vaest6a kasvattava tekija. Vuosina 2020 ja 2021 talta alueelta saatu muutto-
voitto kuitenkin vaheni huomattavasti, kuten myés vuosituhannen alkupuolella. Muut-
tovoittoa vahensi ensisijaisesti lisddntynyt poismuutto Helsingistd muualle Suomeen.
Ulkomailta Helsinkiin suuntautuva muuttoliike oli sen sijaan voimakasta koronavuosi-
na, minka ansiosta Helsingin kokonaisnettomuutto jai vain juuri ja juuri tappiolliseksi
vuonna 2021. Suomen sisdisen muuttoliikkeen osalta Helsingin muuttotappio vuonna
2021 oli yli 4 000 henke ja edelleen vuonna 2022 I13hes 1000 henkea (ks. myds Kuvio
3). Vuonna 2022 ulkomailta Helsinkiin suuntautuva muuttoliike voimistui entisestaan.
Ulkomaan muuttoliikkeen seurauksena Helsingin muuttotappio jai vuonna 2021 vain
kolmeen asukkaaseen ja kadntyi muuttovoitoksi (5 425) vuonna 2022 (Kuvio 2).

Kuvio 2. Helsingin muuttovoitto ja -tappio (nettomuutto) muuttoalueen mukaan
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Lahde: Kaupunkitietopalvelut / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus.

Kuviossa 3 on verrattu Suomen kuuden suurimman kaupungin nettomuuton kehitysta
Suomen sisdisen muuttoliikkeen osalta eli ilman ulkomaanmuuttoa. Vuosina 2020 ja
2021 Helsingin asema heikkeni kaupungeista eniten, mutta myds Vantaan, Espoon ja
Turun muuttoliikkeen kehitys kaantyi korona-aikana tappiolliseksi. Tampereen ja Oulun
muuttoliikkeeseen pandemialla ei sen sijaan nayta olleen suurta vaikutusta. Vuonna
2022 Helsingin ohella erityisesti Espoon ja Turun muuttoliikkeen kehitys on kaéntynyt
selkeasti voitolliseen suuntaan koronapandemian aiheuttaman notkahduksen jalkeen.
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Kuvio 3. Kuuden suurimman kaupungin muuttovoitto ja -tappio (nettomuutto,
Suomen sisdinen muuttoliike)
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Lahde: Kaupunkitietopalvelut / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus.

Tarkasteltaessa Helsingisté pois muuttaneita alueittain (Kuvio 4), ndhdaén, etta ko-
rona-aikana lisdantyivat erityisesti muutot Helsingistd muulle paakaupunkiseudulle.
Vuonna 2021 Helsingista paakaupunkiseudun kuntiin muutti yli 3000 henked enemman
kuin néisté kunnista muutettiin Helsinkiin (Kuvio 5). Lisaksi pitkdan tasaisena sailynyt
muuttoliike Helsingista kehysalueelle lisdéntyi selvasti vuosina 2020 ja 2021. Kaiken
kaikkiaan Helsingin vuoden 2021 muuttotappion taustalla oli ensisijaisesti lisdantynyt
lahtémuutto muualle Suomeen, eiké niinkadan vahentynyt tulomuutto. Vuonna 2022 |&h-
tomuuttojen maaran kasvu on taittunut.

Kuvio 4. Helsingista pois muuttaneet alueittain (lahtémuutto)
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Lahde: Kaupunkitietopalvelut / Helsingin Kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus.



Kuvio 5. Helsinkiin muuttaneet alueittain (tulomuutto)
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Lahde: Kaupunkitietopalvelut / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus.

Helsinki saa muuttovoittoa padsaantdisesti nuorten ja nuorten aikuisten ikdryhmissa,
ja vastaavasti vanhemmissa ikédryhmissa yleispiirteend on muuttoliikkeen tappiollisuus.
Nuorten 15-24-vuotiaiden osalta Helsingin saama muuttovoitto sailyi myds koronavuo-
sina keskiméarin samalla tasolla kuin koko 2010-luvun (Kuvio 6). Sen sijaan muutto-
tappiot kasvoivat selkeasti 30-39-vuotiaiden keskuudessa vuosina 2020 ja 2021. Sa-
moin vanhemmissa ikaryhmissa poismuutto Helsingisté lisdéntyi ndina vuosina. Poik-
keuksellista oli myds 25-29-vuotiaiden osalta tappiolliseksi jadnyt muuttoliike vuonna
2021. Vuonna 2022 muuttotappiot ovat vahentyneet, mutta yli 30-vuotiaiden osalta
poismuutto on edelleen korkeammalla tasolla kuin ennen pandemiaa. MDI:n raportin
(Soininvaara ym. 2022) mukaan korona-aikana juuri lapsiperheiden poismuutto Hel-
singista lisdantyi selvasti, mika nakyy 0-14-vuotiaiden ikaryhman kasvaneessa muut-
totappiossa erityisesti vuonna 2021.

Kuvio 6. Helsingin muuttovoitto ja -tappio ikaryhmittain
(Suomen sisadinen muuttoliike)
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Lahde: Kaupunkitietopalvelut / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus.
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Helsingin muuttoliikkeen muutokset nakyivat koronavuosina selkeind myos koulutusas-
teittain tarkasteltuna. Kuviossa 6 on kuvattu Helsingin nettomuuttoa yli 15-vuotiaiden
osalta koulutusasteittaisissa ryhmissa. Ulkomaan muuttoliike ei ole mukana kuviossa.
Korona-aikana suurimmat muutokset eri koulutusryhmien muutoissa koskettivat kor-
keakoulutettuja. Verrattuna pandemiaa edeltéviin vuosiin, Helsinki karsi huomattavia
muuttotappioita niin alemman kuin ylemman korkeakouluasteen suorittaneiden ryh-
missa erityisesti vuonna 2021. Vuonna 2022 muuttotappion méaara vahentyi, mutta edel-
leen korkeakoulutettuja muutti huomattavasti enemman pois Helsingista kuin ennen
pandemiaa. Toiselle asteelle kouluttautuneista Helsinki sai koronavuosina puolestaan
muuttovoittoa aiempaa véhemman. Koronapandemian alkaessa arveltiin, ettd nuoria,
erityisesti opiskelijoita, muuttaisi pandemian vuoksi Helsinkiin tavallista vahemman.
Kuten edellisen kuvion 6 kohdalla todettiin, Helsingin saama muuttovoitto ei kuiten-
kaan juuri muuttunut 15-24-vuotiaiden ikdryhméassa. Néin ollen myds toiselle asteelle
kouluttautuneiden ryhmasséa vahentynyt muuttovoitto oli seurausta ensisijaisesti yli
25-vuotiaiden lisdantyneesta poismuutosta.

Kuvio 7. Helsingin muuttovoitto ja -tappio koulutusasteen mukaan tarkasteltuna,
yli 15-vuotiaat (Suomen sisdinen muuttoliike)

Lukuméara
6 000
5000 B Toinen aste tai
erikoisammatti-
4000 koulutusaste
3000 || Alin korkea-aste
tai alempi
2 000
korkeakouluaste
1000 B Yiempi korkea-
0 kouluaste tai
tutkija-
1000 koulutusaste
2000 [] Ei perusasteen
jélkeista tutkintoa
3000 tai koulutusaste
tuntematon
-4 000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Lahde: Kaupunkitietopalvelut / Helsingin kaupunki. Aineistolahde: Tilastokeskus.

Vuoden 2023 vaestéennakkotietojen (ks. Sinkko 2024) perusteella Helsingin saama
muuttovoitto niin kotimaasta kuin ulkomailta kasvoi selvasti vuoteen 2022 verrattuna.
Nayttaakin silta, ettd koronapandemian aikainen notkahdus muuttoliikkeessa jai valiai-
kaiseksi. Ennakkotietojen mukaan ulkomaan muuttoliike Helsinkiin oli edellisvuotiseen
tapaan varsin voimakasta myds vuonna 2023. Helsingin véestdennusteen (Sinkko 2023)
mukaan suurimman osan kaupungin muuttovoitoista arvioidaan koostuvan jatkossakin
ulkomailta tulevasta muuttoliikkeesta. Kotimaan muuttoliikkeen osalta Helsingin ole-
tetaan saavan muuttovoittoa muualta Suomesta, mutta menettévan véestéa muutto-
liikkeessa Helsingin seudulle. Vaestéennusteen arvio Helsingin kaupungin vakiluvusta
vuonna 2040 on runsaat 786 000 asukasta ja vuonna 2060 runsaat 900 000 asukas-
ta. Vuonna 2022 Helsingissé asui 664 028 henkil6a. (emt.)



Helsingin kaupunginkanslian kaupunkitietopalvelut-yksikko toteutti Helsingista pois-
muuttaneiden muuttosyita kartoittavan kyselytutkimuksen vuoden 2023 kevaalla. Tut-
kimuksen tavoitteena oli kartoittaa Helsingista poismuuton syita sekd muuttajien néke-
myksia esimerkiksi asuinalueiden viihtyisyydesta niin uudella kuin entisella asuinpaikal-
laan. Tutkimuksen tiedonkeruu kilpailutettiin, ja sen toteutti Tutkimustie Oy. Vastaaminen
kyselyyn oli mahdollista seké postitse lahetettavan lomakkeen kautta etté verkossa.

Otos kasitti 4 000 hengen satunnaisotoksen (yksi henkild per kotitalous). Otos rajat-
tiin tyoikaisiin (25—-65-vuotiaisiin) henkildihin, jotka ovat muuttaneet aikavalilla 1.1.2021-
31.7.2022 Helsingistéd muualle Uudellemaalle tai Varsinais-Suomen, Kanta-Hameen,
Pirkanmaan tai Paijat-Hameen maakuntaan. Tutkimus rajattiin Etela-Suomen alueelle
muuttaneisiin, koska haluttiin tarkastella ensisijaisesti Helsingin tydssakayntialueella
pysyneité henkil6itd, jotka ovat myds mahdollisesti harkinneet Helsinkiin jadmista. Suu-
rin osa Helsingista muuttaneista myos jaa eteldiseen Suomeen. Vuonna 2021 paakau-
pungista muualle kotimaahan lahteneista 65 prosenttia muutti Uudellemaalle ja run-
saat 80 prosenttia (noin 30 000 henkildd) tutkimuksen kohdealueelle.

Tutkimukseen vastasi 1110 henkil3a, eli vastausprosentti oli 28. Vastaajista enem-
mist6 (63 %) oli nuoria, 25-40-vuotiaita. Noin puolet vastaajista edusti pariskuntia (46
%) ja loput jakautuivat melko tasan yksinasuviin ja lapsiperheisiin kuuluviin. Lapsiper-
heisiin luettiin kuuluviksi niin yksinhuoltajat kuin kahden huoltajan perheet. Pariskun-
nat jaettiin padsaéntodisesti kahteen ikdryhméaan ("nuoriin” 25-40 v. ja "keski-ikéisiin”
41-65 v.), silld ika ja elamanvaihe vaikuttavat merkittavasti asumiseen liittyviin tarpei-
siin ja muuttopaatoksiin. Nuoremmat vakiintumisvaiheessa olevat pariskunnat ovat
mahdollisesti tulevaisuudessa lapsiperheita, joten heita erikseen tarkastelemalla saa-
daan esimerkiksi tietoa siitd, vaikuttavatko lapsiperheille tarjottavat palvelut heidan
muuttopaatoksiinsa.

Taulukossa 1 on kuvattu perustietoa kyselyvastaajista. Vastaajista suurempi osa
oli naisia, mika on kyselytutkimuksille tyypillinen piirre. Valtaosa kavi kokopaivaisesti
tyossé (76 %). Yksinasuvissa oli eniten heita, jotka olivat osa-aikatyossa. Nuorista pa-
riskunnista seka yksinasuvista joka viides oli opiskelija. Lapsiperheeseen kuuluvista
vastaajista 14 prosenttia ilmoitti olevansa kotivanhempia.

Suurin osa vastaajista koki tulevansa toimeen erinomaisesti tai melko mukavasti.

Yksinasuvissa oli selvasti eniten toimeentulonsa heikoksi kokevia. Vastaajat olivat paa-
saantoisesti korkeasti koulutettuja: ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita oli 43
prosenttia kaikista vastaajista, lapsiperheeseen kuuluvista yli puolet.

Kuten edellisessa luvussa kavi ilmi, Helsingista pois muuttaa eniten korkeasti kou-
lutettuja 30-39-vuotiaita. Lahtdmuuttajat ovat myds padsaantdisesti tydssakayvid, kun
taas Helsinkiin muuttaa runsaasti opiskelijoita. Muuttoliikekyselyn vastaajajoukko edus-
taa hyvin Helsingista tyypillisesti poismuuttavia henkil6ita.
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Taulukko 1.  Perustietoa vastaajista. Taustamuuttujien jakaumia kotitaloustyypeittain
ja kaikkien vastaajien osalta, %

Nuori Keski-ikdinen Kaikki
pariskunta, | pariskunta, vastaajat

25-40-v. 41-65-v. (N=1110)
(N=332) (N=157)

Sukupuoli* (N=1070)

Naiset 59 61 50 52 56
Miehet 37 37 49 47 4
Elaméantilanne** (N=1074)

Kokopaivatyossa 68 85 71 79 76
Osa-aikatydssa 14 10 8 9 1
Opiskelija 19 19 1 6 13
Ty6ton 6 2 5 2 4
Elakkeella 5 0 17 0 4
Kotivanhempi, omaishoitaja 0 0 14 4
Jokin muu 3 4 3 3 4
Koettu toimeentulo (N=1072)

Erinomaisesti 20 22 31 19 22
Melko mukavasti 44 63 53 59 55
Parjaan, kun teen ostokset harkiten 22 12 14 19 17
Joudun tinkimaén ostoksista /

lahes kaikesta 14 3 2 3 6
Koulutustaso (N=1060)

Peruskoulu & 1 6 2 2
Lukio tai ammatillinen koulu 23 20 25 14 21
Opisto tai alempi korkeakoulutus 37 34 34 27 33
Ylempi korkeakoulutus 36 44 34 55 43
Muu 1 1 1 2 1

* Muuttujassa 'Sukupuoli’ oli my&s vastausvaihtoehdot "Muu” seka "En halua vastata”. Naita vastauksia oli yhteensa 25 ja
kokonaan puuttuvia vastauksia 10. ** Vastaaja sai valita yhden tai useamman vaihtoehdon.



Tassa luvussa siirrytaan tarkastelemaan kyselytutkimuksen tuloksia. Ensimmaisesséa
alaluvussa kaydaan lapi, mihin vastaajat muuttivat ja kuinka heidan asumisensa muuttui
muuton seurauksena. Toinen alaluku kasittelee asunnonvaihdon syitd. Taman jalkeen
tarkastellaan Helsingissé asutun ajan yhteytté vastaajan muuttokohteen valintaan seka
muuttosyihin, ja kuinka hyvin vastaajat tunsivat muuttokohteensa ennalta. Neljannes-
sa alaluvussa kuvataan, miksi vastaajat paatyivat muuttamaan pois Helsingista. Viides
alaluku kasittelee etaty6ta ja kuudes asuinalueella viihtymista. Viimeisissé luvuissa
tarkastellaan muuttajien arvostuksia suhteessa asuinymparistodn ja naapurustoon.

41 Muutot suuntautuivat pientaloihin ja omistusasumiseen

Tarkastelu muuttoliikkeen suuntautumisesta osoittaa, ettd puolet kyselyyn vastan-
neista oli muuttanut pagkaupunkiseudun sisalla (Kuvio 8). Noin 30 prosenttia asui nyt
Espoossa ja 20 prosenttia Vantaalla. Helsingin seudun kehyskuntiin oli muuttanut 17
prosenttia vastaajista. Seka Turkuun ettd Tampereelle oli muuttanut kuuden prosentin
osuus. Viidennes vastaajista oli muuttanut johonkin muuhun kuntaan. Tama “muiden
kuntien” luokka oli hyvin moninainen sisaltaen paikkakuntia suurehkoista kaupungeista
(esim. Lahti, Hdmeenlinna, Porvoo) aina pieniin, maaseutumaisiin kuntiin.

Kuvio 8. Muuttokohde kotitaloustyypeittain, %
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Vantaata olivat keskimaaraistd enemman suosineet yksinasuvat, Espoota puolestaan
nuoret pariskunnat ja kehyskuntia lapsiperheet. Kiinnostavaa on, etta nuoret pariskun-
nat olivat suosineet huomattavasti enemman Espoota verrattuna yksinasuviin, mutta
myds verrattuna keski-ikaisiin pariskuntiin. Keski-ikéisista pariskunnista oli huomat-
tavan moni (36 %) muuttanut "muiden kuntien” luokkaan ja selvasti muita pienempi
osuus jai paakaupunkiseudulle.

Kyselyvastaajat edustavat hyvin tilastojen pohjalta piirtyvaa kuvaa Helsingista pois-
muuttaneista (ks. myds luku 2). Helsingistd muutetaan eniten muulle padkaupunkiseu-
dulle, ja selvasti yli puolet poismuuttajista jad myds Uudenmaan rajojen sisalle. Turkuun
ja Tampereelle muuttaneiden yhteenlaskettu osuus Helsingistéd muualle kotimaahan
vuosittain muuttaneista on pysytellyt noin kymmenessa prosentissa kuluneen vuosi-
kymmenen ajan.
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Enta kuinka kyselyvastaajien asuminen oli muuttunut? Tulokset osoittavat, ettéd Helsin-
gista pois muuttaneet olivat yleensé etsineet lisaa tilaa asumiseensa. Liséksi omistus-
asuminen ja pientaloasuminen oli muuttojen seurauksena lisdantynyt selvasti. Muuton
jalkeen puolet vastaajista asui pientaloissa, joihin luetaan tassa yhteydessa omakotita-
loissa (24 %), pari- tai erillistaloissa (10 %) ja rivitaloissa (16 %) asuvat.

Kuvio 9. Asunnon talotyyppi ennen ja jalkeen muuton, %
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Talotyypin muutostrendi oli varsin selva (Kuvio 9). Ennen muuttoa, Helsingissa asues-
saan vain 12 prosenttia vastaajista oli asunut pientalossa. Moni oli siis muuttanut ker-
rostalosta pientaloon.

Etenkin kyselyn lapsiperheilla oli havaittavissa selva siirtyma kerrostaloasumisesta
pientaloasumiseen (Kuvio 10). Kun ennen muuttoa vain 18 prosenttia heista asui pien-
talossa, muuton jalkeen osuus oli jopa 75 prosenttia. Taméa kertoo myds muuton ja
asuinpaikan valinnan syista. Enemmisto lapsiperheisté nimesi toiveen talotyypin vaih-
dosta ja oman pihan saamisesta vahintaan melko tarkeaksi syyksi asunnon vaihdolle.

Myds pariskunnat olivat siirtyneet yleisesti kerrostaloista pientaloihin. Pientaloissa
ei nuorista pariskunnista asunut ennen muuttoa juuri kukaan, mutta muuton jéalkeen
osuus oli lahes puolet. Keski-ikaisista pariskunnista asui pientaloissa ennen muuttoa 23
prosenttia ja muuton jalkeen 61 prosenttia. Sité vastoin yksinasuvilla pientaloon muut-
taneita oli melko pieni osuus (18 %). Tosin heillakin osuus kasvoi muutossa.

Kuvio 10. Talotyypin muutos kotitaloustyypin mukaan, %
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Myds omistusasujien osuus lisdantyi muuttojen seurauksena lahes yhtéa selkealld ta-
valla kuin pientaloasujien osuus (Kuvio 11). Muuton jalkeen 61 prosenttia vastaajis-
ta oli omistusasukkaita, 32 prosenttia vuokralaisia ja 4 prosenttia asumisoikeus- tai
osaomistusasukkaita.

I Kuvio 11.Asunnon hallintamuoto ennen ja jalkeen muuton, %
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Vuokra-asuminen vaheni muuton yhteydessé huomattavasti. Vuokralla oli asunut en-
nen muuttoa 63 prosenttia, kun muuton jalkeen osuus oli vain noin puolet tasta.

Selkea siirtyma vuokrasektorilta omistusasuntoihin koski kaikkia kotitaloustyyppeja
(Kuvio 12). Kaikkein suurin muutos tapahtui nuorilla pariskunnilla, joista ennen muut-
toa asui omistusasunnossa vain 14 prosenttia mutta muuton jalkeen 60 prosenttia.

Omistusasunnossa asui muuton jalkeen keski-ikaisista pariskunnista 72 prosenttia
ja lapsiperheisté 81 prosenttia. Sen sijaan yksinasuvilla vuokra-asuminen oli muuton-
kin jalkeen yleista. Heista yli kolme neljasosaa asui vuokralla ennen muuttoa, ja viela
muuton jalkeenkin osuus oli runsaat puolet.

I Kuvio 12. Asunnon hallintamuodon muutos kotitaloustyypin mukaan, %
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Myds asunnon keskiméaarainen pinta-ala (mediaani) oli muutoissa kasvanut huomat-
tavasti (Kuvio 13). Muuttajat olivat siis suurimmaksi osaksi hakeutuneet aiempaa tila-
vampiin asuntoihin. Koko vastaajakunnassa pinta-alan mediaani kasvoi 52 neliosta 74
neliédn eli 22 nelidn verran. Kotitaloustyypeittéin oli kuitenkin huomattavissa suuria
eroa. Yksinasuvat eivat tyypillisesti muuttaneet kovinkaan paljon isompiin asuntoihin,
kun taas nuoret pariskunnat saivat keskimaarin 25 liséneliota, keski-ikdiset pariskun-
nat 21 lisdneliéta ja lapsiperheet 38 lisaneliota.

Kuvio 13. Asunnon pinta-alan mediaani ennen ja jalkeen muuton
kotitaloustyypeittain, neliometria
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Asunnon pinta-alan mediaani

Kaiken kaikkiaan asunnon pinta-ala kasvoi yli kolmella neljasta muuttajasta (77 %). Vii-
denneksella se vaheni (21 %) ja kahdella prosentilla pysyi ennallaan. Lapsiperheet muut-
tivat lahes aina (88 %) isompaan ja pariskunnistakin melkein yhta suuri osuus (82 %).
Sen sijaan yksinasuvista suhteellisen monella (39 %) muutto suuntautui pienempaén
asuntoon ja hieman yli puolella (58 %) isompaan.



4.2 Muuttosyyt vaihtelevat kotitaloustyypin
ja muuttokohteen mukaan

Ika ja elaméanvaihe vaikuttavat merkittéavasti ihmisten muuttosyihin ja asuntoon liittyviin
tarpeisiin. Asumisuran alkuvaiheessa on tyypillistéd asua yksin tai lapsettomana parina,
jolloin suurin osa suosii kerrostalo- ja vuokra-asumista. Yli 30-vuotiailla omistusasumi-
nen nousee suosituimmaksi asunnon hallintamuodoksi ja kerrostaloasumisen maéara
puolestaan vahenee. (ks. esim. Laakso 2019.)

Helsingin muuttoliikekyselyn tulokset osoittavat selkeasti, ettd elamanvaihe vaikut-
taa siihen, mitd asunnolta ja sen sijainnilta toivotaan. Kuviossa 14 esitetyissa tuloksissa
lapsiperheiden asunnonvaihdon syina korostuivat erikokoisen asunnon tarve seké halu
pientaloon ja omaan pihaan. Monella perheella lastensaanti on oletettavasti lisannyt
kodin tilan tarvetta. Noin puolet lapsiperheista pitikin téarkeéna syyna asunnonvaihdol-
le lasten maaran muutosta. Liséksi korona-aikana yleistynyt etéatyd on voinut vaikuttaa
osalla muuttajista kodin tilan tarpeeseen, vaikka asiasta ei suoraan kysytty.

Myds nuorilla pariskunnilla korostuivat erikokoisen asunnon tarve (70 prosentilla
erittdin/melko tarkeé syy) seka toive omistusasunnosta, pientalosta ja omasta pihasta.
Yhteen muuttaminen puolison kanssa tai puolisosta eroaminen seké vanhan asunnon
soveltumattomuus olivat lisdksi nuorille pariskunnille keskeisia asunnon vaihdon syita.
Keski-ikaisilla pariskunnilla keskeisimmat syyt olivat myds toive erikokoisesta kodista
(runsaalla puolella erittdin/melko tarkea syy) ja asuntotyypin muutos. Muihin vastaajiin
verrattuna keski-ikdisisté pariskunnista suurempi osa, vajaa kolmannes, piti tarkeéna
syyna muutolle asuinalueella tapahtuneita tai sinne suunniteltuja muutoksia.

Yksinasuvilla tarkeimmat syyt olivat erikokoisen asunnon tarve seka liian korkeat
asumiskulut. Yksinasuvat poikkesivat muista vastaajista siina, etta heisté suhteellisen
monilla (noin 40 %) uusi asunto, johon muutettiin, oli kuitenkin aiempaa pienempi, ja
vain hieman yli puolella (58 %) suurempi. Osa yksinasuvista oli siis halunnut tai vahin-
taankin tyytynyt pienempéan asuntoon, mahdollisesti asumiskustannuksia pienen-
tadkseen. Yksinasuvissa olikin enemman niita, joilla oli jonkinasteisia vaikeuksia talou-
dellisessa toimeentulossa. Vastausten mukaan hyvin toimeentulevia oli pariskunnista
85 prosenttia ja lapsiperheista 77 prosenttia, mutta yksinasuvista vain 64 prosenttia.

Halu muuttaa pois entiseltéd asuinalueelta oli tarkea syy alle kolmannekselle kaikis-
ta vastaajista ja 23 prosentille lapsiperheista. Verrattaessa Helsingin eri asuinalueilta
poismuuttaneita havaittiin, ettd kaupunkiuudistusalueilla? asuneista selvasti suurempi
osuus (42 %) piti poismuuttoa alueelta tarkeéna syyna vaihtaa asuntoa.

2 Kaupunkiuudistus on Helsingin uusi tapa kehittda asuinalueita ja ehkéisté asuinalueiden eriytymisté eli segregaati-
ota. Tavoitteena on luoda uutta elinvoimaa vanhoille asuinalueille panostamalla kunnostamiseen ja uuden rakenta-
miseen. Kaupunkiuudistusalueita ovat Malminkartano ja Kannelmaki, Malmi, Mellunkyla seké Meri-Rastila.
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Kuvio 14. Kuinka tarkeita seuraavat syyt olivat paatoksellesi vaihtaa asuntoa?
"Erittdin/melko tarkea syy” vastanneet, %

Halusin muuttaa eri kokoiseen asuntoon

Halusin vaihtaa asuntotyyppia
(esim. kerrostalosta pien-
taloon tai painvastoin)

Halusin oman pihan

Perheeseemme kuuluvien
lasten maara muuttui

Asunnon kunto, varustelutaso tai pohja-
ratkaisut eivat vastanneet tarpeitani

Halusin vaihtaa asumis-
muotoa (esim. vuokralta omistus-
asumiseen tai péinvastoin)

Halusin muuttaa toiselle paikkakunnalle

Minulla oli liian korkeat
asumiskustannukset

Halusin pois entiseltd asuinalueeltani

Asuinalueellani tapahtuneet
tai sinne suunnitellut muutokset
eivat miellyttdneet minua

Halusin muuttaa [ahemmaksi
sukulaisia tai ystavia

Muutin yhteen puolisoni kanssa Bl yksinasuva

tai erosin puolisostani . .
[] nuori pariskunta

Halusin muuttaa l[ahemmaéksi o parl.skunta, At v.
ty6- tai opiskelupaikkaa (] lapsiperhe
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Kuviossa 15 asunnon vaihdon syité tarkastellaan muuttokohteittain. Kuviossa ovat mu-
kana ne vaittamat, joissa oli tilastollisesti merkitseva ero muuttokohteiden valilla. Vas-
taajista on rajattu pois "ei koske minua” vastanneet. Vastausmaarat ovat pienié erityi-
sesti Tampereelle ja Turkuun muuttaneiden osalta, koska aineistossa heité oli ylipaa-
tdan melko véhan (yhteensa 129 vastaajaa). Pieni vastaajaméara voi heikentéa tulosten
luotettavuutta naiden kuntien osalta.

Paakaupunkiseudulla pysyneiden muuttosyyt eivat juurikaan eroa toisistaan. Nail-
la muuttajilla eri kokoisen asunnon tarve seké asumismuodon ja asuntotyypin vaihta-
minen olivat tarkeimpia syita vaihtaa asuntoa. Myds kehyskuntiin muuttaneille edellad
mainitut olivat tarkeita syita. Naiden liséksi heilla korostui halu omaan pihaan seké pa-
remmin omiin tarpeisiin vastaavan asunnon [dytaminen.



Luokka "muut kunnat” sisaltda niin suurempia kaupunkeja, kuten Lahti ja Hameenlin-
na, kuin pienid maaseutumaisia kuntia. Aiemmin mainittujen syiden ohella néihin kun-
tiin muuttaneista yli puolet halusi vaihtaa paikkakuntaa ja lahes puolet muuttaa lahem-
maksi sukulaisia tai ystavia.

Turkuun ja Tampereelle muuttaneiden asunnonvaihdon syyt erosivat eniten muis-
ta. Heille halu muuttaa sukulaisten ja ystavien lahelle seka ylipaataan toiselle paikka-
kunnalle olivat tarkeimpia syité eri kokoisen asunnon tarpeen ohella. Myés yli kolman-
nekselle ty6- tai opiskelupaikan Iahelle muuttaminen oli térkea syy. Naihin kaupunkei-
hin muuttaneilla tuloksiin liittyy kuitenkin epévarmuuksia, silla yksittaisten vastaajien
muuttosyyt korostuvat muita ryhmia enemman johtuen pienemmasta vastaajajoukosta.

Asuinalueella tapahtuneet tai suunnitellut muutokset eivat korostuneet minkaan
ryhman tarkeimpien muuttosyiden joukossa, kuten ei mydskaan halu muuttaa pois
entiseltd asuinalueelta. Kehyskuntiin ja muihin kuntiin muuttaneilla tyytymattémyys
asuinalueeseen oli kuitenkin selvasti useammalle tarkeéa syy verrattuna péakaupunki-
seudulle jaaneisiin tai toisiin suuriin kaupunkeihin muuttaneisiin.

Kuvio 15. Asunnon vaihdon syyt muuttokohteittain, "Erittdin/melko tarkea syy”
vastanneet, % ("Ei koske minua” vastanneet rajattu pois)
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4.3 Helsingissa asutun ajan yhteys muuttopaatdokseen

Kaikista kyselyvastaajista runsas kolmasosa (36 %) oli asunut Helsingissa vahintaan
kymmenen vuotta elamansa aikana (Kuvio 16). Vahiten vastaajissa oli alle kaksi vuotta
Helsingissa asuneita. Jakauma asumisajan suhteen oli varsin samankaltainen kaikissa
kotitalouksissa. Keski-ikdiset pariskunnat erosivat siing, etta heissa oli muita enemman
koko elamansa Helsingissa asuneita (15 %).

Kuvio 16. Helsingissa asumisaika eldman aikana yhteensa, %

yksinasuva 38 13
nuori pariskunta 38 1
pariskunta, 41+ v. 32 15
lapsiperhe 36 10

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

M 0-2vuotta [ ] 3-5vuotta M 6-10 vuotta [ |yli10 vuotta [ ] koko eldmin

Takaisinmuuttohalukkuus Helsinkiin nayttaisi olevan sitd suurempi, mitd pidempaan
Helsingissé oli elaméansa aikana asunut (Kuvio 17). Kotitaloustyypeittain tarkasteltuna
asumisajan vaikutus kuitenkin vaheni (Kuvio 18). Nuorilla pariskunnilla muuttohaluk-
kuus takaisin Helsinkiin oli jopa vahaisempaa yli kymmenen vuotta tai koko elaméansa
Helsingissa asuneilla verrattuna kaupungissa lyhyemman ajan asuneisiin. Tama voinee
liittya elamantilanteeseen, jossa nuoret parit mahdollisesti harkitsevat perheen pe-
rustamista. Osa Helsingissa jo pitkdan asuneista on voinut paatya siihen, ettéd perhe
halutaan perustaa jossain muualla kuin Helsingissa, eikd muuttoa takaisin harkita siis
ainakaan lahitulevaisuudessa. Sen sijaan pidempéan Helsingissa asuneiden lapsiper-
heiden vanhempien keskuudessa ilmeni hieman suurempaa halukkuutta muuttaa ta-
kaisin. Kaikista vahaisin kiinnostus takaisinmuuttoon oli alle kaksi vuotta kaupungissa
asuneilla yksinasuvilla.

Kuvio 17. Takaisinmuuttohalukkuus Helsinkiin Idhitulevaisuudessa (%),
Helsingissé asumisajan mukaan

Helsingissa
asumisaika:

0-2 vuotta 21 34 16
3-5 vuotta 38 69 35
6-10 vuotta 43 61 29
yli 10 vuotta 50 115 59
koko eldmén 21 36 19
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
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Kuvio 18. Takaisinmuuttohalukkuus Helsinkiin l&hitulevaisuudessa (jokseenkin/
téysin samaa mielta, %), Helsingissa asumisajan ja kotitaloustyypin
mukaan

Helsingissa asumisaika:
[l 0-2 vuotta
[] 3-5 vuotta

[l 6-10 vuotta
nuori pariskunta [ ]yli10 vuotta
| [] koko eldaman

lapsiperhe i
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*Asunut Helsingissé koko eldmansa aikana yhteensa

Kyselyvastaajilta kysyttiin Helsingissa koko elaman aikana asutun ajan lisaksi sita, kuin-
ka kauan han asui viimeisimmalla asuinalueellaan. Vastaajissa oli eniten 3-5 vuotta en-
tisella alueella asuneita (32 %) ja toiseksi eniten 1-2 vuotta asuneita (27 %). Vahiten
oli alle vuoden samalla alueella pysyneita (7 %). Loput reilu 30 prosenttia jakautuivat
melko tasan 6-10 vuotta ja yli 10 vuotta samalla alueella asuneiden valille.

Kun vastaajilta kysyttiin syitd muutolle, halu muuttaa pois entiseltéd asuinalueelta
ei noussut tarkeimpien tekijéiden joukkoon (ks. luku 4.2, Kuvio 15). Kaikista vastaajis-
ta kolmannes piti tata tarkeana muuttosyyna. Tulokset eroavat kuitenkin tilastollisesti
merkitsevasti suhteessa edelliselld asuinalueella asuttuun aikaan (Kuvio 19). Yli kym-
menen vuotta (ml. koko eléaménsa) entisella alueella asuneista lahes puolet (46 %) piti
halua muuttaa pois alueelta vahintdan melko téarkeéna asunnon vaihdon syyna. Myds
alle vuoden samalla asuinalueella asuneille halu vaihtaa aluetta oli tarkeampi syy kuin
vastaajille keskimaarin.

Lyhyen aikaa samalla alueella asuneille kynnys alueen vaihtamiseen on todennakéi-
sesti muutoinkin matalampi ja osa naista muuttajista on mahdollisesti kaynyt kokeile-
massa asuinaluetta todeten, ettei viihdy siella. Sen sijaan pitkdan alueella asuneiden
mutta sielta pois haluavien syyt lienevat erilaiset. Osittain poismuuttohalua voi selittaa
asuinalueen muutokset. Nayttaisikin siltd (Kuvio 20), etta yli kymmenen vuotta samalla
alueella Helsingissa asuneille omalla asuinalueella tapahtuneet tai suunnitellut muu-
tokset olivat 51 prosentille tarkea muuttosyy. Ero vahemman aikaa alueella asuneisiin
oli erittdin merkitseva: alle kymmenen vuotta samalla alueella asuneista keskimaarin
vain yksitoista prosenttia piti asuinalueen muutoksia tarkeéna syyna muutolle.
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Kuvio 19. Asunnon vaihdon syy: Halu pois entiseltéd asuinalueelta,
asuinalueella asutun ajan mukaan

Asuinalueella

asuttu aika:
alle vuosi 13

1-2 vuotta 19

3-5 vuotta 10
6-10 vuotta 18

yli 10 vuotta* 20
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
M eilainkaan [] eikovin [ ] jotain [l melko M erittiin
tarkea tarkea silta valilta tarkea tarkea

*mukaan lukien samalla asuinalueella koko elamansé asuneet.

Kuvio 20. Asunnon vaihdon syy: Asuinalueella tapahtuneet tai suunnitellut
muutokset eivat miellyttédneet, asuinalueella asutun ajan mukaan

Asuinalueella

asuttu aika:
alle vuosi
1-2 vuotta
3-5 vuotta
6-10 vuotta
yli 10 vuotta* 12
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
M eilainkaan [] ei kovin [ jotain [l melko M erittiin
tarkea tarkea silta valilta tarkea tarkea

*mukaan lukien samalla asuinalueella koko elamansé asuneet.

Vastaajilta kysyttiin myds, mité alueita he olivat harkinneet uutta asuntoa etsiessaén.
Kuvio 21 kertoo vastauksista tahan. Yli kolmannes oli harkinnut omaa, vanhaa asuin-
aluettaan Helsingissa. Enemmist0 vastaajista (58 %) oli harkinnut ylipaatéan jotakin
Helsingin asuinaluetta, joko samaa missé asui tai jotakin muuta aluetta. Léhes puolet
oli harkinnut Espoon tai Kauniaisten alueita, kolmannes Vantaan alueita ja samoin kol-
mannes muuta Helsingin seutua eli kehyskuntia.

Vastausten tarkempi analyysi néytti, ettd suuri enemmisto (81 %) niist4, jotka olivat
harkinneet Helsingin alueita, oli harkinnut myés muuta padkaupunkiseutua. Lahes yhta
suuri osuus (75 %) muuta padkaupunkiseutua harkinneista oli harkinnut myés Helsin-
gin alueita. Nama tulokset vahvistavat kuvaa, etté suurelle osalle muuttajista paédkau-
punkiseutu nayttaytyy yhtendisena asuntomarkkina-alueena, missa kuntarajoilla ei ole
kovinkaan suurta merkitystéd asunnon valinnassa.



Kuvio 21. Mita alueita oli harkittu etsittdessé uutta asuntoa ja asuinaluetta?

Jokin muu asuinalue Helsingissa
Espoo tai Kauniainen

Entinen asuinalueeni Helsingissa
Vantaa

Muu Helsingin seutu

Muu Suomi

Muu Uusimaa

Ulkomaat

50 %

Tarkasteltaessa harkittuja muuttokohteita suhteessa Helsingissa asuttuun aikaan nah-
daan, etta lyhyemman aikaa Helsingissa asuneista suurempi osa harkitsi muuttoa muu-
alle Suomeen verrattuna Helsingissé pitkdan asuneisiin (Kuvio 22). Alle kaksi vuotta
Helsingissa asuneista 40 prosenttia harkitsi muuttokohteena Uudenmaan ulkopuolista
Suomea, kun koko elaméansa Helsingissé asuneilla osuus oli vain 16 prosenttia. Onkin
oletettavaa, etta ikédnsé Helsingissé viihtyneilld on kaupungissa esimerkiksi enemman
sosiaalisia verkostoja, joiden vuoksi kauas muualle Suomeen muuttaminen ei tule ky-
seeseen. Sen sijaan heistd 60 prosenttia harkitsi muuttavansa jollekin muulle kuin en-
tiselle asuinalueelleen Helsingissa. Toiseksi eniten he harkitsivat entista asuinaluettaan
ja Espoota tai Kauniaista. Toisaalta Espoo ja Kauniainen olivat paljon harkittuja muut-
tokohteita myds véhemman aikaa Helsingissé asuneiden keskuudessa.

Kiinnostavaa muuttokohteiden harkinnassa on ero yli kymmenen vuotta ja koko ikén-
sa Helsingissa asuneiden valilla. Yli kymmenen vuotta kaupungissa asuneet harkitsi-
vat Helsinkiin jaamista selvasti vahemman ja myds véhemman kuin kaupungissa 3-10
vuotta asuneet. Mahdollinen syy voi 16ytya elaméantilanteesta, kuten esimerkiksi opin-
tojen paattymisesta, perheellistymisesta tai tydpaikan vaihtamisesta.
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Poismuutto Helsingista koronapandemian aikana: tutkimus muuttosyista ja asumisvalinnoista

[&)]
N

I Kuvio 22. Harkittu muuttokohde (%), Helsingissa asumisajan mukaan
Entinen asuin-
alueeni Helsingissa
Jokin muu asuin-
alue Helsingissa
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Vantaa =
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asumisaika:
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0 10 20 30 40 50 60 70 %

Toteutuneet muuttokohteet kotitaloustyypeittain esitelladan aiemmassa asumisen muu-
tosta kéasittelevassé luvussa (ks. Kuvio 8). Helsingissa asumisajan mukaan tarkastel-
tuna nahdaan, etta Espooseen tai Vantaalle muutti lahes 60 prosenttia koko eldmansa
Helsingissa asuneista (Kuvio 23). Enemmistd syntyperaisista helsinkildisistd nayttéai-
si siis juurtuneen paakaupunkiseudulle. Sen sijaan yli kymmenen vuotta Helsingissa
asuneista alle puolet muutti Espooseen tai Vantaalle. He eivat mydskaan suosineet
erityisesti kehysaluetta tai muita isoja kaupunkeja, vaan heitd muutti muita enemman
my06s muihin kuntiin. Alle kaksi vuotta Helsingissé asuneet muuttivat muita useammin
Tampereelle tai Turkuun.



Kuvio 23. Toteutunut muuttokohde, Helsingissé asutun ajan mukaan

Helsingissa
asumisaika:

0-2 vuotta

14

3-5 vuotta 20

6-10 vuotta 17

yli 10 vuotta 25

koko elamén 21
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M Espoo [ ] Vvantaa M Kehysalue [ |Turku [] Tampere [ | Muut kunnat

Vastaajilta kysyttiin my&s alueen tuntemisesta ennen sinne muuttoa (Kuvio 24). Espoo-
seen ja Vantaalle muuttaneista noin puolet ei tuntenut aluetta ennen muuttoa. Kehys-
alueelle muuttaneista viela useammalle alue oli entuudestaan tuntematon. Naille alueil-
le oli myds varsin vahan paluumuuttoa. Turku erottuu muista kunnista silla, etté vajaa
kolmannes muuttajista oli asunut sielld aiemmin. Myds Tampereelle ja muihin kuntiin
oli selvasti enemman paluumuuttoa Helsingin seutuun verrattuna. Tuloksista on syyta
huomioida, etta vastaajat edustivat yhta henkil6a kotitaloudesta. On siis mahdollista,
ettd mukana on muuttajia, jotka ovat muuttaneet esimerkiksi kumppaninsa kotiseudulle.

Paluumuuttajille paikkakunta onkin todennakdisesti ollut myos tarkea muuttosyy,
mika nakyy edellisen luvun kuviossa 15. Padkaupunkiseudun muihin kuntiin muutta-
neista enemmistdlle halu vaihtaa paikkakuntaa ei ollut lainkaan tarkea muuttosyy. Sen
sijaan syy oli tarkea niihin kuntiin muuttaneille, joihin oli myés enemman paluumuuttoa.

Kuvio 24. Alueen tuttuus ennen muuttoa toteutuneen muuttokohteen mukaan,
% vastaajista
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Minulla ei ollut varaa muuttaa Helsingin sisélla

4.4 Asumisen kalleus on keskeisin poismuuttosyy Helsingista

Kyselyvastaajilta kysyttiin Helsingisté pois muuton syitad seké avoimella kysymyksella
ettd seitseman kohdan listalla. Asunnon ominaisuuksiin ja hintaan liittyvat syyt koros-
tuivat yleisimpina poismuuton syind molemmissa vastauksissa. Kuvio 25 kuvaa vas-
taajien jakaumaa sen suhteen, kuinka tarkeita erilaiset syyt olivat paatokselle muuttaa
pois Helsingista. Kuviosta on rajattu pois ne vastaajat, jotka eivat kokeneet kysymyk-
sen koskevan heita itseaan. Tama vahentad vastaajamaaria erityisesti vaittamassa,
joka koskee lapsille sopivaa kasvuymparistda. Ymmarrettavasti tama tekija koskettaa
[ahinna lapsiperheita.

Kuvio 25. Kuinka tarkeita seuraavat seikat olivat paatoksellesi muuttaa pois
Helsingista? ("Ei koske minua” rajattu pois)

En I6ytanyt toiveideni mukaista
asuntoa sopivaan hintaan Helsingista

sellaiselle alueelle, jolla olisin halunnut asua

Halusin muuttaa halvemmalle alueelle,

jotta rahaa jaa enemman muihin asioihin 22

Halusin muuttaa asuntoon tai taloon,

joka sijaitsee omalla tontilla 16

Halusin muuttaa valjemmin
rakennetulle alueelle

21

Etatdiden yleistyminen mahdollisti
muuttamisen kauemmaksi tyépaikasta

17 12

Helsinki ei tarjonnut lapsilleni
riittdvan hyvaa kasvuymparistoa

17 1
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Kaikki kysytyt asiat olivat melko suurelle osalle vastaajista tarkeita syitda muuttaa Hel-
singista. Selvasti tarkeimpana korostui asumisen kalleus. Asumisen kalleus on tunnis-
tettu jo monissa aiemmissa tutkimuksissa Helsingista poistyontavéksi tekijéksi (esim.
Keskinen & Ahola 2021; Kyt6 & Valiniemi 2009), mutta on huomioitava, ettd koronapan-
demian aikana asuntokauppa oli myds ennatysvilkasta. Helsingissa kauppaa kaytiin
vuonna 2021 enemman kuin koskaan aiemmin, ja koronapandemian aikana asuntojen
hinnat nousivat 11 prosenttia (Marttinen & Bayar 2023). Asuntojen kysynté oli siis en-
natyksellisen korkealla, mikéa todennakdisesti vaikeutti entisestadn sopivan asunnon
|6ytédmisté Helsingista.

Kotitaloustyypeittdin muuttosyita tarkasteltaessa ndhdaan (Kuvio 26), etté yksinasu-
vista yli puolet halusi muuttaa halvemmalle alueelle, jotta rahaa jéisi enemman muuhun
kayttoon. Heilla asumisen hinta nayttaytyy vield muita kotitaloustyyppeja selkedmmin
Helsingista poistyontavana tekijana.

Lapsiperheisté puolet halusi valjemmin rakennetulle alueelle. Alueen véljyys oli tarke-
aa myos pariskunnille, mutta ei niinkaan yksinasuville. Omistustontilla sijaitseva asun-
to oli tarkea tekija erityisesti lapsiperheille (46 %) ja pariskunnille (noin 40 %). Yksina-
suvilla, jotka muuttivat enimmakseen kerrostaloihin, omistustontti ei samassa maarin
korostunut. Helsingissé vuosittain luovutettavasta rakennusoikeudesta noin 60-70 %
on kaupungin luovuttamilla tonteilla ja Helsingin maapoliittisten linjausten (29.01.2019)



mukaisesti tonttien pasasiallinen luovutustapa on vuokraus. N&in ollen omistustontil-
lista asuntoa etsivan onkin suunnattava l&hes aina vanhojen asuntojen kaupoille, koska
uudistuotantoa ei pdasaantodisesti rakenneta muille kuin vuokratonteille.

Lapsiperheista melko suuri osuus, 41 prosenttia, piti tirkedna muuttosyyna sité, et-
tei Helsinki tarjonnut heidan arvionsa mukaan riittavan hyvaa kasvuymparistda lapsil-
le. Etatdiden yleistyminen ja mahdollisuus muuttaa kauemmas tyépaikasta oli térkea
syy noin kolmannekselle pariskunnista ja lapsiperheista seka joka viidennelle yksina-
suvista. Etaty6ta kasitelldaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kuvio 26. Poismuuttosyyt Helsingisté kotitaloustyypeittéin. Erittdin/melko tarkea
syy, % vastaajista
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Asuntoon liittyvat ominaisuudet ja erityisesti asumisen hinta korostuivat myos vas-
tauksissa avoimeen kysymykseen Helsingistad poismuuton syista ("Miksi muutit pois
Helsingista?”). Kysymykseen vastasi 95 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista. Ky-
symykseen saadut vastaukset luokiteltiin niissé yleisimmin mainittujen muuttosyiden
mukaisesti (Taulukko 2). Yksittaisessa vastauksessa mainittiin keskimaarin kolmesta
neljadn muuttosyyta.
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Taulukko 2. ”Miksi muutit pois Helsingistd?” Vastauksissa yleisimmin toistuvien
muuttosyiden méarat (N=1056)

Asuntoon liittyva syy 664 63
Asumisen hinta 509 48
Tilan tarve 158 15
Omistusasunnon hankinta 134 13
Ei Idytanyt sopivaa asuntoa Helsingista 82
Vaikeus |0ytad omistustonttia 29 3
Asuinalue ja sijainti 470 45
Vehreampi ja véljempi ymparistd 153 15
Rauhattomuus, turvattomuus, naapurusto 123 12
Perheen/ystavien laheisyys, sukujuuret 93 9
Parempi sijainti ja liilkenneyhteydet 68
Autoilun ja pysakdinnin hankaluus Helsingissa 55
Elaméntilanne 330 31
Perhetilanteen muutos 136 13
Etatyd 492 4
Tyytymattomyys Helsinkiin (paatoksenteko, ilmapiiri) 119 1
Tyytymattdmyys palveluihin 52
Muut syyt 38
Yhteensa 3255

Asumisen hinta mainittiin yhtena poismuuton syyna lahes puolessa vastauksista. Yli-
paataan asuntoon liittyvan syyn mainitsi 63 prosenttia vastanneista. Asumiskustan-
nuksien lisaksi esille nousivat tilan tarve ja omistusasunnon hankinta.

Asuinalueen sijainti tai ominaisuudet nousivat avovastauksissa toiseksi tarkeim-
maksi syyksi poismuutolle. Vajaa puolet (45 %) vastaajista toi esiin asuinalueeseen tai
sijaintiin liittyvan muuttosyyn. Naista yleisimpia olivat kuvaukset entisen asuinalueen
rauhattomuudesta seka halu muuttaa luonnonlédheisempaan ja valjemmin rakennet-
tuun ymparistdoon.

Elamantilanteen mainitsi vastauksessaan noin joka kolmas. Iso osa naistd mainin-
noista kosketti perhetilanteen muutosta. Sen sijaan etétyd oli vastauksissa esilla huo-
mattavasti vdhemman verrattuna edellé olevaan véaittamaén: "Etatdiden yleistyminen
mahdollisti muuttamisen kauemmaksi tyopaikasta” (Kuvio 25). Mainintojen vahainen
maara avovastauksissa voi kertoa siité, etta etatyo ei ole ollut niinkaan keskeinen Hel-
singisté pois muuton syy, vaan osalle vastaajista muuton mahdollistava tekija.

Avovastauksissa esiintyi myds joitakin muita yksittaisia syitd poismuutolle. Yleisen
tyytymattémyyden Helsinkid kohtaan toi esiin noin joka kymmenes vastaaja. Vastauk-
sissa kuvattiin esimerkiksi pettymysta kaupungin paatoksentekoon ja tyytymattomyytta
omiin vaikutusmahdollisuuksiin kaupungin kehittamisessa. Tyytymattdmyys Helsingin
palveluihin mainittiin vain noin viidessa prosentissa avovastauksista. Naista maininnois-
ta iso osa koski lapsiperheiden palveluita, kuten tyytymattomyytta Iahikouluun tai paiva-
hoitoon. Yksittéisissa vastauksissa mainittiin myds tyytyméattémyys terveyspalveluihin.



4.5 Etatyo, tyomatkan pituus ja muuttokohde

Etatyo yleistyi merkittavasti koronapandemian alkaessa kevaalla 2020. Tyonteon ta-
voissa tapahtunutta muutosta ja sen mahdollisia vaikutuksia asumiseen liittyviin va-
lintoihin seka kaupunkikehitykseen kasiteltiin tarkemmin raportin alussa luvussa 1.3.

Helsingista poismuuttaneiden kysely oli rajattu tydikaisiin, ja 86 prosenttia vastaa-
jista oli tyoelamassa. Vastaajalta kysyttiin ensinnékin tydmatkan pituutta ja toiseksi,
kuinka paljon han tekee etaty6ta. Kuvio 27 kertoo, minkélainen yhteys aineistossa oli
naiden valilla. Katsottaessa etétyon yleisyytta suhteessa tydmatkan pituuteen havai-
taan, etté lyhyimpien tydmatkojen luokassa (enintaan 5 km) yli puolet teki etatyota har-
voin tai ei lainkaan. Taté pidempien tydmatkojen luokissa etétyd oli yleisempaa, mutta
vasta tydmatkan pidetessa yli sataan kilometriin etatyd lisdantyi vallitsevaksi. Jos ty6-
matka oli nain pitk&, hieman yli puolet teki etaty6ta paivittain ja lisaksi joka neljas noin
puolet viikosta (2-3 paivaa).

Kuvio 27. Etatyon yleisyys tydmatkan pituuden mukaan, %
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Tyomatkan pituus vaihteli huomattavasti riippuen siitéd, mihin muutettiin (Kuvio 28). Es-
pooseen ja Vantaalle muuttaneiden enemmistélla tydmatka oli enintaan 15 kilometria,
ja erittéin pitkat tydmatkat olivat harvinaisia. Sen sijaan kehysalueelle muuttaneiden
tyomatkat olivat pidempia, valtaosalla 21-50 kilometria. Kehyskunnista pendeldidaan
paljon paakaupunkiseudulle, joten todennakdisesti monella tyopaikka on jaanyt Hel-
sinkiin, vaikka sielta olikin muutettu pois.

Turkuun ja Tampereelle muuttaneiden tydmatkajakauma kasautui daripaihin: heilla
oli yhtaalta paljon lyhyita tyématkoja ja toisaalta paljon (noin kolmannes) erittéin pit-
kia, yli sadan kilometrin tydmatkoja. Myés muualle kuin Helsingin seudulle, Turkuun tai
Tampereelle muuttaneiden tydmatkajakaumassa painottuivat yhtaalta pitkat yli 50 ki-
lometrin tydmatkat, ja toisaalta lyhyet alle 10 kilometrin tydmatkat. Keskipitkat matkat
taas olivat harvinaisempia. Pitkien tydmatkojen tapauksessa ty6paikka on ilmeisestikin
pysynyt pdakaupunkiseudulla, vaikka on muutettu etddmmalle. Lyhyet tydmatkat puo-
lestaan edustanevat tyypillisia tydémarkkinamuuttoja: on saatu ty6paikka naista kau-
pungeista ja muutettu tyopaikan lahelle.

Muualla asuvien mutta Helsingissa tydssakayvien maara onkin viime vuosina nous-
sut merkittévasti niin Helsingin seudulla kuin sen ulkopuolella asuvien keskuudessa
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(Ansala 2023). Vuonna 2021 Tampereen seutukunnassa asuvien Helsingissa tydsken-
televien maara kasvoi edellisesté vuodesta yli 20 prosentilla ja Turun seutukunnassa
asuvien yli 15 prosentilla. Kaikkiaan Helsingin ulkopuolella asuvien Helsingissa tyos-
kentelevien osuus oli vuonna 2021 noin kaksi prosenttiyksikkoa suurempi kuin ennen
koronapandemiaa vuonna 2019. Maarallisesti heita oli runsaat 170 000 henkea (emt.).

I Kuvio 28. Tyématkan pituus muuttokohteen mukaan, %
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Taman tutkimuksen tuloksissa ilmeni selvia eroja muuttokohteittain myés siina, oliko
etatyon yleistymiselld ollut merkitysté Helsingistad poismuutolle (Kuvio 29). Vaittaman
muotoilu oli "Etatéiden yleistyminen mahdollisti muuttamisen kauemmaksi tyépaikas-
ta”. "Ei koske minua” vastanneiden ryhma siséltédnee niin tydvoiman ulkopuolella ole-
via kuin niité vastaajia, joiden tydssa etatyo ei ole ylipaataan mahdollista. Espooseen ja
Vantaalle muuttaneilla etatyon yleistymisella oli suhteellisen vahan merkitysté (alle 20
% melko tai erittain tarkea tekija). Kehysalueelle muuttaneilla etatyon yleistyminen oli
selvasti useammin tarkead muuttosyy (noin 40 % erittdin/melko térkeé). Turkuun ja Tam-
pereelle muuttaneilla etatyon yleistyminen oli vaikuttanut viela vahvemmin: suhteellisesti
vield useampi vastasi, etta kyseessé oli erittain tarked muuttosyy. Sama koskee luok-
kaa "muut kunnat”, joka sisaltaa ison joukon eri kaupunkeja ja kuntia Etela-Suomesta.

I Kuvio 29. Etatyon yleistymisen merkitys muuttopastoksessa muuttokohteen
mukaan, %
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Etatyohon liittyvista vastauksista piirtyy kuva, etté varsinkin kehysalueelle, Turkuun,
Tampereelle ja hajautuneesti muualle eteldgiseen Suomeen muuttaneista 40 prosen-
tin luokkaa oleva osuus oli hydédyntényt lisdantyneita etatydmahdollisuuksia ja niiden
mahdollistamana muuttanut etédalle tydpaikasta. Vaikka vastaajien ty6paikkojen tark-
kaa sijaintia ei ole tiedossa, tuloksista kokonaisuudessaan voidaan olettaa, ettd monilla
tyOpaikka on jaényt Helsinkiin tai muuhun paakaupunkiseudun kuntaan.

Espooseen ja Vantaalle muuttaneilla etatydn yleistyminen ei sen sijaan ollut mer-
kittéva syy Helsingista poismuuttoon. Kaupungit ovatkin Helsingista katsoen lahimpia
kuntia, joista myos liikenneyhteydet Helsinkiin ovat suhteellisen nopeita. Naihin kuntiin
muuttaneiden ja Helsingissa tydskentelevien voikin olettaa jatkavan tydssékayntia halu-
tessaan Helsingissa. Mikali he tekevat etaty6ta, mahdollisuus paikasta riippumattomaan
tyohdn ei nayttanyt olleen heille ensisijainen syy muuttaa kauemmaksi pagkaupungista.

4.6 Asumistyytyvaisyys lisaantyi muuton jalkeen

Helsingista pois muuttaneiden kyselyn vastaajista suurin osa oli tyytyvaisia muutto-
paatokseensa (Kuvio 30). Nykyinen asunto vastasi paremmin tarpeisiin 1ahes 90 pro-
sentilla ja asuinalue 70 prosentilla muuttaneista. Runsaalla puolella vastaajista muutto
paransi myods koettua taloudellista tilannetta. Sen sijaan tarjolla olevat palvelut eivat
olleet muuton seurauksena parantuneet suurimmalla osalla vastaajista. Joka kolman-
nella ndin oli kuitenkin tapahtunut. Yleisesta tyytyvaisyydesté huolimatta noin joka nel-
jas (24 %) haluaisi lahitulevaisuudessa muuttaa takaisin Helsinkiin.

Kuvio 30. Miten muutto Helsingista toiselle paikkakunnalle vaikutti
asuinolosuhteisiisi?
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Tata kysymyssarjaa tarkasteltiin myods kotitaloustyypeittdin (Kuvio 31). Lapsiperheisté
muutto paransi 41 prosentilla taloudellista tilannetta, pariskunnista ja yksinasuvista
yli puolella. Yksinasuvista suhteellisesti suurin joukko (31 %) haluaisi muuttaa lahitule-
vaisuudessa takaisin Helsinkiin, muista noin viidesosa. Palveluihin liittyvat asiat para-
nivat eniten lapsiperheilla, mutta heistékin vain 36 prosentilla. Kysymyksen muotoilu
voidaan tosin ymmartaa hyvin monin tavoin, joten vastauksien tulkinta jaa taman vait-
taman osalta epéselvaksi. Noin kolmasosa kaikista vastaajista ei ottanutkaan kysy-
mykseen kantaa. Kuitenkin kuviosta 32 nahdaan, etta kaupallisia palveluita seka jouk-
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koliikennetta pidettiin parempina Helsingissa, kun taas muiden kysyttyjen palveluiden
kohdalla vastaajat olivat uuteen asuinpaikkaansa tyytyvaisempia.

I Kuvio 31. Miten muutto Helsingisté toiselle paikkakunnalle vaikutti asuinoloihisi?
Vastaukset kotitaloustyypeittain. Taysin/jokseenkin samaa mielta
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Nykyisté ja entistd asuinpaikkaa vertailtaessa huomataan (Kuvio 32), etta yleisesti
ottaen tyytyvaisyys oli muuton seurauksena lisdantynyt.> Se onkin odotettua, koska
muutolla yleensa pyritdan asumisen tason kohottamiseen. Kuviosta on suljettu pois ne
vastaajat, jotka olivat vastanneet, etta kysymys ei koskenut heitd. Tama liittyy etenkin
lapsiperheiden tarpeisiin ja palveluihin. Jos taloudessa ei asu lapsia eika lasten hank-
kimista suunnitellakaan, niin kouluilla, paivakodeilla ja muilla lapsiin liittyvilla seikoilla
ei ymmarrettévasti ole merkitysta.

3 Vastausvaittamia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla daripéina "erittain tyytymaton” ja erittain tyyty-
véinen”.



Kuvio 32. Tyytyvaisyys alueen ominaisuuksiin nykyiselld ja entiselld asuinalueella,
erittéin/ jokseenkin tyytyvéaisten %-osuus ("ei koske minua” rajattu
pois)
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Tyytyvaisyys etenkin nykyisen asuinalueen rauhallisuuteen ja turvallisuuteen oli suur-
ta ja parantunut selvasti muutossa. Naiden tulosten valossa asuinalueen rauhallisuus,
turvallisuus ja soveltuvuus lapsille nayttaytyvat keskeisina tekijéina asuinpaikan valin-
nan taustalla. Tyytyvaisyydessa alueen ominaisuuksiin oli kuitenkin eroja riippuen siit3,
mihin kuntaan oli muutettu. Nykyisen asuinalueensa turvallisuuteen tyytyvaisten osuus
oli pienempi Vantaalle muuttaneilla (77 %), kun muissa kunnissa tyytyvaisia oli yli 84
prosenttia. Myds alueen rauhallisuuteen tyytyvéaisten osuuksissa oli eroja pienempien
kuntien ja suurien kaupunkien valilla, mutta muuttokohteesta riippumatta tyytyvaisten
osuus nykyisella alueella oli silti yli 70 prosenttia. Entisella alueella Helsingissa rauhal-
lisuuteen tyytyvaisia oli vajaa puolet kaikista vastaajista.

Kuvio 33 kuvaa tyytyvéisten vastaajien osuuden muutosta prosenttiyksikkdind muut-
tokohteittain verrattaessa nykyista asuinaluetta entiseen alueeseen Helsingissa. Muu-
tossa joudutaan usein yhteensovittamaan erilaisia asumistoiveita. Esimerkiksi Espoo-
seen muuttaneilla tyytyvaisten osuus alueen soveltuvuudessa lapsille kasvoi 48 pro-
senttiyksikkda verrattuna vanhaan asuinalueeseen, mutta tyytyvaisten osuus sijaintiin
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suhteessa tyo- tai opiskelupaikkaan laski 15 prosenttiyksikkda. Kuviossa ei ole mukana
lapsiperhepalveluihin liittyvia vaittamia, koska kuntakohtaiset vastaajamaarat olivat
naissa kysymyksissa hyvin pienia ja heikentaisivat siten tulosten luotettavuutta. Lap-

siperheita tarkastellaan erillisend ryhméana luvun lopussa.

I Kuvio 33. Muutos tyytyvaisten* osuudessa (%-yksikk6a) verrattaessa nykyisté
asuinaluetta entiseen alueeseen Helsingissa, muuttokunnittain
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Joukkolilkenneyhteyksiin oltiin selkeasti aiempaa vahemman tyytyvaisid muuton jalkeen.
Kaikista vastaajista entisella asuinalueella Helsingissa l1ahes 90 prosenttia oli tyytyvai-
sia julkiseen lilkenteeseen, uudella asuinpaikallaan reilu puolet. Tyytyvaisyys joukkolii-
kenteeseen vaihteli kuitenkin muuttokunnan mukaan. Paakaupunkiseudulla ja muissa
suurissa kaupungeissa tyytyvaisia oli muuton jalkeen yli 60 prosenttia, kehysalueelle
ja muihin kuntiin muuttaneista reilu kolmannes. Prosentuaalisesti tyytyvaisten osuus
kuitenkin laski kaikkiin kuntiin muuttaneilla. Nayttaakin silta, ettd Helsingista poismuut-
taneet ovat tyypillisesti joutuneet tinkimaan sijainnista ja joukkoliikenneyhteyksista
saadakseen esimerkiksi aiempaa rauhallisemman asuinympariston.

Vantaalle muuttaneet erottuivat muihin kuntiin muuttaneista selkeésti verrattaessa
tyytyvaisyytté nykyisen alueen maineeseen ja sielld asuvien ihmisten taustaan. Kysymyk-
sessa asukkaiden taustalla viitattiin esimerkiksi varallisuuteen, koulutukseen ja kult-
tuuriin. Vantaalle muuttaneista tyytyvaisia asuinalueensa maineeseen oli 56 prosenttia
ja asukkaiden taustaan 62 prosenttia. Muissa kunnissa tyytyvaisten osuus molempien
kysymysten kohdalla oli yli 75 prosenttia. Vantaalle muuttaneet olivat myds ainoa ryh-
ma, joilla tyytyvaisyys alueensa maineeseen seka yleisilmeeseen ja arkkitehtuuriin oli
vahentynyt Helsingisté poismuuton jalkeen.

Tyytyvaisyys entiseen asuinalueeseen Helsingissa erosi myds useiden kysyttyjen
asioiden osalta riippuen siita, mihin oli muutettu. Kehysalueelle muuttaneet olivat kes-
kimaarin muita kriittisempia entista asuinympaéristéa (rauhallisuus, likennemelu, siis-
teys) koskevista asioista, samoin muut padkaupunkiseudun seka Turun ja Tampereen
ulkopuolelle muuttaneet. Toisaalta voidaan ajatella, etta pienempiin kuntiin ja vdhemman
urbaaniin ymparistéén muuttaneet ovat myds halunneet erityyppiseen asuinymparis-
t606n ja nain ollen onkin luonnollista, etta heilla tyytyvaisyys oli kasvanut erityisen paljon
muuton myo6ta. Sen sijaan Helsingisté Turkuun, Tampereelle ja muualle pédakaupunki-
seudulle suunnanneilla tyytyvaisyydessa asuinymparistdon ei tapahtunut yhta suurta
muutosta. Turkuun ja Tampereelle muuttaneilla perheen ja ystavien laheisyyteen tyy-
tyvaisten osuus kasvoi merkittavasti muihin kaupunkeihin muuttajia enemman. Tulos
liittynee siihen, ettd néihin kuntiin oli enemmaén paluumuuttoa (ks. luku 4.3).

Tyytyvaisyytta asuinalueen ja-paikan piirteisiin tarkasteltiin erikseen lapsiperheiden
osalta. Muuton jalkeen nykyisella asuinalueellaan lapsiperheet olivat erityisen tyytyvai-
sid sen soveltuvuuteen lapsille, rauhallisuuteen, turvallisuuteen ja yleiseen siisteyteen.
Kaikissa naissa tyytyvaisten osuus oli véhintdan 90 prosenttia. Muutos oli suuri, silla
aiemman helsinkildisen asuinalueen soveltuvuuteen lapsille tyytyvaisia oli vain 43 pro-
senttia, rauhallisuuteen 45 prosenttia seké turvallisuuteen ja siisteyteen noin puolet.
Yli 80 prosenttia muuttaneista oli tyytyvaisia myds paivahoitopalvelujen saatavuuteen
ja laatuun, koulun maineeseen seka lahikoulun laatuun uudella paikkakunnalla, kun en-
tisessa asuinpaikassa tyytyvaisten osuus oli 40 prosentin luokkaa. Toisin sanoen, kou-
lun ja asuinalueen maineella on todennakdisesti ollut vaikutusta lapsiperheiden pois-
muuttopaattkseen ja uuden asuinpaikan valintaan.

477 Muuttajien asuinymparistda koskevat arvostukset

Muuttajilla on erilaisia toiveita, asenteita ja arvostuksia asumiseen liittyen. Toiveet voi-
vat liittya esimerkiksi asumismuotoon, asuinympariston valjyyteen ja asuinpaikan tarjo-
amiin palveluihin. Toiveet heijastelevat sitd, millaisia asenteita ihmisilla on esimerkiksi
kaupunkiymparistda ja luontoa kohtaan, mité he pitéavat omassa elinymparistossaan
tarkeana, ja miten he haluavat siina toimia.

Naista asioista kysyttiin Helsingistd poismuuttaneilta vaittamien muodossa, joihin
he paasivat ottamaan kantaa viisiportaisella asteikolla aéripéainaan vastausvaihtoeh-
dot "tdysin samaa mieltd” ja "taysin eri mieltd”.
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Edella kavi ilmi, ettd suuri enemmistd Helsingistd poismuuttaneista asui omistusasun-
nossa ja varsin moni oli muuton yhteydessa siirtynyt vuokralta omistukseen (ks. luvusta
4.1). Omistusasumisen suosiminen nakyi selvasti myds asenteissa: kolme neljasta kat-
soi omistusasumisen itselleen parhaaksi asumismuodoksi (Kuvio 34). Halu toteuttaa
parhaansa mukaan ekologista elamantapaa oli vastaajakunnassa yleisté (noin 70 %)
javain 10 prosenttia vastasi tdhan kieltavasti. Viheralueiden [aheisyytta pitivat tarkea-
na kaytannollisesti katsoen kaikki vastaajat, joten tama kysymys ei kunnolla erotellut
vastaajia.

Kuvio 34. Vastauksia asumistoiveita koskeviin vaittamiin

Omistusasuminen on 5| 13
itselleni paras asumismuoto
Haluan parhaani mukaan toteut-
taa ekologista elaméantapaa e 2l
Viheralueiden laheisyys
on minulle térkes asia || ° & 66

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

B téysin [] jokseenkin [ ] ei erieika [] jokseenkin M taysin
eri mieltd  erimieltd samaamieltd  samaamieltd = samaa mielta

Edellisessa luvussa kavi selville, etta tyytyvaisyys asuinpaikan joukkoliikenneyhteyk-
siin oli muutossa yleensé heikentynyt. Asennetta joukkoliikenteeseen kysyttiin myos
vaittdméan muodossa (Kuvio 35). Yli puolet vastaajista (55 %) pyrkii kdayttdmaan jouk-
koliikennetta aina kun se on mahdollista, mutta kolmannes vastasi tdhan kieltavasti.
Pyrkimys joukkoliikenteen kayttd6n vaihteli vastaajaryhmittéin. Vahvimmin sité selitti-
vat sukupuoli ja kotitaloustyyppi. Naiset pyrkivat kdyttamaan joukkoliikennetta selvasti
yleisemmin (63 %) kuin miehet (44 %). Kotitaloustyypeista joukkolilkennetta pyrkivat
kayttamaan etenkin yksinasuvat (64 %), vahiten taas lapsiperheet (47 %). Myos koulu-
tustason suhteen havaittiin lievahkd mutta kuitenkin tilastollisesti merkitseva yhteys.
Pyrkimys joukkoliikenteen kayttdon lisdéntyi koulutustason kohoamisen myo6ta.*

4 Lyhimmin koulutettujen luokka eli perusasteen suorittaneet oli aineistossa lukumé&araisesti varsin pieni, vain 23
henkea. Tasta huolimatta se pidetdan tdman ja seuraavan luvun analyyseissa omana luokkanaan.



I Kuvio 35. "Pyrin kayttamaan julkista liikkennett4 aina kuin mahdollista”,
vastaukset vastaajaryhmittain
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Vaittamaan "arvostan valjyytta asumisessani, vaikka se lisdisi valimatkoja” yhtyi suu-
rin osa kyselyvastaajista, kaksi kolmesta (Kuvio 36). Vastaavasti vain joka neljés halu-
si asua tiiviissa kaupunkiymparistdssa. Taman suuntaiset mielipiteet olivatkin odotet-
tavissa téssa kohderyhmaéssa, joka oli nimenomaan muuttanut pois suurkaupungista.
Samansuuntainen tulos oli, ettd suurin osa piti vapaa-ajanvietossa luonnonymparistoa
parempana kuin kaupunkiymparistéa. Peruspalveluiden saatavuus lahelta kotia oli kui-
tenkin tarke&a suurelle enemmistolle, yli 80 prosentille.

I Kuvio 36. Nakemyksia asuinymparistdsta

Arvostan valjyytta asumisessani,

vaikka se liséisi valimatkoja E e e

Haluan asua tiiviissé

kaupunkiymparistossa t e it

Peruspalveluiden (koulut, terveys-
palvelut, ruokakaupat yms.) saatavuus j§ 7 | 10 42
lahella kotia on minulle tarkeaa

Kaupunkiymparisté on minulle
luontaisempi ympéristo viettas 29 26 15
vapaa-aikaa kuin luonnonymparist6
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Vastaukset naihin neljaén asuinymparistéa koskevaan vaittamaan korreloivat selvasti
keskendan. Siten ne mittasivat suureksi osaksi samaa asenneulottuvuutta, joka voi-
tiin vaittamien sisallén perustella nimeta "asuintoiveiden urbaanisuudeksi”. Urbaanil-
le ympéristolle on leimallista suhteellisen tiivis asutusrakenne ja toimintojen (asutus,
tyopaikat, palvelut) sekoittuneisuus. Urbaanissa ymparistdssa niin peruspalvelut kuin
monipuoliset vapaa-ajan palvelutkin ovat Iahella ja helposti saavutettavissa.
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Summaamalla vastaukset naihin neljaan vaittamaan saatiin mittari, joka kartoitti vas-
taajien asenteita urbaania asumisympéristdad kohtaan.® Mittari skaalattiin vaihtele-
maan valilla 0-10. Mita suurempi mittarin arvo sitd mydnteisempi oli vastaajan asenne
asuinympariston urbaanisuuteen. Kuvio 37 kertoo, kuinka vastaajat jakautuivat tdama
mittarin arvojen suhteen.

Kuvio 37. Vastaajat "asuintoiveiden urbaanisuus” -mittarin arvon mukaan

Prosenttia
16

[l suosii ei-urbaania [ | neutraali [} suosii urbaania
asumista kanta asumista

1

12

10

Asripaiden vastaajia oli vain vihan suurimman osan sijoittuessa ldhelle jakauman kes-
kikohtaa. Keskimma&inen arvo 5 on neutraali. Sen sai esimerkiksi vastaaja, joka vastasi
kaikkiin osioihin "ei samaa eika eri mieltd”. Arvoon 5 saattoi paatya tietenkin myés monel-
la muulla vastausyhdistelmalla. Naita neutraaleiksi luokiteltuja vastaajia oli 9 prosenttia.

Tata pienempia arvoja saaneet kallistuivat asumispreferensseisséan ei-urbaaniin
suuntaan. Heité oli 56 prosenttia vastaajista, kun taas 35 prosenttia suosi enemman
urbaanisuutta asuinymparistéssaan. Oli luonnollista, ettd tassd kohderyhmassa pai-
nopiste oli asteikon ei-urbaanissa osassa, koska kysely oli suunnattu Helsingista pois-
muuttaneille eli urbaanilta paikkakunnalta lahteneille. ©

Kotitaloustyypeittain katsottuna yksinasuvissa oli enemman (43 %) urbaania asu-
mista suosivia kuin muissa kotitaloustyypeissa (noin kolmannes) (Kuvio 38).

Oli odotettavissa, ettd urbaanisuusmieltymyksella oli selva yhteys nykyisen asuin-
paikkakunnan valintaan. Osa vastaajista oli muuttanut suurehkoihin kaupunkeihin,
jotkut taas maaseutumaisemmille paikkakunnille. Turkuun ja Tampereella muutta-
neet painottuivat urbaania asumista suosiviin, kun taas Helsingin seudun kehyskuntiin
muuttaneista 70 prosenttia suosi ei-urbaania asumista ja vain noin viidennes urbaania
asumista. Espoo ja Vantaa sijoittuivat ndiden valimaastoon: ei-urbaania asumista suosi
Espooseen muuttaneista joka toinen ja Vantaalle muuttaneista hieman useampi (58 %).

5 Ensimmainen vaittdma oli muotoiltu painvastaiseen (ei-urbaaniin) suuntaan kuin muut kolme, joten sen asteikko
kéannettiin toisin pain summatessa. Mittarin reliabiliteetti oli riittdva, Cronbachin Alphan arvo oli 0,71.

6  On huomioitava, etté véittdmien sanamuodot vaikuttavat vastausjakaumiin. Mita jyrkempi on vaittdman muotoilu,
sitd pienempi osuus vastaajia yhtyy vaittdmaan ainakaan téysin.



I Kuvio 38. Asuintoiveiden urbaanisuus taustatietojen mukaan
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4.8 Muuttajien naapurustoa koskevat asenteet ja arvostukset

Asumistoiveet voivat koskea myds naapurustoa, esimerkiksi sen yhteisollisyyden as-
tetta, asujaimiston homogeenisuutta tai heterogeenisuutta, asuinalueen yhteishenke
seka naihin liittyen alueen mainetta ja "brandia”.

Ihmisten aluesidonnaisuus vaihtelee paljon. Yksi voi olla alueella vain lyhytaikaisella
"lapikulkumatkalla” tai suunnata vapaa-aikanaan aivan muualle kuin asuinalueelleen.
Talloin alueen piirteilld ja sen asukasrakenteella ei valttamatta ole hanelle juuri lain-
kaan merkitysta. Toinen taas on muuttanut jaddakseen ja viettaa alueella paljon aikaa.
Tietylla alueella asuminen saattaa olla jopa térkea osa identiteettid. Naita teemoja ky-
syttiin Helsingistd muuttaneilta vaittaméamuotoisilla kysymyksilla.

Hieman yli puolet (56 %) vastaajista yhtyi vaittdmaén "en kaipaa laheisia naapuruus-
suhteita ja niihin liittyvaa yhteisollisyytta, hyvanpaivantuttuus riittda minulle”. Noin 30
prosenttia oli toista mielta eli kaiketi toivoi naapurustoltaan yhteiséllisyytta. 15 prosent-
tia vastaajista ei ottanut asiaan kantaa. Naapuruussuhteiden tiiviyteen ja yhteisollisyy-
teen liittyvat toiveet vaihtelivat eri vastaajaryhmissa (Kuvio 39). Lapsiperheet toivoivat
yleisimmin yhteisoéllisyytta. Heista 42 prosenttia kaipasi yhteisollisyytta eli oli eri miel-
ta vaittaman kanssa. lkaryhmista yhteisollisyyden toive oli yleisintd 35-44-vuotiaiden
ikaryhmissa, jotka olivatkin usein juuri lapsiperheiden vastaajia. Yhteiséllisyyden kan-
natus lisdantyi myds koulutustason kohoamisen my6ta.
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I Kuvio 39. Naapuruston yhteisollisyyden merkitys vastaajaryhmittéin:
"En kaipaa laheisia naapuruussuhteita ja niihin liittyvaa yhteisollisyytta,
hyvénpaivantuttuus riittda minulle”
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Omien lasten koulun hyva maine oli jopa 80 prosentille kysymykseen vastanneista tar-
keaa (Kuvio 40). Tassa on kuitenkin huomattava, etta kysymykseen ylipaatéan vasta-
sivat vain ne, joita asia jollain tavalla koski. Joka kolmas otti kantaa tdhén vaittdmaan.
Nykyisten lapsiperheiden vanhempien lisdksi vastanneiden joukossa lienee ollut |a-
hinna sellaisia, jotka ajattelivat omien lasten saamista mahdollisesti tulevaisuudessa.

Enta millaisia mielipiteita tai toiveita oli oman asuinalueen asukasrakenteesta? Tas-
takin aiheesta kysyttiin muutamalla vaittamalla (Kuvio 40).

Noin puolet vastasi, etta erityistéd tukea tarvitsevien ihmisten muuttaminen kodin
lahelle ei haittaisi, kun taas vajaa neljannes oli vastakkaista mieltd. Taman kysymyksen
kohdalla tulkinta jai hieman avoimeksi, koska erityista tukea voivat tarvita hyvin erilai-
set ihmisryhmat.

Asuinalueen etninen ja kulttuurinen moninaisuus jakoi mielipiteita. 45 prosenttia naki
sen myonteisena, kun taas 30 prosenttia oli eri mielta vaittaman kanssa ja joka nel-
jas ei ottanut kantaa. Vajaat puolet yhtyi vaittdamaan "on tiettyja etnisia tai kulttuurisia
ryhmia, joihin kuuluvia en haluaisi naapureikseni”, kun taas joka kolmas oli eri mielt3,
ja joka viides ei ottanut kantaa.



Kuvio 40. Vastauksia naapurustoa koskeviin vaittamiin

Lasteni koulun hyva maine
on minulle tarkezsa [l °

Minua ei haittaisi, vaikka oman
kotini lahelle muuttaisi erityista 16 24
tukea tarvitsevia ihmisia

Asuinalueen etninen ja
kulttuurinen moninaisuus 19 25
on mielestani mydnteinen asia

On tiettyja etnisié tai kulttuuri-
sia ryhmia, joihin kuuluvia en
haluaisi naapureikseni
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Kyselyn vastaajista 40 prosenttia ilmoitti "haluavansa samaistua asuinalueensa paikal-
lisidentiteettiin” (Kuvio 41). Vain viidennes vastasi kieltévasti, mutta huomattavan moni,
40 prosenttia, ei ollut samaa eika eri mielta. Vaittama saattoi olla hieman vaikeasel-
koista, "akateemista” kieltd, mika selittanee kantaa ottamattomien suurta osuutta. Yli
puolet (58 %) haluaisi asua alueella, jossa asuu samankaltaisia ihmisia kuin vastaaja
itse. Vain joka kymmenes vastusti vaittamaa, mutta noin joka kolmas ei ottanut kantaa.
Samankaltaisuus voi tarkoittaa hyvinkin erilaisia asioita, esimerkiksi elamanvaihetta,
arvomaailmaa ja elaméantapaa tai yhteiskuntaluokkaa. Kysymyksen tulkinta jai néin ol-
len hieman avoimeksi.

Enta tunnetaanko kotialueesta ylpeytté ja kuinka térkeé asia sen maine on vastaajal-
le? Runsaat puolet yhtyi vaittamaan "tunnen ylpeytta kertoessani muille, missé asun”,
mutta jopa kolmannes ei ottanut kantaa suuntaan eika toiseen. Samoin runsaat puolet
(58 %) vastaajista katsoi, ettd asuinalueen maine on hénelle térkea asia, mutta viiden-
nes vastasi kieltdvasti ja reilu viidennes ei ottanut kantaa.

Kuvio 41. Nakemyksid omasta asuinalueesta

Haluan samaistua asuinalueeni

paikallisidentiteettiin e =

Haluan asua alueella, jossa asuu
kanssani samankaltaisia ihmisia

Tunnen ylpeytta kertoessani
muille, missa asun

Asuinalueeni maine on

minulle tarkea asia L g2 Y
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Vastaukset kuvion 41 neljaéan vaittamaan korreloivat keskenaan positiivisesti. Suureksi
osaksi siis samat vastaajat samaistuivat paikallisidentiteettiin, toivoivat samankaltais-
ta naapurustoa, tunsivat ylpeytta alueestaan ja pitivat sen mainetta tarkeana asiana.
Tulokset heijastavat sita piirretta, etté joillekin oma asuinalue on hyvinkin térkea ja he
ovat sitoutuneet siihen, kun taas toiselle osalle ihmisia asuinalueella on hyvin véhai-
nen merkitys.
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Téssé raportissa on koottu yhteen Helsingisté poismuuttaneille suunnatun kyselyn tu-
lokset seka tarkasteltu Helsingin muuttoliikkeen kehitysta etenkin koronapandemian
aikaan vuosina 2020-2022. Raportti pohjautuu osittain aiemmin julkaistuihin verkko-
artikkeleihin (Jarvel3, Hirvonen & Vilkama 2023; Jarvela, Hirvonen & Valiniemi-Laurson
2023) seka kirjallisuuskatsaukseen (Jarveld 2023). Kyselytutkimuksen tulokset tarjo-
avat arvokasta tietoa muuttojen syista ja taustatekijoista, asumistyytyvaisyydesta en-
nen ja jalkeen muuton seka asumiseen ja naapurustoon liittyvistéa toiveista ja asenteis-
ta. Keskeinen nakékulma tutkimuksessa on myds ollut tarkastella koronapandemian
my6ta tydnteon tavoissa tapahtuneiden muutosten mahdollisia vaikutuksia asumiseen
ja muuttopaatoksiin.

Helsingin véest6 on kasvanut 2000-luvulla ripeésti, mutta vuonna 2020 kasvu tait-
tui kotimaisen muuttoliikkeen kaannyttya tappiolliseksi. Helsingin saama muuttotappio
johtui etupaassa lahtdmuuttojen maaran kasvusta. Erityisen voimakasta lahtémuutto oli
30-39-vuotiailla. Tulomuutto kaupunkiin pysyi kuitenkin lahes koronavuosia edeltavalla
tasolla, ja ulkomaisen tulomuuton osalta kohosi ennatyksellisen korkealle. Sen seurauk-
sena ainoastaan vuoden 2021 kokonaisnettomuutto oli Helsingille tappiollinen. Vuonna
2022 muuttoliike palautui lahes koronapandemiaa edeltévien vuosien tasolle ja myds
vuoden 2023 ennakkotietojen perusteella Helsingin vaestt kasvoi jalleen voimakkaasti
(Sinkko 2024). Toisaalta Helsingista poismuuttoa harkitsevien osuus on Helsinki-baro-
metrin tulosten perusteella pysynyt kevaasta 2022 syksyyn 2023 saakka noin 25 pro-
sentin tasolla, kun se vield vuonna 2020 oli noin 16 prosenttia (ks. luku 1.2). Pois muut-
taneiden kokemukset ja nakemykset antavat siis tarkeaa tietoa siita, millaisia tekijoita
Helsingin kaupungin olisi hyva huomioida asuinalueita ja -olosuhteita kehittédessaéan.

Muuttoliikekyselyn kohderyhména olivat Helsingista muualle Eteld-Suomen alueel-
le muuttaneet tydikéiset. Puolet vastaajista oli muuttanut Helsingistéd muihin paakau-
punkiseudun kuntiin: 30 prosenttia Espooseen ja 20 prosenttia Vantaalle. Helsingin
seudun kehyskuntiin oli muuttanut vajaa viidennes ja seka Turkuun etta Tampereelle
kuuden prosentin osuus. Loput (21 %) olivat muuttaneet muihin kuntiin, joihin luettiin
kuuluvaksi paikkakuntia suurehkoista kaupungeista (esim. Lahti, Himeenlinna, Porvoo)
aina pieniin, maaseutumaisiin kuntiin.

Kyselytuloksista saatiin kiinnostavaa tietoa asuinalueelle kiinnittymisesta ja takai-
sinmuuttohalukkuudesta. Koko elamansa Helsingissa asuneista valtaosa jéi muuttaes-
saan paakaupunkiseudulle. My6s takaisinmuuttohalukkuus Helsinkiin kasvoi hieman sen
mukaan, mité pidempaan Helsingissa oli elamansa aikana asunut. Asumisajan yhteys
takaisinmuuttohalukkuuteen kuitenkin heikkeni, kun otettiin huomioon kotitaloustyyp-
pi. Eniten takaisinmuuttoa haluavia oli keski-ikdisissa pariskunnissa, jotka olivat ennen
muuttoa asuneet ikdnsa Helsingissa. Kaikista vahaisin kiinnostus takaisinmuuttoon oli
alle kaksi vuotta kaupungissa asuneilla yksinasuvilla.

Kyselyssa selvitettiin myds edeltavalla asuinalueella asutun ajan yhteytta asunnon-
vaihdon syihin. Yli kymmenen vuotta samalla alueella Helsingissa asuneista yli puolel-
le asuinalueella tapahtuneet muutokset olivat térked muuttosyy. Lyhyemmén aikaa sa-
malla alueella asuneista vain noin joka kymmenes piti asuinalueen muutoksia tarkeana
muuttosyyna. Pitkd asumisaika samassa kaupungissa ja samalla alueella voi siis nos-
taa kynnysta muuttaa muualle, mutta oman asuinalueen merkittavalla muuttumisella
nayttaisi puolestaan olevan yhteys juuri pisimpaan alueella asuneiden poismuuttoon.

Moni poismuuttanut kertoi harkinneensa myés Helsingin sisalla muuttamista. Enem-
misto oli harkinnut joko samaa asuinaluetta, missé asui, tai jotakin muuta Helsingin
aluetta. Helsinkia harkinneista valtaosa oli harkinnut myds muuta padkaupunkiseutua.



Tulokset vahvistavat kuvaa, etté suurelle osalle muuttajista paakaupunkiseutu nayttay-
tyy yhtendisena asuntomarkkina-alueena, missé kuntarajoilla ei ole kovinkaan suurta
merkitystd asunnon valintatilanteessa. Kuntarajojen merkitys nousee kysymykseksi
myds tarkasteltaessa, kuinka hyvin vastaajat tunsivat alueen ennen sinne muuttamis-
ta. Helsingin seudulle muuttaneista noin puolelle alue ei ollut tuttu ennen muuttoa. Sen
sijaan Turkuun ja Tampereelle muuttaneista noin joka viides oli paluumuuttaja eli oli
asunut alueella aiemmin. Vaikuttaakin silta, etta erityisesti padkaupunkiseudun sisal-
l4 muuttaneet eivat kokeneet asuinkuntaa ja asuinalueen tuttuutta merkitykselliseksi
tekijaksi muuttopaatdksessa.

Muuttajat olivat hakeutuneet varsin usein pientalo- ja omistusasuntoihin seka aiem-
paa valjempéan asumiseen. Vastaajista noin puolet oli muuttanut pientaloon ja noin
60 prosenttia omistusasuntoon, kun vield Helsingissé asuessaan valtaosa oli asunut
kerrostalossa vuokralla. Kolmella neljasta muuttajasta asunnon pinta-ala kasvoi. Tilan
tarve ja halu muuttaa omaan pientaloon olivat myds keskeisia syitd asunnon vaihta-
miselle. Poikkeuksena tahan olivat yksinasuvat, jotka olivat muuttaneet enimmékseen
kerrostaloihin ja joilla asumisvaljyys ei juurikaan kasvanut. Lapsiperhevastaajista noin
puolet piti tarkedna muuttosyyna lasten maéaran muutosta. Muuttopaatds onkin usein
ensisijaisesti yhteydessa elaméntilanteen muutokseen, joka monilla johtaa asumiseen
liittyvien tarpeiden muuttumiseen.

Kodin lisatilan tarpeeseen ja pientaloasumisen kasvaneeseen suosioon on voinut
osaltaan vaikuttaa etatyoskentelyn yleistyminen. Korona-aikana tapahtunut tyokulttuu-
rin muutos etaty6ta suosivammaksi oli myds osin vaikuttanut vastaajien asuinpaikan
valintaan, mutta sen merkitys vaihteli muuttokohteen mukaan. Padkaupunkiseudun si-
sdisessd muutossa mahdollisuudella etatyohon ei ollut kovin paljon merkitysta. Sen si-
jaan kehysalueelle, Turkuun ja Tampereelle sekd muualle Eteld-Suomeen muuttaneista
huomattavan moni (noin 40 %) vastasi sen olleen térkea syy Helsingista poismuuttoon.
Mahdollisuus etatydhdn erottelee tyontekijoita vahvasti: parhaiten etatydhodn soveltuu
korkean osaamisen tietoty0, kun taas matalasti palkattuihin suorittaviin tehtéviin eta-
tydskentely sopii huomattavasti harvemmin (ks. Kovalainen, Poutanen & Arvonen 2021;
Lonngvist & Salorinne 2022). Onkin syyta pohtia, onko mahdollisuus etétyohén luomas-
sa uudenlaista eriarvoisuutta, jossa ensisijaisesti korkeasti koulutetut ja hyvatuloiset
saavat lisdd vapautta ja joustavuutta tydhon seka asuinpaikan valintaan.

Yleisten muuttosyiden lisaksi kyselyssa pyrittiin selvittdmaan, miksi vastaajat olivat
paatyneet muuttamaan pois Helsingista. Kaikkein selkeimmin esiin noussut syy koski
asumisen hintaa. Vastaajista 65 prosenttia piti vahintaan melko tarkeana syyna muu-
tolle sita, ettei heilla ollut varaa muuttaa Helsingissa haluamalleen alueelle. Huomion-
arvoista on myos, ettd enemmist6 vastaajista koki taloudellisen tilanteensa parantu-
neen poismuuton jalkeen. Korkeat asumiskustannukset olivat tdrkeédna muuton taus-
tatekijana kaiken tyyppisilla kotitalouksilla, mutta ne korostuivat etenkin yksinasuvilla.
Heista yli puolet (55 %) oli halunnut muuttaa halvemmalle alueelle, jotta rahaa jéisi
enemman muihin asioihin. Yksinasuvissa olikin vastaajista selvasti eniten heita, ketka
kokivat toimeentulonsa heikoksi.

Asumisen kalleus Helsingissa ja halu muuttaa valjempéan ymparistddn ovat nous-
seet esiin keskeisind muuttosyinad myds esimerkiksi vuoden 2020 kaupunki- ja kunta-
palvelututkimuksen (KAPA) tuloksissa (Keskinen & Ahola 2021) seka Kydon ja Vélinie-
men tarkastelussa vuodelta 2009. Kevaan 2020 Helsinki-barometrissa asumisen ja
elamisen kalleus oli useimmin mainittu syy olla suosittelematta Helsinkié asuinpaikak-
si (Keskinen, Valiniemi-Laurson & Hirvonen 2020). Muuttoliikekyselyn tulokset ovatkin
talta osin varsin samansuuntaisia kuin aiemmissa vastaavissa tutkimuksissa.

Osalla muuttajista oli Helsingistéd poismuuton taustalla myds toive omasta tontista.
Omaa tonttia toivoivat erityisesti pariskunnat ja lapsiperheet, kun taas yksinasuvilla
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tama syy ei korostunut. Helsingin tonttipoliittinen linja on ensisijaisesti vuokrata asuin-
tontit (Helsingin kaupunki 2019), minka myo6ta uudistuotannossa tarjolle tulee vain va-
han omatonttisia asuntoja. Kdytanndssa omistustontilliseen uuteen tai uudehkoon pien-
taloon haluavan voi olla vaikeaa I16ytaa toivomaansa asuntoa Helsingista. Halu omaan
tonttiin voi liittya esimerkiksi tontinvuokrien korotusten saamaan kielteiseen media-
huomioon. Liséksi omistustonttiin samoin kuin omistusasuntoon saatetaan liittaa mie-
likuvia laajemmista vaikutusmahdollisuuksista seka ajatus edullisemmista asumiskus-
tannuksista. Myds téssé tutkimuksessa enemmistd vastaajista piti omistusasumista
itselleen parhaiten sopivana asumismuotona.

Helsingistéd poismuuttaneet olivat erittéin tyytyvaisid muuttopaatokseensa seka
nykyiseen asuntoon ja alueeseen. Yli puolella yksinasuvista ja pariskunnista muutto
oli myds parantanut taloudellista tilannetta. Etenkin asuinalueen rauhallisuus ja tur-
vallisuus olivat muuttajien mielestéd kohentuneet, kun taas joukkoliikenneyhteydet oli-
vat keskimaarin heikentyneet. Lapsiperheet olivat selvasti tyytyvaisempia niin uuden
asuinalueensa paivahoitopalvelujen laatuun ja saatavuuteen, koulun maineeseen ja
laatuun kuin alueen soveltuvuuteen lapsille yleensa. Tarkasteltaessa naapurustoon liit-
tyvia vaittamia nahtiin, etta lapsiperheista valtaosa piti lastensa koulun mainetta tér-
keana asiana. Lisaksi 41 prosenttia heista piti tarkeéna Helsingista poismuuton syyna
sita, ettei Helsinki heidan mielestaan tarjonnut riittavan hyvaa kasvuymparistda lapsil-
le. Onkin todennakdista, etté lapsiperheiden keskuudessa niin koulun kuin asuinalueen
maineella on ollut vaikutusta asuinpaikan valintaan ja mahdollisesti my6s paatokseen
muuttaa pois Helsingista. Nailla tekijoilld on voinut olla merkitysta myds niille nuorille
pariskunnille, jotka tulevaisuudessa toivovat lapsia, koska osa heisté oli vastannut lap-
siperhepalveluja koskeviin kysymyksiin.

Kyselyaineistosta muodostettiin asumistoiveiden urbaanisuutta koskeva mittari
useasta lomakkeen kysymyksesta. Urbaanisuudella ymmarrettiin tdssa suhteellisen
tiivistd asutusrakennetta, jossa on monipuolinen palvelujen tarjonta, seké peruspal-
velujen ettd vapaa-ajan palvelujen osalta. Runsaat puolet vastaajista suosi ei-urbaania
asumista, joka kolmas urbaania ja joka kymmenes oli neutraalilla kannalla. Oli odotetta-
vissa, etta tdssa kohderyhmassa, joka oli nimenomaan muuttanut pois suurkaupungis-
ta, painottuivat enemman ei-urbaanit arvostukset. Asumistoiveita selvittaneiden tutki-
muksien perusteella suomalaisille on yleisemminkin tyypillista haluta luonnonléheista
ja vehreaa asumista (esim. Kortteinen, Tuominen & Vaattovaara 2005; Kyttéd & Kabhila
2006; Tyrvainen ym. 2007). Yksinasuvilla ei-urbaanit toiveet eivat painottuneet aivan
yhta vahvasti kuin muilla kotitalouksilla. Etenkin kehysalueelle muuttaneilla korostuivat
ei-urbaanit asuintoiveet, kun taas Turkuun ja Tampereelle muuttaneiden enemmistd
oli urbaanin asumisen ystavia.

Naapuruussuhteita ja alueen asukkaita koskevat toiveet jakoivat mielipiteita. Hie-
man yli puolet muuttajista ei kaivannut hyvanpaivantuttuutta syvéllisempia suhteita
naapureihin. Kotitaloustyypeista lapsiperheet toivoivat tavallisimmin jonkinasteista
yhteiséllisyytta. Lahes 60 prosenttia kyselyvastaajista halusi mieluiten asua itsensa
kanssa samankaltaisten ihmisten asuttamalla alueella. Samankaltaisuus voi tarkoittaa
monenlaisia asioita, mutta todennakdisesti keskeisia ovat samankaltainen elaméanvai-
he, elamantapa ja arvomaailma.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulokset osoittavat, etta Helsingista poismuuttajat etsi-
vat edullisempaa seka valjempaa asumista muualta. Erityisesti kehysalueelle ja muualle
paakaupunkiseudulle muuttaneita yhdisti halu vaihtaa asumismuotoa ja talotyyppia seka
toive omasta pihasta. Talle alueelle muuttaneista enemmistd harkitsi kuitenkin myos
Helsinkiin jaamista, joten keskeinen syy poismuutolle on ollut sopivan asuntotarjonnan
puute seka vaikeus |0ytaa toivotunlaista asuinymparist6a, eiké niinkdan halu vaihtaa
asuinkuntaa. Helsingissa omakotitalotarjonnan kasvattamisen ohella kohtuuhintaisen



pienkerrostalo- ja rivitalotuotannon lisddminen voisikin vahent&a lapsiperheiden ja pa-
riskuntien muuttoja pois kaupungista. Toisaalta toisiin suuriin kaupunkeihin, Turkuun
ja Tampereelle, muuttaneiden profiilit erosivat Helsingin seudun sisélla muuttaneista.
Heille edellda mainitut syyt eivat olleet yhta keskeisié ja toisin kuin lahemmas Helsinkia
jaaneilla, heille térke&a oli muuttaa Iadhemmas sukulaisia ja ystavia.

Enemmistd asuntoa vaihtavista joutuu tasapainoilemaan ja tekemaan kompromisseja
erilaisten toiveiden vililla. Muuttoliikekyselyssa asuinalueen rauhallisuus, turvallisuus
jayleinen viihtyisyys olivat keskeisia arvostuksia, ja ndiden myds koettiin parantuneen
Helsingista poismuuton myota eniten. Muuttajat olivat myds selvasti tyytyvaisempia
uuden asuinalueensa soveltuvuuteen lapsille. Samalla kuitenkin joukkoliikenneyhtey-
det, kaupalliset palvelut ja sijainti suhteessa tyo- tai opiskelupaikkaan olivat asioita,
joista moni joutui Helsingista poismuuton myo6ta tinkimaan. Toisaalta etatyon yleistyt-
tya asunnon sijainnin merkitys lahella tyopaikkaa on osalla muuttajista vahentynyt. Tu-
lokset kertovat seka Helsingin vahvuuksista asukkailleen etta seikoista, joihin on syyta
panostaa kaupungin pitamiseksi mieluisana kotipaikkana myds muuttuvissa elamanti-
lanteissa. Asuinalueiden viihtyisyyden ja turvallisuuden edistédmisen ohella kaupungin
on térkeaa kiinnittdd huomiota asuntojen hintoihin ja asumiskustannuksiin.
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| denna rapport sammanstalls resultaten av en enkét riktad till personer som flyttat
bort frén Helsingfors. | rapporten granskas dven utvecklingen av flyttningsrorelsen i
Helsingfors sarskilt under coronapandemin 2020-2022. Rapporten grundar sig till en
del pa tidigare publicerade webbartiklar (Jarveld, Hirvonen & Vilkama 2023; Jarvela,
Hirvonen & Valiniemi-Laurson 2023) och en litteraturdversikt (Jérveld 2023). Enkatun-
dersdkningens resultat erbjuder vardefull information om orsaker och bakgrundsfak-
torer till byte av bostad, boendendjdhet fore och efter flytten samt 6nskemal och atti-
tyderifrdga om boende och grannskap. Ett centralt perspektiv i undersékningen har
ocksa varit att granska eventuella effekter av féréandringar i arbetsformer i och med
coronapandemin pa beslut angédende boende och flyttning.

Helsingfors befolkning har vuxit i rask takt under 2000-talet, men tillvéxten slutade
oka till foljd av att flyttningsrorelsen inom landet blev negativ. Helsingfors utflyttnings-
overskott berodde framfor allt pa att antalet utflyttningar 6kade. Utflyttningen var sar-
skilt stark bland 30-39 &ringar. Inflyttning till staden holls pa ndstan samma niva som
fére coronaaren och invandringen steg till rekordhég niva. Till foljd av detta var endast
2021 &rs totalnettoflyttning negativ i Helsingfors. Ar 2022 aterstalldes flyttningsrorel-
sen nastan till samma niva som fore pandemin och enligt de preliminéra uppgifterna
for 2023 vaxte Helsingfors befolkning igen kraftigt (Sinkko 2024). A andra sidan ar an-
delen personer som 6vervager att flytta fran Helsingfors enligt resultaten av Helsing-
forsbarometern cirka 25 procent fran varen 2022 till hésten 2023, medan den annu
2020 var cirka 16 procent (se kapitel 1.2). Erfarenheterna och asikterna hos dem som
flyttade bort ger alltsa viktig information om vilka faktorer Helsingfors stad bor beak-
ta vid utvecklingen av bostadsomraden och boendeférhallanden.

Malgruppen for enkaten var personer i arbetsfor alder som flyttat fran Helsingfors
till andra delar av S6dra Finland. Halften av dem som svarade hade flyttat fran Helsing-
fors till 6vriga kommuner i huvudstadsregionen: 30 procent till Esbo och 20 procent till
Vanda. En knapp femtedel hade flyttat till Helsingforsregionens kranskommuner och
en andel p& sex procent till Abo och Tammerfors. Resten (21 %) hade flyttat till andra
kommuner. Bland dessa fanns bade storre stader (t.ex. Lahtis, Tavastehus, Borgd) och
sma landsortsaktiga kommuner.

Enkatresultaten gav intressant information om anknytningen till ett bostadsomrade
och villigheten att flytta tillbaka. Stérsta delen avdem som bott hela sitt liv i Helsing-
fors stannade kvar i huvudstadsregionen nar de flyttade. Villigheten att flytta tillbaka
okade en aning enligt hur lange personen hade bott i Helsingfors tidigare. Boendeti-
dens forbindelse med villigheten att flytta tillbaka forsvagades dock nér typen av hus-
hall beaktades. De som mest ville flytta tillbaka var medelalders par som hade bott i
Helsingfors i hela sitt liv fore flytten. Det minsta intresset for att flytta tillbaka fanns
bland ensamboende som bott i staden i mindre &n tva ar.

| undersokningen utreddes ocksa sambandet mellan perioden da personen bott
i omradet fore flytten och orsakerna till bostadsbytet. Over hélften av de som bott i
samma omrade i Helsingfors i 6ver tio ar var férandringar i bostadsomradet en viktig
flyttorsak. Endast cirka var tionde av dem som bott en kortare tid i samma omrade
ansag att foréandringar i bostadsomradet var en viktig flyttorsak. En lang boendetid i
samma stad och i samma omrade kan alltsa hoja tréskeln for att flytta ndgon annan-
stans. Betydande forandringar i det egna bostadsomradet verkar i sin tur ha ett sam-
band med flytten hos personer som bott langst i omradet.

Flera av dem som flyttat bort berattar att de &ven 6vervégt att flytta inom Helsing-
fors. Majoriteten hade 6vervagt att flytta antingen inom samma bostadsomrade eller



till ndgot annat omrade i Helsingfors. Storsta delen av dem som évervagt Helsingfors
hade ocksa 6vervagt 6vriga huvudstadsregionen. Resultaten stéarker bilden av att hu-
vudstadsregionen visar sig vara ett enhetligt bostadsmarknadsomrade for en stor del
av de som flyttat, ddr kommungranserna inte har sa stor betydelse vid valet av bostad.
Kommungréansernas relevans ar en fraga som uppkommer nar man beaktar hur bra
respondenterna var bekanta med omradet fore flytten dit. Cirka hélften av inflyttar-
na i Helsingforsregionen kande inte till omradet fore flytten. Daremot var en femtedel
av dem som flyttat till Abo eller Tammerfors aterflyttare, dvs. de hade bott i omradet
tidigare. Resultaten tyder pa att i synnerhet de som flyttat inom huvudstadsregionen
inte upplevde boendekommunen och bekantskapen med bostadsomradet som en be-
tydelsefull faktor i samband med flyttningsbeslutet.

Flyttarna hade ganska ofta sokt sig till smahus eller dgarbostader och till rymligare
boende. Ungefér halften av respondenterna hade flyttat till smahus och cirka 60 pro-
cent till agarbostader, medan stérsta delen av dem tidigare bott i en hyreslagenhet i ett
flervaningshus i Helsingfors. Bostadens yta 6kade hos tre av fyra flyttare. Behovet av
utrymme och viljan att flytta till ett eget sméhus var ocksa viktiga orsaker for att byta
bostad. Ett undantag utgjordes av ensamboende som till stérsta delen hade flyttat till
flervaningshus och vars boenderymlighet inte 6kade namnvart. Ungefar halften av de
respondenter som hade barn ansag att forandringen i antalet barn var en viktig flyttor-
sak. Flyttbeslutet var ofta i férsta hand kopplat till en foréndring i livssituationen som
for manga leder till foréandringar i behoven som hanfor sig till boendet.

Behovet av extra utrymme i hemmet och den 6kade populariteten for smahusboen-
de kan delvis ha paverkats av att distansarbete blivit vanligare. De foréndringar i ar-
betskulturen som framjar distansarbete och som skett under coronatiden hade ocksa
delvis paverkat respondenternas val av bostadsort, men betydelsen av kulturskiftet
varierade beroende pa flyttningsobjektet. Nar det géller flyttning inom huvudstads-
regionen hade mojligheten till distansarbete inte en sé stor vikt. Déremot svarade ett
betydande antal (cirka 40 %) av dem som flyttade till kranskommunerna, Abo och Tam-
merfors och de som flyttade till 6vriga Sédra Finland att detta var en viktig orsak till att
de flyttade fran Helsingfors. Respondenterna kunde indelas i tva tydliga grupper efter
deras mojligheter att arbeta pa distans: kunskapsarbete som férutsatter hog kompe-
tens lampar sig bast for distansarbete, medan distansarbete lampar sig betydligt mer
sallan for utforande arbete med lagre 16n (se Kovalainen, Poutanen & Arvonen 2021;
Lonnqvist & Salorinne 2022). Det &r skal att dverviaga om mojligheten till distansarbete
forsatter arbetstagare i en ojamlik situation, dar i forsta hand hégutbildade och vélav-
I6nade har mer frihet och flexibilitet i fraga om arbete och val av bostadsort.

Ett av malen med enkaten var att utéver allmanna flyttningsorsaker utreda varfor
de tillfragade hade valt att flytta bort fran Helsingfors. Den tydligaste orsaken som
framkom var boendekostnaderna. Bland dem som svarat pa enkéaten ansag 65 procent
att en ganska viktig orsak till flytten var att de inte hade rad att flytta till det omrade
de 6nskar i Helsingfors. Det &r ocksa anmarkningsvéart att majoriteten av responden-
terna upplevde att deras ekonomiska situation forbattrades efter flytten. De héga bo-
endekostnaderna var en viktig bakgrundsfaktor for flytten for alla typer av hushall men
de betonades i synnerhet bland ensamboende. Over halften av dem (55 procent) ville
flytta till ett billigare omrade for att ha mera pengar 6ver for annat. Andelen personer
som upplevde att deras utkomst var dalig var klart storst bland de ensamstaende.

Dyrt boende i Helsingfors och viljan att flytta till en glesare bebyggd miljé kom fram
tydligt till exempel i resultaten av en undersdkning om stads- och kommuntjanster
(KAPA) (Keskinen & Ahola 2021) samt i en studie av Kytd och Valiniemi 2009. | Helsing-
forsbarometern varen 2020 var héga boende- och levnadskostnader den vanligaste
orsaken till att man inte skulle rekommendera Helsingfors som bostadsort (Keskinen,
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Valiniemi-Laurson & Hirvonen 2020). Resultaten i enkéten om flyttrorelse ar till dessa
delar ganska i samma riktning &n i tidigare motsvarande undersékningar.

En orsak till flytten hos dem som flyttade fran Helsingfors var en 6nskan om en egen
tomt. Sérskilt par och barnfamiljer 6nskade en egen tomt medan denna orsak inte be-
tonades hos de ensamboende. Helsingfors tomtpolitiska linje &r att i férsta hand hyra
ut bostadstomter (Helsingfors markpolitiska riktlinjer 29.1.2019) och pa grund av det-
ta erbjuds endast fa bostader med egen tomt inom nyproduktionen. | praktiken kan
det vara svart for den som vill bo i ett nytt eller relativt nytt sméhus med egen tomt
att hitta dnskad bostad i Helsingfors. Onskan att ha en egen tomt kan férknippas t.ex.
med den negativa medieuppméarksamheten om héjningar av tomtarrende. Agartomter
och agarbostader kan kopplas samman med uppfattningar om mer omfattande maoj-
ligheter att paverka och tanken om billigare boendekostnader. Ocksé i denna under-
s6kning ansag majoriteten av dem som svarade att 4garboende ar den boendeform
som passar dem bast.

De som flyttat bort fréan Helsingfors var mycket néjda med sitt flyttningsbeslut samt
med den nuvarande bostaden och omradet. Mer an hélften av de ensamboende och
paren angav ocksa att deras ekonomiska situation forbéattrats efter flytten. Flyttarna
angav att framfor allt lugnet och tryggheten i bostadsomradet hade forbattrats, med-
an kollektivtrafikforbindelserna i genomsnitt hade férsédmrats. Barnfamiljerna var klart
nojdare med kvaliteten pa och tillgdngen till dagvardstjanster i det nya bostadsom-
radet, skolans rykte och kvalitet samt omradets lamplighet for barn i allmanhet. Nar
man granskar pastdendena om grannskapet kan man se att storsta delen av barnfa-
miljerna ansag att ryktet om barnens skola var viktigt. Dessutom ansag 41 procent av
barnfamiljerna att en viktig orsak till utflytten var att Helsingfors inte erbjéd barnen
en tillrackligt god uppvaxt miljo for barnen. Det &r sannolikt att skolans och bostads-
omradets rykte paverkade valet vart man flyttar och mojligtvis ocksé pé beslutet att
flytta bort fran Helsingfors. Dessa faktorer har mojligtvis ocksa haft en betydelse for
de unga par som i framtiden vill ha barn, eftersom en del av dem hade svarat pa fra-
gorna om tjénster for barn och familjer.

Enkatmaterialet anvandes for att utforma en indikator om boendednskemalens ur-
bana karaktar utifran flera av fragorna i frageformuléret. Med urbanitet avses har en
relativt tét boséattningsstruktur med ett mangsidigt utbud av tjanster, bade nar det gél-
ler basservice och fritidstjédnster. Drygt halften av respondenterna féredrog icke-ur-
bant boende, var tredje féredrog urbant boende och var tionde var neutrala. Det var
forvantat att personerna i denna méalgrupp som just hade flyttat bort frén storstaden
i hogre grad fokuserade pa icke-urbana varderingar. Enligt undersdkningar som har
utrett dnskemalen kring boende ar det typiskt for finlandare att vilja bo i en naturnara
och lummig miljé (t.ex. Kortteinen, Tuominen & Vattovaara 2005; Kytta & Kahila 2006;
Tyrvadinen m.fl. 2007). De icke-urbana 6nskemalen betonades inte lika starkt hos en-
samboende som hos andra hushall. De icke-urbana boendednskemalen framhavdes i
synnerhet bland dem som flyttade till kranskommunerna, medan majoriteten av dem
som flyttade till Abo och Tammerfors var anhéangare av urbant boende.

Onskemal om grannférhallandena och invanarna i omradet delade p& &sikterna. Lite
over halften av flyttarna var néjda med flyktig bekantskap med sina grannar. Barnfa-
miljerna 6nskade sig vanligen gemenskap av nagot slag. Nastan 60 procent av respon-
denterna ville helst bo i ett bostadsomrade med ménniskor som &r dem lika. Likhet kan
betyda manga olika saker, men det viktigaste ar sannolikt likartat livsskede, liknande
livsstil och likadana véarderingar.

Allt som allt visar resultaten fran undersoékningen att de som flyttat bort fran Hel-
singfors soker ett billigare och mera rymligt boende ndgon annanstans. Det som for-
enade i synnerhet dem som flyttade till kranskommunerna och till vriga huvudstads-



regionen var en 6nskan om att byta boendeform och hustyp samt en 6nskan om en
egen gard. Majoriteten av dem som flyttade till dessa omraden 6vervagde dock ocksa
att stanna i Helsingfors, sa den viktigaste orsaken till flytten var bristen pa ett lamp-
ligt bostadsutbud och svarigheten att hitta 6nskad boendemiljé snarare an viljan att
byta boendekommun. | Helsingfors kan en 6kning av utbudet av egnahemshus och pro-
duktion av laghus och radhus till rimligt pris minska barnfamiljers och pars flyttning-
ar fran staden. A andra sidan avvek profilerna hos dem som flyttade till andra stora
stader, Abo och Tammerfors, frén dem som flyttat inom Helsingforsregionen. Fr dem
som flyttade till andra stora stédder var de ovannamnda orsakerna inte lika viktiga. Till
skillnad fran dem som stannade nérmare Helsingfors var det viktigt for dem att flytta
narmare sléktingar och véanner.

Majoriteten av dem som byter bostad maste balansera och kompromissa mellan
olika 6nskemal. De som svarade pa enkaten uppskattade sarskilt lugnet, sakerheten
och den allmanna trivseln i bostadsomréadet och dessa upplevdes ocksa ha forbatt-
rats mest i och med utflyttningen. Utflyttarna var ocksa klart néjdare med att deras
nya bostadsomrade lampar sig for barn. Samtidigt var kollektivtrafikforbindelserna, de
kommersiella tjdnsterna och placeringen i forhallande till arbets- eller studieplatsen
aspekter som manga tvingades kompromissa med i och med att de flyttade fran Hel-
singfors. A andra sidan har betydelsen av bostadens lage nara arbetsplatsen minskat
hos en del av flyttarna i och med att distansarbete blivit vanligare. Resultaten vittnar
bade om Helsingfors starka sidor for sina invanare och om omstandigheter som det
ar skél att satsa pa for att staden ska vara en trevlig hemort ocksa i féranderliga livs-
situationer. Férutom att framja trivseln och sékerheten i bostadsomradena ar det vik-
tigt att staden faster uppmarksamhet vid bostadspriserna och boendekostnaderna.
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This report combines the results of a survey aimed at people who have moved out of
Helsinki with an examination of the development of Helsinki’s migration, in particular
during the COVID-19 pandemic of 2020-2022. It is based in part on previously published
articles available online (Jarvel3, Hirvonen & Vilkama 2023; Jarveld, Hirvonen & Valin-
iemi-Laurson 2023) and a literature review (Jarveld 2023). The survey results provide
valuable information on the reasons and background factors behind such moves, satis-
faction with people’s housing situations before and after moves, and preferences and
attitudes about living conditions and neighbourhoods. Another central aspect of the re-
search was to examine how changes in the way people do work that began during the
pandemic have potentially affected the decisions people make about housing and moves.

The population of Helsinki has grown at a steady pace throughout the 2000s, but in
2020, domestic migration reversed course. The migration loss that occurred in Helsinki
was largely due to a rise in moves out of the city. This rise was particularly strong among
people aged 30-39. Migration into the city remained close to pre-pandemic levels, and
the number of migrants entering the city from outside of Finland’s borders rose to re-
cord highs. For this reason, net migration loss in Helsinki only occurred in 2021. In 2022,
migration rebounded to near pre-pandemic levels, and preliminary information (Sinkko
2024) suggests that Helsinki’s population grew strongly again in 2023. On the other hand,
according to the results of the Helsinki Barometer, the percentage of Helsinki residents
that are considering moving out of the city hovered at around 25 per cent between spring
2022 and autumn 2023, when still in 2020, it was only 16 per cent (see Chapter 1.2). The
experiences and perspectives of people who have moved out of the city provide valuable
insight into the factors the City of Helsinki should take into account in the development
of its residential areas and living conditions.

The target group of the migration survey was people of working age who had moved
from Helsinki to another location in Southern Finland. Half of the respondents had moved
from Helsinki to other municipalities in the metropolitan area: 30 per cent to the neigh-
bouring city of Espoo and 20 per cent to the neighbouring city of Vantaa. Slightly less
than 20 per cent moved to other peripheral municipalities and six per cent moved to ma-
jor cities elsewhere, namely Turku and Tampere. The remaining 21 per cent had moved
to other municipalities, which included both larger cities such as Lahti, Hdmeenlinna and
Porvoo and smaller more rural locations.

Survey results also provided interesting information on people’s attachment to their
residential area and their desire to move back to areas they once lived in. The majority
of people who had lived their whole life in the capital remained in the Helsinki metropol-
itan area even after their move. The desire to move back to Helsinki grew strongerin re-
lation to the length of time the respondent had formerly lived in the city. This connection
between the length of time respondents had formerly lived in the city and their degree
of their desire to move back weakened, however, when the type of household was tak-
en into account. Middle-aged couples who had lived their whole lives in Helsinki before
their move were the most desirous to move back, while those who had lived alone in the
city for less than two years were the least desirous to move back.

The survey also examined the connection between the time lived in the previous res-
idential area and the reasons for the move. Among respondents who had lived in the
same area of Helsinki for over 10 years, over half stated that the most important reason
for their move was changes occurring in their residential area. For respondents who had
lived in the same area of Helsinki for a shorter period, only every tenth respondent or
so stated that changes occurring in their residential area were an important reason for



their move. The results therefore suggest that living for a long time in the same area
of the same city can raise people’s threshold for moving, while significant changes in
residential areas are nevertheless tied to many long-term residents’ decision to move
to another location.

Many respondents that moved reported that they had considered relocating to an-
other location within Helsinki. The majority had considered moving to a location in the
same residential area where they already lived or some other area of Helsinki. The li-
on’s share of respondents that had considered staying in Helsinki had also weighed
other locations in the Helsinki metropolitan area. The results support the premise that,
for most of the movers, the Helsinki metropolitan area is considered one large hous-
ing market, where municipal borders do not carry great significance when choosing a
home. The significance of municipal borders came up again when examining how well
respondents say they knew their current residential area before moving there. About
half of the respondents who had moved out of the Helsinki region said that the new
location they chose to move to was not familiar to them before their move. In contrast,
every fifth respondent who moved to Turku and Tampere was a return migrant, which
means they had lived in the city before. It seems to be the case that respondents who
move to a new location within the Helsinki metropolitan area did not consider famili-
arity with their municipality of residence or residential area to be a significant factor
in their decision to move.

People that moved often sought to move into detached houses or owner-occupied
homes that offered more living space. About half of the respondents moved into a de-
tached house and about 60 percent moved into an owner-occupied home, after most
had previously lived in a rented flat during their time in Helsinki. Respondents’ living
space increased in three out of four of the moves. The need for more space and the
desire to move into a detached house of one’s own were also key reasons behind many
respondents’ moves. Survey respondents that lived on their own were the exception,
as most moved to apartments that did not offer an increase in living space. Among
the respondent families with children, about half stated that an important reason for
the move was a change in the number of children in their family. The decision to move
is often primarily related to a change in one’s life situation, which for many, leads to
changes in housing requirements.

The need for more space in the home and the rising popularity of owning a detached
house may have also been partially influenced by the increase in remote work. The pan-
demic changed our work culture, making it more accepting of remote work. In part,
this too influenced the respondents’ choice of location, although the significance var-
ied according to where the respondents were planning to move. In decisions to move
to a new location within the Helsinki metropolitan area, the possibility of doing remote
work did not play a significant role, whereas in decisions to move to peripheral mu-
nicipalities, the cities of Turku and Tampere and other locations in Southern Finland, a
significant number (some 40 per cent) responded that remote work was an important
factor in their decision to move out of Helsinki. The possibility to work remotely sharp-
ly divides employees, as remote work is best suited to people who engage in highly
skilled knowledge work, while it is far less suited to poorly paid tasks (see Kovalainen,
Poutanen & Arvonen 2021; Lonnqvist & Salorinne 2022). It is worth asking if the pos-
sibility to do work remotely is creating a new kind of inequity, in which primarily highly
educated and well-paid employees enjoy more freedom and flexibility in terms of both
their work and their municipality of residence.

In addition to asking respondents their general reasons for moving, the survey also
attempted to determine why the respondents had decided to move out of Helsinki. The
clearest reason that arose was housing costs. Sixty-five per cent of respondents stat-
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ed that their inability to afford a move to their location of choice within Helsinki was at
least a somewhat significant factor in their decision to move out of the city. It is also
worth noting that the majority of respondents said that they felt their financial situa-
tion had improved after their move. High housing costs were a significant background
factor for the move for all types of households, but they were particularly significant
for people who lived alone. Over half of these respondents (55 per cent) wanted to
move to a less expensive area so more money would be left for other purposes. Peo-
ple that lived alone represented the largest number of respondents that said they felt
they had a substandard livelihood.

The high cost of housing in Helsinki and the desire to move to a more spacious en-
vironment rose up as key reasons for moving in other studies, for example, 2020’s
KAPA Kaupunki- ja kuntapalvelututkimus (“Analysis of city and municipal services”)
(Keskinen & Ahola 2021) and a review by Kyt6 and Valiniemi from 2009. In the Helsinki
Barometer from spring 2020, the cost of housing and living was the most commonly
cited reason for not recommending Helsinki as a municipality of residence (Keskinen,
Valiniemi-Laurson & Hirvonen 2020). The results of the migration survey are in this
respect similar to those from earlier studies.

Some of the respondents who had moved said that a background factor in their
decision to move out of Helsinki was the desire to own a plot of land. Couples and
families with children in particular desire their own plot of land, while for people who
lived alone, this factor did not stand out. Helsinki’s policy on the allocation of plots is
primarily to rent out residential plots (Helsinki’s plot allocation guidelines. 29 January
2019), which means that few owner-occupied plots are available for new construction.
In practice, people who would prefer to live in a new or relatively new detached house
on an owner-occupied plot may find it difficult to find housing in Helsinki. This desire
to own a plot can also be linked to negative media attention that has been directed
at rising plot rental costs, for example. In addition, some people may associate own-
er-occupied plots and owner-occupied homes with wider avenues of influence and the
possibility of more affordable housing costs. In this survey as well, the majority of re-
spondents stated that they felt an owner-occupied home was the most suitable form
of housing for them.

People who had moved out of Helsinki were very satisfied with their decision to move
and their current housing situation and residential area. For over half of the couples
and people who lived alone, the move had also improved their financial situation. Re-
spondents said they felt the peacefulness and safety of their residential area had in-
creased as a result of their move, although it did weaken their public transport con-
nections on average. Families with children were clearly more satisfied with the quali-
ty and availability of daycare services in their new residential area, as well as with the
reputation and quality of the new school and the new area’s suitability for children in
general. An examination of respondents’ statements about their neighbours shows the
lion’s share of families with children said that they felt that school reputation was an
important issue. In addition, 41 per cent of them said that they felt that an important
factor for moving out of Helsinki was that they did not believe that the city offered a
good enough living environment for children to grow up in. It is likely that among fam-
ilies with children, the reputation of schools and residential areas has an influence on
their choice of municipality of residence and possibly also their decision to move out
of Helsinki. These factors could also have had a significance for young couples who
hope to have children in the future, as some of them answered questions associated
with services for families with children in the survey.

A scale assessing the urban nature of respondents’ housing preferences was cre-
ated from the survey data by compiling several questions in the form. In this instance,



a high degree of urbanity indicates a relatively dense housing pattern that offers a di-
verse range of services, including both basic services and culture and leisure activi-
ties. Well over half of the respondents preferred non-urban housing, while every third
showed a preference for an urban setting. Ten per cent maintained a neutral position.
It was to be expected that the survey’s target group, which had already moved out of
the capital city, would come down more in favour of non-urban alternatives. According
to studies assessing people’s housing preferences, it is typical for Finnish people to
want to live in a green location close to nature (for example, Kortteinen, Tuominen &
Vaattovaara 2005; Kytta & Kahila 2006; Tyrvainen et. al. 2007). People who lived alone
in a non-urban environment did not assign as much value to this as people who lived
in other kinds of households. People who lived in peripheral municipalities in particu-
lar had heightened non-urban housing preferences, while the majority of people who
have moved out of Helsinki to the cities of Turku and Tampere were more amenable
to urban living.

Preferences regarding relationships with neighbours and area inhabitants in general
divided opinions. Slightly over half of the people who had moved out of Helsinki did not
desire more than an acquaintance with their neighbours. Respondents who identified
their household as families with children were more likely than the average to desire
some degree of community. Close to 60 per cent of the survey respondents said they
preferred to live in a built environment with people that were similar to them. Similar
can mean many things, but it is likely that people primarily want neighbours that are in
the same phase of life and share similar lifestyles and value systems.

All in all, the research results indicate that people who move out of Helsinki are in
search of cheaper and more spacious living conditions elsewhere. Those who have
moved to periphery municipalities and other locations within the Helsinki metropolitan
area especially shared the desire to change their housing situation and type of home
and have their own yard. The majority of people who moved to these areas neverthe-
less also considered staying put in Helsinki, so the central reason for their move out
of Helsinki was the lack of suitable housing options and difficulties in finding the living
environment they desired, and not so much the need to change municipalities. An in-
crease in the number of detached homes and affordable apartments and row houses
available in Helsinki could reduce the incidence of couples and families with children
moving out of the city. On the other hand, the profiles of people who moved to the other
large cities of Turku and Tampere differed from those who moved to another location
within the Helsinki metropolitan area. For this group, the reasons mentioned above
weren’t as significant. Unlike the people who stayed closer to the capital, what was
important to these movers was moving closer to relatives and friends.

The majority of people who had moved had to balance their desires and prefer-
ences and make compromises. The migration survey found that peacefulness, safety
and the general pleasantness of a residential area were central values and moves out
of Helsinki were seen to result in an improvement of these factors. People who had
moved were also clearly more satisfied with their new residential area’s suitability for
children. At the same time, however, many respondents said the move out of Helsinki
had required compromises with regard to public transport connections, retail services
and their location vis-a-vis their workplace or study institution. On the other hand, as
remote work has grown more common, the significance of living close to one’s place
of work has declined for some. The results highlight both Helsinki’s strengths in the
eyes of its residents and the factors that should be invested in to keep the city a pleas-
ant living environment throughout people’s changing phases of life. In addition to the
promotion of safety and comfort in residential areas, it is important that the city pays
attention to housing prices and the costs of living.
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I Helsinki I
Kysely Helsingistd muuttaneille

27.2.2023

Hyva entinen helsinkildinen!

Helsingistda on muuttanut pois viimeisten parin vuoden aikana enemman asukkaita kuin edellisina vuosina.
Talla kyselylla Helsingin kaupunki haluaa kartoittaa Helsingista pois muuttaneiden kokemuksia ja muuttoon
vaikuttaneita syita. Tutkimukseen on poimittu satunnaisesti yhteensa 4 000 henkil63, jotka ovat muuttaneet
pois Helsingistd vuosien 2021-2022 aikana. Osoitetietosi on saatu vaestotietojarjestelmasta, ja ndiden
tietojen mukaan kuulut Helsingista pois muuttaneisiin.

Sinun vastauksesi on meille tirkea! Vastaamalla voit varmistaa, ettd Helsinki tekee jatkossa viisaita,
tutkittuun tietoon perustuvia paatoksia asumisviihtyisyyden parantamiseksi ja asumisen vaihtoehtojen
monipuolistamiseksi. Jokaista vastausta kasitelladan luottamuksellisesti, eika yksittaista vastaajaa voi tunnistaa.
Lisatietoa tutkimuksen tietosuojasta ja vastausten kasittelysta |16ydat kirjeen kdantopuolelta.

Voit vastata kyselyyn joko paperilomakkeella tai internetissa. Pyyddmme vastaamaan kyselyyn 10 paivan sisalla
siitd, kun olet saanut taman kirjeen. Taytetyn paperilomakkeen voit palauttaa mukana tulleessa valmiiksi
maksetussa palautuskuoressa.

Internetissa kyselyyn voi osallistua alla olevien tietojen avulla. Huomaathan, etta kirjautumissivun osoite
tulee kirjoittaa selaimen osoiteriville, ei esimerkiksi Googlen hakukenttaan.

VOIT VASTATA MYOS VERKOSSA:

Kirjautumissivu: https://tutkimustie.fi/helsinki
Salasana: hel2023
Tunnistenumero:

Etukateen vaivannaodstasi kiittden

/% //%\ 1 i e d

Rt Vil Canti\
Hanna Dhalmann Timo Cantell
Asunto-ohjelmapaallikko Kaupunkitietopaallikko
Helsingin kaupunki Helsingin kaupunki

Osoiteldhde: Vaestotietojarjestelma, Digi- ja vdestotietovirasto, PL 123, 00531 HELSINKI



Tutkimukseen osallistuminen on turvallista. Helsingin kaupunki on viranomaistaho. Sdilytdmme ja kasittelemme
tietoja luottamuksellisesti salassapitovelvollisuutta ja tietosuojalainsddadantda noudattaen. Kaikilla tietoja keraavilla
ja kasittelevilla henkil6illa on vaitiolovelvollisuus. Verkkokyselyssa on suojattu yhteys.

Tutkimuksen rekisteriseloste 16ytyy internetsivulta:
https://www.hel.fi/helsinki/fi/kaupunki-ja-hallinto/hallinto/organisaatio/rekisteriselosteet
(Tilasto- ja tutkimustoiminnan tietorekisteri).

Vastaamalla kyselyyn suostun siihen, ettd henkil6tietojani kasitellddn rekisteriselosteen mukaisesti ja
kyselyvastaukseeni yhdistetdan seuraavia vaestotietojarjestelman tietoja: syntymavuosi, syntyméakotikunta,
didinkieli (suomi / ruotsi) sekd entista ja nykyistad asuinaluettani koskevia tietoja alueen rakennuskannasta seka
vaestodrakenteesta. Voit peruuttaa antamasi suostumuksen milloin tahansa lahettamalla sahkopostia:
kaupunkitieto@hel.fi. Peruuttamisen jalkeen kaupunki ei enaa kasittele henkilttietojasi kyselytutkimuksessa
antamasi suostumuksen perusteella. Lisatietoja:
https://www.hel.fi/helsinki/fi/kaupunki-ja-hallinto/tietoa-helsingista/tietosuoja/tietosuojasta-tarkemmin.

Jos tutkimukseen osallistumisessa askarruttaa jokin seikka, voit olla yhteydessa meihin sahkopostitse:
kaupunkitieto@hel.fi.


mailto:kaupunkitieto@hel.fi
https://www.hel.fi/helsinki/fi/kaupunki-ja-hallinto/tietoa-helsingista/tietosuoja/tietosuojasta-tarkemmin
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Helsinki

Kysely Helsingista muuttaneille

Merkitse vastauksesi rastittamalla sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastauksesi selkedlld kasialalla sille varattuun tilaan.
Valitse vain yksi vaihtoehto, ellei kysymyksessé ole erikseen ohjeistettu toisin. Mikali vahingossa teet merkinndn vaaraan
ruutuun, niin mustaa vaara ruutu kokonaan ja merkitse rasti oikeaan ruutuun.

Kysymyksia asumisestasi ja asuintyytyvaisyydestasi nykyiselld paikkakunnallasi ja Helsingissd ennen
poismuuttoasi

1. A Millaisessa asuintalossa asut nyt? 1. B Millaisessa asuintalossa asuit Helsingissa ennen muuttoasi?
.[] omakotitalossa .[] Omakotitalossa
,[] Pari- tai erillistalossa ,[] Pari- tai erillistalossa
.[] Rivitalossa [ ] Rivitalossa
.1 Kerrostalossa .[_] Kerrostalossa
.[] Jokin muu rakennustyyppi .[_] Jokin muu rakennustyyppi
2. A Mika on asumismuotosi nyt? 2. B Mika oli asumismuotosi Helsingissa ennen muuttoasi?
1|:| Omistusasunto 1|:| Omistusasunto
2|:| Asumisoikeus- tai osaomistusasunto Z|:| Asumisoikeus- tai osaomistusasunto
.[_] Vuokra-asunto, yksityinen .[] Vuokra-asunto, yksityinen
.| Vuokra-asunto, kunnallinen tai muu vastaava ,[_] Vuokra-asunto, kunnallinen tai muu vastaava
] Jokin muu .1 Jokin muu
3. A Mika on asuntosi neliomaara nyt? 3. B Mika oli asuntosi neliomaara Helsingissa ennen muuttoasi?
m?2 m2
4. Kuinka kauan olet asunut nykyisessa asunnossasi? vuotta kuukautta

5. Milla postinumeroalueella asut nyt? ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

6. Oliko nykyinen asuinalueesi sinulle tuttu ennen muuttoa alueelle? Voit valita useampia vaihtoehtoja.

Nl Kylld, olen asunut taalla aikaisemmin
,[] Kyllg, tiesin alueesta entuudestaan
L1 Ei, alue ei ollut minulle tuttu ennen muuttoa

.1 Alue oli vasta rakennettu muuttaessani sinne



7. Kuinka tyytyvdinen olet seuraaviin asioihin? Arvioi nykyista ja entista asuinaluettasi rinnakkain.

Arvioi asioita asteikolla 1-5, missa 1=Erittain tyytymaton, 2=Melko tyytymaton, 3=En tyytyvdinen enka tyytyvdinen, 4=Melko
tyytyvainen, 5=Erittdin tyytyvainen. Jos koet, ettei asia koske sinua, valitse “Ei koske minua”.

A. Nykyiselld asuinalueellasi? B. Entiselld asuinalueellasi Helsingissa?
Erittdin Erittdin Erittdin Erittain
tyyty- tyyty- tyyty- tyyty-
matdn vdinen Ei koske matdn viinen  Ei koske

minua

SD

minua

BD

a. Piha- ja viheralueet, puistot
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b. Alueen yleisilme ja arkkitehtuuri
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c. Alueen turvallisuus
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d. Alueen rauhallisuus
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e. Lilkenteen aiheuttamat danet
alueella
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f. Alueen yleinen siisteys ja puhtaus
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g. Alueella asuvien ihmisten tausta
(varallisuus, koulutus, kulttuuri
jne.)
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h. Suhteet ldhinaapureihin
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i. Perheen ja ystavien laheisyys
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j. Alueen soveltuvuus lapsille
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k. Alueen maine

I. Koulun maine
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m. Oman lahikoulun laatu
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n. Paivahoitopalvelujen laatu ja
saatavuus
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0. Muut alueen tarjoamat palvelut
lapsille ja nuorille
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p. Muut julkiset palvelut alueella
(terveyspalvelut jne.)
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g. Kaupalliset palvelut alueella
(kaupat, apteekit, ravintolat jne.)
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r. Vapaa-ajanviettomahdollisuudet
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s. Julkiset liikenneyhteydet
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t. Alueen sijainti suhteessa tyo- tai
opiskelupaikkaan
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u. Muu, mika?
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Kysymyksia Helsingista pois muuttamisesta ja sen syista

8. Milla postinumeroalueella asuit Helsingissd ennen muuttoasi nykyiselle paikkakunnalle?

9. Kuinka kauan asuit...

Koko

eldmani

Alle 1-2 3-5 6-10 Yli 10 ennen

vuoden vuotta vuotta vuotta vuotta poismuuttoa
A. Kuinka kauan asuit edellisessa asunnossasi Helsingissa? N |:| 5 |:| 5 |:| . |:| 5 |:| . |:|
B. Kuinka kauan asuit edelliselld asuinalueellasi Helsingissa? ) |:| 5 E] 5 |:| B E] 5 |:| . |:|
C. Kuinka kauan olet asunut Helsingissa elamasi aikana
(ko ko, o .o .o .O .0 0O
10. Kuinka tarkeita seuraavat syyt olivat paatoksellesi vaihtaa asuntoa?

Ei lainkaan Ei kovin Jotain siltd Melko Erittain Ei koske
tarkea tarkea valilta tarkea tarkea minua

a. Muutin pois vanhempieni luota . |:| 2 D 3 |:| 4 D 5 |:| 6 D

b. Muutin yhteen puolisoni kanssa tai erosin puolisostani
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c. Perheeseemme kuuluvien lasten maara muuttui
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d. Vuokrasopimukseni loppui ja minun oli Idydettava uusi
asunto
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e. Minulla oli lilan korkeat asumiskustannukset
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f. Halusin muuttaa eri kokoiseen asuntoon
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g. Halusin vaihtaa asumismuotoa (esim. vuokralta
omistusasumiseen tai painvastoin)
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h. Halusin vaihtaa asuntotyyppia (esim. kerrostalosta
pientaloon tai pdinvastoin)
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i. Asunnon kunto, varustelutaso tai pohjaratkaisut eivat
vastanneet tarpeitani

j. Halusin oman pihan
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k. Halusin muuttaa lahemmaksi sukulaisia tai ystavia

-
~
w
IS
Y

«

I. Halusin muuttaa ldhemmaksi tyo- tai opiskelupaikkaa
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m. Halusin pois entiseltd asuinalueeltani
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n. Asuinalueellani tapahtuneet tai sinne suunnitellut
muutokset eivat miellyttdneet minua
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0. Halusin muuttaa toiselle paikkakunnalle
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p. Muu, mika?
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11. Mita alueita harkitsit uutta asuntoa ja asuinaluetta etsiessasi? Voit valita useampia vaihtoehtoja.

Muu Helsingin seutu (Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava, Kirkkonummi,

[ Entinen asuinalueeni Helsingissa N Mantsald, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti)
L1 Jokin muu asuinalue Helsingissa -] Muu Uusimaa

O Espoo tai Kauniainen ;] Muu suomi

.1 vantaa <[] Jokin maa Suomen ulkopuolella

12. Kuvaile omin sanoin, miksi paadyit muuttamaan pois Helsingista?

13. Kuinka tarkeita seuraavat seikat olivat paatoksellesi muuttaa pois Helsingista?

Ei lainkaan Ei kovin Jotain silta Melko Erittdin Ei koske
tarkea tarkea valilta tarkea tarkea minua
a. En l6ytanyt toiveideni mukaista asuntoa sopivaan
yany P O . O Al ] ]

hintaan Helsingista
b. Minulla ei ollut varaa muuttaa Helsingin sisalla I:l
sellaisella alueelle, jolla olisin halunnut asua
c. Halusin muuttaa halvemmalle alueelle, jotta rahaa jaa I:l
enemman muihin asioihin
d. Etatoiden yleistyminen mahdollisti muuttamisen D
kauemmaksi tyopaikasta
e. Halusin muuttaa asuntoon tai taloon, joka sijaitsee I:l
omalla tontilla
|
]

f. Halusin muuttaa vdljemmin rakennetulle alueelle .

g. Helsinki ei tarjonnut lapsilleni riittavan hyvaa
kasvuympadristda

14. Miten muutto Helsingista toiselle paikkakunnalle vaikutti asuinolosuhteisiisi?

Ei eri mielta Jokseenkin Taysin

Taysin eri Jokseenkin eikd samaa samaa samaa

mielta eri mielta mielta mieltad mielta
a. Nykyinen asunto vastaa paremmin tarpeitani h |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 5 D
b. Nykyinen asuinalue vastaa paremmin tarpeitani il .1 3 ] 4 ] 5 ]
c. Palveluihin liittyvat asiat paranivat 1 |:| 2 |:| 3 D 4 D 5 |:|
d. Muutto paransi taloudellista tilannettani | |:| 5 |:| 3 |:| 4 |:| 5 D
e. Olen tyytyvdinen tekemaani muuttopaatdkseen 1 |:| 2 D 3 |:| 4 |:| 5 D
f. Haluaisin lahitulevaisuudessa muuttaa takaisin Helsinkiin | |:| 5 |:| 3 D 4 D 5 |:|

15. Onko sinulla tilld hetkelld muuttoaikeita?

T kyna
L Ei

5 |:| En osaa sanoa



Asumista ja asuinaluetta koskevia yleisia vaittamia

16. Mita mielta olet yleisella tasolla alla olevista vaittamista?

Eieri
mieltd eikd  Jokseenkin Taysin
Tadysineri  Jokseenkin samaa samaa samaa Ei koske
mielta eri mielta mielta mielta mieltd minua
a. Omistusasuminen on itselleni paras asumismuoto | |:| 5 |:| 5 |:| B |:| B |:| B |:|

b. Arvostan valjyytta asumisessani, vaikka se lisaisi
valimatkoja
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c. Haluan asua tiiviissa kaupunkiymparistossa
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d. Peruspalveluiden (koulut, paivakodit, terveyspalvelut,
ruokakaupat yms.) saatavuus lahelld kotia on minulle
tarkeaa

. ;[
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e. Kaupunkiymparistd on minulle luontaisempi
ymparisto viettdad vapaa-aikaa kuin luonnonymparisto

O
O

«
o

f. Viheralueiden ldheisyys on minulle tarkea asia
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g. Haluan samaistua asuinalueeni paikallisidentiteettiin
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h. Haluan asua alueella, jossa asuu kanssani
samankaltaisia ihmisia
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i. Minua ei haittaisi, vaikka oman kotini Idhelle muuttaisi
erityista tukea tarvitsevia ihmisia

N
w
IS
@
@

j. Asuinalueen etninen ja kulttuurinen moninaisuus on
mielestani myodnteinen asia

w

k. On tiettyja etnisia tai kulttuurisia ryhmia, joihin
kuuluvia en haluaisi naapureikseni
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|. En kaipaa laheisid naapuruussuhteita enka
yhteisollisyytta. Hyvanpaivan tuttavuus riittda minulle.
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m. Vietdn paljon aikaa kotona
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n. Pyrin kayttamaan julkista lilkkennetta aina kuin
mahdollista
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0. Haluan parhaani mukaan toteuttaa ekologista
eldmantapaa
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p. Asuinalueeni maine on minulle tarkea asia
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g. Lasteni koulun hyva maine on minulle tarkeaa
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Taustakysymyksia

17. Itsesi mukaan laskien, kuinka monta henkil6a kotitaloudessasi normaalisti asuu? Kirjoita henkiléiden
lukumaarat alla oleviin ruutuihin.

Yhteensa: henkil63, joista
Alle kouluikaisia lapsia: henkiloa
Kouluikaisia lapsia: henkil6a
Kotona asuvia 18-vuotiaita tai sitd vanhempia lapsia: henkil6a

18. Mika seuraavista kuvaa kotitalouttasi parhaiten? Jos kotitaloutenne kokoonpano vaihtelee, vastaa
suurimman henkildmaaran mukaan.

Asun yksin
Asun avo- tai aviopuolisoni kanssa kaksin

Asun avo- tai aviopuolisoni ja lasten kanssa

L]
[
L]
.1 Asun yksin lasteni kanssa joko kokoaikaisesti tai osan ajasta
[] Asun vanhempani kanssa

[

Asun itsendisesti, mutta jaan asunnon muiden henkildiden kanssa

19. Sukupuolesi

1|:| Mies
ZD Nainen

.1 Muu

.1 En halua vastata

20. Mika tai mitka seuraavista kuvaavat parhaiten sinun tamanhetkista tilannettasi? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon.

Kokopaivatydssa

Osa-aikatyossa

Opiskelija

Tyo6ton

Elakkeella

Kotiditi, koti-isd tai omaishoitaja

Varusmies- tai siviilipalveluksessa

~

Oooooooo

Jokin muu

o

Jos et talla hetkelld tyéskentele, siirry kysymykseen numero 24.

21. Kuinka pitka tyomatka sinulla on kilometreissa? Merkitse tdysina kilometreina.




22. Kuinka usein teet toita kotoa kasin?
1 Paivittsin
,[] 2-3 paivaa viikossa
.[] silloin tallgin

.l En ollenkaan tai vain harvoin

23. Kuinka kuljet tyopaikallesi yleensa? Vastaa kysymykseen, vaikka tekisit padasiassa etatoita. Voit valita
useampia vaihtoehtoja.

[ ] Omalla autolla

[] Julkisilla kulkuvalineilla
L] Polkupyoéralla

[] Kavellen

]

Jollain muulla tavoin, miten?

24. Mihin kohtaan poliittista kenttia sijoitat itsesi? Ympyréi asteikolta sopiva numero.

a. Vasen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Oikea

b. Liberaali 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Konservatiivi

25. Mika on ylin suorittamasi koulutus?
.[] Peruskoulu

,[] Lukio tai ammatillinen koulu

.[_] Opistoaste tai alempi korkeakoulu

, ] Ylempi korkeakoulu

;[ Muu, mika?

26. Miten kuvailisit kotitaloutesi taloudellista tilannetta talla hetkella?
.[_] Tulen/tulemme erinomaisesti toimeen
,[] Tulen/tulemme melko mukavasti toimeen
.[_] Parjaan/parjagamme, kun teen/teemme ostokset harkiten
B l:l Joudun/joudumme ajoittain tinkimaan ostoksista
[ Joudun/joudumme tinkimaéan ldhes kaikesta

.[ ] En osaa sanoa



27. Jos lomakkeelta on jadnyt pois jotain mielestasi tiarkeda, jonka haluaisit vielad tuoda esille, voit kirjoittaa
kommenttisi tahan:

Kiitos vastauksestasi!
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