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lImastonmuutos, luontokato ja muut globaalit ympéaristdongelmat ovat nousseet maa-
pallon tulevaisuuden kannalta yha kriittisimmiksi kysymyksiksi. Niiden ratkaiseminen
edellyttda yhtaaikaisia toimia monilla yhteiskunnan sektoreilla aina ruoan tuotannosta
ja energiateollisuudesta rakentamiseen ja liilkenteeseen asti.

Kaupunkilaisten osuus maapallon véestdsta kasvaa jatkuvasti ja siksi myos kau-
punkilaisten kulutustottumusten ja -valintojen vaikutus ympariston tilan kehitykseen
on ratkaisevaa. Paakaupunkiseudun kaupungit — Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa
- ovat ottaneet kaupunkien vastuun ymparistdongelmien torjunnassa vakavasti, ja ne
ovat tarkealld sijalla kaupunkien strategioissa.

Tama tutkimus kytkeytyy kaupunkien kunnianhimoisiin ympéaristotavoitteisiin ympa-
ristdbasenteiden ja ymparistokayttaytymisen nakdkulmista. Tutkimuksessa tarkastel-
laan seudun asukkaiden ymparistoa koskevia asenteita, kulutustottumuksia ja -valin-
toja seka mielipiteita kaupunki- ja liikennesuunnittelusta. Huomiota kiinnitetaédn myos
ymparistdasenteiden ja ymparistokayttaytymisen valiseen suhteeseen.

Tulokset osoittavat, ettéd padkaupunkiseudun asukkaiden ymparistomyonteisyys
on asenteiden tasolla vahvaa. Selvd enemmistd painottaisi enemman ymparistéa kuin
talouskasvua, jos nama joutuisivat vastakkain. Valtaosa olisi myos valmis tekemaan
omakohtaisia taloudellisia uhrauksia ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja ympariston
suojelemiseksi. Ympéristdomyonteisten asenteiden ja ymparistokayttaytymisen valilla on
suhteellisen heikko yhteys. Joiltain osin ymparistda saastavat kayttaytymistavat olivat
vastausten mukaan kuitenkin yleistyneet aiempaan, vuonna 2017 toteutettuun kyselyyn
verrattuna. Tulokset puhuvat sen puolesta, etté toimivalla kaupunkisuunnittelulla voi-
daan tukea asukkaiden valintojen ohjautumista ympéaristdystavallisempaan suuntaan.

Tutkimus on tehty pdakaupunkiseudun kaupunkien yhteistyéna. Yhteistyé mahdol-
listi kaupunkien valisen vertailun ja laajensi ilmididen ymmarrysta seudullisella tasolla
kuntarajat ylittden. Tulokset tarjoavat arvokasta tietopohjaa kaupunkien toimenpiteiden
suunnittelun ja kohdentamisen tueksi.

Paakaupunkiseudulla kesdkuussa 2023

Katja Vilkama
tutkimuspaallikkd
Helsingin kaupunki

Minna Joensuu
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Espoon kaupunki
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Klimatférandringen, forlust av den biologiska mangfalden och andra globala milj6-
problem har blivit de mest kritiska fragorna fér jordens framtid. For att I6sa dem krévs
samtidiga atgarder inom manga sektorer i samhallet, fran matproduktion och energi-
industri till byggande och transport.

Andelen av jordens befolkning som bor i stader fortsatter att 6ka, och darfér maste
man ocksa |6sa utvecklingen av stadsbefolkningens konsumtionsvanor och konsumtions-
val och hur dessa paverkar miljon. | huvudstadsregionens stader — Esbo, Helsingfors,
Grankulla och Vanda - har man tagit stddernas ansvar for att ta itu med miljéproble-
men pa allvar, och miljéproblemen ar viktiga delar av staddernas strategier.

Denna studie ar en del av stddernas ambitiosa miljomal géllande miljéattityder och
miljébeteende. | undersokningen kollar man pa attityder géllande miljé hos invéanarna
i omradet, samt deras konsumtionsvanor, konsumtionsval och asikter om stads- och
trafikplanering. Man uppmérksammar ockséa forhallandet mellan miljoattityder och
miljébeteende.

Resultaten visar att invanarna i huvudstadsregionen har mycket miljévanliga atti-
tyder. En klar majoritet skulle lagga stérre vikt vid miljon @n vid ekonomisk tillvaxt om
dessa tva stélldes mot varandra. De flesta skulle ocksa vara beredda att gora egna
ekonomiska uppoffringar for att bekédmpa klimatférandringen och skydda miljon. Det
finns ett relativt svagt samband mellan miljévanliga attityder och miljobeteende. Enligt
svaren hade dock beteenden som &r positiva for miljon i vissa avseenden blivit vanli-
gare, jamfort med en tidigare enkét fran 2017. Resultaten visar pa att en fungerande
stadsplanering kan bidra till att styra invédnarnas val i en mer miljévanlig riktning.

Undersdkningen har gjorts som ett samarbete mellan stdderna i huvudstads-
regionen. Tack vare samarbetet kunde man géra jamforelser mellan staderna och fa
en bredare forstaelse for fenomenen pa regional niva éver kommungrénserna. Resulta-
ten ger en vardefull kunskapsbas till stod for att planera och rikta atgarder i staderna.

| huvudstadsregionen juni 2023

Katja Vilkama
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Climate change, the loss of biodiversity and other global environmental problems have
become increasingly critical issues for the future of the planet. Solving them requires
simultaneous action across many sectors of society from food production and the
energy industry to construction and traffic.

As the proportion of the global population living in urban areas continues to grow,
the consumption habits and choices made by urban dwellers will have a crucial impact
on the future development of the state of the environment. The cities in the Helsinki
metropolitan area — Espoo, Helsinki, Kauniainen and Vantaa — have taken their respon-
sibility for tackling environmental issues seriously, and these issues are prominently
featured in their strategies.

This study is linked to the ambitious environmental targets of the cities from the
perspective of environmental attitudes and related behaviour. The study examines
the attitudes, consumption habits and choices of the local residents that influence
the environment, as well as their opinions on city and transport planning. Attention is
also paid to the relationship between environmental attitudes and related behaviour.

The results indicate that the attitude of the residents in the Helsinki metropolitan
area towards the environment is very positive. A clear majority would put more empha-
sis on the environment than on economic growth if they had to choose between the
two. In addition, a majority would be prepared to make personal financial sacrifices
to combat climate change and protect the environment. The link between these posi-
tive environmental attitudes and the related behaviour is relatively weak. However, the
responses showed an increase in environmentally friendly behaviour compared to the
previous survey in 2017 in some respects. The results suggest that functional city plan-
ning could help steer the residents’ choices in a more environmentally friendly direction.

The study was realised through a collaboration between the cities in the Helsinki
metropolitan area. The cooperation enabled a comparison between the cities and
broadened the understanding of phenomena at the regional level across municipal
boundaries. The results provide a valuable knowledge base to support the planning
and targeting of the cities’ measures.

Helsinki metropolitan area, June 2023

Katja Vilkama
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1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Ymparistonsuojelu seka ilmastonmuutoksen hillinté ja siihen sopeutuminen ovat nykyi-
sin vahvasti esilld kaupunkien kehitysté ja tulevaisuutta koskevassa keskustelussa.
Nama teemat ovat keskeisia myos Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten strate-
gioissa' ja ohjelmissa. Esimerkiksi hiilineutraaliuteen pyritédan kaikissa neljassé kau-
pungissa. Vahvasti on noussut keskusteluissa ja tavoitteissa esiin myds kaupunki-
luonnon monimuotoisuus.

Myos asukkaiden mielipiteilla ja valinnoilla on tassa tarkea rooli. Haasteena ovat
ymparistoétietoisuuden kasvattaminen seké asenne- ja kayttaytymismuutokset ympa-
ristda sadastavampaan suuntaan. Kasilla oleva tutkimus, joka perustuu paakaupunki-
seudun asukkaille kohdistettuun kyselyyn, tuottaa tietoa naista teemoista ja siten pal-
velee kaupunkien paatdksentekoa ja suunnittelua.

Klassinen maaritelma asenteille on: “opittu taipumus ajatella, tuntea ja kdyttdy-
tyd erityiselld tavalla tiettyd kohdetta kohtaan” (Allport 1954, Erwin 2001). Asenne voi
ensinndkin olla positiivinen, negatiivinen tai neutraali; toinen piirre on asenteen voimak-
kuus, kuinka paljon se eroaa neutraalista joko positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan
(Baumeister & Finkel 2010).

Ympéaristdasenteet ovat keskeinen késite ja tutkimusaihe ymparistépsykologian
alalla. Milfont ja Duckitt (2009) antavat niille seuraavan maéritelméan: “a psychologi-
cal tendency expressed by evaluating the natural environment with some degree of
favour or disfavour”. Ymparistotietoisuus-termié on puolestaan kirjallisuudessa kay-
tetty laajana ja moniulotteisena kattokasitteend, joka siséltda seka arvot, asenteet ja
motivaation etta tiedot ja kyvyt toimintaan (Harju-Autti 2011).

Ymparistétietoisuuden eri ulottuvuuksilla ei ole useinkaan kovin selvaa keskinaista
korrelaatiota. Esimerkiksi Hollannissa tehdyssa tutkimuksessa (Kuhlemeier ym. 1999)
havaittiin, etta ymparistda koskevalla tietotasolla oli hyvin heikko yhteys asenteisiin
ja kayttaytymiseen. Ymparistomyonteiset asenteet eivat mydskaan johdonmukaisesti
siirry elamantapaan (Lyback 2002, Lankinen 2005, Hirvonen & Vanhatalo 2018). Suo-
malaisessa tutkimuksessa (Heikkinen ym. 2004) puolestaan havaittiin, ettd henkilon
oma kasitys omasta ymparistétietdmyksen tasostaan ei juuri lainkaan korreloinut testi-
kysymyksilla mitatun ymparistétietamyksen kanssa.

Jos henkilén asennejarjestelman eri osat, esimerkiksi asenne ja kayttdytyminen,
ovat selvéssa ristiriidassa, seurauksena on niin sanottua kognitiivista dissonanssia.
Tama merkitsee kokemusta epamiellyttévasta ja stressaavasta tunteesta, joka pyritaan
korjaamaan tasapainottamalla tilanne tavalla tai toisella (Festinger 1957, Erwin 2001).
Ymparistdasenteita tutkittaessa téllainen tilanne tulee useinkin vastaan. Esimerkiksi
ymparistdmyonteisesti asennoitunut henkil6 voi kokea syyllisyytta siitd, etta han ei ela
tarpeeksi ymparistoystavallisesti. Ratkaisuna voi olla asenteiden muutos tai kayttay-
tymisen muutos. Omaa ympéaristokayttaytymista voidaan myds dissonanssin valttami-
seksi selittaa "parhain pain”, jotta se vastaisi paremmin asenteita.

1 Innovaatioiden Vantaa, kaupunkistrategia 2022-2025; Espoo-tarina, kaupunkistrategia 2021-2025;
Kauniaisten kaupunki, strategia 2023-2030; Kasvun paikka, Helsingin kaupunkistrategia 2021-2025.
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Asenteet ilmaisevat yksilon arvoja ja tukevat hdnen mindkasitystaan (Erwin 2001), joten
ne ovat yleensa suhteellisen jahmeita muuttumaan. Ne voivat kuitenkin tietyin ehdoin
muuttuakin, esimerkiksi jos henkilo saa uutta, vakuuttavaa tietoa ja tydstaa sita ajat-
telun kautta (Baumeister & Finkel 2010). Joskus yllattavat, kriittiset tapahtumat voivat
muuttaa asenteita vaestdtasolla nopeastikin. Esimerkiksi ydinvoimalaonnettomuudet
TSernobylissa 1986 ja Fukushimassa 2011 heilauttivat nopeasti ydinvoimaan liittyvia
asenteita kielteisemmiksi.

Huoli ympéaristdsté ja ympéristonsuojelun kannattaminen ovat vakiintuneet yleises-
ti suomalaisten keskuudessa. Kuitenkin ymparistomydnteinen asenneilmasto korreloi
vain heikosti ymparistévastuullisten valintojen kanssa. Talle on monenlaisia ja -tasoisia
syita. Katinka Lybackin (2002) mukaan tallaisia syité ovat ainakin 1) harhainen usko sii-
hen, ettd oma toiminta on jo ekologista, 2) liiallinen teknologiaoptimismi, 3) nakemys,
ettd omalla toiminnalla ei ole merkitysté, 4) oikean tiedon puute, 5) lahiympéaristén sosi-
aalinen paine, 6) tilannetekijat seka 7) arkikayttaytymisen rutiinisidonnaisuus. Usein on
kyse ristipaineesta yksilollisen ja kollektiivisen edun valilla. Tarkeita ovat myos ulkoiset
ja rakenteelliset tekijat ympéristoystavallisille valinnoille. Jos esimerkiksi ei ole infra-
struktuuria pyorailylle, toimivaa joukkoliikennetta tai jatteiden lajittelujarjestelmaa, ih-
minen ei voi tehda naissa asioissa ymparistdystavallisia valintoja, vaikka haluaisikin.
(Lyback 2002.)

Sen lisaksi, ettéd henkildlld on oikeaa tietoa ja mydnteinen asenne, tarvitaan elin-
ymparistoon myds kohderyhmalle sopivalla tavalla suunniteltuja tarjoumia (engl. affor-
dances), jotta ympéaristdmydnteinen toiminta péasee toteutumaan. Ihmisten kayttayty-
minen on paljolti tottumusten ohjaamaa ja vakiintuneita tapoja ei hevin muuteta, jollei
ymparisto tarjoa helppoja ja intuitiivisia kayttaytymismahdollisuuksia toivottuun suun-
taan. (Kaaronen 2017; Rytkdnen 2020.)

Suomalaisten ymparistdasenteita valtakunnallisella tasolla on viime vuosina kartoi-
tettu muun muassa limastobarometrissa, Nuorisobarometrissa seké Elinkeinoelaman
valtuuskunnan (EVA) Arvo- ja asennetutkimuksissa.

Tuoreessa limastobarometrissa (2023) selvd enemmistd suomalaisista (61 %) toi-
voi ilmastokeriisin torjuntaa seuraavan hallituskauden karkiteemoiksi. Luku oli kuitenkin
laskenut neljan vuoden takaisesta, jolloin osuus oli 70 prosenttia. 74 prosenttia vas-
taajista oli valmiita sddstaméaan sahkon kulutuksessa silloin, kun kysynté on suurinta.
Tassa oli tapahtunut merkittavaa nousua, silla vuonna 2019 osuus oli 62 prosenttia.
Vastaajista 67 prosenttia oli myds vahentanyt sahkon- ja lammdnkulutusta seka 43
prosenttia kertoi véhentaneensa tavaroiden hankkimista ilmastosyista. Runsas kol-
mannes (35 %) suomalaisista oli vahentéanyt autoilua ja sen sijaan lisannyt kestévaa
liikkumista, kuten kavelya, pyorailya tai joukkoliikenteellad kulkemista. Vuonna 2019 vas-
taavana ajankohtana autoilua vahentaneiden luku kuitenkin oli selvasti korkeampi, 43
prosenttia. (Hyry 2023.)

Nuorisobarometri 2021 -tutkimus osoitti, ettd suuri enemmistd nuorista ottaa
ymparistéongelmat vakavasti. 82 prosenttia vastusti vaittdmaa "ympdristokysymyk-
set eivdt kiinnosta minua” ja vain 7 prosenttia kannatti. Nuorisobarometrissa selvi-
tettiin my0s erilaisia ymparistdasioihin liittyvia tunteita. 15-29-vuotiaista nuorista 76
prosenttia yhtyi vaittdmaan “Tunnen surua luonnon monimuotoisuuden heikentymi-
sestd ja lajien sukupuutosta” ja vain 13 prosenttia oli eri mielta. 75 prosenttia oli sa-
maa mielté vaittdman "Saan hyvdn olon kestdvien valintojen tekemisestd” kanssa ja
vain 8 prosenttia eri mieltd. Luontoon ja ymparistddn liittyy monenlaisia tunteita, jotka
voivat toimia mielen hyvinvoinnin kannalta eri suuntiin. Esimerkiksi metsassa liikkumi-
sen on todettu helpottavan stressié; toisaalta ymparistoon kohdistuvat menetykset ja
uhat aiheuttavat ymparistdsurua ja -ahdistusta. Jalkimmaisen on todettu olevan eten-
kin nuorilla yleista. (Kiilakoski 2022.)



Elinkeinoelamén valtuuskunta (EVA) on tehnyt pitemmén aikaa vuosittain arvo- ja
asennetutkimuksia, jotka perustuvat valtakunnallisiin kyselyihin. Niissé on kartoitettu
suhtautumista my6s ymparistokysymyksiin ja ymparistonsuojeluun. Uusimmalla, syk-
syn 2022 tutkimuskierroksella selvd enemmisto (66 %) suomalaisista yhtyi vaittamaén
“llimastonmuutos on aikamme suurin ympdristéuhka, jonka torjumiseksi on nopeasti
ryhdyttévd tehokkaisiin toimiin kaikissa maissa”. Osuus oli kuitenkin vahentynyt vii-
si prosenttiyksikk6a edellisestd vuodesta. Vastaava muutos havaittiin myés korona-
pandemian alettua kevaalla 2020. Tutkimuksen tehneen Sami Metelisen tulkinta on,
ettd yllattavilla uusilla kriiseilla, kuten vuoden 2020 koronapandemia ja vuoden 2022
Ukrainan sota, on taipumus viedd huomiota ilmastonmuutoksen kaltaisilta kestohuolen-
aiheilta. Viela kevaalla 2019 suomalaisista 75 prosenttia oli samaa mielta kyseisen vait-
tdman kanssa. (Metelinen 2023.)

EVAn tutkimuksen vastaajat kuitenkin pitivat aiempaa useammin mahdollisena mo-
nien henkilokohtaisten ilmastotoimien tekemista arjessaan. Enemmistd (54 %) vastasi
olevansa valmiita tinkimaan omasta elintasostaan saaste- ja ymparistdongelmien va-
hentamiseksi ja vain runsas neljasosa (27 %) ei ollut valmiita elintasosta tinkimiseen.

Metelisen mukaan viime aikoina ilmastonmuutoksen ohella on julkisessa keskuste-
lussa korostettu biodiversiteetin heikentymisen eli luontokadon uhkaa. limaston |am-
peneminen vauhdittaa luontokatoa ja toisinpéin, joten ilmi6t ovat vahvasti kytkoksissa
toisiinsa. Tama selittanee sita, ettéd luontokadon korostuminen julkisessa keskustelus-
sa ei nayta vahentavan ilmastonmuutoksen ensisijaisuutta ymparistéhuolenaiheena.
(Metelinen 2023.)

Ympaéristdnsuojelun merkityksen asennetasolla on aiemmin havaittu vaihtelevan
jossain maarin taloussuhdanteiden mukaan: taantuma-aikana painottuu aineellinen
hyvinvointi ja tyollisyys, kun taas nousukaudella ympéaristénsuojelun merkitys kasvaa.
(Tulokas 2000; Lankinen & Sairinen 2000)

Ymparistonsuojelun ja talouden suhteesta puhuttaessa keskeinen kasite on kierto-
talous, jonka tulisi asteittain korvata nykyaan vallitseva lineaarinen talous. Kierto-
taloudella tarkoitetaan talousmallia, jossa tuotteet ja materiaalit pidetdan mahdolli-
simman pitkaan kaytossa, jatetta syntyy vahan seka tuotteita ja raaka-aineita jaetaan,
vuokrataan, korjataan ja kierratetdan (HSY 2023a). Kiertotalouden edistdmisessa on
kaupungeilla ja muilla julkisilla toimijoilla tarkea rooli, mika johtuu useasta syysta. Ensin-
nakin pelkat markkinavoimat eivat vie kehitysta tarpeeksi nopeasti kiertotalouden
suuntaan, vaan tarvitaan politilkkkaohjausta. Toiseksi kiertotalous vaatii eri toimijoiden
yhteisty6ta erityisen paljon, koska toiminta Iapileikkaa eri sektoreita. Kolmanneksi kun-
ta hallinnoi paljon kiertotaloudelle tarkeita toimia, kuten jatehuoltoa, maankaytt6a, ra-
kentamista ja julkista liikennetta. (Nylén ym. 2021; Haila ym. 2023.)

Paakaupunkiseudun kaupungeista Helsingissa ja Vantaalla on tutkittu ymparisto-
asenteita asukaskyselyilld jo 1970-80-luvuilta Iahtien. Ensimmaisissa kyselyissa paino-
piste oli selvemmin [ahiympariston konkreettisissa ymparistéongelmissa, mydhemmin
mukaan on tullut globaalin tason ymparistdongelmia. Kevaalla 2017 toteutettiin ensim-
maista kertaa Helsingin ja Vantaan kaupunkien yhteinen asukaskysely aiheesta (Hir-
vonen & Vanhatalo 2018). Vuonna 2022 toteutettiin ymparistéasenteista ja -kayttayty-
misesta asukaskysely, jossa olivat mukana péakaupunkiseudun kaikki nelja kaupunkia.
Kasilla oleva raportti esittelee taman tutkimuksen tuloksia.

Tassé raportin ensimmaisessé luvussa kuvataan seuraavaksi kyselyn toteutus ja
teemat. Toisessa luvussa esitelldan tuloksia yleisia ymparistdasenteita koskevista kysy-
myksista. Kolmas luku kasittelee vastaajakunnan mielipiteitd kaupunkikehityksesta ja
liikenteesta. Neljannessa luvussa esitelladn tuloksia ymparistokayttaytymista koske-
vista kysymyksisté seka viidennessa luvussa mielipiteita lahiymparistosta ja kaupun-
kien ymparistoviestinnasta. Viimeinen luku summaa keskeisia tuloksia.

"
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1.2 Kyselyn toteutus

Vuonna 2022 keréattiin Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten kaupunkien yhtei-
nen kyselyaineisto asukkaiden ymparistoasenteista ja ymparistokayttaytymisesta.
Aineistonkeruun toteutti Tutkimustie Oy. Ensimmainen kierros kyselylomakkeista léhe-
tettiin elokuun loppupuolella ja muistutuskierros lokakuun alussa. Koko aineisto oli
koossa marraskuussa 2022.

Kysely lahetettiin 8 100 hengen suuruiselle satunnaisotokselle pdakaupunkiseudun
18-79-vuotiaista asukkaista. Otos oli ositettu kaupungeittain, jotta kaikista neljasta
kaupungista saatiin tarpeeksi vastaajia (Taulukko 1.1)2. Kyselyyn vastasi 1 991 henkea.
Ruotsinkieliseen lomakkeeseen vastasi 8 prosenttia ja englanninkieliseen 5 prosenttia.
Kyselyyn oli mahdollista vastata joko paperilomakkeella tai netissa. Netissa vastasi 33
prosenttia ja paperilomakkeeseen siis 67 prosenttia. Oli odotettua, ettéd vastaustapaa
selitti vahvasti vastaajan ika: netissa vastasi nuorten ikaluokkien edustajista yli puolet,
vanhimmista ikaluokista vain vahainen osuus (ks. liite).

Vastausosuus koko seudulla oli 25 prosenttia. Kauniaisissa vastausosuus oli selvasti
korkein, 36 prosenttia. Vantaalla vastausosuus oli puolestaan matalin, 20 prosenttia.

Taulukko 11 Padkaupunkiseudun ympéaristdasennekyselyn 2022
otoskoot ja vastausosuudet kaupungeittain

Kaupunki Otoskoko Vastanneita Vastausosuus
Helsinki 2500 645 25,8 %
Espoo 2500 613 24,5 %
Vantaa 2 500 512 20,5 %
Kauniainen 600 217 36,2 %
Ei tietoa 4

Yhteenséa 8100 1991 24,6 %

Naisia vastaajista oli 54 prosenttia ja miehia 44 prosenttia. Perusjoukkoon verrattuna
naiset olivat aineistossa hieman yliedustettuina. Ikdryhmilla oli suuria eroja vastaamis-
aktiivisuudessa siten, ettéd mitd vanhempi vastaaja sita aktiivisemmin vastattiin. Etenkin
nuorimman ikdaryhman miehet vastasivat heikosti. Aineistoon tehtiin siksi katokorjaus
ian ja sukupuolen mukaan, jotta tulokset voitiin yleistaa perusjoukkoon.
Asennetutkimuksissa on kyselyajankohdalla oma, joskus vahvakin merkityksensa.
Talla kertaa kyselyajankohdan tunnelmia leimasi vuoden 2022 alussa syttynyt Ukrainan
sota, joka oli pitkittynyt ja aiheuttanut energiantuonnin loppumisen Venajalta ja ener-
gianhintojen nousua, pakolaisaallon Euroopan maihin seka elintarvikehuollon ongel-
mia. Toinen viime aikojen merkittava kriisi oli kevaalla 2020 alkanut koronapandemia.
Se oli kyselyaineistoa kerattédesséa syksylla 2022 saatu siind mielessa hallintaan, etté
rokotuskampanjat olivat vahenténeet olennaisesti taudin vaarallisuutta ja erilaisista
rajoitustoimista oli luovuttu, vaikka tauti kiersikin vaestdssa edelleen.

2  Poimintatodenndkdisyys muodostui siis eri kaupungeissa erisuuruiseksi. Kun aineistosta laskettiin seudullisia
jakaumia ja tunnuslukuja, tehtiin k&danteinen painotus, jotta tulokset vastasivat perusjoukkoa.



1.3 Kyselyn teemat

Kyselylla haluttiin selvittda paakaupunkiseudun asukkaiden ymparistdon ja sen suoje-
luun liittyvia asenteita ja mielipiteita seka kaupunkilaisten konkreettista kayttaytymista
muun muassa energiansaaston, kulutusvalintojen ja Iahiluonnossa liikkumisen suhteen.

Kyselyssamme ei yritetty kattaa kaikkia ymparistdasenteiden monia ulottuvuuksia,
vaan rajoituttiin osaan niisté. Tarkeimpina asenteiden teemoina olivat huoli ymparisto-
uhkista (ilmastonmuutos, lajien sukupuutot ym.), talouskasvun ja ymparistonsuojelun
suhde, luottamus tieteeseen ja teknologiaan, kasitys omasta elaméantavasta, vastuus-
ta ja vaikutusmahdollisuuksista seka valmius omakohtaisiin uhrauksiin ymparistén-
suojelun hyvaksi.

Yleisten ymparistdasenteiden ohella kysyttiin mielipiteita myds monenlaisista
konkreettisista keinoista liittyen ymparistondkokulmaan ja kaupunkikehitykseen. Nai-
ta olivat muun muassa taydennysrakentaminen ja kaupunkirakenteen tiivistaminen,
roskaamisen estaminen seka erilaiset liikennepoliittiset keinot. Vastaajat paasivat
myd&s arvioimaan ympariston tilaa asuinalueellaan sekd ympéarist6a koskevaa kaupun-
kien tiedotusta.

Mydskaan ymparistokayttaytymista ei pyritty selvittaméaan kattavasti, vaan ainoas-
taan joitakin sen ulottuvuuksia. Naita olivat energiansaésto erityisesti asumisessa ja
omassa kodissa seka jotkin kulutusvalinnat. Ymparistokayttéytymiseen laajassa mie-
lessa voidaan lukea myds luontosuhde ja kosketus luontoon, josta kyselyssa tiedus-
teltiin luonnossa liikkumisen useutta. Sellaiset teemat, joita on selvitetty muissa tutki-
muksissa, jatettiin vahemmalle huomiolle tai kokonaan pois, kuten esimerkiksi jattei-
den lajittelu. Kyselylomake on raportin liitteessa 2.

Kyselylomakkeen runko muodostui seuraavaksi:
1) Ymparistokayttaytyminen: energianséaasto ja kulutusvalinnat
2) Mielipiteitd ymparistdongelmista ja ympéristénsuojelun keinoista
3) Huolestuneisuus erilaisista ymparistéongelmista
4) Mielipiteita kaupunkikehityksesta ja lilkkennepolitiikan keinoista
5) Omiin liikennevalintoihin vaikuttavia tekijoita
6) Oman asuinympariston tila ja liikkkuminen luonnossa
7) Néakemykset omista vaikutusmahdollisuuksista ymparist66n
ja siihen liittyviin paatoksiin
8) Taustatietoja

Taustatietoina kysyttiin ensinnakin tavanomaisia demografisia tietoja (ikd, sukupuoli,
kotitaloustyyppi) seké sosioekonomisia tietoja (koettu toimeentulo, koulutustaso). Li-
saksi tiedusteltiin asunnon talotyyppié ja hallintamuotoa seka talouden autonomistus-
ta ja vastaajan paiaasiallista tydématkan kulkumuotoa talviaikaan.

Myds kotikaupunkia — Espoo, Helsinki, Kauniainen tai Vantaa — hyddynnettiin ana-
lyysissa taustatietona, mutta Iahinna kaavoitusta ja muuta kaupunkisuunnittelua, 1ahi-
ymparistda seka kaupungin palveluja ja viestintéda koskevissa kysymyksissa. Yleisia
ymparistdasenteita (mm. ilmastonmuutokseen liittyvid) tai ymparistokayttaytymista
ei asuinkaupunki paljonkaan selittanyt, joten niiden analyysissa nakékulma oli seudul-
linen, ja niissa tarkeita taustatietoja olivat esimerkiksi sukupuoli, ik&, koulutustaso ja
koettu toimeentulo. Vastaajaryhmien erojen tilastollista merkitsevyytta testattiin Chi
Square -riippumattomuustestilld, jos ei toisin ole mainittu. Analyysissa muodostettiin
useita asennemittareita kysymyksistd, jotka korreloivat vahvasti keskenaén ja edusti-
vat siten jotain yleisempaé asenneulottuvuutta.
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Analyysiin saatiin vertailutietoja joistakin aiemmista tutkimuksista. Vuonna 2017 toteu-
tettiin Helsingin ja Vantaan yhteinen ymparistéasennekysely kaupunkien 18-74-vuotiail-
le asukkaille (Hirvonen & Vanhatalo 2018). Sitd ennen vastaava kysely oli toteutettu
Vantaalla vuonna 2009 (Kristiansson 2011) ja Helsingissa vuonna 2011 (Hakkarainen &
Koskinen 2011). Talld kertaa kyselylomakkeessa sailytettiin sellaisenaan huomattava
osa vuoden 2017 lomakkeen kysymyksista, jotta saatiin tietoa asenteiden ja kayttay-
tymisen muutoksista runsaassa viidessa vuodessa. Kun tuoreen kyselyn vastauksia
verrattiin vuoden 2017 tuloksiin, tehtiin uudessakin kyselyssé aina rajaus Helsingin ja
Vantaan alle 75-vuotiaisiin vastaajiin, jotta luvut olisivat mahdollisimman vertailukelpoi-
sia. Muutamien kysymysten kohdalla paéastiin vertailua tekemaan vieléd varhaisempiin
Helsinkia, Vantaata tai koko seutua koskeviin kyselyaineistoihin.



2 Yleisia ymparistoasenteita

Kyselylomakkeessa esitettiin mielipidevaittdmia talouskasvun ja ymparisténsuojelun
suhteesta, tekniikan mahdollisuuksista, omasta elamantavasta seké uhrausvalmiudes-
ta ymparistonsuojelun hyvaksi. Vastaaja paasi ottamaan niihin kantaa viisiportaisella
asteikolla aaripaina taysin eri mielta — tdysin samaa mielté. Lisaksi tiedusteltiin huoles-
tuneisuutta erilaisista globaaleista ja paikallisista ympéristdongelmista.

2.1 Ymparisto, talous ja tekniikka

Seuraavassa kuviossa 2.1 on esitetty koko vastaajakunnan vastauksia mielipide-
vaittamiin, jotka koskivat ymparistonsuojelun suhteita talouskasvuun, tieteeseen ja
tekniikkaan.

Kuvio 2.1 Vastauksia vaittamiin ymparistosta, taloudesta ja tekniikasta

Ympéristonsuojelu ja taloudelli-
nen kasvu ovat mahdollisia
samanaikaisesti

Ymparisto tulisi asettaa
etusijalle, vaikka talouskasvu
jonkin verran karsisi
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Suomelta talouskasvua

Ympéristénsuojelutoimiin ei kan-
nata ryhtya ennen kuin ... syista
ja seurauksista on olemassa
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Tekniikan kehittyminen ratkaisee
tulevaisuudessa useimmat tdman
paivén ymparistdongelmat
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Yksi tarkea asenneulottuvuus on se, millaisena nahdaan ymparistdonsuojelun ja talous-
kasvun suhde. Ovatko ne ristiriidassa ja jos ovat, kumpi tulisi asettaa etusijalle? Vai nah-
daankd pikemminkin, ettd ymparistdnsuojeluun on varaa vain talouskasvun oloissa?
Vastaajien suuri enemmist6 (74 %) asettaisi ymparistonsuojelun etusijalle, vaikka
talouskasvu hieman karsisi. Toisaalta lahes yhta moni (69 %) katsoi, ettd ympariston-
suojelu ja talouskasvu ovat mahdollisia samanaikaisesti. Jalkimmaisen vaittaman vas-
tauksia voi tulkita kiertotalouden kasitteen valossa. Jos talous siirtyisi yhd enemmén
lineaarisesta taloudesta kiertotalouden periaatteita toteuttavaksi, ymparistonsuojelu

Ymparistoasenteet padkaupunkiseudulla 2022
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ja talouskasvu olisivat paremmin sopusoinnussa keskenaan. Julkisessa keskustelussa
on viime aikoina ollut paljon puhetta "vihredsté siirtymasta” ja suomalaisten yritysten
mahdollisuuksista siihen liittyvilla markkinoilla. Tallaiset ajatukset ovat saattaneet olla
mielessa monilla vaittamaan yhtyvilla vastaajilla.

Vaittama "ympdristdnsuojelu edellyttdd Suomelta talouskasvua” osoittautui mo-
nille hankalaksi ottaa kantaa: 36 prosenttia vastasi "en samaa enka eri mieltd”. Run-
sas kolmannes (35 %) oli vaittaman kannalla ja hieman harvempi (30 %) sité vastaan.

"Varovaisuusperiaatteen” mukaan ymparisténsuojelussa ei voida odottaa lopullista
tieteellista nayttoa asioiden syy—-seuraussuhteista ennen kuin ryhdytaan toimiin, jos
uhkana on vakavia ja peruuttamattomia muutoksia. Suhtautumista tahan kartoitettiin
yhdella vaittamalla. Yli puolet (55 %) vastaajista oli tallaisen varovaisuusperiaatteen
kannalla, kun taas 29 prosenttia vastaajista odottaisi luotettavaa tieteellistéa tietoa en-
nen ymparistdnsuojelutoimia.

Luottamus tekniikan kehittymisen mahdollisuuksiin ymparistéongelmien ratkaisijana
jakoi mielipiteitd enemman. 42 prosenttia uskoi, etta tekniikan kehittyminen ratkaisee
useimmat ymparistdongelmat, kun taas 35 prosenttia oli eri mielta ja 22 prosenttia ei
ottanut kantaa. Miehista useampi (48 %) oli vaittdman kannalla kuin naisista (36 %).
"Alytalojen” suureen merkitykseen energiansaastdssa luotti 44 prosenttia, mutta |3-
hes yhta moni ei ottanut kantaa ja 17 prosenttia oli eri mielté.

Naista teemoista kysyttiin myds vuoden 2017 kyselyssa. Kuvio 2.2 kertoo mahdolli-
sista mielipiteiden muutoksista. Siihen on kuvattu jokseenkin tai taysin samaa mielta
olevien osuus eri vaittamien kohdalla vuosina 2017 ja 2022. Jotta eri vuosien vastaus-
jakaumat olisivat vertailukelpoisia, on vuoden 2022 jakauma laskettu 18-74-vuotiaista
Helsingin ja Vantaan vastaajista.

Kuvio 2.2. Mielipiteita ymparistdsta, taloudesta ja tekniikasta 2017 ja 2022

Ympéristdnsuojelu ja taloudellinen
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Naissa asenteissa oli tapahtunut pienehkéja muutoksia. Ymparisténsuojelun asettai-
si etusijalle talouskasvuun nédhden vahan aiempaa harvempi. Ympéaristénsuojelua ja
talouskasvua yhté aikaa piti mahdollisena vahan pienempi osuus kuin viimeksi mutta
vankka enemmisto edelleen. Tasta kysymyksesta oli olemassa my6s vield aiempi ver-
tailutieto, koska sita oli kysytty vuonna 2001 toteutetussa Helsingin seudun ymparisto-
asennekyselyssa (Heikkinen ym. 2004). Tuolloin 61 prosenttia piti mahdollisena ympa-



ristonsuojelua ja talouskasvua yhté aikaa. Nain ajattelevien osuus on siis 2000-luvulla
ensin selvasti kasvanut mutta sitten hieman véhentynyt.

Ehka yllattava muutos oli, ettd varovaisuusperiaatteen kannalla oli nyt pienempi osuus
kuin ennen, joskin edelleen enemmistd. Uudessa kyselyssé hiukan useampi (28 %) kuin
vuonna 2017 (24 %) katsoi, ettd ympéristonsuojeluun ei kannata ryhtyé ennen kuin syis-
ta ja seurauksista on olemassa tieteellisesti luotettavaa tietoa.

Usko teknologiaan oli hieman véhentynyt. Tekniikan kehitykseen ympéaristdongelmien
ratkaisijana luottavien osuus oli laskenut 45 prosentista 40 prosenttiin. Vastakkaista
mielta olevien osuus oli taas kasvanut 31:stéa 37 prosenttiin. Samansuuntainen muutos
oli myds luottamuksessa alytalojen potentiaaliin energiansaastdssa - siihenkin uskoi
harvempi kuin viisi vuotta aiemmin. Pitemman aikavalin vertailu kertoo, etta alytalojen
mahdollisuuksiin luotti tuoreessa kyselyssa aivan sama osuus kuin vuonna 2001, tuol-
loinkin osuus oli 43 prosenttia (Heikkinen ym. 2004).

2.2 Illmastonmuutos

lImastonmuutosta seurauksineen pidetdan yhtena vakavimmista globaaleista ympa-
ristdongelmista. Lomakkeessa oli useita siihen liittyvid asennevaittamia (kuvio 2.3).

Lahes kaikki vastaajat katsoivat, ettd ilmastonmuutos johtuu paéosin ihmisen toi-
minnasta. Vain kuusi prosenttia oli toista mielté ja kahdeksan prosenttia ei ottanut
kantaa. Lahes yhta yksimielisesti ilmastonmuutoksen vaikutukset koettiin kielteisiksi
eika myodnteisiksi. Vain viisi prosenttia piti niitd myonteisina ja kaksitoista prosenttia
ei ottanut kantaa.

Oman toiminnan merkitykseen ilmastonmuutoksen torjumisessa uskottiin yleises-
ti: kolme neljasta (73 %) vastusti vaittaméaa “omilla teoillani ei ole mitddn merkitystd
ilmastonmuutoksen kannalta” ja vain 16 prosenttia kannatti sita.

Kuvio 2.3 Vastauksia ilmastonmuutosta koskeviin vaittamiin
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Vastaajista 42 prosenttia katsoi, ettd viestinta ilmastoasioista on muuttanut omaa kéayt-
taytymisté, kun taas 28 prosentilla se ei ollut muuttanut ja melko moni, 30 %, ei osan-
nut ottaa kantaa. Naisista jonkin verran useampi (48 %) yhtyi vaittdmaan kuin miehis-
ta (36 %). Myos koulutustasoluokkien vilille syntyi eroa: useimmin samaa mielta vait-
taman kanssa olivat alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet (49 %), harvimmin
taas perusasteen suorittaneet (31 %). Muita harvemmin vaittamaan yhtyivat ne, joiden
toimeentulo oli hankalaa (35 %). Tama onkin ymmarrettévaa: heilld on todennékoises-
ti vahemman pelivaraa tehda eldamantapamuutoksia. Lisaksi monilla heisté aineellinen
kulutus on jo muutenkin niukkaa ja sikali ymparistoa saastavaa.

Vaittama “kaikkien tulisi tinkiG omasta asumisvdljyydestddn ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi” jakoi mielipiteitd. Noin kolmannes oli samaa mielté, samoin kolmannes
eri mielta ja kolmannes ei ottanut kantaa.

Kahden véittdman kohdalla oli mahdollista tarkastella pitemman aikavalin muutok-
sia Helsingissé, koska ne olivat mukana jo Helsingin ympéristdasennekyselyssa vuon-
na 2011 (kuvio 2.4).

Kuvio 2.4 Helsinkildisten vastauksia vaittamiin ilmastonmuutoksesta 2011, 2017 ja 2022
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Vastauksista ilmenee, etta viimeisen yhdentoista vuoden aikana helsinkildiset ovat tul-
leet yha yksimielisemmin vakuuttuneiksi siitd, ettd ilmastonmuutos johtuu p&aosin ih-
misten toiminnasta. N&in ajattelevia oli vuonna 2011 75 prosenttia, misté osuus oli ko-
honnut vuona 2022 jopa 87 prosenttiin.

Myds oman toiminnan merkitykseen uskottiin tuoreessa kyselyssa yleisemmin kuin
vuonna 2011. Viiden vuoden takaisesta tdma asenne ei ole enaa muuttunut.

Entista selvemmaksi kayva ilmastonmuutos ja sen kielteiset seuraukset aiheuttavat
joissakin ihmisissa nykyaan myds ahdistuneisuutta. Imastoahdistus on osa laajem-
paa ymparistdahdistusta, jota on tunnistettu esiintyvan etenkin nuorten keskuudes-
sa (Pihkala ym. 2022). Padkaupunkiseudun ymparistdasennekyselyn lomakkeessa oli
vaittdma “tunnen usein ahdistusta iimastonmuutoksen vuoksi”. Vastausten mukaan
ilmastoahdistusta tunsi usein lIahes puolet vastaajista (46 %). Joka kolmas (33 %) vas-
tasi kieltévasti ja viidennes ei osannut ottaa kantaa.

limastoahdistuksen tuntemisen yleisyytta selittivat useat taustamuuttujat. Naita oli-
vat ensinndkin sukupuoli ja ika (kuvio 2.5). Naisista 55 prosenttia vastasi tuntevansa
ilmastoahdistusta, kun taas miehista osuus jai 36 prosenttiin. Ika selitti vastauksia mutta
ei aivan lineaarisesti ja liséksi naisten ja miesten ryhmissé eri tavoin. Naisilla ilmasto-
ahdistuksen riippuvuus idsta oli selkeasti kdyraviivainen: nuorista naisista sita tunsi
71 prosenttia ja osuus aluksi laski ian my&ta keski-ikaisten noin 40 prosenttiin, mutta



kasvoi taas idkkdammissa ryhmissa siten, ettéd 70 vuotta taytténeista naisista osuus oli
58 prosenttia. Miehillakin ilmastoahdistus oli yleisintéd nuoremmilla, alle 40-vuotiailla,
noin 40 prosentin luokkaa. Osuus laski ian my6té mutta vain lievasti ja vanhimmissa ryh-
missa se oli alle 30 prosenttia. Keski-ikdisissad ryhmissa miesten ja naisten vastausten
ero ei ollut tilastollisesti merkitseva, mutta yhtaaltad nuorissa ja toisaalta idkkdimmissa
vastaajaryhmissa naiset tunsivat ilmastoahdistusta selvasti yleisemmin kuin miehet.

Kuvio 2.5 "Tunnen usein ahdistusta ilmastonmuutoksen vuoksi”,
vastaukset idn ja sukupuolen mukaan

Vastaus "Téysin tai jokseenkin samaa mieltd”, prosenttia
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Toiseksi ilmastoahdistuksen kokemista selittivat myds koulutustaso ja koettu toimeen-
tulo. Alttius ilmastoahdistukseen oli suurempaa korkeammin koulutetuissa ryhmissa.
Harvimmin ilmastoahdistusta ilmoittivat tuntevansa ainoastaan perusasteen suorit-
taneet (40 %) ja useimmin alemman korkeakouluasteen suorittaneet (50 %). Imasto-
ahdistus vaheni koetun toimeentulon paranemisen myéta: niisté, joiden toimeentulo
oli hankalaa tai melko hankalaa, sita tunsi 52-53 prosenttia; jos toimeentulo oli hyvin
helppoa, osuus oli vain 36 prosenttia.
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2.3 Uhrausvalmius ymparistonsuojelun hyvaksi

Merkittava kysymys on, missa maarin kaupunkilaiset olisivat valmiita tekemaan henkil6-
kohtaisia uhrauksia ymparistonsuojelun hyvaksi? Suostuttaisiinko maksamaan korkeam-
pia veroja tai maksuja, jos ne "korvamerkittaisiin” erilaisiin ymparistonsuojelun tarkoi-
tuksiin? Vastauksia tata koskevaan kysymykseen on esitetty kuviossa 2.6.

Kuvio 2.6 Maksuhalukkuus ymparisténsuojeluun

”Qlisin valmis maksamaan korkeampia veroja tai maksuja, jos ne suunnattaisiin...”
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Maksuhalukkuus ympéristdnsuojeluun oli ainakin asenteiden tasolla varsin suurta. L&-
hes 80 prosenttia vastasi olevansa valmis maksamaan korkeampia veroja tai maksu-
ja, jos ne suunnattaisiin luonnonsuojeluun tai vesiensuojeluun ja 70 prosenttia, jos ne
suunnattaisiin ilmastonmuutoksen torjuntaan. Léhes kaksi kolmesta olisi halukas teke-
maan naitd uhrauksia ilmanlaadun parantamisen hyvaksi. Ainoastaan meluntorjunnan
kohdalla maksuhalukkaiden osuus jai pienemméaksi, vajaaseen 30 prosenttiin.
Kuviosta 2.7 iimenee, oliko téllainen maksuhalukkuus muuttunut viidessé vuodessa.

Kuvio 2.7 Maksuhalukkuus ympéristdnsuojeluun 2017 ja 2022

”QOlisin valmis maksamaan korkeampia veroja tai maksuja, jos ne suunnattaisiin...”
Vastaus "Jokseenkin tai tdysin samaa mieltad”, Helsinki + Vantaa
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Maksuhalukkuus ymparistonsuojelun eri osa-alueille oli korkealla tasolla jo vuonna
2017, mutta ilmastonmuutoksen torjuntaan, vesiensuojeluun ja luonnonsuojeluun ol-
taisiin tuoreessa kyselyssa valmiita tekemaan uhrauksia viela yleisemmin kuin tuolloin.
Naiden kohdalla uhraushalukkaiden osuus oli kasvanut 5-7 prosenttiyksikkda. Sen si-
jaan meluntorjunnan ja ilmanlaadun parantamisen kohdalla ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevaa muutosta.

Enté oliko eri kaupunkien vastaajien valilla eroja maksuhalukkuudessa? Vastauksia
kaupungeittain on esitetty kuvioissa 2.8.

Kuvio 2.8. Maksuhalukkuus kaupungeittain

"Olisin valmis maksamaan korkeampia veroja tai maksuja, jos ne suunnattaisiin...”
Vastaus "Jokseenkin tai tdysin samaa mieltd”, vastaukset kaupungeittain
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Vastausten perustella suurin osuus maksuhalukkaita oli Helsingissa. Pienin osuus
maksuhalukkaita oli puolestaan Kauniaisissa. Espoo ja Vantaa sijoittuivat vastauksis-
sa keskivaiheille.

Jos ymparistosyista korotetaan veroja tai maksuja, lisérasitus saattaa kohdistua
hyvinkin epatasaisesti ja joskus epareiluksi koetulla tavalla. Vastaajille esitettiin ta-
han liittyen vaittama "Ympdristdsyista tehtdvdit verojen ja maksujen korotukset tulisi
korvata niille, joihin ne eniten vaikuttavat”. Huomattavan moni (41 %) ei ottanut tdhén
kantaa. Muuten mielipiteet jakautuivat melko tasan siten, ettd 28 prosenttia oli samaa
mielté ja 32 prosenttia eri mieltd. Vaittdma siis jakoi mielipiteita.
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2.4 Huolestuneisuus ymparistoongelmista

Vastaajilta tiedusteltiin neljantoista kohdan kysymyspatterilla, kuinka huolestuneita
he olivat erilaisista ymparistoon liittyvista globaaleista ja paikallisista ongelmista. Tata
kysyttiin neliportaisella asteikolla &aripaina "en lainkaan huolestunut” ja "erittain huo-
lestunut”. (kuvio 2.9)

Kuvio 2.9 Huolestuneisuus erilaisista ymparistdongelmista

”Kuinka huolestunut olet seuraavista ymparistoon liittyvistd ongelmista?”
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Huolestuneisuus maailman metsien tuhoutumisesta, sukupuutoista ja ilmastonmuutok-
sesta oli suurta, yli 80 prosenttia oli vahintdan melko huolestuneita naistéd ongelmista.
Lahes yhta huolestuneita oltiin erilaisista ilmastonmuutoksen tuomista riskeisté. Nii-
den kohdalla vahintaan melko huolestuneita oli 70 prosentin luokkaa.

Paikallisista ongelmista korostuivat etenkin lahiluonnon haviaminen (véhintaan mel-
ko huolestuneita yli 70 %) ja kotikaupungin vesistojen laatu (Iahes 70 %). Kotikaupungin
vesistdjen laatu huolestutti eniten Helsingissé (véhintdan melko huolestuneita 70 %),
sen jalkeen Espoossa (66 %) ja Vantaalla (61 %) seké vahiten Kauniaisissa (40 %).



Vahintaan melko paljon huolestutti lumettomien ja pimeiden talvien yleistyminen yli
60:a prosenttia ja liikenteen ymparistdhaitat 54:84a prosenttia. Ainoastaan puun pien-
polton haitoista ei oltu kovin yleisesti huolestuneita, vahintaan melko huolestuneita oli
joka neljas. Useimmilla padkaupunkiseudun asuinalueilla puun pienpolttoa on suhteel-
lisen véhén, ja haitat rajautuvat 1&8hinna pientaloalueille (HSYb).

Enta kuinka huolestuneisuus eri ongelmista oli muuttunut vuodesta 2017? Tama
selvida kuviosta 2.10. Huolestuneisuus kysytyistéd maailmanlaajuisista ongelmista oli
jo vuonna 2017 varsin suurta, mutta useiden ongelmien kohdalla huolestuneisuus oli
lisdantynyt entisestaan vuoteen 2022 tultaessa. Tilastollisesti merkitsevaa huolestu-
neisuuden kasvu oli lajiston sukupuuttoon kuolemisen, helteiden ja myrskyjen yleisty-
misen seka elintarvikkeiden saatavuuden kohdalla.

Huolestuneisuus elintarvikkeiden saatavuuden heikkenemisesta oli kasvanut huo-
mattavasti edellisesté kyselysta. Vahintdan melko huolestunut siita oli 57 prosenttia
vastaajista vuonna 2017, mutta 69 prosenttia vuonna 2022. Téhan on varmasti vaikut-
tanut Ukrainan sodan vuonna 2022 aiheuttama maailman ruokakeriisi ja sitéd seurannut
ruuan hinnan nousu.

Paikallisista ongelmista liikenteen haittojen ja lumettomien ja pimeiden talvien yleis-
tymisen kohdalla oli huolestuneisuudessa pienta vahenemista.

Kuvio 2.10 Huolestuneisuus ymparistdongelmista 2017 ja 2022

”Kuinka huolestunut olet seuraavista ymparistoon liittyvista ongelmista?”
Vastaus "Melko tai erittdin huolestunut”, Helsinki + Vantaa
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Muutaman ongelman kohdalla paastaan mittaamaan huolestuneisuuden muutosta
pitemmallakin, parinkymmenen vuoden aikajanteelld, koska ne olivat mukana jo vuo-
den 2001 ympéaristéasennekyselyssa (Heikkinen ym. 2004).

Muutokset olivat yllattéavan vahaisia (kuvio 2.11). Globaaleista ongelmista metsien
tuhoutumisesta ja ilmastonmuutoksesta oltiin vuonna 2001 yhta huolestuneita kuin
tuoreessakin kyselyssa. Sen sijaan lajien sukupuutoista huolestuneiden osuus oli kas-
vanut selvasti, 70 prosentista 80 prosenttiin.

Laheisten viheralueiden haviamisesta tai yksipuolistumisesta oltiin vuonna 2001 sa-
massa maarin huolestuneita kuin vuoden 2022 kyselyssa. Huolestuneisuus liikenteen
saasteista ja melusta oli puolestaan hieman vahentynyt, 58 prosentista 54 prosenttiin.

Kuvio 2.11 Huolestuneisuus eraistad ymparistdongelmista 2001 ja 2022

”Kuinka huolestunut olet seuraavista ymparistoon liittyvistd ongelmista?”
Vastaus "Melko tai erittdin huolestunut”
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2.5 llmastonmuutostietoisuuden mittari

Useat ilmastonmuutokseen liittyvat kysymykset korreloivat keskenaan vahvasti ja edus-
tivat siten suureksi osaksi samaa asenneulottuvuutta. Aineistoon muodostettiin niistéa
summamuuttuja, joka nimettiin "ilmastonmuutostietoisuuden mittariksi”. Tassa mitta-
rissa oli viisi osiota:

« "llmastonmuutos johtuu pasosin ihmisen toiminnasta”

« "Koen ilmastonmuutoksen vaikutukset paaosin kielteisiksi”

« "Omilla teoillani on merkitysta ilmastonmuutoksen kannalta”

« "Olisin valmis maksamaan korkeampia veroja tai maksuja,
jos ne suunnattaisiin ilmastonmuutoksen torjuntaan”

+ Huolestuneisuus ilmastonmuutoksesta ja sddolojen muuttumisesta.



Naista toisessa ja kolmannessa kohdassa vaittdman muotoilu oli kdannetty pain-
vastaiseksi.’ Tamé asennemittari, kuten kaikki muutkin analyysissa muodostetut mit-
tarit, skaalattiin vaihtelemaan valille 0-10. Mittarin arvojen jakauma oli vino painottuen
selkeésti suuremman ilmastonmuutostietoisuuden paahéan (kuvio 2.12). Mittarin keski-
arvo koko aineistossa oli 7,7.

Kuvio 2.12 Vastaajat iimastonmuutostietoisuuden mittarin arvon mukaan
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Tatad mittaria kaytettiin samanlaisena my6s vuoden 2017 tutkimuksessa. llmaston-
muutostietoisuus oli korkealla tasolla jo 2017, mutta se oli kasvanut edelleen 2022.
Mittarin keskiarvo kasvoi 7,6:sta 7,7:33n%. Kuviosta 2.13 ilmenee, ettéd etenkin vanhem-
pien ikdluokkien ilmastonmuutostietoisuus oli kasvanut. Eri vuosien vastaajat on sijoi-
tettu vaaka-akselin suhteen sen mukaan, mikéa heidan ikdryhmansa oli vuonna 2017.
Kaikissa ikéluokissa, jotka olivat vuonna 2022 vahintaan 60-vuotiaita (ja siis vuonna
2017 vahintaan 55-vuotiaita) mittarin keskiarvo oli kasvanut. Vuoden 2017 aineistossa
ilmastonmuutostietoisuus vaheni vastaajan ian my6téa, mutta vuonna 2022 ei enda ol-
lut tallaista selkeda yhteytta.

3 Mittarin reliabiliteetti oli hyva, Cronbachin Alphan arvo oli 0,75.
4 Merkitseva muutos, p=0,14; Mann-Whitneyn U-testi.
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Kuvio 213 limastonmuutostietoisuuden mittarin keskiarvo ikaryhmittéin 2017 ja 2022
(Helsinki + Vantaa)
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Vuoden 2022 kyselysta verrattiin ilmastonmuutostietoisuuden keskiarvoja ian ja suku-
puolen mukaan (kuvio 2.14). Naisten keskiarvo (8,2) oli korkeampi kuin miesten (7,2). Li-
saksi ilmeni, ettd yhteys ikdan oli sukupuolilla erilainen eli idlld ja sukupuolella oli yhdys-
vaikutusta. Naisilla ilmastonmuutostietoisuus oli korkein nuorimmassa ikdryhméssé ja
aleni ian my6ta. Sen sijaan miehilla ei ollut tallaista johdonmukaista yhteytta ikdan. Mitta-
rin saamilla arvoilla oli lievahko positiivinen korrelaatio myds vastaajan koulutustasoon.
Kaikissa koulutustasoryhmissa mittarin keskiarvo oli kuitenkin melko korkealla tasolla.



Kuvio 214 limastonmuutostietoisuuden mittarin keskiarvo ién ja sukupuolen mukaan
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2.6 Arvioita omasta elamantavasta

Kyselyssa selvitettiin myds ihmisten arvioita omasta elaméantavastaan. EIaako vastaaja
omasta mielestaan niin ymparistdystavallisesti kuin kohtuudella voi vaatia? Enta mis-
sa& maarin tunnetaan syyllisyytta nykyisestéd elamantavasta? Kuviossa 2.15 on esitetty
vastauksia naita teemoja koskeviin vaittamiin koko vastaajakunnan tasolla.

Kuvio 2.15 Vastauksia omaa elaméntapaa koskeviin véittamiin

Arkielaméssani toimin
nyt niin ympéaristé-
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Vastaajista lahes kaksi kolmesta (64 %) ilmoitti toimivansa arkielamassé niin ymparisto-
ystavallisesti kuin pystyy ja runsas viidennes (22 %) vastasi téhan kieltavasti. Myonta-
vasti vastanneiden osuus kasvoi ian my6ta johdonmukaisesti: alle 30-vuotiaista vait-
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tamaan yhtyi 53 prosenttia ja 70-79-vuotiaista jopa 84 prosenttia (kuvio 2.16). Tama
kysymys on esiintynyt sellaisenaan seka vuoden 2017 kyselyssa ettd vuoden 2001 Hel-
singin seudun ymparistdéasennekyselyssa. Kummankin vastauksissa havaittiin hyvin
samanlainen yhteys ikdan kuin tuoreessakin kyselyssa.

Vanhemmissa ikdryhmissa (50 vuodesta yl&spéin) naiset vastasivat vaittamaan
mydntavasti useammin kuin miehet, kun taas nuoremmissa ikédryhmissa ei ollut nais-
ten ja miesten valilla eroa.

Kuvio 2.16 "Arkielamasséni toimin nyt niin ymparistdystavallisesti kuin pystyn”,
vastaukset ian ja sukupuolen mukaan

Vastaus "Jokseenkin tai tdysin samaa mieltd”
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Runsas kolmannes (36 %) tunsi syyllisyytta siita, etta ei el tarpeeksi ymparistoystaval-
lisesti, liki puolet (47 %) ei tuntenut ja 17 prosenttia ei ottanut kantaa. My6s tassa kysy-
myksessa ilmeni selva yhteys ikdan (kuvio 2.17). Nuoremmat vastaajat, alle 40-vuotiaat,
tunsivat useimmin (45 %) tallaista syyllisyytta. Osuus vaheni ian myota siten, etté van-
himmista vastaajista enaa 21 prosenttia tunsi syyllisyytta. Naisilla ika selitti vastauksia
selvemmin kuin miehilla: nuorimman ryhmén naisista 60 prosenttia tunsi syyllisyytta.
Osuus vaheni ian mydta siten, ettd vanhimman ryhman naisista noin 20 prosenttia tunsi
syyllisyytta. Miehilla yhteys ikaan oli lievempi eika niin johdonmukainen. Nuoret miehet
tunsivat syyllisyytté selvasti vahemman kuin nuoret naiset; vanhimmassa ikdryhmas-
s& miehilla ja naisilla ei ollut lainkaan eroa. Nama riippuvuudet olivat varsin tarkkaan
samantyyppisia kuin vuoden 2017 kyselyn tuloksissa.



Kuvio 2.17 "Tunnen syyllisyytta siita, etten ela tarpeeksi ymparistdystavallisesti”,
vastaukset ian ja sukupuolen mukaan

Vastaus "Jokseenkin tai taysin samaa mielta”
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Enta ovatko nama arviot omasta elamantavasta muuttuneet parissakymmenessa vuo-
dessa? Kuviossa 2.18 tdmankertaisia vastauksia on verrattu vuonna 2001 toteutettuun
Helsingin seudun ympéaristdéasennekyselyn tuloksiin (Heikkinen ym. 2004). Tuoreessa
kyselyssé aivan sama osuus kuin 21 vuotta aiemmin katsoi toimivansa niin ymparisto-
ystéavallisesti kuin pystyy. Sen sijaan syyllisyyttd omasta elamantavasta tunsi nyt sel-
vasti useampi (36 %) kuin vuonna 2001 (25 %).5

Kuvio 2.18. Arvioita omasta elaméntavasta 2001 ja 2022

Vastaus "Jokseenkin tai tdysin samaa mielta”
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5  Tuoreen kyselyn vastauksia verrattiin my&s viiden vuoden takaisiin. Tulos vertailusta oli, ettd kummankaan
kysymyksen kohdalla ei ollut tapahtunut muutosta.

29



Ymparistoasenteet paakaupunkiseudulla 2022

N
o

2.7 Nakemys asuinkaupungin ilmastopolitiikasta

Vastaajilta tiedusteltiin myds tietdmysta ja mielipiteitd asuinkaupunkinsa ilmasto-
politilkasta. Paatulos tasta oli, ettd kaupunkien ilmastopolitiikkaa ei tunnettu kovin
hyvin. Kun esitettiin vaittdma "tunnen hyvin asuinkaupunkini ilmastopolitiikan”, niin
enemmistd kaikissa kaupungeissa vastasi kieltavasti (kuvio 2.19). Helsingissa ja Kau-
niaisissa myontavésti vastanneita oli hieman enemmén (noin 25 %) kuin Espoossa ja
Vantaalla (noin 15 %).

Koska kaupunkien ilmastopolitiikkaa ei oikein tunnettu, ei sen vastuullisuutta myds-
kaan yleisesti osattu arvioida. Kaikissa kaupungeissa enemmisto vastasi “ei samaa
eika eri mieltd”. Kauniaisissa mydnteisen arvion antaneita oli eniten (36 %), Espoossa
ja Vantaalla vahiten (vajaat 20 %) Helsingin sijoittuessa vélimaastoon (26 %).

Kuvio 219 Vastauksia asuinkaupungin ilmastopolitiikkaa koskeviin vaittamiin

”Mita mielta olet seuraavista kotikaupunkia ja paikallisia ymparistokysymyksia
koskevista vaittamista?”

”Tunnen hyvin asuin-
kaupunkini ilmastopolitiikan”

Espoo

Helsinki

Kauniainen

Vantaa

” Asuinkaupunkini ilmastopolitiikka
on mielestani vastuullista”

Espoo

Helsinki

Kauniainen
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
prosenttia

. taysin D jokseenkin . ei samaa eika D jokseenkin - taysin
eri mielta eri mielta eri mielta samaa mielta samaa mielta

Vaikka kaupunkien ilmastopolitiikkaa ei vielakaan kovin hyvin tunnettu, oli vuodesta 2017
kuitenkin tapahtunut parannusta seka Helsingissa ettéd Vantaalla: aiempaa useampi
tunsi kaupungin ilmastopolitiikkaa (kuvio 2.20). Samoin aiempaa useampi néissa kau-
pungeissa antoi ilmastopolitiikalle hyvén arvion eli piti sité vastuullisena, vaikka osuus
oli tuoreessakin kyselyssa viela melko pieni.



Kuvio 2.20 Mielipiteita kaupungin ilmastopolitiikasta Helsingissa ja Vantaalla 2017 ja 2022

”Mita mielta olet seuraavista kotikaupunkia ja paikallisia ymparistokysymyksia
koskevista vaittamista?”

Vastaus "Jokseenkin tai tdysin samaa mieltd”

"Tunnen hyvin asuin-
kaupunkini ilmastopolitiikan”

Helsinki
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” Asuinkaupunkini ilmastopolitiikka
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3 Nakemyksia kaupunkikehityksesta
ja liikkenteesta

Kyselylomakkeessa oli laajahko osio, jossa kartoitettiin vastaajien mielipiteita kau-
punkikehityksesta ja liikennepolitiikan keinoista. Vastaajalta tiedusteltiin myés, missa
maarin erilaiset parannukset voisivat johtaa hanen omissa kulkumuotovalinnoissaan
ymparistda saastaviin muutoksiin.

3.1 Kaupunkirakenne, maakaytto ja rakentaminen

Padkaupunkiseutu ja sen kaupungit ovat vakiluvultaan vahvasti kasvavia ja siten niissa
on lahitulevaisuudessa paljon asunto- ja muuta rakennustoimintaa. Usein tdméa mer-
kitsee myds vanhojen alueiden tiivistamista ja taydennysrakentamista. Kyselyssamme
tiedusteltiin vaittédmien muodossa asukkaiden ndkemyksia kaupunkikehityksesta: esi-
merkiksi kaupunkirakenteen tiivistamisesta seka siité, millaista rakentamista ja maan-
kayttda haluttaisiin lisaa.

Vastaajista vajaa viidennes katsoi, ettéd omalle asuinalueelle sopisi lisda asuintaloja,
kun taas 70 prosenttia torjui ajatuksen (kuvio 3.1). Viheralueiden vahentamista kau-
pungin kasvun tieltd kannatti vain harva (8 %). Melko moni kuitenkin hyvéksyi asuinaluei-
den tiivistamisen, jos siten séastyy luontoalueita toisaalta. Tata ajatusta kannatti 42 pro-
senttia, vastusti 34 prosenttia ja 23 prosenttia ei ottanut kantaa. Vaittamaan “asuin-
alueiden tiivistdmisestd on enemmdn haittoja kuin hyétyjd” huomattava osa (36 %) ei
osannut ottaa kantaa. 39 prosenttia kannatti vaittamaa ja 25 prosenttia vastusti.

Kuvio 3.1 Vastauksia kaupunkikehitysté koskeviin vaittamiin
Mielipiteitd kaupunkikehityksesta
Omalle asuinalueelleni sopisi -
hyvin lisda asuintaloja

Viheralueita voidaan hieman
vahentad, jotta kaupunki voi kasvaa

Asuinalueita voi tiivistda, jos nain saa-
daan saastettya luontoalueita muualla

Asuinalueiden tiivistdmisesté on
enemman haittoja kuin hyétyja

Asuinkaupunkini tulisi osoittaa enem-
man alueita kaupunkiviljelyn tarpeisiin

Pientaloalueita pitéisi varata nykyista
enemman kaupunkini kaavoituksessa

Puurakentamista tulisi lisata
kotikaupungissani

Voisin asua talossa, jonka
rakentamisessa on kaytetty
kierratettyja materiaaleja
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Puolet vastaajista toivoi lisd4 alueita kaupunkiviljelyyn. Melko harva (16 %) vastusti, mut-
ta yli kolmannes ei ottanut kantaa. Myoskaén siihen, pitdisiko kaavoituksessa varata
enemman alueita pientaloasutukseen, ei osattu yleisesti (39 %) ottaa kantaa. 35 pro-
senttia kannatti pientaloalueiden lisdamista kaavoituksessa ja 27 prosenttia vastusti.
Puurakentamisen lisdamista kotikaupungissa kannatti runsaat puolet, mutta tasséakin
kysymyksessa oli erittdin paljon (39 %) niita, jotka eivat ottaneet kantaa. Suuri enem-
mist6 vastaajista (84 %) voisi asua talossa, jonka rakentamisessa on kaytetty kierra-
tettyjéa materiaaleja ja juuri kukaan ei vastustanut taté ajatusta.

Joidenkin kysymysten kohdalla "ei samaa eika eri mieltd” vastanneiden suuressa
osuudessa heijastuu se, ettd monien vastaajien oli ilmeisen vaikea ottaa kantaa moniin
koko kaupunkia koskeviin yleisen tason kaavoitus- ja rakentamiskysymyksiin. Ehka ne
koetaan niin paljon asiantuntemusta vaativiksi, ettd maallikon on hankala ottaa niihin
selvaa kantaa. Sen sijaan omaan eldmaan suoremmin liittyviin vaittamiin asukkaat osa-
sivat yleensa vastata suuntaan tai toiseen.

Muutaman kysymyksen kohdalla ilmeni selvié eroja eri kaupunkien vastaajien valil-
13 (kuvio 3.2).

Kuvio 3.2 Mielipiteitd kaupunkikehityksesta kaupungeittain
”Pientaloalueita pitéisi varata nykyista
enemman kaupunkini kaavoituksessa”
Espoo

Helsinki

Kauniainen

Vantaa

” Asuinkaupunkini tulisi osoittaa enem-
mén alueita kaupunkiviljelyn tarpeisiin”

Espoo

Helsinki

Kauniainen

Vantaa

”Asuinalueita voi tiivistda, jos néin saa-
daan séilytettya luontoalueita muualla”

Espoo
Helsinki
Kauniainen
Vantaa
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Pientaloalueita toivottiin kaavoitettavaksi nykyistd enemman erityisesti Vantaalla, mis-
sd vaittaméaa kannattavien osuus oli Iahes puolet. Lisda pientaloalueita toivovien osuus
oli puolestaan pienin Helsingissa (28 %). Kaupunkiviljelyalueiden lisdamisté toivottiin
vahiten Kauniaisissa (33 %), kun taas kolmessa isossa kaupungissa osuus oli 50 pro-
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sentin luokkaa. Asuinalueiden tiivistdmisen luontoalueiden saastéamiseksi hyvaksyivat
useimmin Helsingin vastaajat, joista vaittdmaa kannatti 44 prosenttia ja vastusti 33
prosenttia. Vastustajien osuus oli suurin Kauniaisissa, missa lahes puolet vastusti ja
38 prosenttia kannatti.

Asuinalueiden tiivistamista luontoalueiden saastamiseksi koskevaa vaittamaa tar-
kasteltiin myos eri taustatietojen mukaan. Osoittautui, ettd mielipidettad tahan kysymyk-
seen selittivat ika ja koulutustaso (kuvio 3.3). Mitd nuorempi vastaaja, sitd useammin
hén hyvaksyi vaittdaman. Alle 30-vuotiaista vaittdman kannalla oli yli puolet, 70 vuotta
tayttaneista joka neljas. Matalimmin koulutetuista (ei perusasteen jélkeista koulutusta)
vaittdmaa kannatti vain alle viidennes, korkeimman koulutustason luokassa joka toinen.

Kuvio 3.3 "Asuinalueita voi tiivistéa, jos ndin saadaan sailytettya luontoalueita
muualla”, vastaukset ian ja koulutustason mukaan
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Kolmen vaittdman kohdalla oli mahdollista verrata vastauksia viisi vuotta aiempaan
kyselyyn (kuvio 3.4).



Kuvio 3.4 Vastauksia vaittamiin kaupunkirakenteesta 2017 ja 2022

Vastaus "Jokseenkin tai tdysin samaa mieltad”, Helsinki + Vantaa

Omalle asuinalueelleni sopisi
hyvin lisada asuintaloja

| 2017
B 2022

Viheralueita voidaan hieman
vahenta4, jotta kaupunki voi kasvaa

Asuinalueiden tiivistdmisesta on
enemman haittoja kuin hyétyja
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Aiempaa selvasti harvempi hyvaksyisi lisda asuintaloja omalle alueelleen tai olisi val-
mis vahentdmaan viheralueita. Toisaalta aiempaa hieman harvempi katsoi myds, etta
asuinalueiden tiivistémisestd on enemman haittoja kuin hyotyja. Kaikki némé muutok-
set olivat tilastollisesti merkitsevia. Asennemuutokset tiivistdmisen suhteen eivét siis
olleet aivan yksiselitteisia.

3.2 Liikennepolitiikan keinot

Liikenne on yksi ymparistéhaittojen lahde ja siten liikennepolitiikan valinnoissa on |a-
hes aina mukana myds ymparistéaspekti. Lomakkeessa kysyttiin neljantoista kohdan
listalla vastaajan mielipiteité erilaisista liikkennepoliittisista keinoista, joilla julkinen val-
ta voi vaikuttaa ymparistoasioihin. Vastauksia on esitetty kuviossa 3.5.

Seka joukko- ja kevyen liikenteen suosimista (tdysin/jokseenkin samaa mielta noin
80 %) ettd sdhko- ja muun autotekniikan kehitysté (noin 70 %) pidettiin yleisesti tar-
keina keinoina ratkaista ymparistdongelmia. Paljon kannatusta saivat myds verotuk-
sen kayttd ohjauskeinona vahapéaastoisten autojen yleistymiseksi (74 %), latauspistei-
den liséaminen séhkoautoille ja -pyorille (noin 70 %) seka autojen yhteiskayttd (63 %).
Yli puolet vastaajista kannatti myos pyorailyn verotukea ja kavelykatujen lisdamista.

Uusiutuvien polttoaineiden sekoittamista fossiilisiin selvasti enemman kuin nykyi-
sin kannatti joka toinen vastaaja ja vastusti vain 9 prosenttia. Huomattava osuus vas-
taajista, 41 prosenttia, ei osannut ottaa kantaa tahan. Todennakdisesti moni ei tunne
lainkaan asiaa. Tama niin sanottu jakeluvelvoite oli kyselyajankohtana 13,5 prosenttia
ja sita on tarkoitus asteittain nostaa.

Maanalaisten liikennevaylien rakentamista nykyisten katujen rauhoittamiseksi kan-
natti noin 40 prosenttia ja vastusti 27 prosenttia vastaajista.

Ajoneuvonopeuksien alentaminen ympéaristosyista jakoi mielipiteita: kolmannes
kannatti ja noin 40 prosenttia vastusti. Ruuhkamaksuja ja polttoaineverojen korotuk-
sia kannatti runsas neljannes ja vastusti noin puolet. Keinoja, jotka eivat saaneet pal-
jon kannatusta, olivat pysékdintimaksujen korotukset (16 %) ja pysakdintipaikkojen
vahentdminen (10 %).
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Kuvio 3.5 Vastauksia liikennepolitiikan keinoja kaskeviin vaittamiin

”Seuraavassa on esitetty vaittamia lilkkennepoliittisista keinoista, joilla julkinen valta
voi vaikuttaa ymparistéasioihin. Mika on sinun kantasi niihin?”

Joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen
suosiminen on térkea keino ratkaista
liikenteen ymparistdongelmat

Véhépéastoisten autojen osuuden kasvua
tulisi edistaa verotuksen avulla

Asuinkaupunkini pitéisi edistaa séhkoauto-
jen ja -pyorien latauspisteiden rakentamista

Séhkdautot ja muu autojen tekninen kehitys
ovat tarkeita keinoja ratkaista liikenteen
ymparistdongelmat

Autojen yhteiskayttoa tulisi
edistéa ja suosia

Pyorailya tulisi tukea verotuksellisesti

Kavelykatuja pitéisi lisata

Uusiutuvia polttoaineita tulisi sekoittaa
fossiilisten polttoaineiden sekaan selvésti
enemman kuin nykyisin tehddan

Maanalaisia liilkennevaylia pitéisi rakentaa
nykyisten katujen rauhoittamiseksi

Ajoneuvonopeuksia tulisi alentaa
ympéristdhaittojen véhentémiseksi

Yksityisautoilulle tulisi asettaa
ruuhkamaksut

Polttoaineveroja tulisi korottaa, jotta
ihmiset saataisiin véhentdmaan autolla ajoa

Pysékadintimaksuja tulisi korottaa
Pysakointipaikkojen maaraa tulisi vahentéaa
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Vastausjakaumissa heijastui se kyselymenetelmaén kuuluva piirre, etta "myonteiseen”
suuntaan muotoituja vaittamia (edistdminen, kehittdminen) kannatetaan ylipaataan
herkemmin kuin rajoituksiin ja maksuihin viittaavia vaittamia.

Useimmat naisté liikennepolitiikan vaittamista olivat mukana my6s vuoden 2017 ky-
selyssa, mikd mahdollisti asennemuutosten selvittdmisen (kuvio 3.6).

Suurin muutos oli se, ettd usko sahkdautoihin ja muuhun autotekniikkaan ymparisto-
ongelmien ratkaisuna oli véhentynyt selvasti (81569 %), joskin kaksi kolmesta edelleen
kannatti vaittamaa. Séhkdautojen, esimerkiksi niiden akkujen raaka-aineiden tuotan-
nossa ja kaytéssa on omat ympéristdongelmansa, joista on herannyt keskustelua nii-
den yleistyessa. Mahdollisesti tdma on vaikuttanut mielipidesiirtymaan.

Verotukea vahapaastdisiin autoihin kannatettiin nyt aiempaa véhemman, mutta vero-
tukea pyorailyyn taas enemman. Ajonopeuksien alentamista ymparistésyista kanna-



tettiin selvésti aiempaa enemman (25532 %), joskin kannattajia oli edelleen vahem-
man kuin vastustajia. Seka kavelykatujen ettd maanalaisten liikennevaylien kannatus
oli véhentynyt. Kavelykatujen lisaamista kannatti silti edelleen vuonna 2022 enemmis-
t6. Muissa kohdissa ei ollut tilastollisesti merkitsevdad muutosta.

Kuvio 3.6 Mielipiteité liilkennepolitiikan keinoista 2017 ja 2022

Vastaus "Jokseenkin tai tdysin samaa mieltad”, Helsinki + Vantaa

Joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen
suosiminen on tarkea keino ratkaista
likenteen ympéristdongelmat

Vahapaéastoisten autojen osuuden kasvua
tulisi edistaa verotuksen avulla

Séhkodautot ja muu autojen tekninen kehitys
on térkea keino ratkaista liikenteen
ymparistdongelmat

Autojen yhteiskayttoa tulisi
edistéa ja suosia
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Pyorailya tulisi tukea verotuksellisesti

Kévelykatuja pitéisi lisata

Maanalaisia liilkennevaylia pitéisi rakentaa
nykyisten katujen rauhoittamiseksi

Ajoneuvonopeuksia tulisi alentaa
ympéristohaittojen vahentéamiseksi

Yksityisautoilulle tulisi asettaa
ruuhkamaksut

Polttoaineveroja tulisi korottaa, jotta
ihmiset saataisiin véhentdmaan autolla ajoa
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Pysakdointipaikkojen maaraa tulisi vahentaa
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Muutamat tdman osion kysymyksistéa olivat mukana jo Helsingin ja Vantaan viela aiem-
milla kyselykierroksilla, Vantaalla vuonna 2009 (Kristiansson 2011) ja Helsingissa vuon-
na 2011 (Hakkarainen & Koskinen 2011). Vertaamalla niiden vastauksiin saadaan esiin
mahdollisia pidemman aikavalin trendeja mielipiteissa.

Helsingissa kavelykatujen lisdamisen kannatus oli 69 prosenttia vuonna 2011, mis-
ta se on asteittain vahentynyt, mutta tuoreimmassakin kyselysséd enemmisto (57 %)
kannatti niitd. Samoin maanalaisten teiden rakentamisen kannatus on véhentynyt joka
kyselykierroksella: vuonna 2011 niitad kannatti 60 prosenttia, vuonna 2022 en&a 43 pro-
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senttia. Joissakin kaavailuissa kuten keskustatunnelihankkeessa nama kaksi onkin
kytketty yhteen.

Ruuhkamaksujen kannatus oli Helsingissa vuodesta 2011 hieman vahentynyt
(41534 %), mutta vastustus ei ollut kasvanut, vaan neutraalilla kannalla olevien (ei sa-
maa eika eri mieltd) osuus oli kasvanut. Vantaalla ruuhkamaksujen kannatus oli vuo-
desta 2009 vahentynyt (32->16 %) ja vastustus lisdantynyt.

Ajoneuvonopeuksien alentamisen kannatus Helsingissa aikavalilla 2011-2017 vahe-
ni, mutta viimeisen viiden vuoden aikavalilla taas vahén kasvoi (2934 %). Vantaalla
mielipiteissa ei ole tapahtunut muutosta. Helsingissa pysakdintimaksujen korottami-
sen kannatus oli 27 prosenttia vuonna 2011, misté se on laskenut 21 prosentin tasolle.
Helsingin vastausten muutoksia vuodesta 2011 selittévat osaltaan sen jéalkeen toteu-
tetut toimenpiteet: pysakointimaksuja on korotettu ja nopeusrajoituksia tiukennettu.

Pysakaointipaikkojen vahentamisen kannatus Helsingissa ei ole muuttunut, mutta
vastustus on vahentynyt vuoden 2011 70 prosentista tuoreen kyselyn 62 prosenttiin.
Polttoaineverojen korotuksen kannatus on vuodesta 2017 Helsingissa hieman kasva-
nut (2933 %), Vantaalla puolestaan vahentynyt (22->15 %).

3.3 Autoilun rajoittamisen kannatus -mittari

Useat kysytyt liikennepoliittiset keinot liittyvat tavalla tai toisella autoilun rajoittami-
seen tai sen kustannusten lisddmiseen taloudellisena ohjauskeinona. Seuraavat viisi
vaittamaa korreloivat vahvasti keskenaén:

- Polttoaineveroja tulisi korottaa

« Yksityisautoilulle tulisi asettaa ruuhkamaksut
- Ajoneuvonopeuksia tulisi alentaa

« Pysékodintimaksuja tulisi korottaa

- Kavelykatuja pitéisi lisata

Niista koostettiin summamuuttuja, joka nimettiin autoilun rajoittamisen kannatus -mit-
tariksi.® Se skaalattiin vaihtelemaan vélille 0-10. Mit& suurempi oli mittarin arvo sita
enemman vastaaja kannatti autoilun rajoittamista nailla keinoilla.

Ruuhkamaksukohta poikkeaa muista mittarin osioista sikali, ettd maksu yhtéaalta
kylla olisi lisdkustannus, mutta se toisaalta myds helpottaisi ja sujuvoittaisi autoilua
ruuhkien poistuessa. Asennetasolla se yhta kaikki korreloi vahvasti muiden osioiden
kanssa, joten oli perusteltua ottaa se mukaan mittariin.

Vastaajat jakautuivat mittarin arvon mukaan kuvion 3.7 mukaisesti. Arvot kasautui-
vat asteikon puolivalin ja siitd hieman pienempien arvojen kohdalle. Mittari oli sellaise-
naan mukana myo6s vuoden 2017 kyselyn analyysissa. Jakauman sijainti ei ollut muut-
tunut viiden vuoden takaisesta.” Autoilun rajoittamisen kannatus kokonaisuutena oli
siis pysynyt ennallaan.

6  Mittarin reliabiliteetti oli erittéin hyvé, Cronbachin Alphan arvo oli 0,84.

7  Erivuosien jakaumien eroa testattiin Mann-Whitneyn U-testilla.



Kuvio 3.7 Vastaajat "autoilun rajoittamisen kannatus” -mittarin arvon mukaan
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Kuvio 3.8 kertoo, kuinka mittarin keskiarvo vaihteli eri vastaajaryhmissa. Kaikki viisi ku-
vion taustatietoa selittivat tilastollisesti merkitsevasti autoilun rajoittamisen kannatus-
ta. Selittdjina on tavallisimpien taustamuuttujien lisaksi kaksi talouden autoistumiseen
littyvaa muuttujaa: autonomistus ja tydmatkan paaasiallinen kulkumuoto talvikaudel-
la. Vastaajista 33 prosenttia asui autottomassa taloudessa, 49 prosenttia yhden auton
taloudessa ja 17 prosenttia kahden auton taloudessa. Vastaajista 28 prosenttia kulki
tydmatkan (tai opiskelumatkan) henkildautolla, 42 prosenttia joukkoliikenteelld, 5 pro-
senttia polkupydralla ja 7 prosenttia kavellen. 14 prosenttia ilmoitti, etta hanella ei ole
tydomatkoja ja 3 prosenttia ei tdhan vastannut.
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Kuvio 3.8 Autoilun rajoittamisen kannatus taustatietojen mukaan, mittarin keskiarvo

Autoilun rajoittamisen kannatus taustatietojen mukaan
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Lahes itsestadn selva tulos oli, ettd autonomistus ja tyématkan kulkumuoto olivat vah-
vimpia selittdjia. Yllattavaa ei ehka ollut sekaan, ettad naiset kannattivat enemman ky-
seisid autoilun rajoittamistoimia kuin miehet. Lisdksi havaittiin, ettd korkeakoulutetut
ja hyvin toimeentulevat kannattivat autoilun rajoittamistoimia useammin kuin lyhyesti
koulutetut tai huonommin toimeentulevat. Koetun toimeentulon voisi ajatella vaikuttavan
mielipiteisiin kahteenkin suuntaan: yhtdalta hyvin toimeentulevat omistavat yleisemmin
autoja, mutta toisaalta kallistuva autoilu vaikuttaisi enemman huonosti toimeentuleviin
sikali kuin he autoilevat. Tahan saatiin lisévalaistusta seuraavasta regressioanalyysis-
ta, jossa autonomistus vakioitiin.

Autoilun rajoittamisen kannatusta selittivat siis useat taustatiedot, joilla oli myds
keskinaisia korrelaatioita. Regressioanalyysilla oli mahdollista selvittaa, missa maarin



eri selittajille jai itsenaista selitysvoimaa, jos toiset selittajat vakioitiin. Analyysi eteni
asteittain siten, etta malliin lisattiin selittjia siina jarjestyksessa, kuinka vahvoja selit-
tajia ne olivat.8

Taulukko 3.1 Regressioanalyysin tunnuslukuja, selitettavana autoilun
rajoittamisen kannatus

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Autonomistus -0,265 -0,280 -0,296 -0,294
Tydmatka-autoilu -0,232 -0,230 -0,225 -0,213
Koulutustaso 0,178 0,144 0,142
Koettu toimeentulo 0,115 0,115
Sukupuoli -0,069
Adjusted R Square 0,187 0,218 0,230 0,235

Mallissa 1 on kaksi selittdjaa: autonomistus ja tydmatka-autoilu, jotka olivat selvasti vah-
vimpia selittajia, mika olikin ennalta odotettua. Ne olivat keskenaén lahes tasavahvoja
selittjia. Mallin 1 selitysosuus oli 19 prosenttia. Seuraavaksi vahvin selittdja oli koulutus-
taso, jonka liséaminen malliin paransi selitysastetta noin 3 prosenttiyksikkoa (malli 2).
Koetun toimeentulon lisadminen malliin lisdsi selitysosuutta runsaan prosenttiyksikon
(malli 3). Sukupuoli oli ndista heikoin selittdja, jonka lisddminen paransi selitysosuutta
enaa hyvin vahan (0,5 prosenttiyksikkod) mutta kuitenkin tilastollisesti merkitsevas-
ti. Lopullisen mallin selitysosuus oli 23,5 prosenttia. Korkeasti koulutetut, paremmin
toimeentulevat ja naiset kannattivat siis rajoittamistoimia enemman kuin matalasti
koulutetut, huonommin toimeentulevat ja miehet senkin jalkeen, kun toiset selittajat
vakioitiin. Lopullisessa mallissa koulutustaso ja koettu toimeentulo olivat lahes tasa-
vahvoja selittjia, mutta sukupuolen selitysvoima oli enéda varsin heikko. Malliin kokeil-
tiin lisaselittajiksi myos asuinkaupunkia. Tulos oli, etta asuinkaupunki ei selittanyt juuri
lainkaan autoilun rajoittamisen kannatusta, kun mallissa olevat viisi taustamuuttujaa
oli vakioitu.

3.4 Omat liikkumisvalinnat

Lomakkeessa oli useita vaittamia, joilla kartoitettiin vastaajan omia lilkkkumismuoto-
valintoja ja niiden ehtoja. Kuinka paljon olisi kiinnostusta ymparistén kannalta myon-
teisiin valintoihin ja milla ehdoilla liikkkumista muutettaisiin tdhan suuntaan? Tallaisia
valintoja voivat olla esimerkiksi bensiiniauton vaihtaminen sahko- tai biopolttoaine-
autoksi seka pyorailyn tai joukkoliikenteen kayton lisddminen ja autoilun véhentéaminen.

Autokanta ja sen kaytt6 on vahitellen alkanut muuttua fossiilisten polttoaineiden kay-
t0sta sahkoautojen ja uusiutuvien polttoaineiden suuntaan. Lilkennekaytdssé olevista
henkil6autoista oli vuoden 2022 lopussa edelleen 94 prosenttia bensiini- tai dieselautoja,
mutta etenkin sahkoautojen maara oli [ahtenyt selvaan kasvuun (Traficom 2023).

8  Tydmatka-autoilua ja sukupuolta kaytettiin analyysissa dikotomisina dummy-muuttujina. Ne koodattiin
seuraavasti: Tydmatka-autoilu 1=tydmatka autolla, O=kaikki muut vastaajat; Sukupuoli: 0=nainen, 1=mies.
Autonomistus koodattiin: O=ei autoa, 1=yksi auto, 2= 2+ autoa.
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Kyselyvastaaijilta tiedusteltiin, minkalaisia autoja heidan taloudessaan nykyiselladn on
ja toiseksi missa maérin olisi kiinnostusta vaihtoehtoisiin ratkaisuihin.

Kahdella kolmesta vastaajasta oli kotona auto. Bensiini- ja dieselautot olivat sel-
vasti yleisimpid, mutta 10 prosentilla (kaikista vastaajista) oli kotonaan hybridiauto ja
4 prosentilla sahkdauto. Kaasu- ja etanoliautot olivat vastaajatalouksissa harvinaisia.

Kuviossa 3.9 on vastauksia autoiluun ja auton hankintaan liittyviin vaittamiin.

Kuvio 3.9 Vastauksia vaittamiin omasta autoilusta

”Seuraavassa on esitetty omiin liilkkumisvalintoihin liittyvia vaittamia.
Mité mielta sind olet niista?”

Olen kiinnostunut itse osallis-
tumaan autojen yhteiskayttéon

Olen kiinnostunut hankkimaan
uusiutuvaa polttoainetta (bio-
diesel, etanoli) kayttavan auton

Olen kiinnostunut
hankkimaan sdhkdauton

Sahk&pyoran kayttd toden-
nakoisesti vahentéisi autoiluani
(rajaus: autolliset taloudet)
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Autojen yhteiskaytté on yksi uudenlaisen jakamistalouden ilmid, jolla voisi olla poten-
tiaalia korvata auton omistamista etenkin suurilla kaupunkiseuduilla niill3, jotka tarvit-
sevat autoa verrattain vahan. Yhteiskaytto voi saada erilaisia muotoja: se voi olla yritys-
muotoisen yhteiskadyttdpalvelun ostamista tai sitten yhteisdllista vertaisvuokrausta.
Autojen yhteiskaytto ei kuitenkaan ole tdhan mennessa suuresti padkaupunkiseudulla
yleistynyt (Kokkonen 2021). Edella kévi ilmi, ettd asenteiden tasolla kaupunkilaiset ylei-
sesti kannattivat taman liikkkumismuodon edistamisté ja suosimista ja erittédin harva
vastusti. Kun kysyttiin omakohtaista kiinnostusta, autojen yhteiskaytto kiinnosti 36:a
prosenttia vastaajista eli siis huomattavan monia. Kyselysséamme ei konkretisoitu asiaa
sen pidemmalle, mutta ainakin asenteellista valmiutta yhteiskaytté6n nayttaisi melko
paljon olevan. Kaupungeista oli eniten kiinnostusta autojen yhteiskaytt6on Helsingissa
(39 %) ja vahiten Vantaalla (29 %).

Vaikka sahkdauto oli nykyisellaan vain neljalla prosentilla vastaajia, sen hankkimi-
nen kiinnosti varsin monia, yli puolta vastaajista. Biopolttoaineita kayttava auto Kiin-
nosti 40:3a prosenttia.

Autollisten talouksien vastaajista 31 prosenttia arveli, ettd sahkopyoran kayttod va-
hentaisi omaa autoilua, kun taas 48 prosenttia vastasi kieltavasti. Sdhkopyoralla voisi
olla siis potentiaalia autoilun vahentédmisessa.

Kuviossa 3.10 on esitetty vastauksia pyo6railyyn liittyviin vaittamiin, joiden tavoittee-
na oli selvittda, minkalainen merkitys pyorailyn méaaraan olisi erilaisilla pyorailya hel-
pottavilla toimilla.



Kuvio 3.10 Vastauksia vaittamiin omasta pyorailysta

Pyd&railisin enemman, jos tarjolla olisi
enemman turvallisia pyéraparkkeja

Pyorailisin enemman, jos pydraily
olisi nykyista sujuvampaa

Pyorailisin enemman, jos vaylien
kunnossapito talvisin olisi parempaa

Pydrailisin enemman, jos pyoria
olisi helpompi kuljettaa mukana
joukkoliikenteessa
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Kaikilla kysytyilla pyorailyoloja kohentavilla toimilla olisi vastausten mukaan selvaa vai-
kutusta pyorailyn maaraan. 44 prosenttia ilmoitti, ettéd pydrailisi enemman, jos vaylien
kunnossapito talvisin olisi parempaa. Suunnilleen yhta suuri merkitys olisi pydrailyn
sujuvoittamisella ja pyorien helpommalla kuljettamisella joukkoliikenteessa. Turvalliset
pyoraparkit lisdisivat 38 prosentilla vastaajista pyorailya.

Kyselyssé selvitettiin myds joukkoliikenteen kayton lisddmisen edellytyksia (kuvio
3.11) ja my0s sita, ovatko koronapandemian kokemukset saaneet vastaajaa ajattele-
maan joukkoliikenteen valttelya tartuntavaaran pelossa.

Kuvio 3.11 Vastauksia vaittdmiin omasta joukkoliikenteen kaytdsta

”Seuraavassa on esitetty omiin liilkkumisvalintoihin liittyvia vaittamia.
Mita mielta sina olet niista?”

Kayttdisin enemman joukkoliikennett,
jos se olisi halvempaa

Kayttaisin enemman joukkoliikennetta,
jos kulkeminen, siirtyminen ja maksa-
minen olisi nykyisté sujuvampaa

Luulen, ettd koronapandemian
kokemukset saavat minut valttdmaéan
joukkoliikennetta pysyvamminkin
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Seka joukkoliikenteen halventuminen etté matkanteon sujuvoittaminen toisivat vastaus-
ten mukaan siihen lisda kayttda. Joka toinen kayttaisi nykyistd enemman halvempaa
joukkoliikennetté ja lahes yhtd monella tdhan suuntaan vaikuttaisi kdyton sujuvoitta-
minen. Kauniaisten vastaajilla halvempi joukkoliike vaikuttaisi véhemman (noin 30 % li-
saisi kaytt6a) kuin kolmessa isossa kaupungissa, joissa noin joka toinen lisdisi kayttoa.
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Vain harva (15 %) aikoi valtelld jatkossa joukkoliikennetta koronapandemian kokemus-
ten vuoksi. Yli 70 prosenttia vastasi kieltdvasti ja 15 prosenttia ei osannut ottaa kantaa.

Enta oliko naissa kulkumuotovalintoja koskevissa kysymyksisséa tapahtunut muu-
tosta vuodesta 2017? Tama selvida seuraavasta kuviosta 3.12. Autojen yhteiskaytosta
kiinnostuneiden osuus oli viidessa vuodessa kasvanut viisi prosenttiyksikk6a. Sahko-
auton hankinnasta kiinnostuneiden osuus oli kasvanut kuusi prosenttiyksikkéa, mutta
kiinnostus uusiutuvaa polttoainetta kayttavan auton hankintaan oli lahes saman verran
vahentynyt. N&itd muutoksia selittdnevat osaltaan valtion ja EU:n linjaukset henkil6-
autoliikenteen sahkodistymisen suhteen.

Parempi py6ravaylien kunnossapito talvisin lisdisi tuoreessa kyselysséd huomatta-
vasti useamman (46 %) vastaajan pyorailya kuin vuoden 2017 kyselyssa (34 %). Tamén
voi tulkita niin, etta kiinnostus talvipyérailyyn on selvasti viime vuosina kasvanut.

Kuvio 3.12 Vastauksia vaittamiin omista liikkumisvalinnoista 2017 ja 2022

Vastaus "Jokseenkin tai tdysin samaa mieltd”, Helsinki + Vantaa
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Vastauksia pyorailyn ja joukkoliikenteen kayton lisdadmista koskeviin vaittamiin katsot-
tiin viela erikseen niiden vastaajien osalta, joiden taloudessa oli auto (kuvio 3.13). Vas-
taukset kertovat suuntaa antavasti, mitké parannustoimet voisivat johtaa myds kulku-
muotomuutoksiin autoilusta pyorailyn tai joukkoliikenteen suuntaan.



Kuvio 3.13 Autollisten talouksien vastauksia liikkumisvalintoja koskeviin vaittamiin

”Seuraavassa on esitetty omiin liilkkumisvalintoihin liittyvia vaittamia.
Mité mielta sina olet niista?”
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Vastausten mukaan etenkin nykyisté sujuvammalla joukkoliikenteen kayt6lla olisi mer-
kitysta: lahes puolet autollisten talouksien vastaajista arveli kdyttavansa enemman
joukkoliikennett, jos se olisi tassa suhteessa parempaa, ja vain 30 prosenttia vastasi
kieltavasti. Lahes yhté paljon merkitysta olisi nykyista halvemmalla joukkoliikenteella.

Autollisten vastaajien pyorailya lisdisi eniten pyorien helpompi kuljettaminen joukko-
liikenteessa ja vaylien parempi talvikunnossapito. Kummankin kohdalla vajaat 40 pro-
senttia arveli, ettd parannukset lisdisivat hanen pyorailyaan. Nykyista sujuvampi pyorai-
ly vaikuttaisi tdhan suuntaan joka neljannella ja turvalliset pydraparkit joka viidennell.

Pydrailyn tai joukkoliikenteen kayton lisdantyminen ei tietenkaan jokaisessa tapauk-
sessa merkitsisi autoilun vdhenemista. Vastaukset eivat siten anna mahdollisuutta ar-
vioida mahdollisten kulkumuotosiirtymien suuruusluokkia. Kuitenkin ne kertovat jotain
asenteellisesta valmiudesta muuttaa kulkumuototottumuksia.
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3.5 Asennoituminen sahkopotkulautoihin

Séhkopotkulaudat ovat suhteellisen uusi liikkumismuoto kaupungeissa. Niista on tullut
paakaupunkiseudulla nakyva osa kaupunkikuvaa. Esimerkiksi Helsingissa oli vuoden
2022 kesalla karkeana arviona noin 18 000 sahkopotkulautaa (Helsingin kaupunki 2023).

Sahkopotkulaudat saattavat herattdd monenlaisia ajatuksia ja tunteita. Jotkut asuk-
kaat kokevat ne tervetulleena kulkemisen helpottajana, kun taas toiset kokevat ne pi-
kemminkin muuta liilkennetta hairitsevana ja vaarantavana tekijana. Suhtautumista
séhkodpotkulautoihin kysyttiin vaittamalla "sédhképotkulaudat monipuolistavat kau-
punkiliikkumista myénteiselld tavallax. Vastauksia eri vastaajaryhmissé on esitetty
kuviossa 3.14.

Kuvio 3.14 "Sahkopotkulaudat monipuolistavat kaupunkiliikkumista myénteisella
tavalla”, vastaukset taustatietojen mukaan
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Kaikista vastaajista vajaat 30 prosenttia piti sdhkdpotkulautoja mydnteisena lisana
kaupunkiliikenteeseen, mutta yli puolet (53 %) oli vastakkaista mielta. Asenteita selitti
vahvimmin vastaajan ika: mitéd nuorempi vastaaja sitd myonteisempi asenne. Sahko-
potkulautoihin suhtautui myonteisesti alle 30-vuotiaista joka toinen, mutta vanhimmasta
ikdryhmasta vain 12 prosenttia. Miehissé oli enemman sahkdpotkulautojen kannattajia
(34 %) kuin naisissa (25 %). Myos koettu toimeentulo selitti vastauksia mutta pikem-
minkin vastustajien kuin kannattajien osuutta. Mita parempi toimeentulo sita yleisem-
min vaittdmaa vastustettiin. Heikon toimeentulon luokassa eri mielta vaittdman kanssa
oli 46 prosenttia mutta parhaan toimeentulon luokassa 60 prosenttia.



Kyselyssa selvitettiin joitakin kaupunkilaisten ymparistokayttéytymisen piirteita, esi-
merkiksi energiansaastoa seka ruoka- ja muita kulutusvalintoja. Kaikkia ymparisto-
kayttaytymisen puolia ei kysytty, esimerkiksi jatteiden lajittelu jatettiin pois tarkastelusta.

Kiinnostava kysymys on myds asenteiden ja kdyttaytymisen suhde. Missd maérin
ymparistdmyonteiset asenteet heijastuvat kayttaytymiseen ja missa maarin asenteet
ja kayttaytyminen "elavat omaa elamaansa” vaikuttamatta toisiinsa?

41 Arjen ymparistévalinnat

Ymparistokayttaytymisen piirteita tiedusteltiin vastaajalta kolmentoista kohdan listal-
la, joka sisélsi energiansaastoon ja kulutuskayttaytymiseen liittyvia asioita. Vastaajalta
kysyttiin "Kuinka toteutat seuraavia asioita arjessasi?” ja hénté pyydettiin arvioimaan
jokaista kohtaa viisiportaisella asteikolla: en koskaan —harvoin - silloin talléin — melko
usein — hyvin usein (kuvio 4.1).

Léhes jokaisessa kohdassa enemmist6 vastaajista ilmoitti tekevansa kyseista
asiaa vahintaan "silloin tall6in”. Vastausten mukaan energiansagstéa huomioidaan var-

sin yleisesti etenkin pyykinpesussa, lampiman veden kaytdssa ja laitteiden hankinnassa.

Erittdin yleista oli myds havikkiruuan minimointi. Kédytanndllisesti katsoen kaikki
kiinnittavat silhen huomiota. Yli 80 prosenttia minimoi havikkia ostosten suunnittelulla
vahintéaan "melko usein”.
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Kuvio 4.1 Vastauksia ymparistokayttaytymista koskeviin kysymyksiin

”Kuinka toteutat seuraavia asioita arjessasi?”
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Valtan uuden tavaran ostamista
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Seuraan asuntoni sdhkonkulutusta

Ostan tietoisesti lahiruokaa
(Iahiseudulla tuotettua)

Tarkkailen ja séadén asunnon
lampdtilaa energian sdastamiseksi

Valtan lentomatkailua ilmastosyista

Hankkiessani hyédykkeen valitsen
uuden tavaran sijasta kaytetyn

Suosin tavaroiden lainaamista tai
vuokraamista omistamisen sijaan
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Lahes puolet valttda uuden tavaran ostamista vahintaan "melko usein”. 40 prosenttia
suosii kasvisruokaa ja valitsee ymparistomerkittyja tuotteita vahintdan "melko usein”.
Runsas kolmannes seuraa asunnon séhkdnkulutusta, ostaa lahiruokaa ja sdatda asun-
non lampétilaa vahintédan "melko usein”. Tavaroiden kierrattédmiseen liittyvissa kohdissa
- kéytetyn tavaran hankinnassa ja tavaroiden lainaamisessa tai vuokraamisessa - pai-
nottuivat eniten kohdat "harvoin” ja "silloin tall6in”. Vajaat puolet valtti lentomatkailua
ilmastosyisté vahintaan “silloin talldin”.

Kiinnostava kysymys on, missd maarin erityyppiset ymparistdystavalliset valinnat
kasautuivat samoille henkilGille. Ymparistokayttaytymisen eri kohtien yhteyksista saatiin
yleiskuva laskemalla niiden keskinéiset korrelaatiot (Liite 1, liitetaulukko). Osoittautui,
etta korrelaatiot olivat padsaantdisesti positiivisia mutta varsin heikkoja. Ymparistoa
saastava kayttaytyminen ei siis kasautunut vahvasti samoille vastaajille. Kuitenkin jotkin
kohdat muodostivat ryppaité, joissa korrelaatiot olivat vahvempia ja siten ne edustivat
suureksi osaksi samaa, yleisempaé ulottuvuutta. Tama tarjosi mahdollisuuden muodos-
taa niista yhdistettyja mittareita. Tuonnempana raportissa palataan tahan teemaan ja
kerrotaan kahdesta télla tavoin muodostetusta summamuuttujasta: kodin energian-
kaytén mittarista ja aineellisen kulutuksen vahentamisen mittarista.



Lahes kaikkia naita ymparistokayttaytymisen kohtia oli kysytty myds vuoden 2017 ky-
selysséa. Kuviosta 4.2 selviaa, oliko kayttaytyminen naissa asioissa muuttunut.

Kuvio 4.2 Ymparistokayttaytyminen 2017 ja 2022

Vastaus vahintaan "melko usein”, Helsingin + Vantaan vastaajat
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Useimmissa kohdissa ei ollut tapahtunut tilastollisesti merkitsevaa muutosta. Kasvis-
ruuan suosiminen oli lisdantynyt hieman: vahintdan "melko usein” kasvisruokaa suosi
tuoreessa kyselyssa 41 prosenttia, kun viisi vuotta sitten osuus oli 36 prosenttia.

Asunnon sahkdnkulutuksen seuraaminen oli hieman lisdéntynyt, mutta lampdtilan
saataminen taas vastaavasti vahentynyt. Uusien laitteiden sahkdnkulutukseen ei kiinni-
tetty nyt enempaéd huomioita kuin aiemminkaan. Oli yllattavaa, ettd asunnon energian-
saasto ei tuoreessa aineistossa korostunut aiempaa enemman, vaikka sahkon ja muun
energian hinnat olivat kyselyajankohtana lahteneet selvdan nousuun ja energiakriisin
uhka oli nakyvasti mediassa esilla.

Suurin muutos oli, ettd lentomatkailun vélttadminen ilmastosyisté oli selvasti lisaén-
tynyt. Vahintaan "melko usein” nain teki tuoreessa kyselyssa 27 prosenttia, kun aiem-
massa kyselysséa osuus oli vain 15 prosenttia.

Vuoden 2022 kyselyssé 37 prosenttia vastaajista ilmoitti valttadvansa uuden tava-
ran ostamista vahintaan "melko usein”. Tata asiaa oli kysytty myds vuoden 2001 Hel-
singin seudun ympéristdasennekyselyssa, jolloin osuus oli 20 prosenttia (Heikkinen
ym. 2004). Téssa oli siis tapahtunut selvd asennemuutos uuden tavaran oston valtta-
misen suuntaan.
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4.2 Kasvisruuan suosiminen

Kasvisruuan suosiminen oli lisdantynyt jonkin verran viiden vuoden takaisesta. Kasvis-
ruuan suosimisella on usein muitakin motiiveja kuin ymparisté6n ja ilmastonmuutok-
seen liittyvia (esim. terveys- ja eldinoikeusnékékulmat), mutta julkisessa keskustelus-
sa on yha enemman painottunut ympéristénakékulma. Seuraavassa kuviossa 4.3 on
eritelty kasvissyonnin yleisyytta eri vastaajaryhmissa.

Kuvio 4.3 "Suosin kasvisruokaa lihan sijaan”, vastaukset taustatietojen mukaan
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Kasvisruokaa suosivat eniten naiset, hyvin toimeentulevat ja korkeimmin koulutetut.
Sukupuoli selitti vahvasti kasvisruuan suosimista. Vahintaan "melko usein” suosi kasvis-
ruokaa naisista puolet ja miehista vain 28 prosenttia. Myds koulutustaso selitti johdon-
mukaisesti: vahintaan "melko usein” suosi kasvisruokaa matalimmin koulutetuista 32
prosenttia ja korkeimmin koulutetuista 44 prosenttia. Koetulla toimeentulolla oli hieman
selitysvoimaa siten, ettd mitd hankalampaa toimeentulo oli, sitd vahemman suosittiin
kasvisruokaa. Kasvisruuan suosimisen yhteys ikaan ei ollut lineaarinen vaan pikemmin-
kin kéyraviivainen. Vahiten sita suosi ikdluokka 50-59 vuotta, kun taas nuoremmat ja

vanhemmat ikaluokat suosivat sita yleisemmin.



Kuviossa 4.4 on tarkasteltu kasvisruuan suosimista yhté aikaa sukupuolen ja koulutus-
tason mukaan. Siitd havaitaan, etté naisilla kasvisruuan suosimisen riippuvuus koulu-
tustasosta oli varsin johdonmukainen: kasvissyonti lisdantyi koulutustason kohoamisen
myéta. Sité vastoin miehilla kasvissyonnilla ei ollut johdonmukaista yhteytta koulutus-
tasoon, vaan ammattikoulun kayneet ja ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet
suosivat kasvisruokaa yhta yleisesti.

Kuvio 4.4 Kasvisruuan suosiminen koulutustason ja sukupuolen mukaan

”Suosin kasvisruokaa lihan sijaan”, vastaus "Melko tai erittéin usein”
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Taman kysymyksen kohdalla tarjoutui tilaisuus tehda vertailua runsaan 20 vuoden ta-
kaiseen aikaan. Vastaava kysymys oli nimittéin myds Helsingin seudulla vuonna 2001
toteutetussa ympéristdasennekyselyssa (Heikkinen ym. 2004). Kasvisruuan suosimi-
nen oli tuolloin kokonaisuutena hieman alemmalla tasolla (melko/erittéin usein 32 %)
kuin uudessa kyselyssa. Jos vastaukset ajetaan ian mukaan, huomataan kuitenkin selvia
eroja (kuvio 4.5). Vuonna 2001 kasvisruuan suosiminen sijoittui etupaassa iakkaampiin
ryhmiin. Korkein lukema oli tuolloin yli 60-vuotiailla (48 %) ja matalin 30-39-vuotiailla
(16 %). Vuonna 2022 kuva oli aivan toisenlainen: suosituinta kasvissyonti oli 30-39-vuo-
tiailla (47 %) ja vahaisinta 50-59-vuotiailla (31 %).
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Kuvio 4.5 Kasvisruuan suosiminen ikdryhmittain 2001 ja 2022
”Suosin kasvisruokaa lihan sijaan”, vastaus "Melko tai erittéin usein”
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4.3 Lentomatkailun valttaminen

Edella kavi ilmi, ettd lentomatkailun valttdminen ilmastosyisté oli yleistynyt kaikkein eni-
ten kysytyista ymparistokayttaytymisen kohdista. Kuviossa 4.6 on esitetty tarkempia
tietoja muutoksesta. Vastausjakaumassa oli tapahtunut huomattava siirtyma yleistyneen
lentomatkailun valttamisen suuntaan. Kun vuonna 2017 vaihtoehtoja "en koskaan” tai
"harvoin” valitsi 70 prosenttia, osuus oli vuonna 2022 tippunut 54 prosenttiin. Saman-
suuntainen siirtyma havaittiin myds Metelisen (2023) valtakunnallisessa kyselyaineis-
tossa, jossa vertailuvuosi oli 2019. Mahdollisesti korona-ajan lentoliikenteen lahes tay-
dellinen lakkaaminen oli saanut monet miettiméaan lentomatkailun tarpeellisuutta itsel-
leen myds ilmastonmuutoksen nékékulmasta. Tamé saattaa nakya paitsi lomamatkojen
myds tydmatkojen puolella. Korona-aikana etdkokoukset lisdéntyivat huomattavasti.
Monet kokousmatkat ovat vaihtuneet etdkokouksiin pysyvdmpanakin kaytantdna. Vaik-
ka paégmotiivina téssé trendissa lienee aika- ja rahakustannusten séasto, saattaa lisa-
motiivina monella olla my&s péastdjen vahentédminen ja ilmastonmuutoksen torjuminen.

Kuvio 4.6 "Valtén lentomatkailua ilmastosyista / suojellakseni ilmastoa”,
vastaukset 2017 ja 2022 (Helsinki + Vantaa)
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Enta missa vastaajaryhmissé lentomatkailun valttaminen ilmastosyista oli yleisinta?
Seuraavassa kuviossa 4.7 on esitetty vastauksia lentomatkailun valttdmisen kysymyk-
seen erilaisten taustatietojen mukaan.

Kuvio 4.7 "Valtén lentomatkailua ilmastosyistd”, vastaukset taustatietojen mukaan
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Varsinkin vaihtoehdon "hyvin usein” valinneiden osuuksissa ilmeni johdonmukaisia ero-
ja useiden taustatietojen mukaan. Lentomatkailua valttivat ilmastosyista "hyvin usein”
yleisimmin lyhyesti koulutetut, iakkdimmat ja ne, joiden toimeentulo oli hankalaa. Nai-
set valttivat lentomatkailua useammin kuin miehet.
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4.4 Kodin energiansaaston mittari

Ymparistokayttaytymisen eri kohtien korrelaatiotarkastelu osoitti, ettéd osa niista muo-
dosti ryppaita, jossa korrelaatiot olivat korkeampia. Yksi tallainen ulottuvuus liittyi kodin
energiansaastdon. Seuraavat kolme kohtaa korreloivat keskenéén selvasti:

- Ostaessani laitteita kiinnitan huomiota niiden sdhkdnkulutukseen.
- Tarkkailen ja séadan asunnon lampétilaa energian sdastamiseksi.
« Seuraan asuntoni sahkonkulutusta.

Niistd muodostettiin summamuuttuja, joka skaalattiin vaihtelemaan vélille 0-10. Mittari
nimettiin "kodin energiansaaston” mittariksi.® Vastaajien jakautuminen mittarin arvon
mukaan noudatteli likimain normaalijakaumaa (kuvio 4.8), ainoastaan pienté vinoutta
oikealle oli havaittavissa.

Kuvio 4.8 Vastaajat kodin energianséaston mittarin arvon mukaan
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Koko aineistossa mittarin keskiarvo oli 5,2. Talotyyppi selitti vahvasti kodin energian-
sdaston intensiivisyytta siten, ettd omakotitaloasukkailla keskiarvo oli 6,3, omistaja-
asukkailla rivitaloissa 5,9 ja kerrostaloissa 5,0, asumisoikeusasukkailla 5,2 seka vuokra-
asukkailla 4,6. Taman suuntaiset tulokset ovatkin luonnollisia, koska varsinkin omakoti-
taloasukkailla ja muillakin pientaloasukkailla on selvasti enemman omaa paatdsvaltaa
energiaratkaisuissa kuin kerrostaloasukkailla tai etenkaén vuokra-asukkailla. Omakoti-
taloasunnot ovat myés keskimaérin suurempia kuin kerrostaloasunnot, jolloin [Ammi-
tys-ja muut energiakulut muodostuvat helposti korkeiksi ja asukkaalle tulee vahvempi
motivaatio sdastaé energiaa.

Myds vastaajan iké selitti mittarin saamia arvoja. Alle 30-vuotiailla keskiarvo oli 4,0
ja se asteittain kasvoi ian my6ta siten, ettd 50 ikdvuodesta eteenpéin se oli kaikissa
ikaryhmissa kuuden luokkaa.

9  Mittarin reliabiliteetti oli tyydyttéva: Cronbachin Alphan arvo oli 0,67.



Seuraava kuvio 4.9 kertoo, kuinka mittarin keskiarvo vaihteli, kun otettiin samanaikai-
sesti huomioon talotyyppi, hallintamuoto ja ika. Siita selviaa, etta kun ikdryhma vakioi-
tiin, kerrostalojen vuokra- ja omistusasukkailla ei ollut paljonkaan eroa, mutta omakoti-
asukkaat saivat joka ikdluokassa korkeimman arvon ja rivitalojen omistusasukkaat
toiseksi korkeimman. Yhteys ikdan sailyi selvéna jokaisessa asumismuotoluokassa
erikseenkin. Nuorin ikdryhma sai aina pienimman mittarin keskiarvon ja vanhemmis-
sa ryhmissa mittarin keskiarvo tasoittui.

Kuvio 4.9. Kodin energiansaaston mittarin keskiarvo talotyypin, hallintamuodon
ja ikdryhman mukaan
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4.5 Aineellisen kulutuksen vahentamisen mittari

Ympéaristokayttaytymisen kysymyspatterissa toinen keskenaén korreloiva kysymys-
ryhma muodostui seuraavista kohdista, jotka liittyivat ostoskayttaytymiseen ja mate-
riaalisen kulutuksen véhentamiseen:

- Hankkiessani hyddykkeen valitsen uuden tavaran sijasta kaytetyn.
- Suosin tavaroiden lainaamista tai vuokraamista omistamisen sijaan.
- Valtan uuden tavaran ostamista.

Naista kohdista muodostettiin summamuuttuja, joka nimettiin aineellisen kulutuk-
sen vahentamisen mittariksi.’® Tamankin mittarin jakauma vastasi kohtalaisen hyvin
normaalijakaumaa paitsi, etté siina oli vahaista vinoutta vasemmalle (kuvio 4.10).

10 Mittarin reliabiliteetti oli hyva: Cronbachin Alphan arvo 0,73. Myds tdma mittari skaalattiin vaihtelemaan
valille 0-10.
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Kuvio 4.10 Vastaajat aineellisen kulutuksen vahentamisen mittarin arvon mukaan
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Mittarin keskiarvo koko aineistossa oli 4,8. Vastaajan ika ja sukupuoli selittivat vahvasti
mittarin saamia arvoja (kuvio 4.11). Naisilla keskiarvo asettui 5,2:een ja miehilla 4,3:een.
Yhteys ikéan oli lisédksi hieman erilainen miehilla ja naisilla. Naisten ryhmasséa mittari
sai alle 30-vuotiailla selvasti korkeimman keskiarvon (6,0) ja arvot laskivat idn myota
siten, etta yli 70-vuotiailla keskiarvo oli 4,3. Miesten ryhméssé keskiarvo oli kolmessa
nuorimmassa ikdryhmassé noin 4,5:n luokkaa ja laski sen jalkeen asteittain siten, etta
yli 70-vuotiailla arvo oli enaa 3,3.

Kuvio 411 Aineellisen kulutuksen vahentamisen mittarin keskiarvo
ian ja sukupuolen mukaan
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Myds koulutustaso ja koettu toimeentulo selittivat mittarin arvoja. Toimeentuloluokista
korkeimman keskiarvon (5,0) saivat ne, joilla toimeentulo oli hankalaa ja matalimman ne,
joiden toimeentulo oli hyvin helppoa (4,6). Yhteys on tietenkin looginen. Jos toimeentu-
lo on tiukkaa, voi olla pakkokin vahentaa kulutusta. Riippuvuus oli kuitenkin yllattavan
lievaa, koetun toimeentulon olisi odottanut olevan vahvempikin selittdja. Lyhyimman
koulutustason luokassa mittari sai keskiarvon 4,2. Mittarin arvot kasvoivat koulutusta-
son kohoamisen myo6ta. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla keskiarvo oli 5,1.

4.6 Illimastonmuutostietoisuuden yhteys
ymparistokayttaytymiseen

Kiinnostava kysymys on asenteiden ja kayttdytymisen suhde. Onko esimerkiksi edella
kasitellylla ilmastonmuutostietoisuudella yhteyttd ymparistokayttaytymisen eri koh-
tiin ja niistd muodostettuihin mittareihin? Tata voidaan tutkia esimerkiksi korrelaatio-
kertoimilla. Seuraavaan taulukkoon on laskettu ilmastonmuutostietoisuuden korrelaatio-
kertoimet ymparistokayttaytymisen eri kohtien ja niistd summattujen mittareiden
kanssa.

Taulukko 4.1 limastonmuutostietoisuuden mittarin arvon ja ymparistdokayttéytymisen
eri kohtien valiset korrelaatiokertoimet

korrelaatiokerroin (r)

Suosin kasvisruokaa lihan sijaan 0,46
Ostoksissani valitsen mahdollisimman paljon ymparistémerkittyja tuotteita 0,37
Valtan lentomatkailua ilmastosyista 0,36
Aineellisen kulutuksen vahentamisen mittari 0,29
Pyrin tietoisesti sdastamaan lamminta vetta 0,22
Ostan tietoisesti lahiruokaa (Iahiseudulla tuotettua) 0,17
Suunnittelen ruokaostokset siten, etta ei tule havikkia 0,17
Pesen tdysia koneellisia pyykkié ja valtén vajaita koneellisia 0,16
Kodin energiansaaston mittari 0,14

Selvasti korkein korrelaatio ilmastonmuutostietoisuuden kanssa muodostui kasvisruuan
suosimisen kohdalla: (r=0,46). Keskivahvoja korrelaatioita saatiin myds ympéristo-
merkittyjen tuotteiden valinnan, lentomatkailun valttdmisen ja aineellisen kulutuksen
vahentéamisen mittarin kohdalla. Lentomatkailun kohdalla oli jo kysymyksen muotoilussa-
kin mainittu ilmastosyyt, toisin kuin muiden kohtien. Muut kohdat korreloivat ilmaston-
muutostietoisuuden kanssa vain heikosti. Korrelaatiotarkastelu ei suoraan osoita kau-
saalisuhdetta ilmididen valilla. lmeista kuitenkin on, etta tietoisuus ilmastonmuutok-
sesta toimii nykyaan monille motivaattorina esimerkiksi kasvissyontiin.

Kahden kohdan - aineellisen kulutuksen vahentédmisen ja kasvissyonnin suosimi-
sen - osalta tutkittiin tarkemmin yhteytté ilmastonmuutostietoisuuteen (kuvio 4.12).
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Kuvio 4.12 llmastonmuutostietoisuuden yhteys aineellisen kulutuksen
vahentamiseen seka kasvisruuan suosimiseen
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Kasvissyonnin suosimisen yhteys ilmastonmuutostietoisuuteen néayttaa kuvion pe-
rusteella vahvalta. Alimmissa ilmastonmuutostietoisuuden luokissa vain muutama
prosentti suosii kasvisruokaa vahintdan "melko usein”, kun taas ylimmassa luokassa
osuus ylittaa 70 prosenttia.

Aineellisen kulutuksen vahentémisen ja ilmastonmuutostietoisuuden yhteyskin on
varsin johdonmukainen, mutta lievempi. Alimmissa ilmastonmuutostietoisuuden luo-
kissa aineellisen kulutuksen vahentamisen mittari saa keskiarvoja 3,4-3,8, kun taas
ylimmissa keskiarvo on suunnilleen tasolla 5,6.

Analyysia aineellisen kulutuksen vahentéamisen taustatekijéisté voidaan vield sy-
ventda lineaarisen regressiomallin avulla. Tdman mittarin arvoja selittivat tilastolli-
sesti merkitsevasti edelld useat taustamuuttujat: ika, sukupuoli, koettu toimeentulo ja
koulutustaso. Korkeampia arvoja mittarilla saivat naiset, nuoret, heikosti toimeentulevat
ja korkeasti koulutetut. Regressioanalyysilla voidaan selvittaa ensinnékin, palautuuko
jonkin taustatiedon selitysvoima kokonaan muihin selittajiin seka toiseksi, minka ver-
ran ilmastonmuutostietoisuudelle jaa itsenaisté selitysvoimaa.

Mallissa 1 ovat mukana taustamuuttujat. Kun kaikki nelja taustamuuttujaa olivat
mukana mallissa, kaikki selittajat olivat edelleen tilastollisesti merkitsevia (sukupuoli
koodattiin: nainen=0, mies=1). Sukupuoli ja ika olivat vahvimpia selitt&jia seka niiden
jalkeen koulutustaso ja koettu toimeentulo. Mallin 1 selitysosuus (korjattu R Square)
jai vaatimattomaksi, se oli vain 9,3 prosenttia.



Taulukko 4.2 Regressioanalyysin tunnuslukuja, selitettdvana aineellisen kulutuksen

vahentamisen mittarin arvo

Sukupuoli -0,214 -0,158
Ika -0,176 -0,175
Koulutustaso 0,111 0,087
Koettu toimeentulo -0,070 -0,081
limastonmuutostietoisuus 0,231
Adjusted R Square 0,093 0,143

Mallissa 2 on mukana myds ilmastonmuutostietoisuus. Siitd muodostuikin vahvin selitta-
ja. Jos siis ilmastonmuutostietoisuus oli korkeaa, vastaaja oli taipuvaisempi valttamaan
aineellista kulutusta. Malliin 1 verrattuna ian selitysvoima sailyi, mutta sukupuolen ja
koulutustason selitysvoima heikkenivéat jonkin verran. Koetun toimeentulon kerroin taas
kasvoi hieman. Mink&an taustatekijan selitysvoima ei siis palautunut kokonaan muihin
selittdjiin ja ilmastonmuutostietoisuudella oli selvaa itseniista selitysvoimaa. Mallissa
2 selitysaste parani edellisesta mallista, mutta ei ollut vielakaan kovin korkea (14,3 %).
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5 Lahiympariston tila,
luonnossa likkkuminen ja omat
vaikutusmahdollisuudet

Tama luku kasittelee vastauksia kaupunkilaisten lahiymparistda koskeviin kysymyksiin.
Siina kaydaan lapi mielipiteitd oman asuinalueen ympariston tilasta ja roskaantumisen
estémisesta, vastauksia lahiluonnossa liikkkumisen yleisyydesta seka nakemyksié omis-
ta vaikutusmahdollisuuksista lahiymparistoon.

5.1 Avrviot lahiympariston tilasta

Vastaajia pyydettiin arvioimaan ympariston tilaa omalla asuinalueella yhdentoista teki-
jan osalta. Vastausjakaumat koko vastaajakunnalta ilmenevat seuraavasta kuviosta 5.1.

Kuvio 5.1 "Minkalaiseksi koet ympéristdn tilan omalla asuinalueellasi
seuraavien tekijoiden osalta?”
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Koko paakaupunkiseudun tasolla arvioitiin myonteisimmin kysytyista asioista viher-
alueiden saavutettavuus ja laatu seké ilmanlaatu. Vahintaan "melko hyvaksi” arvioi
viheralueiden saavutettavuuden 80 prosenttia, viheralueiden laadun 74 prosenttia ja
ilmanlaadun 68 prosenttia. Seuraavaksi parhaat arviot saivat lilkkenne- ja muu turvalli-
suus, viheralueiden palvelut ja meluttomuus, jotka noin 60 prosenttia arvioi vahintaan
"melko hyviksi”. Viheralueiden riittédvyyden ja ymparistdn siisteyden arvioi noin puolet
vahintéaan "melko hyviksi”. Vesistdjen puhtaus ja ranta-alueiden laatu arvioitiin kieltei-
simmin: enemmistdn mielesté ne olivat enintaén "keskinkertaisia”.
Kuviossa 5.2 néité arvioita [ahiymparistdsta on katsottu kaupungeittain.

Kuvio 5.2 Lahiympériston tilan arviot kaupungeittain

”"Minkalaiseksi koet ympariston tilan omalla asuinalueellasi seuraavien tekijéiden osalta?”
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Kuvio 5.2 Lahiympariston tilan arviot kaupungeittain (jatkuu)

”Minkalaiseksi koet ympériston tilan omalla asuinalueellasi seuraavien tekijéiden osalta?”
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Pitkalti samat kohdat arvioitiin kaikissa kaupungeissa lahiympéaristdn vahvoiksi puoliksi
ja vastaavasti heikoiksi puoliksi. Kauniaisissa arviot olivat joka kohdassa positiivisimpia,
kun taas muilla kaupungeilla ei ollut useimmissa kohdissa isoja eroja. Meluttomuuden
ja ilmanlaadun kohdalla Kauniaisten ohella my6s Espoossa arviot olivat mydnteisia.
Viheralueiden saavutettavuus ja laatu nayttavat olevan asukkaiden mielesta kaikis-
sa kaupungeissa hyvalla tasolla. Isoimmat erot havaitaan "muussa turvallisuudessa”
(rikosuhka yms., muu kuin liilkenneturvallisuus): Kauniaisissa ja Espoossa annettiin sii-
ta parhaat arviot, Vantaalla puolestaan heikoimmat.

Lahes kaikki taman kysymyksen kohdat olivat mukana vuoden 2017 kyselyssa. Ku-
vio 5.3 kertoo, olivatko arviot Helsingissé ja Vantaalla muuttuneet viidessa vuodessa.

Kuvio 5.3 Arviot [ahiymparistdn tilasta Helsingissé ja Vantaalla 2017 ja 2022
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Vastausten mukaan arvio viheralueiden laadusta oli Vantaalla parantunut jonkin ver-
ran ja Helsingissé pysynyt ennallaan.

Arvio lilkkenneturvallisuudesta oli Helsingissa heikentynyt ja Vantaalla parantunut
hieman. Arvio muusta turvallisuudesta oli heikentynyt Helsingissa jonkin verran ja Van-
taalla huomattavasti. Helsingin turvallisuustutkimuksessa on havaittu samansuuntai-
sia tuloksia: omalla asuinalueella liikkumisen viikonloppuiltana koki vahintédan "melko”
turvalliseksi vuonna 2018 79,8 prosenttia, kun vuonna 2021 osuus oli laskenut 75,6 pro-
senttiin (Keskinen & Kainulainen-D’Ambrosio 2022).

Molemmissa kaupungeissa arvio meluttomuudesta ja hiljaisten paikkojen saavutet-
tavuudesta oli heikentynyt selvasti. Arviot vesist6jen puhtaudesta sekd ympariston siis-
teydesta ja roskattomuudesta olivat heikentyneet hieman. Ranta-alueiden laatu arvioitiin
Helsingissa aiempaa heikommaksi, kun taas Vantaalla ei ollut merkitsevaa muutosta.

Muissa kohdissa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd muutosta kummassakaan
kaupungissa.

5.2 Ympariston siisteys ja roskattomuus

Ympariston siisteys arvioitiin siis edellisessa ymparistotekijélistassa tavallisimmin
"keskinkertaiseksi” tai "melko hyvéksi”. Siisteyden edistédmisesta oli lomakkeessa muu-
tama mielipidevaittama (kuvio 5.4).

Kuvio 5.4 Vastauksia ympariston siisteytta koskeviin vaittamiin

Nakemyksia ympariston siisteydesta
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siististd ymparistosta

Viestinta ja siisteyteen kannus-
taminen on tehokkaampaa kuin
sadnnot ja maardykset

Roskaamisesta ja sotkemisesta
pitéisi rangaista tuntuvasti,
esim. sakottamalla
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0 0 20 30 40 50 60 70 80 90 100
prosenttia

. taysin D jokseenkin D ei samaa eika D jokseenkin . taysin
eri mielta eri mieltd eri mielta samaa mieltd samaa mielta

Paavastuun siististd ymparistdsta nahtiin selkeasti olevan asukkailla. Vain 10 prosent-
tia vastusti vaittamaa “asukkaat ovat pddvastuussa siististd ympdristdstd”. Lahes 60
prosenttia katsoi, ettd viestinta ja siisteyteen kannustaminen on tehokkaampaa kuin
saannot ja maaraykset viidenneksen vastustaessa ajatusta. Toisaalta kannatettiin ylei-
sesti (75 %) my0s tuntuvia rangaistuksia roskaamisesta ja sotkemisesta.

Kuviosta 5.5 ilmenee, olivatko asenteet ympéariston siisteyden yllapidon suhteen
muuttuneet Helsingisséa ja Vantaalla vuoden 2017 kyselysta. Vantaan osalta vertailus-
sa paastaan aina vuoteen 2009 (Kristiansson 2011).



Kuvio 5.5 Vastauksia vaittamiin ympariston siisteydesta 2009, 2017 ja 2022
Helsingissé ja Vantaalla
Vastaus "Jokseenkin tai tdysin samaa mieltd”
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Vaittama “asukkaat ovat pddvastuussa siististd ympdristdstd” oli menettényt hiu-
kan kannatustaan Helsingissa mutta ei Vantaalla. Kuitenkin myds Helsingissé vankka
enemmistd kannatti sitd edelleen. Tata vaittaméaa kannatettiin vuonna 2022 Vantaalla
selvésti enemman (88 %) kuin Helsingissa (74 %).

Tuntuvia rangaistuksia roskaamisesta kannattavien osuus on Vantaalla pitkélla aika-
valilla vahan kasvanut ja oli uudessa kyselysséa korkeampi (83 %) kuin Helsingissa (72 %).
Helsingissa ei ollut muutosta viiden vuoden takaisesta.

Enta missd méaarin ympariston siisteytta voitaisiin kohentaa roska-astioiden lisda-
misella? Roska-astioiden riittamattomyytta piti roskaantumisen téarkeimpana syyna
45 prosenttia vastaajista, mutta melko moni (36 %) vastusti vaittamaa eli vaittama siis
jakoi mielipiteitéd (kuvio 5.6). Kaupungeittain ilmeni vastauksissa jonkin verran eroja.
Helsingissa roska-astioiden puute nahtiin muita kaupunkeja yleisemmin roskaantu-
misen tarkeimpana syyna. Helsingissa vaittdamaan yhtyi 50 prosenttia vastaajista, kun
muissa kaupungeissa osuus oli 40 prosentin suuruusluokassa.

Kuvio 5.6 "Roskaantumisen tarkein syy on roska-astioiden vahaisyys tai
riittdmattomyys”, vastaukset kaupungeittain
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5.3 Lahiluonnossa liikkuminen ja vesistdjen merkitys

Metsien ja muun luonnon virkistyskaytén seka siella liikkumisen on tutkimuksissa to-
dettu parantavan hyvinvointia, esimerkiksi palauttavan stressisté ja kohentavan mieli-
alaa (Tyrvainen ym. 2018). Elvyttavan luonnonympériston tunnusmerkkeja ovat muun
muassa metsaisyys, vaihtelevuus ja lajiston monimuotoisuus. Liséksi on havaittu, etta
vesielementti tehostaa luontoympériston tuottamaa hyvinvointia. Meri, jarvi, joki tai
vesiputous lisda paikan elvyttavyytta. Mita [ahemmaksi vettéd paasee, sitd suurempi
on sen vaikutus. (Leppanen & Pajunen 2017.)

Taman tiedon valossa on tarkea3, etta kaupunkien asukkailla on mahdollisuus paas-
ta luonnon aarelle metsiin ja rannoille. Edelld kavi selville, etta viheralueiden saavutet-
tavuus ja laatu saivat melko hyvat arviot vastaajakunnalta. Enta kuinka yleisesti kau-
pungin luontoalueita kaytetdan? Vastaajalta tiedusteltiin lomakkeessa, kuinka usein han
liikkuu kotikaupunkinsa lahipuistoissa, muilla viheralueilla ja ranta-alueilla (kuvio 5.7).

Kuvio 5.7 "Kuinka usein liikut kotikaupunkisi luonnossa?”
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Lahiluonto on vastausten mukaan erittdin runsaassa kaytdssa. Lahes kaikki vastaa-
jat liikkuivat lahipuistoissa ja -luonnossa vahintaan viikoittain ja 40 prosenttia jopa
paivittain. Laajemmissa metsissa liikkui vajaat puolet vahintdan viikoittain. Ranta-
alueilla runsas kolmannes liikkui véhintéan viikoittain. Kuvioon 5.8 vastaukset on eri-
telty kaupungeittain.



Kuvio 5.8 Kotikaupungin luonnossa liikkuminen, vastaukset kaupungeittain
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Lahiluonnossa liikkumisessa kaupungeilla ei ollut juuri lainkaan eroa. Kaikissa kau-
pungeissa lahipuistoissa liikuttiin erittdin yleisesti. Myoskaan laajemmilla viheralueilla
liikkumisessa kaupungeilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. Sen sijaan ranta-
alueilla likkumisessa kaupungeilla oli eroja: niilla liilkkui vahintaan viikoittain Helsingissa
suurin osuus (44 %), Kauniaisissa lahes yhta suuri (41 %), Espoossa hieman harvempi
(35 %) ja Vantaalla selvasti pienin osuus (16 %). Vantaan alempi osuus on sikali luon-
nollinen, ettad Espoolla ja Helsingilla on pitkéd merenranta, joka on monen asuinalueen
vieressa tai ainakin lyhyen matkan paéssa.

Vuoden 2017 vertailuluvuista (kuvio 5.9) huomataan, etté Idhiluonnossa lilkkkuminen
oli lisdantynyt selvasti seka Helsingissa ettd Vantaalla vuodesta 2017. Kevaalla 2020
alkanut koronapandemia-aika aiheutti [ahialueilla ulkoiluun "piikin”, joka mahdollises-
ti on jattanyt pysyvampiakin muutoksia ihmisten liikkkumiskayttaytymiseen. Lahialueil-
la ulkoilun lisddntyminen koronapandemiaa edeltdvasta ajasta on havaittu myos Hel-
singin uusimmassa turvallisuustutkimuksessa, jonka tarkasteluperiodi oli 2018-2021
(Hirvonen 2023).
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Kuvio 5.9 Kotikaupungin luonnossa liikkuminen Helsingissa ja Vantaalla 2017 ja 2022
”Kuinka usein liikut kotikaupunkisi luonnossa?”, vastaus vahintaan “viikoittain”
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Laajemmissa metsissé ja muilla viheralueilla liikkuminen oli Vantaalla viidessa vuodessa
hiukan véhentynyt ja Helsingissa pysynyt ennallaan. Todennékdisesti vantaalaisilla vas-
taajilla I1ahimetsa on samalla myds laajempi metsa useammin kuin helsinkilaisilla vas-
taajilla. Vantaalaisten ranta-alueilla liikkuminen oli vahentynyt selvasti vuodesta 2017.
Mahdollisesti kauempana sijaitsevilla ranta-alueilla liikkuminen on Vantaalla osaksi
korvautunut lahempana sijaitsevilla viheralueilla liilkkumisella.

Kuvio 5.10 kertoo, oliko vastaajaryhmilla eroja lahiluonnossa liikkumisen suhteen.
Lahiluonnossa liilkkumisen useudella oli ensinnakin selva yhteys ikdén: mita vanhempi
vastaaja sitd todennakdéisemmin han liikkui siella paivittadin. Lahiluonnossa liikkui pai-
vittain alle 30-vuotiaista 28 prosenttia, mutta 70 vuotta tayttaneisté jopa 54 prosenttia.
Naiset liikkuivat [ahiluonnossa hieman useammin (péivittéain 45 %) kuin miehet (37 %).
Myds koettu toimeentulo selitti Iahiluonnossa liikkkumista siten, ettd mita parempi toi-
meentulo sitd useammin siella liikuttiin. Hyvin toimeentulevat harrastavat yleisesti ot-
taenkin liilkuntaa enemman kuin heikosti toimeentulevat. Toisaalta lahiluonnossa liik-
kuminen on ilmainen liikkumismuoto, joten riippuvuuden olisi voinut myds ajatella ole-
van painvastainen.



Kuvio 510 Lahipuistoissa ja muussa lahiluonnossa liilkkuminen taustatietojen mukaan
”Kuinka usein liikut kotikaupunkisi luonnossa?” Lahipuistot ja muu lahiluonto
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Ika selitti tilastollisesti merkitsevasti myés muuta luontoalueilla liikkumista. Seuraa-
vaan kuvioon 5.11 on yhdistetty vastauksia erityyppisilla alueilla liikkumisen yleisyydes-
ta ian mukaan.

Kuvio 511 Kotikaupungin luonnossa lilkkkuminen ikaryhmittain
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Lahipuistoissa liikkkuminen yleistyi lahes johdonmukaisesti ian my6ta, mutta muun luon-
nossa liilkkumisen yhteys ikdan oli hieman erilaista: vain nuorin ikdryhma erottui muis-
ta. Laajemmissa metsissa liikkui viikoittain alle 30-vuotiaista alle 40 prosenttia, kun
taas kaikissa muissa ikdryhmissa osuus oli noin 50 prosenttia. Ranta-alueilla liikkui vii-
koittain nuorimmista 25 prosenttia ja kaikista muista ikdryhmisté noin 40 prosenttia.

Kahden vaittaman avulla haluttiin kartoittaa, millainen merkitys vesistéilla yleensa-
kin ja erityisesti Itdmerelld on seudun asukkaille. Vastausten mukaan vesistét koet-
tiin yleisesti tarkeiksi vapaa-ajanvieton kannalta. Itdmerta piti siind suhteessa itsel-
leen térkeéna yli puolet (57 %) vastaajista ja pienvesié (joet, purot ja jarvet) vielakin
useampi, kaksi kolmesta.

Itameren koki tarkedksi oman vapaa-ajanvieton kannalta Espoossa, Helsingissé ja
Kauniaisissa noin 60 prosenttia, kun taas Vantaalla osuus jai vajaaseen 40 prosent-
tiin (kuvio 5.12). Vantaan alhaisempaa osuutta selittaa se, etté kaupungilla ei ole omaa
merenrantaa. Yllattavaa kuitenkin oli, etta vaikka Kauniaisillakaan ei ole omaa meren-
rantaa, sielld vaittaman kanssa "taysin samaa mielta” oli jopa useampi kuin Espoossa
ja Helsingissa.

Kuvio 5.12 "Itameri on minulle tarkea vapaa-ajanvieton ja harrastusten kannalta”,
vastaukset kaupungeittain
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Oman kotikaupungin pienvedet osoittautuivat yleisesti térkeiksi kaikkien neljan kau-
pungin asukkaille (kuvio 5.13). Jokaisessa kaupungissa noin kaksi kolmesta vastaa-
jasta ilmoitti, ettd ne ovat vapaa-ajanvieton kannalta hanelle térkeita ja vain noin joka
neljas oli eri mielta vaittaman kanssa. Kaupungeilla ei ollut vastauksissa tilastollisesti
merkitsevaa eroa.



Kuvio 513 "Kaupunkini pienvedet (purot, joet, jarvet) ovat minulle tarkeita
vapaa-ajanvieton ja harrastusten kannalta”, vastaukset kaupungeittain
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Itdmeren merkitysta koskeva kysymys oli mukana jo vuoden 2017 kyselyssa. Kuvio 5.14
kertoo, kuinka vastusjakaumat Helsingissa ja Vantaalla olivat muuttuneet niista ajoista.
Vuoden 2022 jakaumat eivat ole tassa tasmalleen samoja kuin edellisessa kuviossa,
koska niissa on tehty sama ikarajaus kuin vuoden 2017 kyselyssa oli eli mukana ovat
alle 75-vuotiaat vastaajat.

Kuvio 5.14 "Itameri on minulle térked vapaa-ajanvieton ja harrastusten kannalta”
Vastaukset Helsingissa ja Vantaalla v 2017 ja 2022
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Helsingissa Itdmeren merkitys asukkaiden vapaa-ajassa oli hieman kasvanut: Itdmerta
piti tarkeana itselle 56 prosenttia vuonna 2017 ja 63 prosenttia vuonna 2022 (téaysin/
jokseenkin samaa mielta). Sen sijaan Vantaalla sen merkitys oli vahentynyt, mika tosin
ei nakynyt vaittdmaan yhtyvien osuudessa vaan eri mielté olevien osuudessa. Vantaalla
Itamerta piti tarkeéna itselle kumpanakin vuonna sama osuus, 38 prosenttia, kun taas
eri mielta olevien osuus kasvoi 35 prosentista 42 prosenttiin.
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5.4 Lahimetsaa koskevia toiveita

Entd minkalaisia 1ahimetsia ja muita viheralueita kaupunkilaiset toivoisivat: pidetdan-
ké enemman hoidetuista vai luonnontilaisista metsista? Vastaajilta kysyttiin ensinna-
kin asuinpaikkansa lahimetsasté kahdella vaittamalla, toivoisiko hén lIdhimetsénsa ole-
van mahdollisimman luonnonlaheinen tai nykyistéd hoidetumpi. Ensimmainen kysymys
ei kunnolla erotellut vastaajia, kun 85 prosenttia oli samaa mielté ja vain 3 prosenttia
eri mieltd (kuvio 5.15). Toinen kysymys jakoi vastaajia enemman: 27 prosenttia haluaisi
nykyista hoidetumpaa lahimetsaa, kun taas 40 prosenttia oli eri mielta ja joka kolmas
ei ottanut kantaa.

Lomakkeessa oli lisaksi vaittdma myds luonnon monimuotoisuudesta. Kolme neljés-
ta vastaajasta katsoi, ettd "asuinkaupungissani tulisi olla enemmdn alueita, joissa on
monimuotoista luontoa” ja vain kuusi prosenttia vastusti.

Kuvio 5.15 Vastauksia lahiluontoa koskeviin vaittamiin
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Kun vastauksia néihin kysymyksiin tarkasteltiin kaupungeittain, ilmeni joitakin eroja
(kuvio 5.16). Luonnonléheisté lahimetsaa toivottiin hyvin yleisesti kaikissa kaupungeis-
sa, mutta pienempi aste-ero oli siina, ettd "taysin samaa mieltd” vastattiin Kauniaisissa
muita kaupunkeja harvemmin. Nykyista hoidetumpaa Iahimetséa kaivattiin useimmin
Vantaalla (33 %) ja harvimmin Kauniaisissa (20 %). Kauniainen poikkesi muista kaupun-
geista siing, etté nykyistd enemman monimuotoista luontoa kaipasi siellda harvempi (45
%) kuin muissa kaupungeissa. Helsingissa sita puolestaan kaivattiin useimmin (78 %).



Kuvio 5.16 Mielipiteité lahiluonnosta kaupungeittain
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Enta missd méaarin nykyista hoidetumpaa lahimetséa toivottiin eri vastaajaryhmissa?
Tama kay ilmi kuviosta 5.17. Vastauksissa ilmeni selkeité riippuvuuksia taustatekijoihin.
Nykyista hoidetumpaa lahimetsaéa kaipasivat muita yleisemmin toimeentulovaikeuksia
kokevat, idkkaimmat ja lyhyesti koulutetut. Vaittdmaa puolestaan vastustivat yleisim-
min parhaiten toimeentulevat, keski-ikéiset (40-59-vuotiaat) ja korkeimmin koulutetut.
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Kuvio 5.17 "Haluaisin, etta Iahimetsani olisi nykyista hoidetumpi”,
vastaukset taustatietojen mukaan
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5.5 Omat vaikutusmahdollisuudet

Vastaajilta tiedusteltiin, minké&laisina ihmiset nakevéat omat vaikutusmahdollisuutensa
paikallisissa ymparistokysymyksissé, kuten vesistdjen tila ja ilman laatu. Vastauksia
naihin kysymyksiin on esitetty kuviossa 5.18.

Kuvio 518 Vastauksia omia vaikutusmahdollisuuksia koskeviin vaittamiin
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vesistdjen tilaan

Omilla valinnoillani pystyn
véhentama&an altistumistani
ilmansaasteille

Voin véhentda omilla teoillani
hengitysilman saasteita ulkona

[ [ [
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

prosenttia
. téysin - jokseenkin . ei samaa eika |:| jokseenkin - taysin
eri mieltéd eri mielta eri mielta samaa mielta samaa mielta



Koko vastaajakunnasta 40 prosenttia katsoi voivansa vaikuttaa kaupunkinsa vesistdjen
tilaan, kun taas lahes yhté moni (37 %) vastasi kieltavasti. Noin puolet uskoi, ettd omat
valinnat merkitsevat ilmanlaadussa, seka omassa altistumisessa ilmansaasteille etta
ilman saastuttamisessa, kun taas noin 30 prosenttia oli vastakkaista mielta.

Kyselyssa tiedusteltiin myds mielipiteitéd vaikutusmahdollisuuksista lIahiympéarist6a
koskeviin paatoksiin ja suunnitelmiin sekd ymparistdasioista tiedottamisen riittéavyy-
desta. (kuvio 5.19)

Kuvio 5.19 Vastauksia osallistumista ja viestintaa koskeviin vaittamiin kaupungeittain
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Vain pieni véahemmistd (isoissa kaupungeissa 7-11 % ja Kauniaisissa 14-19 %) yhtyi vait-
tamiin "pystyn vaikuttamaan riittGvdsti oman Idhialueeni ympdristdasioita koskevaan
pdadtdksentekoon” ja "koen pystyvdni vaikuttamaan tarpeeksi kaupungin padtdksiin
lahiympdristdstd”. Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla yli puolet ja Kauniaisissakin noin
40 prosenttia oli eri mieltd kummankin vaittdman kohdalla eli ei pystynyt mielestaan vai-
kuttamaan tarpeeksi. Varsin suuri osuus —vahintdan kolmannes kaikissa kaupungeissa
- ei ottanut kantaa naihin kahteen vaittamaan.

Edellisen tyyppisissé kysymyksissa tuskin koskaan on mahdollisuutta paasté lahel-
le sataprosenttista tyytyvaisyytta. Alueella on yleensa erilaisia asukasryhmia, joilla voi
olla aivan erilaisia toiveita lahiymparistdn suhteen. Talldin mikaan ratkaisu ei saa kaik-
kia asukkaita tyytyvaisiksi vaikutusmahdollisuuksiensa suhteen.

Kaupunkien tiedottamista ymparistdasioista ei pidetty kovinkaan yleisesti riittava-
na. Sen arvioi riittavaksi Kauniaisissa runsas kolmannes (37 %), Helsingissa ja Van-
taalla 16 prosenttia sekd Espoossa vain 11 prosenttia. Eri mielté oli kolmessa isossa
kaupungissa noin joka toinen ja Kauniaisissa runsas neljannes. Noin kolmannes joka
kaupungissa ei ottanut kantaa.

Kaupunkiympariston suunnitteluun osallistumisen koki vaikeaksi enemmisté (noin
kaksi kolmesta) Espoon, Helsingin ja Vantaan vastaajasta seka Kauniaisissakin 44 pro-
senttia. Niiden osuus, jotka olivat eri mielté vaittaman kanssa eli eivat koe osallistumis-
ta vaikeaksi, jaa kaikissa kaupungeissa véhaiseksi. Korkein se on Kauniaisissa, vajaa
viidennes. Melko suuri osuus (kaupungeittain 22-38 %) ei ottanut kantaa.

Yleisesti ottaen vastaajat eivat olleet hyvin selvilla vaikutusmahdollisuuksistaan. Vait-
tamaan “olen hyvin selvilld, kuinka kaupunkilainen voi vaikuttaa kuntansa ympdristdn
suunnitteluun” vastasi Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla kaksi kolmesta kieltavasti ja
lisaksi joka viides ei ottanut kantaa. Vain 11-16 prosenttia vastasi myéntavasti. Kauniai-
nen poikkesi hieman muista kaupungeista. Siella vastasi myontavasti noin viidennes,
kieltavasti puolet ja noin 30 prosenttia ei ottanut kantaa.

Omat vaikutusmahdollisuudet lahiympéristéa koskeviin asioihin ja kaupungin paa-
toksiin sekéa tiedottaminen arvioitiin siis mydnteisimmin Kauniaisissa, kun taas muil-
la kaupungeilla ei ollut kovin suuria eroja. Tulokseen saattaa vaikuttaa osaltaan kau-
pungin koko. Pienessa kunnassa paasee helpommin vaikuttamaan ja myds tieto kul-
kee helpommin.



Syksylla 2022 toteutettiin Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten kaupunkien yhtei-
nen asukaskysely, jossa tutkittiin kaupunkilaisten ymparistéasenteita. Siihen saatiin
lahes 2 000 vastausta, vastausosuudeksi muodostui 25 prosenttia. Kyselyssé kartoi-
tettiin yleisid ymparistéasenteita (mm. ilmastonmuutosta koskevia), nakemyksia kau-
punkikehityksesta ja liikennepolitiikan keinoista, ymparistokayttaytymista ja luonnos-
sa lilkkkumista seka arvioita [ahiympariston tilasta ja omista vaikutusmahdollisuuksista
ymparistdon.

Edellisen kerran vastaava tutkimus oli toteutettu Helsingissé ja Vantaalla vuonna
2017. Tuolloin keratyssa kyselyaineistossa oli paljolti samoja kysymyksia kuin talla ker-
taa, joten pystyttiin analysoimaan viidessa vuodessa tapahtuneita muutoksia, tosin
vain Helsingin ja Vantaan osalta. Joidenkin teemojen kohdalla vastauksia voitiin verra-
ta viela aiempiin vaestokyselyihin.

Yleisesti ottaen vaeston asenteet olivat varsin ymparistdmyonteisia. Kolme neljas-
ta asettaisi ymparistonsuojelun etusijalle, vaikka talouskasvu jonkin verran karsisi.
Ainakin asenteiden tasolla oli myds uhrausvalmiutta: 1ahes 80 prosenttia vastasi ole-
vansa valmis maksamaan korkeampia veroja tai maksuja, jos ne suunnattaisiin vesien-
suojeluun tai luonnonsuojeluun ja noin 70 prosenttia, jos ne suunnattaisiin ilmaston-
muutoksen torjuntaan.

Naiden asenteiden taustalla on vaeston vahva huolestuneisuus etenkin globaaleista
ymparistdongelmista. Vahintdan 80 prosenttia kyselyvastaajista oli vahintaan "melko”
huolestunut ilmastonmuutoksesta, lajien sukupuutoista ja maailman metsien tuhoutu-
misesta. Huolestuneisuus néisté asioista oli seudun vaestdssé voimakasta jo vuonna
2001, mutta kasvi- ja eldinlajien sukupuutoista huolestuneisuus on 2000-luvulla asteit-
tain lisdantynyt.

Merkillepantava tulos oli, ettd huolestuneisuus elintarvikkeiden saatavuuden heik-
kenemisesta oli lisdantynyt huomattavasti vuodesta 2017. Taman voi tulkita johtuvan
ainakin suureksi osaksi Ukrainan sodan aiheuttamasta maailman ruokakriisist3, joka
oli ajankohtainen juuri kyselyajankohtana. Se osoitti havainnollisesti maailman ruoka-
huollon haavoittuvuuden.

Huolestuneisuus ilmastonmuutoksesta seurauksineen voi karjistya ilmastoahdistuk-
seksi. Se olikin varsin yleista etenkin nuorissa ikdryhmissa. Vaittdmaan “tunnen usein
ahdistusta ilmastonmuutoksen vuoksi” vastasi myontavasti 46 prosenttia vastaajista.
Yleisinta ilmastoahdistus oli nuorilla naisilla (70 % taysin tai jokseenkin samaa mielta)
ja vahaisinta keski-ikaisilla naisilla ja miehilld (runsas kolmannes).

Viidesta ilmastonmuutosta koskevasta kysymyksestd muodostettiin ilmaston-
muutostietoisuutta kuvaava summamuuttuja. Vaeston ilmastonmuutostietoisuus oli
korkealla tasolla jo vuonna 2017, mutta vuonna 2022 se oli entisestdan parantunut.
Tietoisuus oli kasvanut etenkin vanhemmissa sukupolvissa. Vield vuonna 2017 ilmaston-
muutostietoisuus vaheni vastaajan idn my6ta, mutta vuonna 2022 tallaista yhteytta ei
enaa ollut. Naisten ilmastonmuutostietoisuus oli talla tavoin mitattuna vahvempaa kuin
miesten ja korkeammin koulutetuilla vahvempaa kuin matalammin koulutetuilla.

Kysyttédessa mielipiteitd oman asuinkaupungin ilmastopolitiikasta paatulos oli, ettéd
sitd tunnettiin varsin heikosti ja suurin osa ei osannut arvioida sita lainkaan. Kuiten-
kin Helsingissé ja Vantaalla, joissa vertailu vuoteen 2017 oli mahdollinen, oli liikahdus
parempaan seké kaupungin ilmastopolitiikan tuntemisessa seka sen vastuullisuuden
arvioinnissa.
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Luottamus tekniikan kehitykseen ymparistdongelmien ratkaisijana oli jonkin verran
heikentynyt viidessa vuodessa. Tama nékyi usean kysymyksen kohdalla. Yleisella tasol-
la noin 40 prosenttia uskoi tekniikan ratkaisevan useimmat tdman paivan ymparisto-
ongelmat, kun vuonna 2017 osuus oli 45 prosenttia. Kysyttaessa erikseen autotekniikan
kehityksestda muutos oli viela suurempi: viisi vuotta sitten runsaat 80 prosenttia kat-
soi sen tarkeéaksi keinoksi liikenteen ymparistdongelmien ratkaisussa, kun tuoreessa
kyselyssa osuus oli pudonnut alle 70 prosentin —vankka enemmist6 siis kuitenkin luotti
siihen edelleen. Samoin dlytalojen tulevaisuuden mahdollisuuksiin energiansédéastossa
uskoi aiempaa harvempi.

Vastaajilta kysyttiin mielipiteitd myos kaupunkikehityksesta, mm. kaupunkiraken-
teen tiivistamisesta. Alle viidennes katsoi, ettéd omalle asuinalueelle sopisi hyvin lisda
asuintaloja. Vaittdman “asuinalueita voi tiivistdd, jos ndin saadaan sdilytettyd luonto-
alueita muualla” hyvéaksyi melko moni (42 %), kun taas joka kolmas vastusti ajatusta.
Yleisimmin tdman vaittdman hyvaksyivat nuorimmat ja korkeimmin koulutetut vastaajat.

Kyselyssa tiedusteltiin myds nakemyksia erilaisista likennepoliittisista keinoista, joil-
la voitaisiin vaikuttaa ymparistoasioihin. Joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen suosi-
minen ymparistdsyisté sai hyvaksynnan suurelta enemmistolta (I1ahes 80 %). Yleisesti
kannatettiin myds verotuksen kayttoa ohjauskeinona, jotta vahapaastodiset autot seka
pyoraily yleistyisivat liilkenteen kokonaisuudessa.

Maanalaisten liikennevéylien rakentamisen kannatus oli vuodesta 2017 vahentynyt
(4940 %) mutta ajoneuvonopeuksien alentamisen kannatus puolestaan lisdantynyt
(2532 %).

Osa kysytyista liikennepolitiikan keinoista liittyi jollain tavalla autoilun rajoittami-
seen tai sen kustannusten lisddmiseen. Niistd muodostettiin yhdistetty mittari "autoi-
lun rajoittamisen kannatus”, joka oli mukana myds vuoden 2017 kyselyn analyysissa.
Osoittautui, ettd autoilun rajoittamisen kannatus kokonaisuutena oli pysynyt ennal-
laan viiden vuoden takaisesta. Oli ennalta odotettavissa, ettd tdman mittarin arvoja
selittivat vahvasti talouden autoistumiseen liittyvat taustatiedot: autonomistus ja ty6-
matka-autoilu. Kun ndma tiedot regressioanalyysissa vakioitiin, selitysvoimaa oli myds
vastaajan koulutasolla, koetulla toimeentulolla ja sukupuolella. Autoilun rajoittamisen
kannatus kasvoi koulutustason ja koetun toimeentulon tason my6t3, ja sita kannattivat
enemman naiset kuin miehet.

Vastaajilta kysyttiin, miten erilaiset pyorailyoloja kohentavat toimet vaikuttaisivat
hanen omiin liilkkumisvalintoihinsa. Tulosten mukaan etenkin py6railyvaylien parem-
pi talvikunnossapito seka pyérien helpompi kuljettaminen joukkoliikenteessa saisivat
monet (yli 40 %) lisddmaan pyorailyaan. Erikseen autollisten talouksien vastaajia kat-
sottaessa osuus oli lahes yhté suuri. Py6railyolojen kohentaminen talté osin johtaisi
siis todennékéisesti myds kulkumuotomuutoksiin, joskaan muutosten tarkempaa suu-
ruutta ei aineiston perustella pysty arviomaan.

Sahkopotkulaudat jakoivat mielipiteita: vaittamaa "sdhkdpotkulaudat monipuolista-
vat kaupunkiliikkumista myédnteiselld tavalla” vastusti yli puolet ja kannatti vajaat 30
prosenttia. Ne siis herattavat enemman kielteisia kuin mydnteisia ajatuksia kaupunki-
laisissa. Ei ollut yllattavaa, etté ika selitti vahvasti vastauksia: alle 30-vuotiaissa oli sédhko-
potkulautoihin enemmén mydnteistad asennetta (49 %) kuin kielteista (33 %). Kaikissa
muissa ikdryhmissa kielteinen asenne oli voitolla, selvimmin yli 70-vuotiaissa.

Ymparistoystavallisen kayttaytymismuotojen yleisyys vaihteli. Havikkiruuan mini-
mointia ja energiaa sddstévaa pyykinpesua (pyritdédn pesemaan taysia koneellisia) har-
joittivat lahes kaikki vastaajat. My6s lampiméan veden saastaminen, sahkoa saastavien
laitteiden valitseminen ja pidattyvyys uuden tavaran hankinnassa olivat varsin yleisia
ilmiodita. Vahemman yleisia sen sijaan olivat lentomatkailun valttdminen, kaytetyn ta-
varan hankkiminen uuden sijaan seka tavaroiden lainaaminen tai vuokraaminen. Vuo-



desta 2017 ei ollut tapahtunut kovin suuria muutoksia. Tarkein muutos oli, ettéd kasvis-
ruuan suosiminen ja varsinkin lentomatkailun valttdminen ilmastosyisté olivat saaneet
aiempaa enemman kannatusta.

Kodin energiansaaston intensiivisyytta selittivat ennen muuta talotyyppi ja vastaajan
ikd. Pientaloissa, etenkin omakotitaloissa asuvat kiinnittivat siihen huomiota enemmén
kuin kerrostaloasukkaat. Tulos on odotettu, koska omakotitaloissa energiankayton rat-
kaisut ovat enemman asukkaan omissa kasissé. Huomion kiinnittdminen kodin energian-
saastoon lisdantyi paasaéntdisesti idan myodta myds silloin, jos talotyyppi vakoitiin.

Yhteydet asenteiden ja kayttaytymisen valilla eivat olleet kovin vahvoja. Useimmat
ymparist6a sdastavat valinnat ja kayttadytymismuodot sdastavat samalla myds ihmisen
omaa rahaa (kodin energianséastd, ruokahavikin minimointi, lentomatkailun valttami-
nen jne.). Valintojen syyt ovat monimutkaisia ja valinnoilla voi olla yhté aikaa useitakin
motiiveja. Kuitenkin ilmastonmuutostietoisuudella osoittautui olevan selva tilastollinen
riippuvuus kasvisruuan suosimiseen ja aineellisen kulutuksen vahentamiseen. Toden-
nakoisesti ilmastonmuutoksen vastustaminen toimii monella vastaajalla ainakin yhte-
na tarkeana motiivina naihin kayttaytymismuotoihin.

Vastaaijilla oli kyselyssa tilaisuus arvioida oman l&dhiympéristonsa tilaa sen eri osa-
tekijéiden kannalta. Viheralueiden saavutettavuus ja laatu sekéa ilmanlaatu osoittautui-
vat olevan yleensé hyvalla kannalla kaikissa seudun kaupungeissa. Heikoimman arvion
taas saivat vesistdjen puhtaus, ranta-alueiden laatu sekéd ympariston siisteys. Kauniai-
sissa annettiin kautta linjan parempia arvioita kuin muissa kaupungeissa. Muutokset
vuodesta 2017 eivat olleet kokonaisuutena kovin suuria, mutta meluttomuus ja hiljais-
ten paikkojen saavutettavuus seka "muu turvallisuus” (muu kuin liikkenneturvallisuus)
olivat heikentyneet seka Helsingissa etta Vantaalla.

Roskaantumista koskevat kysymykset nayttivat, etta erittain yleisesti katsottiin paa-
vastuun siististd ymparistosta olevan asukkailla itselldan. Selva enemmisto kannatti
myds tuntuvia rangaistuksia roskaamisesta ja sotkemisesta. Roska-astioiden riitta-
mattémyytta piti lahes puolet roskaantumisen tarkeimpana syyna. Helsinkilaiset olivat
taté mielté vield useammin kuin muiden kaupunkien asukkaat.

Ulkoilu kodin Iahella olevilla luontoalueilla oli kaikissa kaupungeissa varsin yleista.
Viiden vuoden takaisesta se oli viela selvasti lisdantynyt Helsingissa ja Vantaalla, joissa
vertailu aiempaan oli mahdollinen. Korona-ajan aiheuttama l&hiluontoulkoilun "buumi”
on kenties jattanyt pysyvampiakin muutoksia vapaa-ajan viettoon. Erityisesti iakkaam-
mat, yli 70-vuotiaat harrastivat ulkoilua lahiluonnossa tiheasti, heista yli puolet liikkui
[ahiluonnossa paivittain.

Laheiset vesistot koettiin yleisesti tarkeina vapaa-ajanvieton kannalta. Itamerta piti
siind suhteessa itselleen térkeana yli puolet vastaajista ja kotikaupungin pienvesia viela
useampi, kaksi kolmesta. Vantaalla Itdmerta ei koettu niin tarkedna vapaa-ajan kannal-
ta kuin muissa kaupungeissa. Selva enemmisto vastaajista, kolme neljasta katsoi, ettad
kotikaupungissa tulisi olla enemman monimuotoista luontoa. Sen sijaan nykyista hoide-
tumpaa lahimetsaa kaipasi koko vastaajakunnasta pienehkd osuus, noin joka neljas. Ta-
vallisinta tama toive oli heikosti toimeentulevilla ja iakkailla seka vantaalaisilla vastaajilla.

Vastaajilta kysyttiin myds nakemyksia omista vaikutusmahdollisuuksista lahi-
ymparistoon. Runsaat puolet vastaajista katsoi, etta ei pysty vaikuttamaan tarpeeksi
ja suunnilleen yhta moni katsoi, etta kaupungin tiedottaminen ymparistoasioista ei ole
riittavaa. Kauniaisissa oltiin naihin asioihin jonkin verran tyytyvéaisempia kuin kolmes-
sa isossa kaupungissa.

Yhteenvetona tutkimuksesta voi todeta, ettd seudun asukkaiden asenteet olivat ylei-
sesti ottaen ymparistoystavallisia. Ymparistdystavallisten kulutusvalintojen yleisyys
vaihteli enemman. Aiempaan verrattuna oli useassa kohdin mydnteisiksi katsottavia
muutoksia seka asenteiden ettd kayttaytymisen osalta.
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Under hosten 2022 genomférdes en gemensam invanarenkat for staderna Helsing-
fors, Esbo, Vanda och Grankulla, dar man undersékte stadsbornas miljoattityder. En-
katen besvarades av nastan 2 000 personer. Andelen som besvarade enkéten uppgick
till 25 procent. | enkaten kartlade man allmanna miljoattityder (bl.a. gallande klimat-
forandringen), synpunkter pa stadsutvecklingen och transportpolitikens metoder, miljo-
beteenden och hur man rér sig i naturen. Dessutom samlade man in bedémningar av
tillstandet for narmiljon och mojligheterna att sjéalv paverka miljon.

Férra gangen genomfordes en motsvarande undersékning i Helsingfors och Van-
da ar 2017. Det enkatmaterial som samlades in dé innehdll i stort sett samma fragor
som den har géngen, s& man kunde analysera foréandringar som skett pa fem ar, aven
om det bara géllde Helsingfors och Vanda. For vissa teman kunde man jamféra svaren
med annu tidigare befolkningsenkater.

Generellt sett var befolkningens attityder ratt miljévanliga. Tre av fyra skulle priori-
tera miljoskydd dven om det skulle drabba den ekonomiska tillvéaxten nagot. Man var
ocksa redo att gora uppoffringar, &tminstone pa attitydniva: nastan 80 procent svara-
de att de var beredda att betala hégre skatter eller avgifter om dessa skulle anvandas
for att skydda vattendrag eller natur, och omkring 70 procent om de skulle anvéndas
for att bekdmpa klimatférandringen.

Orsaken till dessa attityder &r en stark oro bland befolkningen, sarskilt nar det gal-
ler de globala miljoproblemen. Minst 80 procent av de som besvarade enkéaten var at-
minstone "ganska” oroade 6ver klimatférandringen, att arter utrotas och att varldens
skogar forstors. Bland befolkningen i omradet var oron for dessa fragor stor redan
2001, men oron for att véxt- och djurarter ska utrotas har 6kat gradvis under 2000-talet.

Ett anméarkningsvart resultat var att oron 6ver forsamerad tillgang pa livsmedel hade
okat betydligt sedan 2017. Atminstone till stor del kan detta antas bero p& livsmedels-
krisen i varlden som orsakats av kriget i Ukraina. Krisen var aktuell just vid tidpunkten
for enkéten. Den visade tydligt hur sérbar véarldens matférsorjning ar.

Oro 6ver klimatforéandringen och dess konsekvenser kan forvarras och bli till klimat-
angest. Detta var ratt vanligt, sarskilt i de unga aldersgrupperna. Av informanterna holl
46 procent med om pastaendet “jag kdnner ofta dngest pd grund av klimatférédndringen”.
Klimatangest var vanligast bland unga kvinnor (70 % helt eller delvis av samma asikt)
och minst vanligt bland medelélders kvinnor och mén (en dryg tredjedel).

Av fem fréagor om klimatféréandringen utformades en summavariabel som beskriver
medvetenheten betraffande klimatférandringen. Befolkningens medvetenhet om klimat-
forandringen var pa en hog niva redan 2017, men 2022 hade den blivit &nnu béttre.
Medvetenheten hade framfor allt &kat i de dldre generationerna. Annu &r 2017 sjénk
medvetenheten om klimatforéandringen i takt med infomantens alder, men 2022 fanns
det inte langre nagot sddant samband. Matt pa detta séatt var alltsa kvinnorna mer
medvetna om klimatférédndringen an mannen och de hogre utbildade mer medvetna
an de lagre utbildade.

Nar man bad om asikter om klimatpolitiken i den stad informanten sjalv bor i visa-
de resultatet att klimatpolitiken upplevdes vara ganska svag och att de flesta inte alls
kunde bedéma den. | Helsingfors och Vanda, dar man kunde jamféra med resultaten
for ar 2017, kunde man dock se en forandring till det battre, bade vad géller kdinnedom
om stadens klimatpolitik och vid bedémningen av hur ansvarsfull den ar.

Foértroendet for att den tekniska utvecklingen ska kunna I6sa miljoproblemen hade
forsamrats nagot under fem ar. Det har kunde man se i flera fragor. Pa det hela taget



trodde omkring 40 procent att tekniken skulle |6sa de flesta miljoproblemen i dag,
medan 45 procent trodde det &r 2017. Nar man fragade separat om utvecklingen av
biltekniken var forandringen annu stoérre: for fem ar sedan ansag drygt 80 procent att
det har var ett viktigt satt att I6sa miljoproblemen inom transportsektorn, medan an-
delen i den senaste undersékningen hade sjunkit till mindre an 70 procent — en stor
majoritet litade alltsa anda fortfarande pa det. P4 samma sétt trodde farre &n tidigare
pa mojligheterna for intelligenta hus att spara energi i framtiden.

Informanterna fick ockséa fragor om stadsutvecklingen, bl.a. om en tétare stads-
struktur. Mindre an en femtedel ansag att det skulle passa bra med fler bostéaderi det
egna bostadsomradet. Ganska manga (42 %) holl med om pastadendet man kan géra
bostadsomrdden tdtare om man pd det sdttet kan bevara naturomrdden annan-
stans”, medan var tredje motsatte sig idén. De som héll med om pastdendet var oftast
de yngsta och de hogst utbildade informanterna.

| enkaten bad man ocksa om é&sikter géllande olika trafikpolitiska atgarder som skul-
le kunna paverka miljon. En stor majoritet (ndstan 80 %) holl med om att man av miljo-
skél borde frémja kollektivtrafiken och den latta trafiken. | allménhet understédde man
ocksa att beskattning skulle anvdndas som ett styrmedel for att géra bilar med laga
utslapp och cykling vanligare i trafiken som helhet.

Stodet for att bygga underjordiska trafikleder hade minskat fran ar 2017 (49->40 %)
men stddet for att sdnka fordonshastigheterna hade dédremot 6kat (2532 %).

En del av de trafikpolitiska metoder som man stallde fragor om var pa nagot satt
forknippade med att begransa bilismen eller 6ka kostnaderna for den. Av dessa fragor
bildades ett kombinerat matt "stod for begréansning av bilismen”, vilket ocksa ingick i
analysen av enkaten fran 2017. Det visade sig att stodet for att begransa bilismen som
helhet inte forandrats sedan fem ar tidigare. Man kunde pa forhand forvanta sig att
vardena for denna métare i hog grad skulle kunna férklaras av bakgrundsuppgifter
relaterade till bilhushallning: bildgande och bilism for arbetsresor. Nar dessa uppgif-
ter standardiserades i en regressionsanalys kunde man ocksa se en forklaring i ut-
bildningsniva, upplevd utkomst och kdn. Stodet for att begransa bilismen dkade i takt
med utbildningsnivan och den upplevda utkomstnivan, och kvinnorna understédde
det mer an mannen.

Informanterna fick fragor om hur olika atgérder for att forbattra cykelférhallandena
skulle paverka deras egna val av rorlighet. Enligt resultaten skulle i synnerhet battre
vinterunderhall pa cykelleder och lattare satt att transportera cyklar i kollektivtrafiken
fa manga (mer &n 40 %) att cykla mer. Ser man separat pa informanterna med bilhus-
hall var andelen néstan lika stor. Forbattrade cykelférhallandena i detta avseende skulle
alltsé sannolikt ocksa leda till forandrade fardsatt, aven om det inte ar mojligt att mer
detaljerat bedéma omfattningen av féréndringarna.

Delade asikter om elsparkcyklarna: mer an halften motsatte sig pastaendet “elspark-
cyklarna gér rérligheten i stdderna mer mdngsidig pd ett positivt sétt” och knappt 30
procent holl med om det. Elsparkcyklarna vacker alltsa fler negativa an positiva tan-
kar hos stadsborna. Det var inte forvanande att alder var en viktig orsak till svaren:
personer under 30 &r hade oftare en positiv instélining till elsparkcyklar (49 %) én en
negativ (33 %). | alla andra aldersgrupper var en negativ instéllning 6vervégande, mest
uppenbart bland informanter éver 70 ar.

Hur vanligt forekommande miljévénligt beteende var varierade. Nastan alla informan-
ter forsokte minimera matsvinnet och tvétta klader pa ett energisnalt satt (man for-
sOker tvatta fulla maskiner). Det var ocksa réatt vanligt forekommande att spara varm-
vatten, valja utrustning som sparar el och avhalla sig fran att kopa nya varor. Mindre
vanligt var daremot att undvika flygresor, kdpa begagnade varori stallet for nya samt
lana eller hyra saker. Inga storre forandringar hade skett sedan 2017. Den viktigaste
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foréandringen var att fler &n tidigare understédde idén om att framst &dta véxtbaserad
mat och framfér allt idén om att undvika flygresor av klimatskal.

Orsaken till hur intensiva energibesparingar man gjorde i hemmet var framfér allt
vilken typ av hus man bor i och informantens alder. De som bodde i smahus, sarskilt
egnahemshus, faste storre uppméarksamhet vid detta én de som bodde i h6ghus. Re-
sultatet var vantat, eftersom |6sningar for energianvandning i egnahemshus i stérre ut-
strackning ligger i invanarnas egna hander. | regel var informanterna mer uppmarksam-
ma pa energibesparingar i hemmet ju éldre de var, &ven om hustypen var den samma.

Kopplingen mellan attityder och beteende var inte sarskilt stark. De flesta miljovanliga
val och beteenden sparar samtidigt ocksa individens egna pengar (att spara energi i
hemmet, att minimera matsvinnet, att undvika flygresor osv.). Orsakerna till valen &r
komplicerade och kan ha flera motiv samtidigt. Medvetenhet om klimatférandringen
visade sig dock ha ett tydligt statistiskt samband med att féredra vaxtbaserad mat och
minska den materiella konsumtionen. Ett av de viktigaste motiven till dessa beteenden
ar for manga informanter formodligen viljan att motarbeta klimatférandringen.

| enkaten hade informanterna mojlighet att bedéma tillstdndet av den egna narmiljon
med avseende pa olika delfaktorer for den. Det visade sig att alla stader i regionen i
allménhet hade god tillgang till gronomraden av hég kvalitet och god luftkvalitet. Det
svagaste vitsordet fick daremot vattendragens renhet, strandomradenas kvalitet och
miljons renlighet. | alla kategorier gavs Grankulla battre betyg an de andra staderna.
Som helhet var foréandringarna fran ar 2017 inte sarskilt stora, men bullerfriheten och
tillgangen till tysta platser samt "annan sakerhet” (annat an trafiksakerheten) hade
forsamrats bade i Helsingfors och Vanda.

Fragorna om nedskrépning visade att man i hog grad ansag att huvudansvaret
for en prydlig omgivning ligger hos invanarna sjélva. En tydlig majoritet stodde ocksa
kénnbara straff for att skrépa ner och stélla till med oreda. Narmare halften ansag att
otillréckliga sopkarl var den framsta orsaken till nedskrapningen. Den har asikten var
annu vanligare bland Helsingforsborna @n invanarna i de andra staderna.

Friluftsliv i naturomraden nara hemmet var ndgorlunda vanligt i alla stéder. De se-
naste fem aren hade det har dessutom klart 6kat i Helsingfors och Vanda, dar det var
mojligt att jamféra med den tidigare enkéten. Den "boom” av friluftsliv i ndrnaturen som
coronatiden gett upphov till har kanske ockséa orsakat mer bestdende forandringar i
fritidslivet. Sarskilt éldre, Gver 70 ar gamla, agnade sig ofta at friluftsliv i ndrnaturen.
Av dem rorde sig mer @n halften dagligen i sin narnatur.

Generellt ansags de nérbeldgna vattendragen vara betydelsefulla for fritidslivet.
Mer 3n hélften av informanterna faste stor vikt vid Ostersjon i detta avseende och
annu fler, tva av tre, faste stor vikt vid hemstadens sma vattendrag. | Vanda upplevde
man inte Ostersjon som lika viktig for fritiden som i andra stader. En tydlig majoritet
av informanterna, tre av fyra, ansag att det borde finnas mer mangfaldig natur i hem-
staden. Ddremot saknade en mindre andel av alla informanter mer vardad nérskog,
ungefér var fjarde informant. Den hér 6nskan var vanligast hos de mindre bemedlade
och de aldre informanterna samt Vandaborna.

Informanterna fick ocksa fragor om sina egna mojligheter att paverka naromgiv-
ningen. Drygt hélften av informanterna ansag att de inte kunde paverka tillrackligt
och ungefar lika manga ansag att stadens inte informerade tillrackligt om miljéfragor.
| Grankulla var man ndgot néjdare med dessa saker @n i de tre stora stéderna.

Resultaten av undersokningen kan sammanfattas som sa att invanarnas attityder
generellt sett var miljovanliga, men att dessa reflekteras nagot ofullstandigt i beteen-
det. Jamfoért med tidigare fanns det anda méanga positiva forandringar bade vad gal-
ler attityder och beteende.



In autumn 2022, the cities of Helsinki, Espoo, Vantaa and Kauniainen realised a joint
resident survey to examine the residents’ environmental attitudes. Nearly 2,000 re-
sponses were received, amounting to a response rate of 25%. The survey covered
general environmental attitudes (e.g. climate change), opinions on urban develop-
ment and the transport policy, environmental behaviour and spending time in nature,
as well as personal assessments of the state of the local environment and their own
ability to influence it.

A similar survey had previously been realised in Helsinki and Vantaa in 2017. The
survey data collected at that time contained many of the same questions as this time,
which meant that it was possible to analyse changes over five years, although only for
Helsinki and Vantaa. Comparing the responses with previous population surveys was
also possible in the case of some themes.

In general, the attitudes of the residents towards the environment were quite posi-
tive. Three out of four would prioritise environmental protection over economic growth,
even if this meant that economic growth would suffer to some extent. There was also
a willingness to make sacrifices, at least at the level of attitudes: almost 80% of the
respondents stated that they would be prepared to pay higher taxes or charges if the
funds were directed towards water protection or nature conservation, and some 70%
if the funds were directed towards the fight against climate change.

Underlying these attitudes is strong public concern regarding global environmental is-
sues in particular. A total of 80% of the respondents were at least “somewhat” concerned
about climate change, species going extinct and the global destruction of forests. Con-
cerns regarding these issues were already high in 2001, but concerns regarding the
extinction of plant and animal species have gradually increased in the 2000s.

A result worth noting is that concerns about the availability of food had significantly
increased from 2017. This could be interpreted to be, in large part, a result of the glo-
bal food crisis caused by the war in Ukraine, which was a topical issue at the time of
the survey. It highlighted the vulnerability of the global food supply.

Concerns regarding climate change and its consequences can escalate into climate
anxiety, which was fairly common especially among the younger age groups. A total of
46% of the respondents agreed with the statement “/ often feel anxious about climate
change”. Climate anxiety was most common among young women (70% strongly or
somewhat agreed) and least common among middle-aged women and men (just over
a third agreed).

A sum of variables on climate change awareness was created from five questions
dealing with climate change. Awareness of climate change among the residents was
already high in 2017, but had improved further by 2022. Awareness had increased
especially among the older generations. In 2017, climate change awareness decreased
with the age of the respondent, but there was no such link in 2022. When measured in
this way, the climate awareness level of women was higher than that of men, and the
awareness level of those with a higher level of education was higher than those with a
lower level of education.

When the respondents were asked about their opinions on the climate policy of the
city they live in, it became evident that they had very little knowledge of it: the majority
was not able to assess it. However, in Helsinki and Vantaa, where a comparison with
2017 was possible, there was an improvement in both the knowledge of the city’s cli-
mate policy and the assessment of its sustainability.
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Confidence in technological progress as a solution to environmental issues had
somewhat declined in the five years. This was reflected in a number of questions. Over-
all, some 40% of the respondents believed that technology would solve most of the
current environmental issues, compared to 45% in 2017. When the respondents were
asked specifically about the development of automotive engineering, the change was
even greater: five years ago, a little over 80% considered it to be an important means
of solving environmental issues in traffic, compared with less than 70% in the new sur-
vey — a great majority still trusted it, however. Similarly, fewer people believed in the
future potential of smart houses to save energy.

The respondents were also asked about their opinions regarding urban development,
including urban densification. Less than a fifth were of the opinion that more residen-
tial buildings could well be built in their own neighbourhood. Quite a few respondents
(42%) agreed with the statement “Residential areas can be densified if this leads to the
preservation of natural areas elsewhere”, while a third disagreed. The youngest and
most highly educated respondents were those most likely to agree with this statement.

The survey also asked for views on different transport policy measures that could
be used to influence environmental issues. Favouring public transport and bicycle and
pedestrian traffic for environmental reasons was accepted by the majority (almost
80%). There was also general support for the use of taxation as a tool to promote the
use of low-emission cars and cycling.

Support for building underground traffic routes had decreased (from 49% to 40%)
since 2017, while support for reducing the speed of vehicles had increased (from 25%
to 32%).

Some of the transport policy measures included in the questions were related in
some way to limiting the use of cars or increasing the costs of driving. These were
combined to create the indicator “support for restricting the use of cars”, which was
also included in the analysis of the 2017 survey. It turned out that overall support for
restricting the use of cars had remained unchanged. As expected, the values of this in-
dicator were strongly linked to background data related to motorisation: car ownership
and commuting by car. When these pieces of data were standardised in the regression
analysis, the respondents’ level of education, perceived income level and gender also
had explanatory power. Support for restricting the use of cars increased with the le-
vel of education and perceived income level, and was higher among women than men.

The respondents were asked how different measures to improve the cycling condi-
tions would affect their choice of mode of transport. According to the results, better
winter maintenance of cycling routes and easier transport of bikes on public transport
would encourage many (more than 40%) of the respondents to cycle more. The share
was almost the same among respondents from households with cars. It is therefore
likely that an improvement of the cycling conditions in this manner would also lead to
changes in the mode of transport, although it is not possible to assess the exact magni-
tude of the changes on the basis of this data.

Opinions on electric scooters were divided, with more than half of the respondents
disagreeing and less than 30% agreeing with the statement “E-scooters diversify ur-
ban mobility in a positive manner”. This means that e-scooters evoke more negative
than positive thoughts among the residents. Unsurprisingly, there was a strong link
between the age of the respondent and the response, with more people under the
age of 30 having a positive (49%) than negative (33%) attitude towards e-scooters.
The negative attitude prevailed in all the other age groups, most clearly among those
over the age of 70.

The prevalence of environmentally friendly behaviours varied. Nearly all respondents
minimised food waste and did their laundry in an energy-saving manner (aiming for full



machines). Saving hot water, choosing appliances that save electricity and refraining
from buying new things were also quite common. Less common methods included
avoiding air travel, buying second-hand goods instead of new ones and borrowing or
renting things. There had been no major changes since 2017. The main change was that
there was more support for favouring vegetarian food and especially for avoiding air
travel for climate reasons.

The intensity of energy-saving measures at home was mainly linked to the type of
house and the age of the respondent. Those living in detached houses paid more at-
tention to it than those living in blocks of flats. This was to be expected, as the resident
has more control over their energy use in a detached house. Paying attention to saving
energy at home generally increased with age, even if the house type was standardised.

The links between attitude and behaviour were not very strong. Most environmen-
tally friendly choices and behaviours also save people money (saving energy at home,
minimising food waste, avoiding air travel, etc.). The reasons for the choices made are
complex, and there may also be several motives for making a specific choice. However,
climate change awareness was found to have a clear statistical contingency with the
preference for vegetarian food and the reduction in material consumption. It is likely
that for many respondents, the fight against climate change is at least one important
motive for these behaviours.

The survey gave the respondents the opportunity to assess various aspects of the
state of their local environment. Accessibility and quality of green spaces and air quality
were found to be generally good in all the cities, while the poorest assessments were
given to the cleanliness of water bodies, the quality of coastal areas and the cleanli-
ness of the environment. The assessments in Kauniainen were consistently more posi-
tive than in the other cities. Overall, the changes from 2017 were not very significant,
but noiselessness and accessibility of quiet places and “other safety” (other than the
safety of traffic) had deteriorated in both Helsinki and Vantaa.

Questions about littering revealed that a large majority of the respondents felt
that the main responsibility for a tidy environment lay with the residents themselves.
Furthermore, a clear majority was in favour of substantial penalties for littering. Al-
most half of the respondents were of the opinion that the lack of litter bins was the
main cause of littering. Helsinki residents were even more likely to hold this view than
residents of the other cities.

Spending time in nature close to home was quite common in all the cities. It had be-
come clearly more common in Helsinki and Vantaa, where a comparison with the sur-
vey five years ago was possible. The boom in spending time in nature close to home
during COVID-19 may have caused more permanent changes in the way people spend
their free time. Older people (over 70 years of age) in particular spent time in nature
close to home: more than half of them stated that they move in nature close to their
homes every day.

Nearby bodies of water were generally perceived as important for recreational pur-
poses. More than half of the respondents stated that the Baltic Sea is important to
them, and even more (two out of three) were of the same opinion regarding smaller
bodies of water in their city. The Baltic Sea was not perceived as important for leisure
in Vantaa as in the other cities. A clear majority of the respondents, three out of four,
were of the opinion that there should be more biodiversity in their city. On the other
hand, only a small proportion of the respondents, around one in four, would like more
maintained local forests. This wish was most common among those with a low income,
the elderly and respondents from Vantaa.

The respondents were also asked about their views on how they can influence nature
close to them. Just over half of the respondents felt that they could not make enough
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of a difference and about the same number felt that their city was not informing people
about environmental matters to a sufficient extent. Kauniainen residents were some-
what more satisfied with these aspects than residents of the three big cities.

To summarise the results of the survey, the attitudes of the local residents were
generally environmentally friendly but were not very well reflected in their behaviour.
However, there were a number of positive changes in both attitudes and behaviour
compared to the past.
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Liite 1. Liitekuvio ja liitetaulukko

Liitekuvio. Paperilomake- ja verkkovastaajien lukuméaara (vasen asteikko) seka

Lukuméara

250

225

200

175

150

125

100

75

50

25

verkkovastaajien prosenttiosuus (oikea asteikko) ikaryhmittéin

. Paperilomake, lukumaara

@ Verkossa vastanneiden prosenttiosuus

18-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79

ika, vuotta

|| Verkkolomake, lukumzara Prosenttia
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Liitetaulukko. llmastonmuutostietoisuuden mittarin arvon ja ymparisto-
kayttéaytymisen eri kohtien valiset korrelaatiokertoimet (r)

Seuraan asuntoni sahkonkulutusta 1,00 046 037 006 02 016 -001 -0,02 -002 0,0 017 -003 00

Tarkkailen ja s&dadén asunnon

o larxkal danasunnon - - 545 100 040 04 042 029 013 009 OM 019 021 012 017
lampdtilaa energian sédastamiseksi

3 Ostaessanilaitteita kiinnitan huo- .0 )5 100 001 om 039 017 o0l 008 024 028 OB 015
miota niiden sahkénkulutukseen

y Pesen téysid koneellisia pyykkia 006 014 021 100 02 020 021 06 020 019 02 013 021
ja valtan vajaita koneellisia

g Pyrin tietoisest] saastamaan 027 042 041 02 100 039 019 015 015 030 025 022 019
[ammintéa vetta
Ostoksissani valitsen mahdollisim-

6 man paljon ymparistomerkittyja 016 029 039 020 039 100 029 032 024 042 048 046 0,21
tuotteita

7 Valtan uuden tavaran ostamista -0,001 013 017 021 019 029 100 045 049 037 015 037 020

g Suosintavaroiden lainaamistatai 00 59 010 o o5 032 045 100 049 094 013 030 O
vuokraamista omistamisen Sljaan

g Hankkiessani hybdykkeenvalitsen ;00 5y 505 000 015 024 o049 049 100 096 010 027 012

uuden tavaran sijasta kaytetyn

10 Vaéltan lentomatkailua ilmastosyistd 0,06 019 024 019 030 042 037 024 026 100 02 043 017

Ostan tietoisesti ldhiruokaa

M (ahiseudulls tuotettua) 017 021 024 012 023 048 015 013 010 026 100 030 014
12 Suosin kasvisruokaa lihan sijaan -003 012 014 013 022 046 037 030 027 043 030 100 020
13 Suunnittelen ruokaostokset 009 017 015 021 019 021 020 0 012 017 014 02 100

siten, etta ei tule havikkia
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Ympdristéasennekyselyn saatekirje

elokuu 2022

Hyva padkaupunkiseudun asukas!

Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen toteuttavat kyselytutkimuksen, jolla selvitetdan asukkaiden
ympdristdasenteita ja ymparistokayttaytymista. Tutkimukseen on poimittu satunnaisesti yhteensa 8 100
padkaupunkiseudun asukasta. Osoitetietosi on saatu vaestotietojdrjestelmasta.

Sinun vastauksesi on meille tarkea. Jokainen vastaaja edustaa tutkimuksessa oman alueensa asukkaita.
Vastaamalla voit varmistaa, etta sind ja muut vastaavassa elamantilanteessa olevat ihmiset ja heidan
nakemyksensa tulevat huomioiduksi padkaupunkiseudun kaupunkien ymparistoon liittyvassa
paatoksenteossa. Voit lukea tutkimuksen tietosuojasta ja tietojen kasittelysta kirjeen kadantopuolelta.

Voit vastata kyselyyn joko paperilomakkeella tai internetissa. Pyyddmme vastaamaan kyselyyn 10 pdivan
sisalla siitd, kun olet saanut tdman kirjeen. Taytetyn paperilomakkeen voit palauttaa mukana tulleessa
valmiiksi maksetussa palautuskuoressa. Internetissa kyselyyn voi osallistua alla olevien tietojen avulla.
Huomaathan, etta kirjautumissivun osoite tulee kirjoittaa selaimen osoiteriville, ei esimerkiksi Googlen
hakukenttaan.

VOIT VASTATA MYOS VERKOSSA:

Kirjautumissivu: https://tutkimustie.fi/ymparisto
Salasana: yat2022
Tunnistenumero:

Etukateen vaivanndostasi kiittden

Sl @2y C Mason

Juhana Vartiainen Jukka Méakela Ritva Viljanen Christoffer Masar
pormestari kaupunginjohtaja kaupunginjohtaja kaupunginjohtaja
Helsingin kaupunki Espoon kaupunki Vantaan kaupunki Kauniaisten kaupunki

In English: You have been chosen to participate in environmental attitude survey. If you wish to answer the
survey in English, please go to web page https://tutkimustie.fi/ymparisto and choose the English version.

Osoitelahde: Vdestotietojarjestelma, Digi- ja vaestotietovirasto, PL 123, 00531 HELSINKI



Padkaupunkiseudun ymparistéasennetutkimus 2022

Merkitse vastauksesi rastittamalla sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastauksesi selkeélla kasialalla sille varattuun
tilaan. Valitse vain yksi vaihtoehto, ellei kysymyksessad ole erikseen ohjeistettu toisin. Mikali vahingossa teet
merkinnan vadraan ruutuun, niin mustaa vaara ruutu kokonaan ja merkitse rasti oikeaan ruutuun.

A Energiansaasto ja kulutusvalinnat

1. Kuinka toteutat seuraavia asioita arjessasi?

silloin melko
en koskaan harvoin talloin usein hyvin usein
a. Seuraan asuntoni sahkdnkulutusta 1|:| ZD 3|:| 4|:| 5|:|
b. zg;ttg:::;s;éédén asunnon lampotilaa energian . D . D . D . D . D
c. ;ﬁigﬁjﬁ&?ﬁiﬁi kiinnitdn huomiota niiden ) D . D ; D . I:l . D
d. Pesen taysia koneellisia pyykkid ja valtan vajaita koneellisia 1 |:| ) |:| 3 |:| N D s |:|
e. Pyrin tietoisesti sddstamadan [dmmintd vettd 1 |:| ) |:| 3 |:| 4 D 5 |:|
T g o0 o0 8 O
g. Valtdn uuden tavaran ostamista 1|:| ZD 3|:| 4|:| 5|:|
h. 2:33:;ai;/:;osis;e;\r:ainaamista tai vuokraamista ) D . D . D . I:l . D
i E;;I;I;;issani hyodykkeen valitsen uuden tavaran sijasta . D i D . D . D . D
j. Valtan lentomatkailua ilmastosyista 1 |:| ) |:| 3 |:| 4 D 5 D
k. Ostan tietoisesti lahiruokaa (ldhiseudulla tuotettua) 1 |:| ) |:| 3 |:| N |:| s |:|
I. Suosin kasvisruokaa lihan sijaan 1 D 2 D 3 D 4 D 5 D

m. Suunnittelen ruokaostokset siten, ettd ei tule havikkia 1 |:| ) |:| 3 |:| 4 D 5 D



94

B Nakemyksia ymparistoongelmista

2. Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

ei samaa jokseenkin tdysin
taysin eri jokseenkin eika eri samaa samaa
mielta eri mielta mieltd mieltad mieltd
a. Ympaéristonsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia
samanaikaisesti .0 0 .0 0 .0
b. Ymparisto tulisi asettaa etusijalle, vaikka talouskasvu
jonkin verran kirsisi .0 0 0 O .
c. Ympadristonsuojelu edellyttdaa Suomelta talouskasvua . |:| R |:| R |:| A |:| s |:|
d. Ympadristonsuojelutoimiin ei kannata ryhtya ennen kuin
ympdristdongelman syista ja seurauksista on olemassa . |:| ) |:| R |:| A |:| s |:|
tieteellisesti luotettavaa tietoa
e. Tekniikan kehittyminen ratkaisee tulevaisuudessa
useimmat tdman paivan ymparistdongelmat 0 0 0 0 g
f. Ns. dlytalot eli tieto- ja viestintadtekniikalla varustetut kodit
saastivat merkittdvisti energiaa tulevaisuudessa .0 0 .0 0 qu
. Arkieldmassani toimin nyt niin ympadristoystavallisesti kuin
& Y i ympAristoy . . .0 Al s
pystyn
h. Tunnen syyllisyytta siita, etten ela tarpeeksi
ympadristoystavallisesti 1 I:l 2 D 3 D 4 D 5 D
i. llmastonmuutos johtuu pddosin ihmisen toiminnasta 1|:| 2|:| 3|:| 4|:| SD
j. Koen ilmastonmuutoksen vaikutukset padosin myonteisiksi . |:| R |:| 3 |:| A |:| s |:|
k. Tunnen usein ahdistusta ilmastonmuutoksen

voimistumisen vuoksi

ZD

.0

. Omilla teoillani ei ole mitaan merkitysta

ilmastonmuutoksen kannalta

ZD

.0

m. Kaikkien tulisi tinkid omasta asumisvaljyydestdan

n.

ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi

Ymparistosyista tehtdvat verojen ja maksujen korotukset
tulisi korvata niille, joihin ne eniten vaikuttavat

.
.

.0
.0

0.

Olisin valmis maksamaan korkeampia veroja tai maksuja,
jos ne suunnattaisiin:

1. meluntorjuntaan 1D ZD 3|:| 4|:| sD
2. ilmanlaadun parantamiseen 1D 2|:| 3|:| 4|:| 5|:|
3. ilmastonmuutoksen torjuntaan i |:| 2 |:| 3 |:| 4 D 5 D
4. vesiensuojeluun 1 D 2 |:| 3 D 4 D 5 D
5. luonnonsuojeluun 1|:| ZD 3|:| 4|:| sl:l




3. Mita mielta olet seuraavista kotikaupunkia ja paikallisia ymparistokysymyksia koskevista vaittamista?

ei samaa jokseenkin tdysin
taysin eri jokseenkin eika eri samaa samaa
mielta eri mielta mieltd mieltad mieltd
a. Tunnen hyvin asuinkaupunkini ilmastopolitiikan 1I:] 2|:| 3|:| 4|:| 5|:|
b. Asuinkaupunkini ilmastopolitiikka on mielestani
vastuullista .0 0 0 .0 0
c. Itdmeri on minulle tarked vapaa-ajanvieton ja harrastusten
tamert in .0 0 .0 .0
d. Kaupunkini pienvedet (purot, joet, jarvet) ovat minulle
tarkeita vapaa-ajanvieton ja harrastusten kannalta .0 .0 .0 0 .0
e. Voin itse vaikuttaa kaupunkini vesistojen tilaan . I:] ) |:| 3 |:| A |:| s |:|
f. Pystyn vaikuttamaan riittdvasti oman ldhialueeni
ympéristdasioita koskevaan paatdksentekoon .0 .0 .0 L 0
g. Omilla valinnoillani pystyn véhentdmaan altistumistani
ilmansaasteille 0 qu 0 .0 qu
h. Voin vdahentaa omilla teoillani hengitysilman saasteita
voin v in .0 0 0 .0
C Huolestuneisuus ymparistoongelmista
4. Kuinka huolestunut olet seuraavista ymparistoon liittyvista ongelmista?
en lainkaan hiukan melko erittdin
Maailmanlaajuiset ongelmat huolestunut  huolestunut  huolestunut  huolestunut
a. Maailman metsien tuhoutuminen 1E] 2|:| 3|:| 4D
b. Kasvi- ja eldinlajien sukupuuttoon kuoleminen . D ) |:| 3 |:| N [:l
¢. llmastonmuutos ja sddolojen muuttuminen . |:| ) |:| 3 |:| N |:|
llmastonmuutoksen tuomat riskit
d. Helteiden ja myrskyjen yleistyminen . |:| ) |:| 3 |:| N |:|
e. Rankkasateiden aiheuttamat tulvat i |:| ) |:| 3 |:| 4 |:|
f. Meriveden nousu 1 D 2 D 3 D 4 D
g. Elintarvikkeiden saatavuuden heikkeneminen . |:| ) |:| R |:| N |:|
h. limastonmuutosten aiheuttama muuttoliike 1l:] 2|:| 3|:| 4D
i. Luonnon sopeutuminen ilmastonmuutokseen . |:| ) |:| 3 |:| N |:|

Paikaliset ongelmat

j. Puun pienpolton haitat, kuten pienhiukkaset ja viihtyisyys .

IS

k. Liikenteen haitat, kuten saasteet ja melu .

IS

m. Kotikaupunkini vesistéjen laatu .

IS

O 1 1
O O O
I. Lahiluonnon haviaminen tai yksipuolistuminen .O .1 .
O I I
O O O

O0O000

n. Lumettomien ja pimeiden talvien yleistyminen ilmastonmuutoksen
myota

IS
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D Mielipiteita kaupunkikehityksesta ja ymparistonsuojelun keinoista

5. Mitd mielta olet seuraavista vaittamista?

o

(e

—

>

x~

. Omalle asuinalueelleni sopisi hyvin lisda asuintaloja

. Asuinkaupunkini tulisi osoittaa enemman alueita

kaupunkiviljelyn tarpeisiin

. Viheralueita voidaan hieman vdhentaa, jotta kaupunki voi

kasvaa

. Asuinalueita voi tiivistda, jos ndin saadaan sailytettya

luontoalueita muualla

. Asuinkaupungissani tulisi olla enemman alueita, joissa on

monimuotoista luontoa

. Pientaloalueita pitdisi varata nykyistd enemman

kaupunkini kaavoituksessa

. Puurakentamista tulisi lisata kotikaupungissani

. Voisin asua talossa, jonka rakentamisessa on kaytetty

kierratettyja materiaaleja

. Asuinalueiden tiivistdmisestd on enemman haittoja kuin

hyotyja

. Asukkaat ovat padvastuussa siististd ymparistosta

Viestinta ja siisteyteen kannustaminen on tehokkaampaa
kuin saannot ja maaraykset

. Roskaamisesta ja sotkemisesta pitdisi rangaista tuntuvasti,

esim. sakottamalla

. Roskaantumisen tdrkein syy on roska-astioiden vahaisyys

tai riittdamattomyys

. Haluaisin, etta ldhimetséani olisi mahdollisimman

luonnonlaheinen

. Haluaisin, etta lahimetsani olisi nykyista hoidetumpi

taysin eri
mielta

.0
O
O
0O
0O
0O

jokseenkin
eri mielta

.
.
.
.
.
a
.
.
au
au
.
.
.
au
au

ei samaa
eika eri
mielta

[
s
s
.
.
[

jokseenkin
samaa
mieltad

O
O
O
O
O
O
O
N
O
O
O
O
O
N
O

taysin
samaa
mielta

0
O
0
0
0
0



6. Seuraavassa on esitetty vaittamia liikennepoliittisista keinoista, joilla julkinen valta voi vaikuttaa

a.

(]

ympdristéasioihin. Mika on sinun kantasi niihin?

Joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen suosiminen on
tarkea keino ratkaista liilkenteen ymparistdongelmat

. Sahk6autot ja muu autojen tekninen kehitys ovat tarkeita

keinoja ratkaista lilkenteen ymparistoongelmat

. Polttoaineveroja tulisi korottaa, jotta ihmiset saataisiin

vahentamaan autolla ajoa

. Uusiutuvia polttoaineita tulisi sekoittaa fossiilisten

polttoaineiden sekaan selvdsti enemman kuin nykyisin
tehdaan

. Vahapadstoisten autojen osuuden kasvua tulisi edistaa

verotuksen avulla

taysin eri
mieltd

ID
O

jokseenkin
eri mielta

ZD
.
.

ZD

ei samaa
eika eri
mielta

;[
n
s

jokseenkin
samaa
mieltd

0
.0
.0

4D

taysin
samaa
mieltad

f

>

k.

. Autojen yhteiskayttoa tulisi edistda ja suosia

. Yksityisautoilulle tulisi asettaa ruuhkamaksut

. Ajoneuvonopeuksia tulisi alentaa ymparistohaittojen

vahentamiseksi

. Asuinkaupunkini pitdisi edistaa sahkdautojen ja -pyorien

latauspisteiden rakentamista

. Pysakointimaksuja tulisi korottaa

Pysakointipaikkojen maaraa tulisi vahentaa

Kavelykatuja pitaisi lisata

m. Maanalaisia liilkennevaylia pitaisi rakentaa nykyisten

katujen rauhoittamiseksi

n. Pyorailya tulisi tukea verotuksellisesti

7. Seuraavassa on esitetty omiin liikkumisvalintoihin liittyvid vaittamia. Mita mielta sina olet niista?

taysin eri
mieltd

jokseenkin
eri mielta

ei samaa
eika eri
mieltad

jokseenkin
samaa
mieltd

taysin
samaa
mielta

Q

[e]

f.

. Olen kiinnostunut itse osallistumaan autojen

yhteiskayttoon

Olen kiinnostunut hankkimaan uusiutuvaa polttoainetta
(biodiesel, etanoli) kdyttavan auton

. Olen kiinnostunut hankkimaan sahkoauton

. Sahkopyoran kaytto todennakdisesti vahentaisi autoiluani

. Pyorailisin enemman, jos tarjolla olisi enemman turvallisia
pyoraparkkeja

Pyordilisin enemman, jos pyoraily olisi nykyista sujuvampaa

.0

.0

O
O

O
0O

.

.

u
.

.
.

[

s

[
[

[
[

O

.0

O
O

O
N

[

SD

0
[

0
[

g.

=~

Pyoréilisin enemman, jos vaylien kunnossapito talvisin olisi
parempaa

Pyorailisin enemman, jos pyoria olisi helpompi kuljettaa
mukana joukkoliikenteessa

. Séhkopotkulaudat monipuolistavat kaupunkiliikkumista

my®0nteiselld tavalla

. Kayttdisin enemman joukkoliikennettd, jos se olisi

halvempaa

. Kayttaisin enemman joukkoliikennettd, jos kulkeminen,

siirtyminen ja maksaminen olisi nykyista sujuvampaa

. Luulen, etta koronapandemian kokemukset saavat minut

valttdmaan joukkoliikennettd pysyvamminkin

O
.0
O
O
O
O

.
.
.
.
au
O

;[
.
.
s
[
s

n
O
O
O
O
O

[
O
[
[
0
[
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E Asuinymparisto ja viestinta

8. Minkalaiseksi koet ympariston tilan omalla asuinalueellasi seuraavien tekijéiden osalta?

erittdin melko keskin- melko erittdin
huono huono kertainen hyva hyva
a. Meluttomuus ja hiljaisten paikkojen saavutettavuus 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 5 |:|
b. limanlaatu 1|:| zD 3|:| 4|:| sD
c. Viheralueiden laatu (luonnonldheisyys, monimuotoisuus) . D ) |:| 3 |:| 4 |:| 5 D
d. Viheralueiden saavutettavuus i D ) |:| 3 |:| 4 |:| 5 I:]
e. Viheralueiden palvelut (reitit, laavut, opasteet,
leikkipaikat ym.) 1I:| ZD 3I:| AD SD
f. Viheralueiden riittavyys tiiviisti rakennetuilla alueilla 1 |:| N D 3 D 4 D 5 D

g. Ympadriston siisteys ja roskattomuus 1 |:| 2 D 3 D 4 D 5 D

. Vesistojen puhtaus 1 D 2 D 3 D 4 D 5 D

>

. Ranta-alueiden laatu (jos niitd alueellasi on) 1 l:] ) |:| 3 |:| 4 |:| 5 D
j. Liikenneturvallisuus 1|:| ZD 3|:| 4|:| sD

=~

. Muu turvallisuus (rikosuhka, hairinta ym.) 1|:| 2|:| 3|:| 4|:| 5|:|

9. Kuinka usein liikut kotikaupunkisi luonnossa?

paivittain viikoittain kuukausittain harvemmin

a. Lahipuistot ja muu ldhiluonto 4|:| 3|:| ZD 1|:|

b. Laajemmat metsat ja muut viheralueet 2 |:| 3 D 2 D 1 D

c. Ranta-alueet 4|:| 3|:| 2 D 1|:|

10. Seuraavassa on esitetty osallistumiseen ja viestintaan liittyvia vaittamia. Mita mielta sina olet niista?

ei samaa jokseenkin taysin
taysin eri jokseenkin eika eri samaa samaa
mieltd eri mieltd mieltd mieltd mielta
a. Koen pystyvani vaikuttamaan tarpeeksi kaupungin
paatéksiin lahiymparistdsta .0 0 .0 . .
b. Koen kaupunkiympariston suunnitteluun osallistumisen
vaikeaksi 1D z|:| a|:| 4D 5D
c. Olen hyvin selvilld siitd, kuinka kaupunkilainen voi vaikuttaa
kuntansa ympéristdn suunnitteluun .0 .0 .0 L i
d. Asuinkaupunkini tiedottaminen ymparistasioista on
e ymP .0 . .0 Al s
riittavaa
e. Viestintd ilmastoasioista on muuttanut kayttaytymistani i |:| ) |:| 3 |:| 4 |:| 5 |:|



F Taustakysymykset

Missa kaupungissa asut?
] Helsinki

) |:| Espoo

3 |:| Vantaa

.1 Kauniainen

Minka ikdinen olet? vuotta

Oletko?
) |:| nainen
, ] mies

,] muu / en halua kertoa

Mika on korkein koulutuksesi?

O peruskoulu, kansakoulu tai keskikoulu

, ] ammattikoulu tai -opisto

,[] ylioppilastutkinto

. alempi korkeakoulututkinto (esim. AMK tai kandidaatin tutkinto)
s 1 ylempi korkeakoulututkinto (esim. YAMK tai maisterin tutkinto

.[] lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

Kun kotitaloutesi kaikki tulot otetaan huomioon, onko menojen kattaminen niilla tuloilla?
[ erittsin hankalaa

5 |:| hankalaa

3 |:| melko hankalaa

,,|:| melko helppoa

;] helppoa

] hyvin helppoa

Kotitalouden tyyppi

. |:| asun vanhempieni kanssa

, 1 yksinasuva

. pariskunta

.1 yhden vanhemman lapsiperhe

s [] kahden vanhemman lapsiperhe

«[1 muu

Onko taloudessasi alle kouluikdisia (0—6-vuotiaita) lapsia?

eiole
. on



Minkalaisessa talossa asut?
.[] kerrostalo

R |:| rivi- tai paritalo

,[] omakotitalo

.1 muu

Asunnon hallintamuoto
.[] omistusasunto
,[] vuokra-asunto

[ asumisoikeusasunto

.1 muu

Onko taloudessasi autoa kaytettavissa?
. |:| eiole
,[] on, yksi auto
,[] on, kaksi autoa tai enemmin
Jos vastasit ”“on”, niin mikd/mitka seuraavista?
. bensiiniauto
,[] dieselauto
,[] sihkdauto
.1 hybridiauto
s |:| kaasuauto
6|:| etanoliauto

Miten kuljet tyo- tai opiskelumatkasi useimmin talvikaudella?
(Valitse vain yksi kohta, se miten kuljet useimmin)

.[] henkildautolla (mukaan lukien taksi)
. joukkoliikenteelld

,[1 polkupyérills
] kavellen

.[] minulla ei ole tyé-/opiskelumatkoja

Kiitos vaivannaosta!
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