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1. Johdanto

Taman muistion tarkoituksena on kuvata segregaatiokehityksen ny-
kytilannetta Helsingissa tutkimustulosten kautta seké tuoda esille
kaupungin tavoitteet segregaation vastaisessa tydssa. Muistiossa
tarkastellaan kaupungin keskeisimpia toimenpiteitad segregaation
ehkaisemiseksi keskittyen erityisesti Helsinki-spesifisiin lakisdatei-
sia palveluja taydentaviin toimiin.

Asuinalueiden omaleimaisuus on kaupunkien kehitykselle omi-
nainen ja luontainen piirre. Kaupunkeihin kuuluu erilaisten kaupun-
ginosien kirjo, ja myds tietyt hyvinvointierot niiden valilla ovat vaistamattdomia. Jos
erot kuitenkin kasvavat liian suuriksi, kehityksella on monia kielteisia seurauksia ja
sen suuntaa voi olla vaikea muuttaa. Talldin puhutaan alueellisesta segregaatiosta ja
sen vaikutuksista. Tassa muistiossa segregaatiolla tarkoitetaan asuinalueille paikan-
tuvia hyvinvointieroja, joiden juuret ovat asukkaiden valisissa hyvinvoinnin ja tulotason
eroissa. Segregaatiokehitys nakyy hyvaosaisuuden ja huono-osaisuuden kasautumi-
sena toisistaan erillisille asuinalueille.

1 ERIARVOISUUDEN

VAHENTAMINEN




2. Tutkimustulokset
segregaatiokehityksesta

2.1. Vaestéryhmien véliset hyvinvointierot ovat
Helsingissa suuria ja heijastuvat erityisesti lapsiin

Helsinki on monen ilmion suhteen varsin polarisoitunut kaupunki, josta |0ytyy koko
Suomen mittapuulla mitaten niin parhaiten parjaavia kuin huono-osaisimpia véestéryh-
mié ja asuinalueita. Esimerkiksi véhintdan ylemman korkeakoulututkinnon suorittanei-
den osuus on Helsingissa koko maata selvasti suurempi (28 % vs. 16 %), mutta niin on
myds ilman perusasteen jalkeisté tutkintoa olevien osuus (16 % vs. 14 %). Vastaavalla
tavalla asuntokuntien tulotaso on Helsingissd muuta maata korkeampi (33 300 euroa
vs. 27 900 euroa kulutusyksikkoa kohden), mutta samalla tuloerot ovat suurempia, ja
esimerkiksi perustoimeentulotuen saaminen on Helsingissa yleisemp&a kuin Suomes-
sa keskimaarin (10 % vs. 7 % vaestosta). Helsinkildisistd asuntokunnista 8 prosenttia
kuuluu alimpaan tulokymmenykseen (koko maassa 10 %) ja 17 prosenttia ylimpaan tu-
lokymmenykseen (koko maassa 10 %). Alimpaan tulokymmenykseen kuuluvien helsin-
kilaisten keskitulot ovat lahes kahdeksan kertaa pienemmat kuin ylimpéan tulokym-
menykseen kuuluvilla.

Hyvinvointierot nakyvat erityisen selvasti lapsiperheissa. Useampi kuin joka kymme-
nes helsinkildislapsi asuu pienituloisessa perheessa ja kuudella prosentilla lapsista pie-
nituloisuus on pitkittynytta. Perustoimeentulotuen saaminen oli vuonna 2020 helsinki-
ldisissa lapsiperheissé selvasti yleisempéa kuin Suomessa keskimaarin (17 % vs. 10 %).

Suurin osa helsinkilédislapsista ja -nuorista kasvaa ja kehittyy turvallisissa ja ter-
veellisissa kasvuymparistdissa eri puolilla kaupunkia. Osalle on kuitenkin kasautunut
monenlaisia hyvinvoinnin haasteita. Heikoimmassa asemassa ovat ne lapset ja nuoret,
joiden vanhemmilla on erilaisia syrjaytymisriskeja. Heilla riski ylisukupolvisten huono-
osaisuuden kierteiden muodostumiseen on korostunut. Tutkimukset osoittavat, etta
todennékoisyys paatya pelkan perusasteen koulutuksen varaan tai tyon ja koulutuksen
ulkopuolelle on huomattavasti suurempi niilléa nuorilla, joiden vanhemmat ovat vailla pe-
rusasteen jalkeista koulutusta, ovat ty6ttomia ja/tai ovat saaneet pitkédan toimeentulo-
tukea (Sutela ym., 2016; Vauhkonen & Salasuo, 2021). Kohorttitutkimusten perusteella
tiedetaan myds, etta niilla helsinkiléislapsilla, joiden vanhemmat ovat saaneet toimeen-
tulotukea, on selkeasti suurempi todennakdisyys paatya itse toimeentulotuen saajaksi
aikuistuessaan kuin Helsingissa keskimaarin (Haapamaki ym., 2014).

My6s mielenterveyden haasteet seka liiallinen alkoholinkéyttd perheissa lisaévat
riskia lasten ja nuorten hyvinvoinnin heikentymisesta. Esimerkiksi kodin ulkopuolelle
sijoitetuista lapsista Iahes 60 prosenttia asui ennen sijoitustaan perheessé, jossa van-
hemmalla on ollut mielenterveysongelmia, ja alkoholia kdytettiin runsaasti joka neljén-
nen lapsen perheessé (Heino ym., 2016.) Vanhempien paihteiden kaytt6é on niin ikdan
yhteydessa nuoren omaan paihteiden kayttoon. Esimerkiksi vanhemman haittaa aihe-
uttava liiallinen alkoholinkaytt® liséa nuoren kannabiksen kayton riskié senkin jalkeen,
kun useita muita perhetekijoité ja sosioekonomisia tekijéitd on huomioitu (Maki, 2021a).
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2.2. Alueelliset erot selkeita ja osin hieman kasvaneet

2.2.1. Asuinalueiden sosioekonominen eriytyminen

Ylla kuvatut vaestdryhmien valiset hyvinvointierot heijastuvat Helsingin asuinalueiden
kehitykseen asumiseen ja muuttopaatoksiin liittyvien valintojen ja rajoitteiden seka
asuinymparistdjen kehittymiseen ja asuntomarkkinoihin liittyvien muutosten kautta.
Alueiden véliset erot ovat Helsingissa selkeita useilla hyvinvoinnin mittareilla kuvattu-
na, vaikka ne ovatkin edelleen kansainvélisesti vertailtuna kohtuullisella tasolla. Erot
kasvoivat erityisesti 1990-luvun laman ja sen jalkeisen taloudellisen kasvun seurauk-
sena (esim. Vaattovaara & Kortteinen, 2003). Vuosituhannen taitteen jalkeen erojen
kasvu tasaantui. Yksittaisten alueiden kehityksessé ja asemassa on tapahtunut muu-
toksia etenkin asuntorakentamisen ja aluekehittdmisen seurauksena, mutta alueiden
keskinainen hierarkia on pysynyt varsin muuttumattomana (esim. Vilkama ym., 2014).

Viime vuosina alueiden valiset hyvinvointierot ovat alkaneet uudelleen hieman kasvaa.
Etenkin ty6ttomyydessa seka asukkaiden tulotasossa on tapahtunut erojen hienoista
kasvua. Lisdksi koulutustason alueelliset erot ovat hieman lisdéntyneet maisteritason
tai sitd korkeamman tutkinnon suorittaneiden osalta. Vahintédan ylemman korkeakou-
lututkinnon suorittaneiden osuuksissa alueiden vaihteluvali seka jakauman keskipoik-
keama ovat hieman kasvaneet (vuonna 2007 keskipoikkeama oli 7,6 ja vuonna 2020
8,4 prosenttiyksikkoa; rajaus kotimaankielisiin).

Samanaikaisesti alueiden véliset hyvinvointierot ovat monikerroksistuneet (Kuvio 1),
ja huono- sekd hyvaosaisuuden keskittyminen toisistaan erillisille alueille on vahvis-
tunut. Esimerkiksi matalan koulutustason ja pienituloisuuden alueellinen korrelaatio
on vahvistunut Helsingissa viimeisten kahden vuosikymmenen aikana (vuonna 2000
korrelaatio oli 0,58 ja vuonna 2021 0,66). Kaytanndssa tama merkitsee sita, etté vaes-
ton hyvinvoinnin ja palvelujarjestelméan kuormittumisen haasteet kasautuvat entista
voimakkaammin samoille alueille. Heikoimmassa asemassa olevien alueiden (matala
koulutustaso, alhaiset tulot ja korkea ty6ttomyys) kehitys on jaanyt selvasti Helsingin
keskimaaraisesta kehityksesta jalkeen.



Il Kuvio 1. Sosioekonomisen summaindeksin arvo Helsingin asuinalueilla 2021

Sosioekonominen
summaindeksi

Koko kaupunki =100
(vaihteluvali 32-203)

[ ] 32-75
[ ] 76-100
o 1 2km [] 101125

©Taustakartan aineistot: Helsingin kaupunkimittauspalvelut, Helsingin seudun kunnat ja HSY, 2021. . 126-203
Lahde: Helsingin kaupunki, kaupunkitietopalvelut. Aineistolahde: Tilastokeskus. .
] Tieto puuttuu

Sosioekonominen summaindeksi on muodostettu alueen ty&ttdmyysasteen, vain perusasteen tutkinnon suorittanei-
den ja alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien osuudesta, jotka on suhteutettu kaupungin keskitasoon (Helsinki = 100).
Kartan asuinalueet ovat Helsingin tilastollisen piirijakojérjestelmén mukaisia osa-alueita.

Lahde: Helsingin kaupunki, kaupunkitietopalvelut. Aineistolédhde: Tilastokeskus.

Eriytymisen astetta ja sen kehitysta voidaan kuvata myds kansainvélisessa tutkimus-
kirjallisuudessa usein kaytetylla erilaisuusindeksilla (index of dissimilarity), joka vertaa
kahden vaestoryhman alueellista sijoittumista toisiinsa. Mita korkeampi indeksin luku
on, sité epatasaisemmin kyseiset ryhmat asuvat toisiinsa néhden. Taman mittaustavan
ero edella kuvattuihin on siina, etta se vertaa vaestoryhmien alueellista jakautumista,
kun taas ylla on kuvattu asuinalueiden véestérakenteessa havaittavia eroja (mittaus-
tapojen erosta ks. esim. Vilkama & Hirvonen, 2018).

Kuvio 2 kuvaa pieni- ja suurituloisten (alin ja ylin tuloviidennes) seka matalasti ja kor-
keasti koulutettujen (vain perusasteen tutkinto ja vahintaan ylempi korkeakoulututkinto)
alueellisen sijoittumisen keskinaista eroa ja siina tapahtuneita muutoksia erilaisuusin-
deksilla mitattuna. Se osoittaa, etta pieni- ja suurituloisten asumisen sijoittumisessa
ei ole tapahtunut suuria muutoksia suhteessa toisiinsa viimeisten 16 vuoden aikana.

Alaikéisten lasten kohdalla tulotason mukainen eriytyminen néakyy aikuisvéestda sel-
kedmpana ja heilld eriytyminen on my6s hieman lisaantynyt. Pieni- ja suurituloisimpiin
perheisiin kuuluvat lapset asuvat siis vahvemmin toisistaan erillaan kuin aikuisvaesto.
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Kuviosta 2 ilmenee myds, ettda matalasti ja korkeasti koulutettujen asukkaiden keski-
ndinen eriytyminen ei ole lisdantynyt erilaisuusindeksilla mitattuna viimeisen viiden
vuoden aikana (2015-2021). Eli vaikka asuinalueiden koulutuspohjassa on tapahtunut
hienoista eriytymista korkeimmin koulutettujen osuuksissa, eri koulutusryhmiin kuulu-
vien asukkaiden alueellisessa jakaumassa ei ole suurta muutosta suhteessa toisiinsa.

I Kuvio 2. Sosioekonominen eriytyminen tulojen ja koulutuksen suhteen
Helsingissé erilaisuusindeksilla mitattuna vuosina 2005-2021
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Indeksin arvot on laskettu Helsingin hallinnollisiin aluejakoihin kuuluvan osa-aluejaon pohjalta.
Léhde: Helsingin kaupunki, kaupunkitietopalvelut. Aineistolahde: Tilastokeskus.

2.2.2. Asuinalueiden etninen eriytyminen

Syntyperaltdan ulkomaalaistaustaisten asukkaiden maara on kasvanut Helsingissa
merkittavasti kolmen viime vuosikymmenen aikana. Maahanmuutto on tuonut uuden
ulottuvuuden Helsingin asuinalueiden valisiin eroihin, koska ulkomaalaistaustaisten
osuus vaestdsta on joillain alueilla selvasti korkeampi kuin toisilla. Ulkomaalaistaus-
taisten osuudet ovat nousseet korkeimmiksi Helsingin itaisissa ja koillisissa kaupun-
ginosissa, joissa asumisen hinta on keskimaaraista edullisempi. Samoilla alueilla on
perinteisesti esiintynyt keskiméaraistd enemman myds sosioekonomista huono-osai-
suutta. Sosioekonomisen ja etnisen eriytymisen alueellinen yhteen kietoutuminen on
segregaatiokehityksen nakdkulmasta erityinen, useissa eurooppalaisissa kaupungeis-
sa tunnistettu ilmid, jonka vaikutukset nakyvat seké palveluiden toimintaedellytyksissa
etta esimerkiksi ulkomaalaistaustaisten asukkaiden kotoutumisen mahdollisuuksissa.

Selkeimmin ja nopeimmin ulkomaalaistaustaisten osuudessa havaittavat alueelli-
set erot ovat kasvaneet lasten ja nuorten osuuksissa. Tamé on seurausta paitsi maa-
hanmuutosta ja kaupungin sisdisestda muuttoliikkeestd, myds ulkomaalaistaustaisten
niin sanottua kantavaestda keskimaarin suuremmasta perhekoosta. Viimeksi mainit-
tuun vaikuttaa puolestaan kantavaestdn matala syntyvyys viime vuosina. Helsinkiin
on muodostunut alueita, joilla kouluikaisisté ja sitd nuoremmista lapsista jo yli puo-



let on ulkomaalaistaustaisia tai vieraskielisia'. Samanaikaisesti osalla alueista vieras-
kielisten lasten osuus jaa edelleen hyvin pieneksi (Kuvio 3). Alueiden véliset erot ovat
moninkertaistuneet.

Il Kuvio 3. Vieraskielisten lasten osuus 0-15-vuotiaista lapsista Helsingissa
korkeimman osuuden ja matalimman osuuden alueilla vuosina

2000-2021
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Jokainen viiva kuvaa yhta asuinaluetta, Helsingin keskiarvo on merkattu kuvioon katkoviivalla.
Kuvion asuinalueet ovat Helsingin hallinnollisiin aluejakoihin kuuluvia osa-alueita.
Lahde: Helsingin kaupunki, kaupunkitietopalvelut. Aineistolahde: Helsingin seudun aluesarjat.

Eriytymisen kasvu tulee esille my&s erilaisuusindeksilla mitattuna, jolloin tarkastellaan
alueiden véaestorakenteiden sijasta vaestoryhmien sijoittumista kaupungin eri osiin. Ku-
vio 4 osoittaa vieraskielisten ja kotimaankielisten asukkaiden alueellisen sijoittumisen
keskindista eroa ja siind tapahtuneita muutoksia vuosina 2005-2022. Vieraskielisten ja
kotimaankielisten asumisen eriytyminen on lisdéntynyt lievasti koko tarkastelujakson
ajan ja selkeimmin vuodesta 2014 alkaen. Kieliryhmien valilla on eriytymisessa eroja.
Erilaisuusindeksin arvot olivat vuonna 2021 korkeimmat Etela-Aasiasta tulleilla seka
somalialais- ja afganistanilaistaustaisilla (Saukkonen, 2022).

Kouluikaisten ja sitd nuorempien lasten kohdalla alueellinen eriytyminen on myés
erilaisuusindeksilla mitattuna selvasti koko vaestda voimakkaampaa. Kotimaisia kielia
ja muita kielia didinkielendan puhuvat lapset asuvat siis selkedmmin toisistaan erillisil-
|4 asuinalueilla kuin koko vaesto.

1 Kieliperustainen tarkastelu perustuu henkildn rekisterdityyn aidinkieleen, jota voi muuttaa ilmoituksen perusteella.
Henkil6 voi puhua sujuvasti useita eri kielia, tai olla kdytédnndssé aidinkieleltdédn kaksikielinen, mutta hanella voi olla
vain yksi virallinen rekisterdity didinkieli. Ulkomaalaistaustaisuuden maarittely perustuu puolestaan syntyperéan,
eiké siten muutu henkildn elinaikana. Ulkomaalaistaustaisiksi on tilastoissa katsottu ne henkilét, jotka ovat itse syn-
tyneet ulkomailla, tai joiden molemmat vanhemmat (tai ainoa tiedossa oleva vanhempi) ovat ulkomailla syntyneita.
Suomalaistaustaisiksi lukeutuvat siis kaikki ne henkil6t, joiden vanhemmista vahintaén toinen on syntynyt Suomes-
sa.
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I Kuvio 4. Asuinalueiden etninen eriytyminen didinkielen mukaan Helsingissa
erilaisuusindeksilla mitattuna vuosina 2005-2022
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Mita suurempi indeksin arvo on, sité eriytyneemmin tarkasteltavat ryhméat asuvat toisistaan.
Indeksin arvot on laskettu Helsingin hallinnollisiin aluejakoihin kuuluvan osa-aluejaon pohjalta.
Lahde: Helsingin kaupunki, kaupunkitietopalvelut. Aineistolédhde: Tilastokeskus.

Helsingin ulkomaalaistaustaiset ovat hyvin moninainen ryhma, eikd heidan korkea
osuutensa valttamatta tarkoita alueen huono-osaisuuden lisdéntymisté. Kehityksel-
Ia on kuitenkin suuria vaikutuksia etenkin koulujen ja paivakotien oppilasrakenteisiin.
Samoihin kouluihin on Helsingisséa keskittynyt seké alueen sosioekonomisesta raken-
teesta kumpuavia haasteita etta lisdéntyvaa kielellisen tuen tarvetta. Oppimistuloksiin
perustuvista kansallisista tarkasteluista tiedetaan, ettd ulkomaalaistaustaisten lasten
oppimistulokset ovat keskimaéarin heikompia kuin niin sanottuun kantavaestéon kuu-
luvilla lapsilla (ks. esim. Ukkola & Metsamuuronen, 2023), jolloin lisatuen tarve enti-
sestadn korostuu. OECD:n PISA-tutkimusten mukaan ylakoululaisilla osaamisero on
etenkin lukutaidossa Suomessa jopa kansainvélisesti poikkeuksellisen suuri (OECD,
2019: 187). Sosioekonominen tausta on yhteydessé oppimistuloksiin niin ulkomaalais-
taustaisilla kuin suomalaistaustaisilla lapsilla.

Segregaatiokehityksen ndkdkulmasta huolestuttavaa on, jos kaupungin alueellises-
sa ja vaestollisessa kehityksessa huono-osaisuuden eri ulottuvuudet (muun muassa
koyhyys ja tyottomyys) kytkeytyvét vahvasti etnisiin ja kulttuurisiin eroihin eri alueil-
la, kuten Helsingissa nayttéa osin tapahtuvan. Erityisen huolestuttavaa on myés, jos
huono-osaisuuden ja syrjinnén tai syrjityksi tulemisen kokemusta kasautuu vahvasti
joillekin kaupungin alueille.

2.3. Alue-erojen vaikutus asukkaiden
hyvinvointiin ja palvelutarpeisiin

Segregaation vaikutukset nakyvat kaupungeissa monin eri tavoin. Nita vaikutuksia ka-
sitellaan tassa luvussa kolmen eri nakdkulman kautta. Ensimmainen nakokulma liittyy
segregaatiokehityksen palvelurakenteille tuottamaan “segregaatiokuormaan”. Sosio-
ekonominen hyvaosaisuus ja huono-osaisuus ovat yhteydessa useisiin muihin hyvin-
voinnin ulottuvuuksiin, joiden alueellinen kasautuminen heijastuu palvelutarpeisiin (ks.
luku 2.3.1). Tamé haastaa alueellisten instituutioiden rakenteita ja toimintaedellytyksia.
Vaestorakenteen eriytyessa eri alueille muodostuu toisistaan poikkeavia palvelutarpei-
ta, joihin kaupungin palvelurakenteen pitéa pystya vastaamaan.



Segregaatiolla voi olla vaikutuksia myds suoraan yksildiden hyvinvointiin niin sanottujen
naapurustovaikutusten tai aluevaikutusten kautta (engl. neighbourhood effects). Jos
tallaisia kausaalivaikutuksia esiintyy, voi naapuruston ominaisuuksilla olla kauaskan-
toisia vaikutuksia yksilén mydhempiin elamanmahdollisuuksiin. Esimerkiksi asuminen
pienituloisella asuinalueella voi joissakin olosuhteissa rajoittaa tai heikentaa yksilon
mydhempia elaman saavutuksia (ks. luku 2.3.2).

Kolmas nakdkulma liittyy segregaatiokehityksen seuraamuksiin kaupunkikehityksen
ja kaupungin houkuttelevuuden kannalta laajemmin (ks. luku 2.3.3). Segregaation tuot-
tamat erot alueiden vaestépohjassa ja instituutioiden rakenteissa heijastuvat asunto-
markkinoiden dynamiikkaan alueiden maineen, asuntojen hintojen ja muuttoliikkeen
valikoitumisen kautta. Segregaation vaikutuksissa ei siten ole kyse vain huono-osai-
suuden kasautumisesta tai heikoimmassa asemassa olevien ihmisten hyvinvoinnista.
Myds keskiluokkaiset ja hyvaosaiset ihmiset ovat osallisina segregaatiokehityksessa
yhtéalta asumisvalintojensa ja toisaalta naité valintoja ohjaavien rakenteiden kautta.
Lisaksi segregaatiokehityksella voi olla myds laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia,
jotka heijastuvat muun muassa asukkaiden osallisuuden kokemuksiin ja kansalaisyh-
teiskunnan toimivuuteen. Voimakas segregaatiokehitys on kansainvéalisessa kirjalli-
suudessa liitetty eri yhteiskunnallisten ryhmien vélisen kontaktin vahenemiseen, eriy-
tyviin arjen kokemuspiireihin ja lisdantyvaan “kuplautumiseen” seka heikkenevan yh-
teiskunnallisen koheesion riskiin (OECD, 2018). Néita yhteyksié kuvataan tarkemmin
alla olevissa alaluvuissa.

2.3.1. Asuinymparistojen eriytymisen vaikutus
institutionaalisiin rakenteisiin ja palvelutarpeisiin

Alueiden véliset erot vaestdn sosioekonomisessa ja etnisessa rakenteessa heijastuvat
Helsingissa myds muihin hyvinvoinnin alueellisiin ulottuvuuksiin. Esimerkiksi alueelli-
set erot koululaisten oppimistuloksissa (Bernelius, 2013), nuorten hyvinvoinnin haas-
teissa (Maatta, 2022), vaestdn sairastavuudessa (Maki, 2021b) seka turvattomuuden
kokemuksissa (Keskinen, 2022) ovat Helsingissa selkeita.

Havaitut erot johtuvat paasaantoisesti siitd, etta eri alueilla asuu hyvinvointiin yhtey-
dessa olevien tekijoiden suhteen erilaisia asukkaita. Esimerkiksi tulot ovat yhteydes-
sa sairastavuuteen niin, etta hyvatuloiset ovat keskiméaarin terveempia ja pienituloiset
keskiméaarin sairaampia (Maki, 2017). Toisaalta hyvatuloiset asuvat useammin samoilla
alueilla ja pienituloiset toisilla alueilla. Suurin osa terveydessa ja hyvinvoinnissa esiinty-
visté alue-eroista voi johtua siis téllaisista rakenteellisista, kotitalouksien alueelliseen
valikoitumiseen liittyvista tekijoista.

Asuinalueiden eriytyminen sosioekonomisten ja etnisten erojen seka muiden hyvin-
voinnin tekijoiden mukaan heijastuu selvésti alueellisiin palvelutarpeisiin seka palvelui-
den jarjestamisessa koettuun "segregaatiokuormaan”. Esimerkiksi lasten ja nuorten
palveluissa sosioekonomisen ja etnisen segregaation yhteen kytkeytyminen nakyy jo
nyt selvasti siten, ettéd samoihin paivakoteihin tai kouluihin sijoittuu samanaikaisesti
seka sosioekonomiseen huono-osaisuuteen liittyvaa tuen tarvetta etta korostunutta
kielellisen tuen tarvetta. Nédiden koulujen ja paivakotien henkildkunta joutuu vastaa-
maan arjessaan suureen tarpeiden kirjoon ja moni kokee, etté tyd ndissa yksikdissé on
haastavaa ja osin kuormittavaa. My0s terveyspalveluissa sairastavuuden ja hyvinvoin-
nin alueelliset erot nékyvat selkeasti merkittavina eroina terveyspalveluiden tarpeissa
ja palveluiden kayttétavoissa (Ala-Outinen, 2010; Sulander ym., 2022).

Kansainvalisesti tiedetaan, ettd tamankaltainen kehitys voi johtaa henkilékunnan
jaksamisen ja rekrytoinnin haasteisiin. Tuoreen helsinkilaisiin aineistoihin perustuvan
maisterin opinndytetydn (Saarimaa, 2022) havainnoissa erottuu, ettd myos Helsingissé
muodollisesti patevat varhaiskasvatuksen ammattilaiset painottuvat kaikkein vahvim-
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min yksikoihin, jotka sijaitsevat sosioekonomisesti hyvdosaisemmilla alueilla; muodolli-
sesti ei-kelpoisen henkildstdn osuus ndissa yksikdissé on vain noin puolet muihin alue-
tyyppeihin verrattuna. Toisin kun monissa kansainvalisissa esimerkeissé, Helsingissa
ei kuitenkaan ole havaittavissa varsinaista muodollisesti patevien ammattilaisten katoa
sosioekonomisesti huono-osaisemmilta alueilta. Tasta huolimatta tulokset viittaavat
siihen, ettd paivakodeissa tapahtuu jo jossakin maarin henkildkunnan valikoitumista
koulutustaustan kelpoisuuden mukaan suhteessa paivakodin sijaintialueen sosiaalisiin
olosuhteisiin. Koska sosioekonominen ja etninen eriytyminen ovat Helsingissé alueelli-
sesti yhteen kietoutuneita, tarkoittavat havainnot samalla sit3, ettéa koulutukseltaan pa-
tevat ammattilaiset ovat painottuneet selkeimmin alueille, joilla ulkomaalaistaustaisten
lasten osuus on alhainen. Helsinkiin on siis muodostunut tilanne, jossa muodollisesti
patevaa henkilokuntaa on suhteessa vahemman niissé paivakodeissa, joissa lasten so-
siaalisen ja kielellisen tuen tarpeet ovat alueellisesti suurimmat. Tama voi johtaa hyva-
ja huono-osaisuuden kertautumiseen varhaiskasvatusjarjestelman kautta.

Segregaatio ja sitd koskeva julkinen keskustelu vaikuttavat myds alueiden houkutte-
levuuteen ja maineeseen. Sosioekonomisen huono-osaisuuden ja etnisen eriytymisen
yhteen kietoutuminen asettaa alueet usein stigmatisoituneeseen asemaan naapurus-
tojen julkisessa mainehierarkiassa, mika voi vaikuttaa alueiden muuttoliikkeeseen ja
tulevaan vaestokehitykseen. Tutkimukset osoittavat, ettd myos Helsingissé ndma erot
heijastuvat jo nyt lapsiperheiden kouluvalintoihin, asuntojen hintoihin ja asukkaiden
muuttopéatoksiin laajemminkin (esim. Vilkama ym., 2016; Harjunen ym., 2018; Berne-
lius & Vilkama, 2019). Tama voi johtaa asuntomarkkinoiden lisadntyvaan polarisoitumi-
seen ja syveneviin eriytymisen kierteisiin. Kumuloituvat erot vahvistavat eriytymista
seka palveluiden rakenteiden eriytymisen, yksityisten investointien véhenemisen, etta
muuttopaatdsten kautta. Muissa Pohjoismaissa kehityskulut ovat johtaneet esimerkik-
si siihen, ettd kaupalliset palvelut — kuten jopa ruokakaupat — ovat kaikonneet huono-
maineisimmista naapurustoista. Kaupunginosien valisten hyvinvointierojen kasvaessa
eriytyminen alkaa siis usein yllapitaa itseaan.

Segregaatiokehitykseen liittyy tyypillisesti myds kumuloituvan eriytymisen heijastu-
minen eri alueiden asukkaiden kykyyn ja resursseihin osallistua alueensa palveluiden
kehittamiseen, ja tarvittaessa puolustaa asuinalueensa palvelujen sailymista. Myos
Helsingissa nakyy merkittéviéd eroja esimerkiksi demokraattisessa osallistumisessa.
Vuoden 2021 kunnallisvaaleissa alueelliset 4anestysprosentit jaivat heikoimmillaan
alle puoleen hyvaosaisimmilla alueilla annetuista a&nista (Erjansola ym., 2021). Samal-
la tavoin esimerkiksi kaupungin osallistuvan budjetoinnin ehdotusten jattamisessa ja
adnestysaktiivisuudessa nakyvat asukasaktiivisuuden yhteydet alueelliseen huono-ja
hyvdosaisuuteen (Erjansola, 2022). Huono-osaisuuden eri ulottuvuuksien kasautumi-
nen, esimerkiksi erilaiset arjen haasteet, tiedon ja kielitaidon puute, vaikutusmahdolli-
suuksien vahainen tuntemus tai sosiaalisten verkostojen hauraus, heikentaa asukkai-
den mahdollisuuksia osallistua paikalliseen vaikuttamiseen. Tama voi nakya alueellisi-
na eroina myds asukkaiden aktiivisuudessa erilaisen vapaaehtoistoiminnan suhteen,
kuten esimerkiksi lasten harrastustoiminnan pyorittdmisessa.

2.3.2. Asuinymparistojen eriytymisen vaikutus yksilon
hyvinvointiin ja elamanmahdollisuuksiin

Asuinalueiden eriytymiselld voi olla vaikutuksia myds suoraan yksildiden hyvinvoin-
tiin niin kutsuttujen naapurustovaikutusten kautta. Naapurustovaikutuksien olemas-
saolosta ja toimintamekanismeista on kayty runsaasti tieteellistd keskustelua (esim.
Eerola & Saarimaa, 2019; Chyn, 2021; Harding ym., 2023). Tama keskustelu kytkeytyy
kysymykseen siitd, onko asuinymparistélla kausaalista syy—seurausvaikutusta yksilon
my&hempiin elamanmahdollisuuksiin ja elaméassa parjaamiseen, ja jos tallaisia vaiku-



tuksia esiintyy, minkalaisissa konteksteissa ja milla tavoin nama vaikutukset todentu-
vat. Kysymys on toisin sanoen siita, onko silla valia, minkalaisella asuinalueella ja kei-
den naapurissa kasvamme ja elamme.

Kansainvaliset tutkimustulokset naapurustovaikutuksista ovat osin ristiriitaisia. Paa-
saantoisesti tutkimusevidenssi tukee oletusta hyvin suurten alue-erojen tuottamista
vaikutuksista, mutta vaikutusten suuruusluokan ja niiden syntymiseen tarvittavien alue-
erojen osoittaminen on tutkimuksellisesti haastavaa (ks. esim. OECD, 2018). Yhtena
syyna tahan on se, ettd naapurustovaikutusten toteamiseen tarvittavien tieteellisten
tutkimusasetelmien luominen on vaikeaa. Keskenaan samankaltaisilla ihmisilla on taipu-
mus valikoitua asumaan samoille alueille, ja taméan valikoitumisen sekoittavaa vaikutus-
ta tuloksiin on usein vaikea kokonaan poistaa (esim. Eerola & Saarimaa, 2019). Toinen
haaste liittyy naapurustovaikutusten ilmenemisen pitkdan aikajanteeseen. Lapsuuden
elinymparist6jen mahdollinen vaikutus lapsen myéhempaan koulu- tai tydmenestykseen
tulee usein nékyviin vasta vuosien tai vuosikymmenten paasta. Kolmantena haasteena
ovat erilaiset hyvinvointivaltion interventiot tai muut valiin tulevat tekijat, joiden yksi-
[6llisid vaikutuksia voi olla haastavaa téysin arvioida. Naapurustovaikutusten luotetta-
va tutkiminen edellyttda siten monipuolisiin pitkittdisaineistoihin perustuvia kokeelli-
sia tai kvasikokeellisia tutkimusasetelmia, joiden rakentaminen ei ole yksinkertaista.

Kiistattomimmin kansainvalinen tutkimuskirjallisuus on pystynyt huolellisesti laadi-
tuilla asetelmilla osoittamaan, etta asuinalueiden ominaisuuksilla voi olla vaikutuksia
erityisesti lapsiin (Chetty ym., 2016; Chetty & Hendren, 2018; Chyn, 2018; Chyn & Katz,
2021). Mitd nuorempana alueelle on muutettu ja mitad pidempaén altistuminen tietyn-
laiselle asuinympéaristolle jatkuu, sitad selkedmpana vaikutukset tyypillisesti nakyvat.
Kenties tunnetuin — ja samalla yksi tutkituimmista — naapurustovaikutuksia selvitta-
neistd hankkeista on Yhdysvalloissa 1990-luvulla toteutettu Moving to Opportunity
-ohjelma, joka perustui satunnaistettuun koeasetelmaan (ks. esim. Ludwig ym., 2012,
2013; Chetty ym., 2016). Kokeiluun vapaaehtoisesti osallistuneet, kdyhilla asuinalueilla
kaupungin vuokra-asunnoissa asuneet lapsiperheet arvottiin kolmeen yhta suureen
ryhmaan, joiden hyvinvoinnin kehitysta seurattiin useiden vuosikymmenten ajan. Osa
perheista muutti ohjelman avustamana hyvaosaisemmille asuinalueille, kun taas osa
jai asumaan sosioekonomisesti heikommille alueille. Tulokset osoittivat, etta kdyhissa
naapurustoissa kasvamisella oli perhetaustasta riippumattomia vaikutuksia heikom-
paan koulutusmenestykseen ja matalampaan ansiotasoon viela aikuisialla (ks. esim.
Chetty ym., 2016). Hyvaosaisempiin naapurustoihin muuttaminen puolestaan paransi
lasten mahdollisuuksia sosiaaliseen nousuun erityisesti, kun muutto ajoittui varhai-
seen lapsuuteen.

Useat eurooppalaiset ja yhdysvaltalaiset tutkimukset ovat liséksi kuvanneet laa-
jasti naapurustojen perhetaustasta riippumattomia yhteyksia esimerkiksi lasten kou-
lumenestykseen, hyvinvointiin ja tulevaisuuspolkuihin aina koulutuksesta tulotasoon
(Brooks-Gunn ym., 1993; Mood, 2010; Sharkey & Faber, 2014; Andersson & Malmberg,
2015; Chyn, 2018; Hedefalk & Dribe, 2020; Brandén ym., 2022). Koulutuksen tutkimuk-
sen piirissé on my0s analysoitu laajasti koulusegregaation vaikutuksia oppilaiden osaa-
misen kehitykseen. Néiden tutkimusten valossa vertaisryhman eriytymisella nayttaa
olevan useissa maissa yhteytta erityisesti hauraammista perhetaustoista ponnistavi-
en oppilaiden tulosten suhteelliseen heikkenemiseen huono-osaisimmissa kouluissa
(OECD, 2018: 119-140; Lavy ym., 2012). Osassa tutkimuksista on havaittu myds yleisem-
pia "vertaisryhmaefekteja”, jotka nékyvat eri oppilasryhmissa ja erityyppisissé kouluis-
sa, eli esimerkiksi myos tulosten paranemisena hyvaosaisissa kouluissa (Hanushek
ym., 2003; Burke & Sass, 2013).

Kansainvélisessé keskustelussa on myds nostettu esiin huolia alueiden heikon mai-
neen yhteydesta yksildiden stigmatisaatioon, joka nakyy alueen asukkaisiin liitettyina
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negatiivisina mielikuvina (esim. Wacquant, 2007). Esimerkiksi Ruotsissa on raportoitu
huonomaineisten alueiden nuorten huolista tulla syrjityksi kesatydpaikkaa hakiessa
pelkén osoitteen vuoksi seké aikuisvaestdn negatiivisista kokemuksista liittyen alueen
maineen laajempiin vaikutuksiin tydmarkkinoilla.

Suomessa ei ole toistaiseksi tehty varsinaisia kokeellisiin tai kvasikokeellisiin ase-
telmiin pohjautuvia tutkimuksia segregaation aiheuttamista naapurustovaikutuksis-
ta. Asuinalueiden ominaisuuksien yhteytta asukkaiden hyvinvointiin ja erilaisiin tule-
vaisuuspolkuihin on sen sijaan tarkastelu erilaisilla poikittais- ja pitkittaisaineistoilla.
Naissa tutkimuksissa asuinalueen havaittu yhteys esimerkiksi nuorten hyvinvointiin
(Maatta, 2022), nuorten mielenterveysongelmiin (Vaalavuo ym., 2021), nuorten oppi-
mistuloksiin ja toisen asteen koulutusvalintoihin (Kauppinen, 2008; Bernelius, 2013)
tai nuorten aikuisten rikolliseen kayttaytymiseen (Airaksinen ym., 2021) on paéosin
vahainen tai katoaa kokonaan, kun nuorten perhetaustaan ja muihin ominaisuuksiin
liittyvéat tekijat on huomioitu.

Vaikka Suomessa tai Helsingissé ei toistaiseksi ole tietoa selkeistd naapurusto-
vaikutuksista, asuinalueiden sosioekonominen ja etninen eriytyminen vaikuttaa myos
meilla etenkin lasten ja nuorten kokemuksiin ja kaveripiireihin. Arkisten kohtaamisten
vaheneminen eri vaestdryhmien valilla asumisen eriytymisen seurauksena voi rajoittaa
esimerkiksi lasten ja nuorten kokemusta heille mahdollisista tulevaisuuden vaihtoeh-
doista. Helsingissa tehdyt laadulliset ja etnografiset tutkimukset ovat osoittaneet, etta
lasten ja nuorten kasityksissa oman alueensa asukkaille tyypillisista mahdollisuuksista
ja elamanpoluista eli normeihin ja odotuksiin liittyvassa alueellistuneessa eetoksessa
on selvia alueellisia eroja, joilla voi olla suuri merkitys nuorten orientaatioon ja tulevai-
suuden valintoihin (ks. esim. Ollila, 2008; Bernelius ym., 2021; Huilla, 2022).

Mikali asuinalueiden eriytyminen Helsingissa edelleen syvenee, on mahdollista, etté
segregaation vaikutukset alkavat meillakin nousta esiin yha selvemmin vahvoista hyvin-
vointivaltion instituutioista ja yksiléiden tukeen kohdennetuista palveluista huolimatta.

2.3.3. Asuinymparistojen eriytymisen vaikutus
kaupungin houkuttelevuuteen

Segregaatiokehitykseen liittyy riski heikkenevélle kehitysuralle putoavien alueiden li-
sadantyvasta huono-osaisuudesta ja kasvavasta naapurustojen polarisaatiosta, jotka
voivat osaltaan vaikuttaa negatiivisesti niin tiettyjen kaupunginosien kuin myés koko
kaupungin vetovoimaan. Naapurustojen sosioekonominen rakenne seka siihen kytkey-
tyvé alueen maine ovat keskeisia osatekijoitéd alueiden koetussa houkuttelevuudessa
niin Helsingissa kuin kansainvalisestikin. Tama puolestaan vaikuttaa osaltaan muutto-
paatoksiin, mika nakyy joidenkin alueiden vetovoimaisuutena ja nousevina asuntohin-
toina seka toisten alueiden valttelyna ja valikoivana ulosmuuttona. Erityisesti korkeasti
koulutetut ja hyvatuloiset lapsiperheet valttelevat tyypillisesti muutoissaan alueita, joi-
hin he liittavat huolia sosiaalisista hairidista ja lasten koulu- ja kasvuymparistdn turval-
lisuudesta (ks. esim. Dhalmann ym., 2013; Vilkama ym., 2016).

Segregaatio voi ndin ollen osaltaan vaikuttaa keskituloisten kotitalouksien muutto-
paatdksiin. Mikali yha useampi alue koetaan sellaisena, jolle ei haluta asettua, sita suu-
remmaksi kdy paine 16ytaa asunto toisaalta. Helsingin asuntojen hinnat ovat 2000-|u-
vun kuluessa eriytyneet merkittévasti alueiden valilla (Marttinen, 2022). Nykyisellaén
yha suurempi osuus naapurustoista on kallistunut suhteellisesti keskituloisten ja mel-
ko hyvétuloistenkin kotitalouksien ulottumattomiin, erityisesti tilavampien perheasun-
tojen osalta.

Segregaatioon liittyva pulma kaupungin vetovoimalle syntyy, jos osalta alueista kes-
kituloiset rajautuvat ulos asuntojen hinnan vuoksi, ja jos samalla toisia alueita valtetdan
turvattomaksi tai ei-toivottavaksi koetun sosiaalisen ymparistén vuoksi. Valinnanva-



ran kaventuminen voi toimia tydntotekijana kaupungista pois suuntautuvalle muutto-
liikkeelle tai esteena Helsinkiin muutolle muualta, ja ruokkia sitéd kautta keskituloisten
osuuden hupenemista kaupungeissa. Tata ilmidta voi omalta osaltaan korostaa myds
monilla aloilla mahdollistunut hybridityd, joka liséa tietotyon tekijéiden mahdollisuuk-
sia muuttaa pidempien pendeldintimatkojen paahan tyopaikastaan.

Huono-osaisuuden alueelliseen keskittymiseen liittyviin huoliin fokusoituvan segre-
gaatiokeskustelun rinnalla myds Helsingissa on tarpeen pohtia enenevassa maarin ky-
symysta segregaation vaikutuksista koko kaupungin laajuisena ilmiona seka kehityksen
vaikutuksia kaupungin houkuttelevuudelle.




3. Helsingin tavoitteet ja
toimenpidekokonaisuudet
segregaation ehkaisemiseksi

Helsingin kaupunkistrategiassa segregaation torjunta on nostettu vahvasti esille. Ny-
kyisen strategian mukaan kaupungin on “varmistettava, ettei kaupunginosien vdlinen
eriarvoistuminen Helsingissd syvene ja tydskentelemme aktiivisesti sen puolesta, ettd
erot tasaantuvat.” Segregaation ehkaiseminen on nostettu yhdeksi strategian kolmes-
tatoista paatavoitteesta: “Helsingin tavoitteena on olla kaupunki, jossa asuinalueet
eivdt eriydy ja kaikkialla on mahdollista eldd turvallista ja viihtyiséd eldmdad positiivi-
sesti omaleimaisissa kaupunginosissa. Eriytymisen uhkaan tullaan mddrdétietoisesti
puuttumaan kaupunkilaisia kuunnellen ja tutkimusyhteiséd hyédyntéen.”

Helsinki on pyrkinyt ennalta ehkaisemaan ja lieventamaan segregaatiokehitysta jo
useamman vuosikymmenen ajan. Kaupungin toimet segregaation torjumiseksi voidaan
jakaa segregaatiota ennalta ehkaiseviin ja sen vaikutuksia lieventaviin toimenpiteisiin
(Kuvio 5). Naita toimenpiteitad kuvataan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Ensin ku-
vataan lyhyesti niitd toimia, joilla Helsinki on pyrkinyt torjumaan segregaatiokehitysta
ennaltaehkaisevasti ja lieventavasti. Taman jalkeen kuvataan Helsingin toimia segre-
gaation vaikutuksiin puuttumiseksi ja niiden korjaamiseksi. Jalkimmaiset ovat erityi-
sesti Helsinki-spesifeja toimenpidekokonaisuuksia.

I Kuvio 5. Segregaation vastaiset toimenpiteet Helsingissa

Ennalta ehkiisevii ja Segregaation vaikutuksia
segregaatiota vihentiavia keinoja lieventéavia ja korjaavia keinoja

Ry

aseman ja Asuinalueiden Yhteis6jen Palvelujen

hyvinvoinnin Lakisadteiset kehittaminen vahvistaminen korjaava
paranta- palvelut kehittdminen

minen “— (mm.kasko, sote, —
nuoriso, kymp)

Kotoutumisen
tukeminen
Monipuolinen ja Na Tar've.-
kohtuuhintainen perusteinen
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3.1. Segregaatiota ennalta ehkaisevat
toimenpidekokonaisuudet

Segregaation ennalta ehkaisya tehdaan Helsingissa laajasti osana lakisaateisia palve-
luita ja toimialojen perustydta seka erilaisissa kehittamisprojekteissa. Naitéa toimenpi-
teitd kuvataan seuraavaksi lyhyesti keskeisimpien esimerkkien kautta.

Kaupungin harjoittama asuntopolitiikka siséltden asuntojen hallinta-
ja rahoitusmuotojen sekoittaminen, kaupunkikehittdminen ja
aluerakentaminen

« Peruspalveluissa toteutettava ty6é hyvinvoinnin vahvistamiseksi ja
hyvinvointierojen kaventamiseksi

- Asukasyhteisdjen vahvistamiseen ja hyviin véestosuhteiseen tahtaavat
toimenpidekokonaisuudet

« Jarjestoyhteistyon vahvistaminen

+ Hyvinvoinnin ja terveyden edistdamisen kaupunkiyhteiset
toimenpidekokonaisuudet

Kaupungin harjoittama asuntopolitiikka siséltden asuntojen hallinta-
ja rahoitusmuotojen sekoittaminen, kaupunkikehittaminen ja
aluerakentaminen

Kaupungin toimet asuinalueiden kehittédmiseksi ja viihtyisien asuinympéaristdjen ra-
kentamiseksi ovat keskeisia alueelliseen segregaatioon vaikuttamisen nakékulmas-
ta. Asuntojen uustuotannon hallinta- ja rahoitusmuotojakaumaa ja laatua ohjaamalla,
asuinymparistdjen viihtyisyytta kohentamalla sekd omistamaansa asuntokantaa pe-
ruskorjaamalla Helsinki on pyrkinyt varmistamaan monipuolisempia asumisen vaihto-
ehtoja ja viihtyisda kaupunkiymparistda eri puolille kaupunkia. Kaupungin huomattava
maanomistus on helpottanut vahvan asuntopolitilkan toteuttamista.

Strategisen asuntopolitiikan lisaksi kaupunki on pyrkinyt ehkdiseméaan segregaatio-
kehitysta toteuttamalla vastuullista asukasvalintaa kaupungin omistamissa vuokra-
asunnoissa. Lisaksi kaupunki on tehnyt ennalta ehkaisevaa tyéta erityisen heikossa
yhteiskunnallisessa asemassa olevien kuntalaisten asuntoasioiden jarjestédmiseksi
(ml. erityisryhmien kuten péihde- ja mielenterveyskuntoutujien, lastensuojelun jal-
kihuollon nuorten, vammaisten ja ikdantyneiden asuminen) seké asunnottomuuden
vahentamiseksi.

Peruspalveluissa toteutettava tyd hyvinvoinnin vahvistamiseksi ja hyvin-
vointierojen kaventamiseksi

Sosiaali- ja terveyspalveluissa, kasvatuksen ja koulutuksen palveluissa, kulttuurin ja
vapaa-ajan palveluissa, nuorisopalveluissa seka tyollisyys- ja kotouttamispalveluissa
tehtéva tyd kaupunkilaisten hyvinvoinnin tukemiseksi ja syrjaytymisen ehkaisemisek-
si on segregaation nakokulmasta keskeista pitkajanteista ennalta ehkaisevaa tyota.
Esimerkiksi laadukas varhaiskasvatus on tietoista panostusta tulevaisuuden kaupun-
kilaisiin ja tutkitusti tehokas tapa tasoittaa lasten perhetaustasta johtuvia oppimis- ja
hyvinvointieroja. Esimerkiksi Espoossa toteutettu tutkimus varhaiskasvatuksen yhtey-
desta lasten kouluvalmiuksiin ja lukutaitoon on osoittanut, ettd varhaiskasvatukseen
osallistuneiden ulkomaalaistaustaisten lasten joukossa heikkojen lukijoiden osuus oli
vain puolet ja hyvien lukijoiden osuus puolestaan kolminkertainen verrattuna ryhmaan,
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joka ei ollut osallistunut varhaiskasvatukseen (Espoon kotouttamisohjelma 2022-2025:
11-12). Varhaiskasvatuksella naytti toisin sanoen olleen merkittava lasten kouluvalmi-
uksia ja mahdollisuuksien tasa-arvoa tukeva vaikutus erityisesti ulkomaalaistaustais-
ten perheiden osalta. Helsingin kaupunki on asettanut tavoitteekseen varhaiskasva-
tukseen osallistuvien lasten osuuden kasvattamisen.

Lasten ja nuorten hyvinvointia on Helsingissa tuettu myods kehittamalla oppimisen
tukea ja tunne- ja vuorovaikutustaitoja sekd parantamalla kotoutumisen tukitoimia ja
opiskeluhuollon palveluita. Nailla toimilla Helsinki on pyrkinyt vahvistamaan kouluikais-
ten lasten ja nuorten tasa-arvoisia mahdollisuuksia onnistumiseen ja osallisuuteen
perhetaustasta huolimatta. Helsingin kouluissa on panostettu hyvinvointiin ja syrjay-
tymisen ehkaisemiseen myds esimerkiksi kouluvalmentajan ja monikielisten ohjaajien
tehtavankuvia kehittamalla.

Alueille sijoittuvilla nuorisotyon palveluilla ja muilla kulttuuri- ja vapaa-ajan toimin-
noilla Helsinki on pyrkinyt vahvistamaan lasten, nuorten ja muidenkin asukkaiden ka-
veruutta, vertaissuhteita, yhteisodllisyytta ja toimijuutta. Suomen harrastamisen malli
tavoittaa talla hetkelld noin 30 prosenttia peruskoulun 3-6.-luokkalaisista. Alueelliset
vapaa-ajan toiminnot luovat osaltaan turvallista tilaa ja tasaavat perheiden taloudelli-
sesta tilanteesta johtuvia eriytyneitd mahdollisuuksia. Nuorisopalveluissa nuoria tavoi-
tetaan myos muissa nuorten toimintaymparistoissa jalkautuvan tyon, etsivan nuoriso-
tyon seka koulunuorisotydn keinoin ja muilla kohdennetulla projekteilla.

Sosiaality6lla (esim. yhdyskuntaty6 ja rakenteellinen sosiaalityd) on pyritty vaikutta-
maan asuinalueilla esiintyviin sosiaalisiin ongelmiin ja ilmi6ihin. Sosiaality6ta tehdaan
yksilotyon lisaksi yhteistyoverkostoissa, joiden kautta vaikutetaan alueellisiin haas-
teisiin kuten asumiseen tai laajemmin paihde- ja mielenterveyshaasteiden alueellisiin
ilmentymiin.

Helsinkiin eri syistd muuttavien ulkomaalaistaustaisten kotoutumisen edistamiseen
tahtaavalla ty6lla on myos keskeinen merkitys syrjaytymisen ja huono-osaisuuden eh-
kaisemisessa seka ulkomaalaistaustaisten sosiaalisen ja alueellisen liikkkuvuuden edis-
tamisessa. Helsingissa ja muissa padkaupunkiseudun kunnissa tehtévalla kotouttamis-
tydlla on keskeinen merkitys koko Suomen kotouttamispolitiilkan onnistumisen kannalta,
silla puolet Suomen ulkomaalaistaustaisista asukkaista asuu paakaupunkiseudulla, ja
neljannes Helsingissa (Saukkonen, 2022). Helsingin kaupungin uudessa kotouttamis-
ohjelmassa alueelliseen segregaatioon liittyvat tavoitteet ja toimenpiteet painottuvat
osallisuuden ja osallistumisen edistamiseen, hyvien vaestdsuhteiden luomiseen ja yl-
lapitdmiseen seka alueellisten palveluiden kehittdmiseen niin, etta niissé huomioidaan
alueiden moninainen vaestorakenne (ks. Helsingin kaupungin kotoutumisen... 2022).
Lasten, nuorten ja perheiden kotouttamiseen kiinnitetdan erityista huomiota.

Asukasyhteisdjen vahvistamiseen ja hyviin vdestdsuhteiseen tahtéavat
toimenpidekokonaisuudet

Asukasyhteisdjen vahvistamiseen ja hyviin vaestdsuhteiseen tahtaavat toimet voivat
ollayhta aikaa seka segregaatiota ennalta ehkaisevi, etta sen vaikutuksia korjaavia tai
lieventavia. Helsingin kaupungissa keskeisin asukasyhteisdjen osallisuuden vahvistami-
seen tahtéava toiminta kytkeytyy vuonna 2017 kdynnistyneeseen osallisuus- ja vuorovai-
kutusmalliin, jonka alaisuudessa on kehitetty alueellisen osallisuuden toimintaa, muun
muassa Stadiluotsi-toiminnan seka osallistuvan budjetoinnin kautta. Lasten ja nuorten
osallisuuden kokemuksia vahvistetaan arjen toimintaymparistdissé sekd muun muassa
nuorten budjetin avulla. Siina nuoret ideoivat, dénestévat ja neuvottelevat vuosittain
siita, millaista toimintaa ja palveluja nuorille tarvitaan, ja miten nuorisopalveluiden bud-
jettia kaytetdan. Jotta kaikki saisivat osallistua, ideoita kerataén ja jalostetaan ympari
kaupunkia useassa vaiheessa. Nuorten budjetin eri vaiheisiin osallistuu vuosittain yli



10 000 nuorta. Syksylla 2022 Helsinkiin on perustettu lasten ja nuorten osallisuuden
ohjausryhma, jonka tehtavana on edistéé lasten ja nuorten demokratiakasvatusta, osal-
lisuuden vahvistamista seka vaikuttamistoiminnan yhteensovittamista ja kehittamista.

YhteisOjen vahvistamista on Helsingissé tehty myds aluekehittamisen ja kaupunki-
uudistuksen keinoin parantamalla turvallisuuden alueellista kokemusta osallistamalla
asukkaita esimerkiksi alueellisissa turvallisuuskokouksissa ja kehittamalla miellytta-
via ja turvallisia kaupunkitiloja. Kaupunkitasoista placemaking-toimintaa on pilotoitu
Malmilla ja Vuosaaressa ja nyt sitd mallinnetaan Kannelmaen ja Malminkartanon alu-
eilla. Placemaking -toiminnan kehittdmisen tueksi on tammikuussa 2023 valmistunut
lasten ja nuorten kaupunkitilatutkimus Mellunkylan, Kannelmaen ja Malminkartanon
kaupunkiuudistusalueilta.

Jarjestoyhteistyon vahvistaminen

Jarjestot ovat térkeita yhteistybkumppaneita hyvinvoinnin edistdmisessa ja sita kaut-
ta niiden tydlla voi olla vaikutusta myds segregaation ehkaisyssa. Helsingin kaupunki
tekee laajasti yhteisty6ta jarjestdtoimijoiden kanssa. Vuosittain jaetaan jarjestbavus-
tuksia erilaisen toiminnan toteuttamiseen. Jarjestét ovat myds mukana vaikuttajatoi-
mielimissa seka laajasti erilaisissa kaupungin tydéryhmissa ja verkostoissa. Jarjestdyh-
teistyon vahvistamiseksi perustetaan vuonna 2023 jarjestdyhteistyon neuvottelukunta
seka kaupunkitasoinen jarjest6- ja avustustoiminnan ohjausryhma.

Valmisteilla olevassa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 6§ mukaisessa
neuvottelumallissa vahvistetaan jatkossa yhteista keskustelua hyvinvoinnin ja tervey-
den edistédmisen kokonaisuudesta jarjestdjen, HUS-yhtymén ja muiden kumppanei-
den kanssa.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kaupunkiyhteiset
toimenpidekokonaisuudet

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen johtamisrakenteen kautta Helsinki on vahvistanut
poikkihallinnollista yhteisty6ta asukkaiden hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamiseksi.
Valtuustokauden 2021-2025 aikana hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen painopisteet
ovat: mielen hyvinvointi, vapaa-aikaa ja harrastaminen, liikkuminen, terveelliset elinta-
vat, hyvat véestdsuhteet ja kaunis ja turvallinen kaupunki. Nuorten mielenterveyden
palveluketjuja on kehitetty ja henkildstda koulutetaan nayttédn perustuvaan Common
approach (CA) -mallin kdyttoon, jossa opitaan systeemisté ja varhaista tunnistamista
lasten ja nuorten mielenterveyden haasteisiin. Liséksi on kehitetty alueellisia vapaa-
ajan palveluja ja harrastamismahdollisuuksien saavutettavuutta eri alueilla Suomen
harrastamisen mallin mukaisesti. Uutena avauksena syksylla 2022 Helsinkiin on luotu
lasten ja nuorten palveluiden alueelliset yhteistyorakenteet ja pienalueverkostot, joi-
den tavoitteena on parantaa eri toimijoiden vélista tiedonkulkua ja nopeuttaa reagoin-
tikykya alueellisten haasteiden tunnistamisessa ja niihin puuttumiseksi. Alkuvuodesta
2023 eri alueilla on tunnistettu huolta aiheuttavia ilmidita, kuten eri kieliryhmien valiset
konfliktit, nuorten péihteiden kayttd, huumausaineiden myynti lapsille, lisdantynyt vaki-
vallan kaytt6 seka erilaisia sosiaalisen median lieveilmiditd. Segregaation ehkaisyn ja
sen vaikutusten torjumisen nakékulmasta asuinalueiden toimijoiden vélinen yhteistyo
on olennaista toiminnan vaikuttavuuden vahvistamiseksi.
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3.2. Segregaation vaikutuksia lieventavat ja
korjaavat toimenpidekokonaisuudet

Ennalta ehkaisevan tyon liséksi Helsinki on ollut varsin aktiivinen segregaation vai-
kutuksia lieventavien ja korjaavien toimenpiteiden kehittdmisessé. Tatéa on toteutettu
erityisesti palvelujen toimintamalleja ja kohdentamista uudistamalla seka erilaisten li-
sdresursointien kautta, ja osin myds valtion avustuksilla. Seuraavaksi kuvataan naita
Helsinki-spesifeja toimintamalleja lyhyesti keskeisimpien esimerkkien kautta.

- Tarveperusteinen rahoitus palveluiden alueellisen kohdentamisen ja resurs-
soinnin valineena

« Aluekehittdminen ja kaupunkiuudistuksen toimintamalli

 Palveluverkon kehittdminen

- Julkisen liikenteen suunnittelu ja alueiden saavutettavuuden parantaminen
« Alueellinen turvallisuusty6 ja turvallisuuden tilannekuvan vahvistaminen

« Hanke- ja projektivetoinen kehittaminen

Tarveperusteinen rahoitus palveluiden alueellisen kohdentamisen ja
resurssoinnin valineena

Kuten aiemmin todettiin segregaation ennalta ehkaisya tehdaén Helsingissa laajasti
osana lakisaateisia palveluita ja toimialojen perusty6ta. Peruspalvelut rahoitetaan ta-
lousarvion kayttétalouden maararahoista ja rahoitus ei ole korvamerkittyad segregaa-
tion ehkaisyyn, jonka vuoksi siihen kohdistettua maararahaa ei ole mahdollista seura-
ta erillisend. Helsingilla on perustoiminnan rahoituksen liséksi kéytossa kayttétalou-
den erillismaéraraha, tarveperusteinen rahoitus, segregaatiota lieventavana keinona.

Tarveperusteisen rahoituksen malleja on kehitetty erityisesti kasvatuksen ja kou-
lutuksen toimialalla, kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalla seka sosiaali- ja terveystoimi-
alalla palvelujen kehittdmisen ja kohdentamisen tueksi. Lisédrahoitusta on suunnattu
haastavan toimintaympariston alueille ja niiden palveluihin. Tarveperusteiseen rahoi-
tukseen kaytetyt maararahat ovat toimialojen kokonaistalouden volyymiin suhteutet-
tuna pienia. Suurimmat rahoitukseen kaytetyt summat ovat olleet vuosina 2019-2022
kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla. Vuosina 2019-2022 toimialat ovat kayttéaneet
yhteensa 32,3 miljoonaa euroa tarveperusteiseen rahoitukseen.

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla tarveperusteista rahoitusta (entinen myon-
teisen erityiskohtelun malli eli PD-malli) on kaytetty perusopetuksessa ehkéisemaén
koulujen eriytymista, vahvistamaan oppilaiden mahdollisuuksien tasa-arvoa ja kaventa-
maan koulujen valisia oppimistulosten eroja. Rahoituksella on todettu olevan myodnteisia
vaikutuksia jatko-opintoihin siirtymisessa etenkin pojilla ja maahanmuuttajataustaisil-
la oppilailla (Silliman, 2017). Vuonna 2022 rahoitusmalli uudistettiin ja siina siirrytédan
taustamuuttujissa aluepohjaisesta tiedosta koulukohtaiseen tietoon.

Kaupungin oman tarveperusteisen rahoituksen lisdksi Helsingin kaupunki on ha-
kenut ja saanut vuosittain opetus- ja kulttuuriministerion koulutuksellisen tasa-arvon
edistamisen erityisavustusta. Vuosille 2022-2023 avustusta on myénnetty 9,8 miljoo-
naa euroa (varhaiskasvatus 2 800 000 ja esi- ja perusopetus 6 989 946). Vuoden 2023
alusta lahtien erityisavustus vakinaistetaan perusopetuksen osalta ja sitd haetaan
neljaksi vuodeksi kerrallaan. On mahdollista, etta erityisavustuksen méara perusope-
tuksessa pienenee. Tama vaikuttaisi lukuvuoteen 2023-2024. Varhaiskasvatukseen ei



ole talla hetkella tiedossa uutta valtakunnallista rahoitusta. Kaupungin saamalla maa-
rarahalla on pystytty edistdmaén uusien toimintamallien, rakenteiden ja kaytanteiden
kehittamista palkkaamalla opettajia ja avustajia erityisesti sellaisille alueille, joilla so-
sioekonomiset tekijat voivat altistaa heikommille oppimistuloksille.

Sosiaali- ja terveystoimialalla seka kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalla tarveperus-
teisen rahoituksen malleilla on suunnattu henkildresurssien kohdentamista tai lisa-
rahoitusta haasteellisemman toimintaympériston alueilla sijaitseville palveluille (ks.
esim. Maki ym., 2020).

Aluekehittaminen ja kaupunkiuudistuksen toimintamalli

Helsinki on myds pitkdén panostanut asuinalueiden kehittamiseen seka segregaatiota
ennalta ehkaisevasta ettd sen vaikutuksia korjaavista nakokulmista. Lahioprojektin seka
erilaisten I1ahiéohjelma-rahoitusten avulla on pyritty kehittdméan sosioekonomisilta re-
sursseiltaan heikoimpien alueiden asuinympéarist6ja ja palveluita seka tehty mainetyota.

Uusimpana aluekehittdmisen muotona on Asumisen ja siihen liittyvan maankayton
toteutusohjelman (AM-ohjelma) osaksi vuonna 2020 kehitetty kaupunkiuudistuksen
malli, jonka suunnittelussa on otettu oppia aiemmin toteutetusta Myllypuron onnistu-
neesta kehittamistyosta. Myllypurossa kaupungin ja muiden toimijoiden investoinneilla
seké runsaalla asuntorakentamisella on onnistuttu lisdéamaan asuinalueen vetovoimaa
ja muuttamaan alueen kehityskulkua (Miettinen, 2018; Tavi, 2019; Valiniemi-Laurson &
Ronnberg, 2019; Nieminen, 2020). Talla hetkelld kaupunkiuudistusalueita ovat Malmin-
kartano-Kannelméaki, Malmi, Mellunkyla ja Meri-Rastila.

Kaupunkiuudistusta toteutetaan poikkihallinnollisena yhteistyona, jonka tavoitteena
on luoda uutta elinvoimaa valituille kohdealueille panostamalla rakennetun ympéariston
kunnostamiseen ja uuden rakentamiseen. Lisdksi uudistuksen keskitssa on alueiden
sosiaalisen kestavyyden vahvistaminen parantamalla alueellisia palveluita seka nykyis-
ten asukkaiden turvallisuuden tunnetta ja viihtyvyytta alueilla. Kaupunkiuudistukses-
sa kehitetdan myds uudenlaisia osallistumisen malleja yhdessa alueiden asukkaiden
kanssa. Kaupunkiuudistus on siten hyvin monipuolista aluekehittamista ja merkittava
kaupungin tekema panostus valituille kohdealueille. Kaupunkiuudistusta rahoitetaan
suuntaamalla kaytettavissa olevia maararahoja tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimi-
alat rahoittavat alueille kohdistamansa toimenpiteet kayttétalouden maararahoista.
Talousarvion investointiosaan on luotu erillinen talousarviokohta kaupunkiuudistus-
alueille kohdentuville investoinneille.

Helsinki toteuttaa asuinalueiden kehittamista osana kaupunkiuudistusta myos val-
tion poikkihallinnolliselta lahidohjelmalta saadun avustuksen turvin, jota on myénnet-
ty Helsingille kokonaisuudessaan 3,3 miljoonaa euroa vuosille 2020-2022. Helsingin
hankekokonaisuudet nojaavat kaupunkiuudistusalueille suunniteltuun pitkajanteiseen
kaupunkiuudistamiseen, johon kuuluvat esimerkiksi puistojen, leikkipuistojen ja muun
kaupunkiympéariston suunnittelu, rakentaminen ja peruskorjaaminen seké ulkoliikun-
tapaikkojen ja virkistysalueiden uudistaminen. Léhidavustuksella on esimerkiksi pe-
ruskorjattu useita leikkipuistoja, uudistettu Malminkartanon huipun kuntoportaat ja
Kivikon frisbeegolfrata seka kehitetty asemanseutuja.

Palveluverkon kehittaminen

Kaupungin palveluverkon kehittaminen on segregaation lieventamisen nakékulmasta
keskeisessa asemassa, koska sen kautta on mahdollista vaikuttaa palvelujen laatuun
ja alueelliseen saatavuuteen, tukea asukkaiden hyvinvoinnin, koulutuksen ja tydmark-
kina-aseman kehittymisté seké vahvistaa asuinalueiden vetovoimaa asuinpaikkaa va-
littaessa. Palvelujen katoaminen asuinalueelta voi puolestaan vahent&a alueen hou-
kuttelevuutta seka heikentda asumisviihtyvyytta ja asukkaiden osallisuuden tunnetta.
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Erityisen térkeaksi kansainvalisessa tutkimuskeskustelussa ovat nousseet tésté na-
kokulmasta koulutukseen liittyvat palvelut, kuten peruskoulut ja korkeakoulut. Kou-
lut ohjaavat osaltaan lapsiperheiden muuttopaatoksia kaupungissa, ja etenkin koulu-
jen maineella on merkittéva rooli perheiden aluevalinnoissa (ks. esim. Harjunen ym.,
2018; Bernelius ym., 2021). Opetuksen laatuun panostamisella ja esimerkiksi painote-
tun opetuksen tarjonnan kohdentamisella voidaan vaikuttaa koulujen houkuttelevuu-
teen ja maineeseen. Myos kulttuuripalveluilla, kuten museoilla ja kirjastoilla ja niiden
sijoittumisella seka erilaisilla “lippulaivainvestoinneilla” voi olla merkittéva rooli asuin-
alueiden vetovoiman, viihtyisyyden ja monimuotoisuuden lisddmisessa. Palveluverkon
kehittdmiseen panostetaan Helsingissé vuoden 2023 alusta kaupunkitasoisella suun-
nittelulla ja koordinaatiolla.

Julkisen liikenteen suunnittelu ja alueiden saavutettavuuden
parantaminen

Julkisen liikenteen suunnittelua ei ole Helsingissé koordinoitu systemaattisesti alueel-
lisen segregaation vahentéamisen tavoitteesta kasin, mutta suunnittelussa on pyritty
kaikkien asuinalueiden hyvaan saavutettavuuteen. Helsingissé ei ole monista kansain-
valisista esimerkeista tuttuja julkisen liikenteen "pimeita pisteitd”, joiden heikko saavu-
tettavuus heikentaisi asukkaiden mahdollisuuksia esimerkiksi tydssakayntiin kaupun-
gin muissa osissa. Viime vuosien suuret hankkeet, kuten poikittaisliikenteen lisays ja
metrolinjan jatkaminen Espooseen ovat parantaneet huono-osaisempien asuinaluei-
den saavutettavuutta merkittavasti, milla voi olla pitkan aikavalin vaikutuksia alueiden
vetovoimaisuuteen ja asukkaiden koulutus- ja tydmahdollisuuksien parantumiseen.

Yksi merkittavista julkisen liikenteen segregaatioon liittyvistd uudistuksista koko
paakaupunkiseudulla on ollut julkisen liilkenteen maksuttomuus kaikille koululaisryhmil-
le koulupéivén aikana. Koulut ovat voineet suunnitella koulupéivan ajalle retkid minne
tahansa padkaupunkiseudulle ilman, ettd tésta on syntynyt kenellekaan suoria kustan-
nuksia. Saadstépaineiden vuoksi julkisen liikenteen maksuttomuus koululaisryhmille on
kuitenkin ollut uudelleen arvioinnin kohteena. Tutkimuksissa on nostettu esiin erityinen
huoli siita, etta etenkin hauraammista perhetaustoista ponnistavat seka huono-osai-
semmilla asuinalueilla asuvat lapset ja nuoret liikkkuvat kaupungissa muita véhemman,
miké voi myéhemmin heijastua uskallukseen ja halukkuuteen hakeutua jatkokoulutuk-
seen tai téihin oman asuinalueen ulkopuolelle. Maksuton joukkoliikenne parantaa kou-
lujen edellytyksia tutustuttaa lapsia ja nuoria eri kaupunginosiin ja padakaupunkiseudun
kulttuurikohteisiin seka niiden avaamiin mahdollisuuksiin. Joukkoliikenteen lippujen
hinnan muutoksilla, ja esimerkiksi Helsingin seudun liilkenteen vyéhykeuudistuksilla, voi
olla vaikutusta segregaatiokehitykseen laajemminkin esimerkiksi asumisen valintoihin
ja asuinalueiden houkuttelevuuteen heijastuvien vaikutusten kautta. Tata ei kuitenkaan
ole Helsingissa tutkittu tarkemmin.

Alueellinen turvallisuustyd ja turvallisuuden tilannekuvan vahvistaminen

Toistaiseksi segregaation nakdkulmasta toteutettu yhteisdjen vahvistamiseen tahtaa-
va tyo, kuten esimerkiksi alueellinen turvallisuustyd, on ollut Helsingissa varsin piste-
maista ja lahinna puuttumista ongelmiin siind vaiheessa, kun ne on havaittu. Tehdyilla
toimenpiteilla on kuitenkin valillisia vaikutuksia segregaation ehkaisyyn ja sen vaiku-
tusten korjaamiseen.

Turvallisuuden ja segregaatiokehityksen nakdkulmasta haasteena ovat télla het-
kella joissakin kaupunginosissa nakyvat epasuotuisat ilmiét, esimerkiksi huumeiden
ja paihteiden kéayton aiheuttamat hairiét, erilaiset ryhmakonfliktit, madaltunut kynnys
vakivallan kayttoon ja auktoriteettivastaisuus. Néihin ei toistaiseksi ole olemassa sys-
temaattisia tyotapoja. Talla valtuustokaudella on kaynnistetty toimialarajoja ylittava ti-



lannekuvan luominen ilmididen laajuudesta. Lisaksi valtuustokauden aikana luodaan
kaupunkiyhteisia toimintamalleja ilmididen ratkaisemiseksi seka ennalta ehkaisemisen
etta lieventédmisen nakokulmista muun muassa parantamalla toimialarajat ylittavaa
yhteisty6ta, laatimalla vihapuheeseen puuttumisen toimintamalli, sek& kouluttamal-
la henkildst6a esimerkiksi de-polarisaation ja radikalisoitumisen teemoista. Tarkeita
kaupunkiyhteisia tydryhmia tydn toimeenpanossa ovat turvallisuuden asiantuntijaty6-
ryhma seka Turvallinen Helsinki -tyéryhma, joihin osallistuu laajasti myds kaupungin
ulkopuolisia kumppaneita kuten poliisi ja jarjestdja.

Hanke- ja projektivetoinen kehittdminen

Segregaation vaikutusten lieventamiseen liittyy Helsingissa myds paljon projektiluon-
teista tyoskentelya. Helsinki osallistuu esimerkiksi Unicefin Lapsiystavallinen kunta
-yhteistydhon, jonka yhtena tavoitekokonaisuutena on lasten ja nuorten turvallisuu-
den tunteen kasvattaminen kaupunkitiloissa. Sosiaali- ja terveystoimen hallinnoimana
kaynnistyvalla kestavan kasvun ohjelmalla pyritdén puolestaan vaikuttamaan Covid-
19-pandemian aiheuttamaan sosiaali- ja terveydenhuollon hoito-, kuntoutus- ja palvelu-
velkaan. Ohjelmalla kehitetdan myds digitaalisia ratkaisuja, joilla edistetaan alueellista,
sosiaalista ja sukupuolten tasa-arvoa.

Helsingin kaupunki on hyvéksytty mukaan Bloomberg-Harvard Collaboration Track
-kehitysty6hon, jonka kehittamistavoitteena on luoda toimivat yhteistyémallit lasten ja
nuorten turvattomuuden kokemusten ratkaisemiseksi kaupunkitiloissa. Osana Bloom-
berg-saation rahoittamaa Partnership for Healthy Cities -yhteisty6ta Helsinki my&s to-
teuttaa yhteistydssa THL:n kanssa vuonna 2023 hankkeen, jossa tuotetaan uudenlaista
alueellista tietoa paatdoksenteon tueksi. Uudet alueittaiset tiedot — muun muassa elin-
tarvikkeiden myynnista, maksuhairidmerkinndisté ja harrastus- ja kilpalisensseista -
yhdistettyna olemassa olevaan tietoon Helsingin alue-eroista mahdollistavat entista
syvallisemman analyysin eriytymiskehityksesta ja ovat nain tarkea lisd hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen johtamiselle seké segregaation seurannalle.
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4. Johtopaatokset ja
tulevaisuuden suuntaviivoja

4.1. Keskeiset havainnot segregaation ehkaisyn nykytilasta

Kansainvélisessa katsannossa Helsingin tilanne on segregaation ndkékulmasta yha
verraten hyva. Asuinalueiden vélisten erojen kasvu on ollut vuosituhannen vaihteen jal-
keen vahaista. Huono-osaisuuden ja hyvaosaisuuden keskittyminen toisistaan erillisille
alueille on kuitenkin Helsingissa hyvin selkeaé ja kasautumisessa on ollut havaittavissa
entista selkedmpaa monikerroksisuutta. Viime vuosina alueiden valiset sosioekonomi-
set erot ovat alkaneet hieman uudelleen kasvaa. Myos ulkomaalaistaustaisten alueelli-
sissa osuuksissa havaittavat erot ovat kasvaneet. Sosioekonomisen ja etnisen eriyty-
misen yhteen kietoutuminen on voimistanut palvelutarpeiden alueellista eriytymista,
joka heijastuu palvelujarjestelméssa koettuun “segregaatiokuormaan”.

Helsinki on toistaiseksi onnistunut omalla toiminnallaan hidastamaan alueellisen
segregaation etenemista, vaikkei kehitysta ole pystytty kokonaan estdamaan. Merkit
alueellisten erojen monikerroksistuneisuudesta osoittavat, etta tyota palvelujarjestel-
man laadun varmistamiseksi ja segregaation torjumiseksi on syyta jatkaa. Erityisesti
on varmistettava, etta kaupungin tuottamat palvelut ovat alueellisesti riittavéan hyvin
resursoituja ja palveluverkko riittédvan kattava, jotta palvelujarjestelma ei itsessaan li-
saa hyva- ja huono-osaisuuden kertautumista.

Helsingin kaupunki on ollut aktiivinen kehittdmaén Helsinki-spesifeja toimintamuo-
toja segregaation vaikutusten torjumiseksi ja palvelujen tarveperustaiseksi kohdenta-
miseksi. Useista eri toimenpidekokonaisuuksista koostuvat segregaation lieventami-
seen ja sen vaikutusten korjaamiseen tahtaavat toimet sisaltavat seka lyhyen aikavalin
nopeita toimenpiteita etta pitkajanteisempaa kehittamistyéta. Nain ollen myds niiden
vaikutukset voivat olla yhtaalta nopeita ja osin lyhytaikaisia seka toisaalta pitkakestoi-
sia ja viiveella nakyvia.

Keskeisimmat havainnot Helsingin tdéhan mennessa toteuttamista segregaation eh-
kaisemisen ja lieventédmiseen téhtédavista toimenpidekokonaisuuksista voidaan tiivis-
taa seuraaviksi havainnoiksi.

Peruspalvelujen ty6 on keskeisessa roolissa

Iso osa segregaation ennalta ehkaisemiseksi tehtavasta tydsta tapahtuu lakisaateisten
peruspalveluiden kautta. Asukkaiden hyvinvointia, terveytta ja turvallisuutta tukemalla
seka syrjaytymista ja eriarvoisuutta ehkaisemalld vaikutetaan segregaation juurisyihin.
Segregaatiota ehkaisevassa tydssa on siksi tarkeaa jatkossakin tunnustaa peruspalve-
luissa tehtavan tyon arvo segregaation juurisyiden hillitsemiseksi ja ennalta ehkaisemi-
seksi, ja varmistaa tdman tyon riittdva resursointi. Segregaation ehkaisyn nakdkulman
huomioiminen ja vahvistaminen talousarvion tavoiteasetannassa seka toimialojen pal-
velujen toteuttamisessa on tasté syysta keskeistd. Kestavien ratkaisujen |[6ytdminen
vaatii systemaattista ja suunnitelmallista otetta.

Taman liséksi tarvitaan kaupunkiyhteista asuinalueiden kehittamiseen tahtaavaa tyo-
ta niin ennalta ehkaisemisen kuin segregaation lieventdmisen nékdkulmista. Kaupun-
kiuudistuksen uusi toimintamalli kaupunkiyhteisen kohdennetun kehittamisen tytka-
luna on tassa mielessa tervetullut muutos. Kaupunkiuudistuksen toimintamallilla seka
kaupunkiyhteiselld alue- ja palveluverkkosuunnittelulla ja hallinta- ja rahoitusmuotojen
sekoittumiseen téhtaavalla asuntopolitiikalla voidaan vaikuttaa alueiden kehittymiseen
ja asukasrakenteen muodostumiseen. Samalla voidaan edesauttaa muiden tahojen



toimintaedellytyksia pitamalla asuinalueet houkuttelevina. Pitkén tdhtaimen palvelu-
verkkosuunnittelulla on oleellinen merkitys siihen, miten palvelut sijoittuvat eri alueille
ja silla pystytaan vaikuttamaan ennalta ehkaisevasti segregaatiokehitykseen.

Kaupunkiuudistuksen toteuttamista on tuettu kaupunkiyhteisella talousarviota-
voitteella, jossa kaikilla toimialoilla ja kanslialla on yhteinen tavoite ja jokaisella omat
tavoitteen toteuttamisen mittarit. Talousarvio tukee strategian toteuttamista ja siella
maaritelladn vuosittain keskeiset toiminnan tavoitteet. Naiden tavoitteiden kytkeminen
nykyisté vield vahvemmin segregaation ehkéisemiseen ja tavoitteiden vaikuttavuuden
kehittaminen olisivat luonteva tapa ohjata toimialojen toimintaa ja sitouttaa segregaa-
tion ehkaisemiseen. Tavoitteiden asettaminen ja seuranta siséltyisi vuosittaiseen ta-
louden ja toiminnan suunnitteluun.

Palveluiden osalta on my0s erittédin keskeista varmistaa, ettei palveluiden laatu eriy-
dy alueiden valilla tavalla, joka voi tuottaa institutionaalisesti kertautuvaa huono-osai-
suutta. Mikali alueiden véestépohjan eriytyminen tuottaa lisdéntynytta palvelukysyntaa,
joka kuormittaa henkilékunnan jaksamista tai lisaa rekrytointiongelmia huono-osaisilla
alueilla, palvelujarjestelman laatu voi alkaa heikentya. Tallaisista kehityskuluista on run-
saasti kansainvalisia esimerkkeja, jotka ovat osoittaneet esimerkiksi koulujen henkil-
kunnan ja materiaalisten resurssien heikentyneen korostuneen huono-osaisilla alueilla
(esim. Schleicher, 2019). My6s Helsingin palvelujérjestelmassa on siis syyta panostaa
jatkuvaan laadun ja esimerkiksi henkilokunnan vaihtuvuuden seurantaan. Kaupungin
tulee reagoida herkasti jo nyt havaittavissa oleviin signaaleihin palveluiden laadun lii-
allisesta venymisesta korkean kuormituksen alueilla seka esimerkiksi varhaiskasva-
tuspalveluissa havaittuihin merkkeihin koulutustaustaltaan patevan henkilékunnan ja
palveluresurssien kasautumisesta korostuneen hyvaosaisille alueille. Kaupungin oma
palvelutuotanto on térke&a suunnitella siten, ettd se ehkaisee segregaatiota eika vah-
vista sita.

Palvelujen kohdentaminen merkittdvassa roolissa

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta perustuu ajatukselle yhdenvertaisuudesta ja tasa-
arvosta lakisdateisissa palveluissa eri alueilla ja eri vaestoryhmille. Hyvinvointiyhteis-
kunnan perusajatus kaikille yhtalaisista palveluista ei kuitenkaan segregoituneessa
kaupungissa enda valttamatta tuota toivottua tulosta. Segregaation ehkaisyssa olisikin
jatkossa tarpeen tunnistaa alueiden ja védestoryhmien lahtékohdat ja erilaiset tarpeet
nykyistd paremmin. Erityisesti on keskeista tunnistaa ne vaestoryhmat, joihin vaikutta-
minen on segregaationakdkulmasta merkittavinta. Hyvinvointi- ja terveyserojen kaven-
tamiseen on haasteellista puuttua, mikali ei ole riittavan hyvaa kasitysta heikommassa
asemassa olevien kuntalaisten tilanteesta.

Lahtokohtaisesti segregaation vastaisessa tydssé on tarkeaa pyrkia parantamaan
heikoimmassa asemassa olevien kaupunkilaisten hyvinvointia. Heikoimmassa asemas-
sa olevien alueiden, kuntalaisten ja asukasryhmien nykyista parempi tunnistaminen ja
vaikuttavien toimenpiteiden kohdentaminen heidén hyvinvointinsa tukemiseksi on tar-
keaa. Tasta nakdkulmasta erityisen keskeisena ryhmana nayttaytyvat lapset. Lasten
valinen alueellinen eriytyminen on kaupungissa huomattavasti voimakkaampaa kuin
aikuisvéeston eriytyminen, ja lapset ovat myds herkempia asuinympéristonsa vaikut-
teille. Lapsiin - erityisesti hauraassa asemassa oleviin lapsiin — kohdistuvien toimien
tarve ja vaikuttavuus on erityisen suuri. Talld hetkella Helsingissa toimii lukuisia tydryh-
mia erilaisilla kokoonpanoilla, jotka kaikki pyrkivat monitoimijaisella ty6lla vaikuttamaan
lasten ja nuorten hyvinvoinnin haasteisiin. Voidaankin pohtia, tulisiko naita tydryhmia
tarkastella kokonaisuutena, jotta niissa tehty tyo ei valu hukkaan ja ammattilaisten ty6-
panokset kohdentuvat nykyista paremmin.
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Samanaikaisesti segregaatiokehitykseen vaikuttavat myos keski- ja hyvéatuloiset koti-
taloudet, eli erityisesti he, joilla on varaa valikoida asuinpaikkansa. Témén vuoksi myds
heidan asumisvalintoihinsa ja tarpeisiinsa on syyta kiinnittaa huomiota. Segregaation
vastaisissa toimissa on keskeista tunnistaa, miten huono-osaistumisriskissa olevien
alueiden ja palveluiden vetovoimaa voidaan parantaa myds télle ryhmélle. Vetovoiman
kasvaessa keskiluokkaisten perheiden muuttopaatdkset alueelle purkavat syntynytta
segregaatiota ja tuottavat sosiaalista sekoittumista.

Palvelujen kohdentamisessa ja kehittdmisessa voitaisiin osallistaa palveluiden kayt-
tajia ja alueen asukkaita nykyistd vahvemmin. Kansalaisyhteiskunnan rakenteiden tu-
keminen ja asukasosallisuuden vahvistaminen paikallisesti on téssa tyossa tarkeaa.

Segregaation ehkaisy on ollut pistemaista

Helsinki on ilmaissut strategiassaan selkeén tahtotilan segregaation ehkaisemiseksi,
mutta kaupunkiyhteinen tietoon perustuva tavoiteasetanta on ollut vahaista. Tavoitteet
ovat useimmiten ohjelmakohtaisia ja segregaation véhentéamisen tavoite nakyy talous-
arvion toiminnan tavoitteissa ja toimintasuunnitelmissa heikosti tai pistemaisena. Toi-
minta on tasta syysta nayttaytynyt joiltakin osin pirstaleisena ja projektiluontoisena.
Eri toimialojen kehittamistoimet eivat ole olleet kaikilta osin riittdvan hyvin toisiinsa
kytkeytyneita, ja ovat saattaneet olla esimerkiksi palveluverkon kehittdmiseen suhteen
jopa toisilleen ristiriitaisia. Segregaation ehkaisyyn tai lieventédmiseen téhtéavien toi-
menpiteiden kokonaiskoordinaatio on puuttunut.

Pistemaisella kehittamisella ja lyhytkestoisilla toimenpiteilla ei saavuteta riittédvan
suurta tai pysyvaa vaikuttavuutta, eika silla kyetd vaikuttamaan riittavasti segregaation
juurisyihin. Koska segregaatioon liittyvat ilmi6t ristedvat yli toimialarajojen, yhden toi-
mialan palvelussa tehtavilla ratkaisuilla voi olla laaja-alaisia ja monipuolisia vaikutuksia
koko alueen kehittdmiseen. Taman vuoksi kehittamisessa tarvitaan kaupunkiyhteista
otetta ja sitoutumista. Eri toimialoilla tehtavaa yhteistyotad segregaation vastaisessa
tydssa tulisi vahvistaa. Kaupungilla pitaisi my6s olla kykya arvioida nykyisia toiminta-
tapoja ja toimenpiteitad seka tehda rohkeita kokeiluja ja siirtya tarvittaessa uusiin tar-
kasti kohdennettuihin ja innovatiivisiin toimenpiteisiin. Vaikuttavuutensa osoittaneita
hankkeita kannattaa jatkaa, ja niitd varten pitaisi puolestaan olla kaytdssa rakenteel-
lista rahoitusta.

Myos erilaisten valtuustokausittaisten ohjelmien ja suunnitelmien vaikuttavuutta
segregaation ehkéisemiseksi voitaisiin vahvistaa. Ndiden ohjelmien oletetaan yleensa
vaikuttavan vilillisesti alueelliseen segregaatioon pidemmalla tahtaimelld, vaikkei nii-
ta olisi suunniteltu varsinaisesti segregaationdkokulmasta. Nykyisissa ohjelmissa tai
suunnitelmissa ei ole systemaattisesti tuotu esille segregaation ehkaisyn ndkékulmaa.

Tutkimus- ja muu arviointitieto toimenpiteiden vaikuttavuudesta yha
vahaista

Segregaation vastaisten toimien vaikuttavuudesta ei ole tehty kovin paljon tutkimusta.
Helsingista puuttuu tehtyjen hankkeiden ja peruspalvelujen segregaatioon kohdentuvien
toimien vaikutusten kokonaisarviointi, eika kaupungilla ole kattavaa kasitysté segregaa-
tion vastaiseen tydhon kaytetyistd euromaarista. Tama on toisaalta ymmarrettavaa, silla
suuri osa segregaatiota ehkaisevasta tydsta tapahtuu paivittaisten peruspalveluiden
puitteissa, eiké tasta tyosta ole helppo eritella segregaation ehkadisemiseen tahtaavaa
osuutta. Tarvitaan siis entistékin systemaattisempaa ja korkeatasoisempaa seurantaa
segregaatiokehitykseen vaikuttavien kehityskulkujen etenemisesta kohdennettujen
toimenpiteiden suunnittelemiseksi. Liséksi tarvitaan laadukasta arviointia tehtyjen toi-
menpiteiden vaikuttavuudesta. Perustydssa, hankkeissa ja ohjelmissa tehdaan jatku-
vaa tydmenetelmien kehittamista, mutta systemaattista tapaa nayttoon perustuvien



tydmenetelmien kaytodlle ei Helsingissa ole. Tama johtaa siihen, ettd samantyyppista
ohjelma- ja hankekehittdmisté saatetaan kdynnistaa yha uudelleen.

4.2. Lopuksi

Hyvinvointierojen kasvu ja asuinalueiden segregaatiokehitys eivat ole Suomessa tai
Helsingissa toistaiseksi edenneet niin pitkalle, ettéd eri vaestoryhmat eldisivat toisis-
taan téysin erillaan, kuten useissa kansainvélisissé suurkaupungeissa on jo osittain
kaynyt. Monet alueelliset palvelut, kuten koulut, harrastukset, kirjastot, liikuntapuistot
ja erilaiset kaupat, tavoittavat edelleen asiakkaita ja asukkaita monenlaisista yhteis-
kunnallisista ja kulttuurisista taustoista. Eri vaestéryhmat kohtaavat toisiaan arjessa,
joskin merkkeja “kuplautumisesta” on havaittavissa. Myds asukkaiden turvallisuuden
tunne on Helsingissé edelleen paasaantodisesti hyva, vaikka siiné onkin selvaa alueellis-
ta vaihtelua (esim. Keskinen, 2022). Segregaatiokehityksen nakokulmasta on tarkeaa
jatkossakin tukea eri vaestoryhmien keskinaisté kohtaamista ja vuoropuhelua. Lisak-
si on olennaista kyeta valttaméaan hyvinvointierojen voimakasta kasvua ja huononevan
kierteen vaajaamattomyyden tunnetta ja siten myds tulevaisuususkon katoamista. On
tarkeaa, etta jokaisella yksilolla ja yhteisolla sailyy tietoisuus ja tunne mahdollisuudesta
ja keinoista parantaa asemaansa ja tilannettaan. Siina vaiheessa, jos luottamus yhteis-
kuntaan tai kokemus osallisuudesta menetetaéan, ollaan kehityksessa jo liian pitkalla.

Tassa katsauksessa on tunnistettu useita kaytdssa olevia toimintatapoja, joilla Hel-
sinki on pyrkinyt hidastamaan alueellisen segregaation syvenemistéa. Naité toimenpi-
teitéd voidaan jatkossa edelleen vahvistaa. Niiden liséksi segregaation ehkéiseminen
edellyttaa aiempaa systemaattisempia ja suunnitelmallisempia toimia kestavien ja
vaikuttavien ratkaisujen saavuttamiseksi. Kaupungissa tulee jatkaa segregaatiota eh-
kaisevaa perustyoté ja kestévaa asuntopolitiikkaa, vauhdittaa kaupunkiuudistuksen
toteutumista, panostaa alueiden saavutettavuuteen ja palveluverkkoon seka varmis-
taa hyvien vaestésuhteiden kehittyminen. On myds varmistettava, ettei kaupungin pal-
velutarjonnan laatu ja sijoittuminen eriydy alueellisesti ja tuota itsessaan lisdantyvaa
segregaatioriskia. Koska segregaatio nayttaytyy lasten kohdalla aikuisvaestda voimak-
kaampana seka tasoltaan ettd vaikutuksiltaan, erityistd huomiota tulee kiinnittaa lap-
siperheiden, ja etenkin heikoimmassa asemassa olevien lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin tukemiseen. Segregaatiotoimenpiteiden nykyista parempi sanoittaminen ja vaikut-
tavuuden todentaminen seka kokonaisvaltainen segregaation kehitystyd edellyttavat
my0s vankkaa tilasto- ja tutkimustietoa seké hyvaksi havaittujen néytté6n perustuvien
tydmenetelmien dokumentaatiota.

Helsinki ja muut padkaupunkiseudun kunnat kantavat suurta kansallista vastuuta
segregaation vastaisessa tyossa. Helsingissé asuu esimerkiksi neljannes koko maan
ulkomaalaistaustaisesta véaestdsta. Helsinki kantaa néin ollen suurta vastuuta merkit-
tavien tulevaisuushaasteiden ratkomisessa ulkomaalaistaustaisten lasten ja nuorten
koulutuksellisen tasa-arvon kohentamiseksi ja aikuisvaeston tydurien tukemiseksi.
Samanaikaisesti myos sosioekonomiset hyvinvointierot ovat Helsingissa Suomen mit-
tapuulla suuria. Sosioekonominen huono-osaisuus ja ulkomaalaistaustainen véaest6
ovat keskittyneet Helsingissé samoihin kaupunginosiin tavalla, joka korostaa alueiden
haasteita suhteessa koko maan kuntakenttaan. Helsingin postinumeroalueet seka esi-
merkiksi koulujen oppilasalueet vastaavat suurelta osin vakiluvultaan Suomen kuntien
mediaanikokoa. Samalla huono-osaisimmat helsinkildisalueet ovat sosioekonomiselta
statukseltaan yhté hauraita kuin koko maan heikko-osaisimmat kunnat. Tulevaisuudes-
sa onkin keskeisté pyrkia varmistamaan, etté Helsinki ja muut suuremmat suomalais-
kaupungit eivat joudu ratkomaan yksin paikallisiksi jasentyvié haasteita, joiden mer-
kitys ja mittaluokka ovat kansallisesti keskeisia, ja joiden tueksi tarvitaan siten myés
kansallisia panostuksia.
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