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Esipuhe
Helsingin kaupunki tavoittelee [1] hiilineutraaliutta 
vuoteen 2030 mennessä, hiilinollaa vuoteen 2040 
mennessä ja tämän jälkeen hiilinegatiivisuutta. Kun 
vuoteen 2030 asetettu hiilineutraaliustavoite tarkoit-
taa, että kaupungin CO2-päästöjä on vähennettävä 80 
% vuoden 1990 tasoon verrattuna ja loput 20 % on 
mahdollista kompensoida kaupungin rajojen ulkopuo-
lella, jo hiilinollaan siirtyminen vaatii, että kaupungin 
tuottamien ja sitomien CO2-päästöjen tulee olla tasa-
painossa kaupungin rajojen sisäpuolella. Hiilinegatii-
visuus puolestaan tarkoittaa, että kaupungin rajojen 
sisällä syntyvien päästöjen tulee olla pienempiä 
kuin sen kyky sitoa hiiltä maantieteellisten rajojensa 
sisällä.

Pitkän aikajänteen päästövähennystavoitteen saa-
vuttaminen ei ole ainoastaan päästöoptimointia, vaan 
samalla on huomioitava muut planetaariset reunaeh-
dot [2] (Kuva 1) sekä se, millainen vaikutus valituilla 
toimilla on elämisen edellytyksiin yleisesti. Planetaa-
rinen monimuotoista elämää tukeva hyvinvointi [3, 4] 
edellyttääkin muutoksia siinä, miten hyvinvointi mää-
ritellään ja kenen näkökulmasta sitä tarkastellaan. 
Planetaarinen hyvinvointi edellyttää, että ihmisen 
toimintojen on oltava kestäviä tavalla, joka säilyttää 
ihmisten lisäksi myös muiden lajien ja elinympä-
ristöjen kannalta keskeiset elämän ja hyvinvoinnin 
edellytykset [3]. Toukokuussa 2023 järjestetyssä 
asiantuntijakyselyssä [5] nousi esiin tarve oikeuden-
mukaisuusnäkökulmien laajempaan huomioimiseen 
osana hyvinvointikeskustelua. Myös kaupunkistrate-
giassa painotetaan oikeudenmukaisuusnäkökulmaa 
ilmastotavoitteiden konkretisoimisen yhteydessä [1]. 
Lisäksi viimeaikaisen ilmasto-oikeudenmukaisuuteen 
liittyvän selvityksen [6] mukaan yhteiskunnallinen 
keskustelu oikeudenmukaisuudesta ilmastopolitii-
kassa on ollut tähän mennessä liian kapea-alaista.

Kaupunkistrategiassa on linjattu, että kiristyvien 
ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi tehdään ske-
naariotarkastelua, jossa kartoitetaan mahdollisia 
polkuja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi [1]. 
Tämä raportti on osa strategian edellyttämää tarkas-
telutyötä ja sen tavoitteena on tukea hiilinegatiivisen 
tulevaisuuden konkretisointia tarjoten tutkimustietoa 
ja menetelmiä sekä toimien oikeudenmukaisuuden 
tunnistamisen ja arvioinnin tueksi, että niiden kes-
keisten toimijoiden tunnistamiseen, joihin vaikutuk-
set kohdistuvat. Skenaarioiden ulottaminen elämän 

edellytysten kokonaisvaltaiseen huomioimiseen vaatii 
uudenlaisia menetelmiä jo aiemmin käytössä olleiden 
rinnalle ja osin myös niiden tilalle.

Raportti pohjautuu kirjallisuuskatsaukseen sekä sitä 
tarkentaviin asiantuntijahaastatteluihin. Asiantuntija-
haastatteluita hyödynnettiin keskeisten jo vakiintunei-
den ja vasta nousevien teemojen sekä kirjallisuuden 
tunnistamisessa ja selvityksen aiheen rajaamisessa.

Haluamme kiittää kaikkia haastateltuja asiantunti-
joita sekä työn aikana muuten tietoa ja osaamistaan 
jakaneita.

Helsingissä 6.9.2023, 
Susa Eräranta 
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Kuva 1. Aiemmin tunnistetut hiilinegatiivisen kaupungin suunnit-
telun planetaariset reunaehdot [2].



5 — Helsingin kaupunki

1 Johdanto

”Progress towards planetary well-being ultimately depends on the 
ability of human societies to organize the systems for satisfying 
human needs so that they do not compromise the integrity of Earth 
system and ecosystem processes” [7, s.20].

1.1 Planetaarisuus ja 
oikeudenmukaisuus 
osana hiilinegatiivisuuden 
konkretisointia

Planetaariset rajat on jo osin ylitetty [8, 9], ja elämää 
ylläpitävät järjestelmät lähestyvät keikahduspis-
tettään [10, 11, 12, 13, 14] johtaen nopeasti kiihtyviin 
muutoksiin esimerkiksi ilmaston [15], luonnon moni-
muotoisuuden [16, 17, 18] sekä raaka-aineiden ja vilje-
lysmaan vähenemisen [19, 20, 21, 22] osalta. Ihmisen 
toiminta on tunnistettu tutkimuksissa merkittäväksi 
tekijäksi ekologisten häiriöiden synnyssä ja erityisesti 
niiden muutosnopeuden kiihdyttämisessä [23, 24, 
25]. Onkin tärkeää, että tulevilla toimilla kannetaan 
vastuu tilanteesta ja varmistetaan valittavien toimien 
ja niiden vaikutusten oikeudenmukainen huomioimi-
nen ja jakautuminen niin ajallisesti (esim. historia, 
nykyhetki, tulevaisuus) ja alueellisesti (esim. paikal-
linen, globaali), kuin eri toimijoidenkin näkökulmasta 
[26, 27, 28, 29]. Tämä voi vaatia myös saavutetuista 
eduista luopumista, kun globaali resurssien kulutus 
on jo ylittänyt planetaarisen kestävyyden rajat [6]. 
Ympäristövaikutuksia on tärkeää vähentää radikaa-
listi lyhyellä aikavälillä vahvistaen samalla planetaari-

sen sosioekologisen järjestelmän sopeutumiskykyä 
muuttuvaan maailmaan [30, 31, 32, 33, 34]. Viimeaikai-
sessa tutkimuksessa onkin nostettu ihmislähtöisen 
vahvan kestävyyden rinnalla esiin monilajisen kestä-
vyyden näkökulmaa [35, 36], joka otetaan lähtökoh-
daksi myös tässä raportissa.

Kun kasvua ja kehitystä tavoitellaan, niiden tulee 
samanaikaisesti huomioida ympäristön rajallisuuden 
ja monimuotoisuuden sekä monilajisuuden näkö-
kulmat niin nykyhetkellä kuin tulevaisuudessakin. 
Tutkimuksissa on nostettu yhä useammin esiin huoli 
siitä, ettei planetaarisia reunaehtoja ja oikeuden-
mukaisuusvaikutuksia huomioida riittävästi nykyi-
sessä kestävyyskeskustelussa [37, 38, 39, 40, 41]. 
Kuten Kortetmäki ja Hirvilammi [42] ovat todenneet: 
”Aikamme paradoksi ilmenee siinä, että pyrkies-
sämme tavoittelemaan hyvinvointia, samalla heiken-
nämme sen mahdollisuuksia kaikkialla”.

Asetettuihin tavoitteisiin pääseminen ei ole mah-
dollista nykykäytännöillä [43, 44, 45], sillä monien 
haasteiden juurisyyt ovat juuri näissä käytännöissä. 
Tarvittava muutos ei siis voi toteutua vain pienillä 
sektorikohtaisilla toimilla, vaan vaatii laajemman 
systeemisen muutoksen. Kestävyysmurroksen 
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keskeinen haaste onkin mahdollistaa järjestelmän 
perusteellinen muutos hyväksyttävällä ja oikeuden-
mukaisella tavalla [46] niin, että ihmisten luottamus 
järjestelmään säilyy [47]. Samanaikaisesti on tarpeen 
kiinnittää huomio toimien ja toimimatta jättämisen 
vaikutuksista eri toimijoille. Vaikutuksia nimittäin 
syntyy toimien tekemisen lisäksi myös siitä, jos 
mitään ei tehdä. Siirtymä tulee toteuttaa eri toimijoi-
den kannalta mahdollisimman oikeudenmukaisesti ja 
oikeudenmukaisuuden teemaa on korostettu paljon 
viimeaikaisessa ilmastokeskustelussa. Esimerkiksi 
uudessa ilmastolaissa [48] on nostettu esiin oikeu-
denmukaisuusvaikutusten merkitystä ja niiden glo-
baaleja ylisukupolvisia ulottuvuuksia [49, 50].

1.2 Raportin tavoite

Ilmastonmuutoksen seuraukset, kuten päästöjen 
vähentämisen hyödyt tai ilmastonmuutoksen aiheut-
tamat haitat ja riskit, eivät jakaudu tasaisesti eri 
alueiden, talouden sektorien tai ihmisryhmien välillä 
[6, 51]. Samalla tavoin myöskään ilmastotoimien 
vaikutukset eivät jakaudu tasaisesti (esim. liikenteen 
päästövähennystoimet vaikuttavat eri tavalla eri 
alueilla ja eri toimijoihin/ toimijaryhmiin) [6, 52, 53, 54, 
55]. Siksi onkin tärkeää selventää, mitä oikeudenmu-
kainen siirtymä tarkoittaa [6] ja minkälaisilla mene-
telmillä sitä on mahdollista huomioida jo prosessin 
aikana [56, 57].

Tämän raportin tavoitteena on toimia tukena hiiline-
gatiivisten tulevaisuuksien konkretisoinnissa nostaen 
jo aiemmin tunnistettujen planetaaristen reunaeh-
tojen rinnalle keskusteluun myös tarkasteltavien 
toimien oikeudenmukaisuusnäkökulmat monilajisesti 

ja eri ajankohtina (historia, nykyhetki, tuleva). Raportti 
kuvaa kesän 2023 tilannekuvaa tarkasteluteemoihin 
liittyen ja pohjautuu kirjallisuuskatsaukseen sekä 
asiantuntijahaastatteluihin (Liite 1). Raportissa kuva-
taan ne oikeudenmukaisuusnäkökulmasta keskeiset 
teemat, joiden huomioimista tavoitteen konkretisoin-
nissa on tarpeen vahvistaa.

Raportti on jaettu kolmeen osaan:

1. Oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet, jossa käy-
dään lyhyesti läpi keskeisimmät ilmasto-oikeuden-
mukaisuuteen liittyvät yleiset teemat:

 − Jako-oikeudenmukaisuus

 − Menettelytapojen oikeudenmukaisuus

 − Tunnustava oikeudenmukaisuus

2. Planetaarisessa suunnittelussa korostuvat 
oikeudenmukaisuuden erityisteemat, jotka liit-
tyvät erityisesti kaupungin ja lajien rajat ylittävän 
ylisukupolvisen suunnittelun erityiskysymyksiin:

 − Rakenteellinen oikeudenmukaisuus

 − Monilajinen oikeudenmukaisuus

 − Ajallinen oikeudenmukaisuus

 − Alueellinen oikeudenmukaisuus

3. Menetelmiä hiilinegatiivisten tulevaisuuksien 
hahmotteluun, jossa esitellään menetelmällisiä 
esimerkkejä sekä tunnistetaan suuntaviivat pro-
sessissa hyödynnettävien menetelmien valintaan 
ja kehittämiseen.
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2 Tarve oikeuden- 
mukaisuuskeskustelulle:  
Sosioekologinen järjestelmä 
kaupunkien perustana

Ihmiset ja ihmisten luomat järjestelmät ovat riippu-
vaisia planetaarisesta järjestelmästä ja sen mahdol-
listamasta elinkelpoisesta ympäristöstä ja luonnon 
kierrosta [58, 59, 60, 61, 62, 63].

Ihmistoiminnan vaikutus moniin ekologisen järjes-
telmän haasteisiin ja erityisesti niiden muutosno-
peuteen on ollut tutkimusten mukaan keskeinen [64, 
65, 66]. Ihmisen muutosvaikutusta kuvaamaan on 
käytetty usein antroposeenin käsitettä [67, 68], jota 
on myös kritisoitu vaikutelmasta, ettei ihmistoimin-
taa olisi kuitenkin mahdollista sopeuttaa ekologisiin 
reunaehtoihin [69, 70, 71]. Tutkimusten pohjalta 
keskeistä on, että ihmistoiminnan tulee pysyä niin 
sanottujen planetaaristen rajojen sisällä, sillä pla-
netaarinen järjestelmä ohjaa maapallon vakautta ja 
sietokykyä [8, 72] ja että tavoite on mahdollista – jopa 

Kuva 2. Vahvassa kestävyydessä ekologinen kestävyys luo pohjan 
kaikelle muulle toiminnalle [pohjalta: 301, 77].

pakottavaa – saavuttaa [73]. Kestävyyden muut ulot-
tuvuudet (sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen) 
tukeutuvat tähän ekologisen ulottuvuuden muodosta-
maan perustaan (kuva 2). Vahvasti kestävää on vain 
sellainen toiminta, joka ylläpitää tai edistää planetaa-
rista hyvinvointia [42].

Myös vahvaan kestävyyteen liittyvää keskustelua on 
kuitenkin kritisoitu ihmiskeskeisyydestä, sillä se kes-
kittyy yhä pitkälti ihmisten näkökulmaan jättäen esi-
merkiksi monilajisuuden lähes huomiotta tai antaen 
sille pääosin välineellisen arvon [37, 38]. Nimenomaan 
ihmiskeskeisyys onkin tunnistettu tutkimuksessa 
yhdeksi kestävyyskriisin juurisyyksi [74, 75, 76]. Tästä 
johtuen viimeaikaisessa tutkimuksessa on alettu nos-
taa vahvemmin esiin monilajisen kestävyyden näkö-
kulmaa, joka korostaa ihmisen ja ihmisen luomien 
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järjestelmien riippuvuutta ympäröivästä luonnosta ja 
samalla koko planetaarisesta järjestelmästä [35].

Planetaaristen reunaehtojen sisällä toimiminen 
korostaa tarvetta sosioekologisen näkökulman koko-
naisvaltaisempaan huomiointiin suunnittelussa ja 
päätöksenteossa [77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85].

Sosiaaliekologinen järjestelmä lähestymistapana 
korostaa, että ihmiset, yhteisöt, taloudet, yhteiskun-
nat ja kulttuurit ovat riippuvaisia ja kehittyvät yhdessä 
elämää ylläpitävän ekologisen järjestelmän eli 
biosfäärin kanssa [86, 87, 88]. Tämä lähestymistapa 
korostaa, että ihmisen toiminta vaikuttaa ympäris-
töön, mutta myös päinvastoin: ympäristö vaikuttaa 
ihmisiin [77]. Ihmisen hyvinvointi kaikilla ulottuvuuk-
sillaan perustuu biosfäärin kantokykyyn. Biosfäärin 
terveys ja kestävyys ovat myös ihmisten terveyden ja 
hyvinvoinnin kannalta kriittisen tärkeitä [77]. Näiden 
riippuvuussuhteiden hahmottaminen on oikeuden-
mukaisuusnäkökulmasta keskeistä. Vahvan kestä-
vyyden määritelmän mukaan ihmisten hyvinvointia on 
tarkasteltava suhteessa muihin eläviin olentoihin [42] 
ja ekosysteemeihin.

Pyrkimykset yhdistää ympäristön kestävyys ja 
sosiaaliset ulottuvuudet olivat pitkään vähäisiä [89]. 
Eräs esimerkki sosioekologisen järjestelmän konkre-
tisoinnista on donitsimalli [90, 91, 92] (Kuva 3), jossa 
ulompi kehä edustaa planetaarisia rajoja ja sisempi 
kehä sosiaalista perustaa, joka tekee elämästä 
hyvää (esim. ruokaturva, vesihuolto ja sanitaatio, 

Kuva 3. Donitsimallin sisään rajautuu ihmiskunnalle ja talousjär-
jestelmälle turvallinen ja oikeudenmukainen tila, joka huomioi 
samanaikaisesti planetaariset reunaehdot [pohjalta: 301, 94, 91].

terveydenhuolto, koulutus, työ, energiapalvelut ja 
oikeudenmukaisuus). Näiden kahden kehän välinen 
alue on turvallinen ja oikeudenmukainen tila, jossa 
ihmiskunnan tulisi pyrkiä elämään välttäen planetaa-
risten rajojen ylittämisen ja taaten hyvän elämän [93]. 
Donitsimalli on saanut kiitosta esimerkiksi siitä, että 
se on lisännyt ymmärrystä ja keskustelua oikeuden-
mukaisuudesta [27]. Se ei kuitenkaan huomioi riittä-
vän kokonaisvaltaisesti monilajisen ja ylisukupolvisen 
oikeudenmukaisuuden tarpeita.

Ilmastotoimien arvioinnissa on olennaista punnita 
eri ryhmiin ja yksilöihin kohdistuvia terveyshyötyjä ja 
riskejä [49]. Sosiaalinen kestävyys edellyttää, että eri-
tyisesti haavoittuvassa asemassa olevien toimijoiden 
perustarpeet asetetaan etusijalle. Hiilinegatiivisuus-
tavoitteen konkretisoimisen osalta tämä tarkoittaa 
esimerkiksi, että on tärkeää tunnistaa sekä ilmaston 
ja planetaarisen systeemin muutoksille haavoittuvia 
ryhmiä (esim. tietyt asuinalueet ja asuntotyypit), että 
niitä, jotka esimerkiksi kärsivät tai häviävät eniten 
hiilinegatiivisuustavoitteen saavuttamiseksi tehtä-
vistä toimenpiteistä (liikkumisjärjestelmä, yhdys-
kuntarakenne jne.) [95]. Nämä haavoittuvuuden ja 
häviämisen prosessit ovat erilaisia eri toimijoille ja eri 
toimijoiden aseman tunnistaminen voi olla toisinaan 
haastavaa [73]. Kuvassa 4 on kuvattu esimerkin-
omaisesti eri tekijöiden vaikutusta haavoittuvuuden 
ja etuoikeutetun aseman syntymiseen ihmisnäkökul-
masta [96, 97].

Kuva 4. Eri tekijöiden vaikutus vaikuttaa haavoittuvuuteen ja sen 
kokemukseen esimerkiksi ihmisten välillä [pohjalta: 96, 97].
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3 Oikeudenmukaisuuden 
ulottuvuudet

Monet tutkijat [98, 99, 100, 101, 102, 103] ovat tunnis-
taneet tärkeyden oikeudenmukaisuuden minimitason 
määrittelyyn, joka voi tukea myös erilaisten intres-
sien yhteensovittamista [49, 104, 105, 106]. Perus- ja 
ihmisoikeuksista johdettuna Suomen ilmastopolitii-
kan sisällöllisen oikeudenmukaisuuden minimitasona 
voitaisiinkin pitää esimerkiksi seuraavia [kattavampi 
listaus: 49]:

• Ilmastotoimet ovat riittävät elämän ja terveyden 
turvaamiseksi.

• Ilmastotoimet huomioivat muut ympäristötavoit-
teet, etenkin luonnon monimuotoisuuden ja vesien 
suojelun.

• Elintaso (ruoka, lämmin asunto, liikkuminen) on 
riittävä myös murrosvaiheessa.

• Ihmisoikeudet ja ympäristöön liittyvät oikeudet 
toteutuvat ilmastopolitiikkaan linkittyvissä toimi-
tusketjuissa. 

• Omaisuuden käyttö ja elinkeinojen harjoittaminen 
on edelleen mahdollista.

• Kaikilla on edellytykset kulttuurinsa harjoitta-
miseen, ylläpitämiseen ja siirtämiseen tuleville 
sukupolville.

• Ilmastotoimet eivät aseta ketään ilman hyväksyt-
tävää perustetta eri asemaan sukupuolen, iän, 
alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mie-
lipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun 
henkilöön liittyvän syyn perusteella.

Perus- ja ihmisoikeudet ovat tärkeä mittapuu oikeu-
denmukaisuuden minimitason määrittelyssä, mutta 
on tärkeää arvioida oikeudenmukaisuusvaikutuksia 
myös näitä laajemmin ja tunnistaa mahdollisia ris-
tiriitoja näiden välillä [6, 49]. Ilmastotoimien oikeu-
denmukaisuuden ulottuvuuksia voidaan tarkastella 
käyttäen ympäristö- ja energiaoikeudenmukaisuuden 
tutkimuksessa [6, 107, 108, 109, 110, 111, 112] tavalli-
sesti käytettyä jaottelua jako-oikeudenmukaisuuteen, 
menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen ja tunnus-
tavaan oikeudenmukaisuuteen (ks. Kuva 5, Kuva 6).

Kuva 5. Oikeudenmukaisuuden kolme ulottuvuutta sekä kaksi 
läpileikkaavaa teemaa [pohjalta: 6, s. 3].

JAKO-OIKEUDENMUKAISUUS
• Miten suunnitellut toimet tai toime�omuus 

vaiku�aa hyötyjen ja hai�ojen jakautumiseen?
• Miten olemassa olevia epäoikeuden-

mukaisuuksia voidaan vähentää?
• Millaisia hyvi�ämiskeinoja on mahdollista 

käytää hai�ojen minimoimiseksi?

TUNNUSTAVA OIKEUDENMUKAISUUS
• Ketkä, missä ja millaiset tarpeet otetaan 

huomioon valmistelussa, päätöksenteossa ja 
toimeenpanossa?

• Onko haavoi�uvassa asemassa olevat 
tunniste�u ja huomioitu rii�ävästi?

• Voidaanko haavoi�uvassa asemassa olevien 
tilanne�a helpo�aa?

MENETTELYTAPOJEN OIKEUDENMUKAISUUS
• Onko prosessi oikeudenmukainen?
• Voivatko ne, joita toimet koskevat, osallistua 

prosessiin ja/tai onko heidän näkemyksensä 
huomioitu?

GLOBAALI OIKEUDENMUKAISUUS

IHMISOIKEUKSIEN YHTÄLÄISYYDEN NÄKÖKULMA
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Kuva 6. Oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet ovat osin limittäisiä 
ja vaikutukset voivat vaihdella eri mittakaavatasoilla [pohjalta: 
49, s. 8].

3.1 Jako-oikeudenmukaisuus

Jako-oikeudenmukaisuudessa tarkastellaan sekä 
muuttuvaan ilmastoon liittyvien riskien ja haavoit-
tuvuuksien jakautumista että hillintä- ja sopeutu-
mistoimenpiteistä tai toimettomuudesta koituvien 
hyötyjen ja haittojen jakautumista eri toimijoiden 
kesken [6, 113]. Vaikutuksia voi kohdistua moniin eri 
osa-alueisiin, kuten ympäristöön, ravitsemukseen, 
asumiseen, liikkumiseen, terveyteen ja hyvinvointiin, 
turvallisuuteen, sosiaalisiin suhteisiin ja taloudellisiin 
resursseihin [6, 49, 52, 110, 114, 115]. Oikeudenmu-
kaisuusvaikutusten arviointiin sisältyy näkökulmina 
esimerkiksi haittojen ja hyötyjen suuruuden, keston, 
pysyvyyden ja todennäköisyyden tarkastelu, sekä 
haittojen jakautumisen tasaisuus ja yhteisvaikutukset 
[49, 116, 117, 118, 119, 120].

Jako-oikeudenmukaisuuden näkökulmasta on tär-
keää varmistaa mahdollisuudet eri toimijoiden perus-
tarpeiden tyydyttämiseen ja tarvittaessa voidaan 
harkita esimerkiksi hyvittävien keinojen käyttöä var-
mistaen kuitenkin samalla ohjausvaikutuksen säilymi-
nen [49]. Jako-oikeudenmukaisuuden rinnalla onkin 
esitetty hyvittävää oikeudenmukaisuutta, joka pyrkii 
korvaamaan toteutuneita haittoja tai vähentämään 
niiden vaikutuksia erilaisilla jakovaikutuksia tasaavilla 
keinoilla [121, 122, 123]. Vaikutukset eivät kuitenkaan 
aina ole vain haittoja ja hyvittävän oikeudenmukaisuu-
den näkökulmasta voidaan tukea toimijoiden kykyä 
sopeutua tarvittaviin muutoksiin [49].

Jako-oikeudenmukaisuuden osana voidaan puhua 
ensisijaisuusperiaatteesta, jonka mukaisesti mitä 

huonommassa asemassa toimijat ovat, sitä suurempi 
painoarvo heidän tarpeilleen tulisi prosessissa antaa 
[95]. Siirtymävaikutusten kannalta on keskeistä 
tunnistaa erilaiset perustellut odotukset (legitiimit 
ja ei-legitiimit), joiden pohjalta toimijat ovat tehneet 
ratkaisujaan. Näiden odotusten pohjalta voidaan 
arvioida tarvetta hyvittävälle oikeudenmukaisuudelle, 
kuten kompensaatioille [95]. Oikeudenmukaisuudesta 
ja ilmastotoimista puhuttaessa on tärkeää pitää 
mielessä myös se, että tilanne kaikkien toimien osalta 
ei ole välttämättä jatkuva. Voi olla esimerkiksi niin, 
että siirtymäkaudella rajoituksia tarvitaan enemmän, 
mutta sen jälkeen niitä on mahdollista purkaa uusien 
ratkaisujen syntymisen myötä.

Apukysymyksiä jako-oikeudenmukaisuuden arvioin-
tiin [49 pohjalta]: 

• Lisääkö/ vähentääkö toimi/toimettomuus joiden-
kin toimijoiden toimeentuloa ja elinolosuhteita 
olennaisesti nyt tai tulevaisuudessa?

• Lisääkö/ vähentääkö toimi/toimettomuus joi-
denkin toimijoiden mahdollisuuksia esimerkiksi 
työhön tai elinkeinon harjoittamiseen?

• Lisääkö/ vähentääkö toimi/toimettomuus joiden-
kin toimijoiden hyvinvointi- ja terveyshyötyjä tai 
-haittoja nyt tai tulevaisuudessa?

LÄHTÖKOHTA 1: Keskusteluissa on 
huomioitava muiden tekijöiden rin-
nalla, miten vaikutukset jakautuvat 
eri toimijoiden ja toimijaryhmien 
kesken - myös ajallisesti.

JAKO-
OIKEUDENMUKAISUUS

TUNNUSTAVA
OIKEUDENMUKAISUUS

MENETTELYTAPOJEN
OIKEUDENMUKAISUUS

Läpinäkyvyys

Mene�elytapojen
kokonaisuus

Vastuu
kansalaisille

Eläimet ja luonto

Sosioekonomiset
ryhmät

Alkuperäiskansat

Eri ikäryhmät

Vammaisryhmät

Sukupuolet ja 
seksuaaliryhmät

Kul�uuriin ja
uskontoon
perustuvat

ryhmät

Työ ja toimeentulo

Turvallisuus

Ilmastonmuutoksen
vaikutukset

TerveysAsuminen

Liikkuminen

Muut
ympäristö-
vaikutukset

Elinkeinon 
harjoi�aminen, 

yritysten 
kanna�avuus

Sosiaaliset
suhteet ja
osallisuus

Mahdollisuudet 
vaiku�aa omaan 

elämään Osallistumis-
mahdollisuudet ja

-kyvyt

Tulevat
sukupolvet

Hyväksy�y tieto
ja käytetyt

arvo�amistavat

REILU
SIIRTYMÄ

LUOTTAMUKSEN-
SUOJA

OSALLISTUMINEN,
KUULEMINEN

KULTTUURISET 
OIKEUDET

YHDENVERTAISUUS
OIKEUS TYÖHÖN

JA TOIMEENTULOON

OMAISUUDEN SUOJA,
ELINKEINOVAPAUS

OIKEUS ELÄMÄÄN
JA TERVEYTEEN

VASTUU LUONNOSTA
JA YMPÄRISTÖSTÄ

TARKASTELU-
TASOT

Globaali
taso

EU-taso

Kansallinen
taso

Alueellinen
taso

Paikallinen
taso

Alueellinen
ja globaali
näkökulma
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3.2 Menettelytapojen 
oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuuden toinen ulottuvuus, eli menet-
telytapojen oikeudenmukaisuus liittyy prosessien ja 
niissä käytettyjen menetelmien oikeudenmukaisuu-
teen [6]. Tämä edellyttää, että prosessit ovat avoimia, 
läpinäkyviä, puolueettomia ja vastuullisia ja osallis-
tumismahdollisuudet eri toimijoille ovat tasapuolisia 
[6, 112, 124, 125, 126, 127]. Menettelytapojen oikeu-
denmukaisuus edellyttää, että erilaisten, erityisesti 
heikoimmassa asemassa olevien, toimijoiden mah-
dollisuuksia osallistua prosessiin tuetaan tai heidän 
näkökulmansa huomioimiseen kiinnitetään erityistä 
huomiota [49, 126, 128].

Tällä hetkellä osallistamisprosessit voivat johtaa 
tilanteeseen, jossa korostuu erityisesti äänekkäim-
pien ja hyväosaisimpien näkemykset [129, 130, 131, 
132]. On tyypillistä, että kaikkein haavoittuvimmassa 
asemassa olevia toimijoita ei saa helposti mukaan 
keskusteluihin johtuen osin siitä, että kaikki huomioi-
tavat toimijat eivät ole jo syntyneitä tai edes ihmisiä, 
joilla heilläkin on keskenään erilaisia osallistumismah-
dollisuuksia [133, 134].

Apukysymyksiä menettelytapojen oikeudenmukaisuu-
den arviointiin [49 pohjalta]:

• Onko valmistelussa huomioitu eri toimijoiden 
erot, erilaiset asemat sekä erilaisuudesta johtuvat 
erityiset tarpeet ja haavoittuvuudet? 

• Onko vaikutusten arvioinnissa huomioitu heitä, 
joihin suorien ja epäsuorien vaikutusten oletetaan 
kohdistuvan?

• Ovatko prosessi ja päätökset valmisteltu tieto-
pohjaisesti? Onko vaikutusten arvioinneilla ollut 
vaikutusta esitettyihin toimenpiteisiin?

LÄHTÖKOHTA 2: Keskusteluissa on 
huomioitava muiden tekijöiden rin-
nalla, että prosessi on valmisteltu 
tietopohjaisesti ja valmistelussa sekä 
menetelmävalinnoissa on huomioitu 
toimijoiden väliset erot, erilaiset ase-
mat sekä erityiset tarpeet ja haavoit-
tuvuudet.

3.3 Tunnustava oikeudenmukaisuus

Tunnustava oikeudenmukaisuus huomioi erityisesti 
toimijoiden erot, erilaiset asemat yhteiskunnassa 
sekä erityistarpeet ja haavoittuvuudet [6, 49, 135]. 
Sen tavoitteena on edistää haavoittuvassa asemassa 
olevien toimijoiden oikeuksien toteutumista [136, 137]. 
Haavoittuvuuden on tutkimuksissa määritelty olevan 
toimijan kykyä vastata muutosten tai toimien vaiku-
tuksiin [49, 138, 139, 140, 141]. Tunnustavan oikeuden-
mukaisuuden kannalta keskeinen kysymys on, mitä 
lähtökohtaisesti tunnistetaan oikeudenmukaisuuden 
kohteeksi ja miten hyvin osataan tunnistaa eri toimi-
joiden tarpeet [95]. Usein esimerkiksi juuri ne, jotka 
ovat monen eri kriteerin kannalta haavoittuvimmassa 
asemassa ovat myös prosesseissa aliedustetuimpia. 
Tunnustavalla oikeudenmukaisuudella onkin merki-
tystä esimerkiksi silloin, kun luodaan uusia malleja 
ja toimintatapoja kestävämpiä elämäntapoja varten 
[49].

Ihmisnäkökulmasta tarkasteltuna tunnustava oikeu-
denmukaisuus kiinnittää huomiota esimerkiksi 
alkuperäiskansojen, lasten, vanhusten, erilaisen 
sosioekonomisen aseman omaavien ryhmien ja maa-
hanmuuttajien asemaan [6, 142]. Tutkimusten poh-
jalta nykyisissä osallisuusprosesseissa on tunnistettu 
aliedustetuiksi esimerkiksi alimman koulutusasteen 
omaavat, maahanmuuttajat, lukutaidottomat, pape-
rittomat, nuoret sekä muunlajiset toimijat [35, 73, 95, 
143, 144, 145].

Apukysymyksiä tunnustavan oikeudenmukaisuuden 
arviointiin [49 pohjalta]:

• Ovatko toimijat esimerkiksi taustastaan, kulttuu-
ristaan, varallisuudestaan, iästään, asuinpaikas-
taan, koulutuksestaan tai ammatistaan johtuen 
erilaisessa asemassa suhteessa vaikutuksiin?

• Miten valmistelijoiden tai arvioijien oma tausta on 
vaikuttanut keinojen muotoiluun ja arviointiin?

• Onko varmistettu, että toimet eivät syrji ketään 
esimerkiksi kansalaisuuden, iän, sukupuolen, tai 
sairauden takia?

LÄHTÖKOHTA 3: Keskusteluissa 
on huomioitava muiden tekijöiden 
rinnalla, että erityyppiset toimijat - 
myös tulevat sukupolvet ja muut lajit 
- on huomioitu riittävän laajasti.
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4 Planetaarisessa  
suunnittelussa korostuvat 
oikeudenmukaisuuden  
erityisteemat

Hiilinegatiivisuustavoitteen ja muut planetaariset 
reunaehdot huomioivan suunnittelun näkökulmasta 
oikeudenmukaisuudessa korostuu neljä erityistee-
maa: rakenteellinen oikeudenmukaisuus, monilajinen 
oikeudenmukaisuus, ajallinen oikeudenmukaisuus ja 
alueellinen oikeudenmukaisuus.

4.1 Rakenteellinen 
oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuuskeskustelussa sen mahdollis-
tavat tai estävät rakenteet ovat keskeinen teema 
[95]. Tutkimuksissa on nostettu esiin esimerkiksi 
demokraattisen päätöksentekojärjestelmän haasteet 
pitkäjänteisen ja monilajisen, kauas tulevaisuuteen 
tähtäävän muutoksen mahdollistamisessa [134, 146, 
147, 148, 149, 150, 151]. Tässä raportissa lähdetään 
kuitenkin oletuksesta nykyisen päätöksentekomallin 
säilymisestä, sillä tavoitteena on löytää toimintamal-
leja, jotka olisivat hyödynnettävissä myös nykyisen 
yhteiskunta- ja päätöksentekomallin puitteissa. Tällöin 
puhutaan rakenteellisesta oikeudenmukaisuudesta, 
joka viittaa yhteiskunnallisten rakenteiden kautta 
jatkuvasti uusiutuvaan eriarvoisuuteen.

Usein hyväosaisilla toimijoilla on paremmat edellytyk-
set sopeutua muutoksiin, mutta myös vahvempi edus-
tus erilaisissa päätösten kannalta tärkeissä toimieli-
missä. Rakenteilla on siis tapana luoda jo alun perin 
hyvistä asemista tuleville etulyöntiasemia. On tärkeää 
huomioida, että prosessissa eivät ole mukana vain ne, 
joiden on helpoin saada äänensä kuuluviin esimer-
kiksi olemassa olevien verkostojen tai valtarakentei-
den vuoksi [128]. Rakenteellinen oikeudenmukaisuus 
on hankala korjata, sillä tulevaisuuksien kuvittelussa 

ja päätöksenteossa eivät useinkaan ole mukana ne 
haavoittuvimmat toimijat, joihin vaikutukset kohdistu-
vat laajimmin ja joilla ei ole jo vakiintunutta edustusta 
nykyisissä järjestelmissä. Näitä ovat haavoittuvien 
ihmisten ja ihmisryhmien lisäksi esimerkiksi muu 
luonto sekä tulevat sukupolvet. Rakenteellista oikeu-
denmukaisuutta luonnehtivat seuraavat erityispiirteet 
[69, 152]:

• Se ei johdu yksittäisten toimijoiden tai tekojen 
vaikutuksista, vaan laajasta joukosta erilaisia 
toimijoita, rakenteita ja vaikutussuhteita.

• Se syntyy pitkäkestoisista ja laajoista proses-
seista, joiden alkamishetkeä ja vastuuta on vaikea 
määritellä yksiselitteisesti.

• Se johtuu joukosta erilaisia koordinoimattomia 
toimintoja.

• Suuri osa sen seurauksista johtuu teoista, joita ei 
yleisesti pidetä moraalisesti moitittavina.

LÄHTÖKOHTA 4: Menetelmien avulla 
tuodaan prosessissa näkyvämmäksi 
erilaisten toimijoiden näkökulma 
myös nykyisten verkosto- ja hal-
linnollisten rakenteiden ulkopuolelta.
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4.2 Monilajinen oikeudenmukaisuus

Suunnittelun vaikutukset eivät koskaan kohdistu 
vain yhdentyyppisiin olentoihin [73, 153, 154, 155, 
156, 157, 158]. Erityisesti luonnonvarojen ylikäyttöön 
ja luonnollisten elinympäristöjen tuhoutumiseen 
liittyvä käynnissä oleva luontokato on nostanut esiin 
myös muiden lajien, ekosysteemien ja elinympä-
ristöjen oikeudet [35, 159]. Muutos ilmastossa on 
ollut nopeaa, eikä luonnolla ole ollut riittävästi aikaa 
sopeutua siihen. Lajien sukupuuttonopeus onkin 
kiihtynyt viimeisten vuosikymmenten aikana [160] 
kasvattaen tarvetta monilajisuuden entistä laajem-
paan huomioimiseen. Monilajisuudessa keskeistä ei 
ole vain eri lajien näkökulman huomioiminen, vaan 
myös niiden välisten sisäkkäisyyksien ja riippuvuus-
suhteiden hahmottaminen [161] (kuva 7).

Monilajinen suunnittelu pyrkii vähentämään ihmisen 
keskeistä roolia suunnittelun ainoana keskeisenä 
fokuksena [164, 165, 166, 167, 168, 169, 170]. Sen huo-
mioiminen on yleistynyt erityisesti tutkimuspuolella 
[167, 168, 171, 172, 173, 174, 175, 176].

Monilajinen oikeudenmukaisuus haastaakin tapamme 
hahmottaa ympäristöä ja halumme jakaa se sel-
keärajaisiin yksilöihin, joiden tarpeet pystyttäisiin 
määrittelemään yksiselitteisesti. Monilajisuuden 

Kuva 7. Monilajisen suunnittelun näkökulmasta toimijat ovat osin 
sisäkkäisiä ja toisistaan riippuvaisia. Toimijoiden tunnistamiseen 
voidaan hyödyntää 7-portaista luokittelua [pohjalta: 35].

ja -toimijaisuuden näkökulmasta ‘yksilöt’ ovat aina 
toisistaan riippuvaisia ja toistensa kanssa sisäkkäi-
siä [73]. Esimerkiksi tietyn kaupungin asukkaina ja 
toimijoina tuotamme toimiemme kautta samanaikai-
sesti vaikutuksia (esim. päästöt, materiaalit) moniin 
muihin olentoihin, lajeihin ja ekosysteemeihin useassa 
eri paikassa samanaikaisesti. Toimiemme tulisi olla 
oikeudenmukaisia kaikkialla näissä samanaikaisesti 
[73].

Erilaiset osallistamiskäytännöt ovat yleistyneet 
viime vuosikymmenten aikana nopeasti. Käytäntöjen 
kannalta on tärkeää arvioida, keitä niillä oikeastaan 
osallistetaan, sillä osallisten joukko vaikuttaa vah-
vasti myös kysymysten asetteluun ja tarvittavien 
ratkaisujen hahmottamiseen [162, 163]. Viimeaikainen 
tutkimus [159] on osoittanut, että osalliskäytännöt 
ovat vahvasti selektiivisiä, eivätkä useinkaan huomioi 
esimerkiksi muiden lajien näkökulmaa tai vaikutuksia 
kokonaisiin ekosysteemeihin. 

Ajatuksia monilajisten näkemysten huomioimisesta 
yhteissuunnitteluprosesseissa on esitetty useita [58, 
177]. On olemassa esimerkkejä myös muiden kuin 
ihmisten osallistumisesta suunnitteluun: ihmisen 
edustamina, tutkimalla muita toimijoita luonnollisessa 
elinympäristössään tai suoran osallistumisen kautta 
[178, 179, 180, 181, 182]. Vakiintunutta teoreettista 

YKSITTÄISET
ORGANISMIT

esim. kasvit, eläimet (esim. ihmiset, nisäkkäät, linnut, mateli-
jat, hyönteiset, sammakkoeläimet, äyriäiset, nilviäiset)

YKSILAJISET
YHDYSKUNNAT

MONILAJISET
YHDYSKUNNAT

ELÄVÄT
SYSTEEMIT

ELÄMÄÄ YLLÄPITÄVÄT
PROSESSIT

BIOGEOKEMIALLISET
KIERROT

ILMAKEHÄN
PROSESSIT

esim. hyönteisyhdyskunnat, byrofyytit, levät, sienet

esim. bakteeriyhdyskunnat, jäkälät, maaperä, komposti, lanta

esim. puutarhat, nurmikot, kasvihuoneet, metsät, joet

esim. fotosynteesi, orgaanisen aineen hajoaminen, hengitys, 
typen sitoutuminen

esim. hiilen kierto, typen kierto, fosforin kierto, veden kierto

esim. sää, vuodenajat, ilmasto
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perustaa, jolle luontoa mukaan ottavaa yhteissuunnit-
telua ja osallistavaa suunnittelua voitaisiin rakentaa, 
ei ole kuitenkaan vielä luotu [159]. Monilajisen suun-
nittelunäkökulman huomioimiseksi on nostettu esiin 
kolme tekijää [35]. Se: 

• Edistää sellaisten ratkaisujen löytämistä, jotka 
ovat linjassa sekä monilajisuuden että ihmisläh-
töisten tarpeiden kanssa;

• Haastaa aiempia maailmankatsomuksia ja mene-
telmiä huomioimaan paremmin vaikutukset myös 
muille lajeille ja ekosysteemeille; ja

• Paljastaa rakenteita, jotka ylläpitävät kestämättö-
miä ratkaisuja.

Monilajisuuden huomioiminen ei kuitenkaan riitä 
yksin takaamaan kestävyyden toteutumista [183, 184, 
185, 186, 187]. Onkin tärkeää huomioida myös muut 
planetaarisen kestävyyden kannalta keskeiset reuna-
ehdot [2].

LÄHTÖKOHTA 5: Menetelmien avulla 
tuodaan prosessissa näkyvämmäksi, 
heikentääkö/ parantaako toimi/
toimettomuus luonnon tilaa,  
monimuotoisuutta tai muiden lajien 
elinolosuhteita?

4.3 Ajallinen oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuusvaikutukset voivat ilmetä välittö-
mästi tai pidemmän ajan kuluessa sekä olla välittömiä 
tai välillisiä [49], jonka vuoksi on tärkeää huomioida 
myös toimien tai toimettomuuden ylisukupolviset 
vaikutukset [188, 189, 190, 191]. Monet nykyisistä toi-
minnoista ovat kestämättömiä niin paikallisella kuin 
globaalillakin tasolla ja hyödyntävät resursseja myös 
tulevien sukupolvien kustannuksella [146]. Erityisesti 
tulevat sukupolvet ovat riippuvaisia kulloinkin elävän 
sukupolven tekemistä päätöksistä, mutta eivät voi 
puolustaa omia oikeuksiaan tai kyseenalaistaa tehtyjä 
päätöksiä, sillä eivät ole vielä edes syntyneet [146]. 
Tutkimukset ovatkin osoittaneet, että mitä kauemmas 
tulevaisuuteen siirrytään, sitä etäisemmiltä tuntuvat 
ne, joita päätös ja sen vaikutukset koskettavat [192, 
193, 194].

Tulevaisuudessa tehtyjen päätösten vaikutukset 
saattavatkin olla ajallisen etäisyyden vaikutuksesta 
epäreiluja tulevien sukupolvien näkökulmasta [146]. 

Tästä viiveharhasta johtuen ihmisillä on taipumus 
suosia välittömiä hyötyjä pitkän aikavälin hyötyjen 
sijaan [195, 196]. Esimerkiksi sukupolvien välinen 
oikeudenmukaisuus onkin tutkimusten perusteella 
voimakkaasti vinoutunut nykyhetkeä suosivaksi [197, 
198, 199, 200, 201, 202]. Tämä korostaa tarvetta huo-
mioida vaikutukset myös kaukana tulevaisuudessa 
elävien näkökulmasta [192, 203]. On siis tärkeää 
löytää menetelmiä, joilla myös tulevien sukupolvien 
näkökulmaa on mahdollista huomioida [133]. Ajalli-
sen oikeudenmukaisuuden näkökulmasta on myös 
tärkeää tehdä ero tarpeiden ja halujen välille [159], 
jotta resurssien jakamista eri sukupolvien välillä on 
mahdollista hahmotella.

LÄHTÖKOHTA 6: Menetelmien avulla 
tuodaan prosessissa näkyvämmäksi 
myös tulevien sukupolvien näkökul-
maa, tarpeita ja haluja.

4.4 Alueellinen oikeudenmukaisuus

Vaikutukset ovat usein paikallisesti sidonnaisia, mutta 
ulottuvat myös laajemmille alueille ja jakautuvat epä-
tasaisesti eri alueiden välillä [49]. Maailmanlaajuisia 
resursseja käytetään edelleen epätasa-arvoisesti niin 
alueiden välillä kuin niiden sisälläkin [29, 204, 205, 
206, 207, 208]. Ilmastotavoitteiden osalta keskustelu 
oikeudenmukaisuudesta keskittyy usein joko valtioi-
den väliseen taakanjakoon tai yksilöiden vastuuseen. 
Kuten ‘Helsingin kaupungin päästöjen BAU-skenaario 
vuoteen 2050’ -raportti osoitti [209], esimerkiksi Hel-
singin ja helsinkiläisten toiminta aiheuttaa päästöjä 
myös kaupungin ulkopuolella (Scope 3). Vähemmälle 
huomiolle on sen sijaan jäänyt ilmastonmuutoksen 
eriarvoistavat vaikutukset valtioiden ja kaupunkien 
sisäisesti [69].

LÄHTÖKOHTA 7: Menetelmien avulla 
tuodaan prosessissa näkyvämmäksi, 
onko vaikutuksilla merkittäviä alueel-
lisia eroja tai lisäävätkö ne haittoja/ 
hyötyjä alueen rajat ylittävästi ja 
globaalisti?
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5 Menetelmiä  
hiiIinegatiivisten  
tulevaisuuksien  
hahmotteluun

Tutkimukset osoittavat, etteivät valintamme aina 
noudata sisäisen johdonmukaisuuden oletusta ja että 
meillä on taipumus hankkia informaatiota, joka tukee 
jo tekemiämme päätöksiä [210, 211, 212, 213, 214, 215]. 
Usein onkin haastavaa virittäytyä pohtimaan, millaista 
olisi hyvä elämä todella erilaisessa maailmassa, ja 
miten voitaisiin turvata perustarpeiden täyttäminen 
tavalla, jossa elämä olisi yhä mielekästä. Sen sijaan 
on helppoa vaipua ajatukseen siitä, että muutokset 
ovat vasta kaukana tulevaisuudessa, ja lyhyen tähtäi-
men tarpeiden täyttäminen ajaa kiireellisyydellään 
ohi tulevaisuuden kuvittelusta ja ennakoinnista [304, 
305]. Tästä syystä planetaarisen suunnittelun erityis-
kysymysten huomioiminen uudentyyppisiä menetel-
miä hyödyntäen on tärkeää. 

Tutkimuksissa on korostettu mielikuvituksen kehit-
tämisen tärkeyttä tulevaisuuteen suuntautuvissa 
prosesseissa, jotta voidaan välttyä vaihtoehdotto-
muudelta [216, 217, 218, 219]. On jopa esitetty huolia 
yhteiskunnallisen mielikuvituksen heikkenemisestä 
ja lisääntyvästä vaikeudesta kuvitella planetaarisiin 
rajoihin sopeutunutta ja hyvän elämän mahdollistavaa 
yhteiskuntaa tulevaisuudessa [220, 302]. Yhteiskun-
nallinen mielikuvitus sekä kyky ja halukkuus kuvitella 
toivottavia tulevaisuuksia ovat keskeisiä yhteiskunnan 
elinvoiman kannalta [303]. Kuvittelun avulla voidaan 
tukea myös yksilötason muutostarpeiden rinnalla 
myös systeemisten muutostarpeiden tunnistamista.

Kestävyystieteissä on pitkään korostunut yksilöiden 
sisäisen maailman, kuten maailmankatsomusten, 
arvojen ja uskomusten merkitys muutoksen mah-
dollistajana [177, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227]. 
Transformaatio kohti uudistavaa kestävyyttä edellyt-
tää muutosta ajattelussa ja käytännöissä, mutta myös 
maailmankatsomuksissa ja arvoissa. Tutkimuksissa 

on kuitenkin nostettu esiin, ettei tällainen muutos ole 
mahdollinen nykyisen ihmiskeskeisen maailmankat-
somuksen kontekstissa [228, 229, 230, 231].

Tiedottamista ja koulutuksen lisäämistä on usein 
pidetty keinoina ympäristöä paremmin huomioivan 
toiminnan tukemiseen. Tutkimusten mukaan ihmisten 
mielikuvat ympäristöstä eivät kuitenkaan tue ympä-
ristöystävällisiä tekoja, eikä asenteiden muuttaminen 
ole tähän riittävä keino [232, 233, 234, 235, 236, 237, 
238]. Ympäristöystävällistä toimintaa voivat estää esi-
merkiksi laajemmat systeemiset tekijät [237]. Ympä-
ristöystävällisen käyttäytymisen edistäminen onkin 
yksi vaikeimmista käyttäytymismuutoksen tavoit-
teista [237, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245]. Vaikka 
yksilötason muutos on tärkeää, se ei kuitenkaan riitä 
edes hyvin toteutuessaan (Kuva 8). Pelkkä asenteiden 
muuttaminen ei riitä, vaan on myös tärkeää muuttaa 
koko systeemiä halutun käyttäytymisen muutoksen 
mahdollistamiseksi [232, 246, 247].

Tottumusten rikkoutuminen (systeemitasolla esi-
merkiksi infrastruktuurin rakentaminen tai kaupun-
kisuunnittelun muutokset, yksilötasolla esimerkiksi 
asunnon vaihto tai lapsen syntymä) voi kuitenkin 
luoda mahdollisuuden käyttäytymisen muutokselle 
[237, 248, 249, 250, 251, 252]. Käyttäytymismuutoksen 
kannalta keskeiseksi nouseekin systeemisen muutok-
sen edistäminen niin, että myös järjestelmä itsessään 
ohjaa kestäviin ratkaisuihin. Muutosta tulee edistää 
samanaikaisesti kaikilla kolmella tasolla: henkilökoh-
tainen, rakenteellinen ja käytäntöihin liittyvä [253, 
254] (kuva 9).

Toivottavien tulevaisuuksien hahmottelu on tärkeää 
[303]. Maailmanlopun ja innovaatioriippuvaisten 
tulevaisuuskuvien kuvittelu on usein helpompaa 
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Kuva 8. Yksilötason tekojen ja valintojen vaikuttavuus ei usein-
kaan riitä asetettujen päästövähennystavoitteiden saavuttami-
seen, jonka vuoksi myös kaupunkien oma toimijuus on tärkeää.

25 %

Tässä on Pekka. Pekka haluaa vähentää päästöjään niin paljon kuin mahdollis-
ta. Jo�a Pekan hiilijalanjälki olisi ilmaston kannalta kestävällä tasolla, sen 
tulisi pienentyä 90 %.

Pekka asuu 50 asunnon taloyhtiössä, joka on kiinni kaukolämpöverkossa. 
Pekan päästöt koostuvat 25 % asumisesta, 25 % ruoasta, 25 % liikkumisesta 
ja 25 % muusta kulutuksesta.

Pekka voi vähentää asumisesta tulevia päästöjään henkilökohtaisilla 
valinnoillaan. Hän laskee asuntonsa lämpötilaa 3 aste�a, käy�ää 
mahdollisimman vähän valoja ja sähkölai�eita ja vähentää lämpimän 
veden käy�öä 25 %.

Näillä valinnoilla 
Pekan henkilö-
kohtaiset päästöt 
vähenevät 

1,88 %.

Mikäli kaikki kaupungin 
asukkaat tekisivät kuten 
Pekka, koko kaupungin 
päästöt vähenisivät 

0,5 %.

Pekka asuu kaupungissa, jonka päästöistä 50 % tulee 
lämmityksestä.

Kaupunki korvaa yhden hiilivoimalan tuotannon hiilineutraalil-
la tuotantotavalla. Lämmityksestä johtuvat päästöt vähenevät 
40 % ja kaupungin kokonaispäästöt vähenevät 

20 %.

Kaupunki haluaa myös mahdollistaa, e�ä yksityiset taloyhtiöt 
voivat vaihtaa lämmityksen tuotantotavan hiilineutraaliksi ja 
tarjoaa taloyhtiöille energiarenessanssipalvelua, jolla taloyhtiö 
voi vaihtaa kaukolämmön maalämpöön. Pekan taloyhtiö siirtyy 
maalämpöön. Taloyhtiön päästöt vähenevät 30 %, eikä 
sisälämpötilaa tarvitse laskea.

25 % 25 % 25 %

– 3° – 25 % – max

(Koskinen & Oilinki 2023)
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Kuva 9. Muutosta tulee edistää samanaikaisesti kaikilla kolmella 
tasolla: henkilökohtainen, systeeminen ja käytäntöihin liittyvä 
[pohjalta: 35, 253, 254].

positiivisiin vaihtoehtoihin verrattuna, sillä ihmiselle 
on luontaista kokea tulevaisuuden epävarmuus osin 
pelottavanakin [220]. Tulevaisuuskuvien luomisessa 
on kuitenkin tärkeää huomioida planetaariset reuna-
ehdot, sillä yhteiskunta, joka ei toimi näiden rajoissa 
on pitkällä aikavälillä kestämätön ja toimintakyvytön 
[220].

Pitkäjänteisen päätöksenteon tukena on tärkeää 
hyödyntää luovuutta ja kuvittelukykyä tukevia uuden-
tyyppisiä menetelmiä [255, 256, 257, 258, 259]. Alle 
on listattu esimerkkinä muutamia kirjallisuudessa 
esiteltyjä positiivisten tulevaisuuksien hahmottelua ja 
kaukonäköistä päätöksentekoa tukevia menetelmiä 
[192]. Näiden pohjalta eteenpäin kehitettyjä menetel-
miä löytyy jatkuvasti päivittyvältä verkkosivulta [260].

• Kansalaiskeskustelut. Deliberatiivisten suunnit-
telun muotojen, kuten kansalaiskeskusteluiden, 
tavoitteena on tuoda yhteen eri näkökulmia edus-
tavia ihmisryhmiä [203, 261, 262, 263, 264, 265, 
266, 267, 268, 269, 270, 271]. Ennen keskusteluja 
osallistujille voidaan tarjota taustatietopaketteja 
ja asiantuntijaluentoja aiheeseen perehtymiseksi 
[261]. Moninäkökulmaisuuden vahvistamiseksi 
kansalaiskeskustelut voidaan toteuttaa fooru-
meina, jotka koostuvat satunnaisesti valituista 
osallistujista [263, 266]. Pienemmissä keskuste-
luissa on mahdollista käyttää satunnaisotannan 
lisäksi kiintiöintiä, jossa pyritään varmistamaan, 
että osallistujajoukko on edustava tai ainakin 
demografisesti monimuotoinen ennalta määritel-
tyjen kriteerien suhteen [272]. Vaikka puntaroivat 
kansalaiskeskustelut avaavat prosessia laajem-
paan keskusteluun, niistä jää tutkimusten mukaan 
kuitenkin usein puuttumaan monet pitkäjänteisen 
suunnittelun näkökulmasta tunnistetut keskeiset 
kehittämistarpeet kuten ylisukupolvisuus, monila-
jisuus sekä haavoittuvimpien ryhmien huomioimi-
nen [273].

• Tulevien sukupolvien edustajat. Eräs tutkimuskir-
jallisuudessa esiin nostettu mahdollisuus pitkän 
aikavälin vaikutusten huomioimiseen on tulevien 
sukupolvien edustajien nimeäminen prosesseihin 
toimien neuvottelijoina tulevien sukupolvien puo-
lesta [198]. Sukupolvien välisissä mahdollisissa 
intressiristiriidoissa korostuu usein nykyhetken 
sukupolven tarpeet ja intressit tulevien sukupol-
vien tarpeiden ja intressien jäädessä huomiotta 
[274]. Tulevien sukupolvien edustamisella on 
pyritty lieventämään ihmisten luontaista taipu-
musta priorisoida itsensä kaltaisten ja ajallisesti 
lähellä sijaitsevien toimijoiden näkökulmaa [275, 
276, 277, 278, 279]. Toisen näkökulman tietoinen 
ottaminen parantaa kykyä kiinnittää huomiota 

myös niihin toimijoihin, joiden intressit tai näkökul-
mat muuten jäisivät huomiotta [203, 280, 281, 282, 
283].

• Ajallisesti riippuvaiset tulevaisuusryhmät. 
Eräässä tutkimuskirjallisuudessa esitellyssä 
menetelmässä [198] osallistujat jaettiin kolmeen 
sukupolviryhmään, joista jokainen sai käyt-
töönsä edelliseltä ryhmältä jääneet resurssit ja 
voi päättää, paljonko käytti niistä itse ja paljonko 
siirsi eteenpäin seuraavien sukupolvien käyttöön. 
Menetelmän tavoitteena oli herättää tietoisuutta 
ja keskustelua tulevien sukupolvien tarpeista ja 
myös heidän näkökulmastaan kestävistä päätök-
sistä [198, 203, 284]. Vastaavia ajatusharjoituksia 
on myös muunlaisia [285, 286, 287, 288, 289, 
290, 291]. Näiden haasteena on kuitenkin ollut, 
että tulevien sukupolvien edustajien esittämät 
näkökannat eivät ole saaneet riittävää painoarvoa 
päätöksenteossa, jossa on usein paineita toteut-
taa lyhyemmän aikavälin tavoitteita [261]. Tulevat 
sukupolvet kun nykyisten tapaan koostuvat eri 
asemissa olevista toimijoista [261] ja vaativat 
moniäänisen edustuksen. Lisäksi tulevien suku-
polvien edustajien legitimiteetti on kyseenalais-
tettu, sillä heidän näkemyksensä eivät välttä-
mättä edusta tulevien sukupolvien näkökulmia ja 
intressejä laajasti [148, 198]. Tulevien sukupolvien 
edustaminen päätöksenteossa perustuu kuitenkin 
joka tapauksessa aina tutkimukseen, sillä tulevat 
sukupolvet eivät voi itse ilmaista prosesseissa 
omia näkemyksiään [192, 292].

• Taiteen, tarinoiden ja kirjallisuuden hyödyntä-
minen keskustelun avaajana. Myös taiteen avulla 
voidaan edistää ymmärrystä tulevien sukupolvien 
näkökulmasta [192]. Tutkimuksissa esimerkiksi 
tieteiskirjallisuus ja elokuvat on nostettu esiin 

HENKILÖKOHTAINEN TASO
Haastaa kestävyyskriisin taustalla olevat 

henkilökohtaiset ja kollektiiviset käsitykset, 
arvot, maailmankuvat ja paradigmat

RAKENTEELLINEN TASO
Haastaa ja uudelleenjärjestelee rakenteet ja 

järjestelmät, jotka vaiku�avat vali�aviin 
käytäntöihin.

KÄYTÄNTÖJEN TASO
Käy�äytymisen muutos ja 
käytäntöjen muu�aminen.
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tehokkaina keinoja tehdä tulevien sukupolvien 
ja muiden toimijoiden kokemuksia ja heihin 
kohdistuvia vaikutuksia konkreettisemmiksi ja 
ymmärrettävämmiksi [192, 293]. Keskusteluissa 
on mahdollista käyttää myös kuvitteellisia aika-
matkustusharjoituksia, joissa asetutaan tulevien 
sukupolvien asemaan ja pohditaan vaikutuksia 
heidän näkökulmastaan [203, 263, 284]. Näiden 
lisäksi keskustelua on mahdollista herätellä ja 
tukea esimerkiksi visualisointien avulla [294]. 
Muutosten konkretisoituminen erityisesti osallis-
tujien oman lähiympäristön näkökulmasta auttaa 
tutkimusten mukaan keskustelun käynnistämistä 
[295, 296, 297, 298, 299, 300].

5.1 Seuraavat askelet

Kaupunkistrategiassa painotetaan oikeudenmukai-
suusnäkökulmaa ilmastotavoitteiden konkretisoimi-
sen yhteydessä [1] ja teeman merkitystä korostettiin 
myös toukokuussa 2023 järjestetyssä hiilinegatii-
visuuden asiantuntijakyselyssä [5]. Oikeudenmu-

kaisuus koetaan teemana usein yleiseksi, eivätkä 
menetelmät sen huomioimiseksi tulevaisuusorientoi-
tuneessa suunnittelussa ole vielä osa vakiintuneita 
käytäntöjä. Tässä raportissa pyrittiin kirjallisuuskat-
sauksen ja asiantuntijahaastatteluiden pohjalta tun-
nistamaan planetaarisessa (hiilinegatiivisuustavoite 
sekä muut planetaariset reunaehdot [2]) suunnitte-
lussa korostuvia oikeudenmukaisuuden erityistee-
moja, joiden huomioiminen prosessin seuraavilla ask-
elilla on tärkeää: rakenteellinen, monilajinen, ajallinen 
ja alueellinen oikeudenmukaisuus. Prosessin aikana 
hyödynnettävissä menetelmissä on tärkeää varmis-
taa, että nämä teemat tulevat planetaaristen reuna-
ehtojen rinnalla riittävästi huomioiduiksi. Taulukkoa 
(kuva 10) voi käyttää apuna menetelmien kehittämi-
sessä sekä sopivien menetelmien arvioinnissa.

Kuva 10. Hiilinegatiivisten tulevaisuuksien kuvitteluun tähtäävien 
menetelmien tulee tukea planetaaristen reunaehtojen huomioimi-
sen lisäksi myös oikeudenmukaisuuden neljän erityisteeman (ra-
kenteellinen, monilajinen, ajallinen ja alueellinen) huomioimista.

OIKEUDENMUKAISUUDEN ULOTTUVUUDET

tehtävät menetelmävalinnat

JAKO-
OIKEUDENMUKAISUUS

Keskusteluissa on huomioitava muiden tekijöiden 
rinnalla, miten vaikutukset jakautuvat eri toimijoiden 

ja toimijaryhmien kesken - myös ajallisesti.

MENETTELYTAPOJEN 
OIKEUDENMUKAISUUS

Keskusteluissa on huomioitava muiden tekijöiden 
rinnalla, e�ä prosessi on valmisteltu tietopohjaisesti 

ja valmistelussa sekä menetelmävalinnoissa on 
huomioitu toimijoiden väliset erot, erilaiset asemat 

sekä erityiset tarpeet ja haavoi�uvuudet.

TUNNUSTAVA
OIKEUDENMUKAISUUS

Keskusteluissa on huomioitava muiden tekijöiden 
rinnalla, e�ä erityyppiset toimijat - myös tulevat 
sukupolvet ja muut lajit - on huomioitu rii�ävän 

laajasti.

OIKEUDENMUKAISUUDEN ERITYISTEEMAT PLANETAARISESSA SUUNNITTELUSSA

B
MONILAJINEN

Menetelmien avulla tuodaan 
prosessissa näkyvämmäksi myös 
muiden lajien ja elinympäristöjen 

näkökulma.

A
RAKENTEELLINEN

Menetelmien avulla tuodaan 
prosessissa näkyvämmäksi erilaisten 

toimijoiden näkökulma myös 
nykyisten verkosto-, päätöksenteko- 

ja hallinnollisten rakenteiden 
ulkopuolelta.

C
AJALLINEN

Menetelmien avulla  tuodaan 
prosessissa näkyvämmäksi myös 

tulevien sukupolvien näkökulmaa ja 
tarpeita.

D
ALUEELLINEN

Menetelmien avulla tuodaan 
prosessissa näkyvämmäksi vaikutu-

sten alueelliset erot paikallisesti sekä 
globaalilla tasolla.

PÄÄSTÖ-
VÄHENNYS-

TARVE
1

MATERIAA-
LISET

RAJOITTEET
2

LUONTO-
KATO

3

LÄMPENE-
MINEN

4
SATEISUUS

5
TUULISUUS

6

MEREN-
PINNAN
NOUSU

7

PLANETAARISET REUNAEHDOT [2]
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