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Tiivistelma

Valot, varjot, vaarat -tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa turvattomuuden
tunnetta seka siihen valaistuksella vaikuttamisen mahdollisuuksia puisto- ja
ulkoilualueilla.

Kohdealueiksi vallittiin Alppipuisto ja Keskuspuiston ita—lansisuuntainen
kulkureitti Helsingissa. Alppipuisto edusti tyyppina kaupunkipuistoa ja Keskus-
puiston reitti metsaista ulkoilualuetta.

Tutkimus perustuu kayttajakokemuksiin, nettikyselyihin, valaistusmallin-
nuksiin seka haastatteluihin alueilla.

Tutkimuksen tavoitteena oli 10ytaa kohdealueilta sellaisia keskeisia muuttuijia,
jotka aiheuttivat turvattomuuden tunnetta pimean aikaan ja joihin voitiin
vaikuttaa parantavasti valaistuksen avulla. Loydokset pyrittiin kasittelemaan
yleisind ja mahdollisuuksien mukaan ilman tekniikkasidonnaisuutta. Sen sijaan
yritettiin |0ytaa yleisempia tunteen ja valaistuksen vélisia yhteyksia, kasitteita ja
malleja jotka auttavat havainnollistamaan ongelmaa ja keskustelemaan aiheesta
jatkossa..

Tutkimuksesta selvisi, etta valaistuksen, turvallisuuden tunteen ja viihtyi-
syyden vélilla on yhteys. Valaistuksen muutoksilla voidaan muuttaa pelottaviksi
koettuja alueita véahemman pelottaviksi tai jopa viihtyisiksi.

Tekijat toivovat, etta tutkimuksen |6ydokset ja raportti toimisivat apuna

suunnittelussa ja avoimena tyodkirjana.
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Johdanto

Tekijat

Projektinvetaja: Tulay Schakir

Talay Schakir on valosuunnittelija ja kuvataiteilija. Hadn on valmistunut Teatteri-
korkeakoulun valo- ja d@@nisuunnittelun laitokselta (TeM) ja suorittaa parhaillaan
Kuvataideakatemiassa tohtoriopintoja aiheenaan Valo, havainto ja oleminen
taiteena. Schakir on toiminut valosuunnittelijana nykytanssin ja arkkitehtuurin

alueilla seka tehnyt taitelijana installaatio-, ymparisto- ja valotaidetta.

Suunnittelija: Heli Nikunen

Heli Nikunen on valosuunnittelija ja valmistunut Teatterikorkeakoulun valo- ja
adanisuunnittelun laitokselta (TeM). Nikunen on vaitdsta vaille valmis tekniikan
tohtori. Vaitoskirjan aihe on Valaistushavaintojen yhteys ympariston elvyt-
tavyyteen, pelkoon ja preferenssiin. Heli Nikunen on toiminut valosuunnitte-
lijana teatteri- ja tanssiesityksissa. Lisdksi hdn on tehnyt valaistussuunnittelua

museoihin ja arkkitehtuurivalaistuskohteisiin.

Tutkija: Hille Koskela

Hille Koskela toimii ihmismaantieteen professorina Turun yliopiston maantieteen
ja geologian laitoksella. Han on véitellyt tohtoriksi vakivallan pelkoa, kaupun-
kitilaa ja valvontaa kasittelevalla tutkimuksella. Hille Koskela on tutkinut pelon
vaikutuksia ihmisten arkeen monista eri nakokulmista, jotka on koottu yhteen

suomeksi kirjassa Pelkokierre (Gaudeamus, 2009).




Tutkimusasetelma

“Valot, varjot ja vaarat” -projektin lahtokohtana on selvittaa pelon tunteen
merkitystd puisto- tai ulkoilualueiden kayttajille seka mahdollisuuksia véhentaa
sitd valaistuksen avulla. Projekti on tutkimuksellinen hanke, jonka paamaarana
on luoda pelon tunteen vahentamiseen tahtaava valaistustapa. Valaistuksen
luomalla turvallisuuden tunteen lisdantymiselld pyritaan ongelmallisten alueiden
kayttoasteen lisaamiseen, jolloin sosiaalinen kontrolli lisdantyy ja paastaan
kayttoasteen positiiviseen kierteeseen.

Projektissa on kaytetty useita erilaisia tiedonhankintamenetelmia: haastat-
teluja koealueilla, nettikyselyja ja valaistusmallinnusten visuaalista arviointia.
Ulkovalaistuksen merkityksesta ihmisen arjessa kertoo se, etta netissa olleeseen
ensimmaiseen kyselyn vastasi perati 937 henkil6a. Tulokset olivat yhtenevaisia
myShemmin tehtyjen kyselyiden kanssa, joten niita ei kdyda lapi tassa rapor-
tissa (KUVA 2).

Kyselylla pyrittiin myos kartoittamaan kaupunkilaisten pelottavina tai
viihtyisina pitdmia puistoalueita ja ndin tarjoamaan sopivia ehdokkaita kohdealu-
eiksi. Kohdealueiksi valittiin lopulta kaksi hieman erityyppista puistotilaa: poikit-
taisreitti melko luonnontilaisessa ja laajassa Keskuspuistossa seka reitti Alppi-
puistossa, joka on keskeiselld paikalla Helsingissé sijaitseva vanha puistoalue
(ks. reittikartat LIITTEET 1 ja 2 ja KUVA 1).

KUVA 1. KOHDEALUEET ALPPIPUISTO JA KESKUSPUISTO
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Nettikysely

Haastattelut
koealueilla |

Haastattelut
koealueilla Il

Valaistus-
mallinus

Nettikysely

Valaistus muutos
Valaistustapa

KUVA 2. VALOT, VARJOT JA VAARAT PROJEKTIN RAKENNE

Haastattelut toteutettiin strukturoituina teemahaastatteluina niin, etta tutkimus-
apulaiset kavivat kunkin haastateltavan kanssa ensin lapi taustakysymykset ja
sen jalkeen kiersivat kohdealueen reitin heidan kanssaan. Reitin varrella haasta-
teltaville tehtiin yksityiskohtaisia kysymyksia turvallisuuden tunteesta, valais-
tuksen vaikutuksesta siihen sekéa erilaisten maaston yksityiskohtien ja valais-
tuksen suhteesta.

Haastattelujen ensimmaisen vaiheen tavoitteena oli selvittaad vakivallan
pelkoa ja sen vaikutusta liikkumiseen seka ihmisten kasityksia valaistuksen
merkityksestd omalle turvallisuuden tunteelleen. Haastattelujen lisdksi tausta-
tietoa kerattiin myds nettikyselylld (262 vastaajaa). Haastattelujen ensimmaisen
vaiheen ja kahden erillisen nettikyselyn pohjalta muodostuneiden keskeisten
tutkimusongelmien testausta varten jarjestettiin Helsingin kaupunkisuunnitte-
luviraston Laituri-tilassa koetilaisuus, jossa arvioitiin simuloituja valaistusympa-
ristdja (valaistusmallinnuksia). Suunnitteluvaiheen taustaksi kerattiin nain tietoa
erilaisista pelon tunteeseen liittyvista tilallisista ja valaistuksellisista tekijoista.
Suunnitteluvaiheessa kohdealueille suunniteltiin koevalaistus, jonka avulla
pyrittiin testaamaan valaistusratkaisujen toimivuutta.

Toinen haastattelukierros toteutettiin, kun koevalaistus oli asennettu. Sen
tavoitteena oli kartoittaa haastateltavien kokemuksia uudesta tilanteesta
seka kerata parannusehdotuksia, joiden avulla valaistusta voitaisiin edelleen

kehittda.

Kokemukset

Turvattomuuden mekanismeista

Vaikka suomalaiset kaupungit ovat kansainvalisesti katsoen varsin turval-
lisia, turvattomuuden tunne on meillakin selvd uhka kaupunkien elavyydelle.
Turvattomuutta koetaan usein ymparistdissa, joissa ihmisten luoma sosiaalinen
kontrolli on heikkoa. (ks. esim. Koskela 1999).

Turvattomuudella on taipumus uusintaa itse itsedan: ihmiset valttelevat
turvattoman tuntuisia alueita, jolloin niista tulee entista autiompia ja samalla
entistd turvattomampia. Turvattomuutta voidaan kokea myds alueilla, joissa
sosiaalisen uhan riski koetaan suureksi, esimerkkina asemien ymparistét ja ravin-
toloiden edustat.

Turvattomuuden tunne ja varsinaiset turvallisuusriskit ovat osittain toisistaan
eroavia ongelmia. Turvattomuus on kokijalleen ongelma riippumatta sen
suhteesta "laskennallisiin riskeihin”. Sita tulisikin tarkastella hyvinvointikysy-
myksena (Tuominen 1994). Voidaan sanoa, ettd Suomessa turvattomuuden
tunne on jopa merkittdvampi ongelma kuin itse rikollisuus. Se vaikuttaa suuren
ihmisjoukon elamaan, supistaa liikkumista tilassa ja heikentaa elamanlaatua.

Kaupunkitila voidaan jakaa eri ulottuvuuksiensa mukaan fyysiseen ja sosiaa-
liseen tilaan. Kaupungin fyysinen rakenne — talot, kadut ja torit — luo puitteet
ihmisten kohtaamisille eli sosiaaliselle tilalle (esim. Madanipour 1996). Turval-
lisuuteen voidaan pyrkia vaikuttamaan muuttamalla fyysista tilaa, jolloin my&s
sosiaalisen tilan toivotaan muuttuvan. Teknisiad ratkaisuja, joiden uskotaan
vaikuttavan ehkaisevasti seka rikollisuuteen ettd turvattomuuden tunteeseen,
ovat valaistuksen parantaminen ja katukuvan yleinen siistiminen (Nasar & Fisher
1992; Nair et al. 1993, Oc & Tiesdell 1997). Valaistuksen parantamisesta on
hyvia kokemuksia esimerkiksi Britanniassa (esim. Atkins et al. 1991, Herbert
& Davidson 1994). Valaistuksen merkitysta korostaa se, etta koettu vakivallan
pelko on nimenomaan “yokaupungin ongelma” (Koskela & Tuominen 1995).

Turvattomuuden kokemusta ja kaupunkisuunnittelun keinoja on Suomessa
tutkittu varsin paljon. Aihealue on nykyisin mukana useissa hyvinvointikyse-
lyissa, vaikka tutkimusten varsinainen aihe on jokin muu.

Varsinaisia valaistusta ja sen merkitysta tarkastelevia tutkimushankkeita ei
tutkimusta aloittaessa oltu toteutettu. Kansainvalisissa esimerkkitutkimuksissa
painopiste oli valaistuksen méaarén tutkimisessa (esim. Atkins et al. 1991, Painter
1996, Pease 1999). Tutkimusasetelmista, joissa tarkastellaan nimenomaan

ulkotilan valaistuksen laatua, on vahan esimerkkeja.



Tilan ja ympariston kokeminen on moniaistinen tapahtuma. Turvallisuuden
tunnetta ymparistdssa lisaa hallittavuuden tunne eli ympariston jdsentdminen
selkedksi ja mielekkaaksi kokonaisuudeksi. Ulkovalaistuksen harkitulla ja kohden-
netulla kdytolla voidaan ratkaisevasti vaikuttaa pimean ajan ympariston visuaa-
liseen hahmotettavuuteen. Nykyiset valaistustavat puistoissa ja ulkoilualueilla
perustuvat yleiseurooppalaiseen valaistussuositukseen (SFS-EN 13201-2), joissa
maaritellaan kevyenliikenteen vaylien pinnoille keskimaarainen ja minimi valais-
tusvoimakkuusarvo. Kasvojen tunnistamisen ja esteiden havaitsemisen kannalta
esiin nostetaan myds puolisylinteri- ja puolipallovalaistusvoimakkuuden
merkitys. Myos valaisinten haikaisyyn ja valon variin kiinnitetdan huomiota
periaatteellisella tasolla.

Valaistussuositukset keskittyvat ennen kaikkea nakétehokkuuteen ja sita
kautta konkreettiseen, fyysiseen, turvallisuuteen tilassa liikuttaessa. On
kuitenkin térkeda huomioida myds turvallisuuden tunne ja viihtyvyys, jotka sisal-
tyvat esteettdman ympariston kasitteeseen. Valaistussuosituksissa myos turval-
lisuuden tunnetta ldhestytdan valaistusvoimakkuuden kautta tuomalla esiin
puolisylinterivalaistusvoimakkuuden merkitys kasvojen tunnistukselle.

Valon mé&éarén lisddminen sellaisenaan tai alueen yleisvalaiseminen
kauttaaltaan — pdivan tuominen yohon — on kuitenkin ongelmallista. Energia- ja
taloudellisten resurssien asettamien rajoitusten liséksi ei ole mydskaan miele-
kastd menettaa yoajan omaleimaisuutta. Lisaksi liiallisella yoajan valoaltistuk-
sella voi olla negatiivisia vaikutuksia biologisille organismeille. Mahdollisuudeksi
jaa tutkimukseen perustuva, ongelmat huomioiva ja kohdennettu valaistus, joka
on samalla mahdollisimman kustannustehokas. Talld tutkimuksella kartoitetaan
tilan hahmottamiseen vaikuttavia keskeisia seikkoja sekd ndiden suhdetta

valoon ja valaistukseen.

Turvattomuuden tunne Helsingissa

Paakaupunkiseudulla uhrikokemukset ja pelko vékivallan kohteeksi joutumi-
sesta ovat maan korkeimmat (Askelo et. al, 2005). Miltei joka neljas helsinki-
ldinen kokee vahintaan jonkin verran turvattomuutta omalla asuinalueellaan.
Turvattomimmiksi koetut asuinalueet sijoittuvat Pitkansillan pohjoispuolelle ja

itaisiin esikaupunkeihin. Turvallisimmiksi koetaan lantisen Helsingin alueet ja

pohjoisen Helsingin pientaloalueet. Nama erot eivat kuitenkaan ndy varsinaisen
rikollisuuden alueellisessa jakautumisessa. Julkisilla paikoilla tapahtuvat pahoin-
pitelyt keskittyvat voimakkaasti rautatieaseman ymparisté6n ja viikonlopun
yotunteihin.

Kantavaestoon verrattuna maahanmuuttajat kokevat vakivaltaa noin kaksi
kertaa useammin (Sirén & Honkatukia, 2005). Erityisesti ulkonadltaan kanta-
vdestdsta poikkeavat maahanmuuttajat ovat rasismin ja rasistisen vakivallan
kohteina. Vékivalta on Suomessa myds usein alkoholisidonnaista. Juopuneen
tekeman vakivallan kohdanneiden osuus on kasvanut. Juopuneet, erityisesti
nuoret miehet, kokevat vékivaltaa my&s aiempaa useammin. Vakivallan alkoho-
lisidonnaisuus on voimistunut erityisesti miesten tyypillisesti kohtaamassa katu-
ja huvipaikkavakivallassa. Alkoholin kulutus on suurinta nuorilla ja keski-ikaisilla
miehilla. Alueellisesti suurinta kulutus on paakaupunkiseudulla.

Urbaani, julkisissa tiloissa tuntemattoman tekema vakivalta kohdistuu erityi-
sesti nuoriin miehiin. Naiset ovat kuitenkin usein enemman huolissaan vakivallan
uhriksi joutumisesta. Miesten pelon tunteen vahaisyytta voivat selittaa seka
rooliodotuksista johtuva haluttomuus kertoa pelon tunteista etta erilaiset
pelosta poikkeavat emotionaaliset ja toiminnalliset reaktiot vakivallan uhkaan
(Pain, 2000). Urbaanin vékivallan pelkoa ja turvattomuuden tunnetta voi yleisen
epavarmuuden liséksi selittda rikosuutisoinnin voimakas kasvu viime vuosi-
kymmenten aikana. Erityisesti naisilla rikosuutisoinnin seuraaminen on yhtey-
dessa vakivallan pelkoon. Myds yksilon aiemmat uhrikokemukset ja se, kuinka
haavoittuvaksi han itsensa tuntee, lisdavat rikosuutisoinnin vaikutusta vakivallan
pelkoon (Smolej&Kivivuori, 2005). Tama voi selittaa iakkaiden naisten kokemaa
turvattomuuden tunnetta. Myds ty6ttdmyys on yhteydessa kohonneeseen
rikollisuuden pelkoon. Eldaman yleinen epavarmuus voi ilmetd epamaaraisesti
koettuna rikosten pelkona. Yhtena syyna naisten korkeampaan pelkoon voidaan
my&s pitdad heihin kohdistuvaa rikostyyppia: raiskausta.

Pelko voi rajoittaa erityisesti yksin asuvien vanhusten elamaa ja lilkkkumista.
Helsingin asuntokunnista lahes puolet on yhden hengen asuntokuntia (Askelo,
2005). Yksinasuvia yli 75-vuotiaita on Helsingissa lahes 20 000. Taman ikéisista
naisista yksin asuu ldhes kaksi kolmasosaa ja miehista noin 30 prosenttia. Yksin
asuvat, asuinalueeseensa tyytymattomat ja kerros- ja vuokrataloissa asuvat
pitavat rikollisuutta vakavana ongelmana. Pelosta johtuva kaupunkitilan kdyton
rajoittaminen voi johtaa sosiaalisten kontaktien, virkistysmahdollisuuksien seka

liikunnan harrastamisen véhenemiseen ja edelleen yleisen hyvinvoinnin laskuun.



LUMINANSSIKUVA, YKSITYISKOHTA



Kaupunkiymparisto ja turvattomuus

Turvattomuuden tunne liittyy usein tiettyihin kaupunkialueisiin. Naille alueille tyypil-
lisid piirteita ovat mm. sosiaalinen ja fyysinen epajarjestys (= social and physical
incivilieties), ymparistoon kohdistuvan toiminnan puute (= territorial functioning) ja
tilan heikko puolustettavuus (= defensible space) (Perkins et. al, 1992).

Sosiaaliseen epéjarjestykseen kuuluvia piirteitd ovat mm. julkinen
juopottelu, nuorisojengien keraantyminen alueelle ja muu hairitseva kayttay-
tyminen. Fyysiseen epéjarjestyksen merkkeja ovat mm. graffitit, roskat, rikkou-
tuneet valaisimet ja vandalismi. Naiden epéjarjestyksen merkkien lisdantyessa
luottamus alueen ja sen viranomaisten kykyyn yllapitaa turvallisuutta ja jarjes-
tysta horjuu. Ihmisista tulee pelokkaampia ja sosiaalinen kontrolli heikkenee.
Kehitys saattaa johtaa itsedédn vahvistavaan negatiiviseen kierteeseen ja turval-
lisuuden tunteen heikkenemiseen (Perkins et. al, 1992).

Ymparistoon kohdistuvan toiminnan avulla voidaan vahentaa turvattomuutta
aiheuttavia piirteita ja lisata turvallisuuden tunnetta. Téma toiminta voi olla
ympariston huoltoa, estetisointia ja erilaisten turvallisuuden tunnetta lisdavien
symbolien kayttda (Perkins et. al, 1992). Esimerkkeja tallaisesta toiminnasta
ovat erilaisten koristeiden, istutusten, nimikylttien jne. kdyttd. Ymparistoon
kohdistuva toiminta vahvistaa territoriaalista sidetta alueen ja sen asukkaiden
valilla. Se myGs johtaa itsedan vahvistavaan positiiviseen kierteeseen.

Tilan puolustettavuutta lisdd ympariston rakenne, joka ei tarjoa piilopaikkoja
mahdollisille hyokkaajille mutta tarjoaa mahdollisille uhreille ympariston riittavan
visuaalisen hallinnan (= prospect) ja pakomahdollisuuksia (Perkins et. al, 1992).
Loukkumaiset tilat ovat heikosti puolustettavissa, silla niissd on vain vahan
pakomahdollisuuksia. Tilan visuaaliseen hallintaan vaikuttavat sekd nakemisen
fyysiset esteet ettd valaistuksen katvealueet. Alueen asukkaille tulisi tarjota
mahdollisuus tilan visuaaliseen hallintaan ja sosiaalisen kontrollin yllédpitoon.
Mahdollisille rikoksen tekijoille tilan hyva visuaalinen hallittavuus viestii alueen
valvonnasta ja korkeasta kiinnijdamisriskista. Pelon tunnetta vahentévat
ympadriston viestit eivat kuitenkaan valttamatta vahenna varsinaisten rikosten
maaraa.

Turvallisen ympariston tulisi olla jokaisen perusoikeus. Turvattomuuden
tunne rajoittaa yksilon tilankayttoa ja lilkkkumisvapautta. Turvallinen ympaéristo
ja maine ovat my6s alueen kilpailutekijoita, joiden perusteella ihmiset valitsevat

asuinymparistojaan.

Puistot ja turvattomuuden tunne

Viherymparistdjen nahdaan usein lisddvan turvattomuuden tunnetta, koska ne
tarjoavat piilopaikkoja mahdollisille hyokkaajille ja toisaalta rajoittavat poten-
tiaalisen uhrin nakokenttaa ja pakomahdollisuuksia (Fisher & Nasar, 1992;
Nasar et. al, 1993). Puistot saattavat myds jaéda asuinalueiden valisten rajalin-
jojen valiinputoajiksi, ei kenenkaan maaksi (Perkins et. al, 1992). Tama saattaa
heikentda sosiaalista kontrollia erityisesti yon tunteina ja heikentaa turvalli-
suuden tunnetta. Toisaalta tutkimukset ovat myds antaneet viitteita siita, etta
kasvillisuuden maaran lisddminen lisaa turvallisuuden tunnetta (Kuo et. al, 1998).
Viherympariston on myds todettu liittyvan matalampiin rikoslukuihin (Herzog &
Miller, 1998; Kuo & Sullivan, 2001) ja fyysisen ja sosiaalisen jarjestyksen kohen-
tumiseen (esim. Kuo et. al, 1998).

Erityisesti hoidettu viherymparistd nadyttaisi lisdavan turvallisuuden
tunnetta. Hoidettu viherymparistd koostuu usein suurikokoisista puista, hoide-
tuista nurmikentista ja melko vahaisesta alakerroksen kasvillisuudesta. Tallainen
ymparistd tarjoaa vain vahan piilopaikkoja hyokkasjille. Toisaalta se tarjoaa
kaupunkilaisille viherymparistén myonteisia vaikutuksia mm. saasteiden,
stressin ja melun vaikutusten vdhenemisen, mahdollisuuden ympaérist66n
kohdistuvaan toiminnan harjoittamiseen ja halun puolustaa paikallista tilaa
(esim. Karhupuisto). Hoidettu viherymparistd myds viestii alueen kyvysta
yllapitaa jarjestysta ja turvallisuutta.

Kun on verrattu péaivaajan ymparistdja, joissa on saman tilallinen perusra-
kenne/puolustettavuus (esim. kaupunkien kujat ja metsapolut), pelon tunteen
on todettu olevan korkeampi urbaanimmassa ymparistdssa, jossa sosiaalisen
vaaran riski on suurempi (Herzog & Miller, 1998). Urbaanissa ymparistossa myos
valaistustason taytyy olla korkeampi saman turvallisuuden tunteen saavuttami-
seksi kuin vahemman urbaanissa ymparistossa (Boyce et. al, 2000). Korkeaksi
arvioidun sosiaalisen uhan lisaksi tdhan saattaa vaikuttaa myds ympariston
valaistustaso, joka on urbaanissa ymparistossa yleensa korkeampi.

Keskustapuistoissa sosiaalinen uhka arvioidaan usein melko korkeaksi ja
kontrolli vahaiseksi. Keskustan puistoihin kokoontuu myds usein erilaisia ryhmia.
Paivisin nama ryhmat saattavat olla piknikin viettdjia tai puistossa leikkivia lapsia,
mutta varsinkin iltaisin padihteidenkayttajat ja erilaiset nuorisojengit valtaavat
puistot. Tama lisda usein muiden kaupunkilaisten pelkoja ja rajoittaa heidan

liikkumista ja virkistysmahdollisuuksia.



Valaistuksen vaikutus turvattomuuden tunteeseen

Pelon tunne on usein osa pimeén ajan kaupunkia. Oisessa kaupungissa sosiaa-
lisen uhan riski arvioidaan suureksi ja sosiaalinen kontrolli pieneksi. Pimeys
tarjoaa piiloutumismahdollisuuksia hyokkaajille ja haittaa mahdollisen uhrin
ympariston havainnointia.

Valaistusparannukset saattavat lisatéd turvallisuuden tunnetta useilla eri
tavoilla. Valaistus lisda ympariston visuaalista hallittavuutta helpottamalla
nakemista ja laajentamalla nakokenttda (prospect). Parantunut visuaalinen hallit-
tavuus lisda seka alueen puolustettavuutta ettd sosiaalisen kontrollin harjoitta-
misen mahdollisuuksia. Nama voivat puolestaan johtaa edelleen pelon tunteen
véhenemiseen.

Visuaalisen hallinnan tunteen lisaksi valaistus voi vaikuttaa pelon tunteeseen
my&s ymparistossa tapahtuvan toiminnan, ympariston estetisoinnin ja fyysisen
epajarjestyksen vahentamisen kautta. Rikkoutuneet valaisimet haittaavat
ympariston visuaalista hallittavuutta, mutta kaupunkilaisille ne viestivat myos
fyysisestd epéjarjestyksestd ja kaupungin vélinpitimattdmyydests. Oinen,
esteettisesti miellyttdva ymparistd puolestaan vahvistaa kaupunginosan positii-
vista imagoa ja luo kuvan turvallisesta ymparistosta. Muiden kuin nékemista
korostavien ndkokulmien tarkeytta tukee tutkimus, jossa yhteiskunnan lisaan-
tynyt investointi valaistukseen johti yhteisollisyyden ja sosiaalisen kontrollin
kasvuun. Nama johtivat edelleen rikosten maaran vahenemiseen seka paiva-
ettd yoaikana (Farrington & Welsh, 2002). My&s Johansson et al. (2011) -tutkimus
antaa nayttoa siita, ettd valaistuksen miellyttavyys on pelon tunteen kannalta
tarkeampi tekija kuin valon maara.

Valon maéran lisadaminen voi johtaa myds pelon tunteen kasvuun, jos ympariston
epamiellyttavat piirteet nousevat voimakkaammin esiin (Herbert & Davidson, 1995).
Valaistusmuutokset onkin hyva suunnitella yhdessa muiden ymparistdparannusten
kanssa. Hyvin voimakas valaistus voi my&s saada kulkijan tuntemaan olevansa itse
katseen ja tarkkailun kohde (Painter, 1992). Parantunut valaistus saattaa helpottaa
my®&s rikollisten toimia, kun rikoksen kohdetta on helpompi arvioida. Suuri osa
my&s pimean aikana tehdyista rikoksista tapahtuu hyvin valaistuilla alueilla kuten
asemien ja ravintoloiden ymparistdiss, joissa on runsaasti ihmisia. Rikolliset myds
mainitsevat vain hyvin harvoin etsivansa nimenomaan pimeita tai heikosti valaistuja
toimintaymparistoja (4 % ryostajistd ja 1 % autovarkaista; Herbert & Davidson,

1994). Suomessakaan valoisat kesdydt eivat vahenna rikollisuutta.

Tutkimuksissa viitataan usein valaistusparannuksiin, joilla pelon tunteen vahene-
minen on saatu aikaan. Nama parannukset ovat yleensa olleet hyvin perusteel-
lisia: koko valaistuslaitteisto on uusittu. On vaikea sanoa, mitka valaistuksen
osatekijat parantavat turvallisuuden tunnetta, mutta yleensa ainakin valaistus-
voimakkuuden noston ja valaistuksen tasaisuuden ndhdaan parantavan koettua
turvallisuutta (esim. Hanuy, 1997). Myos Boyce et. al (2000) raportoi tutki-
muksessaan, ettd hyvén valaistuksen tunnusmerkkeja ovat ihmisten kokemus
kirkkaasta, tasaisesta, miellyttavasta, haikdisemattomasta, laajalti valaise-
vasta ja paikkaan sopivasta valaistuksesta. Tutkimuksen mukaan voidaan myos
olettaa, ettd samaan havaittuun turvallisuustasoon paasemiseksi naiset tarvit-
sevat korkeamman valaistusvoimakkuustason kuin miehet (ko. osatutkimuksessa
naiset 60 Ix/ miehet 35 Ix). Boycen toisessa osatutkimuksessa verrattiin saman
turvallisuudentunteen saavuttamiseksi tarvittavia valaistusvoimakkuuksia eri
ymparistdissa. Lahion parkkipaikoilla tarvittiin 10 Ix, urbaaneilla parkkipaikoilla
20 Ix ja kaduilla 40 Ix. Mita todennakdisemmaksi sosiaalinen uhka arvioitiin,
sitd enemman valoa kaivattiin. Toisaalta urbaaneilla alueilla ympariston valais-
tusvoimakkuus on usein suurempi kuin [&hidissd, mika saattaa myos vaikuttaa
havaintoon kohdealueen valaistustasosta.

Horisontaaliin valaistusvoimakkuuteen verrattuna valonldhteen spektri-
jakauman nahtiin vaikuttavan turvallisuuden tunteeseen vain vdahan, mutta
parempi vérintoisto saattaa kuitenkin lisata koettua kirkkautta (Boyce et. al,
2000). My6s Fotios ja Cheal ovat tutkimuksissaan (2011) todenneet paremman
varintoiston lisddvan havaittua kirkkautta. On mahdollista, ettd myds turvallisuu-
dentunne lisddntyy parantuneen varintoiston my&ta. Parempaa vérintoistoa ei
kuitenkaan voi kayttaa valaistusvoimakkuuden alentamiseen ilman haittavaiku-
tuksia, silla vaikka koettu kirkkaus vaikuttaisi pysyvan samana, nakotehokkuus
voi alentua. Vanhoja tutkimustuloksia tarkastellessa tulee kuitenkin huomioida,
ettd ne usein nojaavat vanhaan valaistustekniikkaan, jolloin esimerkiksi varin-

toiston ja varilampétilan tarkastelu erillisind muuttujina oli hankalaa.






Tutkimusmenetelmat

Taustatiedon keraaminen valaistustavan kehitystyota varten paatettiin aloittaa
laadullisen tutkimuksen keinoin. Siind on tavoitteena ymmartaa seké selittaa
ilmidita ja kokemuksia niiden mittaamisen sijaan. Inhimillisen kokemuksen
merkitysten tulkinta on turvallisuuden tunteen tarkastelussa mielekkéin 1&hto-
kohta. Maaralliset tutkimusmenetelmat jattavat usein huomioimatta asioiden
subjektiivisen puolen, mita turvattomuuden ja turvallisuuden kokemus kirjai-
mellisesti on, ja jonka tarkasteluun laadulliset menetelmat puolestaan sopivat
paremmin (Koskela 1999).

Laadulliselle aineistolle ominaista on sen rikkaus ja moniulotteisuus. Sama
patee myos tata projektia varten kerdtyssa aineistossa (esim. Alasuutari 1994).
Aineisto on seka sisalloltédan ettd nakokulmiltaan laaja. Kahdella kohdealueella
toteutetut yhteensa 107 haastattelua muodostavat laadulliseksi aineistoksi
poikkeuksellisen suuren aineiston. Tutkimusapulaisilla on ollut jokaiseen haasta-
teltavaan henkildkohtainen kontakti, mikd on mahdollistanut aiheelle keskeisen
tunteista ja tunnelmista puhumisen. Lisaksi on merkittavaa, etta haastateltavien
kanssa on kuljettu koevalaistuskohteissa. Nain heilld on ollut mahdollisuus
katsoa ja pohtia jokaista maaston yksityiskohtaa ja arvioida tunteitaan juuri siina
kohdassa. Aineistossa on haastateltavien erilaisten kokemusten, katsontakan-
tojen ja tunteiden vuoksi edellytykset moniin erilaisiin ja mielenkiintoisiin tulkin-

toihin.

Haastatteluaineistoa on analysoitu laadullisen aineiston siséllénanalyysin
keinoin. Sisallénanalyysin pyrkimyksena on jarjestaa aineisto tiiviiseen ja
selkeddn muotoon kadottamatta sen sisaltdamaa informaatiota. Laadulli-
sesta, osin yksittaisille haastateltaville hyvinkin henkilokohtaisesta aineistosta
on pyritty luomaan mielekastd, selkeda ja yhtenaistéd informaatiota. Aineiston
luokittelu, teemoittelu ja selkeyttdminen mahdollistavat luotettavien johtopaa-
tosten tekemisen tutkittavasta ilmidsta. Aineistosta on poimittu tutkimuksen
kannalta olennaiset seikat seka kokonaisuutena etta yksittdisind nakokulmina,
joita on eroteltu ja yhdistelty etsien asioiden valisia suhteita seka niiden mahdol-
lisesti muodostamia kokonaisuuksia.

Vaikka haastattelujen tuloksia téssa raportissa esitetdaan paljolti numeerisessa
muodossa, aineisto ei ole luonteeltaan lomakekyselyyn verrattavaa. Jokaisen
numeron takana on henkilékohtainen kontakti tutkimusapulaiseen. Haastatelta-
villa on ollut mahdollisuus esittda tarkentavia kysymyksia, keskustella ja kuvailla
tunteitaan omin sanoin. Paikan paalla kerattya aineistoa ovat haastattelujen
lisaksi kartat, joihin tutkimusapulaiset reitin varrella merkitsivat haastateltavien
miellyttaviksi ja pelottavaksi kokemia paikkoja tai muita huomioita. Karttoihin
merkittiin my&s haastateltavan tavanomaisesti kayttamia reittejd alueella paiva-
ja ilta-aikaan. Néama mahdollistavat maaston muotojen ja reitin varren yksityis-
kohtien tarkastelun turvattomuuden kokemisessa seka auttavat pohtimaan,
miten tilannetta voitaisiin parantaa valaistuksella. Haastattelujen tausta-aineis-
toksi kohdealueilla tehtiin my&s valaistusinventointi kuvantavalla luminanssimit-
tarilla (LIITE 3).

Haastatteluaineistoa tdydentavat kaksi nettikyselyd seka valaistussimulaa-
tiokoe, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan eri tavoilla valaistuja puistotilojen
valaistusmallinnuksia. Kokonaisuutena nama eri tutkimusmenetelmat muodos-

tavat poikkeuksellisen laajan tausta-aineiston projektille.



Haastattelututkimukset

Kysymyksenasettelu

Ennen varsinaisia haastatteluja laadittiin joukko tutkimus kysymyksi&, jotka

muotoiltiin haastateltavia varten metodisiksi kysymyksiksi.

Tutkimuskysymykset

Jos valaistus keskittyy teiden ja kulkureittien valaisemiseen, kulkuteiden
ymparistd haviaa pimeaan eikd anna mahdollisuutta kokonaiskéasityksen
muodostamiseen ymparistosta. Ymparoiva pimed ruokkii mielikuvitusta — ja
synnyttaa pelkoa. Pelon taustalta voi |0ytya esimerkiksi tunne siita, etta tulee
itse valaistuksi, etta ei olekaan enda ympariston tarkkailija vaan ndkymattoman
uhan tarkkailtavana. Siksi valaistuksen suhdetta ymparistoon tarkasteltiin
uudella, kokonaiskuvaan tahtaavalla tavalla.

Nykyvalaistus korostaa kasvojen tunnistamisen merkityksellisyyttd. Kumpi
on tarkedmpaa: tunnistaa ihmisen olemus (habitus), jolloin likeradoista voidaan
arvioida, onko kyseessd humalainen, vanhus, uhkaavasti lilkehtiva tms. — vai
pelkdstaan voida todeta pusikot tyhjiksi vaijyjista? Onko turvallisuuden tunteen
kannalta tarkedmpéaa kohdistaa valo alas kulkuvaylalle taustaksi, jota vasten
asiat ja ihmiset hahmottuvat, vai maastoon, jotta hahmotetaan ymparisto?
Minkalainen kulkuvéylan ja ympariston valaistusvoimakkuuksien suhteen tulisi
olla? Voidaanko vaihtelevaan maastoon synnyttaa jarjestelmallisesti valol-
lisia "etappeja”, jotka toimivat ihmiselle tilan ja kuljetun matkan jasent&jina?
Mikd merkitys on valonlahteiden varilampétilalla ja varintoistolla? Onko 'kylma
valaistus — lammin valaistus’ -tuntemuksella yksiselitteistd psykologista merki-
tysta turvallisuuden tunteen herattdjana? Variopista tiedetaan, etta kylma
loitontaa ja lammin tuo ldhelle. On mahdollista ettd eri varilampétilat vaikut-
tavat turvallisuuden tunteeseen nimenomaan tunnekokemuksen kautta.

Nykyvalaistuksen ongelmia ja toisaalta valaistuksen uusia mahdollisuuksia
ldhdetdan avaamaan ylla olevien kysymysten tavoin. Tutkimuksessa pyritdan
selvittamaan tilallisesti ja kokemuksellisesti keskeisia tekijoita, joihin voidaan
vaikuttaa valaistuksen avulla: varjonmuodostus ja dramatiikka, pimeén ja valoi-

suuden suhde, tilan hahmotettavuus kokonaisuutena jne.

Metodiset kysymykset

Tutkimusapulaiset saivat listan kysymyksia, joilla kartoitettiin haastateltavien
nakemyksia. Naita voidaan kutsua metodisiksi tai menetelmallisiksi kysymyksiksi,
ja niiden rooli on tuottaa laadullisen tutkimuksen keinoin vastauksia asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Kulkureitin varrella esitettyjen kysymysten ja kaytyjen
keskustelujen kokonaisuutta kutsutaan haastattelupaivakirjaksi (LIITE 4).
Haastattelupaivakirjaan merkittiin seuraavat haastatteluymparistda kuvaavat

seikat:

e kuljettu reitti

* kellonaika ja viikonpaiva

* saatila (onko puistossa lunta vai ei?)

* kuvaus tilanteesta: keita puistossa liikkui?
* tapahtuiko reitin varrella "kohtaamisia”?

e Mahdolliset muut merkittavat asiat

Lisaksi paivakirjaan merkittiin haastateltavien taustatietoja (syntymavuosi,
sukupuoli, asuinalue jne.) seka tietoja haastateltavan liikkumistavoista ja pelon
kokemuksista ylipdansa pimean aikaan. Myos nakemiseen ja valaistukseen

liittyvia yleisia kasityksia selvitettiin mm. seuraavanlaisilla kysymyksilla:

e kiinnitatko yleensa valaistukseen huomiota?

* missa paikoissa/tilanteissa kiinnitat valaistukseen huomiota?

* millainen on miellyttéva valaistus?

* mitd tulisi valaista?

* mihin valo tulisi suunnata?

e onko valon varisavyllda merkitysta turvallisuuden luojana?

e millainen valon varisavyn tulisi olla?

e millainen on huono valaistus?

e tulisiko valaistuksen pyrkid mahdollisimman kirkkaaseen ymparist6n?

¢ tulisiko pimeydelle ja hamaralle jattaa tilaa?

Tama taustoittava vaihe voitiin kylman saan sattuessa suorittaa jossakin Iahiston
kahvilassa. Valaistusmuutosten jalkeen suoritetussa haastattelujen toisessa

osassa taustoitusta lyhennettiin huomattavasti, koska ensimmaisen vaiheen



katsottiin antaneen riittévasti yleista taustatietoa. Taustatietovaiheen jalkeen
siirryttiin varsinaisille kohdealueille.

Kohdealueilla paivékirjan karttoihin merkittiin tietoja haastateltavan yleensa
kayttamista reiteistd sekd pelottaviksi ja miellyttéviksi koetuista paikoista.
Lisdksi selvitettiin haastateltavan kéasityksia alueen maineesta, kuinka turvalli-
selta siella liilkkuminen tuntuu ja mitkd asiat alueella vaikuttavat pelon tai viihtyi-
syyden tunteeseen. Tilan hahmottamiseen, valaistukseen ja pelon tunteeseen

liittyvia kokemuksia pyrittiin selvittdmaan seuraavilla kysymyksilla:

¢ vaikuttaako kulkutien ympariston valaisu turvallisuuden tunteeseen?

* vaikuttaako valaisinpylvaiden tiheys turvallisuuden tunteeseen?

e aiheuttaako ympardiva pimeys tunteen siita, ettd joku tarkkailee
pimeyden katkoista?

* onko alueen valaistuksen maara riittava?

* nakyyko kuljettava reitti riittavan pitkalle eteenpéain?

e hahmottuuko alue ehyena kokonaisuutena?

* onko valaistus haikaiseva?

® onko valon véri miellyttava?

* onko valaisinten sijainti hyva?

¢ vaikuttaako valaistus alueen viihtyisyyteen?

* miten valaistusta voisi parantaa?

¢ tulisiko ydajan visuaalisen ilmeen olla selvasi erilainen kuin paivalla?

* pitaisikd ympariston yksityiskohtia valaista?

e kuinka mielellasi ulkoilisit télla alueella?

* kuinka tarkeaa valaistuksen ymparistdystavallisyys on?

* mistd valaistukseen liittyvastd asiasta olisi valmis tinkimaan ymparistdys-

tavallisyyden vuoksi?

Nettikysely ja kuvasimulaatiot

Nettikyselyn kohdepuistoja olivat Alppipuisto, Keskuspuisto ja Kaisaniemen
puisto. Kysely suoritettiin kahteen otteeseen. Ensimmaiseen kyselyyn vastasi
937 henkila ja toiseen 262 henkil6a. Ensimmainen nettikysely toimi toisen
nettikyselyn pohjana ja raportissa tarkastellaan jalkimmaisen kyselyn tuloksia.
Molempien nettikyselyiden vastaukset olivat kuitenkin samansuuntaisia.
Kaisaniemen puisto otettiin mukaan, koska sen arveltiin innostavan laajaa
vastaajakuntaa ja tarjoavan mielenkiintoisen vertailukohdan Alppipuistolle ja
Keskuspuistolle. Suurin osa vastaajista kasitteli Kaisaniemen puistoa.
Nettikyselyjen jalkeen suoritettiin ensimmainen haastattelututkimus kohdea-
luilla. Haastattelujen pohjalta jarjestettiin kaupunkisuunnitteluviraston Laitu-
ri-ndyttelytilassa valaistussimulaatiokoe, johon osallistui 86 henkil6a. Koetta
varten oli mallinnettu kaksi puistoaluetta, osa Alppipuistosta ja osa Keskuspuis-
tosta, joihin oli luotu seitseman erilaista valaistustilannetta kuhunkin. Valaistus-
tilanteet luotiin haastattelujen esiin nostamien keskeisten valaistusmuuttujien
pohjalta. Tavoitteena oli testata valaistusmuuttujien merkittavyytta. Vastaajat
arvioivat puistotilojen pelottavuutta, viihtyisyytta, valon vérisavyja, laajuutta ja

valaistuksen riittavyytta.






Taustatutkimusten tulokset

Haastattelut: ensimmainen vaihe

Keratty aineisto on varsin laaja. 80 haastateltavalle esitettiin kullekin 67 kysymysta.
Naista 15 oli niin sanottuja avokysymyksia, joissa haastateltava kuvaili omin sanoin
tuntemuksiaan. Lisdksi useimmissa strukturoiduissa kysymyksiss3, joissa haastat-
telija esitti vastausvaihtoehdot, oli mahdollisuus esittaa lisskommentteja.
Aineiston laajuuden vuoksi ei ole mielekasta kayda lapi kaikkia kysymyksia
eikd esittaa kaikkea yksityiskohtaisesti tai graafisessa muodossa. Aineistoa
analysoidaan niin sanottuun "kyllaisyyspisteeseen” (esim. Alasuutari 1994) eli
siihen asti, ettd se alkaa toistaa itsedan ja kaikki keskeiset tulokset on esitetty.
Raportin luettavuuden edistamiseksi ja merkittdvimpien tulosten korostami-

seksi analysoitu aineisto on luokiteltu neljaan osaan:

1. Taustatiedot, jotka esitelldan lyhyesti luvussa 3.1.1. Naita ei ole tarpeen

esittda graafisessa muodossa.

. Taustakysymykset eli yleiset turvallisuuden tunnetta, liikkumistottumuksia
ja kokemuksia kartoittavat kysymykset. Niitd kdydaan lapi luvussa 3.1.2.

. Valaistusasenteita ja odotuksia kartoittavat kysymykset, jotka kdydaan
lapi luvussa 3.1.3.

. Varsinaiset aluekohtaiset, valaistukseen, sen kokemiseen, vaihteluun,
nyansseihin ja parannusehdotuksiin liittyvat tulokset, jotka muodostavat

taman raportin tarkeimman sisallon. Ne kdydaan lapi luvussa 3.1.4.




Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa haastateltavia oli kaiken kaikkiaan 80.

Haastattelut jakaantuivat kohdealueittain seuraavasti:

¢ Keskuspuisto 44
* Alppipuisto 36

Lumitilanne haastatteluhetkilla vaihteli. Tutkimuksen kuluessa pyrittiin siihen,
ettd haastatteluja ja kdvelykierroksia tehdaan seka lumisina ettd lumettomina

aikoina. Lumitilanteen mukaan haastattelut jakaantuivat seuraavasti:

e FEjlunta 51
¢ Hieman lunta 4
* Melko paljon lunta 12

e Paljon lunta 8

Haastateltavien asumishistoria ja viihtyvyyskokemukset

Haastateltavien sukupuolijakauma painottui naisiin, sillé turvattomuuden
kokemus koskettaa erityisesti naisia. Tutkimusapulaiset ohjeistettiin etsimaan
henkiloita, joiden eldamaa turvattomuus jollakin lailla maarittaa. Siksi naisten

suurempi osuus on tassa perusteltua.

Vastaajan sukupuoli:
* Mies 20
* Nainen 60

Ikdryhmittiin haastateltavat jakaantuivat seuraavasti:

e 20-luvulla syntyneita 2
e 30-luvulla syntyneita 1

® 40-luvulla syntyneita 1
® 50-luvulla syntyneita 17
® 60-luvulla syntyneita 14
e 70-luvulla syntyneita 22
e 80-luvulla syntyneita 12
e 90-luvulla syntyneita 1

Kuten kohdealueiden luonteen huomioon ottaen voi olettaa, suurin osa haasta-

telluista asui kerrostalossa.

Asumismuoto:
e Kerrostalo 72
¢ Rivitalo 2
¢ Paritalo 2

e Omakotitalo 2

Haastateltavilta kysyttiin myds, kuinka kauan he ovat asuneet padkaupun-
kiseudulla. Vasta hiljattain muuttaneita oli joukossa vahan, hyvinkin pitkdan
asuneita paljon. Tasta voi paatella, ettd haastateltavilla oli padkaupunkiseudulla

asumiseen ja taalla esiintyviin uhkakuviin hyva tuntuma.

Kuinka kauan olet asunut pddkaupunkiseudulla?
® 1-5vuotta /7
e 5-10 vuotta 9
e yli 10 vuotta 39

e aina 25

Millaisessa ympaéristdssa olet asunut suurimman osan elédmastési?
¢ Kaupungissa 65
® Taajamassa 10

® Maaseudulla 5

Kukaan vastaajista ei pitdanyt omaa asuinaluettaan erityisen epaviihtyisana,
vaikka pientd epamukavuutta koettiinkin. Kysymyksen 7. “Kuinka viihtyisana

koet asuinalueesi?” kohdalla vastaukset jakaantuivat seuraavasti:

e Erittdin viihtyisa 31
¢ Melko viihtyisa 40
¢ Hiukan epaviihtyisa 9
¢ Erittdin epaviihtyisd 0

Keskuspuiston alueella haastatellut viihtyivat asuinalueellaan hieman paremmin kuin

Alppipuiston alueella haastatellut, mutta merkittavaa eroa alueiden vélilla ei ollut.



GRAAFI 1. KUINKA TURVALLISEKSI KOET ASUINALUEESI?

GRAAFI 2. KUINKA USEIN LIIKUT YKSIN PIMEALLA?

GRAAFI 3. VALTATKO PIMEALLA LIIKKUMISTA, JOS VOIT?

Haastateltavien turvattomuuskokemukset ja liikkumis-
tottumukset

Taustakysymysten jalkeen haastateltaville esitettiin joukko kysymyksia, joilla
kartoitettiin heidan liikkumistottumuksiaan, turvattomuuden kokemista seka
uhkakuvia, jotka turvattomuutta aiheuttavat. Tuloksia on téssa verrattu koko
maan vaestoon pohjautuvaan turvattomuustutkimukseen (Poliisibarometri
2007).

Kysymyksen 8 “Kuinka turvalliseksi koet asuinalueesi?” kohdalla valtaosa
vastaajista ilmaisi, ettei turvattomuus ole valtavan merkittava asia (GRAAFI 1).

Keskuspuiston alueella haastatellut tunsivat asuinalueensa hieman turval-
lisemmaksi kuin Alppipuiston alueella haastatellut, mutta merkittavaa
eroa ei tassakdan ollut. Tulos vastaa hyvin yleistd turvattomuuden kuvaa:
ihmiset kokevat tyypillisesti kotinsa lahitienoot turvallisiksi mutta paikkakun-
tansa keskustan varsinkin ilta- tai yoaikaan turvattomaksi (Poliisibarometri
2007). Kysymys on eraanlaisesta “tilan kesyttamisesta”: tuttu, paljon kaytetty
ymparisto tuntuu turvalliselta (Koskela 1999). Vaikka turvattomuus ei téllaisella
yleiselld tasolla olisikaan ongelma, tulee kuitenkin usein eteen yksityiskohtai-
sempia paikkoja tai tilanteita, joissa turvattomuuden tunne nousee esiin.

Hypoteesi tilan kesyttamisestd tuntuu selittdvan tdaman tutkimuksen
aineistoa varsin hyvin siindkin mielessa, etta vastaajista huomattavan suuri osa
liikkuu pimeaan aikaan yksin. Lahes 60 prosenttia haastatelluista kertoi liikku-
vansa yksin pimealla paivittdin (GRAAFI 2). Tama luku on huomattavan korkea.
Sitd voidaan verrata kansalliseen Poliisibarometrin kysymykseen “Miten usein
liikkuu jalkaisin asuinpaikkansa keskusta-alueilla iltaisin ja disin”, johon vain 18
prosenttia oli vastannut "paivittdin”. Vaikka kysymyksenasettelu on hieman
erilainen, eivatka vastaukset ole taysin vertailukelpoisia, voidaan silti todeta,
ettd tahan tutkimukseen osallistuneet haastateltavat ovat "yon ammattilasia” eli
juuri niitad ihmisig, joilla on kykya arvioida valaistuksen vaikutusta.

Valttamiskayttdytymistd haastateltavien keskuudessa esiintyi jonkin verran
(GRAAFI 3). Yleisesti pimealla liikkumista sanoin vélttavansa (kylla/joskus vasta-
ukset) viisi prosenttia haastatelluista.

Puistojen ja ulkoilualueiden kohdalla tilanne oli kuitenkin selvasti hankalampi
(GRAAFI 4). Vain 20 prosenttia vastaajista sanoi, ettei valta niita koskaan. Joillekin
puistojen kiertaminen pimealla oli jokapdivdinen tapa, useimmille tuttua oli

tiettyjen alueiden tai tilanteiden valttdminen. Valttelyn syyna voi olla puisto-



GRAAFI 4. VALTATKO PIMEALLA LIIKKUESSASI PUISTOJA/ULKOILUALUEITA?

tilojen heikko sosiaalinen kontrolli, pimeyteen liittyva pelko tai kulun vaikeus
valaisemattomilla puisto-osuuksilla.

Suurin osa haastatelluista piti kuitenkin pimealla liikkumista kohtuullisen
turvallisena (GRAAFI 5). Kysymykseen 12 “Koetko pimealla likkkumisen turval-
liseksi?” yli puolet oli vastannut "hyvin tai kohtuullisen turvalliseksi”. Melko
monet pitivat liilkkumista hieman epamukavana, jotkut suorastaan pelottavana.

Turvattomuudelle on tyypillista tilannesitoutuneisuus. Epamukavuuden tai
pelon tunteet eivat useinkaan ole sellaisia, ettd ne koko ajan painaisivat mielta.
Pikemminkin ne nousevat esiin tietyissa paikoissa (joihin esimerkiksi liittyy jokin
ikava muisto) tai tietynlaisia tapahtumia tai ihmisia kohdattaessa (Koskela 1999).
Tama tulee hyvin esiin haastattelijoiden esittdmassd ensimmaisessa varsinai-
sessa avokysymyksessd "Jos pimealla liikkuminen ei tunnu turvalliselta, mika sen
aiheuttaa?” Turvattomuuden aiheuttajia kuvattiin tavalla, joka kiinnittaa tunteen

tosiin ihmisiin, uhkaaviksi arveltuihin yksilihin tai ryhmiin:

e Epdmdaréiset tyypit, jotka saattaa olla jossain.

* Humalaiset.

* Rikolliset pimeéssa.

* Juopot, hullut, nistit ja miehet.

* Meluisat joukot, humalaiset “urheilijat” - kdnniset perusaijat.

e Esim. juopotteleva nuorisojoukko.

GRAAFI 5. KOETKO PIMEALLA LIIKKUMISEN TURVALLISEKSI?

Myos aiemmat kokemukset seka kasitykset alueista ja niiden maineesta nousivat

vastauksissa esiin:

e Keskuspuistossa paljon itsensépaljastajia ja hiippareita.

e Nuorisojoukot, ikdvid kokemuksia niista.

* Kuulopuheet pahoinpitelyistéd seka alueiden negatiiviset maineet.
* |hmisten vahyys on luotu mielikuvia etta pimeélla on vaarallista,

vaarat vaanii.

Vaikka tdssd vaiheessa haastateltaville ei vield suoraan esitetty kysymyksia
valaistuksesta, monet toivat esiin, ettd turvattomuutta koetaan juuri sellaisissa

paikoissa, joissa valaistus on huono.

* Epdmaaréiset ihmiset, huono yleisvalaistus.

* \Valaistuksen puute tekee liikkumisesta turvatonta.

* Pilkkopimedd jos on puistossa, silloin ei tunnu turvalliselta.

e Jos on katulamppuja siten, ettd valo tulee kahdesta suunnasta, tulee

tunne, ettd joku kulkee takana.

Haastateltavilta tiedusteltiin myds hairintdkokemuksista, jotka ovat varsin
yleinen syy turvattomuuden tunteeseen eritoten naisten kohdalla (Koskela et

al. 2000). Kysymykseen 14 "Oletko joskus tuntenut olleesi hairinnén kohteena



GRAAFI 6. OLETKO JOSKUS TUNTENUT OLLEESI HAIRINNAN KOHTEENA JULKISELLA PAIKALLA?

GRAAFI 7. OLETKO JOSKUS JOUTUNUT RYOSTON TAI PAHOINPITELYN UHRIKSI?

GRAAFI 8. OLETKO JOSKUS JOUTUNUT RYGSTON TAI PAHOINPITELYN SILMINNAKIJAKSI?

GRAAFI 9. KAYTATKO PIMEALLA ERI REITTEJA KUIN PAIVALLA?

julkisella paikalla?” vastasikin myontavasti ldhes 70 prosenttia haastatelluista
(GRAAFI 6).

Kokemusten mittaamista tdydennettiin avokysymykselld “Jos olet, niin
onko se lisénnyt pelon tunnetta tai johtanut tiettyjen alueiden valttamiseen?”.
Suurin osa haastatelluista tuntui suhtautuvan hairintdan ikdvana, mutta vaista-
mattdmana osana kaupunkieldmaa eika sanonut sen vaikuttavan liikkumistot-
tumuksiin. Jos hairintd oli lisannyt pelon tunnetta ja vaikuttanut lilkkkumiseen,
se oli useimmiten johtanut “tiettyjen paikkojen” vélttamiseen. Haastateltavat
kuvaavat naita paikkoja hyvinkin yksityiskohtaisesti (esim. "metro myohaan”,
"sen jalkeen on viélttinyt Esplanadia”, "on lisdnnyt pelon tunnetta ja johtanut
Keskuspuiston vdhempéaén kédyttdmiseen”, "en mene Havis Amandalle
vappuna", "valtdn aamuisin Castreninkadun tiettya ratikkapyséakkia"). Suurin
osa vastaajista on kuitenkin sitd mieltd, ettd hairinta ei ole aiheuttanut liilkkumis-
tottumusten muuttamista tai tiettyjen alueiden valttamista.

Haastateltavilta kysyttiin myos kokemuksia rikoksen uhriksi joutumisesta
tai silminnakijana olemisesta (GRAAFIT 7 JA 8) seka tiedusteltiin, ovatko néma
tapahtumat lisénneet pelon tunnetta tai johtaneet tiettyjen alueiden valtta-
miseen. Vastausten perusteella rikokset eivat useinkaan johda valttamiskayttay-
tymiseen.

Avovastauksissa haastateltavista suurin osa kommentoi, etteivat nama tapaukset

ole muuttaneet heidéan eldmaansa. Muutamilla se on vaikuttanut jonkin verran:

e Pelon tunnetta lisénnyt. Ei ole johtanut alueiden vélttdmiseen.
e FEi, ei ollut vékivaltainen tapaus. Taytyy vaan olla varovaisempi.
e Ei, ajatus siitd, ettd jotain saattaa tapahtua on kulkenut mukana

15-vuotiaasta lahtien.

Reitinvalintoihin pimeys tuntui vaikuttavan melko monien kohdalla. Vaikka vain
kymmenes osa haastateltavista sanoi kdyttavansa pimealla taysin eri reitteja
kuin paivalla, yli kuudellakymmenelld prosentilla pimeys vaikutti jonkin verran
(GRAAFI 9). Tama onkin turvattomuuden kokemukselle tyypillista: sen vaikutus ei
ole jatkuva tai merkittavasti elamaa hairitseva. Suomessa esimerkiksi kokonaan
sisalld pimeaan aikaan pysyttelevia on hyvin pieni joukko, lahinna vanhus-
vaestoa. Eldman jarjestdminen niin olisi melko mahdotontakin, koska pimea
talvella tulee aikaisin. Suurin osa ihmisista — erityisesti naisista — kohtaa kuitenkin

ajoittain tilanteita, joissa valitsevat valoisamman reitin, vaikka se olisi pidempi.



Tarkennettaessa reitinvalintoja kysymalld "Jos kaytat eri reitteja, mika siihen
on syyna?” valaistus toistuu vastauksissa tarkedna perusteluna reitinvalin-

noille:

* Suosin paikkoja, joissa on riittévésti valoa ja ihmisia.

* Pimeéssa véltan syrjéisid paikkoja, joissa ei liiku muita ihmisia.

* En mene puistoja pitkin pimeélla yksin, enkd mene Keskuspuistoon
lenkkeileméan.

* \Valaistus vaikuttaa reittivalintoihin.

* En kdytd pimeita reitteja.

* En kulje puistojen lapi Gisin.

* Yritdn pimeimpid paikkoja vélttaa.

» Valitsen sen, joka on valaistumpi.

* Turvallisuuslaskelmointi, onko taloja léhelld, onko paremmin valaistu.

* Haluan menné pimeallé valoisia reitteja, joissa kulkee myds muita ihmisié.

e Hakeudun vilkkaimmille ja valaistuimmille reiteille, joissa on ihmisia.

* Jos on mahdollista menna valaistun tien lapi, kéytan.

e Valitsen valaistumman reitin ja vaylén jossa kulkee enemman ihmisia.

Tama saattaa osittain johtua siitd, ettd haastateltavat tiesivat osallistuvansa
nimenomaan valaistusta koskevaan tutkimukseen, mutta koska samankaltaisia
vastauksia on saatu muissakin tutkimuksissa (esim. Koskela & Tuominen 1995),
voidaan tuloksia pitad luotettavina. Valaistus vaikuttaa merkittavasti siihen
minka reitin ihmiset pime&an aikaan valitsevat. Toinen jo ylla kuvatuissa vasta-
uksissa esiintyva merkittdva seikka on muiden ihmisten lasnaolo — epaviral-
linen sosiaalinen kontrolli. Koska valaistuksella on merkitystd monien ihmisten
liikkumiseen, voidaan silla parhaimmillaan saada aikaan positiivinen kierre:
valaistus lisaa kulkijoiden maaraa, mika puolestaan lisaa epavirallista sosiaa-
lista kontrollia.

Muita perusteluja reitinvalinnoille olivat “sosiaaliseen tilaan” liittyvat
kysymykset. Haastateltavat valttelivat alueita, joissa he arvelivat esiintyvan
hairiokayttaytymistd, tai joissa he omien kokemusten, median uutisoinnin tai
kuulopuheiden perusteella tiesivat tapahtuneen jotain pahaa. Reitinvalintoja
kaytettiin my6s arkipaivan rikostilanteiden ennakointiin, uskoen etta samaa

reittid jatkuvasti kdyttavaa voi joku ladhtead seuraamaan:

GRAAFI 20. MITKA ASIAT MIELESTASI LISAAVAT PELON TUNNETTA ULKONA LIIKUTTAESSA?

e Kierrén juhlivat nuoret.

e FEitee mieli menné asuinalueen metséan poikki, saattaa olla epaméaréista vakea.
* "Pelon maantiede”, véltdn paikkaa, jossa on raiskattu nainen.

* Jos sddnndllisesti kulkee pimeda reittid, sitd on syyta valilld vaihdella.

e Ennakointi, joku voi dké&ta.

Turvallisuutta kartoittavan jakson lopuksi (Kysymys 22 "Mitka asiat mielestasi
lisadvat pelon tunnetta ulkona liikuttaessa”) haastateltaville kuvattiin turvatto-
muuteen liittyvia asioita, joita he saivat arvioida asteikolla O — 6, jossa vastaus O
kuvaa sita, ettd haastateltavan mielesta asia ei vaikuta lainkaan, ja vastaavasti 6

tarkoittaa, ettd se vaikuttaa paljon (GRAAFI 10).



GRAAFI 11. ONKO VALAISTUKSELLA MIELESTASI VAIKUTUSTA TURVALLISUUDEN TUNTEEN SYNTYYN?

Vastauksissa esiin nousivat kolme seikkaa:
* paihteiden vaarinkayttajat
* paikan eristyneisyys seka

* pimeys

My&s muiden kulkijoiden vahaisyydella (jota voi verrata eristyneisyyteen), “nuoriso-
jengeilld” seka alueen maineella tuntui olevan paljon vaikutusta. Néma vastaukset
ovat hyvin linjassa sen kanssa, mitd on todettu yleisemminkin turvallisuuskartoituk-
sissa (esim. Koskela 1999, Poliisibarometri 2007). Huomattavaa kuitenkin on, ett3

juuri pimeys nousi kolmen eniten mainintoja saaneen tekijan joukkoon.

Valaistus ja turvallisuuden tunne

Seuraavaksi haastattelijat siirtyivat kasittelemaan valaistuksen merkitysta.
Tassa luvussa kuvataan haastatteluiden tuloksia ihmisten valaistusodotuksista
ylipddnsa seuraavan luvun kasitellessa aluekohtaisia tuloksia.

Valaistuksen vaikutus turvallisuuden tunteeseen ei jdényt haastatteluissa
epaselvaksi. Haastateltavista |dhes 80 prosenttia oli sitéd mieltd, etta valaistus
vaikuttaa "selvasti” turvallisuuden tunteeseen (GRAAFI 11).

Lukua saattaa hieman nostaa tietoisuus siita, mita tutkimusprojekti kasitteli.
Tarkentavien kysymysten seuratessa voidaan kuitenkin varsin luotettavasti sanoa,

ettd haastateltavat olivat tdssa asiassa “tosissaan”: valaistuksella on suuri merkitys.

GRAAFI 12. KUMPI VAITTAMISTA VASTAA PAREMMIN KOKEMUSTASI TURVALLISUUDEN TUNTEESTA PIMEALLA?

Seuraavaksi haastateltaville esitettiin kaksi vaittdmaa, joiden avulla he arvioivat
kulkureitin ja sen ympariston valaistusta (GRAAFI 12).

Véittamien perusteella voidaan todeta, etta kulkureitin valaisu sindnsa
ei ole ratkaisu turvattomuuden ongelmaan. Se kuvastaa valaistustapaa,
joka tahtaa”perinteisen” esteettomyyden kasitteen toteuttamiseen, jota on
kasitelty raportin alussa: valaistuskulttuuria, joka keskittyy parantamaan liikku-
misen konkreettista sujuvuutta. Turvallisuuden tunnetta parantavan valais-
tuksen nakdkulmasta on kuitenkin keskeista, etta kulkija nakee muutakin kuin
kulkemansa reitin. Jos uhkakuvaksi ajatellaan toinen ihminen - potentiaalinen
vakivallan tekija — kuten usein on, tdmén ei oleteta odottavan uhriaan keskella
kulkureittia vaan nimenomaan sen liepeilla. Siksi haastateltavien ndkemys
asiasta on varsin jarkeenkdypéa. Avovastauksissa asiaa kommentoitiin esimer-

kiksi seuraavasti:

* Jos on paikka, jossa puita molemmin puolin, syriemméssd metsassa voisi olla
valopisteitd laajempi nakdkulma kulkijalla. Vaikka alempana olevia lamppuja
puussa tai jossain. Ei tarvii kokeilla paikoissa, joissa valoa muutenkin.

* Lahiymparisté hyva ndhda, tarpeellista.

e Pystyy ennakoimaan ja kontrolloimaan tilannetta ndénvaraisesti.

e Olisi kiva ndhdéa hiukan muutakin kuin kulkureitti, muttei liikaa. Liika
metsan valaisu pistda vain miettimaan, mita sielldkin mahtaa olla. Kulku-

reitin ndkyvyys on myés térkeda.



GRAAFI 13. LISAAKO TURVALLISUUDEN TUNNETTA SE, ETTA NAKEE MAHDOLLISIMMAN KAUAS KULKUSUUNTAAN?

GRAAFI 15. KIINNITATKO YLEENSA YMPARISTON VALAISTUKSEEN HUOMIOTA?

Seuraavaksi kartoitettiin nakyvyyttd eteenpain ja ympariston hahmottumista
reitin kulkusuuntaan. Kysymykseen 25 “Lisaaké turvallisuuden tunnetta se, ettd
nakee mahdollisimman kauas kulkusuuntaan?” |dhes 70 prosenttia haastatelta-
vista vastasi kylla (GRAAFI 13).

Kysymyksesséa 26 kuvattiin haastateltaville valaistukseen liittyvia asioita, jotka
saattavat vaikuttaa turvallisuuden tunnetta lisddvasti. He arvioivat esitettyja
kohtia asteikolla O — 6 kuten kysymyksessa 22 (GRAAFI 14).

Suurimmalle osalle haastateltavista merkittavinta oli se, etta kulkuvayla on
hyvin valaistu (vastausten keskiarvo 5,11). My&s sita pidettiin tarkeana, etta
vastaantulijat pystytaan nakemaan hyvin (4,80) ja ettd kulkuvaylan ymparisto
nakyy hyvin (4,53). Vastaajat joutuivat pohtimaan suhtautumistaan kulkuvéylan
ympariston valaisemiseen myds arvioidessaan puiden ja pensaiden valaisua
seka tilanteita, joissa ympariston viihtyisia piirteita on korostettu valaistuksella.
Valon varin miellyttavyytta ei pidetty erityisen merkittavana seikkana, ja vain
harvat kokivat olonsa turvalliseksi, jos itse ovat pimeéssa "piilossa”.

Haastateltavat ilmaisivat, ettd kiinnittavat ympariston valaistukseen yleensa

melko paljon huomiota (GRAAFI 15).

GRAAFI 14. MITKA SEURAAVISTA ASIOISTA VAIKUTTAVAT MIELESTASI TURVALLISUUDEN TUNNETTA LISAAVASTI?

Haastateltavilta kysyttiin myds tarkemmin, millaisissa paikoissa tai tilanteissa
huomio kiinnittyy valaistukseen. Tassa avovastauksessa oli tilaa pohdinnoille, ja
vastauksia tuli paljon. Niitd analysoimalla ja luokittelemalla hahmottuu selvasti

viisi tyypillista tilannetta, joissa valaistus vetaa kulkijan huomion puoleensa:

* Syrjaiset, autiot ja yksinaiset paikat

e Puistot yleensa, erityisesti hankalat maastot

* Vieraat ja oudot paikat

¢ (Tutut) paikat, joissa kulkija huomaa, ettéa valaisin on rikki

e Esteettisesti valaistut kauniit yksityiskohdat tai kokonaisvalaistukset

Vastauksissa oli runsaasti esimerkkeja naista kaikista tilanteista. Usein samat
vastaajat mainitsivat niistd useampia. Kauniiseen valaistukseen tunnuttiin kiinnit-

tavan varsin paljon huomiota:



Tasta

Jos valo on rikki tai puuttuu, riittdméaton tai hdmaréa valaistus.

Syrjéisilla alueilla, tai vahdn ihmisia olevilla alueilla.

Pimeéssa syrjdisessa paikassa jos valaistus on puutteellinen (lamppu rikki/
puuttuu).

Epétasaisessa maastossa, syrjéisissé paikoissa.

Vieraissa paikoissa tai jos on muuten turvaton tunne (ennakkokésitykset).
Oudoissa, oudommissa paikoissa, tutuissa paikoissa voi menna vahan haméram-
méssékin, sokkeloisessa paikassa kiinnitdn myos huomiota valaistukseen.
Pimeélla yksin, tai jos on erityisen kivasti valaistu talo tai taideteos tms.
siihenkin kiinnittdd huomiota.

Julkisissa puistoissa, esteettisissa tiloissa, talojen valaisuun.

Silloin kun on oikein hyvin onnistunut, ja tuo turvallisuuden tunteen.
Jos vaikka paikka on pelottavan ndkdinen, voi valaistus tehda siita
mukavamman. Ehkd myés jos on tosi huono.

Viimeksi kun Tampereella naislahden voimalaitos valaistu tummanpinkiksi.
Komea.

Jos huomaa etté on tehty mielenkiintoinen valaistus tai sitd on muunnettu.
Kiinnitdn huomiota valon esteettisyyteen yleensa. Yleisvalot typerid kun
valoilla voisi saada niin paljon aikaan.

Enemmaén, jos hyva valaistus puuttuu. Huomioin myds jos valoilla leikitdén

perusvalaistuksen liséksi. Kivaa!

luokittelusta voidaan tehda kolme merkittavaa johtopaatosta.

. Puistoissa kulkijoiden ymmarrysta ja ymparistosta valittamistd ei pida

aliarvioida. He kiinnittévat valaistuksen maaraan, laatuun ja estetiikkaan
varsin paljon huomiota. Hyva valaistus pannaan merkille.
Maaston muodot ja yksityiskohdat tulisi ottaa valaistuksessa huomioon seka

valaisemalla hankalia kohtia riittavasti ettd korostamalla esteettisia kohtia.

. Valaistus on tarkeintd syrjaisissa paikoissa, joissa liikkuu vahan ihmisia.

Puistoissa tama voi tarkoittaa joko kokonaisvaltaista ajattelutapaa tai
valaistuskonseptia, jossa vilkkaampien reittien tai talojen laheisyydessa
valaistaan eri tavalla kuin syrjaisissa ja pusikkoisissa paikoissa. Haastatel-
tavien henkilokohtaisiin kokemuksiin vieraiden ja tuttujen paikkojen valai-
susta ei suunnittelulla luonnollisestikaan voi vaikuttaa. Rikkoutuneiden

valaisinten korjaaminen puolestaan on tekninen yllapitokysymys.

Kysymyksessa 29 haastateltavia pyydettiin kertomaan omin sanoin, minkalainen
on heidan mielestaan miellyttava valaistus. My&s tahan kysymykseen vastauksia
tuli runsaasti ja ne olivat usein varsin yksityiskohtaisia. Tyypillisimmat ilmaisut

korostivat neljaa seikkaa:

® Pehmeytta ja lammintd sdvya
¢ Luonnonvalonkaltaisuutta
e Sit3, ettd valo ei haikaise

e Sit3, ettd valaistaan myds kulkureitin ymparistoa.

Vastaajat ottivat paikoin kantaa myds juuri sen puiston valaistukseen, jossa
parhaillaan olivat. Jotkut toivat my&s esiin, minkalainen ei ole miellyttava valaistus.

Miellyttava valaistus on haastateltavien omin sanoin kuvattuna seuraavanlainen:

e Pehmed, ei liilan hdikdiseva. Tunnelmallinen.

e [Eijaa pimeité katvealueita. Ei kaikkea valoa kulkuvaylalle.

e Pehmed, mutta valkoinen valo. Valo, joka ei ole suunnattu suoraan kohti,
vaan joka valaisee isoa aluetta.

* Miellyttéva valaistus valaisee ympadriston tasaisesti, eikd ole kuin valopallot
pimeydesséa kuten Alppipuistossa.

* Se antaa hyvén yleiskuvan ja laajan kuvan paikasta. Ei tarvitse olla koko
paikkaa valaistu, mutta silti niin, ettd antaa selvdn kuvan paikasta ja luo
hyvén tilan tunteen. On erittdin téarked myds, ettd on paljon véreja.

® Lammin, ei liian kirkas, hédikdiseva. Lamppuja jotka valaisevat hyvin muuta
ympéristoa tai séteilee valoa, eikd niin ettéd valo on vain lampussa

e Ei héikdise, mutta ndkee kuitenkin. Valo on kattavaa.

* Valaisee paitsi kulkureitin, myds sellaisia mielihyvatekijéitd, ympéristén
yksityiskohtia, erityispiirteita, viihtyisyystekijoita.

e Mahdollisimman luonnon valon vérinen, ldhelld auringon valoa. Erityisissé
paikoissa vérivalo tms. voi olla kiva.

* Valaisee selkeéasti kulkureitin. Lamput Keskuspuistossa valaisee vain
pienen alueen esim. puiden latvat. Valo ei ylld maahan asti. Yhtendinen
valaistus hyva. Valon tulee olla tasaista.

* Mahdollisimman ldhelld luonnonvaloa, pehmed, ei saa tulla mitdan
héikéisya silmiin

e Vaihteleva, erilaisia valoasteita ja suuntia.



GRAAFI 16. TULISIKO VALAISTUKSEN VOIMAKKUUDEN VAIHDELLA KULKUVAYLALLA?

e FEimotarioranssi eikd ldhiékelmea.

e Epdsymmetrinen, kohdevaloja eri paikoissa, yksityiskohtia esiin nostava,
ei hirvean kellertava.

e Valo, joka tulee kulkuvéylélle tai ldhelle voisi olla tasaista. Kovemmalla
valolla voi valaista yksityiskohtia. Tasainen valo, ei kovia ylévaloja, voi levitd
myds ympdristodn. Valon véri valkoista ja lampdistd, muttei neonvérej tai

pitkié valoja. Vihred kylmé valo on pahasta.

Kysymys 30 “Tulisiko valaistuksen voimakkuuden vaihdella kulkuvaylalla?” antoi
viitteitd siita, etta haastateltujen valtaosan mielesta valaistuksen tulisi olla melko
tasainen. Haastatelluista 75 prosenttia kertoi, etta valaistusvoimakkuuden tulisi
vaihdella jonkin verran tai ei ollenkaan (GRAAFI 16).

Avovastaukset paljastivat, ettd kysymykseen saattoi olla vaikea antaa yhta
yleispatevaa vastausta: riippuu tilanteesta. Kulkijan kokemus tuntuu olevan
tassa keskeisempaa kuin valaisinten metrimaaraiset valit. Avovastauksissa tdma
kontekstuaalisuus avautui strukturoitua kysymysta paremmin. Nakemyksia

selitettiin seuraavasti:

GRAAFI 17. TULISIKO KULKUVAYLAN YMPARISTON OLLA KULKUVAYLAA KIRKKAAMMIN VALAISTU?

e Jos on sopivia kohteita, joita voi valaista enemmén, voi olla silloin
vaihtelua.

* Jos on peltoaukea, voi olla himmeampikin valo. Samoin, jos jostain raken-
nuksesta tulee jatkuvasti valoa.

* Keskuspuistossa voisi olla aika himmedakin, tai ei olisi pakko olla ollenkaan
valoja.

* Valo voisi olla valilld suora, vélilld epdsuora himmedmmissé kohdissa voi
tulla olo, ettd on pimeaa, mutta hyvin tehtyna voisi olla hienon nakdista.

» Vaihtelu kivempaa kuin tasapaksuus, mutta taytyy tehdd taidokkaasti ettei

turvallisuudentunne katoa.

Myos kysymys “Tulisiko kulkuvaylan ympariston olla kulkuvaylaa kirkkaammin
valaistu?” antoi viitteita tilannesidonnaisista odotuksista. Suurin osa haasta-
teltavista arvioi, ettd kulkuvdylan ympariston tulisi joskus olla kulkuvaylaa
kirkkaammin valaistu. Kolmanneksen mielesta kulkuvayldn ympariston ei tulisi
koskaan olla kulkuvaylaa kirkkaammin valaistu. Vain muutamat haastateltavat

olivat sitd mielt3, ettad nain tulisi olla |I3hes aina. (GRAAFI 17).



GRAAF| 18. MITKA SANAT KUVAAVAT PARHAITEN YOAIKAAN MIELLYTTAVAA PUISTOA? ) . ) .. e ) e o
Avovastauksissa toistuu ajatus, ettd ympariston valaisu ei saisi “olla pois” itse

kulkureitin valaisusta:

* Jos halutaan estetiikkaa, valaista puita tai patsaita, sitten kylld. Kuitenkin
reitti oltava hyvin valaistu.

* Suurempi valaistus esim. tiheikk6jen kohdalla.

* Riippuu tilasta, minkélainen maasto on.

* \Voi olla valaistu ymparistd, muttei kirkkaammin kuin kulkuvayla.

Seuraavaksi haastateltaville esitettiin joukko adjektiiveja ja heitd pyydettiin
kertomaan, mitka sanoista kuvaavat heidan mielestaan parhaiten ydaikaan
miellyttavaa puistoa (GRAAFI 18).

Adjektiivit asettuivat vastauksia luokittelemalla seuraavaan jarjestykseen:

e Selkes
e Avara
e Kodikas

e Juhlava

GRAAFI 19. MITA TULISI VALAISTA?

e Hamyisa

e Ohjaava

¢ Dramaattinen
® Intiimi

e Jannittava

Adjektiiveista voidaan tulkita, ettd haastateltavat arvostavat selkeytta ja kulke-
misen helppoutta (avaruus, ohjaavuus). Kuitenkin myds kodikkuus nousi listalla
karkeen. Puistovalaistus toimiikin ehka parhaiten jos silla onnistutaan luomaan
paikan henki: omaleimainen, tuttu ja turvallinen ympaéristo.

Kysymys kulkuvaylan ja ympariston valaisusta antoi arvattavan tuloksen: suurin
osa vastaajista oli sita mieltd, ettd molempien valaisu on tarkeaa (GRAAFI 19).

Avovastauksissa asiaa kuvattiin hieman yksityiskohtaisemmin:

» Ei koko metséda tarvitse kuitenkaan valaista.
* Kuitenkin maltillisesti taytyy jattaa pimeita paikkoja pikkupiipertéjille.
e Eipida liioitella, ei lapivalaisua, vaan kohdevalaistusta

* Myés véhan puuston yksityiskohtia



GRAAFI 20. MIHIN VALO TULISI SUUNNATA?

Kysymys 34 "Mihin valo tulisi suunnata?” paljasti kaksi erilaista ndkemysta
(GRAAFI 20). Osa toivoi valon suuntautuvan vain maata kohti, mutta yli puolet
toivoi sen lisdksi myds yléspain suuntautuvaa valoa.

Tassa asiassa kysymys lienee sekéd tapauskohtaisesta arvioinnista etta aidosti
vastaajien erimielisyyksistd. Puistokohtainen tarkastelu nosti esiin suuren
hajonnan Alppipuiston ja Keskuspuiston vastauksissa, joka viittaa tapauskoh-
taisen arvioinnin merkitykseen. Alppipuistossa 74 prosenttia vastaajista halusi
valon suuntautuvan seka ylospain ettd alaspain, kun taas Keskuspuistossa
tallaista valaistustapaa kannatti vain 45 prosenttia.

Vaikuttaa silta, ettd ihmiset suosivat erityyppisissa puistoissa erilaista valais-
tusta. Urbaanissa Alppipuistossa ollaan valmiita kdyttamaan valoa monipuoli-
semmin, kun taas Keskuspuistossa suositaan hillitympaa valaistustapaa. Avovas-
taukset taas antoivat viitteita vastaajien erilaisista valaistusodotuksista. Joillekin
harrastukset — esimerkiksi tdhdet tai erddssa vastauksessa mainitut lepakot —
ovat antaneet ymmarrysta hajavalon haitoista, tai he yksinkertaisesti pitavat
siita, etta yolla on yon luonne. Siksi yl6spain suunnattu tai “kaikkea” valaiseva
konsepti ei saa kannatusta. Toiset taas ajattelevat, ettd ylspain suunnattu valo
lisaa ympariston esteettista arvoa ja helpottaa vastaantulijoiden tunnistamista,

parantaen taten turvallisuuden tunnetta:

GRAAFI 21. ONKO VALON VARISAVYLLA MIELESTASI MERKITYSTA TURVALLISUUDEN LUOJANA?

* Ympadriston valaistukseksi.

» Eisaa valaista yl6spain, tulee valosaastetta ja tédhdet ei nay.

® Horisontaalisessa suunnassa, ei vain alaspain.

* Luo valaistumpaa oloa kunhan valo osuu yléspéin johonkin esim. puu.
e Eivaloa taivaalle.

* Spottivaloja, joilla valaista myds yléspain.

* Pahinta on usein kun on suoraan kohti maata, se havittaa ihmisten piirteet.

Kysymys 35 “Onko valon vérisdvylld mielestdsi merkitystd turvallisuuden
luojana?” on tutkimuksellisesti kiinnostava (GRAAFI 21). Vaikka kolmannes vastaa-
jista oli sita mieltd, ettd varisavylld ei ole merkitysta ja kymmenen prosenttia
ei osannut ottaa kantaa, on kuitenkin muualla aineistossa runsaasti mainintoja
seka hyvistd ettd huonosta véarisavyista.

Tata voi selittda se, ettd varisavyn katsotaan olevan enemman viihtyisyyteen
kuin turvallisuuteen vaikuttava seikka. Kyse voi kuitenkin olla myds laadulliselle
aineistolle tyypillisesta sisaisesta ristiriitaisuudesta: jollakin hetkelld kysyttaessa
asia ei tunnu merkitykselliseltd, mutta kun vastaajaa pyydetdan kuvaamaan
omin sanoin (esimerkiksi edelld "miellyttavaa valaistusta”), han muistaa erilaisia
tilanteita, ajattelee asiaa laajemmin ja vastaa toisin. T&ma on inhimillinen ja
ihmisille luonteenomainen piirre, joka tukee laadullisen aineisto kdyton merkit-

tévyytta tunteita kartoittavissa tutkimuksissa.



GRAAFI 22. MILLAINEN VALON VARISAVYN TULISI OLLA?

Tassa tutkimuksessa “tarkentava kysymys” tuli heti edellisen peraan, eika se
juuri jata epailykselle sijaa (GRAAFI 22).

Lamminta valoa arvostetaan, sinisavyista ei. Edelleen tata tarkentava avoky-
symys “Millainen on huono valon vérisavy?” tuottaa esitettya argumenttia tukevan

litanian savykuvauksia:

® sininen

e vihres

e ankea

* kylma kirkas sinertavéa

e sininen sairaalan valo

® punainen ybaikaan, aggressiivinen vaarinkdytettyna. himmeét, jotka eivat
valaise riittdvésti.

® oranssi

e variton, kirkas

e liian metallinen, luo vaaran vaikutelman, luonnoton

* kova, sininen, kalpea, mutta riippuu paikasta

e hyvin Idmmin oranssi tai hyvin kylma sininen

e vitivalkoinen on kalsea, keltainen parempi kuin oranssi.

® sinertdva - valaiseeko oikeasti?

* vihertavé on kaikkein pahin. myés kellertdva huono

® sinertava

e jhan kirkas valkoinen héikéisee

e kellertava

e halogeenisininen

GRAAFI 23. MILLAINEN PUISTON/ULKOILUALUEEN VALAISTUKSEN TULISI MIELESTASI OLLA?

Vastaukset heijastavat valon varisévyn lisdksi myos vérintoiston vaikutusta. Perin-
teisissa ulkovalonlahteissa valon varilampétila ja vérintoistokyky ovat liittyneet
toisiinsa, joten vastaukset eivat kuvaa puhtaita varisavymieltymyksia. Vasta-
ukset kuitenkin heijastelevat Suomen leveysasteilla yleistd mieltymysta valon
lampimaan savyyn. Matalilla valaistustasoilla lammin vérisdvy my6s koetaan
sinertavaa luonnollisemmaksi. Suurilla valaistusvoimakkuustasoilla taas neutraali
tai kylma sdvy koetaan ldmminta luontevammaksi.

Seuraavaksi haastateltaville annettiin kolme vaihtoehtoa, joista heidan piti
valita, mikéd parhaiten kuvaa sita, millainen puiston tai ulkoilualueen valaistuksen
tulisi heidan mielestaan olla (GRAAFI 23.). Hyvin yhdenmukainen valaistustapa ei
juuri saanut kannatusta. Sen sijaan toivottiin, etta alueen eri osia korostetaan,
joko hienovaraisesti tai selvasti erotellen.

Avovastaukset kuvaavat haastateltavien ndkemyksiad mainiosti:

® Tunnelmaa luovat vaihtelut ok, kunhan kulkuvéayld on hyvin valaistu.

e Polut ja kulkuvédyldt yhdenmukaisesti, kohteet ja eldmykset erilaisella
valaistuksella.

e \Vaihtelu virkistdd muttei saisi olla lian dramaattinen.

® Kunhan ymmarretaan, ettei pida valaista likaa. Himéraa pitaa jattaa.

* Yhdenmukaisuus perusjuttu. jotain voi lisaksi korostaa, mutta korostukset
pikkuisen etaalld kulkureitista.

* Puisto ja ulkoilualue erilaisia. puistossa voi kikkailla, ulkoilualueella

enemman perusvalaistus.



GRAAFI 24. TULISIKO VALAISTUKSELLA PYRKIA MAHDOLLISIMMAN KIRKKAASEEN YMPARISTOON? GRAAFI 25. TULISIKO VALAISTUKSEN JATTAA TILAA HAMARALLE JA PIMEYDELLE?

Kysyttdessa millainen on huono valaistus puistossa, haastateltavat antoivat e Samassa linjassa, liian kirkas, haikdiseva
jalleen varsin paljon yksityiskohtaisia kuvauksia. Niitd on helpoin ldhestya luokit- * Voimakas yleisvalaistus, kuin saleissa. Mainosvalojen tyyli. Valot, jotka
telemalla. Vastauksista nousee esiin kolme luokkaa: tuhoavat puiston ominaisilmeen. Sellainen, jossa valaistaan kaikki, eiké
jatetd pimeita paikkoja.

e Riittdmaton, hamara tai hamyisa valaistus, joka ndyttaa vain kulkureitin
* Epatasainen tai jyrkkarajainen valaistus, joka muodostaa paljon varjoja ja Vaikka vastaajat tiesivat, etta kysymyksessa on valaistukseen liittyva suunnit-
jattaa katvealueita teluprojekti, he antoivat varsin selvasti ymmartaa, ettd myos hamaralle on
e Haikaiseva, raikea tai kirkas valaistus jatettava puistossa sijansa. Kun kysyttiin, tulisiko valaistuksella pyrkida mahdolli-
simman kirkkaaseen ymparistoon (kysymys 40) seka tulisiko valaistuksen jattaa
Avovastauksissa naita ongelmia kuvataan seuraavasti: tilaa hamaralle ja pimeydelle (kysymys 41), selva valtaosa vastaajista totesi, etta

myo&s hdmaraa pitaisi olla (GRAAFIT 24 ja 25).

e Riittdmatén valaisu. Huonoin vaihtoehto on, ettéd kulkuvéyld on valaistu, Projektissa on alunperinkin |ahdetty siita, ettei yon ja hamaryyden omalei-
mutta ympaéristoa ei. maisuutta tule kadottaa, eika ole mielekasta itseisarvoisesti lisata valon maaraa.
* Himmed, kapeasti suuntautuva valaistus, ei valaise laajasti, vaan suoraan maahan. Avovastaukset tuntuvat tukevan tutkijoiden ennakko-oletuksia:

* Pelkastdédn kaveltava reitti on valaistu eika reitin ulkopuolelle nae.

Puistokohtaista. Jos jéé kolkkoja "véijymispaikkoja”, niin ne pitéisi valaista.
Liian himmeé, jossa juuri nékee eteensé, jattda varjoisia katvealueita, yksi
syy siihen ettei puistoissa viihdyta.

Olematon, liian véhéinen, epétasainen, pitkid pimeita kohtia, valot liian harvassa
Jyrkét varjot, jos reitti on osittain valoisa ja osittain pimea tulee epamiellyttéva olo.
Sellainen, joka on valaistu siten ettd jaa paljon katvealueita, liian kirkas,
kliinisesti valaistu.

Liian harva, jattdaa pimeita kulmia ja varjoisia nurkkia.

Kylmd, kova, liian harvassa valot

* Olematon. Valot, jotka eivét valaise kuin pylvdén. Valon tulisi levita laajalle. * Puiston eldvyytta voi lisétd myds korostamalla kirkkaammalla valolla eri paikkoja.

Ei liian hdmé&ra vaan riittdva, mutta kohtuus kaikessa.

Vaihtelevaa saa olla.

Tarkoituksenmukainen valaistus. Kiva, jos paikat valaistu hyvin, muttei
tarvitse uutta voimalaa rakentaa. Kunhan on mukava ja sympaattinen
tunnelma. Ei mitéén kirkasvalolamppuija.

Paikoitellen voi olla hdméréa, kaiken ei pida olla valaistu yhta kirkkaasti
kuin luistinkentta.

Kaikkea ei tarvitse valaista. On epédekologista valaista jokainen puska.

Tietynlainen luonnontuntu tulee séilyttdéd kaupungissa.



GRAAFI 26. MILLAINEN MAINE KOHDEALUEELLA MIELESTASI ON ULKOILUALUEENA?

GRAAFI 27. KOETKO PIMEALLA LIIKKUMISEN TURVALLISEKSI TASSA PUISTOSSA?

Aluekohtaiset kysymykset

Tassa vaiheessa haastattelut siirtyivat varsinaisille kohdealueille. Valtaosa
vastaajista piti kohdealueita maineeltaan hyvina tai oli sitd mieltd, ettei alueella
ollut erityistd mainetta (GRAAFI 26). Alueella liikkuminen pimean aikaan koettiin
kohtuullisen turvalliseksi (GRAAFI 27). Avovastauksissa tarkennettiin usein, etta
nimenomaan yksin yolla liikkuminen tuntuu epamiellyttavalta. Tunne siit3,
ettd joku tarkkailisi heita pimeyden katkoista, ei juuri vaivannut haastateltavia
(GRAAFI 28).

Pelon tunteita Keskuspuistossa aiheutti erityisesti pimeys. Lisdksi seka
pyordilijat etta jalankulkijat kokivat kohtaamistilanteet vaarallisiksi pimeyden
takia. My6s itsensdpaljastajat mainittiin muutaman kerran. Alppipuistossa pelon
tunteen lahteiksi mainittiin pimeys, eristyneisyys, nuorisojoukot, epasiisteys
ja kovaa vauhtia ajavat pyoréilijat. Alppipuiston viihtyisyytta koettiin lisdavan
kasvillisuus, lammet, muut ulkoilijat ja valaistus. Keskuspuiston viihtyisyytta
lisasivat hyva kulkureittiverkosto, luontoymparist6 ja valaistus. Molemmissa
puistoissa arveltiin, ettd ympariston laajempi valaisu vaikuttaisi myos turvalli-

suuden tunteeseen (GRAAFI 29).

Valaistuksen tasaisuuden parantamisen arvioitiin parantavan turvallisuuden
tunnetta erityisesti Alppipuistossa. Sen sijaan Keskuspuistossa valtaosa haasta-
telluista arvioi, ettei tasaisuuden lisddminen juuri vaikuttaisi turvallisuuden
tunteeseen. Vastaukset heijastelevat hyvin puistojen olemassa olevaa valais-
tustilannetta, joka Keskuspuistossa on varsin hyva. Alppipuisto puolestaan
karsii monista ongelmista seka valon méaaran ettd valaistuksen tasaisuuden
suhteen.

Olemassa olevaan heikkoon valaistustilanteeseen nahden Alppipuiston
haastateltavat olivat yllattavan tyytyvaisia valon maaraan (GRAAFI 31). Puolet (50
%) piti valaistuksen maaraa yleensa riittavana, mutta toivoivat joihinkin kohtiin
lisdd valoa. 22 prosentin mielestd valon maara oli selvéasti riittamaton. Tulos
poikkeaa Keskuspuiston vastauksista selvasti vain tdysin tyytyvaisten osalta
(kylla vastaukset). Ndiden ja aiempien vastausten perusteella voi paatelld, etta
valon maara on ratkaisevaa vain erittain alhaisilla valaistusvoimakkuustasoilla.
Sen sijaan valaistuksen tasaisuuteen ja laajuuteen tulisi kiinnittéd enemman

huomiota.






GRAAFI 32. NAETKO KULKEMASI REITIN RIITTAVAN PITKALLE ETEENPAIN? GRAAFI 34. ONKO VALAISTUS HAIKAISEVA?

GRAAFI 33. HAHMOTATKO ALUEEN PIMEALLAKIN EHYENA KOKONAISUUTENA?

GRAAFI 35. ONKO VALON VARI MIELLYTTAVA?

Reitin nakeminen eteenpain ei tuottanut ongelmia kummallakaan alueella (GRAAFI
32). My6s alueen hahmottaminen ehyena kokonaisuutena arvioitiin varsin hyvaksi.
lImeisesti maiseman eheytta ei kasitetty samaksi asiaksi kuin pimeiden muurien ja
aukkojen aiheuttamaa hahmotusvaikeutta, joka hairitsi. (GRAAFI 33).

Vaikka nykyistd puistojen valaistusta kritisoitiin monissa avovastauksissa valillisesti
ikdan kuin “rivien valissa”, vastaajat olivat kuitenkin suhteellisen tyytyvaisia puistojen

valaistuksen nykytilaan. Kysymykseen 55 “Onko valaistus héikaiseva?” suurin osa

haastatelluista vastasi kieltavasti. Yllattavaa kylla haikaisy koettiin pienemmaksi ongel-
maksi Alppipuistossa matalalla olevista ympaériséteilevista valaisimista huolimatta.
Tulosta saattaa selittda se, etta haikaisy kasitetdan valon yleisena kirkkautena
tai kirkkautena pinnoilla (luminanssina) eika varsinaisena valopisteen haikaisyna.
(GRAAFI 34).
Valon variin oltiin melko tyytyvaisia. Tosin Keskuspuistossa lahes kolmannes

piti valon varia hiukan epamiellyttavana (GRAAFI 35).



GRAAFI 36. TULISIKO PUISTOLLA OLLA PIMEAN AIKAAN SELVASTI ERILAINEN VISUAALINEN ILME KUIN PAIVALLA?

GRAAFI 37. ONKO VALAISINTEN SIJAINTI HYVA?

GRAAFI 38. TULISIKO YMPARISTON YKSITYISKOHTIA VALAISTA?

Haastateltavilta kysyttiin myos tulisiko heidan mielestaan puistolla olla pimean
aikaan selvasti erilainen visuaalinen ilme kuin paivalla. Tama kysymys saattoi
olla maallikoille hieman hankala ymmart&a. Selvasti suurin osa oli kuitenkin sita
mieltd, ettd tallainen erityinen "ydilme” olisi paikallaan (GRAAFI 36).

Valaisimien sijoittelu koettiin padosin hyvaksi, mutta avovastauksissa
toivottiin paikoitellen tiiviimpaa sijoittelua erityisesti Alppipuistossa (GRAAFI 37).

Ympariston yksityiskohtia toivottiin valaistavaksi Alppipuistossa. Myos
Keskuspuistossa toivottiin joidenkin yksityiskohtien valaisua (GRAAFI 38).

Valtaosa vastaajista oli sitd mielta, ettd valaistuksella on huomattava
vaikutus alueen viihtyisyyteen (GRAAFI 39). Avovastauksissa tarkennettiin, etta
valaistus ylipaansa parantaa viihtyisyytta verrattuna valaisemattomaan tilan-
teeseen, jolloin alueen kayttd olisi vaikeaa. Vastaukset heijastelevat haastatel-
tavien ndkemystd, jonka mukaan nykyinen valaistus mahdollistaa liikkumisen,
mutta ei tee aluetta 'kodikkaammaksi’ tai ‘'mukavammaksi.” Valaistusta halut-
taisiin parantaa valaisemalla yksityiskohtia, varillisten valojen kaytolla ja epasuo-
ralla valaistuksella.

Suurin osa vastaajista ulkoilisi mielelladgn kohdealueella. Kolmasosa kuitenkin
karttaisi ulkoilua. Kohdealueiden vilille ei syntynyt eroja ulkoiluhalukkuudessa
niiden hyvin erilaisesta luonteesta ja valaistustilanteesta huolimatta. Tulos
luultavasti heijastelee ihmisten hakeutumista itselleen sopivaksi kokemilleen
asuinalueille (GRAAFI 40).

Loppuvaiheessa haastattelua tutkimusapulaiset johdattelivat vastaajat
pohtimaan ekologisia kysymyksia. Kysymykseen 66 “Kuinka tarkeda valais-
tuksen ymparistoystavallisyys on sinulle?” suurin osa vastasi, etta asia on tarkea.
(GRAAFI 41).

On yllattavaa, ettd melko moni vastaajista ei ollut lainkaan miettinyt asiaa.
Vahemman yllattavana voidaan pitaa ryhmaa, jonka mielesta asia on tarkea,
mutta joka ei silti ole valmis tinkimaan valaistuksesta. Tdma ryhma asettaa
turvallisuuden arvona ekologisuuden edelle.

Lopuksi kysyttiin, mista asioista haastateltavat olisivat valmiita tinkimaan
puistoissa valaistuksen ymparistoystavallisyyden vuoksi. Vastaukset jakaantuivat
melko tasaisesti eri vaihtoehtoihin, mutta vain kymmenen prosenttia vastaajista
oli valmis maksamaan valaistuksesta enemman, jotta siitd saataisiin ekologi-

sempaa (GRAAFI 42).






Kartografinen yksityiskohtien tarkastelu

Haastateltavia pyydettiin osoittamaan pelottaviksi tai viihtyisiksi kokemiaan
paikkoja kévelyreitin varrelta. Haastattelijat merkitsivat paikat yhdessa muiden
huomioidensa kanssa karttoihin. Karttakoosteiden perusteella (KUVAT 3 JA 5)
pelottaviksi koetaan usein paikat, joissa kavelyreitti kulkee valaisemattoman
rinteen alapuolella, kulkuvayla on tihean kasvuston ymparéima, kulkuvaylalla
on jyrkkia mutkia tai sen laheisyydessa on valaisemattomia rakennuksia. My&s
valaisemattomat kulkuvaylat voidaan kokea pelottavina.

Viihtyisind koetaan vesiaiheet, kalliot, taideteokset, istumapaikat seka paikat,
jotka tarjoavat miellyttavan nakdalan ymparistoon, voivat toimia oleskellun
paikkoina tai tarjoavat muuta erityista sisaltod. (KUVAT 4 JA 6). Jyrkanteet ja raken-
nukset nousivat esiin seka pelon etta viihtyisyyden paikkoina. Mysteerin tunteen
on todettu korreloivan positiivisesti seka pelon etta preferenssin kanssa péaivaajan
ymparistoissa (Herzog & Miller, 1998). Ympariston tietty arvoituksellisuus ja
jannittavyys voi siis lisatad seka viihtyisyytta ettd pelon tunnetta. Mysteerin tunne
tulisikin pyrkia saavuttamaan tavoilla, jotka mahdollistavat helpon orientoita-
vuuden, visuaalisen hallinnan tunteen ja monipuoliset pakomahdollisuudet.

Yllattavaa oli, ettei Alppipuiston valaisematon reittiosuus, juuri herattanyt
pelon tunteita. Runsaan hajavalon takia sen valaistus ei ehka juurikaan poikennut
heikosti valaistuista reittiosuuksista. Toisaalta se myds sijoittui puiston tasai-
simpaan ja aukeimpaan kohtaan, josta kasin kykeni helposti havainnoimaan

muuta (valaistua) ymparistoa.

Keskeiset tulokset

Haastattelun ensimma&inen osa antoi viitteita siitd, ettd ihmiset arvostavat
laajahkoa, tasaista ja haikaisematonta valaistusta. Tasaisuus tuli esiin seka turval-
lisen lilkkkumisen ettd turvallisuuden tunteen yhteydessa. Tastd syystd myds
valaistuksen yllapitoa pidettiin erittdin tarkeana. Erityisesti pyoralla liikkujat
kokivat akilliset valaistusmuutokset turvallisuutta vaarantavana tekijana.

lhmiset kertoivat my&s pitavansa hiukan kellertavista (lammin) tai neutraa-
leista valon varisavyista. Hiukan kellertava valon vari yhdessa laajan ja tasaisen
valaistuksen kanssa saattaa liittya positiivisiin tuntemuksiin, joita usein kuvataan

"pehmedna” valaistuksena. Valaistus ei haastateltavien mielestd saa olla liian

hamara, mutta toisaalta myos liian kirkas valaistus koetaan epamiellyttavana.

Haastateltavat toivoivat ympariston yksityiskohtien valaisua, jonka uskottiin
lisadvan ympariston viihtyisyytta. Kartografinen tarkastelu antaa viitteita siita,
ettd yksityiskohtien valaisu voi lisdtd my6s turvallisuuden tunnetta. Ihmisten
pelottaviksi osoittamat paikat ovat usein valaisemattomia rakennuksia, istuske-
luryhmia, polkuja, tms. kohteita, jotka poikkeavat ympariston perusrakenteesta.
Pelottavina koetaan myds kohdat, joissa reitti kulkee rinteen vieressa tai jossa

nakeminen on estynyt .
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Nettikysely

Varsinaisen haastattelututkimuksen tueksi ja taustamateriaaliksi kerattiin tietoa
kaupunkilaisten turvallisuus- ja valaistuskokemuksista. Haastattelututkimuksen
kohdepuistojen, Alppipuiston ja Keskuspuiston, liséksi mukaan otettiin myds
Kaisaniemen puisto. Sen arveltiin innostavan laajaa vastaajakuntaa ja tarjoavan
mielenkiintoisen vertailukohdan Alppipuistolle ja Keskuspuistolle.
Tiedonkerdyskanavana toimi Internet, jonne avattiin oma sivusto kysely-
lomakkeelle. Kyselysta tiedotettiin seka lehdistossa ettd HKR:n nettisivuilla.
Kyselylomake pohjautui haastatteluissa kdytettyyn lomakkeeseen, josta tehtiin
nettiin hieman lyhyempi versio. Nettikyselyn tulokset esitetddn tassa vain

numeerisesti ja suppeammin kuin varsinaisen haastattelun tulokset.

Kaikkien alueiden yhteistulokset

Toiseen nettikyselyyn vastasi kaikkiaan 262 henkil6a. Suurin osa vastaajista
kasitteli Kaisaniemen puistoa (139 kpl). Alppipuistoa kasitteli 41 vastaajaa ja
Keskuspuistoa 81. Vastaajista 59 prosenttia oli naisia ja miehia oli 41 prosenttia.
Vastaajat olivat paaosin melko nuoria, mika saattoi johtua kyselyn internet-poh-
jaisesta toteutuksesta. Toisaalta nuoret myds usein liikkuvat iltaisin enemman
ja laajemmalla alueella kuin varttuneempi vaesto, mika saattaa myos osaltaan
selittda nuorten suurta osuutta erityisesti Kaisaniemen puiston kohdalla.

Seuraavassa nettikyselyn tuloksia kasitellaan tiiviissd numeerisessa muodossa.

Syntymavuosi Vastaajista
1973- 60 %
1957-1972 27 %
1942-1956 11 %

-1941 2%

Vapaat vastausosiot antoivat viitteita siitd, ettd vastaajissa saattoi olla melko
runsaasti sekd suunnittelualan ammattilaisia etta tahtiharrastajia. Tama saattoi
polarisoida vastauksia ja yhdessa poikkeavan ikajakauman seka kontrolloimat-
toman kerayskanavan kanssa heikentaa tutkimuksen yleistettavyytta.

Vastaukset perustuivat joko alueesta saatuun mielikuvaan (76 %) tai tiettyyn

kayntikertaan alueella (24 %). Tiettyyn kayntikertaan perustuvista vastauksista
suurin osa (68 %) ajoittui klo 16.00 — 22.00 véliseen aikaan. Kayntikerran aikana
saa oli yleensa ollut pilvinen tai puolipilvinen (69 %) ja maa paljaana lumesta
(76 %). Tavallisimmin alueella oli kdyntikerran aikana liikkunut muutamia muita
ihmisia (76 %).

Vastaajista suurimmalla osalla oli tapana kiinnittda huomiota valaistukseen
(66 %). Vain kaksi prosenttia vastaajista ei juuri kiinnittanyt valaistukseen
huomiota (jonkin verran huomiota kiinnitti 31 %). Yksin pimealla liikkkui vastaa-
jista paivittdin 50 % ja kerran tai pari kertaa viikossa 34 % (kerran tai pari kertaa
kuukaudessa 8 % harvoin 8 %).

Vaikka ulkona lilkkkumista pimeéan aikaan valtti mahdollisuuksiensa mukaan

melko pieni osa vastaajista (valttaa 15 %, valttaa joskus 34 %, ei valta 51 %),
suurin osa heista rajoitti kuitenkin nimenomaan puistoissa ja ulkoilualueilla
liikkumista pimeéan aikaan.
Liikkumisajankohdan rajoittamisen lisaksi saatettiin rajoittaa myos likkumista
tietyilla alueilla. Aina tai joskus ulkoilualueita valtteli 42 % ja tiettyja alueita
véltteli 36 %. Ulkoilualueita ei pimeallakdan koskaan valtellyt 10 % vastaa-
jista. Pimealla liilkkuminen koettiin paaosin joko kohtuullisen turvalliseksi (42
%) tai hiukan epamukavaksi (40 %). Vastaajista 48 prosentilla oli joskus kaynyt
mielessa, etta joku tarkkailee heitd pimeyden katkoista, kun he liikkuivat alueella
illalla. Tarkkailua ei ollut koskaan pelannyt 20 prosenttia vastaajista.

Pelon tunteen taustoja selvitettdessa 69 prosenttia ilmoitti tulleensa
joskus hairityksi julkisella paikalla, 21 prosenttia ilmoitti joutuneensa rydston
tai pahoinpitelyn uhriksi ja 48 prosenttia silminnakijaksi. Naista eniten pelon
tunnetta oli lisdnnyt rydston ja pahoinpitelyn silminnékijaksi joutuminen (60 %),
vahiten ryoston tai pahoinpitelyn uhriksi joutuminen (54 %). Tulosta selittanee,
ettd ryoston tai pahoinpitelyn uhrit ovat yleensa miehid, ja miehet raportoivat

usein naisia vahemman kokevansa pelkoa.



Vastaajien mielesta pelon tunnetta lisdsivat eniten seuraavat asiat

(keskiarvo O — 6 asteikolla arvioitaessa):

ka.
Muiden kulkijoiden vahaisyys 3,85
Paihteiden vaarinkayttajat 3,78
Pimeys 3,77
Piileskelypaikat 3,58
Paikan eristyneisyys 3,49
Nuorisojengit 3,42
Paikalta pakeneminen hankalaa 3,36
Alueen maine 3,18
Sotkuisuus/epéjarjestys 3,12
Yleinen rikosuutisointi mediassa 3,07
Meteli 1,35
Tungos 1,09

Samat asiat toistuivat turvattomuuden aiheuttajina myds vapaissa vastausosioissa.

* Pelkoa aiheuttavat ihmisryhmét: Hiipparit, jengit, maahanmuuttajat,
huumeiden kéyttéjat ja juopot.

» Epaésiisteys: Pusikkoisuus, roskaisuus ja ylldpidon puute

* Sosiaalisen kontrollin puute: Muiden kulkijoiden vahéisyys ja paikan eristy-
neisyys

e Valaistuksen puutteet erityisesti silloin kun ne esiintyvédt yhdessa
ndkékentédn fyysisten rajoitteiden kanssa. Valaistuksen katvealueet,
pimeys ja valon maaran voimakkaat vaihtelut mainittiin usein valaistusta
koskevina puutteina.

* Rikosuutisointi: RySstét, pahoinpitelyt ja raiskaukset

* Nékokentén fyysiset rajoitteet: piilot ja pusikot

Valaistuksen puutteiden nahtiin aiheuttavan sosiaalisen turvattomuuden liséksi
my®&s liilkkumisen turvattomuutta, kun kuoppien, liukkaiden alueiden ja jatosten
havainnointi vaikeutuu.

Ulkoilualueen mainetta huonontavina tekijoind nahtiin samat asiat, joiden
arvioitiin my6s lisaavan pelkoa. Vastauksissa korostui erityisesti median ja

muiden ihmisten vaikutus alueen maineeseen.

Vastaajista 68 prosenttia oli sita mieltd, ettd valaistuksella on merkittéva
vaikutus turvallisuuden tunteen syntyyn (jonkin verran 26 %, tuskin lainkaan 5
%). Valon varisavyista miellytti eniten hiukan kellertava (35 %) tai variton (27 %).
Lamminta oranssia kannatti 14 prosenttia vastaajista ja hiukan sinertavaa vain
seitseman prosenttia Vapaissa vastauskentissd huonoa valon varisavya kuvattiin
kolkoksi, valjuksi, kelmedksi, loisteputkimaiseksi, kylmaksi ja suttuisen kellerta-
véksi. Valon varisavylla nahtiin olevan jonkin verran (44 %) vaikutusta turvalli-

suuden tunteeseen (paljon 11 %, ei merkittavasti 21 %, ei ollenkaan 10 %).

Turvallisuuden tunnetta lisdsivat eniten seuraavat asiat

(keskiarvo 0 — 6 asteikolla arvioitaessa):

ka.
Hyvin valaistu kulkuvayla 4,99
Naen vastaantulijat hyvin 4,85
Naen kulkuvaylan ympariston hyvin 4,71
Puiden ja pensaiden valaisu 4,03
Ympariston viihtyisia piirteita on korostettu valaistuksella 3,58
Miellyttava valon vari 3,41
Olen itse pimeassa, mutta nden ymparilleni 2,43

Vastaajista 70 prosenttia katsoi, ettd mahdollisimman laajalle ulottuva valaistus
lisda turvallisuuden tunnetta, kun taas 21 prosenttia keskittaisi valaistuksen
vain kulkuvaylalle ja jattaisi muun pimeaan. Valtaosa vastaajista halusi kuitenkin
kulkuvaylan valaistustason olevan ymparistda suurempi. Kulkuvaylaad voimak-
kaampaa ympaériston valaisua kannatettiin kdytettavaksi vain paikoitellen (55 %)
(ei koskaan 22 %, lahes aina 7 %). Vastaajat my0s arvioivat, etta turvallisuuden
tunnetta lisdisi selvasti (51 %) tai jonkin verran (43 %) mahdollisuus nahda kauas
kulkusuuntaan.

Valtaosa sallisi valaistustasolle jonkin verran vaihtelua kulkuvaylalla (48 %),
mutta kolmannes haluaisi mahdollisimman tasaisen valaistuksen. Tasaisemman
valaistuksen kaipaus nakyi myos valaisinten tiheytta koskevassa kysymyksessa,
jossa valtaosa vastaajista uskoi valaisinpylvaiden tihedmman sijoittelun lisaavan
turvallisuuden tunnetta (selvasti 41 %, jonkin verran 36 %, tuskin lainkaan 18 %).
Erityisesti nopeasti liikkuville pyoréilijoille voimakkaat valaistustason muutokset

aiheuttavat hankaluuksia.



Toinen valaisinten sijaintia koskeva haitta oli vastaajien mielesta liian korkealle
sijoitetut valaisimet, jolloin valaistus hukkuu laheisten puiden lehvastéon. Valai-
sinten sijoittelua koskeva kysymys aiheutti vastaajille eniten epatietoisuutta: 57
prosenttia vastaajista ei osannut vastata kysymykseen, 18 prosenttia piti valai-
sinten sijaintia hyvana ja 26 prosentin mielesta valaisinten sijainti ei ollut hyva.
Koska vastaajat eivat olleet vastaushetkelld koealueilla, on ymmarrettavas, etta
hyvin yksityiskohtainen kysymys koettiin hankalaksi.

Valtaosa (63 %) vastaajista katsoi, ettei valaistuksella tule pyrkia mahdol-
lisimman kirkkaaseen ymparistoon. Neljasosan (26 %) mielesta vaite "mita
enemman valoa sen parempi” kuvasi parhaiten heidan tuntemuksiaan.

Valaistuksen ymparistdystavallisyytta piti joko tarkedna tai erittdin tarkeana
64 prosenttia vastaajista. Heidan mielestdén se pitdisi ottaa valaistuksessa
huomioon. Henkildkohtaisesti he olisivat valmiita useisiin toimiin, suosi-
tuimpana kalliimman/ympaéristdystavallisemman tekniikan kayttaminen (34 %),
valon laadusta (esim. varistd) tinkiminen (26 %) ja valaistuksen toiminta-ajasta
tinkiminen (19 %). Vastaajat olisivat halunneet valita tassa kysymyksessa

useammankin vaihtoehdon, mutta nettilomake ei sitd sallinut, mika aiheutti

kritiikkia.

Ulkoilualueen viihtyisyytta lisadvina tekijoind ndhtiin vapaissa vastausosioissa olevan:

e Valaistus: estetiikka, ei voimakkaita kontrasteja, I&mmin s&vy, riittdvén
laaja valaistu alue

e Kasvillisuus, erityisesti isot puut ja vesiaiheet

e Siisteys ja hyva hoito

e Ammattilaisten suorittama valvonta ja vartiointi seka valvontakameroiden
kéytto (toisaalta osa vastaajista my0s vastusti poliisien lisddmisté).

e Sosiaalinen kontrolli ja toiminta: penkit (hyvin monissa vastauksissa),
tapahtumat, kahvilat, leikkipuistot, pelit, liikkuntamahdollisuudet, yms.

e Taideteokset

e Selkeat kulkuvéylat ja opasteet

e Avoimuus

* Autottomuus

e FEliinten ldsndolo: hevoset ja koirat

Kohdealueen viihtyisyytta haluttiin vapaissa vastauskohdissa parantaa mm.

seuraavin valaistuksen keinoin:

e |isdd valoa ja huoltoa
e \Ghemman valoa tai valojen sammutus, silld hdméryys on hyva.
* Puiden yms. alueen ominaispiirteiden valaisu ja valon ohjaukseen panos-

taminen.

Muita kommentteja:

® Hamaryys positiivinen asia

e Eivalosaasteelle ja energiankulutuksen lisdémiselle

* SpNa ikédvéan sévyinen

e Kaisaniemen valaistus hyvéa

* Linnanméen parkkipaikan valaistus huono Alppipuistosta kasin katsottuna

e Maahan matalalta suunnattuja nurmivaloja

e FEivaloja kohti taivasta

* Parempaa huoltoa

e Liikkumisen esteettémyys tarkeda

* Kysely lisdd ihmisten pelkoja, turhaa hysteriaa, yms.

e Auktoriteetteina viitataan Teatterikorkeakoulun valosuunnittelun profes-
soreihin ja Vesa Honkoseen

» Estetiikkaa: puiden ja yksityiskohtien valaisua

e Fihédikaisya

® Pimedlle oma ilmeensé valon avulla, valoa kansalle, valotaidetta

* Pimed on hyvd, véhemmén valoa

e Fivalosaastetta

* Vartijoita & poliiseja lisda

e Keskuspuiston luonnontilaisuus tulee sailyttda

* Kaisaniemi retuperalléd

* Kavelyteiden kunto ja hiekoitus

* Pusikoiden siivoaminen, téhryt pois, rakenteiden korjaaminen

e Turvattomuuden tunne ei johdu valaistuksesta vaan yhteiskunnasta



Kaisaniemen puisto

Kaisaniemen puisto osuu suuren kaupunkilaisjoukon kulkureitille, ja rautatie-
aseman laheisyys luo puistoon oman leimansa. Puiston suuri koko ja eristy-
neisyys asutuksesta heikentavat alueella tapahtuvaa sosiaalista kontrollia.
Vapaassa vastausosiossa Kaisaniemea kuvattiin olevan retuperalla. Kaisaniemen
puisto on seka lilkenteellinen lapikulkupuisto etta virkistysalue, joka on erityi-
sesti nuorisoryhmien suosiossa. Alueen nykyinen valaistus palvelee lahinna
likennekayton (ja nakemisen) tarpeita.

Maineensa ja sijaintinsa vuoksi tunnettu Kaisaniemen puisto heréatti vastaa-
jissa eniten halukkuutta osallistua kyselyyn. Vastaajia oli kaikkiaan 139 henkil6a
(miehia 45 %, naisia 55 %). Kaisaniemen puiston sukupuolijakauma oli kohdea-
lueista tasaisin mutta ikdjakauma oli nuorin. Vastaukset perustuivat paaosin

alueesta saatuun yleiseen mielikuvaan (82 % vastaajista).

Vastaajat ikaluokittain
syntymavuosi vastaajista
1973- 71%
1957-1972 21%
1942-1956 7%

-1941 1%

Kaisaniemen puiston viihtyisyys arvioitiin muita puistoja hiukan alhaisemmaksi.
Vastaajista 47 prosenttia piti sité hiukan epaviihtyisana ja 36 prosenttia melko
viihtyisana. Puiston koki hiukan turvattomaksi 58 prosenttia vastaajista (melko
turvallinen 23 %, hyvin turvaton 15 %), kun muut puistot arvioitiin pddosin melko
turvallisiksi.

Selvimmin Kaisanimen puisto erosi muista mainetta kasittelevan kysymyksen
kohdalla. Valtaosan (69 %) mielesta puiston maine oli huono (ei erityista
mainetta 25 %, hyva maine 3 %). Kaisaniemen puiston vastaajat myos arvioivat
muita enemman maineen vaikuttavan pelon tunnetta lisdavasti'. Puistossa liikku-

minen arvioitiin kuitenkin vain hiukan turvattomammaksi kuin muissa puistoissa

' Keskiarvot arvioitaessa O — 6 asteikolla alueen maineen vaikutusta pelon tunteen lisaanty-
miseen: Kaisaniemi 3,81, Alppipuisto 2,20, Keskuspuisto 2,60.

HYVA VALO, PAHA VALO, KAISANIEMEN PUISTO
VAIHTUVAT VALOTILANTEET, VIDEOPROJISOINTI
TULAY SCHAKIR

"HYVA VALO - PAHA VALO” YMPARISTOTAIDETEQS
PERUSTUI "VALOT, VARJOT, VAARAT"-
TUTKIMUSPROJEKTIN LOYDOKSIIN.

TEOS TOI HAVAITTAVIKSI OSAN KAISANIEMEA
KOSKEVASTA, VUOSIA KESTANEESTA KESKUSTELUSTA
PUISTON VALAISTUKSEN UUSIMISESTA JA
LISAAMISESTA SEKA PUISTOON LIITETYISTA
MIELIKUVISTA PELON PAIKKANA.

PUISTOKAYTAVALLE LUODUT KAKSI ERILLISTA
VALAISTUSTILANNETTA RAKENTUIVAT KARJISTETYSTI
TUTKIMUKSESSA ESIINTYNEISTA KASITYKSISTA
HYVASTA JA HUONOSTA VALAISTUKSESTA.

VALOJAKSOJA EROTTAA TOISISTAAN AANIEFEKTI
JOKA KUVASTAA "SAHKOHAIRIOTA" JA HUONON
VALAISTUSJAKSON AIKANA AITAAN ON PROJISOITU
ALUEEN PELOTTAVAA MAINETTA LISAAVA
"EPAMAARAINEN IHMISAINES”.



(hiukan epamukava 41 %, turvaton 26 %, kohtuullisen turvallinen 18 %, hyvin
turvaton 12 %, hyvin turvallinen 2 %). Tasta huolimatta puistossa ei kuitenkaan
mielellaan ulkoiltaisi pimean aikaan ("En mielellani” 45 %, "En lainkaan” 32 %).
Vastaajista 45prosenttia myos kaytti useammin pimealla eri reitteja kuin paivalla
(Iahes samoja reitteja 39 %, samoja reitteja 17 %) verrattuna muiden puistojen
kayttajiin.

Kaisaniemen puiston valaistusta piti riittamattémana 39 prosenttia ja hiukan
vaéhaisena 34 prosenttia vastaajista . Vastaajat eivat kuitenkaan katsoneet, etta
valaistuksella tulee pyrkia mahdollisimman kirkkaaseen ymparistoén, vaan
sallivat myos hdmaryyden lasndolon (60 %). Toisaalta pimeys ja hamaryys eivat
saisi aiheuttaa turvattomuuden tunnetta (47 %).

Haikaisya ei pidetty ongelmana (72 %). Valon vérisavyn miellyttavyyttd arvioi-
taessa mielipiteet hajaantuivat (miellyttava 20 %, hiukan epamiellyttava 26 %,
epamiellyttava 14 %). Vastaajista 40 % ei osannut arvioida valon varin miellytta-
vyyttd. Luultavasti tehtava olisi ollut helpompi paikan paalla arvioitaessa.

My6s kysymys siitd, nakeekd riittavan pitkdlle eteenpaéin, sai aikaan
vastausten hajaannusta (38 % kylla, 39 % ei, 24 % ei osaa sanoa). Alueen
hahmottaminen koettiin useimmiten hiukan hankalaksi (36 %), mika hairitsi
vastaajia (19 % hahmotti hyvin, 20 % hahmotti hiukan huonosti, mutta se ei
hairinnyt, 11 % oli selvasti hankala hahmottaa, 3 % ei hahmottanut ollenkaan).

Vastaajista 53 prosenttia arvioi tuntevansa olonsa turvallisemmaksi, jos
kulkutien ymparistéa olisi valaistu laajemmin. Kulkureitin ymparistén valaisun
merkitys korostui Kaisaniemen vastauksissa, silla vain 15 prosenttia jattaisi
kulkuvaylan ympariston pimeyteen. Sen sijaan kulkusuuntaan nakeminen
arvioitiin yhta tarkeaksi kuin muissakin puistoissa (turvallisuuden tunne paranisi
52 % selvasti, 46 % jonkin verran, 2 % tuskin lainkaan).

Kulkureitin ympariston valaisua koskevat vastaukset saattavat heijastaa
Kaisaniemen roolia avoimen ruohokenttaisena oleskelupuistona ja oletusta
sosiaalisen uhan tulosuunnasta. My&s valaisinpylvaiden tiheamman sijoittelun
arvioitiin parantavan turvallisuuden tunnetta (selvasti 42 %, jonkin verran 36
%, tuskin lainkaan 15 %). Valaistuksella ndhtiin olevan vaikutusta alueen viihtyi-
syyteen (paljon 69 %, jonkin verran 29 %). Valtaosan mielesta (80 %) valaistus
paransi alueen viihtyisyytta (heikentda 13 %, ei osaa sanoa 7 %).

Yli puolet vastaajista (52 %) oli sita mielta, etta Kaisaniemen puistossa
valaistus pitdisi suunnata seka ylospain etta kohti maata (vain kohti maata

30 %, en osaa sanoa 18 %). Toivottu valaistustapa poikkesi selvasti muista

puistoista ja heijastaa puiston urbaania luonnetta sekad asemaa kaupunkira-
kenteessa.

Metsaisessa keskuspuistossa vastaajien valtaosa (51 %) toivoi vain maahan
suunnattua valoa. Vastaajista 48 prosentin mielesta Kaisaniemen puistolla tulisi
olla pimean aikaan selvasti erilainen ilme kuin péivalla (ei oleellista merkitysta
32 %, ei tule olla erilaista visuaalista ilmetta 10 %). Kaisaniemen puistossa myds
toivottiin muita enemman ympariston yksityiskohtien valaisua (kylld 34 %, kylla,
mutta vain vahan 22 %, Mahdollisesti joitakin 36 %, ei ollenkaan 4 %).

Vapaissa vastausosioissa ilmaistiin halu Kaisaniemen puiston ilmeen kohen-
tamiseen niin puistorakentamisen kuin valaistusparannusten avulla. Alueelle
haluttiin lisda toimintoja, jotka houkuttelisivat “tavallisia” ihmisia. Valaistukseen
kaivattiin esteettisempaa ja ravakdmpaa otetta. Nykyiselldan alueen koetaan

olevan kaupungin laiminlyéma.



Alppipuisto

Alppipuistoa pidettiin paivasaikaan kauniina ja viihtyisdna puistona, mutta
iltaisin sen viihtyisyytta laski puistoon kerdantyva “marginaaliporukka”. Alppi-
puiston valaistusta pidettiin liian hdmardna ja pimedna, mutta toisaalta osa
vastaajista piti nimenomaan sen hamaryydesta. Linnanméaen parkkipaikan
valaistus hairitsi useaa puiston kayttajaa. Parkkipaikan voimakas valaistus saattaa
my&s heikentda kokemusta Alppipuiston valaistustilanteesta entisestaan, kun
puiston matala valaistustaso vertautuu maella olevan parkkipaikan voimak-
kaaseen valaistukseen. Puiston hoitamaton ja pusikkoinen ilme tuli myds esiin
useissa vastauksissa.

Alppipuiston ymparisateileviin valaisimiin perustuva klassinen valaistustapa
on pyrkinyt kuvaamaan sen roolia kaupunginosan virkistys- ja viheralueena (ks.
LITE 3 valaistusinventointi). Vanhentuneet valaisimet eivat kuitenkaan palvele
ympariston havainnointia parhaalla mahdollisella tavalla. Alppipuiston valaistus
on puistokolmikon heikoin.

Alppipuistoa koskevia vastauksia kertyi 41 kpl (miehia 39 %, naisia 61 %).
Vastaajien ikajakauma oli hiukan muita puistoja tasaisempi. Muista puistoista
poiketen melko suuri osa vastauksista (48 %) perustui tiettyyn kdyntikertaan.

Alppipuiston kayttajat valttelivat vahiten pimealla liikkumista (kylla 5 %,
joskus 40 %, ei 55 %). He myds pelkdsivat vahiten jonkun tarkkailevan heita
pimedstd kohdealueella (vastaajista 31 % ei ollut koskaan peldnnyt, joskus
kaynyt mielessa 51 %, usein 15%, silloin talloin 3 %). Toisaalta he olivat joutuneet
muita useammin ry&ston tai pahoinpitelyn uhriksi (28 %), mikéa oli lisannyt pelon
tunnetta ja johtanut tiettyjen alueiden valttamiseen (64%). Alueen kayttdjat
olivat my&s muita useammin joutuneet ryoston tai pahoinpitelyn silminnaki-
jaksi (60 %), mika myos oli lisdannyt pelon tunnetta ja johtanut tiettyjen alueiden

valttamiseen (58 %).

Vastaajat ikaluokittain

syntymavuosi vastaajista
1973- 45%
1957-1972 38%
1942-1956 18%

-1941 -

Alppipuisto koettiin muita puistoja viihtyisammaksi. Vastaajista 77 prosenttia
arvioi sen joko erittain viihtyisdksi tai melko viihtyiséksi. Arviot alueen turval-
lisuudesta vaihtelivat pdaosin melko turvallisen (50 %) ja hiukan turvattoman
(35 %) valilla. Alueella ei nahty erityistd mainetta ulkoilualueena (50 %) (hyva
25 %, huono 15 %). Pimeilla liikkkumisen turvallisuuden koettiin olevan Kaisa-
niemen puiston ja Keskuspuiston vélissa (hiukan epamukavaa 43 %, kohtuul-
lisen turvallista 28 %, hyvin turvallista 15 %, turvatonta 10 %, hyvin turvatonta 5
%). Toisaalta erot puistojen vélilla olivat pienia. Myos halukkuus ulkoilla alueella
pimean aikaan noudatti samaa linjaa (en mielellani 44 %, melko mielellani 26 %,
hyvin mielellani 18 %, en lainkaan 10 %) .

Alueen valaistuksen koki selvasti riittamattomaksi 40 prosenttia vastaa-
jista (hiukan vdhainen 30 %, yleensa riittédva, mutta joissakin kohdissa voisi olla
lisaa valoa 18 %, riittava 10 %). Tulos on samaa luokkaa Kaisaniemen puiston
kanssa, mutta eroaa selvasti koealueilla tehdyistd haastatteluista, joissa valon
maaraan oltiin tyytyvaisempia. Alppipuistossa kokemus valaistuksen riittamat-
tomyydestd johtunee alhaisesta valaistusvoimakkuudesta ja osittain valaisemat-
tomista puistokaytavista. Kaisaniemen osalta tyytymattdmyyteen vaikuttanee
alueen korkeaksi arvioitu sosiaalinen uhka.

Alppipuiston kayttajat myds raportoivat selvasti muita enemman, etteivat
nde kulkureittia riittavan pitkalle eteenpdin (en nde 58 %, naen 33 %). Tassa
kohdin tulos poikkeaa selvasti paikan paalla tehdyistd haastatteluista, joissa
81 prosenttia vastaajista ilmoitti nakevansa reitin riittavan pitkalle eteenpain.
Kysymyksessa alueen hahmottamisesta ehyena kokonaisuutena vastaukset
hajaantuivat voimakkaasti.

Valaistusmuutosten arvioitiin vaikuttavan turvallisuuden tunteeseen voimak-
kaammin kuin muissa puistoissa. Vastaajista 56 prosenttia arvioi, etta tuntisi
olonsa selvasti turvallisemmaksi, jos kulkutien ymparistoa olisi valaistu laajemmin
(jonkin verran 21 %, tuskin lainkaan 21 %). Vastaajista 58 prosenttia arvioi, etta
turvallisuuden tunnetta lisdisi selvasti, jos kulkusuuntaan nakisi mahdollisimman
kauas (jonkin verran 33 %, tuskin lainkaan 10%). 53 prosenttia vastaajista arvioi,
ettd tiheammassa olevat valaisinpylvaat lisaisivat turvallisuuden tunnetta selvasti
(jonkin verran 23 %, tuskin lainkaan 23 %). Toisaalta Alppipuiston kayttajat olivat
hiukan muita valmiimpia antamaan myds tilaa hamaralle ja pimeydelle (kyllg,
hamaéra on osa luontoa 40 %, kylla jonkin verran 25 %, hieman, mutta ei saa

aiheuttaa turvattomuuden tunnetta 30 %, ei 5 %).



Halutussa valaistustavassa Alppipuisto sijoittui Keskuspuiston ja Kaisaniemen
puiston véliin. Tama selittyy Alppipuiston luonteella, joka jaa keskustapuiston
(Kaisaniemen puisto) ja ulkoilualueen (Keskuspuisto) valiin. Mielipiteet jakau-
tuivat melko tasan vain kohti maata suunnatun valaistuksen (44 %) ja seka
ylospain ettd kohti maata suunnatun valaistuksen (38 %) valilla. Myos ympariston
yksityiskohtien valaisun suhteen Alppipuisto sijoittui Keskuspuiston ja Kaisa-
niemen puiston valiin (yksityiskohtia tulisi valaista 28 %, kylla, mutta vain vahan
25 %, mahdollisesti joitakin 48 %).

Vastaajista 45 prosenttia halusi, ettad alueella olisi pimean aikaan selvasti
erilainen visuaalinen ilme kuin paivalla (ei oleellista merkitysta 35 %, ei tule
olla selvasti erilaista visuaalista ilmetta 10 %). Valtaosa vastaajista myos koros-
taisi alueen eri osia joko selvasti erilaisella (41 %) tai hieman erilaisella (54 %)
valaistuksella. Hiukan yllattden Alppipuiston valaistus koettiin vahiten haikaise-
vaksi (ei haikaise ollenkaan 93 %). Tosin missdan puistossa haikdisya ei koettu
ongelmaksi. Valaistusvoimakkuudelle sallittaisiin hienoinen vaihtelu kulkuvaylilla
(jonkin verran 53 %, ei ollenkaan 35 %, hyvin paljon 5 %).

Alppipuiston kayttajat olivat hiukan muita véhemman valmiita ottamaan
huomioon valaistuksen ymparistdystavallisyyden (on tarkeda ja se tulee ottaa
valaistuksessa huomioon 40 %, on tarkeds, mutta en ole valmis tinkimaan
valaistuksesta 30 %, asia on ensisijaisen tarkea 18 %, en ole miettinyt asiaa 13
%). Suosituin ymparistdon huomiointitapa olisi uuden ja kallimman tekniikan
kaytto (33 %) (paallaoloajan vahentdminen 18 %, valon laadusta tinkiminen 18

%, valaistuksen maaran vahentdminen 8 %).

Keskuspuisto

Keskuspuisto on kolmikon luonnontilaisin puisto, jota kdytetaan seka virkistys,
liikunta ettd tyomatkaliikenne tarkoituksiin. Alue on myds mittasuhteiltaan
selvasti suurin. Alueen nykyinen valaistustapa vastaa lahinna liikunta- ja kevyen
liikenteen tarpeita (ks. LITE 3 valaistusinventointi). Vapaissa vastausosioissakin
tuli valaistuksen puutteissa esiin valaistuksen funktionaalinen kayttotarkoitus
liikkumisen mahdollistajana. Muissa puistoissa lilkuntakdyttd on vahaisempaa.
Keskuspuistossa nousivat esiin erityisesti jalankulkijoita nopeammin likkkuvien

pyoréilijoiden tarpeet.

Alueelle ominaisena turvallisuushairiond mainittiin useissa vastauksissa
miespuoliset hiipparit/itsensapaljastajat, kun muissa puistoissa kavahdettiin
|&hinna epasosiaalisesti kayttaytyvia ryhmia. Turvallisuuden tunteen paranta-
misen ratkaisuksi tarjottiin usein pusikoiden raivaamista, mutta toisaalta alueen
luonnontilaisen ilmeen sailyttamista pidettiin tarkeana.

Keskuspuistoa kasitteli vastauksissaan 81 henkil6ad (miehid 37 %, naisia 63 %).
Vastaukset perustuivat padosin alueesta saatuun mielikuvaan (77 %). Vastaajat
liikkuivat muita hiukan harvemmin yksin pimealla (paivittain 44 %, kerran tai pari
kertaa viikossa 42 %, kerran tai pari kertaa kuukaudessa 4 %, harvoin 11 %). He
myos valttelivat pimealla liilkkumista hiukan muita enemman mikéali mahdollista
(kylla 20 %, joskus 36 %, ei 44 %). Pimealla liikkuminen koettiin kohtuullisen turval-
liseksi (40 %) tai hiukan epamukavaksi (41 %). Ryoston tai pahoinpitelyn uhriksi (14
%) ja silminnakijéksi (40 %) he olivat joutuneet muita harvemmin. Toisaalta niiden
vaikutus pelon tunteeseen tai tiettyjen alueiden valttelyyn oli voimakkaampi kuin

muilla vastaaijilla (uhriksi joutuneista 36 %, silminnakijoiksi joutuneista 63 %).

Vastaajat ikaluokittain

syntymavuosi vastaajista
1973- 49%
1957-1972 33%
1942-1956 14%

-1941 4%

Keskuspuisto koettiin melko viihtyisana (67 %) (erittain viihtyisa 17 %, hiukan
epaviihtyisa 16 %) ja turvallisena (54 %) (hiukan turvaton 33 %, erittain turval-
linen 10 %). Keskuspuiston maine ulkoilualueena oli kolmikosta selvasti paras.
Hyvamaineisena aluetta piti 56 prosenttia ja huonona vain kuusi prosenttia
vastaajista. 32 prosentin mielestd alueella ei ollut erityistd mainetta. Alueella
myos ulkoiltiin mielelldaan pimealla (hyvin/melko mielelldan 54 %). Pimealla
liikkuminen koettiin kuitenkin liki yhta turvalliseksi kuin Alppipuistossakin. Hyvin
turvalliseksi tai kohtuullisen turvalliseksi pimeélla likkumisen arvioi 44 prosenttia
vastaajista (hiukan epamukava 40 %, turvaton 13 %, hyvin turvaton 4 %).
Alueen valaistukseen oltiin tyytyvaisempia kuin muissa puistoissa. Vastaajien
valtaosa oli tyytyvdinen alueen valaistuksen maaraan ja selvasti riittamattomana
sitd piti vain 17 prosenttia (riittava 11 %, yleensa riittava, mutta joissakin kohdin

voisi olla lisda valoa 37 %, ehka hiukan vahainen 33 %).



My&s valon vériin oltiin tyytyvadisempia kuin muissa puistoissa. Sita piti miellyt-
tavana 37 % vastaajista (hiukan epamiellyttava 19 %, epamiellyttava 14 %, ei
osaa sanoa 31 %). Kulkureitin naki riittavan pitkalle eteenpain 41 prosenttia
vastaajista (45 % ei ndhnyt kulkuvaylaa riittavan pitkalle eteenpain). Vastaajista
85 prosenttia arvioi valaistuksen parantavan alueen viihtyisyytta.

Tyytyvéisyys heijastui myds valaistuksen muutosehdotusten vaikutuksiin,
jotka arvioitiin pienemmiksi kuin muissa puistoissa. Vastaajista 42 prosenttia
arvioi tuntevansa olonsa selvasti turvallisemmaksi, mikali kulkutien ymparistoa
olisi valaistu laajemmin (jonkin verran 37 %, tuskin lainkaan 20 %). Vastaajista
35 prosenttia arvioi tuntevansa olonsa selvasti turvallisemmaksi mikali valaisin-
pylvaat olisivat tiheammassa (jonkin verran 42 %, tuskin lainkaan 21 %).

Keskuspuiston kayttajat suosivat muita enemman vain kulkuvayldén kohdis-
tuvaa valaistustapaa (30 %), mutta vastaajien valtaosa haluaisi valaista seka
kulkuvaylaa etta sen ymparistoa (62 %). Myds toiveet valon suuntauksesta
erosivat urbaanimmista puistoista. Valon halusi suunnata vain kohti maata 51
prosenttia vastaajista ja sekd ylospain etta kohti maata 25 prosenttia

Vastaajista vain 23 prosenttia katsoi, etta puistolla tulisi olla pimean aikaan
selvasti erilainen visuaalinen ilme kuin paivalla (ei merkitysta 51 %, ei tule
olla erilaista visuaalista ilmetta 15 %). Luku on selvésti pienempi kuin muissa
puistoissa (Alppipuistossa 45 %, Kaisaniemen puistossa 48 %). Vastaajista 17
prosenttia katsoi, ettd alueen eri osia voisi korostaa selvasti erilaisella valais-
tuksella (hieman erilaisella valaistuksella 56 %, valaistuksen tulisi olla mahdol-
lisimman yhdenmukainen 16 %). Tama oli myos selvasti pienempi maara kuin
muissa puistoissa (Alppipuistossa 41 %, Kaisaniemessa 33 %). Yksityiskohtienkin
valaisua pidettiin tarpeettomampana kuin muissa puistoissa (kylla 14 %, kylla,
mutta vain vahan 19 %, mahdollisesti joitakin 54 %, ei 11 %) (Alppipuistossa
kylla 28 %, Kaisaniemen puistossa 34 %).

Valaistuksen ymparistdystavallisyyttad pidettiin tarkeana (tarkeaa ja se tulee
ottaa huomioon 56 %, térkeda, mutta ei ole valmis tinkim&an valaistuksesta 19
%, ensisijaisen tarkeda 16 %, ei ole miettinyt asiaa 9 %, ei ole tarkedd 1 %).
Muista puistoista poiketen Keskuspuiston kayttajat suosisivat kallimman uuden
tekniikan sijaan valon laadusta (esim. varista) tinkimista (38 %) (kallimman, mutta
ymparistoystavallisen tekniikan kayttdé 30 %, paallaoloajan véhentdminen 19 %,

valaistuksen maaran vahentaminen 4 %).

Yhteenveto

Valaistuksella néhtiin olevan voimakas vaikutus seka turvallisuuden tunteeseen,
ettd viihtyisyyteen. Turvallisuuden tunteeseen arvioitiin vaikuttavan eniten
funktionaalinen, nakemisen mahdollistava, valaistus. Tarkeimmat nahtavat asiat
olivat kulkuvayla, vastaantulijat ja kulkuvaylan ymparisto.

My0s estetisoivalla valaistuksella arvioitiin olevan merkittéva vaikutus turval-
lisuuden tunteeseen. Puiden ja pensaiden valaisu, viihtyisien piirteiden korostus
ja miellyttava valon vari nahtiin asioina, joiden avulla turvallisuuden tunnetta
voitaisiin parantaa. Monissa vastauksissa korostettiin liséksi erilaisten aktivi-
teettien laheisyyden merkitysta turvallisuuden tunteen muodostajina.

Kaikille puistoille yhteisena piirteena oli vastaajilla halu pitaa kulkuvaylan
valaistus tasaisena. Kulkuvaylan lisaksi myos kulkuvaylan ympaéristéd haluttaisiin
valaista ja korostaa ainakin joitakin yksityiskohtia. Kulkuvéylan ymparisto saisi
kuitenkin olla kulkuvaylaa kirkkaammin valaistu vain joissakin kohdin. Puisto-
alueiden eri osia voisi korostaa hieman erilaisella valaistuksella. Valon varisa-
vyista suosituimmat olivat hiukan kellertava ja variton.

Valaistuksen ymparistoystavallisyys oli vastaajille tarkeada, mutta valaistuksen
maarasta tai paallaoloajasta ei juurikaan oltaisi valmiita tinkimaan. Ratkaisuja
haettaisiin uudesta tekniikasta tai valon laadusta tinkimisesta.

Valaistus koettiin riittdamattomimmaksi Alppipuistossa ja Kaisaniemen
puistossa. Alppipuistossa tdhan vaikutti nykyisen valaistusratkaisun tuottama
hyvin matala valaistustaso seka osittain valaisemattomat polut. Kaisa-
niemen puistossa riittamattdmyyden tunteen suurin syy lienee puistotilaan
litetty sosiaalinen uhka. Valaistuksen muutosten arvioitiin lisddvan turvalli-
suuden tunnetta eniten Alppipuistossa. Nettikyselyn vastaajat arvioivat valais-
tuksen riittdmattomammaksi kuin paikan paalla haastatellut. Tahan saattoi
vaikuttaa erittain valikoitunut vastaaja-aines, arvioinnin perustuminen ajallisesti
kaukaiseen mielikuvaan tai haastattelijan ja haastattelutilanteen tuoma turvalli-
suudentunne.

Kaisaniemen puiston kayttajat arvioivat muita vastaajia enemman maineen
vaikuttavan turvallisuuden tunnetta heikentavasti. Puiston maine tunnistettiin
huonoksi, mutta se arvioitiin kuitenkin vain hiukan turvattomammaksi kuin muut
puistot. Halukkuus ulkoilla puistossa oli kuitenkin selvasti matalampi kuin muissa
puistoissa. Puiston kayttajat myos muuttivat reitteja muita enemman valoisan ja

pimean ajan mukaan.



Kysely antaa viitteita siita, ettd puistotilan luonne vaikuttaa siihen, millaisia
valaistusratkaisuja suositaan. Urbaaneissa puistoissa suositulla valaistustavalla

ndyttasi olevan seuraavia piirteita:

kulkuvaylan lisaksi halutaan ympariston laajempaa valaisua,

valon suuntaukseen halutaan enemman monipuolisuutta myds yl6spain
suuntautuvan valon muodossa,

yksityiskohtia halutaan korostaa valaistuksen avulla ja

pimedn ajan visuaaliseen ilmeeseen halutaan suurempia muutoksia

samoin kuin puiston eri alueiden korostusta erilaisella valaistuksella.

Luonnontilaisissa puistoissa haluttaisiin kdyttaa pelkistetympaa, hillitympaa ja
rajatumpaa valaistustapaa.

My&s mahdollisen sosiaalisen uhkan tulosuunta ja uhan todennékdisyys

saattavat vaikuttaa valaistustapapreferensseihin. Mikali puistotila suosii

erilaisten ryhmien kokoontumista ja vapaata sijoittumista puistotilaan, myos
puistotilaa halutaan valaista laajemmin. Mikali tila koetaan uhkaavana, valais-
tustasoa halutaan kasvattaa. Yohon ei kuitenkaan haluta tuoda paivaa, vaan

hamarallekin halutaan antaa sijansa.




Valaistusmallinnuskokeen tulokset

Haastattelujen ja nettikyselyn perusteella muodostettiin kasitys keskeisista
valaistuksen laatutekijoistd, jotka vaikuttavat tilalliseen hahmotukseen ja pelon
tunteeseen. Naiden tekijoiden merkittavyyttad haluttiin tutkia simulaatiokokeen
avulla.

Kaupunkisuunnitteluviraston Laituri- nimisessa nayttelytilassa jarjestettiin
koetilaisuus, jossa halukkailla oli mahdollisuus osallistua pimeén ajan puistoympa-
ristojen arviointiin. Arviointia varten mallinnettiin kaksi puistoaluetta, osa Alppi-
puistosta ja osa Keskuspuistosta. Kumpaankin puistotilaan luotiin tietokonesimu-
laation avulla seitseman erilaista valaistustilannetta (KS. KUVASARJAT 7 JA 8).

Valaistustilanteilla pyrittiin simuloimaan erilaisia valaistusratkaisuja:

Kuvasarja Keskuspuisto

- puiston nykyinen valaistusratkaisu (kuva 1)
laaja ja tasainen valaistus (kuva 2)
laaja, tasainen ja himmea valaistus yhdistettynd maanpinnan valaisuun (kuvat 3)
laaja ja tasainen valaistus yhdistettyna ympariston yksityiskohtien valaisuun (kuva 4)
matalalla olevat valaisimet ja kulkuvéylan tasainen valaistus (kuva 5)
vain puistokaytavaan rajoittuva tasainen valaistus ns. cut off (kuva 6)

kulkuvaylan himmea valaisu yhdistettynd ympariston yksityiskohtien valaisuun (kuva 7

KUVA 1. PUISTON NYKYINEN VALAISTUSRATKAISU

KUVA 3. LAAJA, TASAINEN JA HIMMEA VALAISTUS
YHDISTETTYNA MAANPINNAN VALAISUUN

KUVA 5. MATALALLA OLEVAT VALAISIMET JA KULKUVAYLAN
TASAINEN VALAISTUS

KUVA 7. KULKUVAYLAN HIMMEA VALAISU YHDISTETTYNA
YMPARISTON YKSITYISKOHTIEN VALAISUUN

KUVA 2. LAAJA JA TASAINEN VALAISTUS

KUVA 4. LAAJA JA TASAINEN VALAISTUS YHDISTETTYNA
YMPARISTON YKSITYISKOHTIEN VALAISUUN

KUVA 6. VAIN PUISTOKAYTAVAAN RAJOITTUVA TASAINEN

VALAISTUS NS. CUT OFF

KUVASARJA 7 KESKUSPUISTO



Kuvasarja Alppipuisto

- puiston nykyinen valaistusratkaisu, hdmara ja epatasainen (kuva 8)
tiukka, puistokaytavaan rajoittuva tasainen valaistus cut off (kuva 9)
laaja ja tasainen valaistus (kuva 10)
kulkuvaylaan rajoittuva himmea tasainen valaistus yhdistettynd maanpinnan
valaisuun (kuva 11)
tiukka, puistokaytavaan rajoittuva tasainen valaistus yhdistettynd ympariston
yksityiskohtien valaisuun (kuva 12)
laaja ja tasainen valaistus yhdistettynd ympariston yksityiskohtien valaisuun
(kuva 13)

laaja ja tasainen valaistus yhdistettyna maanpinnan valaisuun (kuva 14)

Lisaksi muutamien kuvasarjojen avulla pyrittiin selvittamaan koehenkildiden
mieltymysta erilaisiin valon varilampatiloihin, valaistuksen kontrastisuuteen,
valaistun alueen laajuuteen ja yksityiskohtien valaisuun.

Valaistustilanteet esitettiin koehenkiléille projisointien avulla. Kuviin liittyi
sarja kyselykaavakkeilla esitettyja vaittamia, joita koehenkilot arvioivat 0 — 6
asteikolla. Lisaksi kyselylomakkeissa oli avoimia kysymyksia (ks. LITE 5, simulaa-

tiokokeen kyselylomake).

Vastaajat

Vastaajia oli yhteensa 86 kpl (naisia 59 % miehia 41 %). Heidan keski-ikansa ol
40 vuotta. Valtaosa vastaajista (53 %) ei valttanyt pimealla liikkumista (joskus 33
%, kylla 14 %). Monet sen sijaan valttelivat tiettyja reitteja tai alueita (kylla 41 %,
joskus 42 %, en 17 %).

Taustakysymysten tulokset pimeélla liikkumisen osalta ovat samansuuntaisia
kuin projektin aiemmissakin osioissa. Pimean aikaan ei juuri rajoiteta liikkkumista
sinansa vaan siirrytaan kayttamaan eri reitteja kuin paivalla. Tahan ovat syyna
seka valaisemattomien reittien aiheuttama kulkemisen hankaluus etta turvalli-

suuden tunteeseen liittyvat seikat.

KUVA 8. PUISTON NYKYINEN VALAISTUSRATKAISU, HAMARA
JA EPATASAINEN

KUVA 10. LAAJA JA TASAINEN VALAISTUS

KUVA 12. TIUKKA, PUISTOKAYTAVAAN RAJOITTUVA TASAINEN
VALAISTUS YHDISTETTYNA YMPARISTON YKSITYISKOHTIEN VALAISUUN

KUVA 14. LAAJA JA TASAINEN VALAISTUS YHDISTETTYNA
MAANPINNAN VALAISUUN

KUVA 9. TIUKKA, PUISTOKAYTAVAAN RAJOITTUVA
TASAINEN VALAISTUS CUT OFF

KUVA 11. KULKUVAYLAAN RAJOITTUVA HIMMEA TASAINEN
VALAISTUS YHDISTETTYNA MAANPINNAN VALAISUUN

KUVA 13. LAAJA JA TASAINEN VALAISTUS YHDISTETTYNA
YMPARISTON YKSITYISKOHTIEN VALAISUUN

KUVASARJA 8 ALPPIPUISTO



3.3.2 Keskuspuiston tulokset (kuvasarja 7)

Pelko

Puistossa kulkeminen tuntuisi turvattomalta
(Taysin samaa mieltd = 6, Taysin eri mieltd = 0)

ka (arvio 0 — 6) p (tilastollinen merkitsevyys, jolla eroaa kuvasta 4)
kuva 1 3,43 < 0.001

kuva 2 2,24 0.932
kuva 3 2,39 0.123
kuva 4 2,20

kuva 5 3,64 < 0.001
kuva 6 312 < 0.001
kuva 7 2,90 < 0.001

Kuvan 4 esittama ymparisto arvioitiin turvallisimman tuntuiseksi. Kuvat 2 ja 3
eivat kuitenkaan eronneet siita tilastollisesti merkitsevasti.

Turvallisuuden tunteelle olennaisinta vaikuttaisi olevan tasainen ja ymparist6a
laajalti valaiseva ratkaisu. Pelottavimmaksi arviointiin kuvan 5 valaistusti-
lanne. Siina valonléhteet ovat verrattain matalalla, jolloin itse kulkuvaylan pinta
on selvasti ja tasaisesti valaistu, mutta ymparisto jaa hdamaraan. Tuloksena on
matalan tunnelin omainen tila. My6s kuva 1 arvioitiin ldhes yhta pelottavaksi kuin
kuva 5. Kulkuvaylan valaistus on kuvassa 1 selvésti epatasainen. Myos nettikyse-
lyissa nousi esiin valaistuksen epatasaisuus ja valon ja varjon jyrkat rajat pelkoa
lisdavina tekijoina. Tulos antaa viitteita siitad, ettd mikali yksityiskohtia valaistaan,
perusvalaistuksen voimakkuutta voidaan hiukan laskea (kuva 3). Jos perusvalais-

tuksen tasoa lasketaan liikaa, turvallisuuden tunne voi kuitenkin heiketa (kuva 7).

Kokeen perusteella pelkoa lisdavia tekijoita ovat:

* matalalla olevat valaisimet, jotka valaisevat ymparistda vain rajoitetusti (kuva 5)

* ymparistda valaisematon ja kulkuvaylalla epatasainen valaistus (kuva 1)

* valaisematon ymparisto (kuva 6)

* hyvin himmeasti valaistu kulkuvéyla yhdessa voimakkaan yksityiskohtien
valaisun kanssa (kuva 7)

e Turvallisuuden tunnetta mahdollisesti lisaavat tekijat:

* |aaja ja tasainen valaistus (kuva 2)

* laaja ja tasainen valaistus yhdistettynd ympariston yksityiskohtien
valaisuun (kuva 4)

* laaja ja tasainen himmea valaistus yhdistettyna maanpinnan yksityis-

kohtien valaisuun (kuvat 3)

Viihtyisyys

Puisto on viihtyisa
(Taysin samaa mieltd = 6, Taysin eri mieltéd = 0

ka (arvio 0 — 6) p (tilastollinen merkitsevyys, jolla eroaa kuvasta 4)
kuva 1 2,79 < 0.001

kuva 2 3,43 < 0.001
kuva 3 3,68 0.004
kuva 4 4,06

kuva 5 1,94 < 0.001
kuva 6 2,20 < 0.001
kuva 7 3,66 0.007



Kuvan 4 valaistusratkaisu arvioitiin selvasti viihtyisimmaksi. Viihtyisyyden
synnylle ratkaisevaa nayttaisi olevan ympariston yksityiskohtien valaisu yhdessa
tasaisen ja laajan perusvalaistuksen kanssa seka haikdisemattomat valonlahteet.

Epaviihtyisimmaksi arvioitiin kuva 5, jossa valonldhteet ovat verrattain
matalalla. Itse kulkuvayld on valaistu selvasti ja tasaisesti, mutta ymparisto jaa
hamaraan. Koska valonlahteet ovat matalalla, ympardiva puusto ei valaistu.

Tilakokemus on matalan tunnelin omainen.
Viihtyisyytta mahdollisesti lisaa:

* tasainen kulkuvaylan valaisu yhdistettynd ympariston yksityiskohtien

valaisuun (kuvat 4)

Viihtyisyytta mahdollisesti vahentaa:

* matalalla olevat valaisimet, jotka valaisevat ymparistdd vain rajoitetusti —
tunnelimainen tilakokemus? (kuva 5)
¢ valaisematon ymparisto (kuva 6)

* ymparistoa valaisematon ja kulkuvaylallad epatasainen valaistus (kuva 1)

. Valaistuksen riittavyys

Valaistus kulkuvaylalla on riittava (arvio 0 — 6)
(Taysin samaa mieltd = 6, Taysin eri mieltéd = 0)
kuva ka

1 31

4,7

3,3

3,8

1,3

4,6

2,6

N O oW N

Kuvassa 6 kulkuvaylad on kirkkaimmin valaistu. Kuvan 2 kulkuvaylan valaistus
arvioitiin kuitenkin yhta kirkkaaksi. Kuvassa 2 valo leviaa laajemmin ymparistoon.
Vaikka ihmisia pyydettiin arvioimaan nimenomaan kulkuvaylan valaistusta,
arvioon vaikutti my&s muun ympariston valaistus. Vaikka kuvan 4 kulkuvéylan
kirkkaus on lahelld kuvaa 2, kulkuvaylan valaistus koettiin kuitenkin riittamat-
tomammaksi. Tahan vaikutti luultavasti melko voimakkaasti valaistut yksityis-
kohdat, jolloin kulkuvaylén valaistus vaikutti himmeammalta.

Tulos viittaa siihen, ettd myds yksityiskohtia valaistaessa valon tulee olla
pehmearajainen ja hyvin voimakkaita kontrasteja tulee valttaa, jotta kulku-
vayla vaikuttaa riittavan valaistulta. Mielenkiintoista on my&s kuvan 5 herattdma
kokemus heikosti valaistusta kulkuvaylasta, vaikka se on lahelld kuvaa 2.
Ympariston heikko valaistustaso heijastui myds arvioon kulkuvaylan valaistuksen

riittdvyydesta.



Valaistus kulkuvaylan ymparistossa on riittava (arvio 0 — 6)
(Taysin samaa mieltd = 6, Taysin eri mieltéd = 0)

kuva ka

1 2,0

3,7

3,7

3,9

19

2,1

3,2

N O g W N

Valaistus kulkuvaylan ymparistossa arvioitiin riittavimmaksi kuvissa 4, 2 ja 3
(kuva 4 ei eroa tilastollisesti merkitsevasti kuvista 2 (p = 0.524) ja 3 (p = 0.251)).
Kuvassa 2 valaistus oli laaja ja tasainen. Kuvassa 4 tata perusvalaistusta oli
tadydennetty yksityiskohtien valaisulla ja kuvassa 3 rinnemaaston valaisulla.
Riittdmattomimmaksi ympariston valaistus arvioitiin kuvissa 5, 1 ja 6. Kuvassa
5 valaisimet olivat matalammalla tasolla, jolloin valo ei juuri levinnyt kulku-
vaylan ympaéristoon. Kuvassa 1 valo ei juuri levinnyt kulkuvaylan ymparistoon
ja valaistus itse kulkuvaylallakin oli epatasainen. Myos kaytetyn valon maara oli
vahaisempi kuin muissa kuvissa. Kuvassa 6 valo rajoittui vain kulkuvaylalle, jonka

pinta oli kirkkaasti valaistu.

Paras valaistus

Mika vaihtoehdoista tuntui parhaimmalta

kuva  arvioita kpl

4 41
2 14
3 10
7 10
5 3
1 0

Kuvan 4 valaistusratkaisu arvioitiin selvasti parhaimmaksi.

Varilampotila

Vastaajat suosivat selvasti lamminta valon savya.
Lammin 66 %

Neutraali 21 %

Kylma 13 %

. Valaistuksen kontrastikkuus

Hyvin kontrastikasta valaisua (kuva 7) suosi 34 prosenttia vastaajista. Tasai-
sempaa valaistusta, jossa kulkuvayldlla on enemman valoa (kuva 7 paran-
neltuna), suosi 66 prosenttia vastaajista. Tulos viittaa siihen, etta vaikka yksityis-

kohtien valaisua suositaan, myds perusvalaistuksen tulisi olla riittavalla tasolla.
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Kuva 4 arvioitiin selvasti parhaaksi. Yhdessa kuvan 2 kanssa se oli turvallisimman
tuntuinen. Se arvioitiin myds selvasti viihtyisimmaksi ja parhaaksi puistovalais-
tukseksi. Kulkuvaylan valaistuksen riittavyyden suhteen se sai hyvan/keskin-
kertaisen arvion. Kulkuvaylan ympariston valaistuksen riittavyys arvioitiin myos
parhaimmaksi kuvassa 4 (yhdessa kuvien 2 ja 3 kanssa). Kuvan 5 arviointi saattoi
karsia sijainnistaan parhaan kuvan jalkeen esitettdvana kuvana, jolloin sita
saatettiin verrata nimenomaan kuvaan 4.

Tulokset viittaavat siihen, ettd yksityiskohtien valaisu ei valttamatta lisaa
turvallisuuden tunnetta laajaan ja tasaiseen perusratkaisuun verrattuna, mutta
nostaa ratkaisevasti puiston viihtyisyytta. Tama saattaa kuitenkin lisata puisto-
tilan kadyttdéa, mika johtaa sosiaalisen kontrollin kasvuun ja edelleen turvalli-
suuden tunteen lisdantymiseen. Pelkastaan visuaalisen arvioinnin perusteella
syntyvalle turvallisuuden tunteelle olennaisinta on kuitenkin riittavan laaja ja

tasainen valaistus.



3.3.3. Alppipuiston tulokset (kuvasarja 8)

3.3.3.1. Pelko

Puistossa kulkeminen tuntuisi turvattomalta
(Taysin samaa mieltd = 6, Taysin eri mieltd = 0)

ka (arvio 0 — 6) p (tilastollinen merkitsevyys, jolla eroaa kuvasta 13)
kuva 8 3,68 < 0.001

kuva 9 3,42 < 0.001
kuva 10 1,99 0.024
kuva 11 2,54 < 0.001
kuva 12 2,73 < 0.001
kuva 13 1,66

kuva 14 2,18 < 0.001

Pelon tunnetta mahdollisesti lisda:

* hamara ja epatasainen valaistus (kuva 8)

e vain kulkuvaylaan rajoittuva hamara valaistus (kuva 9)
Turvallisuuden tunnetta mahdollisesti lisda:
* tasainen kulkuvaylan valaisu yhdistettynd ympariston yksityiskohtien

valaisuun (kuva 13)

* laaja ja tasainen valaistus (kuva 10)

Kuvan 13 esittdma ymparisto arvioitiin selvasti turvallisimmaksi. Siind kaytettiin
laajaa ja tasaista valaistustapaa yhdistettynd ympariston yksityiskohtien
valaisuun. Toiseksi turvallisimpana pidettiin kuvan 10 laajaa ja tasaista valaistus-
tapaa.

Pelottavimpana pidettiin puiston silloista valaistustapaa imitoivaa ratkaisua
(kuva 8). Valaistus kulkuvaylalla oli epatasainen ja valaistustaso melko pieni.
Lahes yhta pelottavaksi arvioitiin kuvan 9 valaistus, jossa kulkuvayla oli maltilli-

sesti ja tasaisesti valaistu, mutta ymparisto jai kokonaan pimeaan.

Viihtyisyys

Puisto on viihtyisa
(Taysin samaa mieltd = 6, Taysin eri mieltéd = 0)

ka (arvio 0 —6) p (tilastollinen merkitsevyys, jolla eroaa kuvasta 4)
kuva 8 2,04 <0.001

kuva 9 1,84 < 0.001
kuva 10 3,40 < 0.001
kuva 11 3,41 0.016
kuva 12 3,42 0.007
kuva 13 3,94

kuva 14 3,44 0.006



Viihtyisyyttd mahdollisesti lisda:

* tasainen kulkuvaylan valaisu yhdistettyna ympariston yksityiskohtien
valaisuun (kuva 13)

* tasaisesti ja laajasti kulkuvaylan ja sen ympariston valaiseva ratkaisu (kuva 10)

e vain kulkuvadyldan rajoittuva valaistus yhdistettyna yksityiskohtien
valaisuun (kuva 12)

* l|aaja ja tasainen valaisu yhdistettynd maanpinnan yksityiskohtien valaisuun
(kuva 14)

* vain kulkuvaylaan rajoittuva himmea valaistus yhdistettyna maanpinnan
valaisuun (kuva 11)

e Viihtyisyyttd mahdollisesti vahentaa:

e vain kulkuvaylaan rajoittuva valaistus (kuva 9)

* ymparisateilevat valaisimet, epatasainen valaistus ja vaatimaton valaistus-

voimakkuus (kuva 8)

Kuvan 13 esittdma valaistustilanne arvioitiin selvasti viihtyisimmaksi (laaja ja
tasainen valaistus yhdistettynd ympariston yksityiskohtien valaisuun). Ratkai-
sussa korostuu myos pystypintaisten elementtien valaisemisen tarkeys. Epaviih-
tyisimmiksi arvioitiin kuvat 9 (vain puistokadytavaan rajoittuva tasainen valaistus)

ja 8 (epatasainen ja hyvin hamara valaistus).

Valaistuksen riittavyys

Valaistus kulkuvaylalla on riittava (arvio 0 — 6 asteikolla)

(Taysin samaa mieltd = 6, Taysin eri mieltéd = 0)

8

9

10
1
12
13
14

ka

3.1
4,7
51
4,1

4,9
5.2
5,0

Lahes kaikkien kuvien osalta kulkuvaylan valaistus arvioitiin hyvaksi. Jopa

huonoimman kuvan (8) arvio ylsi 3,1:een, vaikka valaistus oli epatasainen ja hyvin

hamara. Hyvaan kokonaisarvioon saattoi vaikuttaa ulkotilan aukiomainen luonne.

Valaistus kulkuvaylan ymparistossa on riittava (arvio 0 — 6 asteikolla)

Taysin samaa mieltd = 6, Taysin eri mieltd = 0

10
1
12
13
14

ka

1,4
1,3
4,0
3,6
3,0
4,7
4,0



Parhaaksi arvioitiin kuva 13 (tasainen ja laaja valaistus yhdistettynd ympariston

yksityiskohtien valaisuun). Myds tasainen ja laaja perusvalaistus (kuva 10)
ja perusvalaistukseen yhdistetty maan pinnan valaisu (kuva 14) arvioitiin
ymparistda hyvin esiin nostaviksi valaistustavoiksi.

Heikoimmin ymparist oli vastaajien mielesta valaistu kuvissa 9 (vain polkuun

rajoittuva valaistus) ja 8 (hyvin epatasainen ja hdmara valaistus).

Paras puistotilan valaistus

kuva arvioita kpl
13 45

14 13

1 13

10 6

12 5

8 1

9 1

Kuvan 13 esittama puistotilan valaistus arvioitiin selvasti parhaimmaksi.

Varilampotila

o kylms 15 %

e [3mmin 85 %

Vastaajat suosivat selvasti eniten lamminta varilampatilaa.

Valaistun alueen laajuus

e Keskilaaja 95 %
* Rajattu 5%

Vastaajat suosivat selvasti laajalle levittyvaa valaistusta.

Yksityiskohtien valaisu

Yksityiskohtien valaisussa vastaajat suosivat selvasti lehvastojen valaistua (76 %,
kuva 13) maanpinnan sijaan (24 %, kuva 14). Tassa ratkaisevaa on luultavasti se,
kuinka mielekkaalta/loogiselta valaistusratkaisu tuntuu. Puut tuntuvat luultavasti
merkittdvammilta kuin jokin alue tasaisella ruohokentélld. Jos maan pinnalla
olisi joitakin merkittavasti ymparistostaan poikkeavia yksityiskohtia, sekin valais-
tusratkaisu voisi tuntua yhta mielekkaalta. Toisaalta korkeuserojen ja alueen
“reunojen” hahmottaminen on mielekasta ja auttaa alueen visuaalisessa hallin-

nassa.
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Kuva 13 arvioitiin parhaaksi. Sita pidettiin turvallisimman tuntuisena ja viihtyi-
simpana. Lisaksi sen valaistustaso arvioitiin riittavimmaksi niin kulkuvaylalla kuin
sen ymparistossakin. Myos kokonaisarvioinnissa parhaasta valaistuksesta se

valittiin ylivoimaisesti parhaimmaksi ratkaisuksi.



Yhteenveto valaistusmallinnuskokeen tuloksista

Molemmissa puistotiloissa parhaaksi valaistusratkaisuksi arvioitiin laaja ja
tasainen valaistus yhdistettynd ympariston yksityiskohtien valaisuun. Alppi-
puistossa tdma ratkaisu nosti myds turvallisuuden tunnetta verrattuna laajaan
ja tasaiseen perusvalaistukseen, joka arvioitiin toiseksi parhaaksi ratkaisuksi.
Keskuspuistossa nama ratkaisut arvioitiin yhta turvallisen tuntuisiksi. Eroihin
tuloksissa vaikutti luultavasti seka puistotilojen erilainen tilallinen rakenne etta
vaihtelut kdytetyn valon maarassa.

Viihtyisyyden synnylle ratkaisevaa nayttaisi kuitenkin olevan nimenomaan
ympariston yksityiskohtien valaisu yhdessa tasaisen ja laajan perusvalaistuksen
kanssa. Molemmissa puistoissa yksityiskohtien valaisu paransi merkittavasti
ympariston viihtyisyytta. Viihtyisyyden kasvu voi taas lisata puistotilan kayttoa,
parantaa sosiaalista kontrollia ja ndin johtaa turvallisuuden tunteen kasvuun

Haikaisya ei tallaisella simulaatiomenetelmalld voi arvioida, mutta voidaan
olettaa, ettd myds haikaisyn vélttdminen on tarkeaa seka viihtyisyydelle ettad
turvallisuuden tunteelle. Haikdiseva valaistus rajoittaa katseen suuntaa ja hanka-
loittaa ymparistdn hahmotusta.

Puistotiloissa naytettaisiin suosivan valaisimissa melko korkeaa mitta-
kaavaa, jolloin myos kulkuvaylaa reunustava puusto valaistuu. Téma parantaa
tilan hahmotusta. Korkeampi mittakaava sopii myds paremmin suurten mitta-
kaavojen puistotiloihin, jolloin valon muodostama tila on riittavan korkea eika
pitkdn matalan tunnelin omainen.

Koehenkil6t suosivat matalaa varilampétilaa. Toisaalta miellyttavan varilam-
potilan arvioiminen téllaisen simulaatiokokeen perusteella on vaikeaa, mutta

tulos tukee haastattelun tuloksia



Taustavaiheen tulosten analyysi
Ja yhteenveto

Haastattelut, kartografiset merkinnat ja vapaat kommentit antoivat hyvan
kasityksen siita, kuinka kayttajat kokivat pimeilld alueilla liikkkumisen ja miten
he sitd havainnoivat. Pelon paikoiksi ja epaviihtyisyytta lisdaviksi tekijoiksi
hahmottui muiden joukosta muutama selkedmpi elementti.

Kartografiset tulokset antoivat viitteita siita, ettd ihmiset kokevat puistoym-
paristossa pelottavina ne kulkuvéylan kohdat, jotka kulkevat rinteen alapuo-
lella. My6s valaisemattomat rakennukset tai muut poikkeamat perusrakenteesta
voidaan kokea pelottavina. Suuret, polun reunoilla olevat kuuset voivat luoda
voimakkaita valon ja varjon rajapintoja. Kuuset myds heijastavat vain hyvin
vahan valoa.

lhmiset itse kertoivat pelon tunteen liittyvan pelottaviin ihmisryhmiin (jengit,
huumeiden kayttdjat tms.), epasiisteyteen, sosiaalisen kontrollin puutteeseen,
puutteelliseen valaistukseen, nakdkentan fyysisiin rajoitteisiin (piilot) ja rikosuu-
tisointiin.

Valaistuksessa ihmiset pitivat erityisesti valaistuksen tasaisuutta tarkeana.
Valaistuksen tulisi olla tasainen seka kulkuvaylalla ettd suhteessa kulkuvaylan
ymparistéon. Hyvin voimakkaista kontrasteista ei pidetd, vaan valon tulisi rajautua
pehmedsti pimeyteen. Kulkuvaylan lisdksi myds sen ymparistdd haluttaisiin
valaista tavanomaista enemman ja korostaa tarkeimpia yksityiskohtia. Ymparisto

saisi kuitenkin olla kulkuvéylaa kirkkaammin valaistu vain joissakin kohdin.

lhmiset nayttaisivat suosivan melko matalaa varilampétilaa valaistuksessa. Tata
oletusta tukevat seka kenttahaastattelut etta valaistusmallinnukset. Simulaati-
oissa suosittiin myos korkeiden valaisinpylvdiden luomaa laajempaa valaistusta,
joka valaisee samalla my&s ympaérdivaa puustoa. Matalahkoilla pylvailla toteu-
tettu suora valaistustapa koettiin epamiellyttavana.

Puistotilan luonne vaikuttaa siihen, millaisia valaistusratkaisuja suositaan.
Urbaaneissa puistoissa suositaan ympariston laajempaa ja kirkkaampaa valaisua,
monipuolisempaa valon suuntausta, yksityiskohtien korostusta seka puiston eri
alueiden korostusta erilaisella valaistuksella. Luonnontilaisissa puistoissa halut-

taisiin kayttaa pelkistetympaa, hillitympaa ja rajatumpaa valaistustapaa.

Huonon / pelottavan valaistuksen ominaisuuksia

Kayttdjat kuvasivat vapaissa vastauksissa mielelldan valaistuksen hyvia ja
huonoja ominaisuuksia.

Yleisimmin esiintyneet ajatukset huonosta valaistuksesta olivat:

* sokaiseva

* haikaiseva "valonlahde ei saa vieda padosaa huomiosta”
® pistemainen

¢ kulkureitin vierusta jaa pimeaksi

* valaistu tie- musta ymparisto

* huoltamattomuus / sammuneet lamput

® riittdmaton

* pimeat nurkat ja suljetut sopukat

* kesken reittid loppuva valaistus

e valaistus jota ei ole ajateltu

e "kdyténnollinen”

* valoa estava kasvillisuus

* varjot

* sininen valo

e yhdenmukainen/ tylsa

¢ vakiokaavan mukaan toteutettu, ymparistdd huomioimaton teollisuus-

aluevalaistus



Hyvan valaistuksen ominaisuuksia

Yksi vastaajista ilmoitti hyvan valaistuksen olevan “Tehokas my6s pimealla”,

mutta yleisimmin esiintyneet ajatukset olivat:

tasainen

pehmed

esteettinen (taiteellisuus)
luonnollinen

ennustettava

valaisimet korkealla

valaisimet matalalla

laaja ulottuma

|l&mmin tai variton valo

tilasta kokonaiskuvan antava

riittava

ei liian kirkas

kohdevaloja (pehmean yleisvalon lisaksi)
ympariston ominaisuuksia korostava
erityiskohteissa enemman valoa (bussipysakit, liikuntapuistot, penkit,
risteykset, opasteet)

toiminnallinen

moniulotteinen

valon ja pimean alue ei niin jyrkka
identiteettiad ja tunnelmaa luova
luotettavuus (huolto)

silmista poispdin kohdistuva valo

varjostettu tai epdsuora valo

EPATASAINEN JA RIITTAMATON VALAISTUS TEKEVAT YMPARISTOSTA PALAPELIN JOSTA PUUTTUU PALOJA.




Toiveet valaistukselle

KULKIJOIDEN NAKYVYYS TOISILLEEN

TURVALLISUUDEN TUNTEEN KANNALTA ON TAR /OIDA EROTTAA "MINKA TYYPPINEN" IHMINEN ON

VONTUNNISTUSTA OLEELLISEMPAA ON RIITTAVAN VARHAINEN HAVAINTO HAHMON AIKEISTA.

KULKUVAYLAN NAKYVYYS OLTAVA HYVA

KULKUVAYLIEN VALAISUSSA TASAISUU 9 ALOJEN PISTEMAISYYS ETTIIN
HAIRITSEVANA. SAMMUNEIDEN VALOJE! \ \ GELMAA. Vi / A OLLA VAHEMMANKIN
MIKALI SE ON TASAISTA JA YMPA ( N ON\ ALO ON "PEHMEA MUTTA KATTAVA,
VASTAKOHTANAAN K > JA KELMEA; VALAISTUS JOKA VALAISEE HYVIN MUTTA VAIN PIENEN PLANTIN".

HELMINAUHAMAISUUS, VALOJEN JYR S JA KULKUTIELLE
RAJAUTUMINEN KOETTIN ONGELMINA. AINEN LAISTUS
ON HERKKA YHDENKIN LAMPUN SAMMUMISELLE.

VALAISTUKSEN OSA-ALUEET
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VISUAALINEN PUSKURIVYOHYKE

VALAISTUKSEN TOIVOTAAN LEVITTYVAN KULKUVAYLAA LAAJEMMALLE. ESTEETTINEN VALAISTUS AUTTAA
YMPARISTON JASENTAMISESSA. YMPARISTO OLISI HYVA VOIDA HAHMOTTAA "YHDELLA SILMAYKSELLA".

IHMINEN NAKEE

maastoa /
ymparistoa

tienakymaa
eteenpdin

tietd

TASAINEN JA KONTRASTEILTAAN HALLITTU
VALO VALITTAA PAREMMIN INFORMAATIOTA
YMPARISTOSTAAN KUIN KIRKAS JA
PISTEMAINEN VALO.

PUISTOALUEILLA YMPARISTON LIEPEET OVAT
USEIN HAHMOTETTAVISSA JA NE MUODOSTAVAT
KEHYKSEN. ULKOILUALUEILLA NAKYMA USEIN
HAIPYY PIMEYTEEN.

IHMINEN HAHMOTTAA YMPARISTOAAN MM.
HAVAITSEMALLA HAHMOJEN JA MUOTOJEN
RAJAPINTOJA. IHMISEN LIIKE TEKEE
YMPARISTOSTA MUUTTUVIEN RAJAPINTOJEN
SARJAN. EPATASAISEN JA LAIKIKKAAN
VALAISTUKSEN AIHEUTTAMAT YLIMAARAISET
RAJAT JA PINNAT VAIKEUTTAVAT YMPARISTON
HAHMOTTAMISTA.

KULKUVAYLAN
VALITTOMAN

YMPARISTON “
ERITYISPIIRTEITA TIHEA KASVUSTO

TASAINEN AUKIO

JYRKKA RINNE

ALUE / YMPARISTO

ALUEEN VALAISTUKSEN TULEE KOKONAISUUDESSAAN OLLA JASENTAVA JA OHJAAVA. ALUETYYPPI TULEE
HUOMIQIDA VALAISTUKSESSA (PUISTO- TAI ULKOILUALUE). VASTAAJAT TOIVOVAT ALUEEN ERITYISPIIRTEITA
KOROSTAVAA VALAISTUSTA YHDENMUKAISEN JA PERSOONATTOMAN VALAISTUKSEN SIJAAN.

4— RISTEILYALUE
(KOROSTAMINEN,
ORIENTOITUVUUS)

ERITYISPIRRE —P
(ESTEETTINEN,

PAIKAN

IDENTITEETTIA

VAHVISTAVA

VALAISTUS)
ALUETYYPPI ALUETYYPPI
ULKOILUALUE PUISTO
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Koevalaistus / Valaistusmuutos

Koevalaistus ja sen jalkeinen valaistusmuutos toteutettiin nettikyselyiden,
haastatteluiden ja kuvamallinnusten avulla saatujen tietojen perusteella.

Valaistusmuutosten |ahtokohdiksi otettiin erityisesti valomallinnuksissa
viihtyisyydesta parhaimmat arvosanat saaneet ratkaisut. Ne tukivat kartografi-
sista merkinndista saatuja tietoja pelottavista paikoista ja niiden tyypeista.

Kaytdnnossa toteutuksessa jouduttiin tinkimaan ihanteista. Toteutuksessa
kaytettiin mm. olemassa olevia pylvéita, ja toteutus sovitettiin niihin. Se ettei
alueita voitu lahted suunnittelemaan alusta tavoitteena ideaalivalaistus, johti
vaistamatta kompromisseihin.

Alppipuistossa tama ldhtokohta vaikeutti tavoitteiden saavuttamista
enemman kuin Keskuspuistossa, jossa paastiin [dhemmaksi mallivalaistuksen
ominaisuuksia. Tutkimuksen alussa Keskuspuisto koettiin kohdealueista vahiten
pelottavana ja asetelma sailyi myos valaistusuudistuksen jalkeen.

Valaistusmuutoksissa kaytettiin pdaasiassa ns. vanhaa tekniikkaa ja siten

perinteisid valaistustapoja.

EPATASAINEN JA RITTAMATON VALAISTUS TEKEVAT YMPARISTOSTA PALAPELIN, JOSTA PUUTTUU PALOJA



KUVA 9. ALPPIPUISTON TOTEUTUS

KUVA 10. KESKUSPUISTON TOTEUTUS

Alppipuiston valaistusmuutos

Alppipuiston uusi valaistus toteutettiin kayttamalla hyvaksi vanhoja, viisi metria
korkeita valaisinpylvaita. Vanhat, ymparisateilevat elohopealamppuvalai-
simet (kokonaiskulutus 135 W) korvattiin Victor-monimetallilamppuvalaisimilla
(kokonaiskulutus 85 W). Kohdevalaistukset toteutettiin Philips Decoflood- ja
Focal-monimetallilamppuvalaisimilla (kokonaiskulutus 42 W ja 85 W). Lammen
rannalle asennettiin Poulsenin pollarivalaisimia. Puiston valaistusluokaksi oli

maaritelty K3. (KUVA 9)

Keskuspuiston valaistusmuutos

Keskuspuiston valaistavaksi ehdotettuja kohteita. Kartassa esilla myds haasta-
teltavien tekemia kommentteja ja huomioita.

Keskuspuiston uusi valaistus toteutettiin kayttamalla hyvaksi vanhoja,
kahdeksan metria korkeita pylvéita. Keskuspuiston vanha suurpainenatrium-
lamppuvalaistus (kokonaiskulutus 141 W) korvattiin Koffer2-monimetallilamppu-
valaisimilla (kokonaiskulutus 85 W). Yksityiskohtia valaistiin monimetallilamppu-
valaisimin (Philipsin Decoflood, 42 W ja Focal 85 W) ja veistos valaistiin 7 W LED
-spotilla. Puistokaytavan valaistusluokaksi oli maaritelty K4. (KUVA 10)



ALPPIPUISTO ENNEN JA JALKEEN VALAISTUSMUUTOKSEN



ALPPIPUISTOSSA TEHTYJA VALAISTUSMUUTOKSIA



KESKUSPUISTO ENNEN JA JALKEEN VALAISTUSMUUTOKSEN.



KESKUSPUISTO ENNEN JA JALKEEN VALAISTUSMUUTOKSEN.



Haastattelun toisen osan
tulokset

Syksyn 2011 aikana jarjestettiin Alppipuistossa ja Keskuspuistossa haastattelu-
kierrokset, joilla pyrittiin kartoittamaan valaistusmuutosten vaikutuksia. Haastat-
telujen taustaosuutta supistettiin ensimmaisesta vaiheesta ja haastatteluissa
keskityttiin kerddméaan kokemuksia valaistusmuutoksen vaikutuksista (LIITE 6
Haastattelupaivakirja Il osa).

Tuloksia tulkittaessa taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etta Alppipuistossa
oli karsittu my6s kasvillisuutta haastatteluiden vélisena aikana. Keskuspuistossa
taas reitti oli lyhyempi kuin haastattelujen ensimmaisessa vaiheessa (LIITE 7
Reittikartta Keskuspuisto, Il osa). Haastattelujen toisessa vaiheessa haastatel-
tavia oli kaiken kaikkiaan 27 henkil6a. Haastattelut jakautuivat kohdealueittain

seuraavasti:

* Keskuspuisto 14 kpl
¢ Alppipuisto 13 kpl

Haastattelujen ensimmadisen osan tapaan haastateltavien sukupuolijakauma

painottui naisiin, silla turvattomuuden kokemus koskettaa erityisesti naisia.

Vastaajan sukupuoli
* Mies 8

¢ Nainen 19




GRAAFI 53. KOETKO PIMEALLA LIIKKUMISEN TURVALLISEKSI TASSA PUISTOSSA?

Seka Alppipuiston (71 %) ettd Keskuspuiston (62 %) mainetta pidettiin hyvéana
tai katsottiin, ettei alueella ollut erityista mainetta. Alppipuisto koettiin positii-
viseksi erityisesti erilaisten kesatapahtumien johdosta. Keskuspuistoa taas
pidettiin kaupungin henkireikana. Pimealla liikkkumista pidettiin molemmissa
puistoissa kohtuullisen turvallisena tai hiukan epdmukavana. Tulos vastaa melko
hyvin edellisen haastattelukierroksen kokemuksia (GRAAFI 53).

Kysymys paiva- ja yoajan valaistuksen erilaisesta visuaalisesta ilmeesta
paljastaa selvan eron Alppipuiston ja Keskuspuiston kayttajissa. Alppipuistossa
valtaosa kannatti selvasti erilaista visuaalista ilmetta kun taas Keskuspuistossa
visuaalisen ilmeen toivottiin pysyvan samanlaisena. Vastaukset vahvistavat jo
aiemmin esiin tulleita viitteita erilaisista odotuksista erityyppisille puistotiloille
(GRAAFI 54).

Vastaukset valaistun alueen laajuutta kasittelevaan kysymykseen antavat
viitteita siita, etta tilan hallinta koetaan paremmaksi valaistusmuutoksen jalkeen.

Erityisesti Keskuspuistossa muutos on ollut huomattava. Alppipuistossa, jossa

GRAAFI 54. TULISIKO PUISTOLLA OLLA PIMEAN AIKAAN SELVASTI ERILAINEN VISUAALINEN ILME KUIN PAIVALLA?

alkuperainen valaistustilanne oli heikoin, 33 prosenttia ennen valaistusmuu-
tosta haastatelluista arvioi, ettd laajempi valaistu alue vaikuttaisi selvasti turval-
lisuuden tunteeseen. Valaistusmuutoksen jalkeen 31 prosenttia haastatelluista
arvioi, etta laajempi valaistu alue vaikuttaisi selvasti turvallisuuden tunteeseen.
Positiivinen muutos tapahtui lahinna henkil6issa, jotka odottivat laajemman
valaistuksen vaikuttavan turvallisuuden tunteeseen jonkin verran.

Vaikka ympariston luminanssit kasvoivat valaistusmuutoksen myéta paikoi-
tellen, kulkuvaylan luminanssit kasvoivat viela enemman. Talldin kokemus
ympariston kirkkaudesta ei juuri kasva tai se voi jopa heikentya. Esimerkiksi
valaisematon kulkuvaylad hairitsi haastateltavia enemmaén valaistusmuutoksen
jalkeen.

Toinen selittava tekija on, ettd Alppipuisto on tilana hyvin laaja ja avara,
jolloin myds valaistua pintaa on vahan suhteessa valaisemattomaan. Keskus-
puiston kapeahkosta ja puiden reunustamasta kulkuvaylasta muodostui sen

sijaan valaistu tila jo melko vaatimattomalla valonkaytélla. Harkitummin kohden-



GRAAFI 55. TUNTISITKO OLOSI TURVALLISEMMAKSI, JOS KULKUTIEN YMPARISTOA OLISI VALAISTU LAAJEMMIN?

GRAAFI 56. ONKO ALUEEN VALAISTUKSEN MAARA RIITTAVA?

GRAAFI 57. TUNTISITKO OLOSI TURVALLISEMMAKSI, JOS VALAISINPYLVAAT OLISIVAT TIHEAMMASSA?

netuilla yksityiskohdan valaisuilla ongelmaa voidaan helpottaa my&s Alppipuis-
tossa (GRAAFI 55).

Alueen valaistuksen maaraa pidettiin riittavana erityisesti Keskuspuis-
tossa (69 %). Alppipuistossa oltiin pddosin tyytyvaisia, mutta joihinkin kohtiin
olisi kaivattu lisda valoa (54 %). Avovastauksista paljastui, ettd valoa kaivattiin
erityisesti puiston pimeaksi koettuun keskialueeseen. On huomionarvoista,
ettd ennen valaistusmuutosta puiston valaisematon keskiosa ei juuri heréat-
téanyt huomiota. Kuten edelld kuvattiin tétd saattaa selittaa se, ettd aiemmin
kulkuvaylien valaistustaso ei juuri poikennut valaisemattomasta, mutta hajava-
lossa kylpeneesta, kulkuvaylasta. Uutta valaistusasennusta kohtaan ladatut
odotukset voivat myds olla suuremmat. Molemmissa puistoissa tapahtui
kuitenkin selva positiivinen muutos kokemuksessa valon maaran riittavyydesta
(GRAAFI 56).

My®és valaistuksen tasaisuutta mittaava kysymys osoittaa ihmisten olevan
varsin tyytyvaisia uusitun valaistuksen tasaisuuteen. Muutos koevalaistusta
edeltédneeseen tilanteeseen on selva erityisesti Alppipuistossa. Tasaisemman
valaistuksen arvioi vaikuttavan selvasti turvallisuuden tunteeseen 19 prosenttia
ensimmaisen osan haastatelluista. Valaistusmuutoksen jalkeen kukaan haastatel-
luista ei arvioinut tasaisemman valaistuksen parantavan turvallisuuden tunnetta
selvasti. Keskuspuistossa valaistuksen tasaisuuteen oltiin varsin tyytyvaisia jo
ennen valaistusmuutosta (GRAAFI 57).

Siihen, kuinka pitkalle eteenpain reitti nahtiin, oltiin molemmilla alueilla
erittdin tyytyvaisia (100/92 %). Muutos aiempaan tilanteeseen ei kuitenkaan
ollut huomattava, sillé jo ennen valaistusmuutosta reitin nakyvyys koettiin
erittdin hyvaksi (GRAAFI 58).

Lisaantynyt valonkayttd nakyi erityisesti Alppipuistossa my&s hiukan suurem-
maksi koettuna haikaisyn tunteena (GRAAFI 59)

Valon vériin oltiin erittain tyytyvaisid. Valtaosa vastaajista piti monimetal-
lilamppujen valon varia miellyttavéana, ja muutos valaistusuudistusta edelta-
neeseen tilanteeseen on selvd (GRAAFI 60). Aiemmin Keskuspuistossa oli
suurpainenatriumlamppuvalaisimet ja Alppipuistossa elohopealamppuva-
laisimet. Keskuspuistossa kysyttiin vield tyytyvaisyytta reitin loppupéaassa
olleeseen suurpainenatriumlamppuvalaistukseen. Tulos paljastaa, ettd monime-
tallilamppuvalaistus koettiin selvasti miellyttavammaksi (GRAAFI 61).

Myds kysymys valaisinten sijainnista paljastaa selvan positiivisen muutoksen

erityisesti Keskuspuistossa, jossa aiemmin 70 prosenttia oli tyytyvaisia valai-






GRAAFI 62. ONKO VALAISINTEN SIJAINTI HYVA?

GRAAFI 63. ONKO ALUEEN VALAISTUKSELLA VAIKUTUSTA SEN VIIHTYISYYTEEN?

sinten sijaintiin. Tosin valaistusmuutoksessa valaisinpylvaiden paikkaa ei voitu
muuttaa, vaan lisdvalaisimet asennettiin olemassa oleviin pylvaisiin. Luultavasti
tulos kuvastaakin enemman tyytyvaisyytta valaistujen alueiden sijaintiin kuin
valaisinten sijaintiin (GRAAFI 62)..

Kokonaisuutena tulokset antavat selvia viitteita siita, ettd molemmilla alueilla
monien valaistusmuuttujien koettiin selvasti parantuneen. Seuraavaksi tarkas-
telemme miten valaistusmuutos heijastui pelon ja viihtyisyyden kokemuksiin ja
haluun ulkoilla alueella (GRAAFI 63).

Valaistuksen vaikutuksen alueen viihtyisyyteen koettiin olevan voimakas ja
positiivinen. Kukaan ei kokenut valaistuksen heikentavan viihtyisyytta, toisin
kuin ensimmaisella haastattelukierroksella (KUVAT 63 ja 64). Enaa valaistuksen
positiivista vaikutusta ei myoskdan perusteltu vertaamalla sita taysin valaisemat-
tomaan tilanteeseen (GRAAFI 64).

Keskuspuistossa halu ulkoilla alueella oli suuri, ja se oli myos kasvanut
edellisesta kyselysta. Alppipuistossa kehitys oli yllattaen negatiivinen. Toisen
haastattelututkimuksen pieni otoskoko ja haastatteluja erottava pitka aikajanne
voivat osaltaan selittda yllattavaa negatiivista muutosta. Lisdksi haastateltavien
suhde pimeén ajan ulkoilualueisiin voi poiketa | osasta. Haastattelun ensim-
maisessa osassa 28 prosenttia haastatelluista ei koskaan valtellyt ulkoilualueita
pimedn aikaan, kun taas toisessa osassa tallaisia haastateltuja ei ollut lainkaan.
Myds muut taustamuuttujat, kuten Alppipuiston luonteen muuttuminen viime
vuosina, voivat selittda tulosta (GRAAFI 65).

Ulkoiluhalun negatiivista muutosta ei nayttaisi selittdvan myoskaan turvatto-
muuden tunne, joka on samansuuntainen edellisen haastattelun tulosten kanssa
(GRAAFI 66 JA 67). Paremmaksi koettu valaistus ei taten nayttaisi vaikuttaneen
turvallisuuden tunteeseen, mutta sen koettiin vaikuttaneen positiivisesti viihtyi-

syyteen.






Kartografinen yksityiskohtien tarkastelu

Haastateltavia pyydettiin toisen haastattelukierroksen aikana osoittamaan
pelottaviksi tai viihtyisiksi kokemiaan paikkoja kavelyreitin varrelta samoin kuin
ensimmaisellakin kierroksella.

Valomuutoksella huomioitiin erityisesti aiemmin pelottaviksi merkittyja
paikkoja. Sellaisia olivat tihedn kasvuston laheisyys kulkureitilld, mutkat, rinteen
alapuoliset osat ja valaisemattomat rakennukset. Liséksi valaistiin joitakin viihtyi-
siksi osoitettuja erityiskohteita.

Alppipuistossa aiemmin pelottavina koetut paikat olivat valaistusmuu-
toksen myota muuttuneet viihtyisiksi. Erityisesti valaistut kallioseindkkeet
saivat runsaasti merkintdja "kauniista kohdasta” ja "hienoista valoista”. Yhtaan
merkintaa pelottavuudesta ei nailla kahdella kalliovalaisulla ollut (KUVA 1 JA 2.)

Ensimmaisen vaiheen yllattava havainto, ettd Alppipuiston valaisematon
reittiosuus ei juuri heradttanyt pelon tunteita, oli nyt muuttunut. Aiemmin
puistossa ollut hajavalo oli nyt kohdistettu kulkuvaylille, ja valaisemattomilla
reiteilld oli merkintdja pelottavuudesta. Aukion varrella olevalla valaisemat-
tomalla polulla merkintdja oli vahemman, kun taas valaisematon polku, joka
kulkee jyrkén rinteen alapuolella, sai eniten merkintoja kuten viimeksikin. Siita
voidaan mahdollisesti paatelld, ettd nimenomaan pimean rinteen lasnaolo — ei
valaisematon polku — aktivoi pelon tunnetta.

Valomuutoksessa kohta jatettiin valaisematta, koska valaistusratkaisuissa
pidattaydyttiin olemassa oleviin rakenteisiin. Toiveita siitd, etta rinteita kuitenkin
valaistaisiin enemman, ilmeni vapaissa kommenteissa kuten “valaisemat-
tomat kukkulat varjostavat koko puistoa”. Arvattavaksi jaa, olisiko pelon tunne
poistunut my®os siitd kohdasta, mikéli se olisi valaistu valomallinnuksessa eniten
aania saaneen ideaalimallin mukaan.

Alppipuiston valaisematon rakennus ei enda herattanyt varsinaisia pelon
tunteita. Taman voi olettaa johtuvan siita, etta taustalla olevaa kalliota valaistiin.
Vaikka merkintaa pelottavuudesta ei ollut, muutamassa vastauksessa se
kuitenkin ehdotettiin valaistavaksi.

Keskuspuiston ensimmaisen haastattelukierroksen vastauksissa oli muutamia
merkintdja viihtyisistd paikoista reitin sen osan varrella, johon myéhemmin
tehtiin valomuutos. Pelottavia paikkoja oli kuitenkin enemman.

Toisen haastattelukierroksen aikana myos Keskuspuistossa merkinnat

muuttuivat (KUVA 13 JA 14). Merkintdja kaiken kaikkiaan oli melko vdhén. Ne

antavat vaikutelman, ett3 reitin valaistusmuutokset olivat sikali onnistuneet, ettei
reitti kiinnittanyt erityisempaa huomiota. Muutokset onnistuivat poistamaan
pelottavat kohdat ja sailyttamaan silti pienieleisen, metsamaisen luonteen.
Valaistusmuutoksen jéalkeen seka valaistu viihtyisa kohta (veistos) etta valaistut
pelottavat kohdat olivat merkinndissa nyt merkitty viihtyisiksi. Merkintoja pelot-
tavista kohdista oli muutama, eika yksikaan niista aiemmin pelottavilla ja nyt
valaistuilla kohdilla.

Vaikuttaa silta etta valaistusmuutos Keskuspuistossa (kulkureitti ja ymparisto)
oli kauttaaltaan tasapainoinen. Alppipuistossa jaa arvattavaksi, miten nyt pelot-
tavia merkintdja saaneisiin valaisemattomiin polkuihin olisi suhtauduttu, jos sen
vieressa olevaa rinnetta olisi valaistu.

Alueiden erilaisilla luonteilla on my&s merkitys valaistusratkaisujen komplek-
sisuuteen. Alppipuisto on avarampi ja moniulotteisempi. Valaistavaa pysty-
pintaa suhteessa kulkuvaylaédn on vahemman. Keskuspuiston reitti puolestaan
on kasvillisuusseinaman rajaama ja yksinkertaisemmin kasitelty valolla. Toisaalta
vaylan ldheinen kasvusto koetaan my6s pelottavana, jos se estaa avoimia
nakymia ja laajemman ympariston havainnoimista. Valaistus on myds herkempi
esimerkiksi puiden lehtien ja lehdettémyyden vaihtelulle.

Suhteellisen pienilla ja vahaeleisilla valaistusmuutoksilla ndyttaa olevan
mahdollista saada tuloksia pelon paikkojen vahentdmisessa. Pelon paikat

muuttuvat valon avulla visuaalisesti kiinnostaviksi ja sitd myoten jopa viihtyisiksi.



VIIPURINKATU VIIPURINKATU

JUNARATA JUNARATA
JUNARATA JUNARATA
LINNANMAKI LINNANMAK
1 MAININTA 1 MAININTA
2-3 MAININTAA 2-3 MAININTAA
4-6 MAININTAA 4-6 MAININTAA
KUVA 11 ALPPIPUISTON PELON PAIKAT 7 MAININTAA KUVA 12. ALPPIPUISTON VIIHTYISAT PAIKAT 7 MAININTAA
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KUVA 13. KESKUSPUISTON PELON PAIKAT KUVA 14. KESKUSPUISTON VIIHTYISAT PAIKAT

1 MAININTA 1 MAININTA
2-3 MAININTAA 2-3 MAININTAA
4-6 MAININTAA 4-6 MAININTAA

7 MAININTAA 7 MAININTAA



Ensimmaisen ja toisen
haastattelun kokemusten vertailu

Haastattelujen keskeiset tulokset esitetdén seuraavassa tiiviisti graafisessa
muodossa. Esitystapaa varten tulokset on muunnettu maarélliseen muotoon 0
- 12 -asteikolle. Tama ei tee oikeutta laadulliselle tutkimusotteelle, mutta antaa
yleiskuvan haastateltavien valaistuskasityksista. Grafiikka vertailee ensimmaisen
ja toisen osahaastattelun tuloksia keskiarvoina 0 — 12 -asteikolla Alppipuistossa
(GRAAFI 68) ja Keskuspuistossa (GRAAFI 69) ja heijastelee siten valaistusmuu-
tosten vaikutuksia.

Tuloksia tulkittaessa taytyy kuitenkin huomioida toisen osan pieni otoskoko,
muut mahdolliset taustamuuttujat sekd haastatteluiden valilla kulunut useiden
vuosien aika. Haastatteluihin osallistuneet henkilot eivat mydskaan olleet
samoja.

Alppipuistossa uusi valaistusratkaisu toi selvda parannusta kokemukseen
valaistuksen maaran riittavyydesta, tasaisuudesta, valaistun alueen laajuudesta,
valon varin miellyttdvyydesta, valaisinten sijainnista ja valaistuksen luomasta
viihtyisyydesta. Alueen hahmottamisessa kokonaisuutena ei juuri tapahtunut
muutosta, ja uusi valaistus koettiin vanhaa haikdisevammaksi. Valaistusmuu-
toksen tuloksia tarkastellessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta valaistus-
muutoksen lisdksi Alppipuistossa on myos karsittu voimakkaasti kasvillisuutta.

Positiivisista valaistusmuutoksista huolimatta halu ulkoilla alueella oli vahai-

sempi kuin ensimmaisen haastattelun aikaan. Erityisesti yksin ulkoilua ei koettu

houkuttelevana. Usea haastateltava kuitenkin kommentoi, ettd mikali valais-
tusta vahennettaisiin, puistoa ei tulisi kdytettya ulkoiluun lainkaan. Tama saattaa
heijastella ihmisten tottumista uusiin valaistusratkaisuihin ja valaistusmuutoksen
positiivisen vaikutuksen heikkenemista ajan mittaan.

Toisaalta valaistus koettiin ldhes kaikkien osatekijoiden kohdalta selvasti
paremmaksi kuin vanha valaistusratkaisu, mika ei tue tottumishypoteesia.
Mydskaan turvallisuuden tunteessa alueella liikuttaessa ei ollut tapahtunut
muutosta, mika selittaisi ulkoiluhalun véhenemista. Toisaalta haastattelun toisen
osan otos on hyvin pieni, ja osatutkimusten valilla oli kulunut runsaasti aikaa,
mikd myos saattaa selittda eroja tuloksissa. Esimerkiksi rikosuutisointi ja yleinen
pelon ilmapiiri ovat voineet kasvaa.

Puiston viihtyisyytta lisddvina tekijéind mainittiin valaistus, istutukset, lammet
ja lenkkeilijat. Erityisesti ulkoilijoiden luoma turvallisuuden tunne mainittiin
usein.

Kartografisista merkinndista voitiin todeta, ettd molempien alueiden
kartoissa ne pelottavaksi mainitut kohdat, jotka valaistusmuutoksessa oli
valaistu, merkittiin poikkeuksetta viihtyisiksi paikoiksi. Nain voitaisiin todeta,
ettd pelottavissa paikoissa piilee esteettinen mahdollisuus, jonka oikeanlainen
valaistus paljastaa. Voidaan ehkd jopa ajatella, etta paivasaikaan “rumina”
ilmenevét rakenteet voisivat olla pimeén ajan voimavara.

Alppipuistossa ne ensimmadisen kierroksen pelottavat kohdat, joita ei
valaistu, pysyivat edelleen pelottavina. Niille myds toivottiin lisaa valoa. On
kiinnostavaa havaita, ettd haastateltavien vaihtuminen ei muuttanut tapaa
havaita puistoa.

Keskuspuistossa uusi valaistusratkaisu toi selvaa parannusta kokemukseen
valaistuksen maaran riittavyydesta, tasaisuudesta, valaistun alueen laajuudesta,
valon varin miellyttavyydesta, valaisinten sijainnista ja valaistuksen luomasta
viihtyisyydesta. Alueen hahmottamisessa kokonaisuutena ja haikdisyn tunteessa
ei juuri tapahtunut muutosta. Halu ulkoilla alueella oli selvasti suurempi valais-
tusmuutoksen jalkeen. Turvallisuuden tunteessa alueella likkuttaessa ei tapah-
tunut muutosta.

Molemmilla koealueilla valaistusmuutokset johtivat turvallisuuden tunteen
kannalta paremmaksi koettuun valaistustilanteeseen. Muutokset nayttai-
sivat kuitenkin heijastuneen lahinna viihtyisyyteen, kun taas vaikutus pelon
tunteeseen ei noussut esiin (Koetko pimealld liikkkumisen turvalliseksi téssa

puistossa?).



GRAAFI 68. HAASTATTELUJEN TULOKSET ALPPIPUISTOSSA (KESKIARVOT 0 - 12 -ASTEIKOLLA).

Tulosten tulkinnan kannalta on harmillista, ettei samoja haastateltavia saatu

14 rekrytoitua toiselle haastattelukierrokselle, ja ettd haastattelujen valilla ehti

kulua useita vuosia. Ihmisen henkildkohtaiset ominaisuudet, sosiaalinen

10 ymparistd ja median vaikutus voivat olla niin voimakkaita tekijoita, etta valais-
8 — tuksen mahdollinen vaikutus ei tule esiin haastattelujen pienehkdssa otoksessa
6 — vertailtaessa eri haastatteluosioiden tuloksia.

i o Se ettd keskuspuiston tulokset olivat paremmat Alppipuistoon nédhden voi
johtua kahdesta seikasta. Keskuspuiston metsamainen ymparisté on kiitollinen
pienistakin valaistusmuutoksista, ja niiden vaikutus on suuri. Lisaksi Keskus-
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Johtopaatokset ja tulosten
soveltaminen

Pimean ajan nakemisesta

Ulkovalaistuksen tuottama valaistusvoimakkuus on usein melko alhainen, ja
luminanssitasot osuvat yleensa mesooppisen nakemisen alueelle (0,005-5 cd/
m?). Mesooppinen ndkeminen on yhdistelma fotooppisesta paivanakemisests ja
skotooppisesta hamaranakemisesta. Pdivanakemisessa silma on herkin keltavih-
reélle valolle (555 nm), mesooppisessa nakemisessa silma on herkin vihreélle-si-
nivihrealle valolle (n. 520 nm) ja skotooppisessa nadkemisessa silma on herkin
sinivihrealle valolle (n. 500 nm).

Paivanakemisessa varien erottelukyky ja nddntarkkuus toimivat hyvin, kun
taas hamaranakemisessa vareja ei aistita, ja naontarkkuus on heikompi. Sen
sijaan herkkyys liikkeille erityisesti nakokentan reuna-alueilla kasvaa siirryttaessa
héamarandkemisen alueelle. Ulkovalaistuksen mitoitus perustuu vield yleensa
paivanakemiseen. Mesooppisen mitoituksen kayttdonotto suosii valkoisempaa

valoa.

Nykyisen valaistustavan ongelmat ja puutteet

Yksinkertaistettuna on kaksi tapaa tehda valaistussuunnitelma.

Tekninen suunnitelma kasittelee aluetta persoonattomana. Alueelle maari-
tellaan valaistustaso ja valaisimet sijoitellaan taman jalkeen karttaplaanissa
tiettyjen laskennallisten arvojen saavuttamiseksi. Suunnitelmassa tarvitaan
teknista tulkintaa siita, millainen valaistustaso tarvitaan tietylld alueella, ja milta
sellainen nayttaa. Tosiasiassa tama “suunnittelulauseke” viittaa itsensa ulkopuo-
lelle kuvitteelliseen standardiymparistéon, jollaista ei ole. Lopputuloksella ei
juurikaan ole tekemistd koetun ympaériston kanssa.

Toinen tapa suunnitella on esteettinen. Alueen suunnittelee paikan kokeva
ja sen mielessadan eldva suunnittelija-tulkki, joka sekéa kayttaa inhimillista eldyty-
miskykya ettd soveltaa luovuutta paikkaan. Hanelld on mahdollisesti myos oma
taiteellinen kasialansa valon kdytossa. Tassa tavassa alue huomioidaan erityisyy-
dessaan, ja alueen identiteettia pyritaan edelleen korostamaan.

Teknisessa tavassa suunnittelu etenee abstraktiosta toteutukseen. Abstraktio
on siis olemassa sellaisenaan, ja se viedaan mihin tahansa ymparistoon.

Esteettisessa tavassa puolestaan tulee ensin “ymparistdempatia” eli kokemus,
joka muutetaan seka toteutukseksi ettd abstraktioksi (piirustus). Eldytymisesta
kdsin syntyy suunnitelma ja abstraktio (piirustus), joka on paikkasidonnainen eika
sellaisenaan siirrettavissa muualle.

Periaatteessa nykyinen aluevalaistussuunnittelu on ldhes taysin "kasitteel-
linen”, kohteesta irrallinen lauseke, joka ei huomioi paikan merkitysta ja tulkintaa,
tai tekee sen hyvin kapeasti.

Berleantin mukaan “Ymparistokysymysten ldhestymista luonnontieteiden
nakokulmassa on totuttu pitdmaan kaikkein tarkimpana ja objektiivisempana.
Asenne ei ole poikkeuksellinen edes ympariston esteettisen tutkimuksen parissa.
Se voi toimia my0s esteena luonnon esteettisyyden havaitsemiseen. On yksipuo-
listavaa ajatella, ettd ne paljastaisivat ympariston ja ihmisen ymparistosuhteiden
koko kuvan. On selva, ettd suuri osa inhimillisestd kokemuskent&sta jaa niiden
ulkopuolelle.”

Taustakyselyiden ja haastattelujen valossa on ilmeista, ettd nykyinen
tekninen, alueen erityispiirteitd huomioimaton valaistustapa on laadullisesti
riittdmaton puisto- ja ulkoilualuilla. Tekniselld valaistuksella ei kyeta taysin

vastaamaan ihmisten tarpeeseen kokea alue miellyttavana ja viihtyisana.



Ymparistovalaistuksessa ei perinteisesti ole ollut lasna esteettistad nakdkulmaa.
Téama on ymmarrettavaa, koska on vaikeaa ellei mahdotonta tehdé valollisesta
esteettisestd elementista siirrettavaa niin, ettd se samalla sailyttaa yhteyden

(mihin tahansa) ymparistoon.

Valon, estetiikan ja taiteen suhteesta puisto-
Jja ulkoilualueilla

Valo maarittaa, mikd osa pimean ajan ymparistéa on ylipdaataan (nakoaistilla)
havaittavaa ymparistda. Tama yksinkertainen mutta merkittava seikka on juuri
se valon ominaisuus, jota varioimalla paikasta toiseen saadaan persoonallisia
ja viihtyisia ulkotiloja. Valosuunnittelija tai -taiteilija maarittaa ja rajaa ennalta
tavan, jolla kohde havaitaan.

Projektissa haastatellut ihmiset kertoivat kiinnittdvansa valaistukseen
huomiota erityisesti silloin, kun se on joko puutteellinen tai kun sita on kaytetty
erityisen kauniisti. Seka Berleant etta Gibson puhuvat ympariston aktiivisesta
havaitsijasta ja kokijasta. Berleant toteaa "esteettisen tarkastelutavan tulevan
kyseeseen kun yritamme ymmartaa vaikuttavia ja pelottavia kokemuksiamme.”

Alueita ja niiden valaistuksia tutkittiin erityisesti turvattomuuden tunteen kannalta,
joten kohdealueiden tarkastelun voisi hyvinkin sanoa olevan esteettinen — elamyk-
selle perustuva. Tama oli tutkimuksen ja kohdealueiden vaikeasti tulkittava puoli.

Haastattelijat osasivat verrattain hyvin kertoa, missa kohtaa ja miksi eivat née,
mutta “tuntemukset” ja niiden yhteys valoon ovat vaikeammin maériteltavissa.

Haastateltavilla (ja varsinkin netissa vastanneilla) oli monilla selva kasitys siita
ettd, "taiteellista tai esteettista valaistusta” on olemassa, ja etta sita tarvitaan,
vaikka tata ei erikseen kysytty.

Vapaista vastauksista kavi ilmi, etta taiteellinen tai esteettinen valaistus tarkoitti
padasiassa paikan identiteetin vahvistamista korostamalla alueen erityisia piirteita

1.

sekd "joidenkin huolellisesti harkittujen yksityiskohtien valaisua”. Identiteetin
koettiin lisddvan paikan “tuttuutta” ja tuttuuden puolestaan turvallisuuden tunnetta.

lImeisesti “aktiivinen havaitsija” toivoo ensisijaisesti riittdvaa ja tasaista valoe-
nergiaa voidakseen hahmottaa ymparistonsa selkeasti. Toisekseen toivotaan
esteettistd elementtia, jossa kyseiselle ymparistélle annetaan valolla merkitys,

identiteetti tai kehysviite, jonka lapi sita voi katsella.

Hamaran puiston luoma epatoivottu monitulkintaisuus poistetaan riittavalla
valaistuksella. Tama kaventaa mielen vapaata assosiointia ja tuo siihen uuden
suunnitellun, valitetyn havainnon tason. Suunnitelmaan sisaltyy kulttuurinen (ja
aikalainen) kasitys siita, miten pimeédnajan ymparisto olisi hyva nahda tai hyvin
nahty. Suunnitellusta alueesta tulee tallin kokemukseltaan ehkd helpommin
yhteisesti ja yhteiseksi ymmarretty puisto.

Ymparistotaide on aiempaa enemman tekemisessa eri (tieteen)alojen kanssa.
Se on myds vahvemmin kiinni populaari- ja aikalaiskysymyksissa. Kwon vaittaa,
ettd nykyiselle paikkakohtaiselle taiteelle leimallista ei ole niinkaan paikan
ulottuvuudet tai sosiaaliset rakenteet vaan diskursiivisesti maaritelty paikka.
Téma tarkoittaa tiettya tiedon kenttéa (field of knowledge), alyllista (intellectual)
vuoropuhelua tai kulttuurillista vaittelya.

Tassa projektissa voisi katsoa olevan kaksi erilaista tilataiteellista tasoa.

Fenomenaaliseen tasoon liittyy alueen ja sen tuottaman eldmyksen konkreet-
tinen késittely, joka kiinnostaa ja vaikuttaa suoraan alueen kayttajiin. Toisaalta
diskursiivisen kertomuksen taso (keinovalo, ympariston kasittelyn valta, kaupungin
hallintorakenteet) jad ndkymattémiin mutta vaikuttaa taustalla.

Kwon toteaa, ettd vaikka paikkasuuntautuneita teoksia ei voi toteuttaa ilman
suhdetta tiettyyn kohteeseen ja institutionaalisiin olosuhteisiin, fyysinen paikka
(site of action) ja diskurssi on vedetty erilleen. Puhutaan paikkojen laukaisemista
prosesseista, joissa "paikka” rakentuu (inter)tekstuaalisesti ennemmin kuin tilal-
lisesti.

Tassa projektissa puhutaan tilasta ehkd “pelon paikkoina”. Kwon esittaa
ettd taidetta kdytetaan promotoimaan jonkin tilan erityisyytta: jotta kaikkialle
levittdytyvaa samankaltaisuuteen saataisiin merkityksellisia eroja. Nayttaa silta,
ettd myos valaistussuunnittelussa kaivataan ihmisen lasndoloa tulkitsemaan ja
todentamaan pimean ajan ympariston estetiikkaa.

Taiteilijoilta ja suunnittelijoilta odotetaan nakemysta ja tulkinnallisuutta.
Luonnontieteiden objektiivisuus tuntuu ihmisistd niin kylmalta, ettd siihen
kaivataan jotakin lisda. Taiteelta ja tieteeltd, mittaamiselta ja kokemiselta edelly-
tetdan vuoropuhelua.

Kwon puhuu diskursiivisen (tila)taiteen siirreltdvyydesta. Taman projektin
ratkaisuehdotuksissa sivuttiin kysymysta siitd, missa maarin paikan esteettisia
ominaisuuksia korostava valaistus (pelon ja viihtyisan paikat) voidaan toteuttaa
sellaisena konseptina, ettd sitd voidaan siirtaa. Ja missa vaiheessa siita tulee

edeltdjansa tavoin ymparistostaan irtoava suunnittelujarjestelma?



Tulosten soveltaminen

Seuraavassa esitetdan esimerkkeja siita, miten tutkimuksen tuloksia voi soveltaa
puistojen valaistuksessa. Ehdotettu valaistustapa on aihio, jota tyostetaan
edelleen valaistustavan kaytosta kerattyjen kokemusten perusteella. Lisaksi
uuden led-tekniikan kdyttdonotto voi tuoda mukanaan seka ongelmia etta
mahdollisuuksia, jotka valaistustavan jatkotydstossé tulee ottaa huomioon.

Uutta kohdetta suunnittelemaan ldhdettdessa on ensin pohdittava, vaatiiko
alueen luonne valaistukselta suuremman panostuksen ja suunnittelijatulkin, vai
voidaanko se kasitella teknisemmin ja persoonattomammin.

Mikali alue koetaan erityisen tarkeadksi, suunnittelija suunnitelee sen
kokonaan kasityona. Suunnittelija voi talloin halutessaan kayttaa projektin
antamia tuloksia apunaan.

Mikali alue on vahemman vaativa, perinteisen valaistustavan sijaan voidaan
soveltaa jaljempana esiteltyja, jatkokehitysta vaativia grid- ja/tai moduulimalleja.

Seuraavaksi on maariteltava, millaisen ympariston keskelle tarkasteltava alue

sijoittuu, ja onko kyseesséa puisto- vai ulkoilualue.

Valaistuksen suhde lahiympariston ja puistotilan luonteeseen

Metsaisissa puistoissa suositaan pelkistetympaa ja vahdisempaa valaistusta
sekd metsaluonteen sailyttamista. Urbaaneissa puistoissa valolta odotetaan
voimakkaampaa ja monipuolisempaa kayttétapaa ja alueen erityisyytta huomi-

oivaa esteettista kasittelya.

Valaistuksen suhde valittomaan ymparistoon

Valaistusta suunnitellaan suhteessa koko havaittuun ymparistéon, ei vain kulku-
vaylaan. Puistotilan identiteettia luovista tekijoista (sillat, rakennukset, veistokset,
omaleimaiset kasvit tai kivet, istuinryhmat, leikkipaikat jne.) tulisi valaista ainakin osa.

Kalliot ja jyrkénteet koetaan usein viihtyisyytta lisdavina tekijéina. Samalla
ne kuitenkin rajoittavat tilan visuaalista hallittavuutta sekd pakomahdolli-
suuksia ja ovat taten usein myo6s pelon lahteitd pimean aikaan. Myds valaise-
mattomat rakennukset ja tihea keskikerroksen kasvillisuus voivat olla pelon
tunteen lahteita. Naitd pelon lahteitd — "pimeita muureja” — voi kesyttaa usein

eri keinoin.




KUVA 15
PIMEA MUURI JA
KULKUVAYLAN
PERUSVALAISTUS.

KUVA 17
PIMEAN MUURIN KESYTYS
LAAJENTAMALLA
VALAISTUA ALUETTA.
KAYTETTAESSA
LAAJEMPAA VALONJAKOA
VALAISTUSVOIMAKKUUS
LASKEE.

KUVA 16
PIMEAN MUURIN

KESYTYS ERILLISTEN
KOHDEVALOJEN

AVULLA. KULKUVAYLAN
VALAISTUSVOIMAKKUUTTA
VOIDAAN LASKEA

HIEMAN, JA SAASTETTY
ENERGIAMAARA
KAYTETAAN PIMEAN
MUURIN VALAISUUN.

KUVA 18
HUOMION SUUNTAAMINEN
POIS PIMEASTA MUURISTA.
YKSITYISKOHTIA
VALAISTAESSA

VALON TULEE OLLA
PEHMEARAJAINEN, JA
HYVIN VOIMAKKAITA
KONTRASTEJA TULEE
VALTTAA, JOTTA
KULKUVAYLA VAIKUTTAA
RIITTAVAN VALAISTULTA.
KULKUVAYLAN
VALAISTUSVOIMAKKUUTTA
VOIDAAN LASKEA

HIEMAN JA SAASTETTY
ENERGIAMAARA
KAYTETAAN HALUTUN
YKSITYISKOHDAN
VALAISUUN..

Valaistusmallinnusten tuloksissa lahes kaikkien kuvien osalta kulkuvaylan
valaistus arvioitiin hyvaksi. Jopa huonoimman kuvan (8) arvio ylsi 3,1:een,
vaikka valaistus oli hyvin epatasainen ja hdaméara. Hyvaan kokonaisarvioon
saattoi vaikuttaa ulkotilan aukiomainen luonne. Kiinnostavasti tulos on yhta sen
huomion kanssa, etta keskuspuistossa ympariston “avaaminen” valolla vaikutti
kulkuvaylan valon kokemisen kirkkaampana.

Kuten Alppipuiston kokemukset osoittavat, valaistus voi muuttaa negatii-
visen kokemuksen positiiviseksi. Valo tekee tunnistettavaksi ja estetisoi. Jyrkan-
teiden valaisu erillisilla kohdevaloilla (KUVA 16) muutti uhkaavat pime&t hahmot
hienoiksi luonnonmonumenteiksi. Mikali valaistava kohde on hyvin lahelld kulku-
vaylaa, kulkuvaylan valaistusta voidaan levittaa kohti pimeda muuria (KUVA 17).

Kulkijan huomio voidaan my&s kohdistaa johonkin muuhun kohteeseen,
joka tarjoaa positiivisen kokemuksen (KUVA 18). Tall6in potentiaalisten pelon
kohteiden lahistolla ainakin yhden valaistun yksityiskohdan tulisi olla aina
havaintoetaisyydella.

Kokonaisenergiankulutusta ei kuitenkaan ole tarkoitus lisata, vaan mikali
mahdollista kulkuvaylan valaistusvoimakkuutta lasketaan hieman valonsdadon

avulla lisdvalojen vaikutusalueella. Tien pinnan K-luokituksessa voidaan tall6in

joustaa ja keskittya tarkastelemaan valaistua ymparistéa kokonaisuutena.

Alueilla, joilla erilaiset pelkoa herattavat sosiaaliset ryhmat kokoontuvat, ei
kdytetd voimakasta “turvavalaistus”-tyyppista valaistusta, vaan pyritaan miellyt-
tavaan ja huomaamattomaan valonkayttoon. Talloin valonkaytto itsessaan ei
leimaa aluetta tai ihmisid vaaralliseksi. Lisdksi on mahdollista, ettd huomaa-
maton ja miellyttava valaistus ei joudu ilkivallan kohteeksi yhtd helposti kuin
aggressiivisempi valonkaytté. Hyvin vahainenkin valaistus tarjoaa kuitenkin
ohikulkijoille mahdollisuuden arvioida kokoontuneiden ihmisten luoman sosiaa-

lisen riskin.

Valaistusvoimakkuus

Valaistusvoimakkuuksien nostoa kauttaaltaan ei nahda tarpeellisena. Valaistus-
muutosten yhteydessa valaistusvoimakkuutta voidaan hieman nostaa, mikali se
joissakin kohtaa on perusteltua.. Valaistusvoimakkuus sovitetaan ymparistén
valaistusvoimakkuuteen siten, ettd voimakkaita muutoksia valtetdan ja valon
saatoa kaytetaan hyvaksi. Esimerkiksi Keskuspuistossa valaistusvoimakkuus voi

hieman laskea puiston keskiosia kohden mennessa.




Tasaisuus

Pyritdan tasaiseen valaistukseen kulkuvaylilla: L < U_ja U,

Laajuus

Kolmen metrin vyéhykkeilld kulkuvaylan molemmin puolin vahintaan K5-luokan
vaatimustaso.

Katualueella nykyisin olevaa standaria SR = 0,5 ollaan muuttamassa
alempaan suuntaan. Mikali vastaava malli otetaan kayttéon puistoalueilla,
ehdotus ei silti tule olemaan ristiriidassa tulevan standardin kanssa, joka antaa

mahdollisuuden kansallisiin ja tapauskohtaisiin poikkeamiin.

Spektriominaisuudet

Puistoalueilla pyritdan kayttamaan lamminsavyistd valaistusta ja pyritdan
hyésyntdmaanvihredan painottuvaa spektria (n. 520 nm) suosivaa mesooppista
mitoitusta. CIE CCT n. 3000 K, Ra>70

Yllapidon tarkeys

Palaneet, toimimattomat lamput vaikeuttavat nakemista. Voimakkaat muutokset
valaistusolosuhteissa luovat vaaran paikkoja erityisesti pyorailijoille. Ohikulki-
joille ja asukkaille toimimattomat lamput viestivat myos piittaamattomuudesta

ja sosiaalisesta epdjarjestyksesta.

Pylvaskorkeus

Matalia (< 5 — 6 m) pylvaskorkeuksia valtetaan kulkuvaylan valaisussa, mikali muun
ympariston valaistus on vahaista. Korkeamman pylvaskorkeuden kaytté auttaa
myds ympariston yksityiskohtien valaisussa ja tasaisen valaistuksen saavuttami-
sessa. Mikali keskusta-alueiden puistoissa halutaan kdyttaa matalaa pylvaskor-
keutta, valonlahde pyritaan sijoittamaan kulkuvaylan ulkopuolelle, ja valo ohjataan
kulkuvaylalle voimakkaan asymmetrisella optiikalla. Toisin sanoen valtetaan tilan-
netta, jossa ihmiset kavelevat matalalle sijoitetun voimakkaan valonléhteen ali.
Haikaisyn suhdetta tdman ratkaisun etuihin tulee kuitenkin tukia. Matalalla olevat

pylvaat houkuttelevat lisaksi ilkivaltaa.

Haikaisy
Haikaisy minimoidaan. Valaisimet sijoitellaan niin, ettei niiden haikaisy esta
potentiaalisesti pelottavien kohteiden tarkastelua. Valaisimet on hyva sijoittaa
pelottavan kohteen vastakkaiselle puolelle, ellei kohdetta valaista lisakoh-
devalolla. Talla pyritéan siihen, ettei valaisimen mahdollinen haikaisy ja valon

tulosuunta esta pelottavan kohteen tarkastelua.



Gridi- ja modulivalaistusmallit

Kartografisten tulosten valossa pelon paikoiksi ndyttdd muodostuvan maastoti-
hentymat kuten tiheat korkeuskayrat (jyrkat korkeuserot), mutkitteleva tie, tihea
kasvillisuus tai muut nakoesteet ja lymypaikat (KUVA 20).

Valaistusratkaisujen on vastaavasti reagoitava tihentymalla pelon
paikoissa ja véljentymalla avarissa, ei-pelottavissa paikoissa (KUVAT 21-23).
Valon tihentamisen keinoja ovat pylvasvalin muutokset, valotason muutokset
ja valo-ohjaus. Valo-ohjaus lisda tulevaisuudessa valaistuskeinoja, kun
valopistekohtainen ohjaus tulee mahdolliseksi.

Grid-mallissa valon tihentymista maaston mukaan voidaan tehda seuraa-

villa tavoilla yhta tai useampaa keinoa yhdessa kayttaen:

. lisddmalla valoa pelon kohdissa pylvasvélia tihentamalla ja laskemalla
kulkuvaylan yleisvalaistusta vahemman pelottavilta alueilta.

. levittamalla valo pelon kohdalla kulkuvaylalle ja pystypintoihin (KUVAT 16
JA 17) optiikan tms. avulla,

. vahentamalla kulkuvaylan valaistusta kauttaaltaan ja kohdistamalla

"jaanyt” valon maara pelottaviin kohtiin.

Kaikissa ratkaisuissa voidaan lisdna kayttaa kohdevaloja.

Malli on konseptuaalinen ja sen vieminen kaytantoon vaatii jatkotarkastelua.

Grid-ideaan liittyvad samankaltainen malli on moduulimalli, jossa vaihdetaan
valaistusmoduuleita kartan ja paikan osoittamien erityistarpeiden mukaan.
Tietd valaistaan tiemoduulilla, kallioseinédmien kohdalla kdytetdan seindméamo-
duulia ja pensaisiin ja puihin kasvistomoduulia.

Mallien jatkokehittaminen on perusteltua, silla toisin kuin katu- ja tieva-
laistuksessa, puistojen ja ulkoilualueiden kasittelemisessa tulee huomioida
ymparistd kulkuvaylan lisaksi. Myods valo-ohjauksen kehittyminen motivoi
mallien kayttoa.

Mallit helpottavat niiden alueiden suunnittelua, joissa erikoissuunnitte-
lijan panos ei ole valttamatonta, tai joissa kaytettdvissa oleva suunnitteluaika
halutaan kohdentaa kaytettavaksi muihin erityis- ja yksityiskohtiin.

KUVA 19

KUVA 20



KUVA 21 KUVA 23

KUVA 22 VALAISTUS MAASTON MUKAISESTI



Muut mahdolliset toimet

Véltetaan kuusia lahella kulkuvaylaa. Kevyen liikenteen opasteet sijoitetaan niin,
ettd niiden lukeminen on mahdollista myds pimeén aikaan. Pyritdan ohjaamaan
koiran ulkoiluttajia ja lenkkeilijoita tarkeina pidetyille reiteille ja jarjestamaan
aktiviteetteja lapsiperheille, kuten leikkipaikkoja kulkureittien varrelle
Kaupunki voisi halutessaan kehittda ja yhtendistaa valoa koskevat asiat
"kaupungin valokartaston” alle. Asukkaat voivat netisséd merkita kartastoon
kaikkia valoon liittyvia seikkoja kuten pelottaviksi kokemiaan paikkoja, erityis-
kohteita valaistavaksi, tai ilmoittaa rikkindisista valaisimista. Tama lisaisi kansa-
laisdemokratiaa ja voisi helpottaa suunnittelijoita saamaan valaistus kayttaja-
palautteen avulla kerralla kohdalleen jo ennen varsinaista suunnittelutyota.
Suunnittelijoilla olisi kdytdssaan tietopankki, jonka tietoja voisi hyddyntaa aina,

kun jonkin alueen valaistusta uusitaan.

8.7. Vaikutukset energiankulutukseen

Alppipuistossa muutosten aiheuttama energiankulutus on noin kymmenen
prosenttia suurempi verrattuna pelkan kulkuvaylan valaistukseen. Keskuspuis-
tossa muutokset lisdavat energiankulutusta noin 17 prosenttia. Valaistusta ei
koealueilla kuitenkaan suunniteltu yhtena kokonaisuutena puhtaalta poydalta
l&htien, vaan kulkuvaylille toteutettiin tavanomainen perusvalaistus olemassa
oleviin pylvaisiin, jonka lisaksi valaistiin joitakin yksityiskohtia. Téman vuoksi

ratkaisujen todellista vaikutusta energiankulutukseen ei taysin voida paatella.

Aiheita jatkotarkastelulle

- Grid- ja moduulimallien kehittdminen kaytannon tydkaluiksi.

Valitaan suunnitteilla olevia puisto- ja ulkoilualueita kohteiksi, joita suunnittelevat
eri alan ammattilaiset (valosuunnittelija, arkkitehti, sahkdsuunnittelija yms.).
Suunnittelijoita pyydetadan kdyttamaan grid- ja moduulimallien ideaa kohdea-
lueillaan ja kehittdamaan niita. Prosessista tehdaan vuorovaikutteinen jakamalla
suunnittelijoiden valisia kokemuksia, jolloin mallien puutteet ja mahdollisuudet

saadaan kartoitettua.

- Kulkuvéylan luminanssien vahentaminen, kun ympaériston yksityiskohtia

valaistaan.

- Valolla luotujen tilamallien kokeminen ja vaikutukset. Esimerkkina kulkuvaylan
luminanssin vahittainen laskeminen kuljettaessa puiston keskiosia kohti tai

painvastaisesti luomalla valoisa keskusta alueelle, jota kohti ja lapi kulkea.
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Liite 3
Koealueiden dokumentoinnin yhteydesséa otettuja luminanssikuvia.

Luminanssikuvia Alppi- ja keskuspuistosta 2011

Liite 4

Haastattelupaivakirja, ensimmainen osa

KYSELYKAAVAKE Nro

ALUE

pvm klo

s

lurnitilanne

aluealla likkuvat ihmiset
muuta

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Syntymévuosi

2. Sukupuoli O Mies
O Mainen

3 Asuinaluen postinumero

4. Asumismuoto

5. Kuinka kauan olet asunut pddkaupunkiseudulla?
0-1 vuotta
1-5 vuotta
5-10 vuotta
yli 10 vuotta
aina

00000

6. Millaisessa ympéaristissi olet asunut suurimman osan elimistisi?
Kaupungissa
Taajamassa
Maaseudulla
En osaa sanoa

000

7. Kuinka viihtyis@ni koet asuinalueesi?
Erittain viihtyisa
Melko vilhtyisa
Hiukan epaviintyisd
Erittain epaviintyisa
En osaa sanoa
Muita kommentteja

0000

8. Kuinka turvalliseksi koet asuinalueesi?
Erittéin turvallinen n]

Melko turvalliseksi n]

Hiukan turvatiomaksi O

Hyvin turvattomaksi O

En osaa sanoa o

Muita kommentteja

177
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9. Kuinka usein liikut yksi pimedlla?
Paivittain

Kerran tai pan kertaa vilkossa

Kerran tai pan kertaa kuukaudessa
Harvoin

En koskaan

Muita kommentteja

0000

14. Oletko joskus tuntenut olleesi hdirinnan kohteena julkisella paikalla?

Kyll& o
En (8]
En osaa sanoa o

Muita kommentteja

10. Viltitkd pimedlld liikkumista, jos voit?

kylld o
joskus o
en o

Muita kommentteja

15. Jos olet, niin onko se lisdnnyt pelon tunnetta tai johtanut tiettyjen alueiden vilttimiseen?

11. Viltitkd pimedlld liikkuessasi puistojafulkoilualueita?
Aina

Joskus

Tiettyja alueita
Harvaoin

En koskaan

Muita kommentteja

0000

16. Oletko joskus joutunut ryéstén tai pahoinpitelyn uhriksi?
Kylla O

En o

Muita kommentteja

17. Jos olet, niin onko se lisdannyt pelon tunnetta tai johtanut tiettyjen alueiden valttimiseen?

12. Koetko pimeilla liikkumisen turvalliscksi?
Hyvin turvalliseksi 0

Kohtuullisen turvalliseksi o

Hiukan epamukavaksi O
Turvattomaksi o

Hyvin turvattornaksi o

Muita kommentteja

18. Oletko joskus joutunut rydstdn tai pahoinpitelyn silminnakijaksiy?
Kylla o

En (0]

Muita kemmentteja

19. Jos olet, niin onko se lisannyt pelon tunnetta tai johtanut tiettyjen alueiden valttimiseen?

13. Jos pimeélla liikkuminen ei tunnu turvalliselta, mikéd sen aiheuttaa?

20. Kaytdtkd pimedlld eri reittejd kuin paivilla?
Taysin eri reitteja o

Lahes samoja reittejd O

Samoja reitteja (8]

Muita kommentteja

21. Jos kiytit eri reittejd, mikd siihen on syyna?

17

(0]
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22. Mitka asiat mielestdsi lisdavit pelon tunnetta ulkona liikuttaessa?
arvioi 0-6 asteikolla, 0= ei lisaa pelon tunnetta lainkaan... 5= lisaa erittain paljon pelon tunnetta

Paikan eristyneisyys esim, asutuksesta
Aluegen maine

Yleinen rikosuutisointi lehdistissa
Pimeys

Sotkuisuus/ epajarjestys
Muarisojengit

Tungos

Faihteiden varinkayttajat

Meteli

Fiileskelypaikat

Faikalta pakeneminen hankalaa
Muiden kulkijoiden vahdisyys
Muw syy, mika?

Muita kommentteja

26. Mitkd seuraavista asioista vaikuttavat mielestési turvallisuuden tunnetta lisddvisti?
arvioi 0-6 asteikolla, 0= ei vaikuta lainkaan, 8= vaikuttaa paljon

Kulkuvdyla on hyvin valaistu
MNaen vastaantulijat hyvin
Fuiden ja pensaiden valaisu
Valon vari on miellyttava
Ymparniston vilhtyisia piirleita on korostettu valaistuksella
Maen kulkuvaylan ympanston hyvin

Olen itse pimeassd, mutla nden ymparilleni

Muita kommentteja

23. Onko valaistuksella mielestisi vaikutusta turvallisuuden tunteen syntyyn?

Kylld sebvasti 0
Jonkin verran Q
Tuskin lainkaan o
En osaa sanoa O

Muita kommentteja

27. Kiinnitétkd yleensd ympéaristén valaistukseen huomicta?

Kyllé O
Jonkin verran O
Tuszkin lainkaan O
En osaa sanoa o

Muita kommentteja

28. Millaisissa paikoissal tilanteissa kiinnitdt valaistukseen huomiota?

24. Kumpi vaittimisti vastaa paremmin kokemustasi turvallisuuden tunteesta pimedlla?
Turvallisuuden tunnetta lisda, kun nden mahdollisimman paljon muuta ympéristia

kuin kulkureitin

Turvallisuuden funnetta lisda, kun nden hyvin kulkureitin, Muu ymparistd vol jadda pimeadn

En osaa sanoa

Muita kommentteja

29. Karro lyhyesti millainen on miellyttiva valaistus?

25. LisdHkd turvallisuuden tunnetta se, etté niikee mahdollisimman kauas kulkusuuntaan?
Kylla selvasti
Jonkin verran
Tuskin lainkaan
En osaa sanoa
Muita kommentieja

o000

30. Tulisiko valaistuksen voimakkuuden vaihdella kulkuvaylalld?
Hyvin paljon; valilld saa olla kirkkaampia ja valilla hamardmpia kohtia
Jonkin verran

Ei ollenkaan; valaistuksen tulisi olla mahdollisimman tasainen

En osaa sanoa

Muita kommentteja

o000

31. Tulisike kulkuviyldn ympdéristén olla kulkuviylds kirkkaammin valaistu?
Lihes aina 0]

Joskun joissakin kohdin 0

Ei koskaan o

En osaa sanoa o

Muita kommentteja
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32. Mitka sanat kuvaavat mielestési parhaiten yaikaan miellyttivaa puistoa?
Juhlava
Dramaattinen
Selkes

Avara

Intiirmi

Kodikas
Jannittava
Ohjaava
Hamyisa

Jokin muu, mika

Muita koemmentteja

o000 00 00

38. Millainen puiston/ ulkoilualueen valaistuksen tulisi mielestési olla?
Alueen eri osia voisi korostaa selvasti erlaisella valaistuksella O

Alueen eri osia voisi korostaa hieman erilaisella valaistuksella O
Valaistuksen tulisi clla mahdollisimman yhdenmukainen o

En ozaa sanoa 0

Muita kommentteja

39. Millainen on huono valaistus puistossa?

33. Mitd tulisi valaista?
Kulkuvaylaa

Kulkuvaylan ymparistoa

Seka kulkuvaylas etta ymparistod
En osaa sanoa

Muita kommentte)a

000

40. Tulisiko valaistuksella pyrkid mahdollisimman kirkkaaseen ympéristdon?
Kylla, mitd enemman valoa sen parempi O
Ei, voi olla hamaraa 0
En osaa sanoa 0
Muita kommentteja

34. Mihin valo tulisi suunnata?
Seka ylospdin ettd kohti maata
Wain kohti maata

En pzaa sanoa

Muita kommentteja

00

35. Onko valon virisdvylld mielestisi merkitystd turvallisuuden luojana?
Faljon

Jonkin verran

Ei cllenkaan

En osaa sanoa
Muita kommentteja

o000

36. Millainen valon virisdvyn tulisi olla’?
Lammin oranssinsavyinen
Hiukan kellertava
Wariton

Hiukan sinertdva
En ozaa sanoa
Muita kommentteja

ooooo

37. Millainen on huono valon varisdvy ?

41. Tulisike valaistuksen jattid tilaa hamarille ja pimeydelle?

Kylla 0
Kylla jonkin verran )
Ei o
En osaa sanoa 0

Muita kommentteja
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KOHDEALUE

42. Millainen maine kohdealueella mielestiisi on ulkoilualueena?

Hyva O
Ei erityistd mainetta O
Huono 8]
En ozaa sanoa O

Muita kommentteja

49, Tuntisitko olosi turvallisemman tuntuiseksi,
jos kulkutien ympiristdd olisi valaistu laajemmin?

Kylla sehvasti o
Jonkin verran 0
Tuskin lainkaan Q
En pzaa sanoa O

Muita kemmentteja

43. Jos maine on huono, miké siihen on syyna?

44. Jos kiytdt kohdealueella eri reitteja paivalld ja illalla,
piirrd kayttimasi reitit oheiseen karttaan.

paivareitti
iltareitti sesmsssssssssssannas

45. Piirrd karttaan myds ne alueen ja lahiympériston kohdat,
jotka tuntuvat erityisen pelottavilta tai viihtyisiltd

pelottava ><
viihtyisa O

46. Koetko pimeélld liikkumisen turvalliseksi tissd puistossa?
Hyvin turvalliseksi
Kohtuullizen turvalliseksi
Hiukan epdmukavaksi
Turvattomaksi

Hywin turvattomaksi
Muita kommentteja

oo oooQ

50. Tuntisitko olosi turvallisemman tuntuiseksi, jos valaisinpylvait olisivat tihedmmaéassa?

Kylla sebvasti o
Jonkin verran O
Tuszkin lainkaan O
En osaa sanoa 0
Muita kommentteja

51. Liikkuessasi alueella illalla pelkditké jonkun tarkkailevan sinua pimeyden kitkdista?

En koskaan 0
Joskus on kaynyt mielessa o
Silloin tallgin o
Usain o
En ozaa sanoa 0

Muita kommentte)a

52. Onko alueen valaistuksen madrd mielestdsi riittdva?
Kylld

Yleensa kylld, mutta joissakin kohdin voisi olla lisaa valoa
Ehka hiukan vahainen
Selvasti rittamaton
En ozaa sanoa

Muita kommentteja

o0 o0Qo

47. Mitki asiat ympéristéssa aiheuttavat pelon tunnetta?

48. Mitkd aslat ympdristossd lisddvat viihtylsyyttd?

53. Néotkd kulkemasi reitin riittdvan pitkille eteenpdin?

Kylla @]
En o
En osaa sanoa o

Muita kommentteja

54. Hahmotatko alueen pimeélldkin ehyensd kokonaisuutena?

Kylla hahmaotan o
Hiukan hankala hahmattaa, mika ei hiritse O
Hiukan hankala hahmaottaa, miké héirtses O

Selvasti hankala hahmottaa (]
En hahmota cllenkaa 8]
En osaa sanoa 0]

Muita kommentteja
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55. Onko valaistus hiikdiseva?

Kylla O
Hiukan (]
Ei (8]
En osaa sanoa o

Muita kemmentteja

62. Jos valaistus mielestési heikentdd viihtyisyyttd, miten parantaisit sita?

56. Onko valon vari miellyttava?

Kylla O
Hiukan epamiellyttiva O
Ei O
En osaa sanoa 0

Muita kemmentteja

63. Tulisiko puistolla olla pimedn aikaan selvasti erilainen visuaalinen ilme kuin paivalla?

Kylla O
Ei o
En osaa sanoa 0

Muita kommentteja

57. Jos valon viri ei ole miellyttavad, miksi?

58. Onko valaisinten sijainti hyva?

Kylls 0
Ei O
En osaa sanoa O

Muita kommentteja

64. Tulisiko ympiristén yksityiskohtia valaista?

Kylla O
Ehka joitakin [B]
Ei O
En osaa sanoa O

Muita kommentteja

59. Jos valaisinten sijainti ei mielestisi ole hyvi, miksi?

65. Kuinka mielelldsi ulkoilisit/ulkoilet tilld alueella pimedn aikaan?

Hyvin mielellani O
Melko mielelldni 0
En miglellani 0
En osaa sanoa O

Muita kommentteja

60. Onko alueen valaistuksella vaikutusta sen viihtyisyyteen?

Faljon Q
Jonkin verran O
Ei juurikaan O
Ei lainkaan O
En osaa sanoa 0

Muita kommentteja

66. Kuinka tirkedd valaistuksen ympéaristoystivillisyys on sinulle?
En ole miettinyt asiaa

Ei ole tarkeda

On tarkedd, mutta en silti ole valmis tinkimaan valaistuksesta
On tarkesa ja se tulee ottaa valaistuksessa huomioon

Asia on ensisijaisen tarked

Muita kommentieja

0000

61. Parantaako vai heikentadko valaistus alueen viihtyisyytta?
Farantaa O

Heikentas O

En osaa sanoa O

Muita kommentteja

67. Misti asioista olisit valmis tinkimaan puistoissa valaistuksen ymparistoystavallisyyden vuoksi?
En mistasn o

Wahentamaan valaistuksen masraa
Vahentdmadn valaistuksen paallicloaikaa
Maksamaan valaistuksesta enemman
Tinkimaan valon laadusta (esim. varista)
Jokin muu asia, mika?

o
o
o
8]

o

En osaa sanoa
Muita kommentteja
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Liite 5

Valomallinnus, lomake

KYSELYKAAVAKE

Kyselyn avulla pyrimme selvittamaan erilaisten valaistustapojen vaikutusta turvallisuuden tunteaseen.
Kuvat esittavat kahta erityyppistd puistoa, jotka on valaistu eri tavoin.

Varsinaiset puistotilat ja valaistuslaitteet eivat muutu,

Katso kuvia ja arviol erilaisten valaistusclosuhteiden vaikutus omaan turvallisuuden tunteeseesi ja

vilhtywyyteen,

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Syntymavuosi

2. Sukupuoli O Mies
O Mainen

3 Asuinaluen postinumero

7. KUVIEN 1-7 ARVIOINTI

Kuhunkin kuvaan liittyy sarja vaittamia. Lue vaittamat huolellisesti 1api ja arvioi 0-6

asteikolla kuinka hyvin tdmé viittdm4a vastaa kokemustasi kuvan esittiméasta

ympéristostd. Ympyroi yksi asteikon numero kutakin viittdmaa kohti.

{0=taysin eri mieltd, 6=taysin samaa mieltd)

4. VAltitko pimeélls liikkumista, jos voit?

kyllad o
Joskus o
en 0

Muita kommentteja

5. Valtitko pimedll3 tiettyja reitteja tai alueita, jos voit?

kylla 0
joskus QO
en Q

Muita kommentteja

6. Koetko pimeadll3d lilkkumisen turvalliseksi?

Hyvin turvalliseksi o
Kohtuullisen turvalliseksi o]
Hiukan epamukavaksi 8]
Turvattomaksi 8]
Hwvin turvattomaksi a

KUVA 1 eri mielta samaa mielta
1. Puistossa kulkeminen pimeélld tuntuisi turvattomalia o 1 2 3 4 5 6
2. Puisto on viihtyisa o1 2 3 4 5 8
3. Valistus kulkuvaylalla on riittava o1 2 3 4 5 6
4. Valaistus kulkuvaylan ymparistéssa on rittava o1 2 3 4 5 6
Muita kommentteja

KUWVA 2 eri mielta samaa mielta
1. Puistossa kulkeminen pimealla tuntuisi turvattomalta o1 2 3 4 5 6
2. Puisto on viihtyiss o1 2 3 4 5 8
3. Valistus kulkuvaylalla on riittava o 1 2 3 4 5 6
4. \alaistus kulkuvaylén ymparistdssa on riittéva 0o 1 2 3 4 5 6
Muita kommentteja

KUVA 3 eri mieltsd samaa mielté
1. Puistossa kulkeminen pimealla tuntuisi turvattornalta D1 2 3 4 5 8
2. Puisto on viihtyisa o1 2 3 4 5 6
3. Valistus kulkuvayldlla on riittava o 1 2 3 4 5 6
4. Valaistus kulkuvaylan ymparistossa on niittava o1 2 3 4 5 6
Muita kommentteja

KUVA 4 eri mielta samaa mieltd
1. Puistossa kulkeminen pimeélld tuntuisi turvattomalta o1 2 3 4 5 6
2. Puisto on viihtyisa o1 2 3 4 5 6
3. Valistus kulkuvaylalls on riittava o1 2 3 4 5 B
4. Valaistus kulkuvaylan ymparistossa on riittava D1 2 3 4 5 6

Muita kemmentteja

18
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KUVA 5 eri miglta samaa mielta
1. Puistossa kulkeminen pimealld tuntuisi turvattomalta o1 2 3 4 5 6
2. Puisto on viihtyisé o1 2 3 4 5 6
3. Valistus kulkuvaylalla on riittava o0 1 2 3 4 5 6
4. Valaistus kulkuvaylan ymparistdssa on rittéva o1 2 3 4 5 &
Muita kommentieja

KUVA & eri mielta samaa mielta
1. Puistossa kulkeminen pimealld tuntuisi turvatiormalta 0 1 2 3 4 5 6
2. Puisto on viihtyisa o1 2 3 4 5 6
3. Valistus kulkuvaylalla on riittava o1 2 3 4 5 8
4. Valaistus kulkuvaylan ymparistossa on riittava o1 2 3 4 5 6
Muita kemmentteja

KUVA 7 eri miglta samaa mielta
1. Puistossa kulkeminen pimealla tuntuisi turvattomalta o1 2 3 4 5 6
2. Puisto on viihtyisa o1 2 3 4 5 6
3. Valistus kulkuvaylalld on riittédva o 1 2 3 4 5 6
4. Valaistus kulkuvaylan ymparistossa on riittava o1 2 3 4 5 6

Muita kommentteja

8. Mika néisti seitsemisté vaihtoehdosta tuntui parhaimmalta?

Miksi?

Liite 6

Haastattelupaivakirja, toinen osa

KYSELYKAAVAKE

ALUE

pvm klo

534

lehdet puissa, ruska, tms.

alueella likkuvat ihmiset

muuta

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Syntymavuosi

2. Sukupuoli O Mies
O Mainen

3. Asuinaluen postinumero

KOHDEALUE

42. Millainen maine kehdealueella mielestisi on ulkoilualueena?

Hyva o
Ei erityisth mainetta O
Huono O
En osaa sanoa O

Muita kommentteja

Mra

43. Jos maine on huono, miki siihen on syynd?

9. Monivalinta, kuvat A, BjaC
Valitse mielestasi paras

a (o]
b (0]
c (8]

10. Monivalinta, kuvat A ja B
Valitse mielestasi paras

a O

b O

44, Jos kiytat kohdealueella eri reitteji pdivilld ja illalla,
piirrd kayttamasi reitit oheiseen karttaan.

paivareitt
itargitti ~ sememeeesessseeeees

45. Piirrd karttaan my&s ne alueen ja Ihiympériston kohdat,
jotka tuntuvat erityisen pelottavilta tai viihtyisiltd

pelottava X
viihtyisa (@]

48. Koetko pimedlld liikkumizen turvalliseksi tissd puistossa?
Hyvin turvalliseksi
Kaohtuullisen turvalliseksi
Hiukan epamukavaksi
Turvattomaksi

Hyvin turvattomaksi
Muita kommentteja

OO0 O0OOQO
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47. Mitkd asiat ympdristossd aiheuttavat pelon tunnetta?

48. Mitka asiat ympéaristossa lisadvat vilhtyisyytta?

49. Tuntisitko olosi turvallisemman tuntuiseksi,
jos kulkutien ymparistdd olisi valaistu laajemmin?

Kylla sebfisti o
Jonkin verran 8]
Tuskin lainkaan o
En osaa sanoa [n]

Muita kommentteja

54. Hahmotatko alueen pimedllakin ehyend kokonaisuutena?

Kylla hahmotan o
Hiukan hankala hahmottaa, mikd ei hairitse O
Hiukan hankala hahmaottaa, mikd hairitsee O

Selvasti hankala hahmottaa o]
En hahmeta cllenkaa o
En osaa sanoa o

Muita kommentteja

55. Onko valaistus hdikdiseva?

Kylla Q
Hiukan O
Ei [0}
En osaa sanoa Q

Muita kommentteja

50. Tuntisitko closi turvallisemman tuntuiseksi, jos valaisinpylvaat olisivat tihedmmassa?

Kylla sehvist O
Jonkin verran o]
Tuskin lainkaan (o]
En osaa sanoa O

Muita kommenttea

56. Onko valon viri miellyitava?

Kylla O
Hiukan epdmiellyttiva O
Ei o
En osaa sanoa O

Muita kommentteja

51. Liikkuessasi alueella illalla pelkadtkd jonkun tarkkailevan sinua pimeyden kitkbista?

En koskaan e}
Joskus on kaynyt mielessa O
Sillgin 1allGin O
Usein s}
En osaa sanoa o

Muita kommentteja

§7. Jos valon viri ei ole miellyttiva, miksi?

52. Onko alueen valaistuksen madrd mielestisi rittdva?
Kylla

Yieensa kylla, mutla joissakin kohdin voisi clla lisaa valoa
Ehka hiukan vahainen

Selvasti rittamatcn

En psaa sanoa

Muita kommentteja

o0 O00oo0

58. Onko valaisinten sijainti hyva?

Kylla o
Ei O
En psaa sanoa O

Muita kommentteja

59. Jos valaisinten sijainti i mielestisi ole hyva, miksi?

53. Ndetkd kulkemasi reitin riittdvin pitkille eteenpdin?

Kylla 0
En (o]
En osaa sanoa O

Muita kommentteja

60. Onko alueen valaistuksella vaikutusta sen viihtyisyyteen?

Faljon

Jonkin verran

Ei juunkaan

Ei lainkaan

En osaa sanoa
Muita kommentteja

[= =R =Nele
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61. Parantaako vai heikentiikd valaistus alueen viihtyisyyta?

Parantaa o
Heikentaa O
En nsaa sanoa O

Muita kommentteja

62. Jos valaistus mielestisi heikentad viihtyisyyttd, miten parantaisit sita?

11. Viltitkd pimedlld lilkkuessasi puistojalulkeilualueita?

Aina

Joskus

Tiettyja alueita
Harvain

En koskaan

Muita kammentteja

0000

63. Tulisike puistolla olla pimeédn aikaan selvisti erilainen visuaalinen ilme kuin paivalla?

Kyl O
Ei O
En osaa sanoa O

Muita kommentteja

12. Koetko pimedlls likkumisen turvalliseksi?

Hyvin turvalliseksi

Kahtuullisen furvalliseksi

Hiukan epamukavaksi
Turvattomaksi

Hywin turvatiomaks:
Muita kommentteja

(= eNelele

64. Tulisiko ympéristin yksityiskohtia valaista?

Kylla o
Ehka joitakin (o]
Ei O
En osaa sanoa O

Muita kommentteja

65. Kuinka mielellisi ulkoilisitiulkeilet tilld alueella pimedn aikaan?

Hyvin mielelni (8]
Melko mislellani O
En miglelldn 8]
En osaa sanoa (o]

Muita kommentteja

9. Kuinka uselin liikut ylipdansi yksi pimedlla? (glirrytaan uudelle reiinozalle Keskuspuistossa)

Paivittain

Kerran tai pari kertaa vikossa
Kerran tai pan kertaa kuukaudessa
Harvain

En kaskaan

Muila kommentteja

0000

10. Viiltitkd ylipddnsd pimedlld likkumista, jos voit?

kyllia 8]
joskus O
en 0

Muita kommentte)a

ALPPIPUISTOSSA KYSELY LOPPUL TAHAN

68. Onko valon vari miellyttava?

Kylla

Hiukan epamiellyttava
Ei

En nsaa sanoa

Muita kommentteja

o
o
8]
(n]

(Keskuspuiston uusi reftinosa)
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