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1. JOHDANTO

1.1 Yleista Keskuspuistosta
Keskuspuisto on Helsingin laajin yhtendinen ulkoilu- ja virkistysalue. Se on kooltaan noin 1 000 hehtaaria.
Se on hyvin suosittu paikka, jossa ulkoilukdyntien vuosittainen maara on noin kaksi miljoonaa. Keskuspuisto
taytti 100 vuotta vuonna 2014. Keskuspuistossa voi ulkoilla monin eri tavoin ymparivuotisesti. Talvisin se
tarjoaa kaupungin parhaat ladut. Siella lenkkeillaén ja pyoraillaan, sauvakavellaan ja sienestetaan. Alueella
on myds runsaasti erilaisia liikuntapaikkoja ja kenttia. Keskuspuiston maisemaa hallitsevat monipuoliset met-
sat. Luonnonsuojelualueitakin 16ytyy alueelta useita. Pohjoisessa Keskuspuisto rajautuu avariin Haltialan

kulttuurimaisemiltaan arvokkaisiin peltoihin.

1.2 Suunnittelutilanne
Rakennusvirastossa laaditaan syksylla 2015 Keskuspuiston luonnonhoidon yleissuunnitelmaa vuosille 2016
— 2025. Suunnitelmassa esitetddn Keskuspuiston luonnonhoidon eli metsien, niittyjen ja maatalousalueiden
hoitotarpeet seka jatkosuunnittelutarpeiden maarittelyja mm. alueen reitistostd, opastuksesta ym. Suunnitel-
ma tehdaan vuorovaikutteisesti asukkaiden, jarjestdjen ja Helsingin muiden hallintokuntien kanssa. Suunni-
telma laaditaan virkatyona rakennusviraston arkkitehtuuriosaston suunnittelutoimistossa. Suunnitelma perus-
tuu alueen vahvistettuihin kaavoihin, paikkatietomuodossa olevaan ymparistétietoon, muuhun ymparistotie-
toon (aikaisemmat suunnitelmat, likuntaviraston vastuulla olevat reitit ym.). Ennen suunnittelun aloittamista
tehtiin téssa esilla oleva Keskuspuiston kayttajatutkimus vuosien 2007 — 2009 aikana. Kayttajatutkimuksen
tulokset sekd suunnittelun aikana koottava asukas-, asiantuntija- ja vuorovaikutuspalaute otetaan myds

huomioon suunnitelmaa laadittaessa.

1.3 Kyselytutkimuksen tavoitteet
Kayttajatutkimus tehtiin kyselytutkimuksina Helsingin yliopistossa opiskelijoiden harjoitustyéna vuosina 2007
- 2009. Kyselytutkimusten ohjauksesta vastasivat professorit Annika Kangas ja Lauri Mehtatalo seka kurs-
siopettaja Kirsi Makinen. Kyselyjen tulosten analysoinnin ja taman kayttajatutkimusraportin laati viheralan
harjoittelija Saara llvesniemi Rakennusvirastossa. Kyselyjen ja kayttgjatutkimuksen laadinnan yhteyshenki-

I6n& Rakennusvirastossa oli luonnonhoidon suunnittelusta vastaava metsanhoitaja Tiina Saukkonen.

Kayttajatutkimuksen 2007 - 2009 tavoitteena oli selvittdd mahdollisimman kattavasti Keskuspuistoa kéaytta-
vien ulkoilijoiden ja puistoalueen lahiasukkaiden mielipiteitd ja odotuksia Keskuspuistosta ja sen kehittami-
sestéa seka hoidosta.
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AINEISTO JA MENETELMAT

Aineiston keruu

Tutkimusaineistoa kerattiin sekd maasto- ettd postikyselyna. Aineisto kerattiin yhteistyéssa Helsingin yliopis-
ton metsavarojen kaytén laitoksen ja metséekologian laitoksen kanssa. Maastokysely tehtiin harjoitustydna
metséekologian laitoksen kurssilla Taajamametsien hoito (ME323) vuosina 2007 ja 2008. Postikysely tehtiin
metsavarojen kayton laitoksen kurssin "Decision Support in Practise” (MARV5/2) harjoitustyénéa vuosina
2008 ja 20009.

Helsingin yliopiston opiskelijat suunnittelivat aineiston keruun ja kerasivét aineiston osana metsanarvioinnin
ja metsaekologian kursseja. Lisaksi kurssilaiset analysoivat kerddméansa aineiston ja esittivdt saamansa
tulokset harjoitustéina kurssin paatyttyd. Kyselytutkimuksen tekoon osallistuneiden opiskelijoiden nimet on
listattu liitteessa 7. Maastokyselyn tekemista ohjasi metsaekologian laitoksen kurssiopettaja Kirsi Mékinen.
Postikyselyn tekemisesta vastasi vuonna 2008 metsasuunnittelun professori Annika Kangas ja vuonna 2009
metsasuunnittelun vt. professori Lauri Mehtétalo. Rakennusviraston yhteyshenkilond toimi luonnonhoidon
suunnittelusta vastaava metsanhoitaja Tiina Saukkonen. Kayttajatutkimuksen laati rakennusvirastossa vi-

heralan harjoittelija metsénhoitaja Saara Ilvesniemi.

Kyselylomakkeet ja -kartat suunniteltiin kunakin vuonna yhteistydssa rakennusviraston ja kurssilaisten kans-
sa. Kyselylomakkeen runko oli tehty rakennusvirastossa aikaisempiin kyselytutkimuksiin perustuen (mm.
Espoon keskus ja Ita-Helsinki). Kurssilaiset saivat vaikuttaa kysymysten muotoiluun ja ehdottaa liséakysy-
myksié. Maasto- ja postikyselyiden kysymykset poikkesivat hieman toisistaan. Tavoitteena oli kuitenkin p&a-
osin yhtendinen kysymysrunko, jotta eri alueiden ja vuosien tulokset saatiin yhdistettyd. Aluekartat olivat
samat seka maasto- ettd postikyselyissa. Poikkeuksena oli Pakilan ja Pirkkolan maastokyselyalue, johon ei
kuulunut Maunulan ja llmalan alueita (osa-alueet 18—37 liitteessé 5).

Kyselyitad varten Keskuspuisto jaettiin osa-alueisiin. Kysymyslomakkeiden liitteena oli kyselyaluetta koskeva
osa-aluekartta (liitteet 4-6). Osa-aluekartan avulla vastaajat pystyivat nimeamaan haluamansa kohteet ku-
hunkin kysymykseen. Karttaa kaytettiin muun muassa kaytetyimpien alueiden ja mielipaikkojen selvittami-
seen, seka sosiaalisten arvojen kartoittamiseen. Sosiaalisten arvojen kartoituksessa kaytettiin laatuominai-
suuksia, joita on kaytetty viime vuosina Rakennusvirastossa tehdyissa aluesuunnitelmien asukaskyselyissa.
Aiemmin laatuominaisuuksia on testattu ja kaytetty muun muassa Ita-Helsingin Neighborwoods-projektin
kyselyssa ja Espoon keskuksen viheralueiden kyselytutkimuksessa.

Maastokysely

Maastokysely toteutettiin Keskuspuiston alueella vuosina 2007 ja 2008. Kyselyn suunnittelu aloitettiin maas-
tokaynnilla, jossa tutustuttiin tutkittavaan alueeseen, suunniteltiin alueen jakamista osa-alueisiin ja paatettiin
kyselypisteet. Kysely tehtiin maastossa ryhmatdina. Kukin ryhm@& haastatteli vastaantulevia ulkoilijoita valit-

semassaan kyselypisteessa (kuva 1) kyselylomakkeen ja maastokyselyn liitekarttojen avulla (liitteet 4-6).



Vuonna 2007 kyselyalueena olivat limalan ja Paloheinan valiset alueet ja vuonna 2008 Haltialan ja Palohei-

nan seka Laakson ja Ruskeasuon alueet (kuva 1). Kivihaan aluetta ei ehditty kasitella maastokyselyssa.

Vuonna 2007 kyselypisteet olivat Pakila, Pirkkola ja Paloheina (kuva 1) ja vuonna 2008 Haltialan alueella
Momberg, Paloheindn méki ja Pitkdkoski sekd Laakson alueella Ruskeasuo ja limala (kuva 1). Molempina
vuosina kussakin haastattelupisteessa tehtiin 2—3 kahden tunnin haastattelukertaa loka- ja marraskuun aika-
na. Haastateltavat pyrittiin valitsemaan vaihtelevasti ian, sukupuolen ja liikuntamuodon perusteella. Haastat-
telujen liséksi maastokdynneilla tehtiin kéavijalaskenta. Kaikista kyselypisteen ohi kulkeneista ulkoilijoista
merkittiin ylds liikkumismuoto, sukupuoli ja arvioitu ika.

Aluekartoitusta varten Keskuspuisto jaettiin maisema-alueisiin (osa-alueet, liitteet 4—6). Kurssilaiset suunnit-
telivat alueen jaon maastokaynnin seké peruskarttojen avulla. Osa-aluejako pyrittiin tekem&an havaittavien
maisema-aluerajauksien kuten avoimen maiseman, maastonmuotojen ja metsamaiseman perusteella. Osa-
alueita kaytettiin muun muassa alueiden kaytén, mielipaikkojen ja Keskuspuistossa esiintyvien arvojen kar-
toitukseen.

Kyselylomake suunniteltiin yhteistydssa rakennusviraston ja kurssilaisten kanssa. Lomake oli sama vuosina
2007 ja 2008 (lite 1). Kysymykset jakaantuivat neljaan eri aihealueeseen. Ensimmainen aihealue kasitteli
Keskuspuiston kayttoa. Kavijoilta kysyttiin Keskuspuiston kayttétiheytta ja kayttdtapaa. Liséksi vastaajia pyy-
dettiin osoittamaan kyselyn liitekartan osa-alueiden perusteella heidén kolme eniten kayttaméaansa aluetta
sekd@ mahdollinen mielipaikka. Vastauksia toivottiin kyseisen vuoden liitekartan alueelta (esim. Pakilan alu-
eelta Pakilan kartalta). Monet vastaajat halusivat kuitenkin nimeta kartan ulkopuolella sijaitsevia pisteita tai
alueita. Eri vuosien kyselyitad yhdistettdessa on alueen ulkopuolelle osuneet vastaukset otettu huomioon, jos
ne osuvat Keskuspuiston alueelle.

Kysymyslomakkeen toinen aihealue kasitteli Keskuspuistossa eri alueilla esiintyvia sosiaalisia arvoja. Sosi-
aalisia arvoja olivat kaunis maisema, hieno luontokohde, metsantuntu, tilan- ja vapauden tuntu, rauha ja
hiljaisuus, toimintamahdollisuudet, historia ja kulttuuri, ruuhkaisuus, epaviihtyisyys ja pelottavuus. Vastaajia
pyydettiin nimeamaan liitekartan avulla alueet, joissa arvoja esiintyy. Vastaajia pyydettiin myos kertomaan,
jos arvoja ei heidan mielestaan esiinny alueella lainkaan. Lisaksi vastaajia pyydettiin listaamaan tarkeimpina
pidetyt arvot.
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Kuva 1 Maastokyselyn kyselyalueet ja kyselypisteet



21.2

Postikysely

Postikysely lahetettiin Keskuspuiston lahialueen asukkaalle vuosina 2008 ja 2009. Kyselyt [ahetettiin molem-
pina vuosina huhtikuussa. Vuonna 2008 kyselyita palautettiin huhti-elokuussa. Vuoden 2009 kyselyiden pa-
lautus tuli tehda toukokuun loppuun mennessa. Vuonna 2008 kysely lahetettiin postinumeroalueille 00240—
00670 ja vuonna 2009 alueille 00240—00690 ( Kuva 2). Kumpanakin vuonna kysely lahetettiin tuhannelle
satunnaisesti valitulle vastaanottajalle. Vuonna 2008 kysely kohdistui Pakilan ja Kivihaan valisiin alueisiin

(liite 5). Vuonna 2009 kyselyalueina olivat Haltialan, Paloheinén ja Laakson alueet (liitteet 4 ja 6).

Postikyselyn kysymyslomake suunniteltiin vuonna 2008 yhteistydssa rakennusviraston ja Metsavarojen kay-
ton laitoksen MARV5/1-kurssilaisten kanssa (lite 2). Vuoden 2009 kurssilaiset tekivat lomakkeeseen joitain

muutoksia (liite 3). Postikysely oli hieman laajempi kuin maastokysely, mutta aihealueet olivat samat.

Postikyselysséa kysytyt perustiedot olivat ikd, sukupuoli ja postinumero. Kyselyn ensimmainen aihealue kasit-
teli Keskuspuiston kayttda ja puistossa esiintyvia sosiaalisia arvoja. Keskuspuiston kaytosta kysyttiin kayton
maéraa ja tarkoitusta. Vastaajia pyydettiin nimeamaan litekartasta kolme vastaajan eniten kayttdmaa aluetta
sekd mielipaikka. Kyselyssa kartoitetut sosiaaliset arvot olivat samat kuin maastokyselyssa. Postikyselyssa
pyydettiin nimeamaan alueet, joilla arvoja vastaajan mielesta esiintyi. Lisaksi kysyttiin kolmea tarkeimpéana

pidettya arvoa.

Postikyselyn toinen aihealue kasitteli Keskuspuiston palveluita ja tiedotusta. Asukkailta kysyttiin tyytyvaisyyt-
ta palveluiden laatuun ja maaréaén seka alueen tiedotukseen. Vastaajia pyydettiin nimedmaén alueet, joihin
he olivat joko erittain tyytyvaisia tai tyytymattomia. Myds tyytyvaisyyden tai tyytymattdmyyden syy pyydettiin
kertomaan. Vuoden 2008 kyselysséa kysyttiin liséksi tarkemmin toiveita teiden ja polkujen, opasteiden ja va-

laistuksen kehittamiseksi.

Kyselyn kolmas aihealue kasitteli Keskuspuiston metsien rakennetta. Asukkailta kysyttiin mielipidetta met-

sien hoidosta, vaihtelusta, maisemasta ja puulajisuhteista.
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Kuva 2 Postikyselyn kyselyalue ja vastausmaarat postinumeroalueittain
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2.2.2

Aineiston kasittely

Tilastomenetelmat

Maasto- ja postikyselyiden vastaukset yhdistettiin soveltuvin osin. Kaikkia kysymyksia ja aiheita ei kuiten-
kaan voitu yhdistda kysymysten vaihdellessa eri kyselyiden valilla. Aluevastaukset yhdistettiin vastaamaan
koko Keskuspuistoa. Monet vastaajat olivat nimenneet lomakkeisiin koko Keskuspuiston tai Keskuspuiston
alueita, jotka eivat olleet kyseisena vuonna kyselyn kohteena. Toisen tutkimusvuoden alueita koskevat vas-
taukset otettiin huomioon tulosten laskennassa.

Vastausten tulokset tulkittin yhdistetystd kyselyaineistosta. Jokaiselle kysymykselle laskettiin kuhunkin ky-
symyksen vaihtoehtoon vastanneiden méaéra ja vaihtoehtoon vastanneiden osuus kyselyyn vastanneista (%).
Tulokset pyrittiin esittdmaéan helposti tulkittavina ja keskendéan vertailukelpoisina niin, ettéd olennainen infor-
maatio on saatu esille. Sanallisen tulkinnan liséksi tuloksia esitettiin taulukoin ja kuvaajin.

Kyselytutkimuksessa kaikki vasataukset eivat osuneet kyselyn asettamiin raameihin. Sanalliset vastaukset
kategorisoitiin uudestaan toistuvien mainintojen perusteella. Vahemman mainintoja saaneet seikat esitettiin
tuloksissa lisahuomautuksina.

Paikkatietomenetelmét
Keskuspuiston alueesta tuotettiin teemakarttoja maisema-alueiden ja alueita koskevien vastausten perus-
teella. Teemakartat tuotettiin GeoMedia-ohjelmistolla.

Seka posti- ettd maastokyselyn eri vuosien alueelliset vastaukset yhdistettiin koskemaan koko Keskuspuis-
ton aluetta. Yhdistdminen saattaa tuottaa tuloksiin jonkin verran harhaa, silla eri alueita koskevat vastaus-
maarat poikkesivat hieman toisistaan. Yhdistamista pidettiin kuitenkin perusteltuna, silla vastauksia halutaan
kasitella koko Keskuspuistoa koskevina. Kutakin aluetta koskevat vastausmaarat ilmoitettiin teemakarttojen

ja niiden tulkintojen yhteydessa.



TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

Vastaajien taustatiedot

Kyselyihin vastasi yhteensa 599 henkil6d. Maastokyselyyn saatiin 174 vastausta, joista 77 (55,7 %) oli Paki-
lan - Pirkkolan alueelta, 59 (33,9 %) Haltialan - Paloheinan alueelta ja 38 (21,8 %) Laakson - Ruskeasuon
alueelta. Vuoden 2008 postikyselyyn saatiin 208 vastausta (vastausprosentti 20,8 %) ja vuoden 2009 kyse-
lyyn 217 vastausta (vastausprosentti 21,7 %). Vastaajia pyydettiin kohdistamaan vastauksensa kunkin vuo-
den kyselyalueelle. Monet vastaajat kohdistivat kuitenkin vastauksensa yleisesti Keskuspuistoon tai kyseisen
vuoden kyselyalueen ulkopuolelle. Laakson ja Ruskeasuon seka Haltialan ja Paloheinén kyselyalueille koh-
distui véhemman vastauksia kuin Pakilan ja Pirkkolan alueelle (Kuva 3). TAmé& johtuu siitd, ettd Laakson -

Ruskeasuon ja Haltialan - Paloheinén alueiden kyselyt tehtiin samana vuonna kyselymaaraa lisdamatta.

Kyselyalueille kohdistuneet vastausmaarat
(n=599)

M Haltiala - Paloheina
W Pakila - Pirkkola
[ Laakso - Ruskeasuo

B Useita kyselyalueita

Kuva 3. Vastausmaarat kyselyalueittain

Postikyselyyn vastanneet olivat kotoisin Keskuspuiston l&hialueilta (postinumeroalueet 00240—00690).
Maastokyselyssa vastaajia oli myos kauempaa Helsingistd, Vantaalta (14 vastaajaa) ja Espoosta (5 vastaa-

jaa). Suurin osa kauempaa saapuneista vastasi kyselyyn Haltialan - Paloheinén alueella.

Vastaajien ikaa ja sukupuolta kysyttiin sekd maasto- etté postikyselyssa (liitteet 1-3). Kyselyihin vastasi hie-
man enemman naisia kuin miehia (Kuva 4). Vastaajista suuri osa oli yli 50-vuotiaita (53,4 %). Alle 30-

vuotiaita oli vain 16,9 % vastanneista.
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Kyselyihin vastanneiden ik& ja sukupuoli

(n=599)
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Kuva 4. Vastanneiden ika ja sukupuoli
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Alueiden kaytto

Maasto- ja postikyselyissa kysyttiin, kuinka usein vastaajat kayttavat Keskuspuistoa (kysymykset 4 ja 5 liit-
teisséa 1-3). Vastaajista 69 % ilmoitti kayttavanséa Keskuspuistoa véhintaan kerran viikossa (Kuva 5). Vain

9,2 % vastaajista ilmoitti kayttavanséa puistoa harvoin tai ei lainkaan.

Kuinka usein kaytat keskuspuistoa?
(n=599)

Paivittain tai useita kertoja paivassa - 17,6 %

Vahintaan kerran viikossa _ 51,4 %

Vahintaan kerran kuukaudessa - 22 %

Harvoin - muutaman kerran vuodessa . 9,2%

Eivastannut | 0,7 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Prosenttia kyselyihin vastanneista

Kuva 5 Keskuspuiston kayttétiheys

Keskuspuiston kayttomuotoa tai ulkoilutapaa kysyttiin kysymyksissa 5 (lite 2) ja 6 (litteet 1 ja 3). Valmiit
kayttdtmuodon vaihtoehdot vaihtelivat hieman maastokyselyn ja eri vuosien postikyselyiden vélilla. Suosi-
tuimmat kayttétavat olivat kavely, pyoraily ja lenkkeily (Kuva 6). Rauhoittuminen, kuntoilu, luonnon seuranta,
ulkoilu tai picnic ja tydmatka tai lapikulku saivat melko paljon vastauksia, vaikka kyseisia kayttomuotoja ky-
syttiin vain postikyselyissa. Liséksi mainintoja saivat muun muassa sauvakavely, rullahiihto ja palstaviljely
(taulukko 1).
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Keskuspuiston kayttomuodot
(n=599)

Kavey, I 75,1 %

Lenkkeily ] 43,4 %

pyoraiy I 56,3 %
Lemmikin ulkoiluttaminen ] 16,7 %

Marjastus/sienestys 9.5 % E Kaikki
vastaukset

it I 34,1 %

| O Postikysely
Retkeily/suunnistus M 119 % (42
Rauhoittuminen | 31,2 %
Kuntollu ) 26,49
Luonnon seuranta I 172 %
Tyomatka/lapikulku 1 23%
Ulkoilu/Picnic I 145 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Prosenttia kyselyihin vastanneista

Kuva 6 Keskuspuiston kayttémuodot

Taulukko 1 Vahemman mainintoja saaneet Keskuspuiston kayttémuodot

% kyselyyn vas-

n tanneista

Sauvakavely 19 3,2
Palstaviljely 16 2,7
Rullahiihto 14 2,3
Ratsastus 6 1

Kilpailu 4 0,7
Lasten leikki 2 0,3
Golf 1 0,2
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Kayttajakyselyissa kysyttiin vastaajien eniten kayttamia alueita (kysymys 6 liitteessa 1 ja kysymys 8 liitteis-
sa 2 ja 3). Vastaajien toivottiin osoittavan eniten kayttdmansa alueet liitekarttojen 4—6 osa-aluejaon avulla.
Eniten kayttdmanséa alueen nimesi 527 vastaajaa (88 % kyselyihin vastanneista). Kéytetyimmat alueet 10ytyi-
vat Paloheinéstd, Pirkkolasta ja Laaksosta (kuva 5). Vastaajista 73 (12,2 % kyselyihin vastanneista) ilmoitti
Paloheindn méen eniten kayttdmakseen alueeksi. Pirkkolan eteldinen ja pohjoinen sekametsa (osa-alueet
15 ja 16 liitteessa 5) nimesi eniten kayttdmakseen 64 — 91 vastaajaa (10,7 — 15,2 %). Laakson kaytetyin alue
oli eteldinen kuusimetsa (osa-alue 45 liitteessa 6) 62 vastaajalla (10,4 %). Paljon kaytettyja alueita 16ytyi

koko Keskuspuistosta (Kuva 7).

Kayttajien mielipaikkaa Keskuspuistossa kysyttiin maastokyselyn kysymyksessa 8 (liite 1) ja postikyselyn
kysymyksessa 7 (liitteet 2 ja 3). Mielipaikkansa kertoi 364 vastaajaa (60,8 % kyselyihin vastanneista). Eniten
mielipaikkavastauksia saivat Pitkdkosken luonnonsuojelualue (48 vastaajaa, 8 % kyselyihin vastanneista),
Haltialan aarnimetsa (30 vastaajaa, 5 %) ja Pirkkolan pohjoinen sekametsa (28 vastaajaa, 4,7 %, Kuva 8).
Myo6s Haltialan, Paloheinan, Pirkkolan ja Pakilan muut alueet saivat melko tasaisesti mielipaikkavastauksia.

Yhdella vastaajalla ei ollut mielipaikkaa ja viisi ei osannut sanoa.
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3.3

Keskuspuiston alueiden ja palveluiden kunto ja laatu

Postikyselyssa kysyttiin asukkaiden tyytyvaisyytta Keskuspuiston palveluihin (kysymys 9 liitteessa 2 ja kysy-
mys 10 liitteessa 3). Vuosien 2008 ja 2009 kyselylomakkeiden kysymykset olivat muuten samat, mutta vuo-
den 2009 lomakkeessa oli vastausvaihtoehto “en tyytyvainen enka tyytymatén”, joka puuttui vuoden 2008
lomakkeessa. Infotauluista kysyttiin vain vuoden 2009 lomakkeissa ja kulkuyhteyksista alueella taas vain

vuoden 2008 lomakkeessa.

Keskimaarin 27,8 % vastaajista oli erittéin tyytyvaisia tai jokseenkin tyytyvaisia Keskuspuiston palveluihin
(kuva 9). Jokseenkin tyytymattomia tai erittdin tyytymattdmia palveluihin taas oli 6,1 % vastaajista. 16,1 %
vastaajista ei osannut sanoa tai ei ollut tyytyvainen eika tyytymaton. Vastaajien tyytyvaisyys vaihteli palveluit-

tain (Kuva 9).

Paaosin erittain tyytyvaisia tai jokseenkin tyytyvaisia oltiin teiden ja polkujen kuntoon (87,6 % vastaajista)
seké alueen siséisiin ja alueelle johtaviin kulkuyhteyksiin (79,3 % ja 70,8 % maastokyselyyn vastanneista).
Valaistukseen, talvikunnossapitoon seka opasteisiin ja kyltteihin oli tyytyvaisia vajaa 60 % vastanneista.
Hieman alle puolet kysymykseen vastanneista oli tyytyvaisia taukopaikkoihin, hiihtolatujen kuntoon, infotau-

luihin ja kuntoilutelineisiin.

Eniten tyytymattomyytta herattivat opasteet ja kyltit (23,5 % vastanneista). Myos talvikunnossapito, infotaulut,

valaistus ja kahviopalvelut saivat jonkin verran negatiivista palautetta (12—23 % kysymykseen vastanneista).
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Tyytyvaisyysy Keskuspuiston palveluihin
Postikysely (n=425)

| Erittain tyytyvainen 0 Jokseenkin tyytyvainen
OEOS o Jokseenkin tyytymatén
® Erittain tyytymaton O En tyytyvainen enka tyytymaton

@ Ei vastannut

Kulkuyhteydet
alueella (n=208)

|

1‘00
44,2 % | 125% |H

17,9% | 49,9% 04w [esw]B2%]
151% | 55,3 % hoodl s [78%]
32,5% | 30,1 % 71w 115% [75%]
23,8 % | 24,9%  169% [ so% [78%]
33,9 % | 20,9 % 139w [ 106% [71%]
44,5 % [ 104% | 125% [ 8% [6a%

29,5 % ur% | 129% [ 203% 6%

43,1 % b7 % 20,7 % | T

44,5% 10w | 111% J[78%[66%]

275% | 36 % 5.4 956 ] 87 % |

16% 2,4%

Leikki- ja
toimintapuistot

Koirapuistot

Kuntoilutelineet

Kahviopalvelut

Taukopaikat

Valaistus

Infotaulut (n=217)

Opasteet, kyltit

Talvikunnossapito

Hiihtolatujen kunto

ST maw
kunto 49,2 % |3|1+o -
1 2,8%
Kulkuyhteydet
Alucolls — 32.9% 146% h2f q

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %
Prosenttia postikyselyyn vastanneista

Kuva 9 Vastaajien tyytyvaisyys Keskuspuiston palveluihin
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Vuoden 2008 postikyselyssa kysyttiin tarkemmin teiden ja polkujen, opasteiden seka valaistuksen maarasta
ja laadusta (kysymykset 11-13, liite 2). Vastaajan oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja. Kysymykseen 11
vastasi 169 henkil6a (81 % vuonna 2008 vastanneista), kysymykseen 12 vastasi 172 henkil6a (83 % vuonna

2008 vastanneista) ja kysymykseen 13 vastasi 144 henkil6a (69 % vuonna 2008 vastanneista).

110 vastaajaa (52,9 % vuoden 2008 postikyselyyn vastanneista) toivoi Keskuspuiston alueelle enemman
luontopolkuja (Kuva 10). Erilaisia vaylid (mm. pururata asfaltti, polku, hiekkatie) toivoi 82 vastaajaa (39,4 %).

Kulkuvaylien paallystamista tai vaylien maaran kasvua toivoi vain muutama vastaaja (14 ja 15 vastaajaa).

Opasteita ja infotauluja toivoi lisdd noin kolmasosa vastaajista (65 ja 75 vastaajaa, Kuva 11). Selkeampia
opasteita toivoi noin puolet vastaajista (102 vastaajaa) ja selkedmpid infotauluja noin neljdsosa vastaajista

(51 vastaajaa).

Lisaa valaistusta alueelle tai reiteille toivoi 53,8 % vastaajista. 16,4 % taas oli sitéd mieltd, ettei valaistusta saa

lisdta energiansaastosyista (Kuva 12).

Miten toivoisitte teiden ja polkujen kehittyvan

tulevaisuudessa?
Postikysely 2008 (n=208)

Enemmaén luontopolkuja — 529 %

Erilaisia vaylia _ 39,4 %

Kulkuvaylien paallystdmisen yleistyminen . 6,7 %

. o 7,2%
Kulkuvaylien maaran kasvavan .

. 18,8 %
Ei vastannut _

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Prosenttia postikyselyyn 2008 vastanneista

Kuva 10 Teiden ja polkujen kehittaminen
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Miten toivoisitte opasteiden kehittyvan tulevaisuudessa?
Postikysely 2008 (n=208)

Selkedmpié ja helpommin

0
nahtavissa olevia infotauluja 24,5 %

|

Selkeampié ja helpommin

0
nahtéavissa olevia opasteita 49 %

Lisaa infotauluja

36,1 %

31,3%

Lis&a opasteita

Ei vastannut 17,3 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Prosenttia postikyselyyn 2008 vastanneista

L

Kuva 11 Opasteiden kehittaminen

Miten toivoisitte valaistuksen kehittyvan tulevaisuudessa?
Postikysely 2008 (n=208)

Lis&a valaistuja reitteja i 26,9 %

Lisaa valaistusta reiteille 25,5 %

o . 16,4 %
Lisaa valaistusta alueelle

Véhemman valaistusta - .
energiankayttoa ajatellen 18,3 %

Ei vastannut F 30,8 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Prosenttia Postikyselyyn 2008 vastanneista

Kuva 12 Valaistuksen kehittdminen
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Keskuspuiston alueiden ja palveluiden kunto ja laatu sai vastaajilta melko paljon palautetta. Taulukoihin 2—6
on koottu avoimissa vastauksissa sekd kysymysten yhteydessa (esim. maastokyselyn kysymys 11) olleet
mielipiteet palveluista, reiteistd, epasosiaalisesta kaytoksesta ja rakentamisesta. Eniten palautetta annettiin

Keskuspuiston palveluista, joita kommentoi 28,7 % kyselyihin vastanneista. Luonnonhoitoon liittyvien kom-

menttien kooste on taulukossa Taulukko 9.

Taulukko 2 Kommenttien maara aihepiireittain

Kommentit % kyselyyn vastanneista
Palvelut 172 28,7
Luonnonhoito 124 20,7
Reitit 87 14,5
Epésosiaalinen kaytos 51 8,5
Rakentaminen 40 6,7

Vastausten joukossa oli eniten palveluihin liittyvid kommentteja (yhteensa 172 vastaajaa kommentoi palve-
luita). Kaikkein eniten palautetta tuli huonoista kylteista ja opasteista, jotka mainitsi 45 vastaajaa (Taulukko
3). My0s siivousta, penkkejd, valaistusta ja roskakoreja toivottiin liséda. Alueista eniten mainintoja roskaisuu-
desta saivat Laakson ja Ruskeasuon alueet (3—4 mainintaa osa-aluetta kohden) ja erityisesti Laakson sai-

raalan lahialueet (5—-8 mainintaa aluetta kohden).
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Taulukko 3 Vastaajien kommentit Keskuspuiston palveluihin liittyen

% kyselyihin

PALVELUT (172 KOMMENTTIA) n=599 vastanneista
Paremmat kyltit ja opasteet 45 7,5
Lisaa siivousta 27 4.5
Lisda penkkeja 27 4,5
Lisaa valaistusta/lamppujen vaihtoa 23 3,8
Lis&a roskakoreja 18 3
Paremmat infotaulut 8 1,3
Lis&a karttoja (netistd/majalta tms.) 7 1,2
Kahvila/wc 6 1
Lapsille toimintapaikkoja 6 1
Koirapuisto 5 0,8
Vahemmaén valoja 5 0,8
Piknikalueita/grilli 3 0,5
Ei golfia 2 0,3
Opastettuja luontoretkia 2 0,3
Saako ratsastusreitteja kayttaa? 2 0,3
Ei skeittipuistoja 1 0,2
Kahvilan aukiolo/tiedotus 1 0,2
Kuntoilutelineita 1 0,2
Nuotiopaikka 1 0,2
Parkkipaikkoja 1 0,2
Toimenpiteista tiedottaminen 1 0,2

Keskuspuiston reitteja kommentoi yhteensa 87 vastaajaa (Taulukko 4). Eniten palautetta tuli kavelyreittien
lian vahaisesta maarasta talvisin, minka mainitsi 30 vastaajaa. My0s yleista reittien talvikunnossapitoa ja

hiekoitusta reiteille toivottiin. 8 vastaajaa toivoi omia reitteja eri kayttajaryhmille myos kesaisin.
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Taulukko 4 Vastaajien kommentit Keskuspuiston reitteihin liittyen

% kyselyihin

REITIT (87 KOMMENTTIA) n=599 vastanneista
Kavelyreitteja talveksi, likaa latuja 30 5
Talvikunnossapitoa 19 3,2
Omat reitit eri kayttajaryhmille 8 1.3
Hyvét ladut 5 0,8
Esteettdmyyden huomioon otto 5 0,8
Ei paallysteita 5 0,8
Latujen leventaminen/lisaa latuja 5 0,8
Hiekoitus 4 0,7
On hyvat reitit/kavelytiet 4 0,7
Ei lisaa reitteja 3 0,5
Rullasuksiradan pinnoitus 2 0,3
Reittien avoimuus tietdiden aikaan 2 0,3
Pohjoiseen paremmat kulkureitit 1 0,2
Maastopyorailyreitteja 1 0,2
Huonot yhteydet Paloheindn majalle 1 0,2
Helpompia latuja 1 0,2
Lumitykilla lunta 1 0,2

Rakentaminen aiheutti vastaajissa paaosin vastustusta (Taulukko 5). 29 vastaajaa mainitsi erikseen, ettei
Keskuspuistoon saa rakentaa mitaan. Golfkentan laajennusta vastusti 9 vastaajaa. Vain yksi vastaaja oli
maininnut, ettei rakentaminen haittaa.

Taulukko 5 Vastaajien kommentit rakentamiseen liittyen

% kyselyihin

RAKENTAMINEN (40) 40 vastanneista
Ei saa rakentaa 29 4,8
Ei golfkentan laajennusta 9 15
Jarvi 1 0,2
Ei asfalttia 1 0,2
Hyvin voi rakentaa 1 0,2

Epésosiaalisen kaytdoksen esiintymisestd kommentoi 51 vastaajaa (Taulukko 6). Eniten negatiivista pa-
lautetta annettiin koirakurista, jonka mainitsi 18 vastaajaa. Myds kovaa ajavien pydréilijdiden ja rullasuksihiih-
tajien kaytoksestd huomautettiin (yhteensa 12 vastaajaa). Keskuspuiston alueista eniten mainintoja saivat

Lansi-Pasilan laidan vanha kuusikko (4 mainintaa) ja Laakson sairaalan lahialueet (3 mainintaa).
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Taulukko 6 Vastaajien kommentit epasosiaalisesta kayttksesta

% kyselyihin

EPASOSIAALINEN KAYTOS (51) 51 vastanneista
Koirakuri 18 3
Kovaa ajavat pyoréilijat tai rullasuksihiihtdjat 12 2
Mopoilijat ja maastopyorailijat 5 0,8
Huume-/kaljaporukat 3 0,5
Golfkentta 3 0,5
Roskaaminen (asukkaat ja siirtolapuutarhat) 3 0,5
Liikennesaannot kayttajaryhmien valilla 2 0,3
Laduilla kavelijat ym. 1 0,2
Tapahtumat (melu, saikyttaa eldaimet) 1 0,2
Yksityisautojen parkkeeraus 1 0,2
Hiihtajat 1 0,2
Koiranvihaajat 1 0,2




3.4

Luonnonhoitoon liittyvat kysymykset

Maastokyselyssa pyydettiin vastaamaan Keskuspuiston hoitoa koskeviin vaittamiin (kysymys 17, liite 1).
Vastausten perusteella Keskuspuiston metsien hoitoon suhtauduttin melko positiivisesti. Maastokyselyyn
vastanneista 78,1 % oli tdysin samaa mielta tai osittain samaa mieltd vaitteen "Keskuspuistoa tulee hoitaa
paaasiassa hoidettuna metsdmaisemana” kanssa (Kuva 13). 19 % vastanneista oli osittain tai tdysin eri miel-
ta. 83,3 % vastaajista oli tAysin tai osittain samaa mielta siitd, ettd metsénhoito parantaa Keskuspuiston omi-

naisuuksia ulkoilualueena. Vain 7,5 % vastaajista oli téysin tai osittain eri mielta vaitteen kanssa.

78,7 % vastaajista toivoi Keskuspuistoon sekd luonnonmukaisia aarnialueita ettd hoidettuja metsikoéitéa (tay-
sin tai osittain samaa mieltd, Kuva 13). 12,6 % taas oli tdysin tai osittain eri mielta vaitteen kanssa. 74,2 %
vastaajista toivoi hoitoa vain reittien varteen niin, etta sisaosat jatettaisiin luonnontilaan (osittain tai taysin

samaa mielta, Kuva 13). 19,6 % oli taysin tai osittain eri mielta.

Puistomaisten alueiden lisé&éminen aiheutti vastaajissa eniten vastustusta. 72,5 % vastaajista ei halunnut
Keskuspuistoon lisda puistomaisia alueita (taysin tai osittain eri mieltd). Lisda puistomaisia alueita toivoi 22,5

% vastaajista (taysin tai osittain samaa mielta).

80,4 % vastaajista oli taysin tai osittain samaa mielta siitd, etta lahopuita ja kuolleita puita tulisi esiintya Kes-
kuspuistossa. Taysin tai osittain eri mieltd oli 13,2 % vastaajista. Kuolleita ja lahoja puita hyvaksyi reittien
varrelle nékyviin 77,5 % vastanneista. 16,7 % vastanneista taas ei toivonut lahoja ja kuolleita puita reittien

varrelle (taysin tai osittain eri mieltd).
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Vaittamia Keskuspuiston hoidosta
Mastokysely (n=174)

ETaysin eri mielta O Osittain eri mielta O Osittain samaa mielta
ETaysin samaa mieltd B En osaa sanoa B Ei vastannut

Keskuspuisto on tarked monimuotoisuuden yllapitaja 9
kaupungissa. '

Metsanhoito parantaa Keskuspuiston ominaisuuksia
X 25,3 % 4 9%
ulkoilualueena.

Keskuspuistoa tulee hoitaa padasiassa hoidettuna
metsémaisemana, jota raivataan ja harvennetaan
saannollisesti esim. nédkymia ja vaihtelevuutta
korostaen.

varteen. Metsan sisdosat tulee jattda luonnontilaan
eli kehittym&an aarnimetsiksi.

32,2%

Keskuspuiston metsanhoito tulee kohdistaa reittien -

Keskuspuistoon tulee kehittéa erilaisia alueita: taysin
luonnonmukaisia aarnialueita seka hoidettuja 2,
metsikaita.

24,7 %

2,6 %

Hyvaksyn, etta kuolleita puita ja lahoja puita on myés -E

reittien varrella nakyvissa.

Keskuspuistossa tulee esiintyd myoés lahopuita ja
! . - 4 A . 14,9 %
kuolleita puita (maapuita, pokkeldita ja keloja).

Toivon Keskuspuistoon puistomaisempia alueita. 12,1 %

3%

L

~
<)

S

52 %

7%

57%

9%

2,9%

9%

4,6 %

7%

2,9 %

3%
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Prosenttia maastokyselyyn vastanneista

Kuva 13 Vaittamia Keskuspuiston luonnonhoidosta

100 %
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Postikyselyn kysymyksessa 20 (lite 2, kysymys 14 liitteessa 3) kysyttiin vastaajien suhtautumista metsien
hoitoon tai hoitamatta jattamiseen. Vastaajat saivat valita yhden vastausvaihtoehdon (kuva h). Vuoden 2008
vastausvaihtoehto "tasapuolisesti jakautuneita” oli vaihdettu vuoden 2009 kyselyyn vaihtoehdoksi "samanlai-
sia kuin nyt”. Naiden vaihtoehtojen vastausmaarat yhdistettiin samaksi vaihtoehdoksi “samanlaisia kuin nyt —
seké hoidettuja etté luonnontilaisia. 94,8 % postikyselyyn vastanneista (403 vastaajaa) vastasi kysymyk-
seen. Puistomaisuutta toivottiin Keskuspuistoon vain vahan (6,6 % vastaajista, Kuva 14). Hieman enemman
hoidettuja toivoi 16,5 % vastaajista. Eniten toivottiin Keskuspuiston sailyvdn samanlaisena kuin nyt (31,8 %).
Noin viidesosa vastaajista toivoi hieman enemman luonnontilaisia metsia ja noin viidesosa luonnontilaisen

kaltaisia.

Haluaisin Keskuspuiston metsien olevan...
Postikysely (n=425)

i

Puistomaisia ja hoidettuja 6,6%

Hieman enemman hoidettuja kuin nyt 16,5%

Samanlaisia kuin nyt - seka hoidettuja

0,
ettd luonnontilaisia 31.8%

Hieman enemman luonnontilaisia 20,7%

Luonnontilaisen kaltaisia 20%

Ei vastannut 5,2%

g]

0 10% 20% 30% 40% 50%

Prosenttia kysymykseen vastanneista

Kuva 14 Millaisia toivoisit Keskuspuiston metsien olevan?

Aiemmissa kyselyissd Keskuspuiston maiseman on todettu olevan melko tasalaatuista sekametsda. Postiky-
selyn kysymyksessa 15 (liitteet 2 ja 3) kysyttiin, haluaisivatko asukkaat Keskuspuistoon enemman vaihtelua
ja toisistaan selkeAmmin erottuvia alueita. Kysymyksen vastausprosentti oli 95,8 %. Noin kolmasosa kysy-
mykseen vastanneista toivoi Keskuspuistoon enemman vaihtelua (Kuva 15). Puolet vastaajista taas ei toivo-

nut lisdé vaihtelua. Viidesosa vastaajista ei osannut sanoa tai ei vastannut kysymykseen
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Toivoisitko enemman vaihtelua ja toisistaan erottuvia
alueita?
Postikysely (n=425)

EOS 17,4 %
Ei
vastann 4,2 %
ut
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Prosenttia postikyselyyn vastatanneista

Kuva 15 Toivoisitko Keskuspuistoon lisda vaihtelua?

Postikyselyn kysymyksessa 16 (liitteet 2 ja 3) haluttiin tietdd, millaista vaihtelua sité toivoneet haluaisivat.
54 % kyselyyn vastanneista (230 vastaajaa) mainitsi jonkun vaihtelutoiveen (kuva b), vaikka vain 31,7 %
vastaajista toivoi Keskuspuistoon vaihtelua (Kuva 16). Seka eri puulajien vaihtelu etta eri-ikaisrakenteinen
sekametsa saivat maininnan neljasosalta vastaajista (kuva b). Pienalueittaista ikarakennevaihtelua kannatti
vain 13,2 % vastaajista. Valmiiden vaihtoehtojen lisdksi vaihtelutoiveina mainittiin muun muassa jalopuumet-
sa, erilaisia metsia eri tunnetiloja varten, eldimia, omena- ja kirsikkapuita, koivikkoja, uusi arboretum, vanhaa

metséa yhtenaisiné alueina ja piknikalueita (1 vastaaja kuhunkin).

28



Millaista vaihtelua toivoisit?
Postikysely (n=425)

Lis&a eri puulajien vaihtelua - 25,2 %

Sekametsaa, jossa eri-ikaisia puita - 254 %

Taimikkoja, nuorta metsaa sekéa
vanhaa metséé yhtendaisina pienina - 13,2 %

alueina

Muu I 3.8 %

Ei vastannut _ 45,9 %

0% 20 40% 60% 80% 100 %

Prosenttia postikyselyyn vastanneista

Kuva 16 Millaista vaihtelua toivoisit Keskuspuiston metsiin?

Postikyselyn kysymyksessa 18 (lite 3, kysymys 17 liitteessa 2) kysyttiin tarkemmin Keskuspuiston metsien
puulajisuhteista. Asukkailta kysyttiin, haluavatko he tietyn puulajin metsad enemman vai vahemman, vai
onko metsaa sopivasti. Vajaa kolmasosa vastaajista ei vastannut kysymykseen lainkaan (Kuva 17). Vas-
tanneiden maara vaihteli hieman puulajeittain. Eniten toivottiin lisda jalopuumetsia (40,9 % vastaajista).
Seka-, lehti-, koivu-, manty-, ja kuusimetsan maaraan oli tyytyvaisia hieman alle puolet. Vain pieni osa vas-
taajista halusi lisda kuusimetsia (4,2 %). Eniten vahennysta toivottiin kuusi- ja lehtikuusimetsiin (noin 13 %

vastaajista). Muiden puulajien metsiin toivoi véahennysta vain 2-5 % vastaajista.
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Tulisiko keskuspuiston metsien puulajisuhteita
muuttaa?
Postikysely (n=425)

EEnemman  oONythyvd m@mVadhemman {Eivastannut

Lehtikuusimetsa - 37,2 % - 33,2 %

Jalopuumetsa _ 30,1 % 4l/o 24,5 %
Sekametsa - 51,8 % 3.%; 25,6 %
Lehtimetsa _ 46,6 % 241% 308%
Koivumetsa - 46,8 % 2,.% 27,5%
Mantymetsa - 50,8 % 2,‘|4J 26,8 %
Kuusimetsa 4F/0 55,1 % - 27,5 %

0 I% 20| % 40| % 60| % 80| % 100 %

Prosenttia postikyselyyn vastanneista

Kuva 17 Mité puulajeja toivoisit Keskuspuistoon enemman tai vahemman?

Keskuspuiston hoitoon ja rakenteeseen liittyvia tulevaisuuden toiveita kartoitettiin kysymyksessa 17 (liite 3,
kysymys 19 liite 2). Hieman yli puolet vastaajista (55,1 %) toivoi alueen pysyvan samanlaisena kuin se on
(Kuva 18). Seka metsdisempéad maisemaa ettd avarampaa maisemaa toivoi noin viidesosa vastaajista. Val-
miiden vastausvaihtoehtojen liséksi vastaajat toivoivat alueelle vaihtelua monimuotoisuuteen ja metsanhoi-
toon (4 vastaajaa), alueen pysyvan yhtendisend ja samankokoisena (3 vastaajaa), liséa roskakoreja ja sii-
voamista (3 vastaajaa), vahemman ryteikkéja (2 vastaajaa) ja lisda puistomaisuutta (2 vastaajaa). Naiden
lisdksi yhden maininnan saivat jalopuumetsa, “jotain kaunista”, ratsastusreitit, irtokoirat, hiihtolatujen erotta-
minen, tykkilumi, lisda puulajeja, huolletumpi metsa ja piknikalueet. Yhden vastaajan mielesta aluetta ei tule

kehittaa.
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Tulevaisuudessa toivoisin...
Postikysely (n=425)

Avarampaa maisemaa (pienia niittyja ja

peltolaikkuja) 20 %

1]

Metsadisempaa maisemaa 22,4 %

Alueen pysyvan samanlaisen kun se nyt on 55,1 %

Muu I 4%

Ei vastannut F 6.8 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Prosenttia postikyselyyn vastanneista

Kuva 18 Millainen toivot Keskuspuiston olevan tulevaisuudessa?

Metsén kunnon parantamistavoista kysyttiin postikyselyn kysymyksessa 18 (liite 2) ja 19 (liite 3). Metsanhoi-
totoimenpiteisiin otti kantaa 383 vastaajaa (90,3 %). Suuri osa vastaajista (61,9 %) kannatti ensisijaisena
metsanhoitotoimenpiteena yksittaisten huonokuntoisten puiden poistoa (Kuva 19). Pienten puuryhmien pois-

toa tai pienialaista aukkohakkuuta kannatti 25,7 % kyselyihin vastanneista. Lisdksi muutamat vastaajat eh-
dottivat muita metsénhoito- tai hoitotoimenpiteitd tai vastustivat tiettyja toimenpiteita (Taulukko 7 Muut

ehdotetut metsanhoitotoimenpiteet).
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Jos jollekin keskuspuiston osalle pitéaisi tehda jotain metsén
kunnon parantimseksi, olisiko se...
Postikysely (n=425)

Yksittaisten huonokuntoisten puiden — 0
poisto 61.9%

Pienten puuryhmien poisto - 11,1 %

Pienalainen aukkohakkuu ja taimien
istutus - 14,6 %

EOS - 8,2 %

Muu [ 4,5 %

Ei vastannut F 9,9 %

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Prosenttia postikyselyyn vastanneista

Kuva 19 Toiveet metsanhoitotoimenpiteista

Taulukko 7 Muut ehdotetut metsanhoitotoimenpiteet

Kommentti/ehdotus Maininnat (n)

Asiantunteva metsanhoito

Lahopuiden tai maassa olevien lahopuiden poisto
Harvennus (lisda valoisuutta)

Yksittaisten vaarallisten puiden poisto
Korkeintaan pienialainen aukkohakkuu

Roskien ja hakkuujatteiden poisto

Ojitus

Uusien puulajien tai jalopuiden istutus

Pusikoiden harvennus

Ei mitaan
Ei aukkohakkuita

Ei mikaan edella mainituista

P N DNFP NDNPFP NEFEP NP DNDN




Maastokyselyn kysymyksessa 13 (lite 1) kysyttiin, oliko vastaajilla toiveita jonkin alueen jattdmisesta
luonnontilaan. Luonnontilaisuuteen otti jollain tavalla kantaa 83 vastaajaa (47,7 % maastokyselyyn vastan-
neista). 40 vastaajaa (23 % kyselyyn vastanneista) nimesi jonkin tietyn alueen, jonka toivoi jatettavan luon-
nontilaan (Kuva 20). Kuva 20 on otettu huomioon vastaukset, joissa toivottiin kaikkien kyseisen kyselyvuo-
den alueiden jaavan luonnontilaan (Taulukko 8). Maastokyselyyn vastanneista 14,4 % (25 vastaajaa) ei ollut
toiveita alueiden jattdmisesta luonnontilaan (Taulukko 8). Osa vastaajista toivoi ”jonkin, ei valia minkd” alu-

een jattamista luonnontilaan.

Yksittaisista alueista eniten mainintoja sai Haltialan aarnimetsa (osa-alue 8 liitteesséa 4), jonka luonnontilaan
jattamista toivoi 11 vastaajaa (6,3 % maastokyselyyn vastanneista). Pirkkolan kulmametsikon (osa-alue 17
litteessd 5) ja Lansi-Pasilan laidan vanhan kuusikon (osa-alue 38 liitteessa 6) mainitsi 9 henkilbéa (5,2 %

maastokyselyyn vastanneista).

Taulukko 8 Onko teilla toivetta jonkin alueen jattdmisesta luonnontilaan?

% maastokyselyyn

n vastanneista
Ei 25 14,4
Kaikki 9 52
Nyt hyva 4 2,3
Jonkun 3 1,7
Ei saa rakentaa! 2 11
Ei saa hakata enempaa 2 1,1
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Luonnonhoitoon liittyvistad asioista tuli myés kommentteja avoimien vastausten ja kysymysten yhteydessa
(Taulukko 9). Kommentteja luonnonhoidosta (124) tuli hieman vahemman kuin palveluista (172). Kootuissa
kommenteissa on mukana myds muiden kysymysten yhteydesséa esitetyt kommentit. Eniten palautetta tuli
raivaukseen liittyvista asioista. Pusikoiden, hakkuutéhteiden ja kuolleiden tai lahopuiden poistoa toivoi yh-
teensd 47 vastaajaa. Vastaajista 14 korosti luonnonmukaista metsénhoitoa tai luonnontilaista metséaa. 10
vastaajaa mainitsi tamanhetkisen tilan olevan hyva. Metsén sailyttdmisen ja metsaisyyden sailymisen mainit-
si yhteensa 14 vastaajaa. Vain muutama vastaaja oli nimennyt kartalta tietyn alueen, jolla esiintyi metsien
riittAmatdnta hoitoa. Eniten mainintoja saivat Pirkkolan lahialueen metsat (4—5 mainintaa metsaaluetta koh-

den). Muille alueille kohdistui vain yksittaisia mainintoja.

Taulukko 9 Luonnonhoitoon liittyvat kommentit

% kyselyihin

LUONNONHOITO (124 KOMMENTTIA) n=124 vastanneista
Pusikoiden poisto 23 3,8
Hakkuutéhteiden poisto 15 2,5
Luonnonmukaisuus/luonnontilaisuus 14 2,3
Kuolleiden, kaatuneiden tai lahopuiden poisto 10 1,7
Nyt hyva 10 1,7
Metséaisyys tarkeaa 7 1,2
Ei saa havittdd metséé 7 1,2
Lisaa hoitoa, ei mikaan ryteikko! 6 1
Monimuotoisuus - seka luonnontilaisia etté hoidettuja 5 0,8
Niittyja ja metsdaukioita liséa 4 0,7
Ei aukkohakkuita 4 0,7
Puistomaisempi 3 0,5
Harvennus 3 0,5
Jalopuumetsa 3 0,5
Ojitus 2 0,3
Elaimiston ja linnuston hyvaksi 2 0,3
Asuntoihin rajautuvat metsat puistomaisemmiksi 2 0,3
Vanhat kuuset, yli-ikdisen metsan uudistaminen 2 0,3
Vanhaa metsda (yhtenaisina alueina) 2 0,3
Ei terveiden puiden kaatoa 2 0,3
Ei muutoksia 1 0,2
Vahemman harvennuksia 1 0,2
Luotan ammattilaisiin 1 0,2
Tiedotus hoitotdista! 1 0,2
Lisda pensaita 1 0,2
Korkeintaan pienialainen aukkohakkuu 1 0,2
Vain vaarallisten puiden poisto 1 0,2
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3.5 Sosiaaliset arvot

Maastokyselyssa ja vuoden 2009 postikyselyssa pyydettiin vastaajia nimedmaan kolme tarkeimpana pita-
maansa viheralueominaisuutta tai -arvoa. 291 vastaajaa (74,4 %) kertoi ainakin yhden tarkedna pitamansa
arvon. Tarkeimpina arvoina pidettiin metsantuntua, rauhaa ja hiljaisuutta ja kaunista maisemaa (yli 40 %
vastaajista, Kuva 21). My6s hienoja luontokohteita ja tilan- ja vapaudentuntua pidettiin tarkeind ominaisuuk-
sina. Sen sijaan toimintamahdollisuuksia ja historiaa ja kulttuuria ei pidetty kovin tarkeina ominaisuuksina
(Kuva 21).

Mita viheralueominaisuuksia arvostat eniten?
Maastokysely ja postikysely 2009 (n=391)

Kaunis maisema 41,2 %
Hieno luontokohde
Metsantuntu 52,4 %

Tilan- ja vapaudentuntu

Historia ja kulttuuri

Rauha ja hiljaisuus 44,2 %

Toimintamahdollisuudet
Ei ruuhkaisuutta | 0 %
Ei epaviihtyvyytta | 0 %

Eipelota | 1%

Ei vastannut — 25,6 %

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Prosenttia kyselyihin vastanneista

Kuva 21 Vastaajien tarkeimpiné pitdmat viheralueominaisuudet
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Keskuspuiston arvokartoituksessa kysyttiin, missa Keskuspuiston alueella esiintyy vastaajien mielesta arvoja
kaunis maisema, hieno luontokohde, metsantuntu, tilan- ja vapaudentuntu, historia ja kulttuuri, rauha ja hil-
jaisuus, toimintamahdollisuudet, ruuhkaisuus, epaviihtyvyys ja pelottavuus (kysymys 9 liitteessa 1, kysymys
8 liitteessd 2 ja kysymys 6 litteessd 3). Vastaajia pyydettiin osoittamaan litekarttojen 4-6 osa-
aluenumeroinnin avulla alueita, joilta kyseisia arvoja heidan mielestdan I6ytyy. Vastaajia pyydettiin myos
kertomaan, jos kyseista arvoa ei heidan mielestaén esiinny Keskuspuistossa. Positiivisia viheralueominai-
suuksia koettiin esiintyvdn enemman kuin negatiivisia (kuvat 22—-31). Pakilan ja Pirkkolan kyselyalue saattaa

painottua aluekartoituksessa muita alueita enemman, silla alueelle kohdistui enemman vastauksia (Kuva 3).

Ainakin yhden kaunista maisemaa siséltavan alueen osoitti 366 vastaajaa (61,1 % kyselyyn vastanneista).
Kaunista maisemaa l6ytyi vastaajien mielesté eniten Pitkdkosken luonnonsuojelualueelta (Kuva 22), jonka oli
maininnut 75 vastaajaa (12,5 % kyselyihin vastanneista). Paljon vastauksia saivat myds Vantaanjoen varren
laheiset alueet, Haltialan aarnimetsa, Paloheindn maki, Pirkkolan pohjoinen sekametséa sekd osa Pakilan
metsdalueista (30 — 59 vastaajaa). Neljan vastaajan (0,7 % kyselyihin vastanneista) mielestd Keskuspuis-
tossa ei ollut kaunista maisemaa ja 48 (8 %) ei osannut sanoa. 37 vastaajaan (6,2 %) mielestd Keskuspuis-

tosta I6ytyy kaunista maisemaa, mutta vastaajat eivat osanneet nimeta tiettya aluetta.

Hienon luontokohteen sisaltdvan alueen Keskuspuistossa osoitti 376 vastaajaa (62,8 % kyselyihin vastan-
neista). Lisaksi 28 vastaajan (4,7 % kyselyihin vastanneista) mielestd Keskuspuistossa oli jokin hieno luon-
tokohde, mutta he eivat nimenneet mitaan tiettya aluetta. Kolmen vastaajan mielesté arvoa ei 16ytynyt alueel-
ta lainkaan ja 94 (15,7 %) ei osannut sanoa. Hienoin luontokohde I6ytyi vastaajien mielesté Haltialan aarni-
metsasta(Kuva 23), jonka mainitsi 78 vastaajaa (13 % kyselyihin vastanneista). Myos Pitkakosken luonnon-
suojelualueelta (58 mainintaa) ja Niskalan arboretumista (30 mainintaa) 16ytyi vastaajien mielesta hienoja
luontokohteita (Kuva 23).
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Kuva 23 Hieno luontokohde
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Metséntuntua siséltévia alueita 10ysi Keskuspuistosta 416 vastaajaa (69,4 % kyselyihin vastanneista). Li-
saksi 51 vastaajan (8,5 %) mielesta metsantuntua "I6ytyi” yleisesti. Eniten vastauksia sai Haltialan aarnimet-
sa (Kuva 24), josta l6ytyi metséntuntua 82 vastaajan mielestéd (13,7 % kyselyyn vastanneista). Muita Hal-
tialan, Pakilan, Pirkkolan ja Laakson metsalueita oli maininnut 30 — 55 vastaajaa. Vastaajista 11 (1,8 %
kyselyyn vastanneista) oli sitd mieltd, ettei Keskuspuistosta 16ydy metsantuntua ja 25 ei osannut sanoa (4,2
%).

Tilan- ja vapaudentuntua sisaltavia alueita osoitti Keskuspuistosta 345 vastaajaa (57,6 % kyselyihin vas-
tanneista). Eniten tilan- ja vapaudentuntua koettiin Haltialan isolla peltoalueella (Kuva 25), jonka mainitsi 80
vastaajaa (13,4 % kyselyyn vastanneista). Myds muut Haltialan ja Vantaanjoen ldheiset peltoalueet, Palo-
heindn maki sekd metsaalueet Pakilassa ja Pirkkolassa saivat useita mainintoja (kuva l). Liséksi 43 vastaa-
jan mielesta (7,2 %) arvoa "l6ytyi” Keskuspuistosta. Vastaajista 7 (1,2 %) oli sitd mielta, ettei Keskuspuistos-

ta 16ydy tilan- ja vapaudentuntua ja 52 (8,7 %) ei osannut sanoa.

Historiaa ja kulttuuria sisédltéavid alueita mainitsi 224 vastaajaa (37,4 % kyselyihin vastanneista). Eniten
vastauksia sai Haltialan kartanon alue (Kuva 26), jonka mainitsi 85 vastaajaa (14,2 % kyselyihin vastanneis-
ta). Jonkin verran mainintoja saivat myds Haltialan pellot ja aarnimetsd, Ruskeasuon ratsastushallit seka
Pakilan ja Pirkkolan metsaalueet (bunkkerit). Lisaksi 76 (12,7 % kyselyyn vastanneista) vastaajan mielesta
historiaa ja kulttuuria "l16ytyi” Keskuspuistosta. Vastaajista 19 (3,2 %) oli sitd mieltd, ettei arvoa loydy Kes-

kuspuistosta ja 55 ei osannut sanoa (9,2 %).

Rauhaa ja hiljaisuutta sisaltavia alueita 16ysi Keskuspuistosta 325 vastaajaa (54,3 % kyselyihin vastanneis-
ta). Lisaksi 33 vastaajan (5,5 %) mielesté rauhaa ja hiljaisuutta "I0ytyi”, mutta he eivat osanneet nimeta mi-
taan tiettya aluetta. Eniten mainintoja rauhasta ja hiljaisuudesta sai Haltialan aarnimetsa (73 vastaaja, 12,2
% kyselyihin vastanneista, Kuva 27). Melko paljon mainintoja saivat myos Pitkdkosken luonnonsuojelualue,

vanha kuusimetsd, Haltiavuori ja Pakilan pohjoinen sekametsa, jotka mainitsi 30 — 58 vastaajaa (5—-10 %).

Vastaajista 285 (47,6 % kyselyihin vastanneista) osoitti Keskuspuistosta vahindédn yhden alueen, jolla oli
heidéan mielestdan toimintamahdollisuuksia (Kuva 28). Eniten toimintamahdollisuuksia I6ytyi vastaajien
mielestd Paloheindn majalta, Pirkkolasta ja Ruskeasuon ratsastuskeskuksen alueelta. Myds muut Haltiaan,
Paloheinan, Pakilan ja Laakson alueet saivat melko tasaisesti mainintoja. Kuuden vastaajan mielesta Kes-
kuspuistosta ei I16ydy toimintamahdollisuuksia ja 96 vastaajaa (16 % kyselyihin vastanneista) ei osannut sa-

noa. 18 vastaajan mielesta toimintamahdollisuuksia 16ytyi yleisesti.
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Negatiivisista arvoista Keskuspuistossa esiintyi vastaajien mielesta eniten ruuhkaisuutta (Kuva 29). Ruuh-
kaisuutta siséltavia alueita osoitti 205 vastaajaa (34,2 % kyselyihin vastanneista) kun epaviihtyvyytta sisalta-
via alueita mainitsi 90 vastaajaa (15 %) ja pelottavuutta siséltavia alueita 84 vastaajaa (14 %). Ruuhkaisuutta
koettiin olevan eniten Paloheindn maella ja risteysméella sekéd Paloheindn golfkentdlla (17 — 19 vastaajaa,
kuva I). Myos Pirkkolassa, llmalassa ja Laaksossa koettiin jonkin verran ruuhkaisuutta. 96 vastaajaan (16 %)
mielestd Keskuspuistossa ei ole ruuhkaisuutta ja 94 vastaajaa (15,7 %) ei osannut sanoa. Lisaksi kuuden
vastaajan mielesta ruuhkaisuutta 16ytyi Keskuspuistosta yleisesti. Lisaksi ruuhkaisuutta koettiin erityisesti

hiihtoladuilla, pyorateilla, risteyskohdissa ja paavaylilla seka viikonloppuisin ja kauniilla ilmalla.

Epéaviihtyvyytta loytyi vastaajien mielesta eniten Pirkkolasta ja Laaksosta (7 — 9 vastaajaa, Kuva 30). Monil-
ta alueilta epéaviihtyvyytté ei vastaajien mielesté esiintynyt lainkaan. 130 vastaajan (21,7 % kyselyihin vas-
tanneista) mielestd Keskuspuistosta ei [0ydy epaviihtyvyyttd lainkaan ja 78 vastaajaa (13 %) ei osannut sa-
noa. Epaviihtyvyyden syita olivat pddasiassa muiden ihmisten kaytds (epasosiaalinen kaytds) ja rakennus-

tyomaat.

Negatiivisista arvoista pelottavuutta l6ytyi Keskuspuistosta vahiten. 177 vastaajan (29,5 % kyselyihin vas-
tanneista) mielesta pelottavuutta ei 16ytynyt miltdén alueelta ja 92 vastaajaa (15,4 %) ei osannut sanoa. Pe-
lottavuutta 10ytyi vastaajien mielesta eniten Laakson sairaalan lahialueilta, jotka mainitsi 9 — 10 vastaajaa
(Kuva 31). Jonkin verran pelottavuutta koettiin myds Paloheindn ja Laakson vélisilla alueilla (2 — 5 vastaajaa
aluetta kohden). Sen sijaan Haltialan ja Paloheinén alue koettiin melko turvalliseksi, eivatkd monet alueet

saaneet yhtdkdan mainintaa. Pelottavuuden syitd olivat pimeys, golf, autot, irtokoirat ja itsenséapaljastajat.
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Postikyselyn kysymyksessé 10 (liite 2, kysymys 11 liitteessa 3) kysyttiin vastaajilta, oliko heilla mielessa joi-
tain alueita, joihin he olisivat erityisen tyytyvaisia tai tyytyméttdmiad. Vastaajat saivat kertoa, miksi he olivat
erityisen tyytyvaisia tai tyytymattomia alueisiin.

Vastaajista 126 (29,7 % postikyselyyn vastanneista) osoitti Keskuspuistosta joitain tiettyja alueita, joihin oli
erityisen tyytyvainen (Kuva 32). Pitkakosken luonnonsuojelualueeseen oli erityisen tyytyvdinen 19 vastaajaa
(4,5 % postikyselyyn vastanneista). Alue sai vastaajilta kehuja muun muassa joen laheisyydesta, maisemas-
ta, rauhallisuudesta ja luonnontilaisuudesta. Haltialan aarnimetsé (osa-alue 8 liitteessa 4) sai kehuja 17 vas-
taajalta (4 % postikyselyyn vastanneista). Alueelta mainittin muun muassa hieno luonto ja rauhallisuus, sekéa
hyvét polut ja pitkospuut. Vastaajista 13 (3,1 % postikyselyyn vastanneista) oli erityisen tyytyvaisia Ruutin-
kosken luonnonsuojelualueeseen. Erityismainintoja saivat kaunis luonto, hyvéat opasteet, rauha ja hiljaisuus
sekd mukavana pidetyn Haltialan kartanon ja peltojen laheisyys.

Erittain tyytymattomia joihinkin alueisiin oli 86 vastaajaa (20,2 % postikyselyihin vastanneista). Eniten tyyty-
mattdmyytta heratti Paloheindn maki (9 vastaajaa) seka Laakson eteldosan osa-alueet 38, 45 ja 44 (liite 6,
10-12 vastaajaa, Kuva 33). Paloheindssa tyytymattomyytta aiheuttivat talvisin liiat hiihtoladut, golf (kentén
laajeneminen ja ulkoilureiteille lentévat golfpallot), ulkoiluteilla mopoilevat, liiat ihmiset ja huonot opasteet.
Myos roskaisuus mainittiin. Laakson alueella tyytymattomyytta aiheutti suureksi osaksi muiden ihmisten kay-
tés, kuten liikenne, pyorailijat, itsensépaljastajat ja irrallaan kulkevat koirat. Myds huono valaistus ja ros-
kaisuus aiheuttivat tyytymattomyytta.
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Liite 1. Keskuspuiston kavijatutkimus 2008 - Helsingin yliopisto & Helsingin
kaupunki

Vastaajatiedot
1. Vastaaja: Nainen Mies:

2. Ikdluokka: < 30v. 30-50 v. >50v.

3. Kuinka saavuitte Keskuspuistoon?

Jalan: Pyorélla: Henkil6autolla: Bussilla tms:

4. Kotikaupunginosanne:

Keskuspuiston kaytto

5. Kuinka usein kaytte Keskuspuistossa?

a) useita kertoja paivassa

b) péivittéin

c) useita kertoja viikossa

d) useita kertoja kuukaudessa
e) muutaman kerran vuodessa

6. Ulkoilutapa:
a) kavely
b) juoksu/lenkkeily
c) pyoraily
d) koiran ulkoiluttaminen
e) kerdily (marjat, sienet, kukat)
f) muu, mika

7. Mitd aluetta kaytatte eniten? Mainitkaa kolme aluetta (Pyydamme teit4 vastaamaan
liitekartan numeroinnin mukaan)
Kéytan eniten alueita 1) 2) 3)

8. Onkao teilld jokin mielipaikka Keskuspuistossa?
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9. Millaisia arvoja Keskuspuistossa esiintyy mielestanne ?
Pyyddmme Teitd osoittamaan kartalta miellyttaviksi (tai epamiellyttaviksi) kokemianne alueita.

Alueet merkitdan ruutuihin kartan viheraluenumeroilla.

Alueiden
numerot:

- ’KAUNIS MAISEMA’
Kauniiksi ja viihtyisaksi kokemanne alue tai paikka
¥(kauniit nakymt jne.)

HIENO LUONTOKOHDE’

% Arvokas luontoalue tai paikka, jossa on erityisté luon-
M nontuntua (esim. luonnonkasveja, elaimia).

"METSANTUNTU’
Alue tai paikka, jossa tunnette olevanne metsassa.

7,0\: "TILAN- JA VAPAUDENTUNTU’
=medt Alue tai paikka, jossa voi nauttia tilasta ja vapaudesta.

| "HISTORIA JA KULTTUURDP’
Alue tai paikka, jossa on kiinnostavaa paikallishistori-
aa.

"RAUHA JA HILJAISUUS’
Alue tai paikka, joka on rauhallinen ja meluton.

)

"TOIMINTAMAHDOLLISUUDET’

|
Alue, jossa on hyvat leikki- ja harrastusmahdollisuudet
.)F.. tuﬁ (Esim. kentét, ulkoilualueet, rakenteet, vélineet).

RUUHKAISUUS
Alue, jolla on liikaa kavijoité tai konflikteja eri kaytta-
jaryhmien (esim. harrastusten valilla)

"EPAVIIHTYISYYS’
Alue, joka on huonosti hoidettu, ilkivallan kohde, me-
~ 7™ luisa tai epaesteettinen.

5

’PELOTTAVUUS’
Alue, joka tuntuu turvattomalta ja pelottavalta

Ei l16ydy
Keskus-
puistosta

O

En osaa
sanoa

O

10. Mité ylldolevista viheralueominaisuuksista arvostatte eniten? Merkitkaa tarkeysjarjes-

tyksessa kolme ominaisuutta:

1. 2.
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Keskuspuiston alueiden kunto ja laatu

11. Mikaé seuraavissa paikoissa véhentédd Keskuspuiston viihtyisyytta ja kaytettavyyt-
t4? (Pyydamme teitd vastaamaan liitekartan numeroinnin mukaan)

a) metsien riittdmaton hoito

b) roskaisuus

d) puutteellinen valaistus

e) epasosiaalinen kaytos
(esim. kaljottelu, huono koirakuri yms.)

f) pusikkoisuus (ndkyman puute)

g) kalustuksen tai istutusten puute
(esim. roska-astia, penkki, pyorateline, kuntoiluvaline, opaste)

12. Onko teilld mielessanne jokin alue, joka kaipaisi Kiireisimmin hoitotoimenpiteita?

13. Onko teilld toiveita jonkin alueen jattamisesté luonnontilaan, metsanhoidon ulko-
puolelle?

Keskuspuiston reitit

14. Onko alueella puutteita reitistossa, puuttuvia kulkuyhteyksia? Olkaa hyva, ja
merkitka reitti karttaan katkoviivalla.

15. Onko tarvetta talvikunnossapidon kayttoonottoon jollakin reitilla? Olkaa hyvé, ja
merkitka reitti karttaan viivalla.
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16. Onko Keskuspuiston p&&kulkureiteillda ongelmia esteettomaan kulkuun? (esim.
esteettomyys lastenvaunuille, pyoratuolille, litkuntarajoitteisille tms.) Olkaa ystéval-
linen ja merkitkad karttaan huutomerkki (1).

17. Véittamiad Keskuspuiston hoidosta

Mité mielté olette seuraavista Keskuspuistoa koskevista Tavsin  Osittain Osittain  Taysin g
vaittamista? Ympyroikaa sopivin numer raysin, ““er|  samaa samaa Col0saa
arttamista: pyrofkaa sop Umero. erimieltd mislts  mieltd mielta  San0a

a. Keskuspuistoa tulee hoitaa padasiassa hoidettuna met-
samaisemana, jota raivataan ja harvennetaan saannolli-
sesti esim. nakymia ja vaihtelevuutta korostaen. 1 2 3 4 0
b. Keskuspuiston metsanhoito tulee kohdistaa reittien var-
teen. Metsén sisdosat tulee jattaa luonnontilaan eli kehit-
tymaan aarnimetsiksi.

1 2 3 4 0
c. Keskuspuistossa tulee esiintya myos lahopuita ja kuollei-
ta puita (maapuita, pokkeldita ja keloja).

1 2 3 4 0
d. Metsanhoito parantaa Keskuspuiston ominaisuuksia
ulkoilualueena.

1 2 3 4 0
e. Keskuspuistoon tulee kehittaa erilaisia alueita: taysin
luonnonmukaisia aarnialueita seka hoidettuja metsikoita.

1 2 3 4 0
f. Keskuspuisto on tarked monimuotoisuuden yllapitaja
kaupungissa.

1 2 3 4 0
g. Toivon Keskuspuistoon puistomaisempia alueita.

1 2 3 4 0
h. Hyvaksyn, etta kuolleita puita ja lahoja puita on myos
reittien varrella nakyvissa.

1 2 3 4 0

18. Onko teillda muuta kommentoitavaa Keskuspuistosta tai sen kehittdmisesta suunnitte-
lijoille? Voitte Kirjoittaa tdhan alle.

Kiitos vastauksestanne!!
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Liite 2. KYSELY KESKUSPUISTON KESKI- JA ETELAOSIEN KEHITTAMISESTA

1. Sukupuoli:
1 mies

O nainen

2. Ika:

(] alle 18
0 18-29
O 30-44
0 45-60
OO0 60+

3. Postinumero:

4. Kuinka usein kaytatte Keskuspuistoa:
[0 harvoin tai en lainkaan

kerran — muutaman kerran kuussa

kerran viikossa

monta kertaa viikossa

O o 0o g

monta kertaa paivassa



5. Kayton muoto: (voitte valita niin monta kuin haluatte)
[J rauhoittuminen

0O tydmatka/lapikulku

O pyoraily

[0 kavely

O lenkkeily

[0 skeittaus

0 lemmikin ulkoiluttaminen

O rullahiihto

0 hiihto

Ll ratsastus

[0 retkeily/suunnistus

O ulkoilu/picnic

[ marjastus/sienestys

[ palstaviljely

(] joku muu, mik&:

6. Eniten kaytetyt alueet:
- Pyydamme Teitéa osoittamaan oheisen kartan numeroita kayttden 1-3 eniten kaytta-
maanne aluetta Keskuspuistossa.

7. Mielipaikka:
- Mikali Teilla on lisdksi joku mielipaikka Keskuspuistossa (voi olla eri kuin kohdassa 6),
osoittakaa se oheisen kartan numerolla.

Mielipaikka:




8. Keskuspuistoon liittyvat arvot:

Tassa kohdassa voitte valita oheisesta listasta Keskuspuistoon liittamidnne arvoja seuraa-

viin kategorioihin A ja B. Mikali arvoa ei esiinny lainkaan, voitte jattaa viivoja tyhjiksi.

- A) Keskuspuistossa esiintyy (kartan numeroin)

- B) Haluaisin Keskuspuistoon lisaa (rasti ruutuun)

- Kaunis maisema

- Hieno luontokohde

- Metsantuntu

- Tilan- ja vapaudentuntu

- Historia ja kulttuuri

- Rauha ja hiljaisuus

- Toimintamahdollisuudet

- Ruuhkaisuus

- Epaviihtyisyys

- Pelottavuus

- Joku muu, mita:

A) Esiintyy:

B) Haluaisin lisaa

O
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9. Miten tyytyvaisia olette seuraaviin palveluihin?

(Ympyroikaa mielipidettdnne vastaava numero)

erittain jokseenkin  enosaa  jokseenkin erittdin

tyytyvainen  tyytyvdinen sanoa tyytymaton tyytymaton

Tiet ja polut (kunto, maara...)
Kulkuyhteydet alueella
Kulkuyhteydet alueelta
Talvikunnossapito

Opasteet, viitat

Valaistus

Taukopaikat
Kahviopalveluita
Kuntoilupisteet

Koirapuistot

Leikki- ja toimintapuistot

P R R R R R R R R R R, R
N N NN NDNNDDNDDNDDNDNDDN
W W W W W W W W W W w w
. T - T - N S S L S R e
g a oo oo ogoa o a g o a

Hiihtoladut (kunto, maara...)

10. Oletteko erityisen tyytyvaisia/tyytymattomia joihinkin tiettyihin alueisiin edella mainitut

asiat huomioiden? (Merkitkda alueiden numerot)

Tyytyvéinen () () () () ()
Miksi?
Tyytymaton () () () () ()
Miksi?
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11. Tiet ja polut

Miten toivoisitte teiden ja polkujen kehittyvan tulevaisuudessa? Voitte valita useita vaihto-

ehtoja.

0

U
U
U

Kulkuvaylien maaran kasvavan
Kulkuvaylien paallystamisen yleistyminen
Erilaisia vaylia (mm. pururata, asfaltti, polku, hiekkatie)

Enemman luontopolkuja

12. Opasteet

Miten toivoisitte opasteita kehitettdvan tulevaisuudessa? Voitte valita useita vaihtoehtoja.

U
0

Lisaa opasteita

Lisaa infotauluja

[0 Selkedmpiéa ja helpommin ndhtavissa olevia opasteita

[0 Selkedmpia ja helpommin ndhtavissa olevia infotauluja

13. Valaistus

Miten toivoisitte valaistuksen kehitettavan tulevaisuudessa? Voitte valita useita vaihtoehto-

ja.

O

Lisaa valaistusta alueelle

[0 Vahemman valaistusta energiankayttoa ajatellen

0
0

Lisaa valaistusta reiteille

Lisaa valaistuja reitteja
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14. Tiedonsaanti
Miten toivoisitte alueesta saatavilla olevan infomateriaalin kehittyvan tulevaisuudessa?
Voitte valita useita vaihtoehtoja.
[0 Reittioppaiden parempi saatavuus
Parempi karttamateriaali
Kattavampi alueesta tiedottaminen

Enemman ja kattavampaa tietoa Internetissa

N 0 O B e

Helpommin I6ydettavissa olevaa tietoa Internetissa

Keskuspuiston metsien rakenne

15. Aiempien kyselyiden perusteella on Keskuspuiston maiseman todettu olevan melko
tasalaatuista sekametsda. Toivoisitteko enemman vaihtelua ja toisistaan selkedmmin erot-

tuvia alueita?

O Kylla
O En

[ En osaa sanoa

16. Jos kaipaatte alueen metsiin vaihtelua, millaista se olisi? (Rastittakaa yksi tai useampi)
(1 Lisaa eri puulajien vaihtelua
[0 Sekametséaa, jossa eri-ikaisia puita

[0 Taimikkoja, nuorta metsaa seka vanhaa metsaa yhtenaisina pienina alueina
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17. Tulisiko mielestanne Keskuspuiston keski- ja eteldaosassa olla seuraavanlaisia metsia

enemman, vahemman vai onko tilanne hyva nykyisellaan? (Ympyroikaa yksi tai useampia)

enemman nyt hyva vahemman

Kuusimetsa 1 2 3
Mantymetsa 1 2 3
Koivumetséa 1 2 3
Lehtimetsa 1 2 3
Sekametsa (seka 1 2 3
havu- etta lehtipuita)

Jalopuumetsa (tammi, 1 2 3

vaahtera, lehmus)
Lehtikuusimetsa 1 2 3

(tai muun ulkomaisen

puulajin metsa)

18. Mikali jollekin metsan osalle taytyy tehda jotain metsan kunnon parantamiseksi, olisiko
se...

[0 Yksittaisten huonokuntoisten puiden poisto

[0 Pienten puuryhmien poisto

[0 Pienialainen aukkohakkuu ja taimien istutus

19. Tulevaisuudessa tahtoisin...
[0 Avarampaa maisemaa (pienia niittyja/peltolaikkuja)
[0 Metsaisempaa maisemaa

[0 Alueen pysyvan samanlaisena kuin se on nyt

63



20. Toivoisin Keskuspuiston metsien olevan... (Rastittakaa mielipidettdnne vastaava vaih-

toehto)

Puistomaisia Hieman enemman Tasapuolisesti Hieman enemman Luonnontilaisen
ja hoidettuja hoidettuja jakautuneita luonnontilaisia kaltaisia
L] L] L] [ L]

Jos mieleenne tulee viela jotain lisattavaa koskien Keskuspuiston hoito- ja kehittdmis-

suunnitelmaa, olkaa hyva ja kirjoittakaa toiveenne tahan.
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Liite 3. KYSELY KESKUSPUISTON POHJOIS- JA ETELAOSIEN (PALOHEINA — HAL-
TIALA JA LAAKSO — RUSKEASUO) KEHITTAMISESTA

1. Sukupuoli:

0 nainen

2. lIka:
O alle 18
O 18-29
O 30-44

3. Postinumero:

4. Kuinka usein kaytte Keskuspuistossa:

Kesalla:

[J harvoin tai en lainkaan

kerran — muutaman kerran kuussa
kerran viikossa

monta kertaa viikossa

[ 0 I A

paivittdin

O

(
(

mies

45-60
60+

Talvella:

O

O o o o

harvoin tai en lainkaan

kerran — muutaman kerran kuussa
kerran viikossa

monta kertaa viikossa

paivittdin

5. Kayton tarkoitus (voitte valita niin monta kuin haluatte):

[0 rauhoittuminen

kuntoilu

Kilpailu

lemmikin ulkoiluttaminen
luonnon seuranta
tyomatka/lapikulku
pyoréily

kavely

lenkkeily

O 0O O000o0ooddgo

skeittaus

O

O 0O 000 o0od

rullahiihto

hiihto

ratsastus
ulkoilu/picnic
retkeily/suunnistus
marjastus/sienestys
palstaviljely

joku muu, mika:
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Kysymykset 6 — 9 ja 11 koskevat vain Paloheina - Haltialan (karttaliite A) seka Laakso - Rus-
keasuon (karttaliite B) alueita. Molemmat kohdealueet on jaettu pienempiin osa-alueisiin,
jotka on numeroitu. Kayttakaa vastatessanne naita numeroita.

6. Mikali liitekartoilla on alueita, joilla mielestanne on alla lueteltuja ominaisuuksia, merkit-
kaa alueiden numerot kyseisen ominaisuuden kohdalle.

Alueen numero Ei milldan alueella  En osaa sanoa
a) Kaunis maisema O O

Kauniiksi tai viihtyisaksi kokemanne
alue tai paikka (kauniit nakymat jne.).

b) Hieno luontokohde O O
Arvokas luontoalue tai paikka, jossa on

erityistd luonnontuntua (esim. luonnon

kasveja tai elaimid).

¢) Metsantuntu O O
Alue, jossa tunnette olevanne metsassa.

d) Tilan- ja vapaudentuntu O O
Alue tai paikka, jossa voi nauttia
tilasta ja vapaudesta.

e) Historia ja kulttuuri O O
Alue tai paikka, jossa on kiinnostavaa
paikallishistoriaa.

f) Rauha ja hiljaisuus O O
Alue tai paikka, joka on rauhallinen ja
meluton.

g) Toimintamahdollisuudet O O
Alue, jossa on hyvét leikki- tai

harrastusmahdollisuudet (esim. kentat,

rakennelmat tai valineet).

h) Ruuhkaisuus O O
Alue, jollaon liikaa kéavijoita tai

konflikteja eri kayttajaryhmien (esim.

eri lajien harrastajien) vélilla.

1) Epaviihtyisyys O O
Alue, joka on huonosti hoidettu, ilki-
vallan kohde, meluisa tai epaesteettinen.

j) Pelottavuus = =
Alue, joka tuntuu turvattomalta ja
pelottavalta.
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7. Poimikaa edellisesta listasta enintdan kolme tarkeinté arvoa, jota haluatte lisaa Kes-
kuspuiston alueelle kdyttaen kirjainkoodeja a, b, ¢ jne.

8. Eniten kayttamanne alueet:
Merkitkaa tah&n eniten kayttdmienne alueiden numerot liitekarttojen alueella
1. 2. 3.

9. Mielipaikka:
Mikali Teilla on lisaksi joku mielipaikka liitekarttojen alueella, merkitkaa tahén sen alueen
numero, jolla mielipaikkanne sijaitsee. Mielipaikan ei valttamatta tarvitse kuulua edellisessé

kysymyksessa mainittujen kolmen eniten kayttamanne alueen joukkoon.

Mielipaikka:

10. Miten tyytyvaisia olette seuraavien palveluiden laatuun?

(Ympyroikaa mielipidettdnne vastaava numero)

erittain jokseenkin en tyytyvdinen  jokseenkin erittdin en osaa

tyytyvdinen tyytyvéinen eikd tyytymatdn tyytymatdn tyytymaton
sanoa

Kulkuyhteydet alueelle
Teiden ja polkujen kunto
Hiihtolatujen kunto
Talvikunnossapito

Opasteet ja viitat

Valaistus
Taukopaikat
Kahviopalvelut
Kuntoilutelineet

1

1

1

1

1

Infotaulut 1
1

1

1

1

Koirapuistot 1
1

N NN NN NN DD DD NN DD DN DNDDN
W W W W W W W W w w w w
EE N S . L S S N S S S T s
ol o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 O Ol
O O O O O O O o o o o o

Leikki- ja toimintapuistot

11. Oletteko erityisen tyytyvaisia/tyytyméattdmia joihinkin tiettyihin liitekartoilla ole-
viin numeroituihin alueisiin kysymyksessa 10 mainitut asiat huomioiden? Merkitkaa
enintaan viiden alueen numerot.



Tyytyvainen ¢ ) c ) ) (
Miksi?

Tyytymaton ¢ ) ¢ ) ) (
Miksi?

12. Oletteko tyytyvaisia seuraavien palveluiden maaraan?

haluaisin nyt hyva haluaisin
osaa

lisaé véahemman
noa
Tiet ja polut O O O
Hiihtoladut O O O
Paallystetyt kulkuvaylat O O O
Luontopolut O O O
Opasteet ja viitat O O O
Infotaulut O O O
Valaistujen reittien maara O O O
Valaistuksen maara reiteilla O O O
Joku muu, mika O O O

13. Tiedonsaanti
Miten toivoisitte alueesta saatavilla olevan infomateriaalin kehittyvén tulevaisuudessa?
Voitte valita useita vaihtoehtoja.

[1 Reittioppaiden parempi saatavuus



Parempi karttamateriaali
Kattavampi alueesta tiedottaminen
Enemman ja kattavampaa tietoa Internetissé

Helpommin I0ydettavissé olevaa tietoa Internetissa

N 6 Y I

Muuten, miten?

Keskuspuiston metsien rakenne

14. Toivoisin Keskuspuiston metsien olevan... (Rastittakaa mielipidettanne vastaava
vaihtoehto)

Puistomaisia Hieman enemman Samanlaisia Hieman enemman Luonnontilaisen
ja hoidettuja hoidettuja kuin nyt  kuin nyt luonnontilaisia kaltaisia
O O O O O

15. Nykyisin Keskuspuiston metsat ovat enimmakseen samantyyppistd sekametsaa.
Toivoisitteko enemman vaihtelua ja toisistaan selkeAmmin erottuvia alueita?

[0 Kylla
O En

1 En osaa sanoa

16. Jos kaipaatte alueen metsiin vaihtelua, millaista se olisi? (Rastittakaa yksi tai use-
ampi vaihtoehto)
[ Liséa eri puulajien vaihtelua

[ Sekametséd, jossa eri-ikdisia puita
[0 Taimikkoja, nuorta metséé sek& vanhaa metséa yhtendisiné pieniné alueina
[0 Muuta, mitd?

17. Tulevaisuudessa tahtoisin...
[1 Avarampaa maisemaa (pienié niittyja/peltolaikkuja)
[1 Metséisempad maisemaa
[1 Alueen pysyvéan samanlaisena kuin se on nyt

[0 Muuta, mita?




18. Tulisiko mielestanne Keskuspuiston pohjois- ja eteldosassa olla seuraavanlaisia
metsid enemman, vdhemman vai onko tilanne hyva nykyiselladn? (Ympyroikaa yksi tai
useampia)

enemman nyt hyva vahemman en osaa
sanoa
Kuusimetsa 1 2 3 0
Méntymetsa 1 2 3 0
Koivumetsa 1 2 3 0
Lehtimets& 1 2 3 0
Sekametsa 1 2 3 0
(sekd havu- ettd lehtipuita)
Jalopuumetsa 1 2 3 0

(tammi, vaahtera, lehmus)

Lehtikuusimetsa 1 2 3 0

(tai muun ulkomaisen puulajin metsa)

19. Mikali jollekin metsan osalle taytyy tehda jotain metsan kunnon parantamiseksi,
olisiko se...
[0 Yksittéisten huonokuntoisten puiden poisto

Pienten puuryhmien poisto
Pienialainen aukkohakkuu ja taimien istutus

Muu, mika

I I I I

En osaa sanoa

20. Jos mieleenne tulee vield jotain lisattavaa koskien Keskuspuiston hoito- ja kehitta-
missuunnitelmaa, olkaa hyva ja kirjoittakaa toiveenne tahan. Voitte jatkaa vastaus-
tanne saatekirjeen kaantopuolelle.




Liite 4. Haltialan ja Paloheinan osa-aluejako ja kyselykartta

Liitekartta A Haltiala-Paloheina

1. Pelto, jossa kuntoilupiste 18. Paloheinan reunametsa (rajautuu golfkenttaan) 0 500 1 000
2. Pitkakesken luonnonsuojelualue 19. Golfkentta e ———

3 Haltiatan lansimetsa 20. Paloheinan ulkollumetsa, jossa kelkee luontopoliku

4. Koirapuisto 21 Sekametsa, jossa voimistelutelineta Bmﬁm—.m

5. Haltiavuori 22. Korpimainen metsa (ennallistamisalue) N

Ga. Vanha kuusimetsa {suurien kuusien alue) 23. Haltiavuoren alusmetsa (ttheampi puusto)

B6b. Nuori mannikkd 24 Risteysmaki

7. Rajapelto (Vantaanjoenvarsi Pitkakosken alajuoksulla)  25. Paloheinan huippu s —w
8. Haltialan aarnimetsa 25. Paloheinan ulkoilumetsa, jossa haapaa, lehtikuusta ja pihtoja

9. Hamyisa kuusikerpi 27. Maununnevan kuusikko {kostea, korpimainen) e

10a. Niskalan arboretum 28. Ulkoilumetss, jossa kulkee asfalttitie — S

10b. Niskalan kalllometsa 28 Hakuninmaan reunametsa

11. Ruutinkosken peliot
12, Ruutinkosken luonnonsuojelualue
13. Haltialan kartano ja fila
14. Iso-Pelto

15. Laamanninpeito

16. Nasinojan peliot

17 Momberg

B Valaistu hiihtolatu
M walaisematon hiihtolatu
W Aluerajat
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Liite 5. Pakilan ja Pirkkolan kyselykartta ja osa-aluejako
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Liite 6. Laakson ja Ruskeasuon kyselykartta ja osa-aluejako
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. Laakso-Ruskeasuo

Ruskeasuon varikko  »~
Brunakarrs depa

30. limalan nnnemetsa
31. Hakamdenkujan rinnemetsa

_Ruskeasuon 32. "Ruskeasuon kanponi*
2 “ siirtolapuutarha 33. Pasilan palstaviljelyaiue
Brunakarrs

34. Jousiammuntarata

35. Tenholanpolun etelapuolen
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36. Urheilu- ja pelikentat

- SN 37. Valoisa sekametsa
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46. Laakson ratsastuskentta
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Liite 7. Tutkimuksen tekoon osallistuneet opiskelijat
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