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Hyvéat kaupunkien ystavat!

Joukkoliikennetta voi tarkastella kahdesta tulokulmasta. Joukkoliikenteeseen kannattaa
panostaa siella missa on joukkoja. Tai sitten joukkoliikenteeseen kannattaa panostaa siella
missé ei ole joukkoja, jotta joukkoliikennetta olisi siellékin, missa ei ole joukkoja. Naméa
molemmat ovat loogisia tulokulmia. Toinen naista on kaupunkipoliittinen tulokulma, toinen

ei.

Kaupunkipolitikassa on kuitenkin kyse paljosta muusta ja paljon syvallisemmista
kysymyksista kun likennemaararahojen jaosta eri puolille maata, joihin keskustelu aivan
lian helposti kilpistyy. Kyse on yhteiskunnallisten asioiden katsomisesta lapileikkaavasti
kaupunkienkin nakékulmasta. Kyse on niiden asioiden paikallistamisesta, jotka ovat
kaupungeissa toisin kun muualla ja sen arvioimisesta mita toimia ndma erot oikeuttavat ja
edellyttavat. Kyse on kaupungistumisilmion ja sen lukuisten seurausvaikutusten
ymmartamisesta ja ratkaisujen hakemisesta sekd kaupunkien mahdollisuuksien

vahvistamiseen ettd heikkouksien lievittdmiseen.

Antiikin filosofin Aristoteleen mukaan ihmiset muuttavat kaupunkeihin hankkiakseen tyota

ja elantoa, mutta jaavét sinne eldédkseen hyvan elaman.

Tuon ajan kaupunkivaltiot olivat itsenaisia ja riippumattomia alueita tai pienempien kylien
yhteenliittymi&, joilla oli omat instituutiot ja valtiomuoto. Peruja sieltd on myds
suomalaisten kaupunkien demokraattiseen paatoksentekoon pohjautuva

hallintojarjestelma.

Pitkan kansallisvaltioita korostaneen aikakauden jalkeen kaupunkien merkitys elaa talla
hetkella uutta renessanssia. Kaupungit ndhdaan kykeneviksi sellaiseen merkitykselliseen
paatoksentekoon ja toimeenpanoon, jota paikallisten kysymysten ohella jopa globaalien
haasteiden ratkaiseminen edellyttaa, ja joka on kansallisvaltioille eri syistd muodostunut

kovin kivuliaaksi.



Globaali talous on yha vahvemmin kaupunkien ja kaupunkiseutujen ja vastaavasti
vahemman valtioiden valista kilpailua. Emme niinkd&n kuule ihmisten suunnittelevan
lomareissuja Hollantiin, vaikka Amsterdam lomakohteena vetada hyvin. Emme juurikaan
kohtaa modernia sarjayrittdjaa, joka suunnittelee startup’n perustamista ensisijaisesti

Saksaan, vaikka Berliini voisikin kiehtoa.

Kaupunkien perusydin on edelleen sama kuin 2300 vuotta sitten. Globaalin talouden
lainalaisuudet luovat niissa ylivertaisia mahdollisuuksia toimeentulon hankkimiseen.
Nykypaivan kaupungit ovat aiempien esikuviensa tapaan asukkailleen eraanlaisia
turvapaikkoja. Turvaa tarjotaan tyopaikkojen, palveluiden tai yhteison muodossa. Turvan
ohella kaupunkien tarjpamia mahdollisuuksia, urbaania elamantapaa, kohtaamisia ja
pohinaa seka ylipadédnsa kaupunkien tarjoamaa mahdollisuuksien kirjoa arvostetaan entista
vahvemmin. Inmiset eri puolilla maailmaa muuttavat kaupunkeihin yha kiihtyvaan tahtiin,
omasta vapaasta tahdostaan. Hankkiakseen ty6ta ja elantoa, mutta viime kadessa

elaakseen hyvan elaman.

Tama ei tarkoita sita, etteiko tyota, elantoa ja hyvaa elamaa olisi muuallakin. Jokaisella on
kuitenkin vapaa oikeus itse valita, ja nilden maara, jotka valitsevat kaupungit, kasvaa koko

ajan.

Ingen vet med sékerhet hur framtiden ser ut, men generellt férutspar man att ar 2050
(tvatusen-femtio) bor redan tva tredjedelar av jordens befolkning i stader. Finland &r inte
immun mot denna utveckling. Vi ar ett av Europas minst urbaniserade lander, och det ar

troligt att just har kommer inflyttningen till stader att fortsatta starkt.

Faktat ja tilastot todistavat, ettd kaupungistuminen on globaali megatrendi, eikd mikaan
tykkaamiskysymys. Sen siunauksellisuudesta voi olla montaa mielta. On itsestaan selvaa,
ettd kaupungistumiseen liittyy monien etujen ohella myds kiistattomia ongelmia ja
lieveilmiditd. Se ei muuksi muuta sitd, ettéd kaupungistumisessa on kyse yhdestd maailmaa
eniten muuttavista kehityskuluista globalisaation, ilmastonmuutoksen, digitalisaation,
demografisen kehityksen ja vaurauden uudelleenjakautumisen ohella.



Nailla kaikilla on my6s vahvoja yhteyksia toisiinsa. Maailman ilot ja myds murheet

kasautuvat entista vahvemmin kaupunkeihin.

Kaupunkielaman nurjat puolet itse asiassa vain korostavat vastuuta ottaa kaupungit
tosissaan. Tai ainakin kaupungeissa asuvat ihmiset tosissaan. Tulevaisuuden kaupunkeja
— tai kaupunkien tulevaisuutta — maarittaa pitkalti se, miten me
kaupungistumiskehitykseen, sen etuihin ja lieveilmi6ihin suhtaudumme — otammeko
ylipaansa vakavasti sen, mita maailmassa ymparillamme tapahtuu. Ydinkysymys on,

harjoitammeko me tassa maassa politikkaa, joka on megatrendirelevanttia.

Miljoonat ja miljoonat ihmiset eri puolilla maailmaa etsivat ratkaisuja kaupungistumisen
mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Myds valtakunnan tason

kaupunkipolitiikkaa tulisi harjoittaa samoista lahtékohdista kasin.

Elama kaupungeissa eriytyy pienempien paikkakuntien ja harvemmin asuttujen alueiden
arvoista, normeista ja kaytannoista. Suhtautuminen vaikkapa monikulttuurisuuteen, auton
omistamiseen tai ravintolassa sydmiseen vaihtelee maassa jo nyt olennaisesti riippuen

siitd, missa itse kukin asuu ja elaa.

Olennainen kysymys on, ymmarrammekd ja tunnustammeko sen, ettd Suomenkin
kaltaisessa maassa on kovin erilaisia alueita, ja etta erilaistuminen jatkuu, halusimmepa tai

emme.

Valitettava tosiasia on, etta kaupunkien rooli poliittisessa debatissamme on kovin
vahainen. Kansallisen tason agendalla kaupunkipolitikkaan ei juuri térméa. Havahduimme
viime kesana Helsingin kaupunginhallituksessa siihen, ettei sana kaupunki tainnut esiintya
kertaakaan luonnoksessa valtakunnallisista alueidenkaytt6tavoitteista. Professori Mari
Vaattovaara puolestaan kirjoittaa Kaupunkien aikakausi -julkaisussa, etta
"Saimaannorppakin on tunnistettu valtakunnantason politiikan kohteeksi selkedmmin kuin

suurimmat kaupungit”.

Kuin taikaiskusta, kaupunkipolitiikka on kuitenkin paassyt otsikkotasolla eduskunnan
taysistunnon agendalle tdndan. Eduskunta kay juuri tanaan ajankohtaiskeskustelun

otsikolla "Suomen aluekehitys, kaupunki- ja maaseutupolitikka sekd seutukuntien



mahdollisuudet”. Taman takia emme née paikalle lupautunutta kunta- ja hallintoministeria

iltapaivan paneelissamme.

Osa meistd uskoo sattumiin, osa ei.

Kaupungistumisen myota kaupunkien merkitys kasvaa. Se ja ratkaisuvallan siirtyminen
kaupunkeihin selittyy pitkalti kaupunkien kyvylla hallita laajoja kokonaisuuksia. Menestys
seuraa taidosta panostaa samanaikaisesti vaeston hyvinvointiin ja osallisuuteen,
kulttuuriseen ja sivistykselliseen rikkauteen seka yritystoiminnan, tyoéllisyyden ja
elinvoiman edistamiseen. Esimerkiksi menestyvan kaupungin elinkeino- ja
innovaatiopolitiikka kytkeytyy tiiviisti kaupungin muuhun toimintaan kaupunkien
omistamien yhtididen konserniohjauksesta koulutukseen ja tonttipolitiikkaan.
Maahanmuuttajien kotouttamiseen liittyy niin ikdan laaja valikoima kysymyksia
koulutuksesta ja asuntopolitiikasta tyollisyyspalveluihin ja sosiaali- ja terveystoimen
palveluihin. Hyva lopputulos vaatii monipuolista keinovalikoimaa ja kaikkien narujen

pitamista samoissa kasissa.

Kaupunkipolitikassa on kyse paljosta muusta kuin hallinnosta, josta viime aikoina on
eniten taitettu peista. Hallinnossa on kuitenkin kyse jarkevien puitteiden luomisesta
tarkoituksenmukaiselle toiminnalle, ei itseisarvosta sindnsa, mita mielikuvaa on viime
aikoina ollut vaikea valttda. Hallinnon pitéisi sopeutua tai jopa ottaa etunojaa tulevan
maailman todellisuuteen, ei kurkottaa kouristuksenomaisesti menneeseen. Hallinnonkin
pitaisi tunnistaa, ettd maailma on erilaisissa paikoissa erilainen ja erilaistuu edelleen.
Hallinnonkin pitaisi tunnustaa, ettd kaupungistuminen jatkuu ja kaupunkien merkitys

kasvaa. Tykattiin tasta tai ei. Oikein tai vaarin. Hyva tai huono.

Ymmarran hyvin, ettei kansallisia rakenteita voi luoda pelkastaan, eika ehka edes
ensisijaisesti kaupunkien tulokulmasta. Kaupunkiulottuvuuden taydellinen sivuuttaminen
on kuitenkin ihan eri asia, jota olisi helppo pitda vain vaarattomana kansallisromanttisena
tuulahduksena, ellei se nyky-Suomessa olisi arkitodellisuutta, vielapad maan historian

suurinta hallintoreformia viriteltaessa.

Isoilla ja pienilla kaupungeilla ja maaseudulla on kullakin omat erityisvahvuusalueensa.

Politiikkaa tulisi harjoittaa siten, etta niin kaupungeilla kuin maaseudulla on mahdollisuudet



panostaa heikkouksiinsa ja kehittéda entisestdan vahvuuksiaan. Hyvinvointi-Suomi tarvitsee
voimakkaita, kasautumishyotyihin nojaavia kaupunkitalouksia, vetovoimaisia
seutukaupunkeja ja elavien kylien maaseutu-Suomea. Kaikenlaiset
tasapdaistamisharjoitukset, viittaamatta tietenkaan mihinkaan vireilla olevaan, sita vastoin
pienentavat yhteista pottia ja heikentavat pahimmillaan niin maaseudun kuin kaupunkien

mahdollisuuksia hyddyntdd omaa potentiaaliaan.

Viekkainta vastakkainasettelua muuten on vaittdd jonkun toisen harjoittavan
vastakkainasettelua. Puhuminen kaupunkien puolesta ei ole ketéaan vastaan, kuten ei ole
puhe maaseudunkaan puolesta. Ei voi olla niin, ettd toinen naista on hyveellisyyden mittari

ja toinen puolirikollista hairiokayttaytymista.

Globaali kilpailu ja eteneva kaupungistuminen korostavat tarvetta ajattelutavan
muutokseen. Isojen kaupunkien ei pitaisi olla pelkk&dn&a mainintana politiikan ja uudistusten
sivulauseissa tai alaviitteissa. Kaupunkien rakentumiseen liittyvét tavoitelinjaukset eivat
saa professori Anssi Joutsiniemeé lainaten "liudentua keskustelua jasentaviksi

mitaansanomattomuuksiksi”.

Suomessa ei ole vahvaa kaupunkipoliittista tai kaupunkitutkimuksellista perinnetta ja
traditiota. Rehellisyyden nimissa kaupunkienkin on tdssa suhteessa katsottava peiliin.
Kaupunkipolitikan ja -tutkimuksen hiljaiselo on johtunut osittain myds kaupunkien oman
aktiivisuuden puutteesta. Maaseutupolitikkaa ja -tutkimusta on harrastettu hartaasti ja
antaumuksella jo vuosikymmenia. Iso kiitos tasta kuuluu maaseudun omalle

edunvalvonnalle. Tasta tutkimuksesta on kuitenkin ollut hydtyd koko Suomelle.

En fordjupat forstaende for staders behov och betydelse skulle ocksa gynna hela Finland.
Jag har ofta fragat — och fragar om och om - att &ar det faktiskt sa, att nagon tror att landet
skulle ma battre om dess enda metropolomrade och dess stérsta stadsregioner skulle ma
samre? Pa detta har jag aldrig hort nagon svara jakande. Budskapet har trots det inte gatt
hem. Darfor behdver vi starkare stadspolitisk debatt, mer verkningsfull stadspolitisk

forskning och mod att ta i férsvar ocksa landets tysta majoritet — stadsborna.

Tama Symposium on rakennettu kaupunkeja koskevan yhteisen ymmarryksen

lisddmiseksi ja kaupunkipolitikan oikeanlaisten tekojen tunnistamiseksi.



Uusien sytykkeiden, innovaatioiden ja menestyksen ainesosien aarelle meidat voivat
johdattaa tutkijat ja tiedeyhteiso, joita on yha tarkeampéaéa kuunnella, kun todellisuus
muodostuu entistd monimutkaisemmaksi. Suomessa kaupunkeja koskeva tutkimus on
ollut varsin hajallaan eri tutkimusorganisaatioissa ja syvemman ymmarryksen syntymiseen
tarvitsisimme taltakin osin hieman enemman koordinaatiota ja rajojen ylittamista. Tarkeda
on, professori Jarmo Vakkurin sanoin myos miettid "tutkimuksen jalostumista

kaupunkipoliittiseen paattksentekoon”.

Julkaisimme taman ensimmaisen Helsinki-Symposiumin yhteydessa kokoelman
arvostettujen, suomalaisten kaupunkitutkijoiden puheenvuoroja, joissa pohditaan
kaupunkipolitiikan tulevaisuutta. Haluan tassa yhteydessa kiittaa koko tutkijayhteison
panosta Kaupunkien aikakausi -julkaisun tekemisessa. Tama on erinomainen lahtélaukaus

niin aktiivisemmalle kaupunkitutkimukselle kuin kaupunkipolitiikallekin.

Tutkijoiden resepti 2020-luvun kaupunkipolitiikan ytimeksi on mielestani kohtalaisen selva.
Tarvitsemme paikalliset erityispiirteet huomioivaa kehittamista seka lahestymistapoja, joilla
kaupunkien potentiaali kyetdan hyodyntamaan. Kaupungit tarvitsevat "lisaa tilaa, liséa
edellytyksia ja lisad kannustimia”, kuten dosentti Juha Kostiainen Symposium-julkaisussa

toteaa.

Helsinki on asettanut itselleen kunnianhimoiset tavoitteet. Haluamme strategiamme
mukaan olla mm. maailman toimivin kaupunki ja parhaiten digitalisaatiota hyddyntava
kaupunki. Haluamme péarjata kovassa kansainvalisessa kilpailussa, niin tyon ja

toimeentulon kuin hyvan elaman edellytysten luomisessa.

Helsingiss& on suomalaisittain tavanomaista enemman menestysta ja hyvinvointia.
Tiedostamme, ettéd olemme maan ylivoimaisesti suurin ja kansainvalisin kaupunki ja
vahvan kasvumme takia kasvavassa maarin vastuussa koko maan menestyksesta. Tasta
pitdad myos pystya tekemaan oikeat johtopaatokset. Meille ei riita, ettd parjagdmme
mukavasti tai edes hyvin. Ja vaikka se meille riittaisi, se ei voi riittaa télle maalle. Me
emme vertaa itseamme maan muihin kaupunkeihin, vaan Itameren alueen muihin

metropoleihin.



Mutta niin on meilla monin osin enemman pahoinvointiakin. On globaali ilmid, ettd monet
sosiaaliset lieveilmiot keskittyvat juuri suurimpiin kaupunkeihin. Aito huoli yhteiskuntamme
vahaosaisimmista on jo yksinaan riittava syy kaupunkipolitikan olennaiselle terastamiselle.

Niin mitatonta kaupunkipolitikkaa ei tdssa maassa voi harjoittaa, eika niin poljaa
hallintouudistusta toteuttaa, etteivatkd suurimmat ja kilpailukykyisimmat kaupunkimme
kansallisissa maakuntasarjoissa parjaisi. On kuitenkin kansallinen etu, ettd muutama

kaupunkimme kisaisi myds maailmanliigassa. Mita useampi, sitd parempi.

Elamassé on valtava maara asioita joista osa tykkaa ja osa ei. Ei kaupunkienkaan
olemassaolosta kenenkaan tarvitse riemastua, vaikka se samaan aikaan on monille
valtava innoituksen lahde ja elaménsisallon tuoja. Ei tarvitse kenenkaan tykata siita, etta
yksistaan maan 21 suurimmassa kaupungissa asuu yli puolet kaikista suomalaisista
kanssaihmisista. Eika tarvitse kenenkaan riemunkiljahduksiin heittaytya sen takia, etta
varsinkin isoissa kaupungeissa on useita sellaisia ulottuvuuksia, joilla ne relevantilla

tavalla poikkeavat pienemmista paikkakunnista.

Nain nyt kuitenkin vaan on. Siksi on aiheellista perehtya ja paneutua tarkemmin tadhan
viime vuosina eri syista lilan vahalle huomiolle jadneeseen teemaan. Kiitoksia siis kaikille,
ettd olette halunneet tulla tdnne ja tervetuloa pohtimaan kanssamme kaupunkipolitikan ja
kaupunkitutkimuksen syvinta olemusta, tarvetta ja tasoa — oli se sitten puolirikollista

hairibkayttaytymista tai ei.



