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Lausunto Helsingin Energian kehitysohjelmasta

Kysymyksenasettelu

Helsingin kaupunki on tekemissi vaikeita ratkaisuja energiantuotannossaan. Taustalla
on joukko reaalimaailman tosiasioita liittyen ympériston tilaan ja resurssien
saatavuuteen sekd toisaalta energian tuottamiin hydtyihin. Kéytinnossd néima tekijt
vaikuttavat vain pienelti osin suoraan yksittiisiin pastsksiin, koska viliin tulee joukko
alempia pddtoksid, joita on tehty niin Helsingiss4 itsessiin kuin Helsinkid suurem-
missa yhteisdissd, kuten Suomen, EU:n ja maailmanlaajuisten organisaatioiden
tasolla. Kyse on niin suurista p#itsksists, ei yksin Helsingissd vaan muuallakin, ettd
on aika ajoin syytd palata perustekijéihin ja miettis, onko perusasia pazssyt védristy-
médn matkan varrella. Olen valinnut timan nikékulman yhdeksi merkittiviksi osaksi

lausuntoani. Kéytyéni tilannetta lpi tdst4 nikkulmasta palaan konkreettisemmin
esitettyihin vaihtoehtoihin.

Helsingin Energian kehitysohjelmaa kohti hiilineutraalia tulevaisuutta on rakennettu
ddrimméisen haasteellisessa toimintaympiristossi. Seki ilmastonmuutoksen uhka etti
ensin 6ljyn ja myShemmin maakaasun vihittdinen ehtyminen ovat muuttamassa
Helsingin Energian toiminnan lahtskohtia. Tehdyt selvitykset ja Helsingin Energian
omat analyysit kertovat kuitenkin, ettd eri toimintavaihtoehtojen seuraamusten ja
kustannusten arvioiminen on hyvin vaikeaa ja etti sekd seuraamukset etti
kustannukset voivat olla erittiin suuret ja vaikuttavat siten olennaisessa mitassa
Helsingin kaupungin ja helsinkildisten talouteen.

Edellisessd kappaleessa kuvattu paitoksenteon vaikeus ei koske vain Helsinkid, vaan
koko Suomea, EU:ta ja maailmanyhteisé4, miki késintden lis4i tilanteeseen liittyvid
epdvarmuuksia my&s Helsingin kannalta. Koska juuri epavarmuuksien ymmértami-
selld ja ottamisella huomioon paatsksenteossa on ratkaiseva vaikutus, aloitan
kdymalld ldpi vallitsevaa tilannetta niiden kannalta.



IImastonmuutoksen uhka pédatdksenteon vaikuttajana

Voimakkaimpana ulkoisena vaikuttajana on télld hetkelld ilmastokysymys. Ilmaston-
muutoksen tieteellisestd taustasta on hallitusten vélinen ilmastonmuutospaneeli IPCC
koonnut laajat arviointiraporttinsa, joista neljas ja viimeisin on vuodelta 2007,
seuraavaa odotetaan vuonna 2013. IPCC:n kerddma tieteellinen tieto osoittaa
vakuuttavasti, ettd ihmisten toiminta on saavuttanut mittasuhteet, joissa se vaikuttaa
ilmastoon ja ettd téltd kannalta suurimmat tekijét ovat fossiilisten polttoaineiden
kaytostd syntyvit hiilidioksidipadstot sekd maankdyton muutokset. IPCC:n mukaan
vaikutuksen suuruus on kuitenkin hyvin epdvarma. Ilmakehén hiilidioksidipitoisuuden
pysyvin kaksinkertaistumisen arvioidaan 83% varmuudella nostavan maapallon
keskilampdotilaa vahintdin 2,0°C ja samoin 83% varmuudella arvioidaan nousun
jédvin alle 4,5°C. Todennikdisyys, ettd lopputulema menee mainittujen rajojen
ulkopuolelle on ldhes kolmannes. Hiilidioksidipitoisuuden muutosnopeudesta kertoo
puolestaan esimerkiksi OECD:n piirisséd toimivan IEA:n (International Energy
Agency) arvio, jonka mukaan tuo kaksinkertaistuminen toteutuisi vuoden 2060
tienoilla, ellei mihinkdén toimiin ryhdyti.

Vaikeudet arvioida tarkoin ilmastonmuutoksen voimakkuutta liittyvit valtaosin ns.
takaisinkytkent6ihin eli sithen, ettd limpeneminen vaikuttaa esimerkiksi pilvisyyteen
ja pilvisyys puolestaan vaikuttaa limpenemiseen. [IPCC:n mukaan on ldhes varmaa,
ettd takaisinkytkennit voimistavat limpenemistd, mutta timéin voimistamisen
voimakkuus on vaikeasti arvioitava asia. Adrimmiisens mahdollisuutena on esitetty,
ettd jollain l&mpdatilatasolla voisi syntyd muutoksia, jotka laukaisisivat erittiin
voimakkaan takaisinkytkennin, mutta télle ajatukselle ei kuitenkaan ole esitetty
vahvoja tieteellisid perusteita eivitkd menneiden vuosituhansien muutokset néyttiisi
tukevan pelkoja. Kyse on kuitenkin yhdesti jiljelld olevasta suuresta epidvarmuudesta
(suuri riski, pieni todennikdisyys).

IPCC on koonnut raportteihinsa myds runsaasti tietoa siitd, miti seuraamuksia
ldmpétilannoususta on odotettavissa. T#ltd osin tutkimus on paljon hajanaisempaa ja
keskenerdisempéd kuin itse ilmastonmuutoksen osalta. Viimeaikaiset paljastukset
raportteihin siséltyneistd virheistd liittyvitkin kaikki juuri seuraamuksia koskeviin
arvioihin. Kun seuraamuksia koskevat epdvarmuudet liitetéin itse limpenemisti

koskevaan epdvarmuuteen, on kykymme arvioida, mité on odotettavissa, jo surkean
huono.

Koska mahdollisuuksien piiriin siséltyy hyvin suuria haittoja, on vallitsevaksi
kannaksi muodostunut, ettd p4itdsten on perustuttava todennikéisintd kehitysti
suurempiin vahinkoihin. T4st4 riskejd minimoimaan pyrkivisti lihestymistavasta on
puolestaan seurannut, ettd tavoitellaan pisstdjen saamista niin alas, ettd yli kahden
asteen ldmpenemisen todennékdisyys on pieni. Témén on edelleen katsottu
merkitsevin, ettd ilmakehén hiilidioksidipitoisuuden ei pitdisi nousta yli tason

450 ppm, kun se oli noin 280 ppm ennen ihmiskunnan merkittdvas vaikutusta ja nyt
noin 370 ppm eli noussut jo enemmin, kuin tavoitteen mukaan saisi jatkossa nousta
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lisd4. Hiilidioksidipitoisuuden rajoittaminen alle 450 ppm tasolle ndytt#4 d4rimmaéisen
vaikealta, ja vaihtoehtoiseksi tavoitteeksi onkin esitetty 550 ppm tasoa, miké vastaisi
olennaisesti pitoisuuden kaksinkertaistumista 100 ta1 200 vuoden takaisesta.
Tamakiin taso ei todennikdisesti johtaisi todella suuriin vahinkoihin, mutta niiden
riski kasvaa. Lihivuosikymmenind kertyvi tieto tulee tdsmentdmasn kisityksiamme
siitd, kuinka suuri on kunkin pitoisuustason synnyttimé ldmpeneminen, ja edelleen,
kuinka suuria siitd seuraavat haitat ovat.

IImastonmuutoksen haittojen vastapuolella ovat muutoksen torjunnasta aiheutuvat
kustannukset ja muut sosioekonomiset haitat. Nditd on monissa analyyseissa vihitelty
ja annettu ymmart4s, ettd hyvin suuriakin vdhennyksid saataisiin aikaan vihéisin
kustannuksin, kun vain pédtetdin ryhtyi toimeen. Téalle ajattelulle en 16ydd
perusteluja. Tosiasiassa emme tiedd, kuinka suuret pddstGjen vihennykset edes
voitaisiin kdytannossi toteuttaa. Emme tiedd mydskédén, kuinka rajusti koko
elintapojemme pitdisi muuttua, jotta esimerkiksi Valtioneuvoston ilmasto- ja
energiapoliittisen selonteon mukaiset muutokset vuodelle 2050 voitaisiin saavuttaa.
Tarvittavat muutokset saattavat olla hyvin radikaaleja. Kun niin on, on mielesténi
selviid, ettd muutosten kustannuksia ei nyt pystytd lainkaan laskemaan. Jo nyt
tarkasteltavina olevat kehitysohjelmat kertovat kuitenkin, ettd yksin ldammitykseen
liittyvit muutokset voivat johtaa korkeisiin kustannuksiin. Liikenne, teollisuuden

energiankulutus ja muu sghkénkulutus ovat kansainvilisesti vield suurempi
ongelmakentti.

Kun sekd torjuttavan muutoksen mairélliset piirteet ettd sen torjunnan kustannukset
ovat erittdin pahoin avoinna, on ilmeistd, ettd myds kansainvéliset sopimukset
ilmastonmuutoksen torjunnasta tulevat muuttumaan tietojen tdismentyesss, eiki ole
mahdollista ennakoida muutoksen suuntaa. Nyt on takana vaihe, jossa tietoisuus
ongelmasta on kasvanut ja tavoitteet ovat tiukentuneet, mutta jo nyt on myos
merkkejd, ettd timé on tapahtunut tavalla, joka ei valttdmattd ole poliittisesti kestdvis,
vaan jatkossa saattaa kehityssuunta mygs kaintyd. Kansainvilinen asenneilmapiiri-
ké#n ei kehity vakaasti, vaan hetkellinen onnistuminen asenteiden johdattamisessa
yhteen suuntaan saattaa johtaa voimakkaaseenkin vastareaktioon, ellei perusteluja
pystytd saamaan aukottomammiksi ja helpommin ymmaérrettéviksi, kuin ne nyt ovat,

Fossiilisten energiavarojen ehtyminen

Toinen olennainen maailmanlaajuinen muutos, joka tulee vaikuttamaan energiasekto-
riin, on 8ljyn l&hestyvd ehtyminen. Vield tuoreessa muistissa oleva vuoden 2008
hintapiikki oli jo ainakin joltain osin seurausta tistd ehtymisestd. Niin vaikka se ei
merkinnytkéin, ettei tuotantoa olisi mahdollista edelleen jossain mérin ja joksikin
aikaa kasvattaa, jos tdhén kasvattamiseen ollaan valmiita riittévisti panostamaan. Oljy
on Helsingin limmittdmisessé vain huippu- ja varapolttoaine, jonka osuus tuotetusta
energiasta on vihéinen, mutta tissi tehtdvissi silld on kuitenkin suuri merkitys.



Ehk4 olennaisempaa Helsingin vaihtoehtojen kannalta on se, ettd maakaasunkin varat
ovat rajalliset. Edellyttéen, ettd Vendjalld pystytddn toteuttamaan tarvittavat investoin-
nit, tulee maakaasua riittdmé#in Euroopassa vield vuoden 2050 yli, mutta kaasun hinta
saattaa nousta merkittavisti. Joskus vuosien 2050 ja 2100 vililld on odotettavissa
myds vaikeuksia maakaasun tuotannon yllépitimisessi, ellei se ole kiantynyt jo
aiemmin laskuun.

Kivihiilen osalta ei varojen ehtyminen ole ajankohtainen ongelma, vaan kivihiilen
kayttonikymii rajoittaa nyt lihes yksinomaan ilmastonmuutoksen ubka.

Uusiutuva energia

Ilmastonmuutoksen uhka ja fossiilisten polttoaineiden ehtyminen ovat perimmaéisid
syitd my®&s tavoitteille uusiutuvan energian tuotannon lisd&miseksi. Uusiutuvan
energian lisakaytolli ei ole positiivista itseisarvoa, vaan kyse on yhdestd mahdollisesta
keinosta torjua ilmastonmuutoksen uhkaa ja vihentéd fossiilisten polttoaineiden
kiyttéd. EU on kuitenkin méadrittinyt tavoitteita my6s télle vilineelle (siis uusiutuvan
energian kiytolle), miki saattaa muodostua ongelmalliseksi, koska vikisin nopeutettu
uusiutuvan energian tuotannon lisdiminen voi osoittautua joiltain osin pikemminkin
haitalliseksi kuin hyddylliseksi. Jo nyt on tullut esille useita esimerkkejé siité, kuinka
tdhin voidaan ajautua.

Erityisen ongelmallista on bioenergia eri muodoissaan, koska se kilpailee muiden
ihmiskunnan tarpeiden ja luonnon hyvinvoinnin kanssa. Myds suuret tehottomat
investoinnit, joita on joissain maissa tehty esimerkiksi aurinkoenergiaan, voivat
pikemminkin hidastaa kuin nopeuttaa tarvittavaa kehitysté sitoessaan rahan lisiksi
muita nopealle myonteiselle kehitykselle vilttdmittomid resursseja, kuten tutkijoita,
jotka voisivat lyhytjinteisen tuote- ja tuotantotekniikan kehitystydn sijasta tehdd
pitkdjinteisempid tutkimusta tuottaen olennaisesti enemmén hydtyé paljon
vihiisemmain tukirahoituksen turvin.

Suomessa on metsien biomassa tirkein uusiutuvan energian lahde, mutta metsét ovat
myos teollisuuden raaka-aineen lihde ja metsilld on suuri arvo ympéristémme
keskeiseni osana. Nykyisin menee metsien biomassan kasvusta noin kolmannes
tavalla tai toisella energiantuotantoon, misté suurin osa liittyy metséteollisunden
sivuvirtojen kyttoon ja loppu joko puunkorjuun yhteydessi tuotettavaan metsé-
hakkeeseen tai puun pienkéyttéon. Timi kolmannes metsien kokonaiskasvusta tuottaa
noin 20 % energiankulutuksestamme. Toisaalta arvioidaan teollisuuden kaytt66n
soveltuvan runkopuun tuotannon kestéviksi maksimima#réksi noin puolet kaikesta
puuston kasvusta, loppuosan ollessa latvuksia, oksia, kantoja sekd puustoa, joka
halutaan pitdd suojelusyistd hakkuiden ulkopuolella. Lisdksi menee merkittévi osa
teollisuuden tuotteisiin sitoutuvasta biomassasta elinkaarensa jossain vaiheessa
poltettavaksi ja tuottamaan hystyenergiaa joko Suomessa tai muualla.

Seuraavaan taulukkoon olen koonnut muutamia Suomen uusiutuvan energian kiytt6d
kuvaavia lukuja ja vertailuksi joitain Helsingin Energian tunnuslukuja:
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Puu- ja energiavirtoja ja potentiaaleja energiayksikoissa TWh
Suomen metsien kokonaiskasvu (ilman kantoja ja juurakoita) 280
- tdstd kaytettdvissa olevaa runkopuuta 140

- latvuksia ja oksia 80
Kannot ja juurakot (teoreettinen potentiaali) 14
Metsdhakkeen teknis-ekologinen kokonaispotentiaali {(arvio vuodelle 2020) 43
- tastd Eteldrannikon metsdkeskusalue 1,0

- H@me-Uusimaa metsdkeskusalue 31
Vuotuiset runkopuun hakkuut (2008) 120
Puuperdisten polttoaineiden kokonaiskédyttd 2008 84
- selluteollisuuden jdteliemet 40

- muut teollisuuden sivu- ja jatevirrat 21

- metsdhake 8,1
TEM perusskenaario metsdahakkeen kdytdlle 2020 18
TEM tavoiteskenaario metsahakkeen kaytdlle 2020 21
Helsingissa sijaitsevien voima- ja lampolaitosten tuotanto (2008) 11,9
- tastd lampoa 6,6

- tédstd sahkoa 5,4

Léhteet: Metsétilastollinen vuosikirja 2009,

Poyry Energy Oy: Metsdbioenergian saatavuus energiantuotantoon eri markkinatilanteissa (30.4.2009),
Helsingin energian vuosikertomus 2008,
Omat arviolaskelmat em. 1ihteiden pohjalta

Metsahakkeesta vuonna 2008 on 60 % peréisin hakkuutéhteistd, 20 % pienpuusta sekd
14 % kannoista ja juurakoista.

Taulukon luvuista ndkyy useita tekijoité, jotka yhdessé tekevit tulevan energiakiytdn
edellytykset vaikeiksi arvioida:

= Metsdnkasvusta suurin osa kéytetddn teollisuuden raaka-aineena.
Teollisuuden rakenne on muuttumassa, jolloin tulevan raaka-ainekiytén
mairi ja luonne ovat vaikeita arvioida.

®  Puun energiakéyttd muodostaa jo nyt hyvin merkittivin osan puuston
kasvusta. Puun raaka-ainek#yttd vaikuttaa olennaisesti nykyisen
energiakédytdn rakenteeseen ja taloudellisuuteen.

= Helsingin kaupungin lamméntarve ja sithen luonnollisesti liittyva sihkén
yhteistuotanto vastaavat hydtysuhde huomioon ottaen laajuudeltaan yli 15 %
puun nykyisesti energiakéytdstd. Taméd mé#drd on hyvin suuri suhteessa
maantieteellisten 1dhialueiden metsihakepotentiaaliin.

Kaiken kaikkiaan on tilld hetkelld hyvin vaikea arvioida, miké tulee olemaan
taloudellisesti ja ympéristén kannalta paras tapa kiyttdd Suomen metsid vuoden 2020
jélkeen. Ei ole mitenkd##n selvid, ettd runsas puupolttoaineen kiytts Helsingin
energiantarpeisiin on osa titd optimaalista ratkaisua, silld raaka-ainek#ytts seki



energiakdyttd ldhempénd tuotantopaikkoja saattavat menné kansallisessa
kokonaisoptimissa edelle eikd kaikkia toiveita voida valttdmattd tayttas.

Puun energiakéyttod tarkasteltaessa on otettava huomioon myos kuljetusten
energiankulutus sekd muut ympéristdvaikutukset. Ne voivat olla merkitykselliset
erityisesti pitkien maantiekuljetusten yhteydessi. Téysperdvaunullisilla kuorma-
autoilla kuljettaen vie 100 km kuljetusmatka vajaan prosentin hakkeen hyéty-
energiasta. Ottaen huomioon biopolttonesteiden tuotannon haasteet, on energia-
menetys 100 km kohti enemmin kuin prosentti. Rautatiekuljetuksessa on
primédfrienergian kulutus alle puolet autokuljetuksen kulutuksesta.

Puupelletit ovat helppokiyttdinen puupolttoaineen muoto. Niilld nédkymin pellettien
luontainen kéyttékohde on kuitenkin muualla kuin Helsingin kaltaisen kaupungin
suurissa voimalaitoksissa. Pelletteihin parhaiten sopivaa raaka-ainetta on rajallisesti,
niidenkin tuotannossa menetetdin hieman energiaa sekd synnytetdidn lisdkustannuksia
ja pellettien varastoitavuus suurina méériné on ongelmallista.

Biopolttonesteiden soveltuvuus Helsingin energiantuotantoon on niilld nakymin hyvin
rajoitettua. Tukholman energiantuotantoon kéytettyd vastaavaa maéraa teollisuuden
jétevirtoja el Suomessa ole kéytettdvissa johtuen itse teollisuuden ratkaisuista kayttds
tdllaiset jatevirrat paikallisesti tehokkaammin. Jalostettujen biopolttonesteiden
kuljetus ja kdyttd ovat helppoja, mutta tuotannon energiatechokkuus toistaiseksi heikko
ja pitemmaélld tdhtdimelld avoin. Varastoitavuus vaihtelee hyvin nopeasti pilaantuvasta
nykyisid 6]jytuotteita parempaan. Muut kayttkohteet, kuten liikkenne, saattavat sitoa
koko potentiaalin tarkoituksenmukaisemmin. Helsingin energiantuotannossa bio-
polttonesteille ei tdssd vaiheessa voida ennakoida kuin hyvin rajoitettua tulevaa
kayttod.

Puuhun perustuvien polttoaineiden liséksi voidaan bioenergiaa tuottaa myos
peltoviljelyssd. Olkea tuotetaan sivutuotteena ja sen tuottamiselle on rajalliset
mahdollisuudet myds Eteld-Suomessa. Muiden peltobioenergian muotojen mielekkyys
Suomessa on pitkilldkin tdhtdimelld avoin asia. Ndenndinen kannattavuus, jos
sellaistakaan on, perustuu monimutkaiseen ja vaikeasti tulkittavaan yhdistelmiin
maataloustukea, aluetukea ja uusiutuvan energian tukea. T#llainen tukiviidakko voi
tehdd tdysin epétarkoituksenmukaisesta toiminnastakin ndenniisen kannattavaa,
Helsingin lammityksen polttoainetta tullaan tuskin peltobioenergiasta tuottamaan
merkittdvid miirid johtuen myds kdytén kannalta heikoista ominaisuuksista ja suurista
logistisista ongelmista.

Helsingin Energia voi omistaa erilaisia voimalaitoksia, kuten tuulivoimaa muualla
Suomessa ja muissakin maissa, mutta keskityn tissi arvioimaan ensisijaisesti
Helsingin kaupungin alueella tapahtuvaa tuotantoa, missi metsibiomassa nayttiisi
olevan ainoa potentiaalisesti suuri uusiutuva vaihtoehto. Teknillisi4 ratkaisuja on
periaatteessa monia, mutta useimmat niisti edellyttivit vield laajaa tutkimus- ja
kehitystyotd, joten niiden etuja ja haittoja on toistaiseksi lihes mahdotonta arvioida.



Vaikutukset huoltovarmuuteen

Helsingin kaupungin kannalta on olennaista, ettd sekd 1ammon ettd sdhkon tarjonta on
turvattua. Sihko voidaan tuottaa omalla alueella tai siirtdd muualta eiki tuotanto-
yksikéiden omistus ole olennaista, jos Suomen sdhkdhuolto on kokonaisuutena

riittdvan hyvin varmistettu. Sen sijaan on Helsingin Energia ainoa toimija, joka voi
varmistaa kaukoldmmén tarjonnan.

Kaukoldmmén tarjonnan varmistaminen edellyttdd, ettd kaytettivissi on riittavisti
varakapasiteettia myos kaikissa niissé hdirigtilanteissa, joiden riski on merkittdvi,
Timi edellyttdi tuotantotehon osalta vahintdin, ettd kapasiteettia riittdd suurimman
yksittdisen tuotantoyksikon ollessa pitk#in poissa kdytostd kylmimpien talvipakkasten
aikaan. Toinen olennainen vaatimus on, ettd polttoaineen tai muun primaarienergian
saanti ja kdytettdvyys on pahimmissa héiriGtilanteissakin turvattu niin pitkiksi ajaksi,
ettd tdydentdvad polttoainetta voidaan saada ennen varastojen tyhjenemistd. Talvi
2010 antaa hyvin muistutuksen siitd, mitd tdmé vaatimus merkitsee.

Oljykattilat muodostavat investoinneiltaan edullisen tavan toteuttaa varakapasiteetti,
mutta niiden ongelmana ovat pitkdaikaisempaan kéytt66n riittivin polttoaineméirin
varastoimisen kustannukset johtuen §ljyn korkeasta hinnasta, tarpeesta kierrittid
varastoja 61jyn laadun pitdmiseksi hyvind ja my0s varastotilojen vaatimista
investoinneista. Polttoaineen riittdvyyden kannalta Helsingin Energian keskeiset
varastot ovatkin olleet paljon edullisempaa kivihiiltd, mutta timén ratkaisun jatko

edellyttdd myds riittdvén hiilen kayttéon soveltuvan limmdntuotantokapasiteetin
ylldpitoa.

Puupolttoaineiden etuna huoltovarmuuden kannalta on niiden kotimaisuus, mutta
puupolttoaineilla on myds erittdin vakavia ongelmia. Edullisin puupolttoaine, hake, on
varastoitavuudeltaan sangen heikkoa ja sen alhainen tehotiheys merkitsee, etti puuta
jouduttaisiin jatkuvasti hakettamaan ja kuljettamaan hyvin suuria mé##rii tuotanto-
alueilta Helsinkiin. Kohtuullisen kuorma-autokuljetusetdisyyden sisilli ei tuotanto-
kyky riitd puupolttoaineen maksimaalisen kéyttdosuuden tarpeisiin, joten pyrkimys
suureen puun osuuteen saattaa edellyttd runsaita rautatie- tai laivakuljetuksia, Tami
olisi mahdollisesti tehtivd kaukaa ja kova jd4talvi saattaisi synnyttdd merikuljetuksille
ylivoimaisia esteitd. Kaiken kaikkiaan on puupolttoaineeseen liittyvi logistiikka hyvin
monimutkainen ja altis pahoillekin héirigille esimerkiksi vaikeimpien pakkastalvien

aikana. Sekd rautatie- ettd laivakuljetuksiin liittyy maantiekuljetusten tarve tuotanto-
padssi ja purkumahdollisuus voimalaitoksella.

Helsingin Energia on esittinyt mahdollisiksi tulevaisunden vaihtoehdoiksi puuhiilen
sekd kaasutuksen jossain maakaasuputken varressa. Naill4 ratkaisuilla olisi joitain

etuja huoltovarmuuden kannalta, mutta nithin saattaa liitty4 uusia yhtd vakavia
[uotettavuusongelmia.

Kisitykseni mukaan ei tarjolla ole kivihiilen veroista polttoainetta huoltovarmuuden
kannalta ja kivihiilikin vaatii polttoainevarastojen lisdksi riittdvisti soveltuvaa
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kattilakapasiteettia, joka voisi olla ainakin osittain monipolttoainekdytto6n soveltuvaa.
Tillsin paspolttoaine voisi olla puu jossain muodossa ja tdydentdvind seki
varapolttoaineena kivihiili.

Ydinenergia kaukolimmon léhteend

Tills hetkelld on realiteetti, ettd ydinvoimalaitosta ei tulla nékopiirissd olevana aikana
rakentamaan lihemmais Helsinkii kuin Loviisaan. Niin ollen ydinvoiman kaytto
kaukolimmén tuotantoon edellyttid hyvin pitdd siirtoyhteyttd, jonka vaatimat
investoinnit ovat suuret ja myds energiahdviot merkittivit. Haittapuolella on myds
suuri yksikkokoko, misté johtuen huoltovarmuus edellyttdd varakapasiteettia ja
polttoaineita myds tilanteeseen, jossa ensisijainen limméntuottaja ei ole kiytettavissi
koko talvikauden aikana. Koska huippu- ja varakapasiteetin méérén on muissakin
vaihtoehdoissa oltava sangen suuri, ei ero kattilatehon osalta ole kuitenkaan tavaton.

Suurempia ongelmia voi tulla varakapasiteetin pitkékestoista kdytt64 vastaavan
polttoainemiirin varastoinnista ja saannin riittdvéstd varmistamisesta. Ongelmien
suuruuteen vaikuttaa tiltd osin se, kuinka suureksi ydinenergian osuus kaikesta
limméntarpeesta mitoitetaan. On huomattava, ettd limmdntarve on kesilld yli kolmen
kuukauden ajan vain neljinnes kylmimpien talvikuukausien keskitehosta ja vield
huomattavasti pienempi suhteessa huipputehoon. Témai alentaa taloudellisesti
edullisinta ydinvoiman teho-osuutta,

Limmén tuottaminen ydinvoimalaitoksen yhteistuotantona pienentéd sdhkdntuotantoa
eniten talvella, miki kasvattaa sihkénmyynnin taloudellisia menetyksii. Ei kuitenkaan
ole perusteltua arvioida menetyksii olettaen, ettd ydinvoimalaitosten limpd- ja poltto-
ainetehot olisivat vaihtoehdoissa samat. Luontevampaa on ajatella, ettd ydinenergian
kokonaismiiri kasvaisi niin paljon, ettd se korvaa sdhkdntuotannossa seké ydin-
voimalaitoksen oman yhteistuotannon synnyttdmét vihennykset sihkéntuotannossa
ettd Helsingin kaupungin alueelta hividvin yhteistuotantosihkon médran. Téten
limmdntuotannon kustannukset on laskettava itse ydinenergian kustannuksista eikéd
sdhkén markkinahinnasta ottaen kuitenkin huomioon séhkontuotannon ajoitus-
muutosten vaikutukset.

Kéytettdvissini ei ole riittévid perustietoja ydinvoimavaihtoehdon taloudellisen
kilpailuaseman laskemiseen, mutta katson, ettd kumpikaan kiytettivissé oleva
laskelma ei myoskéin sisélld kaikkien olennaisten tekijdiden riittdvian monipuolista
analyysia.

Huoltovarmuuden kannalta tuli jo esille, ettd ydinvoimavaihtoehto vaatii erityisen
paljon varakapasiteettia ja polttoaineita yhden talvikauden potentiaalisten ongelma-
tilanteiden hoitamiseksi. Ydinvoimalla on toisaalta huoltovarmuuden kannalta myés
pientd etua tatd pitemmén ajan energiansaannin turvaamisessa perustuen ydin-

energialle ominaiseen mahdollisuuteen yllépitad jatkuvasti useamman vuoden
polttoainevarastoa.



Energiatehokkuus ja energiansiasto

Aivan keskeinen ja jatkossa ehkd kaikkein merkittdvin maailmanlaajuinen keino niin
ilmastonmuutoksen torjunnassa kuin energiavarojen rajallisuudesta selvidmisessi on
energian kulutuksen pienentdminen, miké perustuu osittain teknillisiin ratkaisuihin ja
osittain elintapojen muutoksiin, joita mm. energian hintakehitys tulee ohjaamaan.
Helsingin kaupungin energiavalintojen osalta keskeisin kysymys koskee tdmén
kehityksen vaikutuksia kaukoldmmon kysyntidén ensisijaisesti 1immitysenergian
vihenevin tarpeen, mutta jossain médrin myds kaukoldmmén kilpailuaseman
muutosten kautta.

Talld hetkelld on esilld voimakas pyrkimys olennaisesti aiempaa vihemmin limmitys-
energiaa vieviin ratkaisuihin. Taajamien pientaloissa on timéin suuntauksen loogisena
ratkaisuna talo, joka tuottaa vahaisen lammitysenergiansa suoralla sahkolimmitykselld
sekd mahdollisest1 poistoilmaldmpSpumpuilla, koska hyvin pienen energiaméiran
tuottamiseksi ei kannata investoida muihin lammitysratkaisuihin. Helsingin kaltaisen
kaupungin kerrostaloalueilla seké jo valmiiksi kaukolimmén piirissé olevilla
pientaloalueilla voi kaukolimmén kuitenkin odottaa siilyvin kilpailukykyisend.

On my&s mahdollista, ettd kehitys kohti matalaenergiataloja ei etene optimistisempien
odotusten mukaan, silld aiemmat kokemukset ovat kertoneet, ettd nopeat muutokset
johtavat rakentamisessa herkésti pahoihin virheisiin ja tima saattaa hidastaa kehitysti
olennaisesti. Vasta pitkdaikaiset kokemukset ovat synnyttaneet rittdvin tieto- ja
osaamispohjan virheiden vihentdmiselle.

Helsingin Energia on arvioinut kaukoldmpgkuorman pysyvén vakaana viel4 pitkiin.
On kuitenkin varauduttava myos mahdollisuuteen, ettd kuorma tulee selvisti
laskemaan. Asiaan voidaan vaikuttaa kaavoituksella jossain maarin, mutta rakentajien
valinnanvapautta ei tule rajoittaa ilman painavia perusteita.

Yhteistuotannon hystysuhde-etu on merkittivi, mutta siti nikee usein myds
liioiteltavan. Parhaiten etua kuvaa toteamus, ettd saman limp6- ja sihkomiéiran
tuottaminen erillislaitoksissa kuluttaa yhteistuotantoon verrattuna noin 30 % enemman
polttoainetta ja tuottaa saman verran enemmin hiilidioksidip4dstojd. Tam4 laskelma
edellyttid kuitenkin, ettd polttoaineet ovat kaikissa laitoksissa samat, miki ei yleisesti
ole totta, koska erilliselle s&hkontuotannolle on tarjolla useampia vaihtoehtoja. Yhteis-
tuotanto sitoo siis samaan polttoaineeseen, kun erillistuotanto sallii mys poikkeavat
energianléhteet. Toisaalta juuri yhteistuotanto on tarjonnut parhaat edellytykset
taloudellisesti elinkelpoiselle puupolttoaineisiin perustuvalle sihkéntuotannolle.



Pastoksenteko epdvarmuuden vallitessa

Edell4 olen perustellut sité, ettd epivarmuudet p4itdksenteon taustalla vaikuttavista
perustekij&istd ovat hyvin suuret ja sek# k#sitykset ndistd tekij6istd ettd nithin
perustuvat kansainvéliset pditokset saattavat muuttua. Sekd muutosten ettd niiden
torjumiseksi tarvittavien toimien kustannukset ja sosioekonomiset haitat saattavat
mydGs olla erittdin suuret, joten paatoksissé ei pida tehda virheitd mihinké#n suuntaan.

Kun epdvarmuudet ovat néin suuret, on varauduttava erilaisiin vaihtoehtoihin
sitoutumatta liiaksi timén péivén tietoihin. Tdm4 ei suinkaan tarkoita, ettd mitd4n
olennaista ei pitdisi tehd4 ennen kuin tieddmme tarkemmin, mutta timai tarkoittaa, etti
valittomat paatokset pitdd valita korostaen mahdollisuuksia reagoida tulevaisuudessa
tdsmentyvéén tietoon. Siten ei Helsingink&dn pid sitoa kdsidan enempid, kuin on
aivan vélttdimatontd. On vahvistettava valmiuksia tulevaisuudessa mahdollisesti
tarpeellisiin suuriin muutoksiin, mutta viltettivi sitoutumista yhteen tulevaisuuden
uraan, jos se suinkin on samalla mahdollista. Enemman joustavuutta siséltiavi
padtosvaihtoehto saa titen huomattavaa lisdarvoa verrattaessa toiseen, joka on pitké-
aikaisesti sitova. Tdmén lisdarvon m##ré4 voidaan arvioida ns. reaalioptiotarkastelun
avulla, mutta saavutettava tarkkuus on useimmiten aika huono, koska epavarmuuksia
on vaikea kvantifioida.

Helsingin kaupungin toimintavaihtoehtoja on saamassani aineistossa kisitelty valta-
osin vain Helsinkid itsedédn koskevien seuraamusten kannalta. Kun kaikki ratkaisut
vaikuttavat kuitenkin myds Helsingin ulkopuolisen Suomen tilanteeseen, voi tillainen
tarkastelutapa johtaa vakavasti harhaisiin johtop#itoksiin. Ilmastonmuutos ja
fossiilisten polttoaineiden riittivyys ovat maailmanlaajuisia ongelmia, jotka pitii
ratkaista niin, ettd kukin toimija osallistuu tavalla, joka on kokonaisuuden kannalta
tehokkain. Ongelmien suuruudesta johtuen on potentiaalisesti hyvin haitallista, ettid
ratkaisuja haetaan ajatellen enemmén sitd, milti toiminta niyttds, kuin sitd, mitd
ratkaisuista todella seuraa. En pysty suhtautumaan my®nteisesti sellaiseen imago-
kilpailuun, jonka seuraukset ovat todennikisimmin negatiivisia.

Suomen pitdd siis pyrkid toimimaan niin, ettd vaikutus on paras mahdollinen koko
maailmaa ajatellen ja Helsingin tukien Suomen téllaista toimintamallia. Ilmeisimmin
timd tulee vastaan kysymyksessi siitd, mikd on biomassan oikea osuus ja kiyttétapa
Helsingin energiantuotannossa. Helsingin on toteutettava itse vain sellaisia toimia,
Jjoiden tiedetddn johtavan vihintiin Suomen ja mieluummin koko maailman tasolla
hyvién tulokseen. Jos timi ei johda toivottuun pa4stéjen vihennykseen Helsingin
rajojen sisdlld, tulee Helsingin osallistua maksajana ratkaisuihin, jotka vievit kehitysti
pitkdjénteisesti kestdvidn suuntaan.
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Helsingin Energian toimenpideohjelman keinovalikoima

Helsingin Energia tarkastelee kehitysohjelmassaan useita konkreettisia keinoja
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi:

biomassan kédytté hakkeena,

biomassan kéytto hiillettyni,

9. biomassan kiyttd nesteeni,

10. biomassan kéytté voimalaitoksella tapahtuvan kaasutuksen kautta,

11. biomassan kiytto tuottaen kaasua maakaasuputken varrella ja
12. biokaasu.

1. energiatehokkuus,

2. ydinvoima,

3. vesivoiman tehonkorotukset,
4. jatepolttoaineiden kiytto,

5. lamp&pumput,

6. tuulivoima,

7.

8.

Eri vaihtoehtoja ja niiden taloudellisia seuraamuksia on analysoitu myés tilatuissa
konsulttiselvityksissé, joita ovat laatineet Péyry Oyj ja PricewaterhouseCoopers Oy.
Olen jo edelli esittinyt energiatehokkuutta sekd ydinvoimavaihtoehtoa koskevat
kommenttini. On kuitenkin syytd muistaa, ettd kaavoitukselliset ratkaisut ovat
jatkuvasti kaupungin keskeisimpié keinoja vaikuttaa energiankulutuksen m#srésn ja
myd&s sen laadulliseen suuntautumiseen. Olen myds todennut, ettd Helsingin ulko-
puolella tapahtuva sghkéntuotanto on muihin esityksiin verrattuna poikkeavassa

asemassa, koska sillé ei ole kiinted4 yhteyttd Helsingin kaupungin alueella
tapahtuvaan toimintaan.

Tarjolla olevat vesivoiman laajennusmahdollisuudet ovat sangen pienet. Tuulivoimaa
on mahdollista rakentaa runsaastikin, mutta se on tiysin rinnastettavissa kaikkiin
muihin menettelyihin, joilla Helsinki rahoittaa oman alueensa ulkopuolella tapahtuvaa
kansallisia tavoitteita edistdvai toimintaa. Sitd on siten arvioitava ottaen huomioon
kustannustehokkuus séhkdntuotannossa ja sahkontuotannon ympiristévaikutusten
vihentdmisessd. Mielestdni on keinotekoista tarkastella sité erikseen keinona juuri
Helsingin kaupungin ympiristtavoitteiden saavuttamiselle.

Jatepolttoaineiden kiytts ja lampSpumput voivat tarjota rajallisia mahdollisuuksia
energiantuotannon pésstéjen vahentémiselle, mutta ndilld nikymin niiden merkitys on
jddmdssd suhteellisen pieneksi tai sijoittuu naapurikaupunkien puolelle, joten en
tarkastele niitd lahemmin. Biokaasua tuotetaan péosin eriluonteisiin jitteenkasittely-
ratkaisuihin liittyen. Helsingin kannalta todella merkityksellisten m#zrien saaminen
kéyttoon ei liene mahdollista. Biopolttonesteilld saattaa joskus tulevaisuudessa olla

kdyttoa erityiskohteissa, mutta tuskin merkittavasti suhteessa koko tuotettuun
energiamadrain,
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Lammitys, sdhkénjakelu, litkenne ja lisdéintyviasti myos jadhdytys ovat keskeiset
energiatoiminnot, jotka ovat tdysin sidoksissa kaupungin alueella toteutettaviin
ratkaisuihin, sihkén tuotanto on jo vapaammin sijoitettavissa myds muualle,
Seuraavassa tarkastelen 1dhinni limmitykselle esitettyjd vaihtoehtoja keskittyen
sitndkin kaukoldmp6on.

Nykyisin kaukolimmon kokonaisenergiasta valtaosa (93 % vuosina 2007 ja 2008)
tuotetaan yhteistuotantona joko Vuosaaren maakaasuvoimalaitoksissa tai kivihiileen
perustuvana yhteistuotantona Hanasaaren ja Salmisaaren voimalaitoksilla. Energiana
mitaten oli limmdntuotannon energianldhteistd vuonna 2008 maakaasua 60 %,
kivihiiltd 35 % ja 61jyd 3 %. Limpdpumpuilla tuotettiin 2 %. Vaikka energiasta 93 %
on periisin yhteistuotannosta, on lamméntuotannon kéytettivistd olevasta kokonais-
tehosta kuitenkin huomattava osa lampékeskuksissa, joiden polttoaineita ovat
maakaasu, kivihiili ja polttosljy. Limpokeskuksia kaytetdsn sd@nnsllisesti kovimmilla
pakkasilla ja niilld on olennainen merkitys my&s voimalaitosten ldmmd&ntuotantoa
hiiriétilanteissa korvaavina varayksikdind.

Tehdyt selvitykset ovat vahvistaneet, ettd limmdntuotannon muuttaminen
perustumaan kokonaan tai edes valtaosin uusiutuville energiamuodoille on
darimmaiisen haastavaa. Suomen olosuhteissa vaikuttaa puuhun jossain muodossa
perustuva energia olevan lidhes ainoa varteenotettava uusiutuva vaihtoehto.
Periaatteessa voisi muihin uusiutuvan energian muotoihin perustuva sihké tarjota
vaihtoehdon, mutta téllaisen vaihtoehdon laajan kiyton mahdollisuudet vaikuttavat
nyt hyvin etdisilti. Limp&pumppujen kiyton lisddmiselle on jonkin verran
mahdollisuuksia, mutta Helsingin kaupungin vélittomassé laheisyydessi ei ole
vastaavia edullisia syvénteitd suurten ldmp&pumppujen ldmmdénlihteiksi kuin
Tukholmassa. Ydinvoima on myds hiilidioksiditon vaihtoehto, mutta ei uusiutuva.

Kaasutusyksikot kivihiilen korvaajina

Helsingin Energia esittii ensi vaiheen investoinniksi puun kaasutuslaitoksia Salmi-
saareen ja Hanasaareen. Lahti Energia Oy on jo vuodesta 1998 tuottanut puusta
kaasua oheispolttoaineeksi Kymijérven voimalaitokselleen (padpolttoaine kivihiili).
Esitetty ratkaisu on perusteiltaan samankaltainen, ja siten se voidaan perustaa
koeteltuun ja hyvin toimineeseen tekniikkaan. Ratkaisun potentiaaliset ongelmat
liittyvédt puunhankintaan, kuljetuksiin ja kisittelyyn voimalaitoksen yhteydessd. Jos
Helsingin Energia korvaisi esimerkiksi 10 % polttoaineistaan puun kaasutuksella,
merkitsisi jo tdmi suhteessa tarjontaan hyvin suurta puupolttoaineen kysyntéa.

Yleisen edun mukaista ei ole se, ettd Helsinki vie puupolttoaineen tarjonnan
ympéristossddn jo nyt toimivilta puuta kéyttdviltd energialaitoksilta maksamalla
puusta hyvin korkeaa hintaa tai estéisi tdllaisten laitosten rakentamisen kohteisiin,
jossa puun kdyton perusteet ovat muuten vahvemmat kuin Helsingissd. Poyryn
selvityksessd arvioidaan, ettd markkinaehtoisesti ja ilman téllaisia haitallisia
vaikutuksia on puuta nyt saatavissa vain méérd, joka vastaa noin 1 % osuutta
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Helsingin Energian polttoainekédytdstd. Kaikkiaan olisi puuta kyll4 saatavissa 200 km
siteelld enemmén kuin mainittu 10 % osuus, ehké jopa 20 % polttoaineiden
kokonaisk#ytosti, mutta tdmé ei voine toteutua muuten kuin synnyttden suuria
ongelmia muualla. Kyse ei aivan ilmeisestikéén olisi kansallisella tasolla jarkevéstd
toimintamallista. Ennen p##toksid on siten selvitettdva, mille tasolle kansallisen
kokonaisedun mukainen puupolttoaineen saatavuus asettuu. Puun hankintaa olisi
silloin mahdollisesti tehtivi kauempaa tai esimerkiksi Balttian maista.

P&yryn arvion mukaan 2,4 TWh suuruinen puupolttoaineen kaytts Helsingissd johtaisi
vain 27 % osuudella puun energiakiyton lisdykseen Suomessa, kun kéytté muualla
vihenisi 73 % Helsingin tulevasta kéytostd. Kustannustehokkuutta tarkastellen
seuraamukset olisivat vield huonommat. Mainittu 2,4 TWh on noin 20 % Helsingin
Energian polttoainekiytostd. Tillaiset arviot perustuvat véistimaittd skenaarioihin,
jotka eivit toteutuisi sellaisinaan, mutta tarkastelu kuvaa joka tapauksessa sité, ettd
harkintaa ei saa tehdd yksin Helsingin kannalta.

Rajoitetumpi tavoite korvata esimerkiksi 10 % nykyisestd kivihiilen kdytostd puun
kaasutuksella pitden maakaasun kdytté muuttumattomana vastaisi noin 0,4 TWh
polttoainemairad. Jo tdmén hankkiminen voi olla ongelmallista, mutta kuitenkin
ilmeisesti toteutettavissa ilman ratkaisevan suuria haittoja muulle toiminnalle.
Hakkeena tdmén puumiirin tilavuus on noin 500 000 m® ja massaltaan se on luokkaa
200 000 tonnia. Kuljetettuna tasaisesti 1api vuoden on méard 500 t/vrk. Méédrd on

sangen suuri, mutta ei ylivoimainen. Sen kisittely ahtaalla voimalaitosalueella voi
kuitenkin olla hankalaa.

Tarkasteltu 0,4 TWh vuotuinen polttoainemééré on likimé4rin sama kuin Lahti
Energia Oy:n Kymijirven voimalaitoksen kaasutusyksikossa tyypillisesti kiiytetty
polttoainemrd. Siten sen edellyttdamit ratkaisut ovat helposti selvitettivissa.
Kaasutinta on Lahdessa kdytetty ympari vuoden tidydelld teholla, mika ei vélttamattd
vastaa esimerkiksi Salmisaareen sijoitetun kaasutinyksikon kdyttomahdollisuuksia,
jolloin huipputeho olisi korkeampi. Kaasuttimen teho on voimakkaasti riippuvainen
kdytetyn puun kosteudesta, mutta hystysuhde on kosteudesta riippumatta noin 100 %
laskettuna tehollisesta lampoarvosta. Suhteessa kuiva-aineen ldmpdarvoon laskee
my6s hyotysuhde kosteuden lisdéntyessd ja on myds aina merkittévisti alle 100 %.

Tamin suuruinen kaasutusyksikko olisi ilmeisesti niukoista tiloista huolimatta
toteutettavissa Salmisaaren voimalaitoksen yhteydessd, miké olisi ainoaksi jddville
hiiltd korvaavalle kaasutusyksikélle luonnollisin sijoituspaikka. Vastaavan
investoinnin toteuttaminen Hanasaaressa on kyseenalaisempaa, ellei Hanasaari B
voimalaitoksen elinikii jatketa selvésti pitemmélle kuin on suunniteltu. Verrattuna
muihin tarjolla oleviin vaihtoehtoihin uusiutuvan energian osuuden lisédmiseksi

vuoteen 2020 mennessd on Hanasaareen rakennettava kaasutusyksikkokin kuitenkin
varteenotettava mahdollisuus.

Mainittakoon vield, ettd Lahti Energia Oy on péittidnyt rakentaa uuden voima-
laitoksen, jonka kahden kaasutinlinjan yhteisteholta on yli 2,5-kertainen nykyiseen
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kaasuttimeen verrattuna. Paéipolttoaineeksi on suunniteltu jatteistd tuotettua kierrétys-
polttoainetta (REF). Titen laitos ei kilpaile ainakaan suuressa mdérin suoraan
puupolttoaineista, mutta vaikuttaa toisaalta laajalla alueella Eteld-Suomessa tdmén
tyyppisiin laitoksiin soveltuvan polttoaineen tarjontatilanteeseen, mikéd saattaa lisitd
puupolttoaineiden kysynta# alueen muissa energialaitoksissa ja vaikuttaa siten myds
polttoaineen saatavuuteen Helsingissi.

Muitakin vaihtoehtoja kuin kaasutus on puuperiisen polttoaineen kéytélle kivihiilen
oheispolttoaineena, mutta kaasutus néyttéisi tarjoavan parhaat mahdollisuudet
saavuttaa merkittivi polttoaineosuus, hyvi toimintavarmuus ja vihdiset
ympiristohaitat.

Monipolttoainevoimalaitos

Suuremman puupolttoaineosuuden saavuttaminen edellyttinee uuden voimalaitoksen
rakentamista paikkaan, jossa puun kisittely ja kuljetukset ovat helpommin
hoidettavissa. Vuosaari vaikuttaisi tissi suhteessa lupaavimmalta sijoituspaikalta.
Lammdntuotannon entisti kattavampi keskittdminen Vuosaareen vaatii limmansiirto-
yhteyksien lisidmisti, mutta nykyisen siirtotunnelin ansiosta Vuosaari antaa ehki
parhaat mahdollisuudet lisdkeskittémiselle, vaikka uusi yhteys rakennettaneen toista
kautta uudessa tunnelissa.

Huoltovarmuussyisti ei ole suotavaa toteuttaa investointeja niin, etti toiminta olisi
riippuvainen vain huonosti varastoitavasta hakkeesta tai sitd vastaavasta poltto-
aineesta. Monipolttoainekattila tarjoaa mahdollisuuden kéyttés varmuusvarastoinnissa
kivihiilts, mutta tuotannossa valtaosin puupolttoaineita, Edelld késitellyt ongelmat
suurta osaa koko Helsingin Energian polttoainetarvetta vastaavan puuméérin
hankinnassa vaativat kuitenkin uusia ratkaisuja. Pelkit autokuljetukset eivit liene
tyydyttivi ratkaisu, joten valtaosa polttoaineesta olisi todennékdisesti tuotava joko
laivalla tai rautateitse kauempaa Suomesta tai esim. Balttiasta. T#ll4 hetkelld on
vaikea arvioida, kuinka tarkoituksenmukaisesti ja vahiisin huoltovarmuusriskein
tdllainen puunhankinta ja kuljetukset ovat tulevaisuudessa toteutettavissa, joten

lopullisten ratkaisujen tekemiselle ei liene edellytyksid vield vuosiin. Jatkoselvityksid
on syyti kuitenkin edelleen tehdi.

Sijoittaminen Vuosaareen tarjonnee parhaat edellytykset myds potentiaaliselle
hiilidioksidin talteenotolle (CCS). Kehitteilld ja demonstraatiolaitosten kéytdsséd on
monia ratkaisuja talteenoton toteuttamiseksi, mutta suurimittaiseen kaytt66n
soveltuvaa ratkaisua ei ole valmiina eiké tekniikan kaupallistumisen nopeutta ole
helppo arvioida. Hiilidioksidin talteenoton hy6dyllisyys ei riipu ratkaisevasti
kiytettivistd polttoaineesta. Vaikka puuta kisiteltdisiin hiilidioksidineutraalina
polttoaineena, saadaan talteenotosta yhté suuri hy6ty kuin kivihiiltd poltettaessa.
Parhaimmillaan pasidyt4én titen vahvasti negatiivisiin laskennallisiin pa#st6ihin.
Valmisteltaessa ja harkittaessa myShempid ratkaisuja kannattaa siten selvittdd myos
edellytyksia toteuttaa hiilidioksidin talteenottoa. Syntyvén hiilidioksidin kuljetukset
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sopivaan loppusijoituspaikkaan esimerkiksi Pohjanmeren 61jy- tai kaasukenttiin
pumpattavaksi voivat muodostua liialliseksi lisikustannukseksi verrattuna kilpaileviin
voimalaitoksiin muualla, mutta talteenottoon kannattaa varautua ainakin siind méérnn
kuin varautumisesta ei aiheudu suuria kustannuksia.

Kaasuntuotanto maakaasuputken varrella

Helsingin Energia on esittanyt mahdolliseksi pitk#n aikavilin ratkaisuksi puupoltto-
aineen kaasutuslaitoksen rakentamista jonnekin maakaasuputken varrelle. Ajatuksena
om, ettd kaasu olisi niin hyvi#laatuista, etti se ei heikentiisi olennaisesti maakaasun
ominaisuuksia. Tdm4 on teknillisesti mahdollista, mutta nostaa kustannuksia
olennaisesti verrattuna siihen kaasutustekniikkaan, joka soveltuu voimalaitoksen
yhteydessi kéytettdviksi, koska kaasuun ei saisi tulla mukaan esimerkiksi suurta
madrai ilman typped tai muita epdpuhtauksia.

Tassikin ratkaisussa voil my6s puun saatavuus muodostua ongelmaksi, koska nykyisen
maakaasuputken alue on kokonaisuudessaan sellaista, missd puuntarjonnasta on jo nyt
varattu kiyttodn hyvin suuri osa. Kuinka tdmi tilanne muuttuu tulevaisuudessa,
riippuu mm. metsdteollisuuden kehityksestd. On mahdollista, ettd puun kysyntd
vihenee merkittivisti, mutta toisaalta puu saattaa tulevaisuudessa olla nykyistikin
kysytympi teollisuuden raaka-aine maailmassa, jonka on vihennettdvi riippuvuuttaan

uusiutumattomista luonnonvaroista. Maakaasuputki ei siten vilttdmattd sijoitu puun
saatavuuden kannalta edullisesti.

Joka tapauksessa ratkaisu on toteutettavissa vain yhteisymmarryksessa
maakaasuputken haltijan kanssa.

Puun hiilto

Toinen perinteisestd puun suurimittaisesta kiytostd poikkeava esitetty ratkaisu on
hiilletyn puun kéytts. Puuhiili on tuttu grillihiileni, ja puuhiili on hyvin laajalti
kiytetty kotitalouksien polttoaine esimerkiksi monissa Afrikan maissa, mutta tuotanto
on pysynyt suhteellisen pienimittaisena. Puuta hiillettiessd vapautuu suuri osa
energiasta kaasuina, nesteind ja tervana. Siten ei puun hiiltdmistd voi pitdd tehokkaana
prosessina, ellei niille oheistuotteille ole tdysipainoista kayttod. Kun ajatellaan
puuhiilen suurimittaista tuotantoa, on myds oheistuotteiden kdyton oltava yhté laajaa.
Yksi mahdollisuus on, etti kyseessé olisi laajamittainen biopolttonesteiden tai muiden
kemikaalien tuotanto, jossa syntyv4 hiili voisi olla jopa pyrolyysin sivutuotteen
asemassa. Ajatus voisi tdtd kautta olla hyvinkin mahdollinen, mutta on aivan
ennenaikaista arvioida millaisia mahdollisuuksia prosessi tarjoaa esimerkiksi
Helsingin kannalta merkityksellisessd mitassa toteutettavaksi.

Tuloksena saatu puuhiili olisi todenndkoisesti sangen puhdasta hiiltd ja sitd olisi ehki
mahdollista késitelld niin, ettd siitd saataisiin mekaanisesti lujaa, jolloin se olisi hyvin
varastoitavissa. Polttoainekéyttdd ajatellen se voisi olla liiankin vihén haihtuvia
aineosia sisdltdvad, mutta se voisi mahdollisesti olla hyvi padpolttoaine, kun tukena
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on kohtuullinen m##rd muuta polttoainetta, mité voisi ehki olla my6Ss hake. Téllainen
puuhiili voisi siten mahdollisesti olla monipolttoainekattilan tdrkein polttoaine.

Yhteenveto esityksistd ja toimenpideohjelmasta

Helsingin Energian haasteet esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi ovat erittiin
kovat. Ratkaisuja, jotka tdyttdisivit kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaisella
tavalla vuodelle 2020 asetetut tavoitteet, on vaikea 16ytds. Uusien ympéristd-
mifrdysten vaatimat investoinnit on tehtdva. Hiilidioksidip#dst6jen vihentimiseksi
esitetyistd toimenpiteistd vaikuttaa puun kaasutusyksikén rakentaminen Salmisaaren
voimalaitoksen yhteyteen parhaiten perutellulta. Vastaavan yksikon rakentaminen
my0s Hanasaareen on jo kyseenalaisempaa seki siitd syysti, ettd investoinnin
kéyttdaika saattaisi jaidd kovin lyhyeksi ettd myds johtuen potentiaalisista ongelmista
kahden tillaisen laitoksen puunhankinnassa tavalla, joka on alueellisen ja kansallisen
kokonaisedun mukaista. Silti téllainen toinen kaasutusyksikké on niilld ndkymin
lupaavin vaihtoehto hiilidioksidipéistdjen lisivihennysten toteuttamiseksi vuoteen
2020 mennessd.

Ennen vuotta 2020 on vield mahdollista jatkaa selvittelyjd sekd mahdollisesti 16ytii
pitkéjanteisesti kestdvid ja myos kansallisen kokonaisedun kanssa sopusoinnussa
olevia lisétoimia. Tall4 hetkelld ei ndyttiisi kuitenkaan olevan mahdollista pasttis
téllaisista toimista. Nopea eteneminen on nyt hyvin vaikeaa, kun viisaiden ratkaisujen
edellyttdmin tiedon kertyminen néyttéisi vievéin vuosia. T#ten on varauduttava
vilviistyttiméin paitoksid, mutta mahdollisten viiveiden aikana on pyrittiva
tehokkaasti poistamaan esteiti ratkaisuilta, jotka saattavat tulevaisuudessa osoittautua
tarpeellisiksi. Tdmé asettaa haasteita mm. kaavoitukselle ja vaatii lisdsintyvai
panostusta tarvittavan tiedon tuottamiseen.

Entistd tiukemmat tavoitteet vuoden 2020 jilkeen vaativat todennikoisesti ratkaisuja,
joiden teknillisia edellytyksid ei vield tunneta. Vihintéén yhti vaikea on arvioida,
kuinka Suomen metsinkasvua tullaan varaamaan erilaisiin kiyttskohteisiin tai
rajoittamaan sen kdytt6d ymparistonsuojelullisten perusteiden mukaisesti. Naissi
oloissa ei ole edellytyksid tehdi tuota aikakautta koskien padtsksid muusta kuin
pitkéjinteisen tutkimuksen edistdmisestd seki osallistumisesta kansallisen tason
ty6hdn, jossa haetaan kokonaisuuden kannalta viisaita strategisia kehityslinjauksia.

Helsingin Energia voi panostaa uusiutuvan energian tuotantoon Helsingin ulko-
puolella esimerkiksi rakentamalla tuulivoimaa. En kuitenkaan rinnasta tillaista
toimintaa itse Helsingin kaupungin energiaratkaisuihin, vaan kyse on lihinni itse
Helsingin tarpeista riippumattomasta kaupallisesta toiminnasta, jossa Helsinki voi olla
omistajana tai olla olematta siti. Tuulivoiman rakentamista Helsingin edustalle pidin
perusteltuna vain, jos tarkentuneeseen tietoon perustuvat analyysit ja jatkoselvitykset
osoittavat Helsingin edustan merialueet taloudellisesti niin kilpailukykyisiksi, ettd
niihin liittyvét maisemahaitat ja vesiliikennettd hairitsevat vaikutukset kompensoi-
tuvat. Vaikka tuulivoimalaitoksia voidaankin hetkellisesti pitds my®dnteiseni
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ympéristotekona, en usko, ettd téllaisella ajattelulla on kestdvyyttd. Kaikkia
uusiutuvan energian tuotantoratkaisujakin koskee se, ettd ne ovat ymparistén kannalta
tavalla tai toisella haitallisia ja saavat hyGtynsé vain tuottamastaan energiasta. Nekin
on siis toteutettava minimoiden ympéristéhaittoja ja vaatien hyviksyttdvaa hydtyjen ja
haittojen suhdetta.

On hyvin mahdollista, ettd koko Suomen tavoitteiden kannalta edullisimmat ratkaisut
eivit vastaa Helsingin energiantuotannolle esitettyjd tavoitteita. Jos niin kiy, katson,
ettd parhaimmalla tavalla saavuttaa kansalliset tavoitteet on etusija. Kansallisten
tavoitteiden saavuttamisessa Helsinki voi aivan hyvin olla maksajana, jos timai johtaa
parempaan kokonaistulokseen kuin Helsingille erikseen asetettujen tiukkojen
tavoitteiden saavuttaminen. Kansainvilisten sopimusten linjausta turvautua
taloudellisiin ohjaustoimiin yksityiskohtiin menevien méariysten sijasta ei ole tehty
ilman hyv&i syytd. Ei ole tarvetta tai moraalista velvoitetta poiketa timin perus-
linjauksen viisaudesta mydsk#in Helsingissi.

Kun tuleva kehitys vaatii joka tapauksessa Helsingiltd energiahuollolta mittavia uusia
ratkaisuja ja kun niiden ratkaisujen vaikutukset ulottuvat vuosikymmenien p#ihin, on
jatkossakin tehtidvi toimintavaihtoehtojen ennakkoluulottomia analyyseja. Niissi on
syytd tarkastella sekd vilittomaisti toteutuskelpoisia ratkaisuja ettd vasta tutkimus- ja
kehitysvaiheessa olevia tekniikoita. Lopullisia toteutusp#itiksid ei pidd tehdd ennen
kuin valittujen ratkaisujen tekniikka on valmista ja seurausvaikutukset huolella
analysoitu. Toisaalta on niin kaavoituksessa kuin muussakin suunnittelussa pyrittdvi
varautumaan kaikkiin vaihtoehtoihin, jotka ovat potentiaalisesti tirkeiti jatkossa.

Energiankulutuksen kehittyminen on jatkossa yksi tirkeimmisti tekij6istd. Siind on
potentiaali suuri, mutta muutosnopeuden arvioiminen ja muutosten merkittiva
nopeuttaminen ovat osoittautuneet hyvin vaikeiksi asioiksi. Kaavoituksella ja muulla
kaupunkisuunnittelulla on energiankulutukseen olennainen vaikutus, jolloin my6s
litkenteen energiankulutus on muistettava. Kidntden energiankulutuksen kehittyminen
on yksi ratkaisevista tekijdistd parhaita tuotantoratkaisuja valittaessa.

Lahimmaéssi tulevaisuudessa olisi viisaan piitoksenteon kannalta olennaista, etts
toteutetaan tiydentivid lisdselvityksid puupolttoaineiden hankintaan, logistiikkaan ja
kayttopaikalla késittelyyn liittyvistd kysymyksistd, jotta ensimméiset mittavat
ratkaisut voitaisiin toteuttaa niin Helsingin, koko Suomen kuin maailmanlaajuisen
ympéaristénkin hyviksi.

Pekka Pirild

tekn. tri, professori (emeritus), energiatalous
Teknillinen korkeakoulu (nyt Aalto-yliopisto)
http://www pirila.fi/energia
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