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( LAAJASALON KRUUNUVUORENRANNAN OSAYLEISKAAVA( NRO 11756 )

Piitoksen tiedoksisaaminen

P3atds on saatu tiedoksi 19.12.2008 , pdytakirja (22/2008) 10.12.2008 olleesta Helsingin
kaupunginvaltuuston kokouksesta ja valitusaika paattyy nain 19.1.2008 (30 pv).

Vaadittavat muutokset

Vaadin Kruunuvuorenrannan osayleiskaavan kumoamista siltd osin kuin se koskee
Stansvikin aluetta. Kaavapaatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, koska
valmistelu on ollut puutteellista.

Kaavalle vaaditaan taytantddnpanokielto padtdksen lainvoimaisuuteen saakka.

Asia l:
Laadukkaan piitoksen teon edellyttimiit tutkimukset ja selvitykset.

Sisilto:

Osayleiskaava Stansvikin suunnittelualueella ei perustu riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Sitd
laadittaessa ei ole tarpeellisessa midrin selvitetty suunnitelman toteutumisen ympéristovaikutuksia.
Selvittimittd ovat jddneet myos sen sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset.

Selvityksid ei ole tehty kaavan koko vaikutusalueelta.

Perustelut:

Luontoselvityksii ei ole tehty Stansvikin Uudenkyldn alueelta lainkaan. Tutkimattoman alueen
pinta-ala kaavan vaikutusalueella Stansvikissd on huomattava. Tutkimaton alue on osayleiskaavassa
merkitty rakennettavaksi.

Kaupunkisuunnitteluvirasto on laiminlyonyt velvollisuutensa kaavanlaatijana ja selvitysmateriaalin
tuottajana pdatoksid tehtdessa.

Se ei ryhtynyt lisdselvitysten hankkimiseen, vaikka asiasta tehtiin lukuisia kyselyjd ja muistutuksia.
Se pitdytyi ympiristokeskuksen lausuntoon lisdselvitysten tarpeettomuudesta. Tiedossa on ollut
tosiasia, ettd ympiristokskuksen luontotietorekisteri , johon lausunto pohjautui on rajallinen. Se ei
voi olla pddasiallinen ldhde arvioitaessa alueiden luonto- ja ympiristdarvoja ja niiden tutkiniisen
tarpeellisuutta.

Kaavan ympdristovaikutuksia on arvioitu vain tutkittujen alueiden ndkdkulmasta. Varsinainen
rakentamiselle altistuva alue sivuutetaan maininnoilla. Padttdjilld ei selostusmateriaalin
puutteellisuuden vuoksi ole ollut mahdollisuutta muodostaa objektiivista kuvaa Stansvikin
aluekokonaisuudesta.




Konkreettista taustaa:

Helsingin kaupungin ympiristokeskus ja Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto tilasivat 2005
Y mpiristdsuunnittelu Enviro Oy:ltéd Kruunuvuoren kaavoitusalueen luontoselvityksen, johon
sisiiltyi myos maankéyton luontovaikutusten arviointi seki suositukset luonnonsuojelun ja
lisddntyvin virkistyskdyton yhteensovittamiseksi.

[uontoselvityksen tavoitteena oli saada kaavasuunnittelua varten riittdva kuva alueen
luontoarvoista. Tvhdn kuului kolme erillistd inventointia. jotka olivat pesimdlinnustoselvitys,
kasvillisuuden ja luontotvyppien inventointi sekd kidpéselvitys.

Huomattava osa kaavoitusalueesta jiii selvityksen ulkopuolelle (liitel).

Selvittamiton alue kisittid Uudenkylin ja laajan kallioalueen.Osa kallioalueesta on siilynyt
koskemattomana vuosikymmenid. Sen sammal- ja jakilikasvusto on monipuolinen ja mittava.
Selvittimiton alue (A) on kaavassa merkitty rakennettavaksi (liite2).

Se on osa Stansvikin historiallista aluekokonaisuutta ja yleiskaava 2002 merkitty
kaupunkipuistokst.

Kaavoitusalueelle tehtiin 25.5.2005 maastokatselmus, jossa tutustuttiin luonnonoloihin ja
maankiyton tavoitteisiin. Katselmukseen osallistuivat Mervi Nicklén Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirastosta, Raimo Pakarinen ja Tiia Stén Helsingin kaupungin
ympiristokeskuksesta sekd Esa Lammi ja Pekka Routasuo Ympdristosuunnittelu Enviro Oy.std.
Selvityksii vaille jatetty Uudenkylin alue ja sitd ympérdivé kallioalue Jétettiin myds
maastokatselmuksen ulkopuolelle.

Vastineessaan muistutuksille, joita asiasta tehtiin 2008, ksv toteaa :

" Alueen luontoselvitykset ovat olleet ympiristokeskuksen mielesta riittavat. Y mpiristokeskus ol
aiemmin inventoinut koko suunnittelualueen ja luontotiedot péivitettiin 2004
kaupunkisuunnitteluviraston ja ympiristokeskuksen tilaamalla konsulttitylla™.

Selostuksessaan(pidtoksenteko 2008) se kertoo:

“Stansvik ja Uusikyld:

Stansvikin alueen luontoselvitys vuodelta 2005 tehtiin ympdristokeskuksen ja
kaupunkisuunnitteluviraston yhteistyona. Ympiristokeskus on

pitinyt laadittuja selvityksid ja ympiristdvaikutusarviota riittdving.”

Ympiristokeskuksen antama lausunto on ristiriitainen. Se on myds monilta osin vastakkainen
Uudenmaan ympiristokeskuksen antaman lausunnon kanssa (lausunnot liitteend
padtosasiakirjoissa).

Asiaa tiedusteltiin jo 2006 ympiristokeskuksesta (liite3). Ympiristokeskus ei ole missééin vaiheessa

inventoinut selvitvsalueen ulkopuolelle jitettyd aluetta. Koko suunnittelualuetta ei ole siis
lihimainkaan inventoitu. Asia on tarkistettu tammikuussa 2009.

Lisiselvitystarve pohjautuu luontotietojirjestelmin antamaan pohjatietoon.

Y mpiristdkeskuksen luontotictorekisteri on sisilldltddn rajallinen. sen tutkimuspiiriin civit kuulu
kallioperi ja geologiset ilmist. Se ei mydskéin Kartoita ja tutki sammal- ja jakélilajistoa.
Selvittimaton alue (A) oli mm. edelld mainittujen seikkojen vuoksi jdtetty tutkimuskohteiden
ulkopuolelle (liite4).

Alue ei mydskidn ollut kohteena " Arvokkaat kallioalueet Helsingissa tutkimuksessa (A.Saila
2004). Tutkimus mainitaan luontoselvitysten taustaléhteend.

Aluetta ei osin pidsty tutkimaan sen ollessa aidatulla Olysataman alueella.




Asia 2: Monipuolisen ja tasavertaisen tiedon jakaminen seki eri vaihtoehtomallicn
esittiminen piitoksentekoprosessissa.

Sisilté:Osayleiskaavan selostuksissa jo fuonnosvaiheesta ldhtien ei anneta riittéiviid ja laadukkaan
pidtoksenteon edellyttdmiid monipuolista tietoa.

Stansvikin Uudenkylin alueesta on selostuksissa mainittu vain ohimennen pintapuolisesti.Sen
perusteella ei ole voinut saada kokonaisvaltaita kiisitysti pddtosten kannalta oleellisista asioista.

Y leiskaava 2002ssa on esitetty Stansvikin aluetta koskevia periaatteita.
Stansvikin alue pitéi sisdlldin myds Uudenkylin ja sen ympiriston (hite5).
Se on merkitty kokonaisuudessaan kaupunKipuistoksi.

Uusikyli on vleiskaavassa merkitty myds maisemakulttuurin kannalta edustavien, aikakaudelle
tyypillisten tai kiinnostavien kohteiden joukkoon.

Se on merkitty lomakyldksi(liiteo).

“Helsingin kaupunkisuunnittelua ohjaa yleinen periaate, jossa rakennetun ympdriston, maiseman ja
luonnon arvot otetaan huomioon(MRL 39§, 54%).

Helsingin yleiskaava 2002:een valitut merkittdvit kulttuurihistoriallliset ympdristot ovat kohteita,
joiden suunnitteluun ja kehittdmiseen tulee erityisesti panostaa™, todetaan yleiskaava 2002
selostuksessa.

Stansvikin kaavoitus ei noudata nditd periaatteita.

Kaavanlaatija (ksv) antoi yksipuolisesti ratkaisumallivaihtoehdon, jossa aluetta esitettiin
rakennettavaksi. Puutteellisen tiedonkdsittelyn johdosta kisitykset yleiskaava 2002 Uudenkylin
aluetta koskevista periaatteista hdmértyivit jo suunnittelun alkuvaiheessa.

Tietoa mokkikylistd (Uusikyld)ei ole annettu kuin nimeksi. Kaavanlaatija tyytyy ilmoittamaan, ettei
“mokkikylilld ole edellytyksid sidilyd...”. Vaihtoehtoratkaisuja ei ole esitetty.

Perusteet mokkien Vanhakyldin siirtimisestd ovat olemattomat. Péittéjille on annettu virheellinen
kuva Vanhakylin olosuhteista. Ympiristdkeskuksen luontotiedoissa mokeille ehdotettu
sijoituspaikka sivuaa “lieju- ja lietemaata” joka on toisaalta arvokas suojelukohde(liite7).

Asukkaiden mielipiteet ja esittdmiit faktat on jitetty huomioimatta.

Alueen asemakaavaa alettiin valmistella jo ennen osayleiskaavaehdotuksen hyvéksymistd. Siind
keskeiseni tekijand on mm. mokkien sijoittuminen Vanhakylddn, vaikka todelliset mahdollisuudet
on tdysin selvittdmittd, eikd pditoksid ole vield tehty. Paitokset koskevat vain mahdollisuutta, jota
ei ole edes tutkittu asian vaatimalla tavalla.

Toimintatapa loukkaa riikedsti Uudenkyldn asukkaiden oikeusturvaa.

Mokkiensiirto mahdollisuutta on mainostettu ksvn julkaisussa. Tami on perustettomasti vaikuttanut
sen nikemyksen vahvistumiseen, ettd Uusikyld voidaan havittad paikaltaan.

Helsingissd 19.1.2009
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Piitoksen tiedoksi saaminen

Paités on saatu tiedoksi 19.12.2008 , poytakirja (22/2008) 10.12.2008 olleesta Helsingin
kaupunginvaltuuston kokouksesta ja valitusaika paattyy nain 19.1.2009 (30 pv).

Vaadittavat muutokset

Vaadin Kruunuvuorenrannan osayleiskaavan kumoamista siltd osin kuin se koskee
Stansvikin aluetta. Kaavapaatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, koska
valmistelu on ollut puutteellista.

Kaavalle vaaditaan taytantdonpanokielto paatdksen lainvoimaisuuteen saakka.




Asial:
Laadukkaan piiitoksenteon edellyttimid tutkimuksia ja selvityksiii ei ole tehty.

Osayleiskaava Stansvikin suunnittelualueella ei perustu riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin.
Sitd laadittaessa ei ole tarpeellisessa méirin selvitetty suunnitelman toteutumisen
ympiristovaikutuksia.

Selvittiméttd ovat jizineet myds sen sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset.

Selvityksia ei ole tehty kaavan koko vaikutusalueelta.

Konkreettista taustaa:

Helsingin kaupungin ympiristokeskus ja Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto( ksv) tilasivat 2005
Ympiristdsuunnittelu Enviro Oy:]td Kruunuvuoren kaavoitusalueen luontoselvityksen, johon
sisdltyi myds maankdyton luontovaikutusten arviointi seki suositukset luonnonsuojelun ja
lisdéintyvén virkistyskdyton yhteensovittamiseksi.

Luontoselvityksen tavoitteena oli saada kaavasuunnittelua varten riittivi kuva alueen
Juontoarvoista. Tyshon kuului kolme erillistd inventointia, jotka olivat pesimélinnustoselvitys,
kasvillisuuden ja luontotyyppien inventointi seké kadpaselvitys.

Huomattava osa Stansvikin kaavoitusalueesta jii selvityksen ulkopuolelle (liitel).
Selvittimaton alue kisittdad Uudenkylén ja laajan kallioalueen. Osa kallioalueesta on sdilynyt
koskemattomana vuosikymmenii. Sen sammal- ja jékéldkasvusto on monipuolinen ja mittava.
Selvittimiton alue (A) on kaavassa merkitty rakennettavaksi (liite2).

Se on osa Stansvikin historiallista aluekokonaisuutta ja yleiskaava 2002 merkitty
kaupunkipuistoksi.

Kaavoitusalueelle tehtiin 25.5.2005 maastokatselmus, jossa tutustuttiin luonnonoloihin ja
maankiyton tavoitteisiin. Katselmukseen osallistuivat Mervi Nicklén Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirastosta, Raimo Pakarinen ja Tiia Stén Helsingin kaupungin
ympiristokeskuksesta sekd Esa Lammi ja Pekka Routasuo Ympiristosuunnittelu Enviro Oy.std.
Selvityksid vaille jasinyt alue A jitettiin my6s maastokatselmuksen ulkopuolelle.

Vastineessaan muistutuksille ksv toteaa 2008 :

» Alueen luontoselvitykset ovat olleet ympiristokeskuksen mielestd riittavit. Ympiristokeskus oli
aiemmin inventoinut koko suunnittelualueen ja luontotiedot pivitettiin 2004
kaupunkisuunnitteluviraston ja ympiristokeskuksen tilaamalla konsulttityolla”.

Selostuksessaan (paitoksenteko 2008) se kertoo:

» Stansvik ja Uusikyla:

Stansvikin alueen luontoselvitys vuodelta 2005 tehtiin ympiristokeskuksen ja
kaupunkisuunnitteluviraston yhteistyona. Ympiristokeskus on

pitdnyt laadittuja selvityksid ja ympiristovaikutusarviota riittdvind.”

Ympiristokeskuksen antama lausunto on tistiriitainen. Se on myds monilta osin vastakkainen
Uudenmaan ympiristokeskuksen antaman lausunnon kanssa (lausunnot liitteend
piaitosasiakirjoissa).

Asiaa tiedusteltiin jo 2006 ympéristokeskuksesta (liite3). Ympiristokeskus ei ole missiddn vaiheessa
inventoinut selvitysalueen ulkopuolelle jétettyd aluetta. Koko suunnittelualuetta ei ole siis
lshimainkaan inventoitu. Asia on tarkistettu tammikuussa 2009.




Lis#selvitystarve pohjautuu luontotietojérjestelmdn antamaan pohjatietoon.

Ympiristokeskuksen luontotietorekisteri on sisilldltizin rajallinen, sen tutkimuspiiriin eivit kuulu
kallioperi ja geologiset ilmidt. Se ei mydskaan kartoita ja tutki sammal- ja jakélélajistoa.
Selvittimiton alue (A) oli mm. edelld mainittujen seikkojen vuoksi jitetty tutkimuskohteiden
ulkopuolelle (liite4).

Alue ei mydskiin ole ollut kohteena » Arvokkaat kallioalueet Helsingissa tutkimuksessa

(A. Salla 2004). Tutkimus mainitaan luontoselvitysten taustaldhteend.

Aluetta ei osin paiisty tutkimaan sen ollessa aidatulla Oljysataman alueella.

Ainoastaan asukkaat ovat jirjestineet tutustumiskayntejd alueelle

(Luonnontieteellinen Keskusmuseo, Geologian tutkimuslaitos, luontoretket) (liite5).

Perustelut:

Luontoselvityksii ei ole tehty Stansvikin Uudenkylén alueelta lainkaan. Tutkimattoman alueen
pinta-ala kaavan vaikutusalueella on huomattava. Tutkimaton alue on osayleiskaavassa merkitty
rakennettavaksi.

Kaupunkisuunnitteluvirasto on laiminly6nyt velvollisuutensa kaavanlaatijana ja selvitysmateriaalin
tuottajana paitoksia tehtdessa.

Se ei hankkinut lisdselvityksid, vaikka asiasta tehtiin lukuisia kyselyja ja muistutuksia. Se pitdytyi
ympiristokeskuksen lausuntoon lisédselvitysten tarpeettomuudesta. Tiedossa on ollut tosiasia, ettid
ympiristokeskuksen luontotietorekisteri , johon lausunto pohjautui, on rajallinen.

Se ei voi olla pagasiallinen lihde arvioitaessa alueiden luonto- ja ympéristoarvoja ja niiden
tutkimisen tarpeellisuutta.

Kaavan ympiristovaikutuksia on arvioitu vain tutkittujen alueiden nikokulmasta. Varsinainen
rakentamiselle altistuva alue sivuutetaan maininnoilla. Pas4ttdjilld ei selostusmateriaalin
puuttecllisuuden vuoksi ole ollut mahdollisuutta muodostaa objektiivista kuvaa Stansvikin
alueckokonaisuudesta.




Asia 2:

Stansvikin Uudenkylin alueesta ei ole annettu riittivii tietoa piitoksid tehtidessi.

Tiedot ovat puutteellisia ja alueen rakentamista puoltavia ratkaisuja yksipuolisesti tukevia.
Vleiskaavassa 2002 luontoa, ympiristda - ja kulttuuria koskevat periaatteet ovat Uudenkylin
alueen osalta jitetty kokonaan kisittelematta.

Perustelut:

“Helsingin kaupunkisuunnittelua ohjaa yleinen periaate, jossa rakennetun ympdriston, maiseman ja
luonnon arvot otetaan huomioon(MRL 398, 548).

Niisti periaatteista piittaamatta kaavanlaatija ( ksv) toi péstettiviksi ratkaisumallin,

jossa Uusikyld ja sen ympiristd esitettiin rakennettavaksi (lii,tez).Vaihtoehtoratkaisuja ei esitetty.
Alueen rakentamispiatoksissd sivuutettiin kaikki yleiskaavassa 2002 esitetyt alueen ominaislaatua
ja luonnonolosuhteita koskevat periaatteet.

Stansvik on merkitty kokonaisuudessaan kaupunkipuistoksi.
Stansvikin alue piti# sisdlldén Uudenkylén ja sen ympiriston (liite6).

Uusikyld (mokkikyld) on yleiskaavassa merkitty maisemakulttuurin kannalta edustavien,
aikakaudelle tyypillisten tai kiinnostavien kohteiden joukkoon. Se on merkitty lomakyléksi. (liite7)

“Helsingin yleiskaava 2002: n valitut merkittdvit kulttuurihistorialliset ympiristot ovat kohteita,
joiden suunnitteluun ja kehittimiseen tulee erityisesti panostaa”, todetaan yleiskaava 2002
selostuksessa. Uusikyld ympiristoineen kuuluu my®s niihin kohteisiin (liite8). 2 xe

Vleiskaava 2002:ssa esitetyt, Uuttakyldd koskevat periaatteet himértyivat jo suunnittelun
alkuvaiheessa. Tiedonkisittely oli puutteellista. Stansvikin Uusikyld ja sen ympdéristd on esitelty
kaavaselostuksissa pintapuolisesti. Kaavanlaatija tyytyi ilmoittamaan selostuksessaan, ettei
»mokkikylilld ole edellytyksid sdilyd...”.

Stansvikin asemakaavaa alettiin valmistella 2008 jo ennen osayleiskaavaehdotuksen hyviksymisté.
Suunnittelualueesta rajattiin Uudenkyldn alue pois, ennen lopullista paatdsta.

Keskeiseni tekijand on mm. mokkien sijoittuminen Vanhakylan, vaikka “siirtosuunnitelman”
konkreettisen toteutumisen edellytykset ovat taysin selvittiméatta.

Paztoksia mokkiensiirrosta, joka tarkoittaisi niiden uudelleen rakentamista ei ole tehty.

Ksvn mokkiensiirtosuunnitelma on vaikuttanut paitokseen havittda Uusikyld paikaltaan.
Konkreettiset olosuhteet suunnitelman toteutumiselle ovat mahdottomat.

Paittgjille on annettu virheellinen kuva sijoituskohteen olosuhteista.

Ympiristokeskuksen luontotiedoissa mokeille ehdotettu sijoituspaikka (Vanhan kylin reuna) sivuaa
“lieju- ja lietemaata”, joka on toisaalta arvokas suojelukohde(liite9).

Asukkaiden mielipiteet ja esittimat faktat on jitetty huomioimatta. Ne on kirjattu kokousmuistioon,
jota ei ole paittdjille annettu tiedoksi.

Toimintatapa loukkaa riikedsti Uudenkylin asukkaiden oikeusturvaa.

Helsingissd 19.1.2009
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VALITUS

Laajasalo-Deger6 Seura ry haluaa tuoda esiin Laajasalon Kruunuvuorenrannan
osayleiskaavaan liittyvia ndkdkohtia, joita ei kaavaa hyvaksyttaessa ole otettu huomioon.
Seura on vuosien mittaan monissa mielipiteisséd ja muistutuksissa esittanyt, etta
Kruunuvuorenrantaa rakennettaessa tulee sailyttaa saaren rakentamattomat luonnonrannat
seka luonnontilaiset metsaalueet. Nyt hyvaksytyssa osayleiskaavassa ei ole riittdvasti otettu
huomioon luonto- ja virkistysalueiden vaatimuksia.

Vaadimme osayleiskaavan kumoamista ja palauttamista uuteen valmisteluun seka
muutoksia osayleiskaavan merkintéihin ja rajauksiin ( lite 1) seuraavin perustein:

Kaavoitusprosessi

Kaavoituksessa tulee noudattaa sitd ohjaavia, ylempitasoisia kaavoja. Yleiskaava 2002:ssa
ei ole esitetty suunnittelualueelle sitovia maankayton rajoja. Nain ollen alueella on voimassa
maakuntakaavan rajaukset, joita osayleiskaavan tulee noudattaa. Nain ei kuitenkaan
tapahdu, vaan asuntorakentamista esitetdan maakuntakaavassa viheralueeksi esitetyille
alueille. Lisdksi Stansvikin lansi- ja pohjoisosassa on noudatettava ympaéaristdministerion
vuoden 1992 yleiskaavasta tekemaa paatdsta 1-5/5232/93, 1.10.1996 (lite 2), jossa
rakentamisen rajaus on esitetty kulkemaan 6ljysataman alueen rajaa pitkin.

Yleiskaava 2002:ssa esitetdan alueelle maankayttémuodot ja niiden valiset suhteet. Naita
suhteita on osayleiskaavassa muutettu siten, ettd asuminen on saanut enemman pinta-alaa
virkistysalueeseen nahden, ja virkistysalue jaanyt liian vahaiseksi (MRL 39§ 9).

Aiemmassa osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa sekd viela kaavoituskatsauksissa v.
2003 ja 2004 koko suunnittelualue mukaan lukien Koirasaarentien varret on merkitty
yksiselitteisesti osayleiskaava-alueeksi. Osayleiskaava-alueen oleellinen muuttaminen
kesken lainmukaisen prosessin on raiked menettelytapavirhe, joka muuttaa prosessin
lahtokohtia oleellisesti. Osayleiskaavaprosessin taytyy kasittaa koko suunnittelualue
alkuperaisen lahtékohdan mukaisesti, joten osaa suunnittelualueesta ei voida erottaa
suoraan asemakaavoitettavaksi.

Rakennettaviksi suunnitelluilta viheralueilta tulee laatia lain vaatimat luontoselvitykset, jotka
nyt on tehty paaosin alueilta, joille ei edes suunnitella rakentamista. Arviointia rakentamisen




vaikutuksista luonnonymparistoon tulee taydentaa puuttuvilla selvityksilla. Rakentamisen
vaikutusta alueen elinymparistéén nykyisten ja tulevien asukkaiden kannalta tulee myds
arvioida.

Rakentamisen maarat ja kerrosluvut tulee esittda kaavassa, jotta ehdotuksen vaikutuksia
asumiseen ja ymparistdon voisi luotettavasti arvioida.

Kruunuvuori

Kaavassa on esitetty asuntorakentamista, joka sallii myds korkeaa kerrostalorakentamista
Kruunuvuorenlammen laheisyyteen, kallion huipulle alle sadan metrin etéisyydelle lammesta
sen valuma-alueelle. Nain sijoitettuna rakennukset nakyvat hyvin lammelle, tuhoavat sen
eramaahenkisen tunnelman ja aiheuttavat uhkan lammen luonnontilan sailymiselle.

Maankayttd- ja rakennuslain pykalassa 39 kerrotaan yleiskaavan sisaltévaatimuksista:
7) ymparistohaittojen vahentaminen
8) rakennetun ymparistdn, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen

Nyt ehdotetussa muodossa kaava ei tayta naitd vaatimuksia. Rakennusten tulee olla
Kruunuvuoren lakea matalampia. Valuma-alueelle ei voi lainkaan rakentaa, jotta lammen
ekologinen tila turvataan.

Vesilain §15 a mukaan toimenpiteet, jotka vaarantavat alle yhden hehtaarin lammen
sailymisen luonnontilaisena, ovat kiellettyja. Kalliolla sijaitsevan Kruunuvuoren lammen
ekologinen tasapaino ja sailyminen perustuu koko valuma-alueen sailymiseen nykyisellaan.
Kruunuvuoren laelle valuma-alueelle esitetty rakentaminen ja sen kunnallistekniikka on
poistettava riittavan etaalle Kruunuvuoren laen vedenjakajalta. ( liite 3 )

Stansvik

Stansvikin kartanon lantistd osaa koskevat luontoselvitykset ovat erittdin puutteelliset.
Ajankohtainen, kattava selvitys rakentamisen ymparistdvaikutuksista on tekematta.
Tutkimatta on koko laajan kalliometsaalueen geologinen osuus, sekd mm. sammalet, jakalat,
kilpikaarnamannyt, selkarangattomat, lepakkolajit ja nykyiset lintukannat. KSV:n antamat
tiedot ko. asiasta ovat liilan suppeita ja ylimalkaisia eivatka tayta lain vaatimuksia (MRL 9§).

Seka maakuntakaavan etta lainvoimaisen yleiskaava 2002 mukaan koko Stansvikin lantinen
osa on merkitty alueelliseksi kaupunkipuistoksi ja virkistysalueeksi. Osayleiskaavassa syvalle
kartanon alueelle tunkeutuva asuntorakentaminen turmelisi koko arvokkaan luontoalueen,
kartanomaiseman sekd historiallisesti arvokkaan Uudenkylan mokkialueen. Helsingin
kaupungin parhaiten sailynyt ja hyvin hoidettu historiallinen ja merellinen kartanoalue tulee
sailyttda nykyisen kaltaisena rauhallisena viheralueena. Rakentaminen on rajattava nykyisen
Oljysataman alueelle

Helsingin kaupungin ymparistokeskus on harkinnut ja ympéristdlautakunta esittanyt Helsingin
alueella ainutlaatuista harjumaista Stansvikinniemea rauhoitettavaksi luonnonsuojelulailla.
Kruunuvuorenrannan tuhannet asukkaat tulevat kuluttamaan Stansvikin herkkaa luontoa.
Lantisen Stansvikin hiekka- ja kalliorannat, linturuovikot, saaristomannikét, sammaleiset
kalliot seka Uudenkyldan mdkkialue tulee jattaa suojavyéhykkeeksi tehokkaasti rakennettavaa
asuntokorttelialuetta vasten (MRL 39§ 7,8). Alueen luonnontilainen hiekkaranta seka sille
rittavan laaja suoja-alue tulee sailyttdéd myds luonnonsuojelulain  perusteella
(luonnonsuojelulaki 29§ 4).




Liikenne

EU-direktiivia 2002/49/EY ympéristdmelun arvioinnista ja hallinnasta on noudatettava.
Helsingin kaupungin meluntorjunnan toimintasuunnitelma 2008, johon kaupunki on sitoutunut
(Khs 2008-1875 ), edellyttaa, etta kaupunkisuunnittelussa virkistysalueisiin kohdistuva melu
otetaan huomioon ja etta kaupunkiympariston hiljaisten alueiden &animaisemaa suojellaan ja
parannetaan aktiivisilla toimilla.

Liitteen mukainen Tahvonlahden alue on Helsingin harvoja hiljaisia alueita ( liite 4, sivu 199
Helsingin yleiskaava 2002 selostus). Kaava-alueelle esitetty katujarjestely Laajasaloon on
hyvin massiivinen. Erityisen ongelmallinen on jarjestely Tahvoniahden pohjukassa, jossa
katualue kaartaa aivan ruovikkorannan tuntumaan. Meluhaitat merenrannan virkistysalueelle,
yhdelle Helsingin hiljaisista alueista, ovat suuret, ja taysin selvittamatta.

Osayleiskaavassa asia on jatetty selvittamatta ja tutkimatta lain edellyttamat likenteen
meluhaitat. Ympéaristdmelun arvioinnista ja hallinnasta tehtyjen paatosten mukaiset
suojelutoimet  edellyttavat osayleiskaavassa esitetyn tielinjauksen tarkistamista ja
melusuojauksen selvittamista osayleiskaavavaiheessa.

Laajasalossa 18.01. 2009

N hooon
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“Timo Korpela Merja Eskola
puheenjohtaja sihteeri
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Laajasalo-Degert Seura

Liitteet: valtuuston paatdsasiakirjat, osayleiskaavan muutettavaksi vaaditut kohdat, Helsingin
hiljaisten alueiden Kartta, Ymparistoministerion ~ paatés  1-5/5232/93 1.10.1996,
Kruunuvuorenlammen valuma-alueen etelaraja-kartta, ote Helsingin yleiskaava 2002:sta
(lite5 ), ote maakuntakaavasta (liite 6).
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Asia: Laajasalon pienkiinteistéyhdistys ry:n muutoksenhaku koskien Helsingin
kaupunginvaltuuston paatésta nro 11756, 10.12.2008, Laajasalon Kruunuvuorenrannan
osayleiskaavan hyvaksyminen

Vaatimus 1: Paitds on kumottava ja osayleiskaava palautettava uuteen valmisteluun
seuraavien menettelytapavirheiden takia:

A

Osayleiskaavan tulee kasittaa koko suunnittelualue osayleiskaavan osallistumis- ja
arviointisuunnitelman 4.6.2003 (liite 1) ja Yleiskaava 2002:n rajauksen mukaan, kaavoituskatsaus
2003 , 2004 , 2005 ja 2006 ( lite 2 ) seka Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston Internet-sivujen
2008 ( lite3 ) mukaisesti. Vasta kaavoituskatsauksessa 2007 esiintyy tekstimaininta erillisesta
maankayttésuunnitelmasta asiaa mitenkaan havainnollistamatta.

Alueen puolittaminen kesken osayleiskaavasuunnittelun eri suunnittelualueisiin ns. "yleisiin” syihin
vedoten ei ole mahdollista maankaytto- ja rakennuslain puitteissa. Kaavoittajan vetoaminen
suunnitteluohjelmaan ( joka ei ole juridinen vaihe kaavoituksen kuulemisessa, ja jossa rajaus oli
yht"akkisesti muutettu) ei ole laillinen peruste.

Osayleiskaava-alueen suhteen asukkaille on selkeasti annettu harhaan johtavaa tietoa. Myos
osayleiskaava-alueen puolitaminen muuttaa koko kaavoituksen peruslédhtokohdat oleellisesti.
Prosessi tulee aloittaa alusta taydellisesti muuttuneista lahtdkohdistaan.

Em. menettelyt ovat selkeasti virheellisia.

B

Osayleiskaavan perusteluissa ilmoitetaan, ettei maakuntakaava ole voimassa, koska alueella on
voimassa lainvoimainen Helsingin yleiskaava 2002. Toisaalta ilmoitetaan, ettei Yleiskaava 2002:n
maankayton rajaukset ole voimassa alueella kaavamaarayksen, “suunnittelualue = Yleiskaava
osoittaa suunnittelualueen maankayttémuodot ja niiden véliset suhteet” . Niiden sijainti ja rajaukset
ratkaistaan yksityiskohtaisella kaavoituksella”, johdosta. (liite 1)

Menettely on laiton, kun edella mainitun mukaan mikaan ylempiasteinen kaava ei ohjaa
kaavoitusta.

Joko Yleiskaava 2002 on voimassa ( kuten kaavoituskatsauksessa 2006 iimoitetaan osayleiskaava
laadittavan Yleiskaava 2002 mukaan, sivu 8 ) tai Maakuntakaava on voimassa osayleiskaavoitusta
ohjaavana.

Asiassa on tarkoitushakuinen menettelytapavirhe.




L AAJASALON
pienkiinteistoyhdistys ry
Degerd egnahemsforening rf

o

6sayleiskaavaan on viimeisen asukkaille nahtavilldolon jalkeen lisatty syksylla 2008 massiivinen n.
22m korkea joukkoliikennesilta. Silta rikkoo maisemallisesti ja geologisesti tarkedn Kruunuvuoren
( johon joudutaan louhimaan iso tunneli ), uhkaa Kruunuvuorenlampea (vesilaki 15a8) ja aiheuttaa
myds Kruunuvuorenselalie merkittavan maisemahaitan, joka uhkaa Suomenlinnan
maailmanperintékohdetta seka Kruunuvuorenselan vesiluontoa.

Aiemmin liikenneyhteys on esitetty Herttoniemen suuntaan seka tunnelina keskustan suuntaan.

Ko. muutos on erittdin merkittava ja osayleiskaavaehdotus olisi tullut asettaa uudestaan nahtaville
muutoksen jalkeen, menettelytapavirhe.

D

Osayleiskaavan valmistelussa on merkittavia puutteita. Tehdyt luontoselvitykset kohdistuvat
pagosin virkistysalueille jaaville alueille, meluhaittojen selvitys on ylimalkainen, ja ns. hiljaisten
alueiden ( liite 4 ) suojelu on unohdettu kokonaan ( EU-direktiivi 2002/49/EY), eteléosiin kaava-
aluetta on esitetty merkittavia meritayttdja ilman merenpohjan luonnon selvityksié ja alueen
kertyneiden myrkkyjen tutkimuksia.

Alueella esiintyvista kallioalueista ei ole kattavaa selvitystd, mm. Koirasaaren avokalliot, jotka ovat
ehjina satama-alueen tayttojen alla, on jatetty selvittamatta.

Kaavan selostuksissa on virheellisia vaittamia, mm rannat véitetaan paaosin rakennetuiksi, vaikka
alueella on vain muutama laituri ja ehjien kallioalueiden paalle tehtyja sepeli- ja louhetayttoja.

Puutteelliset selvitykset ja selostuksen virheet ovat menettelytapavirhe.

E

Alueen kerrosalamitoitus 50kam‘/asukas on vaara, ja johtaa ilmoitettua huomattavasti suurempaan
asukasmaaraan (n. 12.500 asukasta). Alueen kaavoituksessa asukkaisiin pain on koko ajan
pidetty perusteena asukasmaaraa, joksi on ilmoitettu n. 10.000 asukasta.

Valmisteilla olevissa Helsingin muissa kaavoissa kaytetaan mitoitusta 35-40 kam’/asukas.
Asumisvaljyys ei Helsingissé kasva johtuen mm. ekologisista tavoitteista. 37,5 kam®/asukas on
oikeaan osunut. Se johtaa alueen kerrosalaméaraksi 375.000 kam? ( 10 000asukasta), jolloin
kohdassa 2 mainitut mereen ja puistoihin esitetyt rakennusalueet voidaan poistaa.

Harhaan johtava mitoitustieto murentaa kaavan laskelmat ja perustelut.

Vaatimus 2: Osayleiskaavakarttaan ja merkintéihin on tehtivid seuraavat muutokset ( liite 8):

1

Lainvoimaisessa yleiskaava 2002:ssa 6ljysataman alue on merkitty 50% pientaloalueeksi.
Osayleiskaavassa pientaloalueet ovat aivan pienend vahemmistona. Pientaloalueeksi jo
kaavoitettua ja jo rakennettua Kaitalahden osaa ei voi laskea mukaan uusiin alueisiin, kuten nyt on
osayleiskaavassa tehty, ks. Yleiskaava 2002 rajaukset ( lite 5, lite 14, liite 15 ).

Osayleiskaavan kaavamerkinta A = "saa rakentaa pientaloja tai kerrostaloja” ei ole kaavoitusta
ohjaava MRA:n mukaan eiké ohjaa kaavoitusta myo6skaan Yleiskaava 2002:n mukaisesti. Ko.
kaavamerkinta on vaara. Pientaloalueen merkinté on oltava AP. Pientaloksi luetaan vain ne
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rakennukset, joissa asuntoja ei ole paallekkain. Kerrostaloiksi lasketaan rakennukset, joissa on eri
asuntoja paallekkain, merkinta AK.

Vaadimme, etta osayleiskaava laaditaan yleiskaavan laillisesti sitovien maaraysten mukaisesti
50%:sesti pientaloalueeksi. Kaavamerkinnat on muutettava. (liite 6)

2

Rakentamisalueiden tulee noudattaa voimassaolevan maakuntakaavan ( lite 7) ja asemakaavojen
rajauksia virkistysalueiden ja rakentamisalueiden valilla. Virkistysalueilla kaavaluonnoksessa
esitetyt rakentamisalueet tulee poistaa. Rannalta puuttuu maakuntakaavan edellyttama
viheryhteys.

Rajauksissa tulee noudattaa Ymparistdministerion paatosta 1-5/5232/93 ( liite 13 ), seka
Uudenmaan vanhaa seutukaavaa ( liite 8), joka on ohjannut Yleiskaava 2002:n laadintaa sekéa
Yleiskaava 2002:n rajauksia. Kaikissa em. kaavoissa ja paatoksissa Stansvikin nummi on suojelu-
ja virkistysaluetta liittyen suojeltavaan Stansvikin kartanoon ja harjuun.

3

Koirasaaren tayttoalueet meressa alueen etelaosassa tulee poistaa kestavan kehityksen
vastaisena. Meren pinta tulee nousemaan noin 2 metria seuraavan 100 vuoden aikana, joten
esitettyja tayttoja ei voida pitaa laillisina. Lisaksi selvitysten mukaan tayttsja edeltavat ruoppaukset
ovat myrkyliisia. (liitteet 9 ja 10)

4

Esitetty Kruunuvuoren laen kerrostalorakentaminen tulee kokonaan poistaa Kruunuvuoren
historiallista arvoa uhkaavana ( Kruunuvuori kuuluu oleellisena osana Suomenlinnan historiaan ), ja
sijainniltaan valuma-alueellisesti ja maisemallisesti Kruunuvuorenlammen tilaa uhkaavana, (vesilaki
1 luvun 15a8§).

Myés luonnontilainen Huttuvati-lampi tulee vesilain 1 luvun 15a§ mukaan sailyttaa, virkistysalueen
osana etelarannan luonnonsuojelulain 4 luvun 29§ kohdan 4 mukaista luontotyyppia. ( lite 12)

5

Kaava-alueella tulee palauttaa Yleiskaava 2002:n méaaraysten mukainen rakentamisen ja
virkistysalueiden suhde. Osayleiskaavassa rakentamisalueet ovat laajentuneet mm. Stansvikin
nummelle seka eteldosan merialueelle. Kaavan maankayton suhteet tulee palauttaa Yleiskaavan
2002:n mukaisiksi.

Helsinki 16.01.2009
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Asia: Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen muutoksenhaku koskien Helsingin
kaupunginvaltuuston piitosti 10.12.2008: Laajasalon Kruunuvuorenrannan
osayleiskaavan hyviksyminen (NRO 11756)

Vaatimukset

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry (Helsy) ei pida kyseistd pdatostd (Liite 1) oikeana ja hakee
ensisijaisesti koko osayleiskaavan kumoamista ja palauttamista uudelleen valmisteluun.

Yhdistys hakee toissijaisesti muutoksia Kruunuvuorenrannan osayleiskaavan merkintéihin ja
rajauksiin (Liite 2).

Perustelut

Seuraaviin seikkoihin vedoten Helsy esittdi hallinto-oikeudelle harkittavaksi osayleiskaavan
palauttamista valmisteluun:

Pikaraitiotiesiltayhteyden merkitsemitti jiattiminen

Kaupunkisuunnittelulautakunnan 31.5.2007 tekemén paatoksen mukaisesti
osayleiskaavachdotuksessa on varauduttu yleiselld tasolla raitiotieyhteyteen
Kruununhaasta Kruunuvuorenrantaan.

Kaupunginvaltuusto hyviksyi 12.11.2008 kokouksessaan Laajasalon siltavathtoehdon
vililld Laajasalo—Korkeasaari—-Sompasaari—Kruununhaka. Samalla kaupungin-
valtuusto péitti, ettd Laajasalon suunnittelussa varaudutaan siihen, ettd tulevat
maankéyttétarpeet perustuvat joukkoliikenteen osalta tehostettuun raitiotieratkaisuun
(Liite 3).

Suunniteltua raitiotiesiltaa Helsingin Kruunuhaasta Kruunuvuorenseldn yli
Kruunuvuorenrantaan ei kuitenkaan ole merkitty kaupunginvaltuuston hyvaksyméain
osayleiskaavaan. Joukkoliikenteen jérjestimisen laiminlyénti on vastoin maankaytto-
ja rakennuslakia (MRL 39 § 2. momentti kohta 4). Maakuntakaavaan ja yleiskaava
2002:eenkaan ei ole raitiotieyhteyttd merkitty (Liitteet 4 ja 5).




Kruunuvuoren kallioiden lipi johdettaessa raitiotiesilta vaatii mittavia perustuksia
alueen kaltevuudesta johtuen. Rakentaminen voi uhata Kruunuvuorenlampea (MRL
39 § 7, Vesilaki 15a §). Raitiotiesilta merenseldn yli on my6s suuri maisemahaitta ja
vaarantaa meriluonnon (MRL 39 § 8). Sillan rakentaminen on ympdristé- ja
maisecmavaikutuksiltaan on merkittivi, ettd sen suunnittelu ja linjaukset tulee osoittaa
jo osayleiskaavassa ciké vasta asemakaavalla.

Ympiristlautakunta ehdotti 2.9.2008 kokouksessaan raitiotiesillasta ympéristo-
vaikutusten arviointia osayleiskaavan yhteydessid (Liite 6). Uudenmaan
ympiristokeskus paattad keviilld 2009, tehddanko hankkeesta ympéristovaikutusten
arviointiselvitys. Helsy katsoo, ettd osayleiskaavan hyvdksyminen ennen mahdollista
ympiristovaikutusten arviointia on menettelytapavirhe, kuten sekin, etté raitioyhteys
hyviksyttiin vastoin suunniteltua osayleiskaavaa, jossa ei siis ollut merkintéé
raitiotiesillalle. '

Oljysataman itiipuoli

Osayleiskaavassa on suunniteltu asuntorakentamista pitkille 6ljysataman rajasta itdén
ja sen alle uhkaa ji#dda luontoalueita, joilla sijaitsevat muun muassa Stansvikin
Uusikyli sekd sen ja dljysataman vilissd oleva luontoalue. Yleiskaava 2002:ssa ja
voimassa olevassa maakuntakaavassa rakentamisen raja on huomattavasti linnempénd
kuin osayleiskaavassa. Koska Yleiskaava 2002:ssa rakentamisen rajoja ei ole tarkkaan
osoitettu, Helsingin luonnonsuojeluyhdistys katsoo, ettd osayleiskaavan tulee
noudattaa maakuntakaavan virkistysaluemerkinnin madrdaamid rajoja. Nyt timén
merkinniin péille tulevat rakentamismerkinnit ovat maakuntakaavan
sisdltovaatimusten ja valtakunnallisten alueiden kdyton tavoitteiden sekd maankdytto-
ja rakennuslain (MRL 39 § 7,9) vastaisia (Liite 2, kohde nro. 1).

Osayleiskaavan ranta-alueet

Voimassa olevassa maakuntakaavassa suunnittelualueiden rannoille on merkitty
viherkdytivi. Osayleiskaavassa aiotaan kuitenkin rakentaa aivan merenrantaan, jopa
meren piille, joten se ei noudata maakuntakaavan maardyksid eikd maankdytto- ja
rakennuslakia (MRL 39 § 7,9). Maakuntakaavan viheryhteysmerkinnin péélle tehdyt
rakentamismerkinnit tulee poistaa (Liite 2, kohde nro. 2).

Kruunuvuorenlammen valuma-alue

Valuma-alueelle rakentaminen uhkaa luontoselvityksen mukaan lampea (Enviro,
joulukuu 2005) kolmella tavalla: “Rakentaminen merkitsee useimmiten pintavalunnan
vihenemisti ja valuntahuippujen voimistumista. Rakennettujen alueiden valuvedet
ovat yleensid myds luontaisia valuvesii ravinteikkaampia.” Taméan vuoksi Helsingin
luonnonsuojeluyhdistys katsoo, ettd suunnitelmalia rikotaan vesilakia (Vesilaki 15a §).
Kruunuvuorenlampi on lain tarkoittama enintéén yhden hehtaarin suuruinen lampi.
Lisiksi lampea ja sen ldhiympiristod suunnitellaan luonnonsuojelualueeksi, joten sen
valuma-alueelle rakentaminen on siksikin kyseenalaista. L.uontoselvityksessd
todetaankin, etti “Rakentaminen voisi olla haitallista myds Kruunuvuorenlammelle,
silld se sijoittuisi lammen valuma-alueelle” (Liite 7). Yhdistys esittdd rajattavaksi
osayleiskaavasta AT-merkintd ja rajoitettavan sen koskemaan vain nykyisté




oljysataman aluetta (Liite 2, kohde nro. 3).

Tahvonlahdenharju

Osayleiskaavaan on vahvistetun Helsingin luonnonsuojeluohjelman mukainen
Tahvonlahdenharjun luonnonsuojelualue (Liite 8) merkitty Virkistysalueeksi, jolla on
maisemallisia ja geologisia arvoja (V/S2). Merkintdjen V/S2 ja V/S1 sijaan olisi tullut
kayttdd suojelualueesta merkintdda SL. Osayleiskaavassa kiytetyt merkinnit ovat siis
liian heikkoja turvatakseen luonnonsuojelualueen (Liite 2, kohde nro. 4).

Yhteenveto

Osayleiskaavassa on rikottu osin ylempid kaavoja, maankaytto- ja rakennuslakia
(MRL 39 § 4,7,8,9) scki vesilakia (Vesilaki 15a §). Ei ole myoskdan riittdvad, ettd
mainitut virheet korjataan asemakaavoituksen yhteydessd. Néin ollen Helsingin
luonnonsuojeluyhdistys vaatii ensisijaisesti, ettd koko Kruunuvuorenrannan
osayleiskaava kumotaan Helsingin hallinto-oikeudessa ja palautetaan uudelleen
Helsingin kaupunginhallinnon valmisteltavaksi.

Toissijaisesti tulee poistaa maakuntakaavan virkistysalueiden ja
viheryhteysmerkint6jen péélle tehdyt rakentamismerkinnét.

Helsingissd 16.1.2009

Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen puolesta
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Piitos, johon haemme muutosta:

Laajasalon Kruunuvuorenrannan osayleiskaavan hyviksyminen (nro 11756)
[Helsingin kaupunginvaltuuston pdités 10.12.2008, 305 §
Khs 2008-1039

Me allekirjoittanect haluamme valittaa tistd pidtoksestd, jolla hyviksyttiin Laajasalon
Kruunuvuorenrannan osayleiskaava Kaupunginvaltuuston kokouksessa 10.12.2008.

Keitid me olemme:

Me olemme laajasalolaisia, jotka ovat olleet viime vuosina aktiivisia Pro Kruunuvuori -
litkkeessi. TAmi liike syntyi Laajasalossa vuoden 2004 lopulla puolustamaan saarta, jossa
asumme ja jota piddimme historiansa, tihdnastisen suunnittelunsa ja ainutlaatuisen kauniin
luontonsa ansiosta kauneimpana saarena Helsingin edustan suuressa saaristossa.

Laajasalossa oltiin iloisia siitd. ettd kaupunki péitti lopettaa 6ljysatamatoiminnan saaren
kauneimmalla rannalla. Se pilasi saaren profiilin Kruunuvuorenseldn suurmaisemassa ja
atheutti raskasta kuljetuslitkennettd saaren litkennevéaylilla.

Pro Kruunuvuori -litke kerisi vuoden 2005 alussa 3910 allekirjoitusta vetoomukseen, jolla
halusimme tuoda nikemyksemme Helsingin kaupungin suunnittelijoiden tietoon. Jo aikai-
semmin olivat Stansvikin alueen asukkaat keridnneet ldhes 1000 allekirjoitusta vetoomukseen,
jonka tavoitteet olivat samansuuntaisia Pro Kruunuvuori -litkkeen vetoomuksen kanssa. Niin
oli noin 5000 tdmin saaren 16 000 asukkaasta jo ilmaissut tukensa vetoomuksen tavoitteille.

Luovutimme vetoomuksemme allekirjoituksineen kaupunkisuunnittelulautakunnalle
28.4.2005. Tamén vetoomuksen keskeiset tavoitteet ovat, ettd
- Kruunuvuorenrannan rakentaminen rajataan vain oljysataman kaytiamdlle alueelle;
- mitdicin suunnitelmia ci rakenneta metrohankkeen varaan;
- Laajasalon kauniin merellisen, metsdisen ja kallioisen luonnon sdilyticiminen ja
hoitaminen otetaan huomioon kaikessa suunnittelussa.

Olemme seuranneet Kruunuvuorenrannan osayleiskaavan valmistelua siitéd ldhtien ja esittiancet
niiden tavoitteiden pohjalta mielipiteemme ja muistutuksemme kaupunkisuunnitteluvirastol-
le. kaupunkisuunnittelulautakunnalle sekd Kaupunginhallitukselle suunnittelun jokaisessa
vaiheessa.

Toteutuuko lain tarkoitus?

Maankiyttd- ja rakennuslain 6 pykald, pykildt 62-63 sekd 65 antavat ohjeet siitd, miten
kaavoittajien tulee pitdd huolta, ettd niill4, joiden “asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin
kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun,
arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensd asiasta™.




Kaupunki on omasta puolestaan eri vaiheissa laatinut MR-lain edellyttimid osallistumis- ja
arviointisuunnitelmia, asettanut kaavojen eri versioita nihtdviksi ja ilmoittanut siitd tavan-
omaisten tiedotusvilineiden kautta seki jirjestinyt informaatio- ja keskustelutilaisuuksia.

Me olemme kiyttaneet ahkerasti niiti mahdollisuuksia ja tilaisuuksia hyviksemme. Olemme
ilmaisseet yhdessi ja yksitellen joka kerta mielipitcemme kirjallisesti ja lahettineet ne
midrdaikaan mennessi. Jokaisessa informaatio- ja keskustelutilaisuudessa tdalld on ollut
paljon vikei ja olemme myds ilmaisseet mielipiteemme vilkkaassa keskustelussa.

Kaikesta tistd huolimatta kokemuksemme on, ettd meiddn ddnemme ei ole kuulunut pédidjil-
le saakka missciin muodossa tai sitten sitd ei ole haluttu ottaa huomioon. Suunnittelun tulos
olisi samanlainen kuin nytkin, vaikka emme olisi tehneet tdssd asiassa mitdén.

Pazttidjit itse eivit ole koskaan paikalla néissé tilaisuuksissa. He eivit myoskdén itse lue
meidin kirjallisia mielipiteitimme ja muistutuksiamme. He eiviit voi kuulla meidén ddntdm-
me, kun emme heitd koskaan tapaa.

Informaatio- ja keskustelutilaisuuksissa ovat paikalla vain virkamichet, jotka laativat
selostuksen kiydysti keskustelusta. Kirjoitetussa selostuksessa on mahdoton saada osanottaji-
en diantd mukaan. Siind kuuluu selostuksen laatijan d4ni: virkamiesten laatimissa yhteenve-
doissa on jo valmiiksi kumottu meidén esittimdmme nidkemys. Niissi kuuluu vai virkamiehen
ddni.

Tama jdrjestelmi merkitsee sitd, ettd pddttdjit eivit missdén vaiheessa kuule sen diintd, jonka
“asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa”. Aina ovat
virkamiehet ja jadvit suunnittelijat vilissé!

Tillaisinaan kuulemismenettelyistd on tullut vain lain mééardadmia muodollisuuksia. Lain
kirjain tdyttyy, mutta asukkaiden @éni ei kuulu eikd demokratia toteudu.

Siksi toivomme,
ettd hallinto-oikeus ottaa huomioon, ettd nykyinen kdytdnto mitdtoi lain tarkoituksen
sekd harkitsee, mitd olisi tehtdvd, ettd asukkailla olisi todellisia vaikutusmahdolli-
suuksia.

Kaavoitusprosessi

Kruunuvuorenrannan yleissuunnitelman laatiminen aloitettiin jo vuonna 1999. Vuoteen 2004
saakka siitd puhuttiin asiakirjoissa vhtendisend alueena, joka kisitti 6ljysataman ja Stansvikin
alueen eteldssd, Kruunuvuoren lammen alueen ldnnessa sckéd Koirasaarentien pohjois- ja
etelipuolella olevat rakentamattomat, metsdiset ja kallioiset alueet idéssd.

Suomen ympiristokeskus (SYKE) on raportissaan nro AY350 “Luonnon ja maisemansuojclun
kannalta arvokkaat kallioalueet Uudcllamaalla™ vuonna 2004 méiritellyt nykyisin Borgstro-
minmieksi nimitetyn alueen yhdeksi Helsingin kolmesta valtakunnallisesti arvokkaasta
kallioalucesta. Pro Kruunuvuori -litkkeen vetoomuksessa on vaadittu, ettd tima alue ehdotto-
masti séilytetdin virkistyskdytossi eikd sitd saa uhrata rakentamiselle.
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Kaavoituksessa tulec noudattaa sitd ohjaavia, ylempitasoisia kaavoja. Yleiskaava 2002:ssa ei
ole esitetty tille suunnittelualucelle sitovia maankéyton rajoja. Siind esitetddn alueelle vain
maankiyttomuodot ja niiden villiset suhteet. Niin ollen alueella on voimassa maakuntakaavan
rajaukset, joita osayleiskaavan tulee noudattaa. Nyt kuitenkin esitetdén asuntorakentamista
maakuntakaavassa viheralueeksi esitetyille alueille.

Virkamiestydné on laadittu Kruunuvuorenrannan osayleiskaavan ohjelma, joka on péivétty
25.10.2004 ja tuli ensimmdisen kerran kaupunkisuunnittelulautakunnassa esille 2.5.2005.
Aikaisemmasta kaava-alueen rajauksesta poiketen siind todetaan, etti “kaava-alucen rajaus on
(issc ohjelmassa jacttu kahteen osaan: varsinaiseen osayleiskaava-alueeseen ja sithen
liittyvain maankdytiosuunnitelman alueeseen” (kurs. H.P.).

Kokouksessaan 2.5.2005 kaupunkisuunnittelulautakunta pdytikirjan mukaan “péitti hyviksyé
kokouksessa tehdyin lisiyksin jatkosuunnitteluperiaatieet osayleiskaavatyélle ja merkitsi
tiedoksi Kruunuvuorenrannan osayleiskaavan ohjelman”. Lautakunta ei siis hyviksynyt
kyseisti ohjelmaa eiki siini tehtyd suurta muutosta, jossa suunnittclualue jaettiin kahteen
osaan.

Kruunuvuorenrannan suunnitteluohjelmassa suunnittelualue siis jaetaan kahteen osaan sen
sijaan, ettd osayleiskaavaa olisi valmisteltu koko alueelle yhtendiseni. Téstd lahtien varsinai-
nen osayleiskaava-alue kisittdd pddasiassa 6ljysataman alueen, mutta mence sen rajojen yli
pohjoisessa ja eteldssi.

Ns. maankiyttésuunnitelman alue suunnittelualueen itidiscstd laidasta jitettiin suunnittelun
ulkopuolelle. Se kisittdi Koirasaarentien kahta puolta suuren ja ainutlaatuisen metsé- ja
kallioalucen. Koirasaarentien pohjoispuolella télld alueella ci ole yleiskaavaa, mutla
etelipuolinen osa siitid on jo 1960-luvulla kaavoitettu virkistysaluecksi. Pohjoispuolella on
voimassa maakuntakaava, missi alue on merkitty viheraluecksi.

Ohjelmassa perustellaan titi jakoa silld, ettdi 6ljysataman alasajo ei vaikuta Koirasaarentien
molemmin puolin sijaitsevien alueiden rakentamisaikatauluun, vaan “néille alueille voidaan
laatia asemakaavat suoraan yleiskaava 2002:n ja laadittavan maankéyttosuunnitelman
pohjalta™.

Kaupunkisuunnittelulautakunta ei kiinnittédnyt huomiota siihen, ettd suunnittelualueen
muuttaminen kesken lainmukaisen prosessin on rdiked menettelytapavirhe. Suunnittelijoiden
menettelyn takana oli ilmeisesti ajatus siitd, cttd jakamalla alueen kahtia néilld perusteilla he
saavat vapaammat kidet menetelld haluamallaan tavalla maankéyttosuunnitelma-alueella.
Konsultoimiemme asiantuntijoiden mukaan maankdyttosuunnitelma ei ole edes oikeusvaikui-
teinen kdsite.

Suunnittelualueen jakaminen kahteen osaan Kruunuvuorenrannan suunnitteluohjelmassa on jo
aiheuttanut sen, ettd koko alueen suunnittelu on jakautunut aivan ratkaisevalla tavalla eri
suuntiin. Osayleiskaavaprosessi olisi pitinyt toteuttaa kokonaisuudessaan alkuperéisen
lihtokohdan mukaisesti.

Helsingin kaupunginvaltuusto on nyt hyviksynyt timidn menettelyn Kruunuvuorenrannan-
alueen suunnittelussa hyviksyessidn Kruunuvuorenrannan osayleiskaavan.



Tidstd menettelystd valitamme ja pyyddmme, ettd Hallinto-oikeus selvittia

- onko virkamiesvalmistelun tuloksena syntynyt, koko suunnittelua ohjannut Kruunu-
vuorenrannan osayleiskaavan suunnitteluohjelma laillinen asiakivja, vaikka sitd ei ole
kasitelty eika hyvviksytty demokraattisessa pddtoksentekojdrjestyksessda?

- sekd sen, onko suunnittelualueen jakaminen kahteen osaan kesken kaavoitusprosessin
rdiked menettelytapavirhe, joka mitétoi kyseisen prosessin?

- jos Kruunuvuorenrannan suunnitteluohjelman valmistelussa on tapahtunut rdiked
menettelytapavirhe eikd icimda ohjelma niin ollen ole oikeusvaikutteinen, onko sen pe-
rusteella tehty osavleiskaava myos laiton?

Laajasalossa 19.1.2009
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Liitteet:
1. lHelsingin kaupunginvaltuuston péytikirjanote 10.12.2008 liittcineen
2. Pro Kruunuvuoriliikkeen vetoomus 28.4.2005
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Valituksenalainen paatoés:

Valitus koskee Helsingin kaupunginvaltuuston 10.12.08 tekemaa paatosta § 305 ( Liite 1)
LAAJASALON KRUUNUVUORENRANNAN OSAYLEISKAAVAN HYVAKSYMISESTA
( NRO 11756 ).

Paitoksen tiedoksisaaminen

Paatos on saatu tiedoksi 19.12.2008 (L1) pdytakirja (22/2008) 10.12.2008 olleesta
Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksesta. Valitusaika paattyy 19.1.2009 (30 pv).

Vaadittavat muutokset

Vaadimme Kruunuvuorenrannan osayleiskaavan kumoamista siltd osin kuin se koskee
Stansvikin aluetta. Kaavapaatés on syntynyt virheellisessa jarjestyksessé, koska
valmistelu on ollut puutteellista. Kaavalle vaaditaan taytantéénpanokielto paatdksen
lainvoimaisuuteen saakka.

Asia 1: Ylempitasoisten kaavojen noudattaminen

Vaatimus
Stansvikin lantinen osa, Uusikyldan mokkialue mukaan lukien, on merkittava

osayleiskaavaan virkistysalueeksi.

Perustelut

1. Voimassa olevassa maakuntakaavassa on korostettu virkistysalueiden riittavyytta
Laajasalossa (MRL 28§) osoittamalla yhtenainen virkistysalue Stansvikista Tullisaareen.
Kruunuvuorenrannan osayleiskaavassa on maakuntakaavan osoittamaa
virkistysvydhykettd huomattavasti kavennettu. Maakuntakaavaa on noudatettava my6s
uutta osayleiskaavaa laadittaessa (MRL 32§1 ja 3 mom.).

2. Alue on maakuntakaavassa merkitty virkistysalueeksi, joten alueella on
rakentamisrajoitus (MRL 33 §). Yleiskaavassa 2002 esitetty rakennus- ja virkistysalueen
raja noudattaa kohtuullisesti maakuntakaavassa esitettya virkistysalueen rajaa. Vaikka
yleiskaava 2002:n rajat suunnittelualueella eivét ole sitovia, on virkistysalueen raja
rakentamisrajoituksen perusteelia sitova.

3. Koska alue on molemmissa kaavoissa merkitty kaupunkipuistoksi ja virkistysalueeksi ja
kun osallisten valitusoikeutta kaavoihin on kavennettu, on kansalaisten voitava luottaa
ylempitasoisissa kaavoissa esitettyihin rajauksiin kaavoitusprosessin edetessa.

Lantinen alue, jossa Uusikylan mokkikyla sijaitsee, on lisdksi merkitty yleiskaavassa
historiallisesti erityisen arvokkaaksi alueeksi ja Helsingin kaupungin alueella harvinaiseksi
hiljaiseksi alueeksi (L2).
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Yleiskaava velvoittaa, etta merkittaviksi luokiteltuja aluekokonaisuuksia kehitetdan niin, -
etta alueen arvot ja ominaisuudet sailyvat.
Stansvik kokonaisuudessaan, Uusikyld mukaan lukien, luokitellaan yhdeksi
kulttuurihistoriallisesti ja rakennustaiteellisesti sekd maisemallisesti merkittavaksi
kokonaisuudeksi Helsingissa (L3).

Asia 2: Puuttuvat ja puutteelliset selvitykset

Vaatimus
Stansvikin lantisen osan, jossa Uusikyla sijaitsee, luontoarvot on kokonaisuudessaan

selvitettava ja kaikki rakentamiseen liittyvat ymparistdarviot Stansvikin alueella on
suoritettava.

Perustelut

Osayleiskaava ei perustu riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Sita laadittaessa ei ole
tarpeellisessa maarin selvitetty suunnitelman toteutumisen ympéristévaikutuksia.
Selvittamatta ovat jaineet myds sen sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset. Selvityksié ei
ole tehty kaavan koko vaikutusalueelta.

Lantiseltd ja Uusikyldn alueelta tehdyt luontoselvitykset on tehty vain kapealta
rantakaistaleelta (L4). Pasttajille ja osallisille ei ole esitetty tyydyttavaa kattavaa selvitysta
luontokokonaisuudesta.

Ymparistovaikutusten arviointi ( YVA) on ylimalkainen eika perustu selvityksiin ( MRL 9§).

Ymparistovaikutusten arviointi on puutteellinen myos koko Stansvikin kartanoalueelta, jolla
mm. sijaitsee Helsingin suojeltaviin kohteisiin kuuluva Stansvikin niemi (=Tahvoniahden
harju) ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kartanorakennukset.

Uusikylan alue on yli viidenkymmenen vuoden ajan ollut 30 mékin kyléyhteis6, toimiva ja
sosiaalinen kokonaisuus, jossa on vaalittu ekologisia arvoja. Mokit ovat hyvin sailyneité ja
edustavat 1950- luvun rakennusarkkitehtuuria luoden kulttuurihistoriallisen kokonaisuuden.
Esitetty osayleiskaava toteutuessaan tuhoaa koko historiallisen kyléyhteison. Selvitysta
sosiaalisista ja kulttuurisista vaikutuksista ei ole tehty (L5, L6 ).

Asia: 3 Puuttuva vuorovaikutus ja kaavojen esittely

Vaatimus
Osayleiskaava on palautettava uudelleen valmisteltavaksi siten, ettd vuorovaikutus
osallisten kanssa toteutuu.

Perustelut

Osallisille ei ole tiedotettu kaikista osayleiskaavaluonnoksen muutoksista, vaan ne ovat
tulleet iimoituksina osallisille iiman vaihtoehtoja ja ilman vaikutusmahdollisuutta.
Vuorovaikutusmenettely ei ole toteutunut lain hengen mukaisesti.

Pro Stansvikin 1000 henkilén ja Pro Kruunuvuoren 4000 henkildn allekirjoittamaa
vetoomusta ei ole otettu huomioon missaan vaiheessa. Vetoomuksissa vaadittiin mm,
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asuntoalueen rajaamista éljysataman alueelle. Edes néitd vetoomuksia ei ole esitelty
paattajille.

Asia 4: Uusikylan hdvittaminen

Vaatimus
Mokkikylan sailyttaminen nykyisella paikalla.

Perusteet

Vaihtoehtoa, jossa Uusikyla sailyisi nykyisella paikallaan ei ole esitetty.

Uusikylan jattaminen ilman selvitysta on vakava lainvastainen menettelytapavirhe.
Kaavan laatija ei ole esittényt vaihtoehtoista suunnitelmaa. Kaavaluonnoksessa vain
mainitaan yksiselitteisesti: "Uusikyla poistuu, Uusikylalla ei ole edellytyksia séilya...” .

Jo kaavoitusprosessin alkuvaiheessa kaikissa KSV:n lautakunnalle esittelemissa
maankayttévaihtoehdoissa Uusikyldn alue ehdotettiin rakennettavaksi. Paattéjille ei
esitetty missaan vaiheessa vaihtoehtoa, jossa Uusikyla sailyisi. Valinta oli tapahtunut jo
virkamiesvalmistelussa.

Paatokseen Uudenkyldan mokkialueen kaavoittamiseksi asuntokayttéén vaikutti oleellisesti
se, ettd KSV esitti mokkien siitdmisen Vanhankylén alueelle olevan mahdollista. Riittavaa
selvitystd moékkien siirtdmisesté ei ole tehty eika esitelty paattajille. Paatos on tehty
puutteellisen ja virheellisen tiedon perusteella. Esim. osa mékeista on suunnitelmassa
sijoitettu tulvarajan alapuolelle. Paatos ei tayta lain normien mukaista minimilaatutasoa.

KSV:n esittelija perustelee Uusikylan alueen kaavoittamisen tarpeellisuutta tulevan
rakentamistavoitteen maaralia. Uusikylan alue on kuitenkin hyvin pieni osa koko
Kruunuvuoren suunnittelualueesta ( n.1,3 ha / 140 ha:n rakentamisalueesta ).

L1 Poytakirjanote

L2 Yleiskaavat 1992 ja 2002

L3 Miljootyypit

L4 Maisemakulttuuri

L5 Luontotutkimukset ja Uusikyla

L6 Juhlajulkaisu Uusikylan 50-vuotissesta kesaasumisen kaudesta
L7 Muistutus Helsingin kaupunginhallitukselle

Helsingissa 16.1.2009
Stansvikin kylayhdistys ry

Pista . . ,
XOOXXKXXKXXKXKXHKXKXKXXKXXKXXHXXHXXKHXXXXXXXX

Sirkka-Liisa Viheriala, pi
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Valituksenalainen pditos:

Valitus koskee Heisingin kaupunginvaltuuston 10.12.08 tekemaa paatosta § 305 ( Liite 1)
LAAJASALON KRUUNUVUORENRANNAN OSAYLEISKAAVAN HYVAKSYMISESTA
(NRO 11756 ).

Paatoksen tiedoksisaaminen

P&atos on saatu tiedoksi 19.12.2008 (L1) péytakirja (22/2008) 10.12.2008 olleesta
Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksesta. Valitusaika paattyy 19.1.2009 (30 pv).

Vaadittavat muutokset

Vaadimme Kruunuvuorenrannan osayleiskaavan kumoamista silta osin kuin se koskee
Stansvikin aluetta ja erityisesti Uusikylan sailymista. Kaavapaatos on syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa, koska valmistelu on ollut puutteellista. Kaavalle vaaditaan
taytantéonpanokielto pdatoksen lainvoimaisuuteen saakka.

Asia 1: Ylempitasoisten kaavojen noudattaminen

Vaatimus
Stansvikin lantinen osa, Uusikylan mokkialue mukaan lukien, on merkittava
osayleiskaavaan virkistysalueeksi.

Perustelut

Voimassa olevassa maakuntakaavassa korostettu virkistysalueiden riittavyytts
Laajasalossa (MRL 288) osoittamalla yhtenainen virkistysalue Stansvikista Tullisaareen.
Kruunuvuorenrannan osayleiskaavassa on maakuntakaavan osoittamaa
virkistysvyohykettd huomattavasti kavennettu. Maakuntakaavaa on noudatettava myos
uutta osayleiskaavaa laadittaessa (MRL 32§1 ja 3 mom.) .

Koska alue on maakuntakaavassa merkitty virkistysalueeksi, on alueella
rakentamisrajoitus (MRL 33 §). Yleiskaavassa 2002 esitetty rakennus- ja virkistysalueen
raja noudattaa kohtuullisesti maakuntakaavassa esitettyd virkistysalueen rajaa. Vaikka
yleiskaava 2002:n rajat suunnittelualueella eivat ole sitovia, on virkistysalueen raja
rakentamisrajoituksen perusteella sitova.

Koska alue on molemmissa kaavoissa( L 2) merkitty kaupunkipuistoksi ja virkistysalueeksi
ja kun osallisten valitusoikeutta kaavoihin on kavennettu, on kansalaisten voitava luottaa
ylempitasoisissa kaavoissa esitettyihin rajauksiin kaavoitusprosessin edetessa.

Lantinen alue, jossa Uusikylan mékkikyla sijaitsee, on liséksi merkitty yleiskaavassa
historiallisesti erityisen arvokkaaksi alueeksi ja Helsingin kaupungin alueelia harvinaiseksi
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hiljaiseksi alueeksi (L3).Yleiskaava velvoittaa, etta merkittaviksi luokiteltuja
aluekokonaisuuksia kehitetaan niin, etta alueen arvot ja ominaisuudet sailyvat.
Stansvik kokonaisuudessaan, Uusikyld mukaan lukien, luokitellaan yhdeksi
kulttuurihistoriallisesti ja rakennustaiteellisesti seka maisemallisesti merkittavaksi

kokonaisuudeksi Helsingissa (L4).
Asia 2: Puuttuvat ja puutteelliset selvitykset

Vaatimus
Stansvikin lantisen osan, jossa Uusikyla sijaitsee, luontoarvot on kokonaisuudessaan

selvitettava ja kaikki rakentamiseen liittyvat ymparistdarviot Stansvikin alueelia on
suoritettava.

Perustelut

Osayleiskaava ei perustu riittaviin luonto- ja ymparistévaikutusten tutkimuksiin ja
selvityksiin. Sité laadittaessa ei ole tarpeellisessa maarin selvitetty suunnitelman
toteutumisen ymparistévaikutuksia. Selvittamétta ovat jaaneet myos sen sosiaaliset ja
kulttuuriset vaikutukset. Selvityksia ei ole tehty kaavan koko vaikutusalueelta.

Lantiselta ja Uusikyldn alueelta tehdyt luontoselvitykset on tehty vain kapealta
rantakaistaleelta (L5). Tutkimatta ovat. mm. geologiset alueet kokonaan, kasvi- ja
elaimistd, lepakkolaijit , lahopuut, kilpikaarnaménnyt, silokalliot, siirtolohkareet sammaleet
ja jakalat. Paattajille ja osallisille ei ole esitetty tyydyttavaa kattavaa selvitysta
luontokokonaisuudesta.

Ymparistovaikutusten arviointi ( YVA) on ylimalkainen eika perustu selvityksiin ( MRL 9§).
Ymparistovaikutusten arviointi on puutteellinen myos koko Stansvikin kartanoalueelta, jolla
mm. sijaitsee Helsingin suojeltaviin kohteisiin kuuluva Stansvikin niemi (=Tahvonlahden
harju) ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kartanorakennukset. Stansvikin niemi on arvokas
harjumuodostelma, joka on liitetty Helsingin suojeltavien luontokohteiden joukkoon. Se

vaatii erityisen hyvan suoja-alueen, koska lahelle tulee massiivinen maara uusia asukkaita.

Uusikyla ymparistdineen muodostaa luontevan suojavyéhykkeen( L6).

Uusikyldn alue on yli viidenkymmenen vuoden ajan ollut 30 mokin kylayhteis®, toimiva ja
sosiaalinen kokonaisuus, jossa on vaalittu ekologisia arvoja. Mokit ovat hyvin sailyneita ja

edustavat 1950- luvun rakennusarkkitehtuuria luoden kulttuurihistoriallisen kokonaisuuden.

Esitetty osayleiskaava toteutuessaan tuhoaa koko historiallisen kylayhteison, jonka
asukkaat ovat helsinkilaisia tyontekijoita. Selvitysta sosiaalisista ja kulttuurisista
vaikutuksista ei ole tehty (L7 ).

Asia: 3 Puuttuva vuorovaikutus ja kaavojen esittely
Vaatimus

Osayleiskaava on palautettava uudelleen valmisteltavaksi siten, etta vuorovaikutus
osallisten kanssa toteutuu.
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Perustelut

Osallisille ei ole tiedotettu kaikista osayleiskaavaluonnoksen muutoksista, vaan ne ovat
tulleet iimoituksina osallisille iiman vaihtoehtoja ja ilman vaikutusmahdollisuutta.
Vuorovaikutusmenettely ei ole toteutunut lain hengen mukaisesti.

Pro Stansvikin 1000 henkilén ja Pro Kruunuvuoren 4000 henkilon allekirjoittamaa
vetoomusta ei ole otettu huomioon missaén vaiheessa. Vetoomuksissa vaadittin mm.
asuntoalueen rajaamista 6ljysataman alueelle. Lisaksi vaadittiin Kruunuvuorenlammen
sailyttamista valuma-alueineen ja samoin kuin Koirasaarentien kallioaluetta. Edes naita
vetoomuksia ei ole esitelty paattajille.

Asia 4: Uusikyldn havittaminen

Vaatimus
Mokkikylan sailyttaminen nykyisella paikalla.

Perusteet

Uusikylan asukkaiden lukuisista yrityksista huolimatta ( L8 ) ei vaihtoehtoa, jossa Uusikyla
sailyisi nykyisella paikallaan ei ole hyvéksytty ja esitetty Uusikyléan jattaminen ilman
selvitysta on vakava lainvastainen menettelytapavirhe. Kaavan laatija ei ole esittanyt
vaihtoehtoista suunniteimaa. Kaavaluonnoksessa vain mainitaan yksiselitteisesti:
"Uusikyla poistuu, Uusikylalla ei ole edellytyksia sailya..." .

Jo kaavoitusprosessin alkuvaiheessa kaikissa KSV:n lautakunnalle esittelemissé
maankaéyttdvaihtoehdoissa Uusikylan alue ehdotettiin rakennettavaksi. Pééattajille ei
esitetty missain vaiheessa vaihtoehtoa, jossa Uusikyla sailyisi. Valinta oli tapahtunut jo
virkamiesvalmistelussa.

Paatokseen Uudenkylan mokkialueen kaavoittamiseksi asuntokayttéén vaikutti oleellisesti
se, etta KSV esitti mokkien siitamisen Vanhankylan alueelle olevan mahdollista. Riittavaa
selvitystad mokkien siirtamisesta ei ole tehty eika esitelty paattajille. Mokkien siirtdminen ei
ole realistinen, vaan on kysymyksessa uusien mokkien rakentaminen, joka on nykyisille
omistajille kohtuuton kustannus. Paattajille ei mytskaan ole esitetty ehdotetun uuden
paikan mahdollisuuksia. Sijoitussuunnitelmasta kay ilmi sijoitettujen mékkien ahtaus
Vanhakyldssa ja sijainti tulvarajan alapuolelle ja lietemaalla ( L9, L10). Mytskaan tulevien
tiesuunnitelmien tuomaa meluhaitta ei ole selvitetty.

Paatos on tehty puutteellisen ja virheellisen tiedon perusteella. Paatos ei tayta lain
normien mukaista minimilaatutasoa. Museoviraston ja Uudenmaan ymparistékeskuksen
kannat ovat kulttuurihistoriallista ja arvokasta aluetta saastavia(L11 ).

KSV:n esittelija perustelee Uusikylan alueen kaavoittamisen tarpeellisuutta tulevan
rakentamistavoitteen maaralla. Uusikyldn alue on kuitenkin hyvin pieni osa koko
Kruunuvuoren suunnittelualueesta ( n.1,3 ha / 140 ha:n rakentamisalueesta ).



L2 Yleiskaava 2002

L3 Hiljaiset alueet

L4 Rakennus- ja maisemakulttuuri

L5 Luontotutkimukset ja Uusikyla

L6 Juhlajulkaisu Uusikylan 50-vuotissesta kesdasumisen kaudesta
L7 Rakentamisen rajan esittely

L8 Stansvikin kartanoalueen historiallinen selvitys
L 9 Mokkisuunnitelmat

L10 Tulvakuvat

L11 Museaviraston mielipide-artikkeli
L12Muistutus Helsingin kaupunginhallitukselle
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VALITUS

Valituksen alainen paitos

Valitus koskee Helsingin kaupungin valtuuston 10.12.2008 tekemad padtostd § 305 (litel) Laajasalon
Kruunuvuorenrannan osayleiskaavan hyvaksymisesta.

Piiitoksen tiedoksi saaminen

Paiatds on saatu tiedoksi 19.1.2008.

Vaadittavat muutokset

Pidss vaaditaan kumottavaksi ja kaavalle vaaditaan tiytantdnpanokieltoa pddtdksen lainvoimaisuuteen saakka.
Kaava-alucen rakentamista ja asukaslukua tulee vihentid, vleiskaavassa oleva hiljainen alue tulce sdityttaa, Uusikyla
tulee siilyttdd osana Stansvikin kartanoaluetta, Kruunuvuoren rannan rakentamisen vaikutukset (melu, eldimet, kasvit,
kalliot, historia, sosiaalinen jne) Stansvikin alueella {A-alucella olevan ljysataman aidan itdpuolella oleva yhtendinen
viher-/virkistys/puistoalue) tulee selvittda.

Perusteiut

Stansvikin alueen selvitykset ovat puutteelliset. Uudenkyldn (mékkikyla sijaitsee A ja W-alueella) alue on merkitty
yleiskaava 2002 ja maakuntakaavassa virkistysalueeksi, joka on kulttuurisesti merkittiva ja Helsingin kaupungin
alueella harvinainen hiljainen alue. Osayleiskaava on maankaytto- ja rakennuslain vastainen. Kaavaa laadittaessa ei
Stansvikin alueen arvoa kartanon ja kesakodin kulttuuriperintéui eikd luontokohteena ole osattu arvostaa puuttuvan
ympiristovaikutusten arviointimenettelyn takia. Uudenkyldn alueelle suunnitellun rakentamisen (talot ja tiestd ym.)
ymparistovaikutusten arviointia ei ole tehty lainkaan, koska arviointi on tehty yleiskaavassa 2002 merkityn
rakentaminen rajoissa ja A alue on lisétty osayleiskaavaan vasta luontoselvitysten ( Enviro, litte 2) jalkeen.

Muuttuvien tiejdrjestelyjen ja Kruunuvuorenrannan Stansvikin alueelle tuoman lisddntyvan virkistyskdyton vaikutus
alueen luontoon ym. ympéristoon on selvittamattd. Alueella on merkittidvia kallio-, eldin-, kasvi-, sosiaalisia ja
historiallisia arvoja. Ympdéristdvaikutusten arviointi on puutteellista my6s koko A-alueella ja siitd lanteen ulottuvalla
kartanoalueella, jolla sijaitsee suojeltu niemi, kulttuurihistoriallisesti merkittédvia rakennuksia ja merkittdvid
luontoarvoja, joka ei kestd kaavaan suunniteltua asukasmairdi vaan sitd tulisi suojella rittdvilla suojavyohykkeelld
(osa-yleiskaavan A-alue) ja koko Kruunuvuorenrannan asukaslukua vihentamalla. Osa-yleiskaavan tulee noudattaa
maakuntakaavan ja yleiskaavan 2002 rakentamiselle asetettuja rajoja, niissd maériteltyjd viheralueita ja suojella niihin
merkittyjd hiljaista ja kulttuurihistoriallisesti merkittdva Uudenkylin aluetta ja koko kartanoaluetta. Massiivinen
rakentaminen ja erityisesti A-alueelle suunniteltu rakentaminen hivittda Helsingistd hiljaisen alueen ja titen heikentdd
helsinkilaisten terveellistd, turvallista ja vithtyisdd ymparistod.

Liitteet

Liite 1 Helsingin kaupungin valtuuston pdytékirja 10.12.2008 §305
http://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunginvaltuusto, Suomi ja ruotsi/Paatos/2008/Halke 2008-12-

10 Kvsto 22 Pk/C62D4C36-6F00-4773-AF6E-

11A7B8E3F2D7/Laajasalon Kruunuvuorenrannan osavleiskaavan hvvak.pdf

Liite 2 Enviro 2005, Kruunuvuorenrannan osayleiskaava-alueen luontoselvitys ja maankédytén luontovaikutusten
arviointi

http://www.hel f1 static/ksv/www/Projektialueet/Kruunuvuorenranta/pdf/Kruunuvuorenrannan luontoselvitys 2005.pdf

Helsingissd 18.1.2009
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Helsingin kaupunginvaltuuston paatos 10.12.2008:
Laajasalon Kruunuvuorenrannan osayleiskaavan
hyvaksyminen (NRO 11756)

Valitan Helsingin kaupunginvaltuuston paatoksesta hyvaksya Kruunuvuorenrannan
osayleiskaava. Olen sita mieltd, ettd kaava rikkoo maankaytto- ja rakennuslakia ja
vesilakia seka yleiskaava 2002:ta ja maakuntakaavaa.

Asukkaiden kuuntelemattomuus

Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL 6 §) edellyttaa vuorovaikutteisuutta niiden henkildiden
kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Vuoro-
vaikutteisuuden ymmarran velvoittavan myos kaavoittajan ottamaan huomioon kyseisten
henkiléiden ndkemykset, eikd ainoastaan kuulemistilaisuuksien jarjestamiseen.
Asukastilaisuuksissa ja kaupunkisuunnitteluviraston saamissa palautteissa ylivoimainen
enemmisto on saamani tiedon mukaan vastustanut hyvaksyttya kaavaa (liitteena olevan
padtoksen asiakirjat), mutta tasta huolimatta heidan mielipiteillaan ei ole ollut juurikaan
mitaan vaikutusta. Pelkdstdaan muodollisten kuulemistilaisuuksien jarjestaminen ei
tulkintani mukaan ole lainmukaista, eikd varsinkaan sen hengen mukaista. Olen
kasittanyt, ettd kun valtiolta otettiin valvontavastuuta pois, sitd annettiin asukkaille ja
muille asianosaisille. Kdytannoéssa Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto ei valita tasta
valvonnasta, vaan tulkitsee nyt itsellddn olevan taysi vapaus suunnitella kaavoja ilman
mitaén valvontaa.

Kaupunkisuunnitteluviraston tulkinta, ettd asianosaisia olisivat vain aivan lahitalojen
asukkaat, on myos vdarda (MRL 6 §). Esimerkiksi viimeisimpiin asukastilaisuuksiin eiole
minulle tullut kutsuja, olen saanut tietda niistd muualta. Koska nyt on kuitenkin uhattuna
koko Laajasalolle tarkeét virkistysalueet, myds kaikki laajasalolaiset olisi pitinyt tulkita
asianosaisiksi. Itsellenikin Stansvikin ja Kruunuvuorenlammen alueet ovat tarkeita
virkistysalueita, kuten maankayttosuunnitelman alla olevatkin alueet. Olen siis mita
suuremmassa maarin asianosainen.

Puuttuvat luontoselvitykset

Kunnollisia luontoselvityksia ei ole tehty kuin osalle aluetta, tarkimmin sellaisille kohdille,
joille ei rakentamista edes suunnitella. Esimerkiksi Stansvikin Uudenkylan alueelta kapeaa
rannikkokaistaletta lukuun ottamatta tallainen luontoselvitys on jaanyt tekemattd, vaikka
juuri sinne aiotaan rakentaa. Tama sotii maankaytto- ja rakennuslakia vastaan (MRL 9 §).




Luonto-, maisema- ja kulttuuriarvot

Osayleiskaavassa ei ole huomioitu riittavasti luonto-, maisema- eika kulttuuriarvoja
(vastoin MRL 39§ 8). Mydskaan virkistysalueet eivat riita kasvavan vaeston tarpeisiin,
vaan tulevat aiheuttamaan kapeiden viheralueiden kulumisen piloille (vastoin MRL 39 § 9).
Luontoalueiden vahaisyys tulee myos vaarantamaan luonnonsuojelualueiden tilan
(vastoin MRL 39 § 8)..

Yleiskaavan ja maakuntakaavan mukaisuus

Yleiskaava 2002 ja maakuntakaava eivat kumpikaan ulota rakentamista Stansvikin
Uuteenkyldan, vaan se sailytetaan virkistysalueena. Tésta huolimatta osayleiskaavassa
aiotaan ottaa kyseinen alue rakennuspohjaksi. Yleiskaava 2002:ssa ei esiteta tarkkoja
rajoja rakentamiselle, mutta talléin rajana pitaisi kayttad maakuntakaavan rajausta.
Kruunuvuorenrannan osayleiskaava ei ole maakuntakaavan mukainen. Ero rakentamisen
rajassa on erittain merkittava naiden kahden kaavan valilla. Asukkaiden ja muiden
osallisten on voitava luottaa siihen, etta kun ylemmantasoinen kaava on hyvaksytty, se on
myos ohjeena tarkempien kaavojen laatimiselle, eiki siita merkittavasti poiketa.

Kaava-alueen jakaminen

Alkuperaisen koko alueen jakaminen osayleiskaava-alueeseen ja maankaytto-
suunnitelman alueeseen vaikuttaa kikkailulta, jolla kierretdén nommaalia menettelya
valtuustokasittelyineen ja asukkaiden kuulemisineen seka valitusmahdollisuuksineen. Nyt
asukkaille ei jaanyt mahdollisuutta valittaa maankiyttdsuunnitelman alueesta ennen kuin
asemakaavoituksen jalkeen. Maankayttosuunnitelmalla ei kuitenkaan ole edes mitaan
virallista asemaa.

Kruunuvuorenlammen valuma-alue

Rakennusalue ulottuu Kruunuvuorenlammen valuma-alueella. Tamé uhkaa lammelle suun-
niteltua luonnonsuojelualuetta ja on maankaytto- ja rakennuslain (MRL 39 § 7) seka
vesilain (Vesilaki 15a) vastainen.

Kruunuvuorenlammen eramaisen kaltaista ainutlaatuista maisemaa uhkaa liian korkea
kerrostalorakentaminen liian lahelle lammen alueen eteldpuolelle nykyisen Oljysataman
alueelle. Tama uhkaa yhta Helsingin merkittdvimmista luonnonmaisemista ja on nain
maankaytto- ja rakennuslain vastaista (MRL 39 § 8).

Helsingissa 16.1.2009
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Helsingin hallinto-oikeudelle

Valituksen kohde on Helsingin kaupunginvaltuuston 10.12.2008 tekema paatds
305 § hyvaksya Laajasalon Kruunuvuorenrannan osayleiskaava nro 11756.
Tyytymattémana kaupunginvaltuuston paatékseen pyydan, etta hallinto-oikeus
kumoaa osayleiskaavan hyvaksymisen tai osayleiskaavaehdotus asetetaan uu-
delleen nahtaville.

Suunnittelualueen rajaus

Vireille tulo

Osayleiskaavan vireille tulosta ilmoitettiin vuoden 2003 kaavoituskatsauksessa. Osayleiskaava-alue
nimettiin Kruunuvuorenrannaksi ja uuden asuinalueen kerrottiin tulevan Laajasalon 6ljysataman tilalle.
Osayleiskaava-alueen pinta-alaksi ilmoitettiin 170 Ha ja kartalta oli rajattu suurin piirtein valituksen
alaisen osayleiskaavan ja sen yhteydessi valmistellun maankiyttdsuunnitelman kattama alue. Jatkossa
kiytin lyhennystd OYK kiistanalaisesta osayleiskaavasta ja MKS maankiyttosuunnitelmasta.

OAS

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on péivitty 4.6.2003, siini osayleiskaava-alueen rajat ovat yhtenevat
Vuoden 2003 kaavoituskatsauksen rajojen kanssa.

Osayleiskaavaohjelma

Vuoden 2004 kaavoituskatsauksessa Kruunuvuorenrannan osayleiskaavakohteen tietoja hieman
muutettiin, mutta osayleiskaava-alueen rajat pitivit edelleen sisillddn OYK- ja MKS-alueen.
Kaavoituskatsauksen tiedoista huolimatta saman vuoden lokakuun lopussa asetettiin nahtéville
Kruunuvuorenrannan osayleiskaavaohjelman luonnos, jossa kerrottiin Kruunuvuorenrannaksi nimetyn
kaava-alueen muodostuvan Laajasalon 6ljysatamasta, Stansvikista, eteldrannan Juodoista ja vesialueesta,
Kruunuvuoresta sekid Kaitalahden eteldosasta. Edelleen kerrottiin, ettd osayleiskaava-alueeseen liittyy
suunnittelualue, joka késittdd metsialueet Koirasaarentien molemmin puolin (MKS-alue).

Luonnoksessa Kruunuvuorenranta ei sisiltinyt MKS-aluetta! Téstd alkoi prosessia rasittanut horjuvuus
Kruunuvuorenrannan alueesta. Nahtiville asetetussa osayleiskaavaselostuksessa Kruunuvuorenranta
valilla sisalsi vililld ei MKS-aluetta. Kruunuvuorenranta-nimen monisisiltdisyys vaaransi
kaavasuunnitelman ymmérrettivyyden ja osallistumismahdollisuuden asioiden valmisteluun.
Alkuperiisen osayleiskaava-alueen jako OYK-alueeseen ja siihen liittyvain MKS-alueeseen perusteltiin
kaavoituksen nopeuttamisella, koska MK S-alueen rakentamisaikatauluun ei 6ljysataman alasajo vaikuta.
Kaupunkisuunnitteluviraston mielestd MK S-alueelle voidaan laatia asemakaavat suoraan yleiskaava
2002:n ja MKS:n pohjalta, miké on vastoin kuntien alueiden kdyton suunnittelujdrjestelméad
Kruunuvuorenrannan osayleiskaavaohjelma tuotiin kaupunkisuunnittelulautakunnalle tiedoksi 2.6.2005,
samalla kun lautakunta paétti jatkosuunnitteluperiaatteista',

Yleiskaava

Kaupunkisuunnitteluvirasto tai -lautakunta ei voinut kumota valtuuston pdétostd YK2002:sta. Helsmgm
yleiskaava (jatkossa YK2002) mairdd suunnittelualueen (OYK- ja MKS-alueet) maankdyttomuodot’ ja
niiden viliset suhteet. Niiden sijainti ja rajaus ratkaistaan yksityiskohtaisella kaavoituksella eli kilpailujen,
osayleiskaavan ja asemakaavoituksen kautta, kuten selostuksessa selvennettiin. YK2002:n méérdys sitoi
suunnittelualueen jakamattomaksi kokonaisuudeksi.

Nyt kaavoittaja sijoittaa pientalot, viheralueet ja osan kerrostaloista OYK-alueelle ja sen jdlkeen tulkitsee,
ettd YK2002:n mukaan yli jidneet kerrostalovaltaiset alueet sijoitetaan MKS-alueelle eli ettd YK2002
lisiksi asemakaavoitusta ohjaisi OYK-alucen osayleiskaava!

YK2002:n kartan merkintoji ja madrdyksid ei voi soveltaa OYK-alueella ilman, ettd tehddan oletuksia
MK S-alueelle sijoitettavasta maankdytostd - tosin ei tarvitsekaan, koska yleiskaava ei ole ohjeena
laadittaessa yleiskaavaa - mutta OYK estdd YK2002 toteutumisen MKS-alueella.

Kiytannossi kaavoittaja on noudattanut Y K2002-kaavakartan maankdyton rajauksia eikd ole kdyttanyt
mésriyksen suomaa vapautta sijaintien ja rajausten muuttamiseen. Magrdyksen tarkoitus lienee ollut
YK2002 saaminen seutukaavan mukaiseksi. MK S-alucelle on YK2002-kartassa merkitty
kerrostalovaltainen alue ja se katkaisee Tahvonlahdelta Tullisaareen ulottuvan seutukaavan (ja nykyisen
maakuntakaavan) viheralueen. Nahtiviksi jad onko kaavoittaja toiminnan tarkoituksena MKS-alueen
asemakaavoituksessa ohittaa maakuntakaavan vedoten hallituksen esityksen (HE 101/1998) 32 §:d4n
(Maakuntakaavan oikeusvaikutuksesta muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan), jossa todetaan

' Kruunuvuorenrannan kaupunkirakenteellinen kokonaisuus, Mitoitus ja rakentamisalueet, Asuminen, Palvelut,
Tyopaikat Virkistys ja luonto, Liikenne, Kaupunkikuva ja Teknistaloudellinen suunnittetu
* pientalovaltainen, kerrostalovaltainen, keskustatoimintojen ja viheralue




kaavajirjestelmin keskeisen periaatteen olevan yksityiskohtaisemman kaavan oikeusvaikutusten
tulemisesta yleispiirteisemman kaavan tilalle. T&lloin onnistuttaisiin poistamaan osallisilta maankdyttd- ja
rakennuslain (jatkossa MRL) suoja MKS-alueen suunnittelussal

Selvitykset

Selostuksessa kerrotaan, ettd kulku OYK-alueelle tapahtuu Koirasaarentietd pitkin, mutta Koirasaarentietd
ei ole kaavoitettu sinne asti, vaan vain Reiherin- ja Henrik Borgstromintien risteykseen. MKS-alueella on
kaavoitettu ainoastaan puisto Koirasaarentien eteldpuolelle. Tama néyttdd johtavan ympdristonsuojelun
kannalta omituiseen tilanteeseen.

Ympériston pilaantuminen

Selostuksessa kerrotaan Koirasaarentien liikenteen lisidntyvén 15 000 ajoneuvolia vuorokaudessa.
Koirasaarentien varrella on asutusta. viheralueita ja YK2002:n selvityksien mukaan hiljaisia alueita, mutta
lisddntyneen liikenteen aiheuttamaa ympériston pilaantumista ei ole arvioitu eiké sen torjuntaa selvitetty.
Keskustatoimintojen alue

OYK-alueelle on kaavoitettu keskustatoimintojen alue, joka tekee mahdolliseksi vahittdiskaupan
suuryksikon sijoittamisen alueelle ilman erityistd merkintd4 asemakaavassa. Siksi OYK:n

yhteydessd olisi pitanyt selvittd ja arvioida suurmyyméldn vaikutukset yhdyskuntarakenteeseerl,
litkenteeseen, sosiaaliset vaikutukset yms.

Téamdn takia olisi my6s ollut syytd selvittdd tarkemmin Koirasaarentien liikenne, kun tietddkseni arvio

15 000 ajoneuvosta/vuorokausi perustuu nyrkkisdantosn 1,5 matkasta per asukas ja voidaanko
nyrkkisddntod soveltaa Koirasaarentiehen.

Luonnonsuojelualueet

Selostuksessa ei ole kuvattu riittéivisti niitd arvoja, joiden perusteella kukin alue on SL-alueeksi merkitty.
Kallioalue, lehto tai tervaleppdkorpi eiviit ole sellaisia arvoja, ettd niiden perusteeila perustetaan
tuonnonsuojelualue. ltse en 16ytédnyt lehmusmetsikostd kuin kolme runkomaista lehmusta. Kunnan
perusteltu kannanotto muistutukseeni ja selostus on tiltd osin puutteellinen.

Luonnonsuojelualueille ja muinaismuistoalueilla on kdytetty vadrad merkintda eikd
luonnonsuojelualueiden toteuttajaa ei paljasteta. Onko LS-alueet perustettu luonnonsuojelun vai jonkin
muun syyn vuoksi?

Selostuksessa viitetain, ettd vaikutukset luontoon ja virkistykseen on koottu osayleiskaavaluonnoksen
liiteraportiksi. Selostuksessa ei ole liitteitd vain ldhteet. Niissd ei ole raporttia nimeltd Vaikutukset
luontoon ja maisemaan. Enviro Oy:n vuonna 2005 tekemiistd selvityksestd "Kruunuvuorenrannan
osayleiskaava-alueen luontoselvitys ja maankéyton luontovaikutusten arviointi” ei selvia milld kriteereilla
on valittu ne arvokkaat luontokohteet, jotka tuhotaan. Selvitys on puutteellinen.

Toinen ldhteissd mainittu luontoon liittyvé lshde on Helsingin kaupungin ympéristokeskuksen
luontotietojirjestelmi vuodelta 2002 (kunnan kannanotossa muistutukseeni kerrottu péivityksistd vuonna
2004!) "Arvokkaiden kasvisto- ja kasvillisuuskohteiden tiedot vuosilta 1990 - 1998, linnustollisesti
arvokkaiden kohteiden tiedot p&dosin vuosilta 1996 — 1999”, jonka objektiivisuuden ja kriteereiden
yksikésitteisyyden luottamus romahti, kun kohde 90/20 poistettiin vuonna 1998.

Selostuksessa puuttuu yhteenveto kaavan vaikutusten arvioimiseksi suoritetuista selvityksistd (esim.
vaikutukset maisemaan, rakennettuun ympéristdon, kaupunkikuvaan sekd kulttuuriperintoon tai luontoon
ja virkistykseen) sek4 selvitys siitd miten selvitykset on huomioitu kaavoituksessa.

Kaavakartta

Viheralueeksi merkityn Stansvikin kartanon pohjoisosassa lomamaja-alue. Alueelle on tarkoitus siirtd
Uusikyldn mokit. Lomamaja-alue ei ole yleisessd kiytdssd, eika siksi voi olla virkistysalueen osa.
Selostuksesta puuttuu virkistysalueiden suhteen tarkastelu, miten suojelukohteet rajoittavat virkistystd tai
virkistyskiyttd suojelua. On mahdotonta arvioida virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyytta.

Kaitalahti

Kaitalahden yhteystarvetta OYK-alueelle ei ole ratkaistu ympériston ja talouden kannalta kestavalld
tavalla eikd ratkaisu vaali maisemaa ja luonnonarvoja.

Kaavassa Kaitalahden yhteys OYK-alueelle johdetaan rakennettavaa Hopeakaivoksentien jatketta pitkin.
Jatke rakennetaan nykyiscen erikoisviheralueena olevaan metséin, joka tuhoutuu. Metsi on yhdyskdytidvi
Kruunuvuorenlammen ja vanhan kaivoksen ympdariston virkistysalueiden valilld.

OYK-alueelle suunnitellut palvelut parantavat merkittdvisti Kaitalahtelaisten palveluiden potentiaalista
saatavuutta. Ei ole perusteltua pidentéi ja hidastaa heiddn ajomatkojaan vain lipiajon estamiseksi Henrik
Borgstromin tielle, joka ei kylld nopeudella tai lyhyydelld houkuttele lédpiajoon.

Oletettavasti ja mys toivottavasti Kaitalahtelaiset valitsevat muualle suuntautuvien matkojensa vayldksi
Koirasaarentien Henrik Borgstromin tien sijaan, silli mutkainen ja mikinen H. Borgstromin tie kulkee
Borgstrémin puiston lipi. Runsas tipiajo on tidhdn asti haitannut Borgstromin puiston virkistyskayttod,
mutta nyt Kaitalahden litkenne voidaan johtaa §ljysataman kautta sen lopettaessa toimintansa.




Borgstromin puiston lapiajo ei tdytd Schulmanin testamentin ehtoja, silla lapiajovéyld ei sovi puistoon.
Helsingin kaupungin halukkuutta turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden vaimisteluun ja
vuorovaikutteisuus kuvaa hyvin se, etti se i ole edes harkinnut vaihtoehtoa sulkea H. Borgstromin tie.
Sen sulkeminen moottoriajoneuvoliikenteeltd tai muuttamista joukkolitkennekaduksi ei estd
poikkeuskéyttoa.

Kaavoituksen osallisia tai heiddn mielipiteitdin ¢i ole pidetty yhdenvertaisina. Kunnan kannanotossa
muistutukseeni annetaan ymmirti, etti laajan vastustuksen vuoksi olisi luovuttu Péitiestd ja johdettu
vhteys Hopeakaivoksentietd pitkin. Hyvé, mutta miksi sitten KSLK:lle 28.4.2005 luovutetun Pro
Kruunuvuori -tiikkeen mielipidettd ei ole huomioitu, allekirjoittajia oli sentddn 3910. Tietddkseni vain
kaksi perliettd on vastustanut Pidtien jatkamista 6ljysatamaan.

Osayleiskaavaohjelmassa, jossa alkuperiinen osayleiskaava-alue jaettiin, MKS-alueen itdpuolen
asuinalueen kohtelu ei kesti lahempi#a tarkastelua eikd vertailua Kaitalahteen, silld se ei ole tasapuolista.
Koirasaarentien varressa olevan puiston rakentamista perusteltiin silld, ettd ndin voitaisiin monipuolistaa
MK S-alueen itdpuolen asuinalueen viestdrakennetta ja talo- ja asuntotyyppitarjontaa, jotka
todellisuudessa olivat ja ovat erittiin monipuolinen. Ohjelmassa i pidetty ongelmallisena Kaitalahden
yksipuolista viestorakennetta ja talo- ja asuntotyyppitarjontaa. Tama paljastaa suunnittelun lahtdkohtien
puotueellisuuden ja puutteellisuuden, perusselvitykset joko puuttuivat tai olivat virheelliset.

Vuorovaikutus

Vuorovaikutuksen toteutumista ei ole voinut arvioida, koska nihtiville asetetusta kaavaselostuksesta
puuttui vhteenveto esitetyistd mielipiteistd. Kaavaselostus ol puutteelilisen.

Kunnan kannanotto muistutukseen

Kunnan perusteltu kannanotto® muistutukseeni on virheellinen ja harhaanjohtava. Se ei ole hyvin
hallinnon periaatteiden mukainen.

Sivulla 3 viitetdin, ettei rakentamisalueiden supistamisen ja rakennusméirien vihentdminen ole
yleiskaavan mukaista, eivitki tue siini esitettyjd Helsingin kehittamistavoitteita. Todellisuudessa kunnalla
on ollut varaa muuttaa YK2002:n luonnoksessa esitetty OYK-alueen kerrostalovaltainen alue puoliksi
pientalovaltaiseksi alueeksi. Toiseksi yleiskaava ei ole ohjeena sitd itseddn muutettaessa.

Sivulla 4 viitetddn, ettd OY K-alueella on voimassa YK2002, mutta ei maakuntakaava. MRL:n 32 §
mukaan maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa. Jos alueelle laaditaan
osayleiskaava, niin silloin ollaan muuttamassa yleiskaavaa, eikd vaan, joten maakuntakaava on voimassa
yleiskaavan muuttamista koskevan vaikutukscn osalta.

Edelleen sivulla 4 viitetdan kaupunkisuunnittelulautakunnan hyviksyneen osayleiskaavan
suunnitteluohjelman, todellisuudessa ohjelma tuotiin tiedoksi.

Sivulla 6 viitetidn, ettd Kruunuvuorenrannan 10 000 asukasta muuttavat Stansvikin viereen ja ettd
Vanhakyld olisi jotenkin pienemmin kdyttopaineen atla. OYK-alueelle (Stansvikin viereen) tulee noin

7 500 asukasta, loput 2 500 asukasta tulee Vanhakylin viereen jo sielld olevien 5 000 asukkaan lisdksi.
Kiyttopaine Stansvikin kartanolle on ididstd yhtd suuri kuin linnesta.

Sivulla 8 katsotaan, ettei luonnontilainen pieni uimaranta riitd palvelemaan 10 000 asukasta. OYK-alueelle
on muuttamassa vain 7 500 asukasta ja lihimpind 2 500 MKS-alueen asukasta on Hevossalmen
uimaranta. Pieni luonnontilainen uimaranta palvelee jo nyt 5 000 alueen nykyistd asukasta.

MK S-alueen erottaminen

OYK:n selostuksen mukaan sitd ja MKS-aluetta on suunniteltu yhtend kokonaisuutena. Valmistelun
kuluessa kunta Helsingin Sanomissa ilmoittaen asetti molempien alueiden suunnitelmat nihtéville tarjoten
mahdollisuutta mielipiteiden jéttdmiselle ikddn kuin suunnitelmat olisivat olleet samanveroiset — toista
vaan kutsuttiin maankiyttosuunnitelmaksi. Asukkaille syntyi mielikuva, ettd mielipiteiden jattimiselld ofi
MRL:n antama suoja, ettd osallisille olisi turvatta osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun.
Tiedottaminen ei ollut avointa késiteltdvini olevassa asiassa.

Harhaan johtamisen tahallisuudesta todistaa se, ettd OYK-ehdotuksen 14.2.2008 péivitty selostus oli
nahtivilld jo tammikuussa 2008, jolloin Helsingin Sanomien kuulutuksen mukaan esi/ld olivat alustava
osavleiskaavaehdotus ja maankdyttosuunnitelmaehdotus. Alustava oli vain osayleiskaavaehdotusta, MKS-
chdotus oli ”leikisti” asetettu nahtivilld. 14.2.2008 kaupunkisuunnittelulautak unta péstti 1ghettdd
Kruunuvuorenrannan osayleiskaavachdotuksen nro 11756 kaupunginhallitukselle puoltaen sen
hyviksymisti ja virallisesti O'YK-ehdotus asetettiin toukokuussa nahtiville.

Osallisille olisi pitidnyt tehdi heti selviksi, ettd MKS:ila ei ollut oikeusvaikutusta, siitd ei voinut valittaa ja
ettd vuorovaikutus toteutuisi vain jos viranomaiset niin halusivat.

Kaavoitusprosessi oli vastoin hyvéd hallintotapaa.

* Kaupunginhallituksen esityslista 1.12.2008 pidetyssi kokouksessa, kohta 9 Kannanotio Marja-Liisa Laakkosen
muistutukseen Kruunuvuorenrannan osayleiskaava-asiassa (nro 11756)




Nihtdvilld

Nihtiville asetetussa osayleiskaavaselostuksessa oli alustavan osayleiskaavaehdotuksen kaavakartta ja
midrdykset. Osayleiskaavaselostushan oli ollut nihtavilld jo alustavan osayleiskaavachdotuksen
yhteydessd, minki erityisesti vuorovaikutussihteeriltd varmistin. Minulla oli hyvi syy uskoa, ettei
kaavakarttaan oltu tehty muutoksia. Koska alustavan kaavaehdotuksen tiedostojen lataus ei ollut minulta
eikd monelta muultakaan onnistunut, en edes yrittanyt ladata kunnan verkkosivuilta uutta kaavakarttaa,
kun osayleikaavaehdotus tuli ndhtéville.( Tdma selittdd joitain outouksia muistutuksessani.) Mielestdni
kaavaa ei ole lainmukaisesti asetettu nahtéville. Vihintian kaava pitdisi asettaa uudelleen nahtédville.

Kevyt lilkkenne
Osayleiskarttaan on merkitty ainoastaan ulkoilureitit, nghtavilla olon jilkeen muutetussa selostuksessa
puhutaan edelleen virheellisesti kevyen liikenteen reiteistd, allekirjoittaneen muistutuksesta huolimatta.
Ulkoilureitit eivit korvaa kevyen liikenteen vylid. Ne ovat usein talvisin latupohjina, eikd niitd koske
kadunpitovelvollisuus. Keveyttd litkennettd ¢i osayleiskaavassa ole jarjestetty eikd se tue kivelyn ja
pyordilyn edellytyksid ja kiyttomahdollisuutta.
Suunnitteluohje
Kevyen liikenteen jirjestiminen on yksi yleiskaavan siséltdvaatimuksista ja valtakunnallisissa
suunnitteluohjeen * mukaan padverkko ja alueverkko suunnitellaan yleiskaavoituksen yhteydessa.
Pazsiverkko koostuu padreiteistd ja sen verkkokoko 400- 600 metrid. Sen tarkoitus on yhdistd4 kaupungin ja
seudun osat paikeskukseen sekd toisiinsa. Se kuljettaa pyordilyn péivirrat isoille koulu- ja tyopaikka-
alueille, likekeskuksiin, joukkoliikenneterminaaleihin, virkistysalueille jne.
Alueverkko koostuu aluereiteisti ja sen verkkokoko on 200 — 300 metrid. Se johtaa liikennettd padverkolle
ja yhdistdd vierekkdisia kaupunginosia toisiinsa sekd alueen sisilld olevia toimintoja kuten asuinkortieleita
l4hi- ja paikalliskeskuksiin, kouluihin ja joukkoliikenneterminaaleihin.
Sillat ja reitit
Suunnitteluohjeen tasoisen verkon aikaansaamiseen ei riitd pelkkd katuverkko ja lihasvoimalla liikkuvalle
suojattomalle kevyelle liikenteelle moottoriajoneuvojen katuverkko on liian harva ja turvaton.
Selostuksessa mainittua suora kevyen liikenteen yhteyttd raitiotie kanssa keskustaan ei ole merkitty
kaavaan, samoin puuttuvat havainnekuvissakin olevat sillat Pitkdluodolle ja Tahvonlahden itérannalle,
vaikka naméi ovat reittiverkon kannalta tarkeitd yhteyksid. Kéytdnts paljastaa, ettd niitd ei ole vakaa
aikomus toteuttaa.
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Liitteet
Poytikirjanote pa4tds 305 §, kunnanvaltuuston 10.12.2008 pitéma kokous ja selvitys valitusajan
alkamisesta.

Yhteystiedot

* Kevyen liikenteen suunnittelu, Tichallinto, Helsinki 1998.
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HELSINGFORS
ORVAITNINGSDOMSTC

Helsingin hallinto-oikeudelle

Taydennys valitukseeni Helsingin kaupunginvaltuuston 10.12.2008 tekemasta
paatoksesta 305 § hyvaksya Laajasalon Kruunuvuorenrannan osayleiskaava
nro 11756.

Suunnittelualueen rajaus

Osayleiskaavaohjelmu

Kruunuvuorenranta-sanan monikisitteisyys tulee esille kaavaselostuksessa. josta poimittuja esimerkkejd
olen listannut 29.5.2008 piivityssid muistutuksessani osayleiskaavaehdotuksesta kaupunginhallitukselle
(Hitteend).

Selvitykset

[Luonnonsuojelualueet

I uontotictojirjestelmin objektiivisuuden ja kriteerciden vksikisitleisyyden luottamus romahti, kun kohde
20/90 (valituksessani oli kohde kirjoitettu viidrin muotoon 90/20) poistettiin vuonna 1998.

Arvo Kurtto oli 1990 kuvaillut arvokasta kasvillisuus- ja luontokohdetla niin:

& Mahdollisesta alkuperdinen saarnikko. Kuivateitu ja kuusettumassa. Kenttakerros lagjalta
o komeaa suursaniaispeitelld.

Vuonna 1998 kohde oli poistettu luontotictojirjestelmasti. koska saarnien viitettiin olevan istutettuja.
Arvo Kurtto ei kuitenkaan ollut 1990. kun arvotti kohteen arvokkaaksi. pitiinyt saarnikkoa luontaisesta
syntyneeni, joten olivatko kriteerit muuttuncet vuosien 1990 ja 1998 vililld. vai miki oli syyni. el
saarnikko ei endd kelvannut.

Istutettu saarnikko ei ole arvoton, silld on ilmiselviisti arvoa esimerkiksi viheralueena ja harvinaisen
puulajin kasvupaikkana. Jos luontotietojirjestelmadn hyviksytdén vain ne alkuperdisen
luonnonympéristdn edustajat, jotka ovat luonnonsuojelumielessi arvokkaita, niin silloin
luontotictojirjestelmi ei ole riittivi tielolihde médrddmiin vaalittavia maisemia tai luonnonarvoja.
Mainittakoon. ettd Environ selvitys ("Kruunuvuorenrannan osaylciskaava-alueen luontoselvitys ja
maankdytdn luontovaikutusten arviointi™. 2005) ei kata edes koko OYK-aluetta MKS_alucesta
puhumattakaan.

Kaavakarlta

Virkistysalueilla, joiden kulttuurihistoriallinen arvo wlee sdilyttdd (V/SI). olevista huviloista esimerkiksi
Koirasaarentien varressa sijaitsevat ns. Schaumanin huvilan. Alppimajan ja Kaivoshuvilan sekd
Nuottaniemen puolella sijaitsevan huvilan aluciden yleinen virkistyskiytd on aidalla estetty.

Kaitalahti
Lainaukset 25.10.2004 piivilystd Kruunuvuorenrannan osayleiskaavaohjelmasta. Ohjelmassa
nimettomiksi jadvia MKS-alueescen iddssé rajoittuvaa aluetta kutsun jatkossa kerrostaloaluceksi..

2 Suunnittelun ldhtékohdar
2.2 Maisema ja kaupunkikuva

Kaitalahden pientalokoritelit muodostavat kyldmdisen. kaupunkirakenteesta irrallisen
selkedisti rajautuvan alueen. Alueen pientalot on rakennettu vahitellen pitkan ajan kuluessa.
Yleisvaikutelma on vdljd ja vihred

% Alueelle tullaan Koirasaarentietd pitkin. Koirasaarentien rakentamattomal jyrkkapiirteiset
£ ja metsdiset varret liittyvat valjdcan 1970-lwvun lihidrakentamiseen korkeine
% betonielementtitaloineen.

2.9 Rakennuskanta

9.1, Rakennetiu ympdristo

o




Osayleiskaava-alueeseen valittomdsti liitiyvén Kaitalahden pientaloalueen rakennuskanta
koostuu vaihtelevan ikdisisti ja kokoisista omakoti- ja paritaloista sekd ndihin lilttyvistd
sauna- ja talousrakennuksista. Sunnnittelualueeseen kuuluvan Kaitalahden eteldosan
vanhimmar rakennukset ovar viime vuosisadan alkupuolelia ja uusia rakennetaan edelleen.

{lue on valjdsti rakennettu, tonttitehokkuus suunnittelualueella vaihtelee valilld e- 0.1 - 2.1
Jja tonttikoot vlilla 630 - 4300 m2.

Koirasaarentien yvarret

Suunnittelualicen koillisosassa alue liittyy Laajasalon asumaléhioén ja pdadasiassa 1970
livulla rakennettuihin betonielementtikerrostaloihin. Koirasaarentien itdpuolella sijaitsee 3-
5 kerroksisia lamellitaloja valjindg ruutukortieleing. Koirasaarentien sekd Reiherintien
kulmauksessa sijaitsee ~0-80 ~lukujen taittecssa rakennettuja 4 kerroksisia
tillielementtipintaisia pistetaloja. Koirasaarentien lansipuolella Henrik Borgstromin tien
varressa sijaitsee matala kaksikerroksinen kaupungin yksitviskayttoon vuokraama

huolto yarastokiinteisto.

Kaitalahden 122 rakennuksesta 75 on rakennettu vuoden 80-luvun puolivilin jdlkeen ja 70-luvulla
rakennettiin vain kaksi asuinrakennusta. Kaitalahdessa on omistus-asuntoja pientaloissa.

Kiclitoimiston sanakirjan mukaan /ghié on taajaman osa. jotla on oma liikekeskuksensa tirkeimpine
palveluineen ja 1940-luvun Nykysuomen sanakirjan mukaan (asuma)lihio on vihervydhykkeen
ympirdima (asuma)soluista muodostunut kaupungin tm. tagjaman osa, jolla on oma keskidnsi
virastoineen ja erikoisliikkeincen yms. Kerrostaloalue ei ole asumalihid, silld alucelta puutuu keskusta Lai
keskid ciki sitd vmpardi vihervyhyke.

Toisaalta 6ljysataman alue tidy(dd hyvin lihion madritelmin. vaikka suunnittelijoiden tavoitteenu on
valttdd lahiomdisyytid ja lnoda moderni 2000-luvun puntarhakaupunki. Lainaus paljastaa, ettd timin
piiviin suunnittelijoille 60-/ivun puutarhakaupungit ja meisalahior eivdt endd edusta modernin asuniisen
Jupausta, mahdollisuutta parempaan eldmddn nykyajan mukavuuksilla varustetuissa asunnoissa vaan
kulthaurin marginaalia, paikkaa jossa ne "l'oiset” asuvar (referointi [rene Roivaisen viitoskirjasta
“Sokeripala metsin keskelld - 1dhid sanomalehden konstruktiona™ ). Lihio on ohjelman laatijoille
haukkumasana.

2.12 Nykyiset toiminnot

2.12.1 Asuminen

Asumista on ainoastaan Kaitalahden pientaloalueella, jonka asukasluku nykyiselldcdn on
noin 350. Alue kdsindd yksityisomistuksessa olevia yhden tai kahden asunnon
erillispientaloja sekd ndihin liittyvid talousrakennuksia. Sunnnittelualue liittyy koillisessa
Laajasalon 1970 - luvulla rakennettuihin kaupungin vicokratalokortteleihin.

R

Suunnittelualue (MKS-alue) i liity suoraan vuokratalokortieleihin vaan vilissd on erityyppisid
omistusasuntoja kerros-. pienkerros-. rivi- ja omakotitaloissa. Kerrostaloalueella on vuokratalojen lisdksi
hitas- ja muinaisia aravataloja ja jopa vapaarahoitteisia, sddntelemittomid omistusasuntoja, opiskelija-
asuntoja. asumisoikeusasuntoja ja vanhusten palvelutalo. Kerrostaloalueella asuu noin 5000 asukasta.

3 Suunnitteluohjelma

Bl s
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. Asuminen

Kaitalahdella on eritvisluonne pientaloaluecna, setkedsti rajattuna kyland. Kyldmdinen
ympdiristo pientalol puntarhamaisessa ympdristossd, edustaa monia asukkaita - efenkin
lapsiperheita houkutielevaa pienipiirteista asuinympdristod. Alueen erityisluonteen
korostaminen on myos laajennusaluciden suunnittelun ldhtskohtana. Pientalorakentamisen
tulee olla luonteelraan véljempdd kuin dljysatama-alueella. Kaitalahteen liittyvdssd
rakentamisessa on lwontevaa painottaa pienid yksikoitd, yksilollisyvita ja puntarhamaista
ympdristod.

A

Eteldosan tontieja on tarkoitus tiivistdid. Liscrakentamista tutkitaan eteldosan itdapuoliselle
metsdalueelle sekd myas Kaitalahden pohjoisreunassa Henrik Borgstromintien itdpuolelle.
& Tullisaaren puiston kohdalle Pdditien itépuolelle wtkitaan pientalovaltaista rakentamista.
Kaitalahden identiteettic korostaisi pienen, edes viitteellisen keskuksen muodostaminen.

5
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C Koirasaarentien rakentamattomar varvet liittyvét valjdcan 70-luvun lahiorakentamiseen.
faasto ja kasvillisuus on hyvin vailtelevaa. Meren vor aistia kallioiden padlta.
Tien eteldpuolinen alue liittyy osaksi 70-luvulla rakennettua vuokrataloaluetta, joka kostuu
suurehkoista kerrostaloista. Uutia asuntorakentamisia on tarkoitus sijoittaa Koirasaarentiern
ja nykyisen asutuksen vdliselle alueelle. . iscrakentamisella voidaan monipuolistaa alueen
viestorakennetia ja talo- ja asuntotyyppitarjontaa. Lisdrakentaminen tukee myos alueen
keskelld, Gunillantien péaditepysdkin yhrevdessd olevaa pientd koulun, pdivdkodin ja kaupan
muodostamaa keskusia, jos Gunillantie yhdistetcdn Koirasaarentiehen.

Koirasaarentien varrel muodostavat hyvén ja lvonnonldheisen lahtokohdan
- asuntorakentamiselle. Cudisrakentamisen luonteva suhde eleettomddn 70-luvun
. rakentamiseen on tdrkedd. samoin rakentamisen sovittaminen vaihtelevaan maastoon.
o Rakentaminen on osavleiskaavan mukaan kerrostalovaltaista. mutia alueelle on
arkoituksenmukaista sunnnitella myos picnialoja monipuolistamaan alueen asumotarjontar.

Kaitalahden viikiluku laski vuoteen 1987 asti. jonka jilkeen uusien asuntojen rakentaminen sai
viikimitirin nousuun. Niin kivi myds kerrostaloalueclia. Kerrostaloalucen 90-luvulla rakennetusssa
Lortteleissa Suomensuolla ja Gunillantie 7:ssd viiestdrakenne on yhid lapsivaltaista kuin Kaitalahdessa.
Toisaalta Gimin vuosituhannen aikana Kaitalahden elikeldisten lukuméiri on kaksinkertaistunul.

Kerrostaloalueella on viimeisten 20 vuoden kaavoitetiu yhden asumisoikeus- ja kahden Hitas-tontin listiksi
vain vuokrataloja. viimeisel kaksi uutta vuokrataloa valmistuivat 2007 .

OY K-luonnoksen selostuksessa (pdf-tiedosto luotu 28.4.2006) suunnittelijat kertovat. ettd MKS:ssa
hahmoteltujen asuinaluciden tarpeisiin Tahvonlahden ala-astetta tai piivikotia jouduttaisiin laajentamaan
ja uusia rakentamaan Koirasaarentien pohjoispuolclle.

Myds Kaitalahti olisi voitu crottaa maankayttosuunnitelma-alueeksi. silld senkiiin rakentamiseen ei
dljysataman alasajo vaikuta. Nimenomaan Kaitalahdessa pitdisi monipuolistaa alueen viestdrakennctta ja
talo- ja asuntotyyppitarjontaa ja palveluja.

Kaitalahdessa asuu varakkaita ja koulutettuja ihmisid, kerrostaloalueilla ei. Y1li olevista lainauksista kiy
ilmi kerrostaloalueen asukkaiden ihmisarvon viiheksyntd ja Koirasaarentien varsien rakentamisen
merkittivy yden kieltdminen. Sitd vastoin hajanaista kaupunkirakennetta cdustavan Kaitalahden uusien
tonttien lisdys 7000 k-m 15" saa Kisittimiatomin suuren roolin kaavaprosessissa. Esimerkiksi
kerrostaloalueen asukkaille ei jirjestetty Kaitalahden tapaan intiimejé tyopajoja. joissa oli kartoitettu
lisiirakentamisen mahdollisuuksia. vaan suuressa massatapahtumassa kerrottiin valmiista suunn telimasta
ilman vaikutusmahdollisuuksia.

Kaupunki saa edistii alueellista criytymistd tarjotakseen hienoja asuinalueita varakkaille asukkaille, mutta
kaupunki ei saa kohdella asukkaitaan eriarvoisesti. Niin kuitenkin tehtiin kuten kaavoitusprosessin alussa
laadittu ohjelma paljastaa. Ohjelman virheet my&s paljastavat kaavoituksen {ahtokohtien ja taveitteiden
magrittdmiseksi tarvittavien perusselvitysten olleen virheellisct ja riittdméttomat.

Liikenne ja Kevyt likkenne

Selostuksessa mainittua suora kevyen liikenteen vhtey(té raitiotic kanssa keskustaan ci ole merkitty
kaavaan, kuten ¢i ole merkitty raitiotietdkiin. Kaavakartassa on vain varattu ohjeellinen alueen osa, jolle
saa rakentaa raitiotien. Merkintd ei velvoita kuntaa rakentamaan raitiotictd.

My6s julkinen liikenne on jirjestimittd. Jos ja kun kaupungilla ei ole varoja rakentaa siltaa keskustaan.
lisiintyy Koirasaarentien litkenne entisestiiin, tamikin pitdisi huomioida litkennemidrdennusteissa.

Helsingissi 10. helmikuuta 2009 Marja-Liisa Laakkonen

" Omien selvitysteni mukaan. Minulfla on rajallinen pidsy kunnan yligpitdmiin tielokantoihin. joten tiedoissani voi olla
puutteita. Tamii huomautus koskee valitukseni kaikkia tilastotietoihin perustuvia viitteitd.

* Loput alueelia kaavoitetusta rakentamisesta (5000 k-m?) saadaan lisaamilld yksityisessd omistuksessa olevien
tonttien rakennusoikeutta.




Helsingin kaupunginhallitukselle
Muistutus Kruunuvuorenrannan osayleiskaavaehdotuksesta.

Vireille tulo

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa (pdivitty 4.6.2003) ei ilmoitettu tdimén osayleiskaava-
alueen kaavoituksen aloittamisesta, vaan koko YK 2002:n suunnittelualueen yleiskaavoituksesta.
Niin oli myds vuoden 2003 kaavoituskatsauksessa. Tdmd on karkea menettelytapavirhe.

YK 2002

Yleiskaava 2002:ssa Kruunuvuorenrannan suunnittelualueelle oli méérdys:
Yieiskaava osoittaa suunnittelualueen maankdaytiomuodol ja niiden vdliset suhteel.
Niiden sijainti ja rajaukset ratkaistaan yksityiskohtaisella kaavoituksella.

KSLK tarkensi yksitviskohtaisen kaavoituksen olevan osayleiskaava. Niin asia on esitetty myds

selostuksessa sivulla 2:
Yieiskaava 2002:n mukainen Kruunuvuorenrannan suunnittelualue (osayleiskaava-
alue) on jaettu kahteen osaan: osayleiskaava-alueeksi ja maankdyttosuunnitelma-
alueeksi.

Suunnittelualueen jakaminen estdd vleiskaavan madrdyksen toteutumisen.

Sivulla 6 esitetddn virheelliset vditteet:
Yieiskaava 2002 :ssa éljysatama on varattu kerrostalovaltaiselle asumiselle ja
pientalovaltaiselle asumiselle. Oljyhuoltoalueen keskelle on osoitettu
keskustatoimintojen varaus. Kruunuvuoren alueen itdpuoli Kaitalahden alueeseen
liittven on varattu pientalovaltaiseen asumiseen.

Yleiskaavassa alueiden sijaintia ja rajausta ei siis méérétty. Toisaalta eihdn yleiskaava ole edes

ohjecna muutettaessa yleiskaavaa!

Asuinalueet

Niin piencn alueen osayleiskaavan odottaisi olevan huomattavasti tarkempi. Yleiskaava 2002:n
rakennusoikeustavoitteita ei tarkenneta osayleiskaavassa. Havainnekuvassa asuinalueiden rakenteen
suunnittelu ndyttidd olevan sangen pitkalld. Miksi kaavakartasta puuttuu pien- ja kerrostaloalueiden
sijainti ja rajaus? Miten rakennusoikeus jakautuu A-Kortteleihin?

Miksi (havainnekuvan perusteella) kerrostaloista ei ole vilitontd yhteyttd virkistysalueille?

Miksi kerrostalot sijoitetaan piikatujen varsille, kun tiedetddn ettd ylempien (> 2 krs) kerrosten
asuntojen melusuojaus on mahdoton?

Miti hydtyi oli viedd raskas ja kallis osayleiskaavaprosessi ldpi, jos tulos on néin yleispiirteinen?

Vuorovaikutus

Selostuksesta puutuu yhteenveto kaavoituksen eri vaiheissa esitetyistd mielipiteistd sekd selvitys
siitd. miten vaikutusselvitysten tulokset ja eri mielipiteet on otettu huomioon seki selvitys niistd
toimenpiteistd, joilla aiotaan ehkiistd kaavan toteuttamisesta mahdollisesti aiheutuvia haitallisia
ympiristovaikutuksia (Koirasaarentien litkenne).

Y hteenveto kaavan vaikutusten arvioimiseksi suoritetuista selvityksistd puuttuu (esim. vaikutukset
maisemaan. rakennettuun ympiristoon. kaupunkikuvaan seka kulttuuriperintoon tai luontoon ja
virkistykseen).

Vaikutukset terveellisyyteen ja turvallisuuteen on tutkittu vain osayleiskaava-alueella ei sen
vmparistossi.




Luonnonsuojelualue SL

Kaavamidriyksessi ei erityisesti kerrota, ettd luonnonsuojelualueen toteuttaja olisi kunta.

Toteuttaako ne siis valtio. jolle luonnonsuojelualuciden toteuttaminen padsdantsisesti kuuluu?

Y mpiristoministerion ohjecssa neuvotaan S ja SL—merkinnidn kdytossa:
Koska luonnonsuojelulaki médiritielee luonmonsuojelualueeksi kansallis- ja
luonnonpuistot seké muut lwonmonsuojelualueet, joista sdddetdicn [luonnonsuojelu-]
lain 3 luvussa ja jotka perustetaan tiettyjd. juuri niille tyypillisid menelttelyjd kéytiden,
suositellaan merkintdiii SU kdyteticvéksi vain ndistd alueista.
Jos lnommonsuojelulain 29 §:n mukainen luontotyyppi tai 47 8:n mukaisen lajin
esiintvmisalue halutaan osoittaa itsendisend aluevarauksena, suositellaan
keivietcviksi S-merkintdid ja alueen ominaispiirteitd kuvaavaa selitystd ja tarvittaessa
kaavamdidrdysta.

Miksi ohjetta ei ole noudatettu?

Stansvikin luonnonsuojelualue

Kaavaselostuksessa on kuvatiu ne arvot, joiden perusteella alue on SL-alueeksi merkitty. Stansvikin
luonnonsuojelualueen suojelutarve perustellaan selostuksessa seuraavasti:
Koirasaarentien pohjoispuolella sijaitseva kallioalue, lehto ja tervaleppdkorpi
Stansvikin luonnonsuojelualue, on rauhoitettu luonnonsuojelulain nojalla.

Minki luonnonsuojelulain pykildn mukaan rauhoitettu? Lehto ei kuulu lehtojensuojeluohjelmaa ja
tervaleppikorpi kuuluu luontotyyppeihin, jonka ominaispiirteiden sdilymistd kyseiselld alueella ei
saa vaarantaa (LSL 29 §). Luonnonsuojeluasetuksessa (10 §) tarkennetaan tervaleppékorven
madritelméi:

Tervaleppdkorpia. jotka ovat luhtaisia tai lihteisid ja joissa valtapuuna on tervaleppd
Jja aluskasvillisuutena mdéittéilld on hiirenporrasta. nevaimarretta tai muita suuria
saniaisia. Valikkopinnoilla kasvaa luhtakasveja, useimmiten vehkaa ja kurjenmiekkaa.

Taytaiko alueen tervaleppikorpi sdddosten vaatimukset?

Kummallista on, ettd KSV on kylld arvottanut kallioalueen geologisesti arvokkaaksi maisema-
aluecksi, arvokkaaksi geologiseksi muodostumaksi ja osaksi geologisesti/geo-morfologisesti
arvokasta kallioselinnettd, mutta on tietimiton SYKE:n raportista “Luonnon ja maisemansuojelun
kannalta arvokkaat kallioalueet Uudellamaalla” (Alueelliset ympéristjulkaisut 350. Helsinki 2004),
jossa alueen geologiset, biologiset ja maisemalliset arvot tunnustetaan valtakunnallisesti
arvokkaiksi. T#ltd osin kaava perustuu puutteellisiin selvityksiin.

Lehmusmetsikko

Kruunuvuoren lehmusmetsikdn luonnonsuojelutarve perustetiaan selostuksessa seuraavasti:
Lehmusmetsikko Kruunuvuoren kaakkoisosassa on luonnonsuojelulain nojalla
suojeltu luontonvppi, jonka ominaispiirieiden sailyminen on lain mukaan
turvattava.

Tassdkin viitataan LSL 29 §:dn.

Luonnonsuojeluasetus (10 §) tarkentaa jalopuumetsikdiden mééritelméa:

Jjaloja lehtipuita kasvaa runkomaisina puina véihintadn 20 kappaletta hehtaarilla
vhiend tai useampana ldhekkdisend ryhmdnd rajattavissa olevalla yvhiendiselld
alueella. Jaloja lehtipuita ovat tammi, metsdlehmus, vaahtera, saarni, kyndjalava ja
viorijalava. Runkomaiseksi puuksi katsotaan puu, jonka lapimitia on 1,3 metrin
korkeudella vli seitsemén senttimetrid. Runkomaisen tammen Idpimitia on kuitenkin
sanotulla korkeudella véhintéicn 20 senttimetrid.




Kuinka suuri on lehmusmetsikdn ala ja runkopuiden (rinnankorkeusldpimitta yli 7 cm) lukumiéra
alueella? Tayttyko asetuksen vaatimus?

Mielenkiintoista on, ettd nimé “luonnonsuojelualueet”™ rajoittavat Kaitalahden
lisdrakentamismahdollisuuksia.

Muinaismuisto

Y mpiristoministerion ohjeiden ja antaman asetuksen mukaan muinaismuistolainsdéiddnnon nojalla
suojellut alueet osoitetaan merkinnélla:

Museovirasto ohjeiden mukaan muinaismuistoalueet merkitéédn aluevarauksina
"Muinaismuistoalue" (turkoosi). Muscovirasto suosittelee kaikissa tapauksissa kiytettdviksi SM-
merkintdd (isot kirjaimet), jonka selitys on:
Muinaismuistolain rauhoittama kiinted muinaisjdicdnnos. Alueen kaivaminen,
peittdminen, muuitaminen ja muu sithen kajoaminen on muinaisinuistolain nojalla
kielletty. Aluctta koskevat maankdyttosuunnitelmat on ldhetettévd Museovirastoon tai
maakuntaniuseoon lausuntoa varten
KSV on museoviraston ja ympéristéministerion ohjeiden ja ministerion antaman asetuksen
vastaisesti merkinnyt vanhat vedelld tdyttyneet kaivoskuilut Stansvikin luonnonsuojelualueella
picnitld kirjaimilla sm ja antanut sille selityksen:
Alueen osa, jolla sijaitsee muinaismuistolain (295/63) mukaan muinaisjddnniokseksi
katsottava 1700- ja 1800-luvulta perdisin olevia kaivoskuiluja ?
Miksi?
Ovatko kaivoskuilut muinaisjadnnoksida?
Onko kaivosalue Museoviraston rakennushistorian osasto ylldpitamaéssd historiallisen ajan
kohteiden muinaisjdannds- ja tutkimusrekisterissd?

Liikenne

Kevyt liikenne

Kaavakartassa on merkitty ainoastaan ulkoilureitit, vaikka selostuksessa puhutaan kevyen liikenteen
reiteistd. Miksi on kéytetty ulkoilureitin merkintdd, jos on tarkoitus rakentaa kevyen liikenteen
reittejd, jolle on oma merkintd
L X X K 3 3¢

Kevyen liikenteen jdrjestiminen on erityisesti yleiskaavan sisiltdvaatimus. Miten voidaan arvioida
vleiskaavan sisiltdvaatimusten tdyttvmistd. kun kevyen liikenteen reitteji ei ole kaavakartassa?
Erityisesti huomiota kiinnittdd puuttuvat kevyen litkenteen yhteydet metroasemalle.
raitiovaunupysikitle ja Haakoninlahdentieltd Kaitalahteen.

Jos on tarkoitus rakentaa yhteys Kruunuvuorenseldn poikki, niin miksi kaavakarttaan ei ole merkitty
kevyven liikenteen yhteystarvetta?

S TTIY] i
Selostuksessa luvataan pddkatujen yhteyteen turvalliset ja viihtyisit jalankulku ja pyordily-
vhteydet. Miten timé voidaan toteuttaa Koirasaarentielld?

Onko Koirasaarentien litkennemdirissd huomioitu liityntdlitkenteen ja matkailun yms. palveluiden
aiheuttamaa liikenteen lisdystd? Mihin perustuu arvio Koirasaarentien litkennemiérin kasvusta
15 000 ajoneuvolla / vrk?




[iikenteen kasvun vaikutuksia osayleiskaava-alueen ympdristoon ei ole tutkittu.

Selostuksessa lupaillaan, ettd pydriilijit voivat ottaa pydridnsd mukaan lautalle, ilmaiseksiko?
Havainnekuvassa on merkitty ulkoilureitille kahdessa kohdassa silta (vesialueen ylitys).
Kaavakartassa ulkoilureitit katkeaa niissi kohta. Toinen silta yhdistdd Pitkdluodon mantereeseen ja
siiti on selostuksessakin pari mainintaa. Toinen silta ylittdd Tahvonlahden osayleiskaava-alueen
itireunassa Vanhankyldn pohjoispuolelle. Miksi niitd ¢i ole merkitty kaavakarttaan?

Julkinen liikenne

Raitiotieyhteys keskustaan ¢i ndyté edistyvin, sen sijaan on tehty padtokset kunnostaa
yksityisautoilun tarvitsemat katu- ja tieyhteydet Herttoniemeen ja edelleen Itdviylille. Miten
taataan, ettd alueen julkinen liikenne toteutetaan yksityisautoilulle kilpailukykyisend?

Fiko suora raitiovhteys olisi syyti rakentaa. vaikka Kruunuvuorenrantaa ei rakenncttaisikaan,
nykyisii laajasalolaisia palvelemaan?

Kaitalahden liikenne

Yhteys Kaitalahdesta Haakoninlahdentielle olisi harmittominta johtaa Pddticn jatketta pitkin. Miksi
vhteys johdetaan Hopeakaivoksentietd pitkin. Tie halkaisee kapean virkistysalueen ja pidentdd
ajornatkaa.

Kaitalahden toinen yhteys Henrin Borgstromin tien kautta halkoo ikdvisti Borgstromin puistoa ja
haittaa sen virkistyskiyttoi. Miksi Kaitalahteen tarvitaan kaksi tietd (vrt. asukasmaérd)?

Miksi kokoojakatuja linjataan puistojen ldpi?

Keskusta

Selostuksessa kerrotaan alueella tulevasta kaupan suuryksikostd, mutta kaavamerkinndissa sitd ei
ole. Tuleeko alueelle kaupan suuryksikko vai ei?

Jos alueelle tulee kaupan suuryksikko, niin miten se vaikuttaa ympiristéon, onko tutkittu?

Stansvik

Merkinnillid osoitetaan loma-asutukselle, lomakylille. vhteistjen loma-alueille, hotelleille, telt-
tailuun ja leirintdan. ryhmapuutarhoille ja palstaviljelmille sekd muille lomailua ja matkailua
palveleville toiminnoille varattavat alueet, jotka sisdltavét myds alueen toiminnoille tarpeelli-
set liikenneviylit ja -alueet sekii yhdyskuntateknisen huollon alueet. Merkintdé voi kdyttdd
silloin kun ei voida tai ¢i ole tarpeellista esittiid alueen tarkempaa luonnetta. Pitéisi kuitenkin
pyrkid kdyttdmidn timdn merkinnén alaluokkia. koska loma- ja matkailualueen yleismerkin-
tin sisdltyviit toiminnat saattavat luonteeltaan poiketa toisistaan merkittévasti.

Miksi Stansvikin mokkikylid ei ole merkitty loma- ja matkailualueeksi?

Virheet
Selostuksessa viitetddn sivulla 13:
Tahvonlahden itcrannalia Tullisaareen ja edelleen Yliskylanlahden rantaa myéten on
valaistu kevyen liikenteen picireitti, jonka ldheisyydessd on aurattu latu-ura.
Kyscessi ei ole kevyen liikenteen paireitti eikd reitin laheisyydessd ole aurattua latu-uraa kuin vain
osalla mainittua osuutta.
Sivun 21 kartassa on Rudolfintie 21-23 merkitty viheralueeksi.
Sivulla 14 véitetddn:
Krumuvuorenlampi rantavyohykkeineen n todettu suojelun arvoiseksi, multa sitd ei
ole yvksityisen omistamana ravhoitettu.




Kartassa Kruunuvuorenlampi on kuitenkin tuonnonsuojelualuetta.

Stansvikin luonnonsuojelu-alue

Stansvikin luonnonsuojelualueella on monta nimed:
Stansvikin lehdon honnonsuojelualue
hopeakaivosalue
hopeakaivoksen luonnonsuojelualue
Hopeakaivoksen [nonnonsuojelualue
Stansvikin lehidon ja kaivosalueen lnonnonsuojelualue
Stansvikin lehto- ja kaivosalueen luonnonsuojelualue

Kruunuvuorenranta

Selostuksessa Kruunuvuorenrannaksi kutsutaan pddsdantoisesti osayleiskaava-aluetta, esimerkiksi

sivulla 11 kerrotaan:
Kruunuvuorenranta sijaitsee erillddn Laajasalon korttelialueesta Koirasaarentien
padssd.

Maankiyttosuunnitelma-aluehan sijaitsee Koirasaarentic varressa.

Sivulla 12 rinnastetaan 6ljysatama ja Kruunuvuorenranta.
Bussin 87 ajoarka nvkvisestd dlivsaramasta (Kruunuvuorenrannasta) Herttoniemen
metroasemalle on noin 11 minuuttia.

ja edelleen sivulla 37;
Oljysataman alasajon seurauksena Helsingin keskeisen vesialucen
Kruunuvuorenseldn itdisen rannan maisema- ja kaupunkikuva muuttuu. Nykyisin
hallitsevasti esilld olevat oljvsdiliot puretaan ja niiden paikalle rakentuu uusi
merellinen kaupunginosa. Kruurnuvuorenrannan asuinalue on yksi 2010-luvun
merkittdvimmistd asuntotuotantokohteista Helsingissd. 2010- ja -20-luvulla se
tarjoaa uudet asunnot lihes 10 000 asukkaalle merelliselld ja luonnonldheiselldi
alueella.

Sivulla 28 kerrotaan Kruunuvuorenrannan itidrajasta:
Stansvikin kultauurimaisema rajaa Kruunuvuorenrantaa iddssd, samoin kuin
Stansvikin luonnonsuojelualue.

Nédmd alucethan ovat maankdyttésuunnitelma-alueen linsirajalla.

Sivulla 31 Kerrotaan Kruunuvuorenrannan piivakodeista:
Kruunuvuorenrantaan on sijoitettu kolme suurta pdivdkotia [ ...]. Neljdas uusi suuri
pdivdkoti on sijoitetiu osayleiskaava-alueen ulkopuolelle Borgstrominmden alueelle.

Borgstrominmiki on maankdyttosuunnitelma-alueen osa. Luulisi siis ettd maankayttdsuunnitelma-

alue ei ole Kruunuvuorenrantaa, ellei sivulla 40 kerrotaisi:
Kruunuvuorenrannan toteuttaminen on lavkoituksenmukaista aloittaa
maankdyttosuunnitelma-alueclia, jossa voidaan tukeutua jo rakennettuun
kunnallistekniikkaan ja julkisiin palveluilin.

Kun vertaa sivun 29 litkenne-ennustetta:
Ermmusteen mukaan Laajasalon litkennemddrd kasvaa noin 15 000 ajoneuvolla
viworokaudessa Kruunuvuorenrannan rakentamisen myold.

sivun 39 litkkenne-ennusteeseen:
Ennusteen mukaan Laajasalon litkennemddrd kasvaa noin 15 000 ajoneuvolla/vrk
Kruunuvuorenrannan (osayleiskaavaalue ja maankdytiosuunnitelma-alue)
rakentamisen nyold.

niin Kruunuvuorenranta on kuin onkin osayleiskaava- ja maankiyttdsuunnitelma-alue. Tatd

kdsitystd tukee sivun 18 tieto:
Kruumuvuorenrannassa (osavleiskaavaalue ja maankidyttosuunnitelma-alue) on
asumorakentamista yhteensd 500 000 k-m?.



joloin asukasennuste:

Kruumnvuorenrantaan on mahdollista rakentaa uusi merellinen kaupunginosa, jossa
on asunnot Idhes 10 000 asukkaalle.
on koko vleiskaavan suunnittelualueclla. Mikd on Kruunuvuorenranta?

[ ole ihme. ettd monet laajasalolaiset ja kenties valtuutetut vieldkin luulevat, ettd vain dljysatamaan
suunnitellaan rakentamista. Tami on tarkoituksellista harhaanjohtamista.

Tasapuolisuus

Kohdellaanko eri alueiden nykyvisid asukkaita tasapuolisesti, kun uutta rakennusmaata kaavoitetaan
Kruunuvuorenrannan suunnittelualueella?

Vastine ja ilmoitus

Minulle on ilmoitettava kunnan perusteltu kannanotto esittimadni mielipiteeseen ja haluan, ettd
minulle lihetetiEin viipymitti tieto kaavan hyviksymisti koskevasta pditoksesté. Osoitteeni on

Helsingissi 20.5.2008  XXXXXRXRXXRXRXXXXX
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Asia: Valitus Helsingin kaupunginvaltuuston 10.12.2008 tekemastd paatoksesta 305 §
koskien TLaajasalon Kruunuvuorenrannan osayleiskaavan hyviksymista (nro 11756)

Muutoksen hakijat: 1. XKXXXXXXXXXXX
2. XXXXXXXXXXX jakamaton kuolinpesa

Asiamies: Juha Lindstrém
asianajaja, I<auniainen

Prosessiosoite: Asianajotoimisto Hannes Snellman Oy
PI. 333 (Etelaranta 8)
00131 Helsinki

Tyytymattomina Helsingin kaupunginvaltuuston 10.12.2008 tekemian piitckseen
§ 305 pyydimme kunnioittavasti saada lausua seuraavaa:

1. VALITUS

1.1. Vaatimukset
Pyydimme kunnioittavasti, ettd hallinto-oikeus kumoaa Helsingin kaupunginval-
tuuston paatoksen 305 § ja palauttaa osayleiskaavan uudelleen valmisteltavaksi niin,
ettd kaava-alueen maanomistajien yhdenvertainen kohtelu varmistetaan siten, etta
myos muutoksen hakijoiden omistamille maa-alueille osoitetaan rakennusotkeutta
kaava-alueen keskimiariisen rakennustchokkuuden mukaisesti.

1.2. Valitusperuste

Helsingin kaupunginvaltuusto on hyviksyessidn Kruunuvuoren alueen osaylets-
kaavan poikennut voimassaolevasta oikeusvaikutteisesta yleiskaavasta ja loukannut
ilman asianmukaisia perusteita kaava-alueen kiinteistonomistajien perustuslaillista
yhdenvertaisuutta. Kaupunginvaltuuston piatés on maankiytto- ja rakennuslain
39 §:n, kuntalain 90 §:n seka erityisesti Suomen perustuslain 6 §:n vastamnen.




PERUSTELUT

Maanomistus

Muutoksen hakijat omistavat kaavoitusalueen kaakkoisosassa Kruunuvuoren alu-
cella sijaitsevat Hélvik ja Hakansvik II RN:o 2:18 ja Halvik-Hakansvik I1I RN:o
2:329 dlat, joiden yhteinen maapinta-ala on noin 16,5 ha. Helsingin kaupunginval-
tuuston vahvistamassa osayleiskaavassa on niille kiintestoille osoitettu rakennus-
otkeutta vhteensa vain noin 9.000 k-m2.

Yleiskaava 2002

Suunnittelualueella on voimassa Helsingin yleiskaava 2002. Yletskaava 2002 on
tullut voimaan 23.12.2004 oikeusvaikutteisena.

Helsingin kaupunginvaltuuston 10.12.2008 hyvaksyma osayleiskaava poikkeaa
olennaisesti yletskaavasta 2002. Kuten jiljempani olemme yksityiskohtaisesti
osoittaneet, poikkeamiselle ei ole esitetty maankiytollisid tai muitakaan kestavid
perusterta. Yleiskaavasta 2002 poiketen kaavoitustyon perustaksi on laadittu
osayleiskaavaluonnos, joka vahingoksemme poikkesi yleiskaavasta 2002, Kun kau-
punkisuunnittelulautakunta vield kaavoitusprosessin atkanakin rajoitti rakennusor-
keutta omistamillamme maa-alueilla, lopputulos on kestamaton.

Osayleiskaavaluonnos 28.4.2006

Kaynnistaessain osayleiskaavan valmistelun Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
laati — yleiskaavasta 2002 poiketen - kaavoituksen perustaksi 28.4.20006 piivityn
osayleiskaavaluonnoksen. Kaavaluonnoksessa varattiin hyvin huomattava osa
suunnittelualucesta virkistysalueekst: luonnoksen sclostuksen mukaan noin 200
hchtaarin suunnittelualueesta yli puolet varattin vitkistysalueeksi.

Kaavaluonnoksen selostuksessa kaupunginsuunnitteluvirasto kuitenkin toteaa, ettd
Laajasalossa on alueen nykyisen asukasmiaitin mukaan laskettuna enemmin vir-
kistysaluetta kuin muissa Helsingin kaupunginosissa keskimairin. Laajasalossa vit-
kistysaluetta on noin 211 m2 asukasta kohden kun muissa mainituissa kaupungin-
ostssa (Suutarila, Vartiokyla, Munkkiniemt) vitkistysalueen mairi asukasta kohden
vathtelee valilli 68 — 101 m2. Lisdksi on todettu, ettd vaikka Taajasalon asukasluku
lisadntyisi 10.000 asukkaalla, jaisi virkistysaluetta asukasta kohden edelleen noin
130 m2. Tamakin maara ylittaa virkistysalueiden maarin muissa kaupunginosissa.

Naiden lahtokohtatietojen valossa on selvid, ettel mitddn madrillisid perusteita ra-
kennusotkeuden poistamiselle muutoksenhakijoiden omistamilta maa-alueilta ja
aluciden osoittamisella virkistyskayttdon nyt tehdyssi laajuudessa ollut.

Laajojen virkistysalueiden perustamista yksityisomistuksessa oleville kiinteistéille et
voida perustella myoskaan luonto- ja ympiristoarvoilla, joita on kattoitettu
osayleiskaavoituksen yhteydessa laadituissa selvityksissd. Kruunuvuoren alueella si-
jaitseva lehmusestintyma on rajattu luonnonsuojelulailla suojelluksi luontotyypiksi,
joka on mukana Helsingin kaupungin luontotietojirjestelmassi arvokkaan kasvilli-
suus- ja kasvustokohteena. Muilta osin selvityksissi ei ole osoitettu Kruunuvuo-
renalueelta kasvillisuutta, joka edellyttdisi erityistd suojelua. Selvitysten mukaan
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alueen lajisto koostuu tyypillisista metsi-, kallio- ja rantakasveista ja harvinaisia
kasvilajeja on alueclla vain niukasti.

Myoskiin Kruunuvuoren alueen linnusto el tehtyjen selvitysten mukaan edellyta
niin laajojen alueiden varaamista vitkistyskayttoon. Selvityksen mukaan valtaosa
pesimalinnuista kuuluu ns. metsien yleislintuihin ja havumetsien lintuthin. Huo-
mionarvoisena pesimalintuna on selvityksessa mainittu ainoastaan pikkulepinkai-
nen, jonka reviii sjjaitsi Kruunuvuoren pohjoisosassa.

Osayleiskaavassa tai sen valmisteluaineistossa ci siis ole esitetty virkistyskayttoon
tai alueen luonnonarvothin littyvid perusteita muutoksenhakijoiden omistamien
maa-alueiden osoittamiselle vitkistyskiyttoon siten kuin kaavassa on tehty. Jo
osayleiskaavatyon lihtokohdat ovat poikennect voimassaolevasta yleiskaavasta
2002 ja olleet maanomistajien kannalta epitasa-arvoiset. Muutoksenhakijoiden
omistamista maa-alueista on suutl osa iman riittdvia maankaytollisia perustetta
osoitettu vitkistyskayttoon samaan aikaan kun muiden alueen rakentamista on te-
hostettu alucen muiden maanomistajien alueilla. Iuten kaupunkisuunnittelulauta-
kunnan poytikirjasta 31.5.2007 kiy ilmi, lautakunta ei ole halunnut rajoittaa suun-
nittelualucen kokonaisrakennusoikeuden maaria, vaikka se eriiden jasenten mu-
kaan olisikin voinut olla tarpeen alueen arvokkaiden luonto- ja virkistysarvojen sii-
lyttamiseksi.

Kaavaluonnoksen jatkovalmistelu

Kaavoitusprosessin edetessd maanomistajien jo lihtékohtaisesti epitasa-arvoinen
kohtelu kirjistyt entisestidn, kun omistamillemme maa-alueille sijoitetun raken-
nusoikeuden miaria pienennettiin entisestiin. Rakennusoikeuden vihennyksista
paatettiin  kaupunkisuunnittelulautakunnan kokouksessa 31.5.2007. Kokoukses-
saan lautakunta paitti (1) Kruunuvuoren kaakkoisrinteeseen ensi vatheessa sijoite-
tun asuinkerrostalokorttelin poistamisesta ja (2) huvilatyyppisen rakennusaluecn
poistamisesta osayleiskaavasta. Kaupunkisuunnittelulautakunta ei ole esittanyt riit-
tavid perusteita naille muutoksille.

Luopuessaan suunnittelualueella sjjainneesta vanhojen huvilarakennusten alueesta
lautakunta sivautti kaikki ne tirkedt kulttuurihistorialliset atvot, joita korostettiin
alucen suunnittelun alkaessa. Pddtosta perusteltiin pelkistadn viittaamalla nykyisten
rakennusten huonokuntoisuuteen, miti ei voida pitaa mittavana perusteena naiden
arvojen sivuuttamiselle. Muita perusteita rakennusoikeuden poistamisille el esitetty.

Kaavoitusprosesstin littyvissid selvityksessa on mainittu merkittavana luontokoh-
teena Kruunuvuorenalueen linsiosassa sgjaitseva Kruunuvuorenlampi, joka on ne-
varantainen lampi, jonka luonnontila on siailynyt hyvina ja joka on luokiteltu Hel-
singtssa arvokkaaksi kasvillisuus- ja kasvistokohteeksi. Kruunuvuorenlampea on
Helsingin yleiskaavassa 2002 ehdotettu varattavaksi luonnonsuojelualueeksi. Nyt
esilli olevassa osayleiskaavassa lammen ymparille esitettiin my6s suojelualuetta,
mutta kaupunkisuunnittelulautakunnan ehdottama luonnonsuojelualueen rajaus
2,2 ha on laajempi kuin alemmissa esityksissa. Lisiksi alueescen on ilman erityisia
perusteluita littetty suojavyohykkeeksi koko lammen valuma-alue, jonka pinta-ala
on noin 6,2 hehtaaria.




Samalla kun kaupunkisuunnittelulautakunta paatti kokouksessaan 31.5.2007 pots-
taa Kruunuvuorenlammen lihialueella sijainneen AK-korttelialueen, lautakunta
paitti sjjoittaa poistuvan rakennusoikeuden A-alueen tehostamiseen. Lautakunta ei
pitanyt tarpeellisena asuinkerrosalatavoitteen tarkistamista, vaan pysytti kokonats-
maaran aiemman tavoitteen mukaisena. Kerrosalatavoitteen tarkistaminen alaspain
olisi chdotuksen laatijoiden mukaan ollut tarpeen alueen arvokkaiden luonto- ja
vitkistvsarvojen satlyttimisekst. Kaytannossa lautakunnan paatos 31.5.2007 mer-
kitsi omistamaltamme maa-alueelta vapautuncen rakennusoikeuden siirtdmista
kaupungin omille alueille.

Paatos rakennusoikeuden siirrosta maanomistajien tasapuolisesta kohtelusta poi-
keten on tehty lautakunnassa ilmeisen tietoisests, silld samassa lautakunnan koko-
uksessa on hyviksytty ponsilausuma, jonka mukaan jatkosuunnittelussa tulee nou-
dattaa Helsingin yleiskaavaa 2002 ja ottaa huomioon maanomistajien yhdenvertai-
nen ja tasapuolinen kohtelu.

Kuitenkin lautakunnan hyviksyma osayleiskaavaluonnos, jonka kaupunginvaltuus-
to on 10.12.2008 vahvistanut, poikkeaa Kruunuvuorenlammen lihialueiden osalta
perusteettomasti Helsingin yleiskaavan 2002 mukaisista rajauksista ja sen keskeisis-
ta lahtokohdista ja tavoitteista. Jo lahtokohdistaan epitasa-arvoista kaavaluonnosta
on jatkovalmistelussa muutetta Jautakunnan toimesta tavalla, joka on suosinut
kaupunkia maanomistajana suhteessa muutoksenhakijothin. Surtamalla rakennus-
otkeutta muutoksenhakijoiden omistamilta maa-alueilta kaupungin omille alueille
lautakunta on perusteettomasti saattanut kaava-alueen maanomistajat taysin eriar-
volseen asemaan.

Maanomistajien yhdenvertaisuuden loukkaaminen

Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 39 §:in mukaan “yliskaava ez saa atheuttaa maan-
omistayille tai munlle oikenden haltyalle kobtuutonta haittad”.

Maanomistajicn yhdenvertaisen kohtelun vaatimus perustuu Suomen perustuslain
6 §:n siannokseen, ja tulee sovellettavaksi myos MRL:n mukaisessa kaavoituspro-
sessissa.

Nyt esilli olevassa osayleiskaavaehdotuksessa timi yhdenvertaisuusperiaate on
sivuutettu ja kaava-alueen maanomistajat on asctettu tdysin erilaiscen asemaan.
Kaava-alueclle sgjoitettu rakennusoikeus on kaavaehdotuksessa osoitettu padosin
Helsingin kaupungin omistamille alueille, ja siten asetettu kaupunki eriarvoiseen
asemaan yksityisiin maanomistajiin nihden. Kaupunkisuunnittelulautakunnan paa-
tosten scurauksena on syntynyt osayleiskaava, jossa kaupunki on osoittanut itse
omistamilleen alueille rakennusoikeutta yhteensd 434.000 k-m2 niin, etta kaupun-
gin omistamien maiden alueellinen tehokkuusluku on 0,3764.

Sen lisakst, ettd osayleiskaavassa on kaupungin omia maa-alueita suosittu suhteessa
yksityisten maanomistajien alucisiin, suunnittelualueella olevat yksityiset maan-
omistajat (valittajat, Oy Shell Ab ja Oy Esso Ab) on asetettu keskendan etiarvol-
seen asemaan: kun muiden maanomistajien alueiden rakentamisen tehokkuuslu-
vuiksi on esitetty 0,522 ja 0,45, meidin alueillemme ehdotettu rakennustehokkuus
on vain 0,055. Omistamiecmme maa-aluciden rakennustchokkuus on sits vain mur-




5(7)

to-osa sckid muiden yksityisten maanomistajien etti kaupungin omistamien maa-
alueiden tehokkuudesta.

Merkittivia on, etti kisitellessiin kaavachdotusta kaupunkisuunnittelulautakunta
on selvisti havainnut chdotuksen kohtuuttomuuden ja epitasa-arvon, kun lauta-
kunnan kokouspoytikirjaan 28.2.2008 on kirjattu seuraava kannanotto:

"Kanpunginhallituksen tnlee jatkossa huolehtia maanovistajien fasapnoiisesta
kobtelusta.”

Sama kannanotto on toistunut myohemmissa valmisteluasiakirjoissa, mm. kiinteis-
tolautakunnan kokouksessa 2.9.2008 esittelijin kannanotto kuului seuraavasti:

Esitlelijan késityksen mukaan osayleiskaavaehdotuksessa lnlisi varmistaa se,
etléi delaljifaavoituksessa padstian yleiskaava 2002:n mukaisiin rakennisor-
kenden middrin ja MA-objelman mnkaisiin hallinta- ja rahoitusmunotojen la-
voitteisiin. Tamdén vnoksi olisi syytd edelleen tutkia, voitaisiinko rakentamista
Joltain osin lisdta.”

Perustuslain turvaama vhdenvertaisuusperiaate koskee kaikkea viranomaistoimin-
taa, myos kaupunkisuunnittelulautakunnan paitoksentekoa. Lautakunta el nam ol-
len voi piitoksentcossaan sivuttaa tita periaatetta siirtimilld arvioinnin kaupun-
ginhallituksen tchtaviksi. Riittivind ei voida pitad maanomistajien oikeuksten sitr-
timistd otettavaksi mahdollisesti huomioon jatkoneuvotteluissa, joiden kiynnisty-
minen ja lopputulos ovat epavarmoja. Nain toimittaessa asetetaan maanomistajat
menettelyllisesti erlarvoiseen asemaan: toisten maanomistajien omistamien kiin-
teistojen kayttotarkoitus ja niille stjoittuva rakennusoikeus ratkaistaan kaavan val-
mistelun yhteydessi, kun taas toisten maanomistajien oikeudet jaavat selvitettavik-
si mahdollisessa erillisessi jatkovalmistelussa.

Niin ollen riittivini ei voida pitad kaupunkisuunnittelulautakunnan kokouspéyta-
kirjassa 6.11.2008 olevaa mainintaa, jonka mukaan

Kiinteistivirasto neuvolellee jatkossa maanomistajien kanssa maapolutiisen
ratkatsun.”

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kaupunginvaltuuston 10.12.2008 hyviksyma
osayleiskaava poikkeaa olennaisesti maanomistajien yhdenvertaisen ja tasapuolisen
kohtelun vaatimuksesta. Maanomistajat on saatettu menettelyllisesti eriarvoiseen
asemaan, kun muutoksenhakijoiden oikeuksien toteutuminen on jitetty mahdollis-
ten jatkoncuvotteluiden varaan. Osayleiskaavassa tai sithen liittyvéssa valmisteluai-
neistossa ole esitetty maankiytollisia tai muitakaan perusteita, joiden perusteclla
tillainen maanomistajicn epitasa-arvoinen kohtelu voisi olla hyvaksyttivaa.

Oikeuskiytinnosta

Suomen petustuslakiin ja maankaytto- ja rakennuslakiin perustuvaan maanomista-
jien yhdenvertaisen kohtelun vaatimukseen on vittattu usein viimeatkaisessa oike-
uskiytinnéssi. Korkein hallinto-otkeus on ratkaisuillaan selkeisti vahvistanut, etti
kaavoittajan tulec kohdella maanomistajia tasapuolisesti kaavoitusprosessin kaikis-
sa vaihetssa.
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Viittaamme nailti osin kotkeimman hallinto-otkeuden ratkaisuun KHO 1986 A 1T
76, jonka ratkaisuselostus kuuluu seuraavasti:

asteen yleiskaavassa oli yksityisomistuksessa oleva Rolmen jarven vilinen
kannas ja sihen liittyvi kaupungin omistuksessa oleva kaupungin omistana
alue osoiteltn virkistysalueeksi (V). Kun olettiin huomioon kanpungin omisia-
miien alueiden middrd munloin virkistysalueiksi osodtettuthin aluersion verratluna
Ja erityisests se, efld kaavassa munalla oli otettn olemassa oleva lomarakennis-
feanta buomioon osoittamalla lukuisia uusia loma-asuntoalueita (RA), e ollur
esifelly pervisieita yksityisomistuksessa olevan alneen osoitlamuseen virkistysali-
eikesi siing laajundessa kuin yleiskaavassa oli tapabtunul. Y leiskaavan toteut-
tamisesta athentui maanomistagille rakennusiain 22 §on 2 momentissa ja 29
fen 1 momentissa tarkoitetina kobtuntonta haittaa.”

Vastaava kohtuuttoman haitan kielto sisaltyy nykyiseen MRL 39 {:n saannokseen.

Iisdksi viittaamme tuoreeseen korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopiitokseen
ICHO 2008:71, jonka ratkaisuselostus kuuluu seuraavasti:

"Yhti tonttia koskevalla asemakaavan muntoksella tfontlia lagjenneltitn lit-
téimdlli sithen osa libivirkistysalueesta. Samalla tontin rakennusoikeutta lisil-
tiin yli 30 %:lla. Kaavamuutoksen jalkeen kokonaisasemakaava el tayttanyt
maanomistagien yhdenverlaisen kobtelun vaatimuksia. Suppeaa aluelta koske-
vaa kaavanmuntosta laadiitaessa e myiskddan ollut selviteity mahdollisunksia
laajentaa myshemmin ympériston erillispientalojen kortlelialueita virkistysalu-
eelle, oftaen erityisest; huomioon asemakaavaa koskeva sisillivaatimus, joka
velvoitti osoittamaan kaava-alueelle rittavisti puistoja ja virkistysaluetta. Kaa-
va-asiakirjojen pobjalta ei tahdn ndahden voitn ratkaisia, oliko kokonatsasenia-
kaava laadittavissakaan sellaiseksi, elfd se 1Gyiti asemakaavalle siddety? sisil-
tivaatimukset. Pidtis asemakaavan muntoksen hyviksymisestd kumottiin.”

Lisiksi viittaamme Kulosaaren huvila-alueen kaavoitusta koskevaan korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO 2006:6, jossa kaupunginvaltuuston paitosta
asemakaavan muuttamisesta arvioitiin erityisesti yhdenvertaisuusperiaatteen kan-
nalta. Korkeimman hallinto-oikeuden vihemmistoon jadneet kaksi hallintoneuvos-
ta katsoivat, ettei kaupunginvaltuusto ollut esittinyt maanomistajien erarvoiselle
kohtelulle riittivii perusteluita. Vaikka oikeuden jisenten enemmisto katsol, ettet
kaupunginvaltuusto ollut asiassa rikkonut yhdenvertaisuusperiaatetta, ratkaisu joka
tapauksessa vahvistaa perustuslain 6 §:n ja maankiytto- ja rakennuslain mukaisen
yhdenvertaisuusperiaatteen ja maanomistajien tasapuolisen kohtelun merkityksen
kaavoitusmenettelya ohjaavana otkeusohjeena.

Nyt esilli oleva Kruunuvuoren alueen osayleiskaava on jo lahtokohdiltaan epatasa-
arvoinen ja kun maanomistajien eriatvoinen kohtelu kaavoitusprosessin edetessa
on cdelleen Kirjistynyt, poikkeaa suunnittelualueen maanomistajien kohtelu Hel-
singin kaupunginvaltuuston 10.12.2008 hyvaksymassa osayleiskaavassa siina mia-
1in Suomen perustuslain 6 §:n mukaisesta yhdenvertaisuusperiaatteesta, etta kaava
tulee kumota ja kaavoituksen valmistelu aloittaa alusta niin, etta maanomistajien
tasa-arvoinen kohtelu varmistetaan.
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2.7. Asiantuntijalausunto

Lopuksi viittaamme liitteeni olevaan professori Vesa Majamaan lausuntoon (liite
—)

jonka yksiselitteisena johtopditoksend on, ettei nyt esilld olevassa astassa ole esitet-

ty oikeudellisesti kestivia perusteita yhdenvertaisuusvaatimuksen sivuuttamiscen.

Helsingissd, tammikuun 15. parvana 2009

XXXXXXXXXXXXXKXXX XXXXXXXXXXXXXXXXX JAKAMATON KUOLINPESA

[Laau

e XXXXXXXXXXXXX N

" Jgha Lindstrom

ja, Kauniainen

agianaj

Abianajptoimisto Hannes Snellman Oy





