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ASIA: Vastaselitys liittyen Kaupungin hallituksen paatokseen 18.6.2007 §927, KHS 2007-

1457, sekd Nuorisoasiainkeskuksen 14.8.2007 antamaan lausuntoon ja Helsingin
kaupungin hallintokeskuksen oikeuspalveluiden 15.8.2007 antamaan lausuntoon.

Jatin 23.07.2007 Helsingin kaupungin hallitukselle osoitetun oikaisuvaatimuksen
18.6.2007 §927 tehdysté paitoksestd, koskien Nuorisoasiainkeskuksen kulttuuriseen
nuorisotydn toimiston toimistopaéllikon viran tdyttamista.(Kaupungin hallitukselle
osoitettu oikaisuvaatimus liitteend)

Koen, ettd minua on kohdeltu ansioituneena hakijana epitasa-arvoisesti muihin
hakijoihin nihden nuorisolautakunnan ja kaupunginhallituksen esityslistojen viran
tayttod koskevissa esittelyteksteissa.

Vastaselitys Nuorisoasiainkeskuksen 14.8.2007 péivityn lausunnon

viitteeseen 1

Perustelut:

1.Taytén viran edellyttamat kelpoisunsehdot ja tybkokemukseni kulttuurisesta
nuorisotydstd on muihin esityslistassa mainittuihin hakijoihin ndhden ylivertainen.
Minulla muihin hakijoihin nihden on erittdin vahva ja monipuolinen johtamis-ja
hallintokokemus ( vrt. kaupunginhallituksen esityslistatekstiin, jossa mainitaan
XXXXXXXX 8 —vuotta ja Ruotsalainen 11 vuotta). Minulla on Nuorisoasiainkeskuksesta
18 vuoden ty6kokemus johtamistehtdvistd. TAméan lisdksi minulla jarjestopuolelta
useamman vuoden johtamistaidon tySkokemusta valtakunnallisesta nuorisojarjestd-
tyOsti.

Liséksi olen osallistunut lukusiin johtamistaidon koulutuksiin ja johtamistaitojani on
arvioitu mm. Johtamistaidon opiston tekeméssa 360 johtamistaidon arvioinnissa, josta
sain erinomaiset tulokset.

2.Hakijoiden osaamista ja tyokokemusta ei huomioitu hakuprosessissa tasapuolisesti
eikd oikeudenmukaisesti. Hakijoiden tyokokemusta on arvioitu pelkdstddn sdhkdisesti
taytettyjen hakulomakkeiden perusteella, jossa ainoastaan ilmenee luettelomaisesti
hakijan ty6historia ja tydsuhteiden kesto. Hakijoilta ei missédén vaiheessa pyydetty
esittimaan opinto-ja tydtodistuksia, joista olisi tarkemmin ilmennyt hakijoiden
todellinen osaaminen, tyokokemus ja tyotehtdvien laatu.




Nuorisoasiainkeskuksen lausunnossa todetaan seuraavaa: ”’Yhteenvedossa XXXXXXX
kohdalla on 14 kohtaa mainintoja koulutustaustasta ja ty6historiasta vrt. Ruotsalaisen
kohdalla mainintakohtia on 16. ”

Mielestini tulisi kiinnittdd huomiota tyosuhteiden kestoon ja henkilén sitoutumista
tydtehtiviinsd, joten lausunnossa mainittu kriteeri mainintakohdista on mielestani
perusteeton. Olen laittanut hakemukseeni kulttuurisen nuorisotydn toimistopaallikén
viran hoidon kannalta keskeisimmat tyohistoriaan ja koulutustaustaan littyvat
maininnat. Lisiksi haluan korostaa tyGhistoriani kautta pitkdjénteistd sitoutumistani
tyotehtaviini,

3. Nuorisoasiainkeskuksen 14.8.pdivityssd lausunnossa todetaan kohdassa
nuorisolautakunnan esittelyteksti seuraavaa:

” Haastatteluihin osallistui lautakunnan edustajina Petra Toivonen(kaikki haastattelut),
Ville Komsi ja varapuheenjohtaja Harri Laiho. Tydnantajan edustajana haastatteluissa
olivat nuorisotoimenjohtaja(Lasse Siurala), henkilostdpaallikkd(Heidi Nygren) ja
kehittimiskonsultti (Pekka Sihvonen). Savolaisen sairastumisen takia siirrettyyn
haastatteluun osallistui henkilstépaallikké nuorisotoimenjohtajan virkamatkan ja
kehittimiskonsultin sairasloman takia”.

Ensinndkin edelld mainittu kohta ei ole Nuorisolautakunnan 31.5.2007
esittelytekstissa.

Ennenkaikkea lausunnon teksti paljastaa sen, ettd haastattelijat vaihtuivat eri
hakijoiden kohdalla. Ainoastaan lautakunnan jasen Petra Toivonen on ollut kaikissa
haastatteluissa ldsnd.

Miten haastatteluihin valittuja hakijoita on voitu vertailla keskendén?

Mihin perustuu esittelijin(nuorisotoimenjohtajan) tietimys ja tuntemus haastatteluun
valituista hakijoista, jos hén ei ole ollut kaikissa haastatteluissa (XXXXXXXX) lasna.
Silti héin on nostanut lautakunnan esityslistatekstissd yhdeksi soveltuvimmaksi
hakijaksi Savolaisen.

4 Nuorisoasiainkeskuksen 14.8. pdivityssd lausunnossa kohdassa

Kaupunginhallituksen esityslistateksti 18.6.2007 seuraavaa:

“Perustuslain 125§:n mukaan yleiset nimitysperusteet ovat taito, kyky ja koeteltu
kansalasiskunto. Perustuslakia koskevan hallituksen esityksen(HE/1998) perusteluissa
todetaan, ettd yleisid nimitysperusteita on tulkittava yhteydessé asianomaisen viran
yleisiin ja erityisiin kelpoisuusehtoihin, joihin liittyen on otettava huomioon myds
viran nimi ja tehtdvépiiri sekd virkaan kuuluvat konkreettiset tehtavit.

Kulttuurisessa nuorisotydssd korostuu nuorisotyon arvotihin perustuva
taidekasvatuksellinen ote ja toiminnan keskifssd on taito ja taiteellinen toiminta”.

Lihes 20 -vuotta kestineen kulttuurisen nuorisotydn tyokokemuksen lisdksi olen ollut
vahvasti mukana nuoriso -ja kulttuurialojen valtakunnallisten jérjestGjen

luottamustehtédvissd, joista mainittakoon mm. XXXXXXXXXXXXXXXXXX |
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XXXXXXXXXXXXXXXX yms. ..
Ndistd ansioista olen saanut vuonna 2005 Tasavallan Presidentin my&ntdméin Suomen
valkoisen ruusun ritarikunnan kultaisen ansioristin.




Taiteellisesta toiminnasta minulla on lukuisia nuorisoteatteri-
ohjauksia(kansainvilisestikin kiitettyji)ja kiisikirjoituksia, joita toteutin IXXXXX_
XXXXXKXKXXXXXXXXXKXXXXXX . Ohjaustydn lisdksi olen ndytellyt teatteri, -tv -

ja elokuvarooleissa.

Taidekasvatusta olen soveltanut kulttuuriseen nuorisoty6hon kaytantdihin ollessani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  toiminnanjohtajana.

Lukuisia tapahtumatuotantoja (mm. Itsendisyyspéivin konsertteja, Nuorison
taidetapahtumia, Taiteiden yon T6616nlahti ja Kaivopuisto tuotantoja, Gloria
tuotantoja, konsertteja), kulttuurivaltuuskuntien johtotehtévié, lehtikirjoituksia, jne..

Lisiksi olen ollut aktiivisesti kehittiméssd nuorisotyota erilaisissa tydryhmissd mm.
kulttuurisen nuorisoty6n strategiaa vuosina 2000 ja 2006,sekd nuorisotydn
tulevaisuuden visioty6td. Olen osallistunut aktiivisesti Nuorisoasiainkeskuksen
keskitettyjen palveluiden osaston laatutydskentelyyn, josta osastomme sai vuonna
2006 kaupungin laatupalkinnon.

Lisdksi olen ammattiopinnoissani opiskellut taidekasvatusta ja yhteispedagogi amk-
tutkintoon liittyvén laaja-alaisen opinndytetyoni tein kulttuurisesta nuorisotyosta.

Vastaselitys Nuorisoasiainkeskuksen 14.8.2007 péivéttyyn lausunnon viitteeseen 2

Olen todennut 23.7.2007 kaupunginhallitukselle esittimisséni oikaisuvaatimuksessa
seuraavaa: ”Aktiivinen roolini ammattiosaston puheenjohtajana ja henkildston
edunvalvojana on johtanut tilanteeseen, jossa olen joutunut useaan otteeseen
esittdimadn vastakkaisia ndkemyksid nuorisoasiainkeskuksen johtoa vastaan.
Henkildstén edunvalvojana olen tuonut esille henkil$stén hyvinvointiin ja
jaksamiseen liittyvid asioita, organisaation toimivuuteen liittyvid ongelmia, seké
nuorisoty6n kehittimiseen mm.tila-ja toimintastrategiaan liittyvid mielipiteita.
Edelld mainituin perustein koen, ettd valintaprosessissa on kulttuurisen nuorisotyon
kokemukseni ja esimiestaitoni tictoisesti mitatdity ja olen joutunut tydnantajan taholta
ammatillisen syrjinnin kohteeksi™.

Todettakoon, ettd JHL 274:44n kuuluu valtaosa nuonsoasxamkeskuksen
henkil6kunnasta.(ammattiyhdistyksen jdsenmééréd n.380 henkilda)

Nuorisoasiainkeskuksen lausunnossa todetaan:” Nuorisoasiainkeskus toteaa, ettd
esitettyd viitettd tukevia seikkoja ei ole oikaisuvaatimuksessa tuotu esille”.

Olen joutunut Nuorisotoimenjohtajan puhutteluun 30.4.2003, jolloin asia koski
Nuorisoasiainkeskuksen organisaatiomuutokseen ja henkildstén tyGhyvinvointiin
liittyvid ongelmia.

Helsingin Nuorisoasiainkeskuksen henkilokuntalehden Henuhen 2/2005 haastattclussa
nuorisotoimenjohtaja Siurala toteaa seuraavasti: “Eroaminen liitosta(KTV nykyinen
JHL) tapahtui erimielisyyksien ollessa viraston(nuorisoasiainkeskus) sisilld
kiivaimmillaan hinen ja KTV 274:n (nykyinen JHL 274) valilla.”

21.2.2007 jouduin nuorisotoimenjohtajan "’keskusteluun”, jolloin asia koski
esittimaini kritiikkid nuorisoasiainkeskuksen toiminta- ja tilastrategiaan liittyvistd
suunnitelmista, seki sithen liittyvdd avoimen keskustelu ilmapiirin puutetta.

Myés JHL 274 hallituksen poytékirjoissa vuodelta 2003 tuodaan esille huoli siité, etté
nuorisotoimenjohtajan suhtautuminen ay-toimintaan




» Nuorisotoimenjohtaja tuntui henkiléivén eridvat mielipiteet yhdistyksen
puheenjohtajaan. Pddluottamusmies oli ottanut timén epdkohdan esille
nuorisotoimenjohtajan kanssa ja hallitus pé#itti, etté jos epéasiallinen suhtautuminen
jatkuu, viedaén asia liiton aluetoimistoon.

Toukokuun kokouksessa yhdistys jatkoi keskustelua johtosddntduudistukseen
liittyvistd asioista.

*Tilanne oli kiristynyt ddrimmilleen. Yhdistyksen lautakunnalle ldhettdmé
tyhyvinvointiin liittyva kannanotto oli liikaa virastopéallikolle. Han késki
yhdistyksen puheenjohtaja XXXXXXXXXXXX puhutteluun.” (lainaukset JHL 274
julkaistavasta 20-vuotis historiikista)

Nuorisoasiainkeskuksen lausunnossa todetaan:

XXXXXXX on toiminut useamman vuoden ajan JHL 274 ammattiosaston
puheenjohtajana ja toiminut esittdmélld4n tavalla roolissaan varsin aktiivisena. Tamé
seikka ei ole tullut valintaprosessin aikana esille missddn muodossa. Yhdessikéin
asiakirjassa siité i ole minkéanlaista mainintaa kun hakijoita on asetettu
paremmuusjirjestykseen. Edelldmainituin perustein nuorisoasiainkeskus katsoo, ettéd
kulttuurisen nuorisotydn toimistopddllikén valintaprosessissa XXXXXXX ei ole
tietoisesti tai muutoinkaan mitétoity eika hantd ole ammatillisesti syrjitty”.

On ilmeisen selvii, ettd julkisissa asiakirjoissa ei tydnantaja voi tuoda nakemyksidin
ja arvioitaan esille aktiivisesta ay-toiminnastani, jossa olen joutunut esittiméén
kriittisid arvioita henkil6ston edunvalvojan roolissa nuorisotoimenjohdon toimintaa
kohtaan. T4std johtuen niité ei ole mydskéén tuotu esille missééin valintaprosessin
yhteydessi. Siitd johtuen mitdén mainintaa ei tydnantaja ole voinut asiakirjoissa
todeta. Kuitenkin koen vahvasti, ettd esittelijd(nuorisotoimenjohtaja) on
esityslistatekstissdén tietoisesti kohdellut minua epdsuotuisammin kuin muita
hakijoita.

Koen, etti tydnantaja on kohdallani syyllistynyt ammatilliseen syrjintdén ja minut on
ansioituneena hakijana sivuutettu kulttuurisen nuorisotydn toimistopéallikén
valintaprosessissa. Lisiksi totean, ettd koko valintaprosessi ei ole ollut kohdaltani
oikeudenmukainen.

Vetoan edelleenkin yhdenvertaisuuslain 6§, jossa todetaan seuraavaa:

Ketiin ei saa syrjid idn, etnisen tai kansallisen alkuperén, kansalaisuuden, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden, sukupuolisen
suuntautumisen tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. ..

Syrjinnéll tarkoitetaan:

1) sitii ,ettii jotakuta kohdellaan epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Lisdksi vetoan tyosopimuslain 2 lukuun Tydantajan velvollisuudet
2§ Syrjintédkielto ja tasapuolinen kohtelu

Tydnantaja ei saa ilman hyvaksyttdvad perustetta asettaa tyontekijoitd erl asemaan idn,
terveydentilan, vammaisuuden, kansallisen tai etnisen alkuperin, kansalaisuuden,




sukupuolisen suuntautumisen, kielen, uskonnon,
mielipiteen,vakaumuksen,perhesuhteiden,ammattiyhdistystoiminnan,poliittisen
toiminnan tai muun niihin verrattavan seikan vuoksi....

Myds laki kunnallisesta viranhaltijasta todetaan seuraavaa:

12§ Syrjintikielto

Tyonantaja ei saa virkasuhteeseen ottaessaan eiké virkasuhteen aikana ilman
hyviksyttdvad perustetta asettaa hakijoita eikd viranhaltioita eri asemaan ién,
terveydentilan, vammaisuuden, kansallisen tai etnisenalkuperén, kansalaisuuden,
sukupuolisen suuntautumisen, kielen, uskonnon, mielipiteen, vakaumuksen,
perhesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen toiminnan tai muun néihin
verrattavan seikan vuoksi.

Vetoan my6s yhdenvertaisuuslain 4§

Viranomaisten velvollisuus edistdd yhdenvertaisuutta

”Viranomaisten tulee kaikessa toiminnassaan edistdd yhdenvertaisuutta
tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti seké vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja
toimintatavat, joilla varmistetaan yhdenvertaisuuden edistiminen asioiden
valmistelussa ja paatoksenteossa. Viranomaisten tulee erityisesti muuttaa niitd
olosuhteita, jotka estdvit yhdenvertaisuuden toteutumista”.

Katson, ettd Helsingin kaupungin hallituksella ei ole ollut kdytdssa tarpeeksi
perusteltua tietoa Nuorisoasiainkeskuksen kulttuurisen nuorisotydn toimistopédllikdn
valintaprosessista ja padtdstd tehtdessd on nojauduttu liian yksipuoliseen tietoon
hakijoiden pétevyydesti ja tydkokemuksesta.

Lisdksi esittelyteksti ei ollut Nuorisoasiainkeskuksen henkilgstéohjelman hengen
mukainen, jossa korostetaan henkil6ston liikkuvuutta ja urapolkujen edistimisti ja ettd
henkil6std tulee kohdella yhdenvertaisesti ja tasa-arvoisesti.

Mielestéini kaupunginhallituksen on toimittava yhdenvertaisuusalain hengessé ja
edistettava oikeudenmukaista ja tasa-arvoista henkilostopolitiikkaa Helsingin
kaupungissa.

Edelld mainittuihin seikkoihin vedoten vaadin, ettd Helsingin kaupungin hallitus
ottaa Nuorisoasiainkeskuksen kulttuurisen nuorisotydn toimiston toimistopaéllikon
viran tiyttamisen uudelleen kisittelyyn ja valitsee minut ansioituneena hakijana
kulttuurisen nuorisoty6n toimiston toimistopaéllikon virkaan .
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