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Helsingin kaupunginvaltuusto 31.5.2006 § 161

Valtuusto on kaupunginhallituksen ehdotuksen mukaisesti hyviksynyt Asun-
nottomien palvelukeskus Hietaniemenkatu 5 b asuntolarakennuksen perus-
korjauksen 13.4.2006 pdivityn hankesuunnitelman, johon sisiltyy 8.5.2005
paivitty ympéristoselvitys siten, ettd hankkeen laajuus on enintdén 3 500
br-m? ja hankkeen arvonlisdverollinen enimmadishinta enintéén 6 100 000
euroa (veroton hinta 5 000 000 euroa) hintatasossa 2/2006. Liséksi valtuusto
on hyviksynyt paatoksestd ilmenevit toivomusponnet.
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Muutoksenhakijat ovat vaatineet, ettd Helsingin kaupunginvaltuuston paétds
kumotaan ja sen taytint6onpano keskeytetdéin sithen saakka, kunnes asia on
lainvoimaisesti ratkaistu. Pa4tos on syntynyt virheellisessd jarjestyksessé ja
se on muutoinkin lainvastainen. Pddtoksen valmistelussa on ollut puutteita ja
virheitd seki paatdsti rasittavat menettelyvirheet.

Helsingin kaupungin sosiaalijohtajan 18.5.2005 asettama asunnottomien pal-
velukeskusta selvittanyt tydryhmad jatti ehdotuksensa 31.1.2006. Tydéryhmén
tehtdva oli suunnitella sellainen asunnottomien palvelukeskus, johon sisilty-
vit nykyinen Herttoniemen asuntola (Sahaajankatu 2) ja Padskylanrinteen
paivikeskus. Tyoryhma kisitteli yhteensd yhdeksad sijoitusvaihtoehtoa,
joista kolme paisi "loppusuoralle"; Viipurinkatu 20, Kiveldn-Hesperian sai-
raala-alue ja Hietaniemenkatu 5 b. Ty6ryhma selvitti muiden “loppusuoralle
pdisseiden kiinteistGjen soveltuvuutta asunnottomien palvelukeskukseksi.
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Hietaniemenkatu 5 b:n kiinteistén soveltuvuutta asunnottomien palvelukes-
kukseksi ei tarkasteltu muutoin kuin selvittamalla paikalle johtavat raidelii-
kenneyhteydet ja tonttia koskeva kaavamerkinté. Témin jdlkeen Helsingin
kaupunginjohtaja kehotti 15.2.2006 kiinteistdviraston tilakeskusta yhdesséd
sosiaaliviraston kanssa vilittomasti selvittima&n osoitteessa Hietaniemen-
katu 5 b sijaitsevan kiinteiston soveltuvuuden asunnottomien palvelukeskus-
toimintaan ja tekemain hankesuunnitelmaehdotuksen 15.4.2006 mennessé

siten, ettd asunnottomien palvelukeskus voi aloittaa toimintansa viimeistaén
1.8.2008.

Tilakeskus ei kuullut erikseen Hietaniemenkatu 5 b:n lahiympéristén asuk-
kaita tai muita toimijoita. Hankesuunnitelma valmistui 13.4.2006, mutta
kiinteistolautakunta kehotti tilakeskusta vield lisidméain hankesuunnitelmaan
selvityksen palvelukeskuksen vaikutuksista ympéristoon vuorovaikutuksessa
alueen toimijoiden kanssa. My0s sosiaalilautakunta piti selvityksen hankki-
mista aiheellisena. Mainittu ympdaristoselvitys valmistui jo 8.5.2000, eivitkd
alueen toimijat saaneet lainkaan tietoa selvityksen tekemisen aloittamisesta
ja ettd selvitys oli my0s saatettu padtokseen. Ympiristoselvityksessd on mai-
ninta siitd, ettd alueella oli jarjestetty vuorovaikutteisia tiedotustilaisuuksia ja
selvitystoitd. Nama viittaukset tarkoittavat kdytdnnossé kahta sosiaaliviraston
2.5.2006 ja 3.5.2006 jarjestimad tiedotus- ja keskustelutilaisuutta. Néissi ei
kuitenkaan ole ollut esilld, ettd meneillddn on ymparistdselvityksen tekemi-
nen. Koska selvitys 1ahiymparistolle aiheutuvista haitoista laadittiin vasta
kiinteistolautakunnan kehotuksen jilkeen, valtaosa poliittisista paatdoksente-
kijoistd oli jo sitoutunut Hietaniemenkatu 5 b:n valitsemiseen. Ympéristosel-
vitysti ei ole laadittu vuorovaikutuksessa alueen toimijoiden kanssa siten
kuin kiinteistolautakunta on edellyttinyt.

Kaupunginhallituksen paéatosehdotuksen maininta siitd, ettd Hietaniemenkatu
5 b:n sisépiha "on eristetty massiivisella aidalla viereisen vanhusten palvelu-
talon pihasta", on paikkansa pitdmaton. Sisépihalta on esteeton piidsy van-
husten palvelutalon pihalle eika tonttien vilisella rajalla ole minkéénlaista
aitaa. Myos ehdotuksen maininta siité, ettd piha-alue on "ndkdsuojassa ympi-
réivistd asuintaloista", on paikkansa pitdmétén. Nima maininnat kuvastavat
sitd, ettd vanhusten palvelutalon asukkaat on sivuutettu valmistelussa. Asuk-
kaat olivat jo 12.3.2006 lahettineet sosiaalivirastoon vetoomuksen, jossa he
ilmaisivat huolensa ensisuojasta, ja he ldhettivét uuden kirjeen 29.3.2006.
Kun sosiaalivirasto jérjesti tiedotus- ja keskustelutilaisuuden alueen asuk-
kaille, vanhusten palvelutalon asukkaita ei kutsuttu lainkaan mukaan. He sai-
vat mahdollisuuden osallistua vasta, kun he olivat sitéd erikseen pyytaneet
28.4.2006 péivitylla kirjeella.

Kaupunki ei ole selvitystydssadn, muun ohessa sijoitusvaihtoehtojen keski-
néisessd vertailussa, noudattanut hallintolain 6 §:n mukaisia hallinnon
oikeusperiaatteita, eiké se ole selvittédnyt asiaa hallintolain 31 §:n edellyttd-
malla tavalla. Asunnottomien palvelukeskusta selvittédnyt tydryhmad et ole
sijoitusvaihtoehtojen arvioinnissaan noudattanut puolueettomuutta eika tar-
koitussidonnaisuuden periaatetta. Viipurinkatu 20 ja Kiveldn-Hesperian sai-
raala-alueen tontteihin on sovellettu arviointikriteerejd, jotka - jos niiti
sovellettaisiin yleisesti - estdisivit sosiaalihuollon palveluiden sijoittamisen
mihin paikkaan hyvinsi. Tyoryhmén selvityksessd on jétetty kokonaan arvi-
oimatta se, millaisia haittavaikutuksia suunnitellulla palvelutalolla olisi Hie-
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taniemenkatu S b:n 1&hiympéristdon, jossa sijaitsee vanhusten asuintalo, noin
100-paikkainen péivékoti, lukio ja yldasteen koulut. Koska kahden "loppu-
suoralle" padsseen muun sijoitusvaihtoehdon (Viipurinkatu 20 ja Kivelédn
sairaala-alue) kaavamerkinnit olisivat sinéinséd mahdollistaneet palvelukes-
kuksen sijoittumisen myds niiden tonteille, ei tydryhma ole voinut vedota
vain Hietaniemenkatu 5 b:td koskevaan kaavamerkintédn jattdmalla haitta-
vaikutukset téltd osin selvittdmitta. Tydryhmén selvityksen maininta siitd,
ettei Sahaajankatu 2:ssa olleesta sijoitusvaihtoehdosta voida varata tonttia
muuhun kuin yritystoimintaan tai sitd palvelevaan tarkoitukseen, on paik-
kansa pitdmatdn. Tuolla alueella voimassa oleva asemakaava olisi mahdollis-
tanut asuntolan sijoittamisen sinne. Tdma virheellinen nikemys on ohjannut
jatkovalmistelua ja vaikuttanut Hietaniemenkatu 5 b:n valitsemiseen.

Muutoksenhakijoista As Oy Hietaniemenkatu 12 ja Asunto Oy Hietaniemen-
katu 10 hakevat muutosta kaupunginvaltuuston paatokseen sekd kunnan jése-
nind etta asianosaisina. Muut valittavat kunnan jasenind. Edelld mainitut
asunto-osakeyhtiot ovat asianosaisen asemassa ja niille olisi siten tullut
ennen asian ratkaisemista varata tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta ja
antaa selvityksensi sellaisista vaatimuksista ja selvityksisté, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun. Yhtiét ovat oma-aloitteisesti esittaneet kannanot-
tonsa Helsingin kaupungille seitseman eri taloyhtion yhteisessa kirjelmédssi
29.3.2006, mutta niille ei ole varattu tilaisuutta lausua tilakeskuksen hanke-
suunnitelmasta eikd ympéristoselvityksestd. Ymparistdselvityksen laadin-
nassa on laiminlydty noudattaa kiinteistoviraston kehotusta laatia selvitys
"vuorovaikutuksessa" alueen toimijoiden kanssa. Laiminlydnti on merkinnyt
kuntalain 27 §:ssé tarkoitetun osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuden
epdidmistd muiltakin valittajilta.

Pelkka asuntolakaava ei mahdollista ensisuoja- ja paivikeskustoimintaa.
Hankesuunnitelmasta kéy ilmi, ettd vain rakennuksen 3 - 5 kerrokseen on
tulossa asuntolatoimintaa. Rakennuksen 1. kerrokseen on tulossa ensisuoja ja
2. kerrokseen erilaisia sosiaalihuollon ja terveydenhuollon palveluita. Voi-
massa oleva kaavamerkinti mahdollistaa vain 3 - 5 kerroksiin tarkoitetut toi-
minnot eli asuntolan. Rakennuksen 1. ja 2. kerroksen ensisuojatilan ja paivé-
keskuksen yllépitiminen ei ole asuntolatoimintaa. Lis#ksi tulee ottaa huomi-
oon, ettd Hietaniemenkatu 5 b:n asemakaava on valmisteltu 1900-luvun alus-
sa, joten sen valmistelussa ei ole voitu ottaa huomioon alueen nyKyista toi-
mintaa.

Valituksenalainen péitds on myds lasten paivahoidosta annetun lain 2 a ja

6 §:n vastainen, koska péitoksen toteutuminen luo vaarallisen ja lapsille huo-
nosti soveltuvan kasvuymparistén. Hietaniemenkatu 5 b rakennuksesta 50
metrin padssa sijaitsevan pdivikoti Leppasuon ja leikkipuiston valissi kulkee
Perhonkadun kévelykatu. Sosiaaliviraston virkamiehet ovat arvioineet, etti
"asiakasvirrat" asuntolaan kulkisivat Mechelininkadulta, mika kaytinndssi
merKkitsisi sité, ettd suuri osa ensisuojan ja paivakeskuksen asiakkaista kéyt-
taisi Perhonkadun kédvelykatua. Vaikka asemakaavan muutos Perhonkadun
katkaisemisesta Hietaniemenkatu 9 rakennuksen kohdalta toteutuisi, ei se
estd niitd vaaroja, joita ensisuojan ja paihderiippuvaisten palvelukeskustoi-
mintojen sijoittaminen paivékodin vilittémain ldheisyyteen tulisi aiheutta-
maan. Ennen 31.1.2006 valmistunutta tydryhméselvitystd Helsingin kau-
punki selvitti edellisen kerran asunnottomien palvelukeskuksen perustamista
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vuosina 2001 - 2002. Silloisén tyoryhmén selvitys valmistui 7.1.2002. Selvi-
tyksessé todettiin seuraavaa; * Ensisuojan vilittoméssa laheisyydessé ei tule
olla lasten piivahoito-, koulu tai leikkipaikkoja.”

ASIAN KASITTELY JA SELVITTAMINEN

Helsingin kaupunginhallitus on antamassaan lausunnossa pyytényt, ettd vali-
tus ja taytintoénpanon kieltoa koskeva vaatimus jétetddn tutkimatta tai hyla-
tadn. Valtuuston piitds asuntorakennuksen peruskorjauksen hankesuunnitel-
man hyviksymisesti koskee kuntalain 91 §:n tarkoittamalla tavalla vain val-
mistelua, minkd vuoksi piitokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Vali-
tus tulee jattad siten hallinto-oikeudessa tutkimatta. Lisdksi kaupunginhallit-
us on todennut, etti peruskorjaushankkeen asemakaavan mukaisuus tutkitaan
erikseen rakennuslupamenettelyssd, eiké sen tutkiminen kuulu tassé vai-
heessa hallinto-oikeuden toimivaltaan. Hallinto-oikeuden tulee siten jattaa
viite toiminnan kaavan vastaisuudesta tutkimatta.

Kaupunginhallitus on katsonut, ettd valittajilla on kunnan jisenyyden perus-
teella asiassa valitusoikeus. As Oy Hietaniemenkatu 12:n ja Asunto Oy Hie-
taniemenkatu 10:n valitusoikeus ei perustu lausunnosta ilmenevin tavoin asi-
anosaisuuteen asiassa. P#itos ei koske yhtididen oikeutta sillé tavalla, ettd
yhtiilla olisi asiassa asianosaisen asema. Kaupunginhallitus on lausunnosta
tarkemmin ilmenevin tavoin katsonut, ettei edella mainittuja yhtioita ole tar-
vinnut myéskidn kuulla hallintolain 34 §:n mukaisesti asianosaisina. Kau-
punginhallitus on myds todennut, ettd tydryhmén selvityksen ja hankesuunni-
telmaan sisiltyvin selvityksen mukaan Hietaniemenkatu 5 b on eri vaihtoeh-
doista tarkoituksenmukaisin.

Kaupunginhallitus on antanut lisdselvityksen. Lisdselvitys on ldhetetty muu-
toksenhakijoille tiedoksi.

Muutoksenhakijat ovat antaneet vastaselityksen ja valokuvia siséltivin lisa-
selvityksen. Muutoksenhakijat ovat vastaselityksessadn vaatineet, ettéd hallin-
to-oikeus jarjestad asiassa hallintolainkdyttdlain 37 ja 38 §:n nojalla suullisen
kasittelyn vastaselityksessd mainittujen todistajien kuulemiseksi.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

1. Hallinto-oikeus hylk&4 muutoksenhakijoiden vaatimuksen suullisen kasit-
telyn toimittamisesta.

2. Hallinto-oikeus hylk#di kaupunginhallituksen vaatimuksen valituksen tut-
kimatta jattimisesta silld perusteella, ettd kaupunginvaltuuston péétos olisi
kuntalain 91 §:ssi tarkoitettua valmistelua.

3. Hallinto-oikeus ei tutki valitusta siltd osin kuin siind on vaadittu paatoksen
kumoamista asemakaavan vastaisena.

4. Hallinto-oikeus hylkda valituksen muutoin ja tdytdntd6npanon keskeytta-
mistd koskevan vaatimuksen.




Perustelut

1. Suullinen kisittely

Hallintolainkayttolain 37 §:n 1 momentin mukaan asian selvittdmiseksi toi-
mitetaan tarvittaessa suullinen kisittely. Siind voidaan kuulla asianosaisia,
36 §:ssi tarkoitettua viranomaista, todistajia ja asiantuntijoita sekd vastaanot-
taa muuta selvitystd. Sanotun lain 38 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeu-
den on toimitettava suullinen kisittely, jos yksityinen asianosainen pyytaa
sitd. Asianosaisen pyytima suullinen késittely voidaan jattda toimittamatta,
jos vaatimus jatetdén tutkimatta tai hylatdan heti tai jos suullinen kisittely on
asian laadun vuoksi tai muusta syystd ilmeisen tarpeeton. Pykéldn 2 momen-
tin mukaan miti | momentissa siidetafin, ei sovelleta, jos suullista kasittelyd
pyytineen asianosaisasema perustuu kunnan tai muun yhteison jésenyyteen.

Muutoksenhakijat ovat vastaselityksessain pyytaneet suullisen kdsittelyn jir-
jestimistd seuraavien todistajien kuulemiseksi: Helsingin kaupunkisuunnitte-
luviraston toimistopaallikkd Kari Piimies, sosiaalipalvelupaillikko Taru Nei-
man ja hankepaallikkd Irmeli Grundstrom. Todistajien kuulemisella on
haluttu selvittdd asunnottomien palvelukeskusta selvittineen tydryhman tyos-
kentelyn asianmukaisuutta ja sitd, onko kaikki tarpeellinen tieto tuotu esiin
tyoryhman kokouksissa ja kiinteistolautakunnan 9.5.2006 pidetyssd kokouk-
sessa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei kysymys ole hallintolain 38 §:n 1 momentissa
tarkoitetusta asianosaisen pyynndsti jarjestettavastd suullisesta késittelysti,
koska muutoksenhakijoita ei ole jdljempénéd mainituin perustein pidettava
asianosaisina vaan ainoastaan kunnan jasenind. Ndin ollen hallinto-oikeus
harkitsee hallintolain 37 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin, onko suulli-
nen kisittely tarpeen asian selvittimiseksi. Hallinto-oikeus toteaa, ettéd oikeu-
denkiynti hallinto-oikeudessa on ensisijaisesti kirjallista, jota mahdollinen
suullinen kisittely vain tdydentda. Kun otetaan huomioon asian laatu (kun-
nallisasia), esitetyt vaatimukset ja asiassa esitetty kirjallinen selvitys, hallin-
to-oikeus katsoo, ettd suullisen késittelyn toimittaminen muutoksenhakijoi-
den nimedmien todistajien kuulemiseksi ei ole asian selvittimiseksi tarpeen.

2, Kaupunginhallituksen vaatimus valituksen tutkimatta jittimisesti

Kuntalain 91 §:n mukaan paitoksestd, joka koskee vain valmistelua tai tiy-
tintdonpanoa, ei saa tehdi oikaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta.

Kaupunginvaltuusto on paétokselldan 31.5.2006 hyviksynyt Asunnottomien
palvelukeskus Hietaniemenkatu 5 b asuntolarakennuksen peruskorjauksen
13.4.2006 pdivityn hankesuunnitelman. Sanottu 13.4.2006 péivitty suunni-
telma siséltd tulevan toiminnan kuvauksen, hankkeen kiireellisyyden ja tar-
peellisuuden arvioinnin, yksityiskohtaiset tiedot hankkeen sijainnista ja tek-
nisesti toteutuksesta aikatauluineen. Suunnitelman mukaan hanke siséltyy
kaupunginvaltuuston hyviaksymaéén taloussuunnitelmaehdotuksen tilahanke-
ohjelmaan vuosille 2006 - 2011 vuonna 2008 toimintansa aloittavana kohtee-
na. Valtuuston on katsottava sitoutuneen hankkeen toteuttamiseen ja valin-
neen eri vaihtoehdoista Hietaniemenkatu 5 b:n asuntolan sijoituskohteeksi.
Edella mainitut seikat huomioon ottaen valtuuston 31.5.2006 tekemén paa-
toksen ei voida katsoa koskevan vain valmistelua.
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Valitus tulee nin ollen jiljempéni 4. kohdassa selostetuilta osin tutkittavak-
si.

3. Kysymys péiitoksen asemakaavan vastaisuudesta

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vaikka hankesuunnitelmassa on melko yksityis-
kohtaisella tasolla médritelty tilojen kiyttotarkoitukset, ei suunnitelman
hyviksymiselld ole vield péstetty tai voitukaan pdattaa hankkeen asemakaa-
van mukaisuudesta, vaan tima tulee tutkittavaksi rakennuslupamenettelyssa.
Hallinto-oikeus ei tissi yhteydessé voi tutkia asemamakaavan vastaisuutta
koskevaa vaatimusta.

4. Pidasiaratkaisu

As Oy Hietaniemenkatu 12:n ja Asunto Oy Hietaniemenkatu 10:n oikeu-
desta valittaa asianosaisena

Kuntalain 92 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvali-
tuksen saa tehda se, johon paitos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvolli-
suuteen tai etuun paitds vilittdmésti vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan
jasen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hankesuunnitelman hyviksymisti koskeva val-
tuuston paitds ei kohdistu As Oy Hietaniemenkatu 12:een eiké Asunto Oy
Hietaniemenkatu 10:een eiké se myodskain vélittomésti vaikuta yhtididen
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun siten kuin kuntalain 92 §:n 1 momentissa
tarkoitetaan. Yhtioilld ei siten ole asianosaisen valitusoikeutta tissa asiassa.
Niiden yhtididen valitus on tutkittu kunnan jisenen tekeménd valituksena.

Asianosaisen kuuleminen ja osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
varaaminen kuntalaisille

Muutoksenhakijoista As Oy Hietaniemenkatu 12 ja Asunto Oy Hietaniemen-
katu 10 ovat katsoneet, ettd niité olisi tullut kuulla hallintolain 34 §:ssé tar-
koitetulla tavalla asianosaisina.

Hallintolain 11 §:n mukaan hallintoasiassa asianosainen on se, jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Hallintolakia koskevassa halli-
tuksen esityksessd (HE 72/2002 vp) todetaan, ettd asianosaisen ksite ehdote-
taan siidettiviksi miaraytymain asian oikeudellisen vaikutuksen perusteel-
la. Hallintoasian kisittelyssi sovellettavaa asianosaiskasitettd ei ole tarkoi-
tuksenmukaista rajata suppeammaksi kuin hallintolainkdytdssa noudatettavat
valitusoikeuden perusteet. Lahtokohtana kuitenkin olisi, etteivét pelkéstddn
asiaan liittyvit tosiasialliset intressit riittdisi tuottamaan laissa tarkoitettua
asianosaisasemaa. Vaikutusten tulee olla oikeudellisia.

Hallinto-oikeus toteaa, etti hankesuunnitelman hyviksymisti koskevalla
paitokselld ei ole oikeudellisia vaikutuksia vastapéétd katua sijaitseviin
asunto-osakeyhtidihin. Asuntolarakennuksen tulevaan toimintaan liittyvat
yhtididen asukkaiden tosiasialliset intressit eivét ole riittdvd peruste asian-
osaisaseman syntymiseen asuntolan hankesuunnitelmaa hyvéksyttéessa. Niin
ollen As Oy Hietaniemenkatu 12:1le ja Asunto Oy Hietaniemenkatu 10:1le ei
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ole tarvinnut ennen asian ratkaisemista varata tilaisuutta lausua mielipidetta
siten kuin hallintolain 34 §:ssi on asianosaisen kuulemista sdadetty.

Kuntalain 27 §:n 1 momentin mukaan valtuuston on pidettivi huolta siita,
ettd kunnan asukkailla ja palvelujen kayttdjilla on edellytykset osallistua ja
vaikuttaa kunnan toimintaan. Pykilin 2 momentin mukaan osallistumista ja
vaikuttamista voidaan edista erityisesti: 1) valitsemalla palvelujen kéyttdjien
edustajia kunnan toimielimiin; 2) jérjestimalld kunnan osa-aluetta koskevaa
hallintoa; 3) tiedottamalla kunnan asioista ja jarjestimalld kuulemistilaisuuk-
sia; 4) selvittimalli asukkaiden mielipiteitd ennen paatoksentekoa; 5) jarjes-
timalli yhteisty6ta kunnan tehtdvien hoitamisessa; 6) avustamalla asukkai-
den oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja suunnittelua; sekd 7) jar-
jestimalla kunnallisia kansandénestyksid. Hallintolain 41 §:n 1 momentin
mukaan jos asian ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus muiden kuin asi-
anosaisten elinympéristoon, tydntekoon tai muihin oloihin, viranomaisen
tulee varata niille henkildille mahdollisuus saada tietoja asian kasittelyn lah-
tokohdista ja tavoitteista sekd lausua mielipiteensi asiasta. Pykdldn 2
momentin mukaan asian vireilliolosta ja vaikuttamismahdollisuuksien kéyt-
tamisestd on ilmoitettava asian merkityksen ja laajuuden kannalta sopivalla
tavalla.

Muutoksenhakijat ovat katsoneet, ettéd alueen toimijoilta on evitty osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuudet hankesuunnitelman laatimisvaiheessa.
Muutoksenhakijoiden mukaan hankesuunnitelmaa ja ympéristoselvitysta ei
ole laadittu alueen asukkaiden kanssa vuorovaikutteisesti ja vanhusten palve-
lutalon asukkaat saivat mahdollisuuden osallistua tiedotustilaisuuteen vasta,
kun he olivat sitd erikseen pyytéineet.

Valmisteluaineistosta kiy ilmi, ettd kaupunginjohtaja oli tydryhmaselvityk-
sen jilkeen 15.2.2006 kehottanut kiinteistoviraston tilakeskusta yhdessé sosi-
aaliviraston kanssa selvittimasan Hietaniemenkatu 5 b:ssé sijaitsevan kiinteis-
ton soveltuvuuden asunnottomien palvelukeskustoimintaan. Kaupunginhalli-
tuksen lausunnon mukaan sosiaalivirasto oli jarjestényt asiassa kaksi kuule-
mistilaisuutta, toisen piivikoti Leppasuon vanhemmille 2.5.2006 ja toisen
ldhialueen taloyhtididen hallitusten, 1dhiyritysten, koulujen ja kaupunginosa-
yhdistysten edustajille 3.5.2006. Tilaisuuksissa oli kerrottu hankkeesta ja esi-
telty asunnottomien palvelukeskussuunnitelmaa, asuntolan tulevaa toimintaa
seka ympéristén huomioon ottamista toiminnassa. Padpaino oli osallistujien
nikemyksien ja kannanottojen kuulemisessa. Osallistujat olivat kertoneet
muun muassa peloistaan asiakaskunnan mahdollisesti aiheuttamien héiridi-
den suhteen.

Lausunnon mukaan paivikoti Leppésuon lasten vanhemmat ovat toimittaneet
kannanottonsa kaupungille 7.4.2006, Etu-T6616n lukion oppilaskunta
21.3.2006, Etu-T6616n lukion johtokunta 21.3.2006, Etu-T6616n vanhusten
palvelutalon asukkaat 31.3.2006, ldhiympdriston seitsemin asunto-osakeyh-
tiotd 29.3.2006, alueen yrittdjit 5.4.2006 seké Perhokatu 2:n vanhusten pal-
velutalon talotoimikunta 12.3.2006. Valituksessa mainittuun vanhusten pal-
velutalon kirjeeseen on vastattu 4.4.2006. Tiedotustilaisuuksissa on ollut
mukana sosiaaliviraston vanhustenhuollon edustus. Kirjalliset kannanotot
ovat olleet hankesuunnitelman liiteaineistona péatoksentekijéiden niahtavéna.
Hanketta on kisitelty my0s laajasti eri tiedotusvilineissa.




Hankesuunnitelma on laadittu sosiaaliviraston ja kiinteistoviraston tilakes-
kuksen yhteistydni. Sosiaalivirasto on huolehtinut 2. ja 3.5.2006 jirjeste-
tyistd kuulemistilaisuuksista ja kiinteistoviraston tilakeskus 8.5.2006 paiva-
tyn ymparistoselvityksen laatimisesta. Helsingin kiinteist6lautakunta oli
edellyttanyt selvitystd palvelukeskuksen vaikutuksista ymparistoon vuorovai-
kutuksessa alueen toimijoiden kanssa. Lautakunta on 9.5.2006 itse hyvaksy-
nyt laaditun ympéristoselvityksen. Selvityksestd kdy ilmi, ettd siind on otettu
huomioon edelld mainituissa kuulemistilaisuuksissa esitetyt nikemykset ja
myds alueen toimijoiden aiemmin esittdmat kirjalliset kannanotot, kuten alu-
een asukkaiden, paivikodin lasten vanhempien ja Perhonkadun vanhusten
asuintalon asukkaiden nikemykset. Niin ollen on katsottava, etti alueen eri
toimijoille on varattu mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa hankesuunnitel-
man ja siihen liittyviin ympéristoselvityksen laatimiseen kuntalain 27 §:n ja
hallintolain 41 §:n edellyttimin tavoin. Helsingin kaupunginvaltuusto on toi-
minut osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varaamisen osalta har-
kintavaltansa rajoissa eiki paatos ole syntynyt edelld mainituilta osin virheel-
lisessa jarjestyksessa.

Viitetyt hallinnon oikeusperiaatteiden vastaisuus ja selvittimisen laimin-
lyonti

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seki kiytettivi toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyviksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia
ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paaméaaraan nahden. Niiden on suojattava
oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Saman lain 31 §:n 1
momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittévésté ja asian-
mukaisesta selvittimisesti hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tie-
dot seki selvitykset.

Muutoksenhakijat ovat katsoneet, ettei kaupunki ole sijoitusvaihtoehtojen
keskindisessd vertailussa noudattanut hallintolain 6 §:n mukaisia hallinnon
oikeusperiaatteita, eikd se ole selvittinyt asiaa hallintolain 31 §:n edellytté-
malld tavalla. Asunnottomien palvelukeskusta selvittanyt tyoryhmd ei ole
muutoksen hakijoiden mukaan sijoitusvaihtoehtojen arvioinnissaan noudatta-
nut puolueettomuutta eika tarkoitussidonnaisuuden periaatetta. TySryhmén
selvityksessd on muutoksenhakijoiden mukaan jétetty kokonaan arvioimatta
se, millaisia haittavaikutuksia suunnitellulla palvelutalolla olisi Hietaniemen-
katu 5 b:n lihiympiristoon ja ympiristoselvitys on hankittu vasta kiinteisto-
lautakunnan vaatimuksesta.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan asunnottomien ensisuojan ja asun-
tolan sijoitusvaihtoehtoja on tutkittu eri yhteyksissd 1980-luvulta léhtien, kun
toiminta on sijoitettu tilapiisesti Sahaajankadun asuntolaparakkiin. Paitok-
sentekijéiden tiedossa on ollut valittajien esittdmét sijoitusvaihtoehdot. Hel-
singin kaupungin sosiaaliviraston tyoryhmé on tehnyt 31.1.2006 ehdotuk-
sensa asunnottomien palvelukeskuksen perustamisesta. Tydryhma on selvit-
tényt eri sijaintivaihtoehtoja ja esittényt arvionsa kohteista. Selvitystyota var-
ten tydryhma on kartoittanut olemassa olevaa rakennuskantaa ja arvioinut
useiden eri kohteiden soveltuvuutta, myds aikataulu huomioon ottaen, palve-
lukeskustoimintaan. Lisiksi kdytettdvissd on ollut kaupunginsuunnitteluvi-
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raston selvitys tarkoitukseen mahdollisesti sopivista tonteista. Ty6ryhmassa
on ollut asiantuntijoita kaupunginsuunnitteluvirastosta ja kiinteistoviraston
edustaja. Hallinto-oikeus toteaa, ettd tyoryhma ei ole ollut kuntalain 17 §:n 5
momentissa tarkoitettu toimikunta, eiké niin ollen my6skéén hallintolain 2
§:n 2 momentissa tarkoitettu kunnallinen viranomainen. Tyoryhmié on
pidettivi asiantuntijaelimen tapaisena apu- ja selvityselimené, jonka toimin-
taan ei sininsi sovelleta hallintolain sannoksid. Téstd riippumatta tyoryh-
méssa tehtyd selvittelyd voidaan asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella
pitid asianmukaisena ja puolueettomana. Asiassa on pyritty parhaimpaan ja
tarkoituksenmukaisimpaan ratkaisuun kaupungin kannalta.

Asiakirjoista ilmenevilld tavalla kiinteistoviraston tilakeskus on yhdessi
sosiaaliviraston kanssa ryhtynyt tydryhmaén selvityksen jalkeen selvittdmaan
Hietaniemenkatu 5 b:n soveltuvuutta asunnottomien palvelukeskustoimin-
taan. Asiassa on laadittu ymparistoselvitys, ympéristdn toimijoita ja asuk-
kaita on kuultu ja heidén kannanottonsa ilmenevit valmisteluasiakirjoista.
Asuntolan toiminnasta mahdollisesti aiheutuvat haittavaikutukset on otettu
huomioon hankesuunnitelmasta ja ympéristdselvityksestd ilmenevin tavoin.
Hankesuunnitelma liiteasiakirjoineen on ollut valtuutettujen kiytettdvissa.
Valtuusto itse lahtokohtaisesti harkitsee, minkélaista selvitysta se katsoo tar-
vitsevansa paitoksentekonsa pohjaksi. Téssa tapauksessa valtuusto on pité-
nyt saamaansa selvitysté riittdvéna, eikd se ole katsonut tarpeelliseksi palaut-
taa asiaa jonkin toisen kohteen soveltuvuuden selvittdmiseksi asuntolan sijoi-
tuspaikaksi. Asian valmistelussa ei voida katsoa rikotun edelld tarkoitettuja
hallinnon oikeusperiaatteita. Asiaa on katsottava selvitetyn hallintolain

31 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Hallinto-oikeus toteaa, etti kiinteistdlautakunta ja sosiaalivirasto ovat asian
valmisteluvaiheessa katsonut tarpeelliseksi hankkia selvityksen asuntolan
soveltuvuudesta ympéristdon. Hallintolaissa ei ole sidnndksid siitd, missd
vaiheessa eri selvityksid hankitaan. T#llaisten hankesuunnitelmien valmiste-
luun voi kuulua, ettd alustavan suunnitelman valmistuttua siithen mahdolli-
sesti hankitaan toimivaltaisten kunnan viranomaisten tarpeelliseksi katsomia
lisdselvityksid, kuten tdssi on tapahtunut. Asian selvittimisti ei témén
vuoksi voida pitdd virheellisend.

Viitetyt virheelliset tiedot kaupunginhallituksen ehdotuksessa

Muutoksenhakijoiden mukaan kaupunginhallituksen ehdotuksessa on esitetty
virheellisii tietoja asuntolan piha-alueen erottamisesta aidalla vanhusten pal-
velutalon pihasta ja piha-alueen nékdsuojasta. Hallinto-oikeus toteaa, etta
kaupunginhallituksen ehdotuksessa valtuustolle on todettu, ettd "sisdpiha on
eristetty massiivisella aidalla viereisen vanhusten palvelutalon pihasta". Jal-
jempini ehdotuksesta kily kuitenkin ilmi, ettd kyse on aidattavasta piha-alu-
eesta eiki siis jo aidatusta alueesta. Tdmé suunnitelma piha-alueen tulevasta
aitaamisesta ilmenee myds ympiristdselvityksesti ja kaupunginhallituksen
lausunnosta. Edelld mainittu huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettei
valtuuston paitdsti ole syytd kaupunginhallituksen ehdotuksessa olevan har-
haanjohtavan lauseen vuoksi kumota.




Sovelletut oikeusohjeet
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Viitetty lasten pdivihoidosta annetun lain vastaisuus

Muutoksenhakijat ovat katsoneet, ettei asuntolatoiminnasta aiheutuvaa lasten
turvallisuuden vaarantumista ole otettu huomioon ja paitds on siten lasten
paivihoidosta annetun lain 2 a ja 6 §:n vastainen.

Kaupunginhallituksen lausunnossa on muun ohella todettu, ettd palvelukes-
kuksen sisdénkéiynnin ja Leppasuon paivikodin sisdénkdynnin vélinen etii-
syys on noin 90 metrid. Helsingin suuresta piivikotitiheydesti johtuen ei
piivikodin ja asuntolan ldheisyys ole kaupungissa erityisen poikkeuksellinen
tilanne. Helsinki on varsin tihedsn rakennettu eikd kaupunkiympiristostd ole
helposti 1ydettivissa tontteja tai rakennuksia, joiden laheisyydessd ei ole tai
tule asuntoja tai muita toimintoja. Péivikodissa hoidettavana olevat lapset
eivit kulje paivikotiin yksin eivitka oleskele Perhonkadulla. Piivdn aikana
lapset ovat hoitajien seurassa joko paivikodin tiloissa tai aidatulla leikkialu-
eella puistossa. Asiassa on selvitetty turvallisuutta lisddvid vaihtoehtoja
ottaen huomioon kuulemistilaisuuksissa esitettyjd kannanottoja. Palvelukes-
kuksen hankesuunnitelmassa ja ympéristdselvityksessd on selvitetty ympéris-
t6n turvallisuuden varmistamiseen liittyvid toimintoja. Muun ohessa
Leppidsuon paivikodin turvallisuutta tuetaan hankesuunnitelmasta ja ympa-
ristoselvityksestd ilmenevilld ympériston toimintamallilla. Sen keskeisii ele-
menttejd ovat sadnndllinen vuorovaikutus, reaaliaikainen palautejérjestelma,
jalkautuva tydote ja yhteistyo lahipoliisin kanssa.

Hallinto-oikeus toteaa, etti lasten paivihoidosta annettu laki asettaa velvolli-
suuksia paivahoitoviranomaisille paivahoidon toteuttamisessa. Kuten edelld
olevasta kiy ilmi asunnottomien asuntolan hankesuunnitelman valmistelussa
on otettu huomioon lasten paivikodin ldheisyys ja lasten turvallisuuden vaa-
timat toimenpiteet toiminnan alettua. Valtuuston patds ei ole lasten paiva-
hoidosta annetun lain vastainen.

Johtopdiitos

Edelli selostetuilla perusteella valituksenalaisen paatoksen valmistelua ei ole
pidettiva valituskirjelmissé esitetylld tavalla puutteellisena tai virheellisené
siten, ettei valtuusto olisi voinut kiyttiii asian ratkaisemisessa sille kuuluvaa
harkintavaltaa. Pastds ei ole syntynyt virheellisessd jarjestyksessi, eiké se ole
muutenkaan lainvastainen. Kunnallisvalitusta ei saa tehdé tarkoituksenmu-
kaisuusperusteella.

Taytdntdéonpanon keskeyttdminen
Syyti paatoksen taytintoonpanon keskeyttimiseen ei ole ilmennyt.

Perusteluissa mainittujen liséksi
Kuntalaki 90 §, 98 § ja 100 §
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Tahiin paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus 07.05).

XXX XX XXX XXX
XXX XX XXX XXX

Esittelijajasen Rita Ruuhiméki

PaatSksen tekemiseen ovat ottaneet osaa hallinto-oikeuden jdsenet Sampo
Jokinen, Ismo Riisénen (t) ja Rita Ruuhimaki.

JAKELU JA OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Piitos

Jiljennos

muutoksenhakijoiden asiamiehelle saantitodistuksin (ilmoitus oikeudenkayn-
timaksusta 01.06)

Helsingin kaupunginhallitus

Paitoksestd on ilmoitettava kuntalain 97 §:n mukaisesti.

Helsingin hallinto-oikeuden kirjaamo

Oikeudenkidyntimaksu 82 euroa

TIM




Liite hallinto-oikeuden pastokseen

VALITUSOSOITUS

Valitusaika

Hallinto-oikeuden p#itokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella.

Valitus on tehtivi 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden piitoksen tiedoksisaantipaivisti, sitd paivid
lukuunottamatta.

Jos paiitoksestd valitetaan kunnan jésenelle taikka kuntayhtymin jésenkunnalle tai sen jasenelle kuulu-
van valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd paivastd, jolloin ilmoitus paitdkscstd on Julkaistu
kunnan, kuntayhtymin tai asianomaisten kuntien ilmoitustaululla.

Jos piiitos on annettu asianomaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.
Tiedoksisaantipiivin osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Sijaistiedoksiannossa péiités katsotaan
tiedoksisaaduksi, ellei muuta naytetd, kolmantena paivana todistuksen osoittamasta paivistd. Virka-
kijeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivinédn.

Valituskirjelmin toimittaminen

Valituskirjelmi on toimitettava valitusajassa korkeimmaile hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee
olla perilli valitusajan viimeisend pdiviind ennen viraston aukioloajan padttymisti.

Valituskirjelmin sisiltd ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmissé on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelyd koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa
- p#itds, johon hactaan muutosta

- milti kohdin padtékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtiviksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamichen on allekirjoitettava valituskigjelmé. Jos valittajan puhevaltaa
kiyttaa hinen laillinen cdustajansa tai asiamiehensi taikka jos valituksen laatijana on muu henkild, on
valituskirjelmassd ilmoitettava myds tdimén nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmén liitteet

Valituskirjelmidn on liitettdva

- hallinto-oikeuden p#iitds alkuperdisend tai jéljennoksend

- todistus siit, mind paivind paitds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisajankohdasta

- asiakijat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.

Asiamiehen, jollei hin ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja, on liitettéva valitukseen valtakirja.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kiyntiosoite:
PL 180 Unioninkatu 16
00131 HELSINKI Helsinki

Faksi: 010 36 40382
Sahkaposti: korkein. hallinto-oikeus@om.fi

kunnallisvalitus 07.05






