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Sipoon kunnanhallitus

Helsingin hallinto-oikeuden paétés 15.2.2007 nro 07/0181/2

Asian aikaisempi kisittely

Helsingin kaupunginvaltuusto on 29.11.2006 péittinyt kaupunginhalli-
tuksen ehdotuksen mukaisesti uudistaa 21.6.2006 valtioneuvostolle
tekemiénsd esityksen kuntajaon muuttamiseksi Sipoon kunnan, Vantaan
kaupungin ja Helsingin kaupungin vililld ja antaa lddninhallitukselle
esityksestd sekd siitd annetuista lausunnoista ja huomautuksista pa4tok-
sestd tarkemmin ilmenevin lausunnon.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella paitoksellddn jattinyt
muun ohella Sipoon kunnanhallituksen valituksen tutkimatta seki hylin-
nyt taytintdonpanon kieltimistd koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeus on péitoksensi perusteluina lausunut seuraavaa:
Kuntalain 91 §:n mukaan péatoksesti, joka koskee vain valmistelua tai

tdytintoOnpanoa, ei saa tehdd oikaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta.
Helsingin kaupunginvaltuuston paitoksessa 29.11.2006 (§ 306) on
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kysymys lausunnon antamisesta lddninhallitukselle kuntajakolain mukai-
sessa asiassa. Piatoksessi ei ole katsottava tehdyn uutta kuntajakolain

- 6 §:n 1 momentissa tarkoitettua esitystd. Padtoksessd mainitun uudista-
misen on katsottava tarkoittavan vain sitd, ettd kaupunki on lausuntonsa
yhteydessé ilmoittanut olevansa kuntajakoesityksestd samaa mieltd kuin
aikaisemminkin. P#itos on luonteeltaan valmistelua, eiké se siten sisélld
sellaista asian ratkaisua, josta voidaan tehdd kunnallisvalitus.

Edella selostettuihin perusteluihin ndhden ei ole tarpeen ottaa erikseen
kantaa kysymykseen Sipoon kunnanhallituksen eikd Sipoosta kotoisin
olevien henkilévalittajien muutoksenhakuoikeudesta kuntalain 92 §:sséd
olevan sdantelyn suhteen.

Valtuuston paitoksen tdytantoonpano késittdd varsinaisesti vain lausun-
non lihettimisen lddninhallitukselle. Lausunnosta td4lla esitetystd jéljen-
noksestd on paiteltivissd, ettd 1dhettdminen on jo tapahtunutkin. Tdmén
vuoksi ja valitusten jddtyd tutkimatta ei edellytyksid paatoksen taytén-
toonpanon kieltdmiselle ole.

Hallinto-oikeus on sovellettuina oikeusohjeina maininnut kuntalain 91,
98 ja 100 §:n ja hallintolainkdyttélaki 51 § 2 momentin.

Kaisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Sipoon kunnanhallitus on valituksessaan vaatinut, etti hallinto-oikeuden
ja kaupunginvaltuuston paatokset kumotaan. Lisiksi kunnanhallitus on
vaatinut, ettd Helsingin kaupunginhallituksen paatoksen taytantoonpano
kielletdén. Kunnanhallitus on uudistanut asiassa aikaisemmin lausu-
mansa ja viitannut jattdmainsa asiantuntijalausuntoon.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylkda sen. Hallinto-
oikeuden péditdstd ei muuteta.

2. Lausuminen tiytdnt6onpanon kieltdmistd koskevasta vaatimuksesta
raukeaa.

950/1/07-vs
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Perustelut

. 1. Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden péditdksen
perustelut ja siind mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden
péaitdksen muuttamiseen ei ole perusteita.

2. Asian tultua tilld padtokselld ratkaistuksi ei tiytdntGonpanon kieltd-
mistd koskevasta vaatimuksesta ole tarpeen lausua.

Korkein hallinto-oikeus:

Pekka Hallberg

Marjatta Kajan Kari Kuusiniemi

Tuula Pynni (t) Riitta Mutikainen

Asian esittelija,
vanhempi hallintosihteeri Anneli Tulikallio

LIITE Péitds, josta valitetaan

950/1/07-vs
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- JAKELU Péditos Sipoon kunnanhallitus, maksutta
Jiljennés . Helsingin hallinto-oikeus
AHelsingin kaupunginhallitus

Jéljennoksen oikeaksi todistaa.

Paikka ja aika kuin v114.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX

Toimistosihteeri Vuokko Savolainen
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PAATOS, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA
Helsingin kaupunginvaltuusto 29.11.2006 § 306

Padtdksen asiaotsikkona on “Lausunto kuntajaotuksen muuttamista Helsin-
gin kaupungin, Sipoon kunnan ja Vantaan kaupungin kesken koskevasta esi-
tyksestd ja sitd koskevista huomautuksista”.

Kaupunginvaltuusto on pdattinyt kaupunginhallituksen ehdotuksen mukai-
sesti uudistaa 21.6.2006 valtioneuvostolle tekeménsa esityksen kuntajaon
muuttamiseksi Sipoon kunnan, Vantaan kaupungin ja Helsingin kaupungin
vililla ja antaa la4ninhallitukselle esityksestd seki siiti annetuista lausun-
noista ja huomautuksista paatoksestd tarkemmin ilmenevin lausunnon.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

1) Sipoon kunnanhallitus on valituskirjelméstiin tarkemmin ilmenevin
perustein vaatinut, ettd kaupunginvaltuuston paétos kumotaan silti osin kuin
silld on uudistettu kaupunginvaltuuston 21.6.2006 tekemi esitys kuntajaotuk-
sen muuttamiseksi Helsingin kaupungin, Sipoon kunnan ja Vantaan kaupun-
gin kesken ja ettd uudistamispaitoksen tiytantoonpano kielletdéin, kunnes
asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Valituksenalainen péitos sisiltad kaksi eril-
listd hallinnollista paatGsta seuraavasti: silla on uudistettu valtuuston
21.6.2006 tekemd péitds ja samalla on annettu lausunto 21.6.2006 tehdystad
esityksestd annetuista lausunnoista ja huomautuksista.

2) Valittajat ovat vaatineet, ettd kaupunginvaltuuston paitos kumotaan ja
ettd sen taytantGonpano kielletddn, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu.
Kaupunginvaltuusto on valituksenalaisella paitokselldin uudistanut
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21.6.2006 tekemiansd paatoksen. Valittajat ovat maininneet, ettd valitusperus- 1 *
telut ovat ne, jotka on esitetty 1) heidén omassa valituksessaan ja vastaseli-
tyksessiiin koskien Helsingin kaupunginvaltuuston paatostd 21.6.2006 (paa-
ts, joka on uudistettu) seké 2) Sipoon kaupunginhallituksen valituksessa
Helsingin kaupunginvaltuuston paatksestd 29.11.2006 § 306.

ASIAN KASITTELY

Helsingin kaupunki on toimittanut hallinto-oikeudelle valituksenalaisen péa-
toksen (poytédkirjanote) ja ilmoituksen, ettd kyseinen paatds on kuntalain

91 §:n mukaista valmistelua, josta ei ole valitusoikeutta. Lisiksi hallinto-
oikeuden kédytossid on ollut Helsingin kaupunginhallituksen Eteld-Suomen
ladninhallitukselle osoittama lausunto (4.12.2006), joka liittyy valituksen-
alaiseen valtuuston paatokseen ja siihen liittyva tarkastamaton keskustelu-
poytékirjan ote valtuuston kokouksesta 29.11.2006 §:n 306 kohdalta.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU
Hallinto-oikeus ei tutki valituksia.
Hallinto-oikeus hylk#a taytantoonpanon kieltdmistd koskevat vaatimukset.

Perustelut Kuntalain 91 §:n mukaan péatoksestd, joka koskee vain valmistelua tai tdy-
tantGonpanoa, ei saa tehdd oikaisuvaatimusta eika kunnallisvalitusta. Helsin-
gin kaupunginvaltuuston paétoksessd 29.11.2006 (§ 306) on kysymys lausun-
non antamisesta lddninhallitukselle kuntajakolain mukaisessa asiassa. Pai-
toksessi ei ole katsottava tehdyn uutta kuntajakolain 6 §:n 1 momentissa tar-
koitettua esitysti. Padtoksessd mainitun uudistamisen on katsottava tarkoitta-
van vain sitd, ettd kaupunki on lausuntonsa yhteydessd ilmoittanut olevansa
kuntajakoesityksestd samaa mieltd kuin aikaisemminkin. Péétos on luonteel-
taan valmistelua, eiké se siten sisillé sellaista asian ratkaisua, josta voidaan
tehda kunnallisvalitus.

Edella selostettuihin perusteluihin nahden ei ole tarpeen ottaa erikseen kan-
taa kysymykseen Sipoon kunnanhallituksen eikéd Sipoosta kotoisin olevien
henkildvalittajien muutoksenhakuoikeudesta kuntalain 92 §:ssd olevan séin-
telyn suhteen. '

Valtuuston péadtoksen taytdntéonpano kisittds varsinaisesti vain lausunnon
lahettdmisen ladninhallitukselle. Lausunnosta tdilla esitetysti jaljennoksestd
on péiteltdvissi, ettd 1dhettdminen on jo tapahtunutkin, TAmén vuoksi ja
valitusten jadtyd tutkimatta ei edellytyksid padtdksen tiytintoonpanon kielti-
miselle ole.

Sovelletut oikeusohjeet Kuntalaki 91 §, 98 § ja 100 §
Hallintolainkaytt6laki 51 § 2 mom

MUUTOKSENHAKU Tihin paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.




Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus 07.05).

XXXXXXXXXXXXXX XXX
XXXXXXXXXXXXXX XXX

Esittelija Rita Ruuhimaki

Paatoksen tekemiseen ovat ottaneet osaa hallinto-oikeuden jisenet Anja
Sahla, Sampo Jokinen (t) ja Anja Talja.

JAKELU
Piitos 1) Sipoon kunnanhallitus (ilmoitus oikeudenkayntimaksusta 01 .06)
2) XXXXXXXXXXX | XXXXKXHXKXK | KXHXHXKXHKXHKXKXK - XXXXKXRKXRXK: PIXKXK
XXXXXXXX ja Jukka Jaatinen/asiamies Jukka Jaatinen saantitodistuksin (ilmoi-
tus oikeudenkiyntimaksusta 01.06)
Jiljennos Helsingin kaupunginhallitus
Paitoksestd on ilmoitettava kuntalain 97 §:n mukaisesti.
Helsingin hallinto-oikeuden kirjaamo
SK
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1.XXXXXXXXXXXXXXX,XXXXXXXXXXXXX , XRXXXXXXXXXX ') XXXXXXXXXXXXX

XOOKKXXXXKXK | Y XUKXKKXKKXKK 5 XHIOKKXXXXK | XXKXXKXXKXXX | XKXXXX
XXXXXXX ) ja XXXXXXXXXXXXXXX

2. Sipoon kunnanhallitus

3, XXXXXXXXXXXX Helsinki

4, XOOXXXXXXXX  Sinoo
5. X00000XXXXXXXXXXXX | Sipoo

6. XOXXXXXXXXXXK | XXXXXKXXXKXX | XKKXXXKXXXKXXXX  ja XXXXXXXXXXXX
Helsinki sekd XXXXXXXXXXXXXX ja Jukka Jaatinen, Sipoo

Helsingin hallinto-oikeuden pédtds 14.12.2006 nro 06/1430/2

Asian aikaisempi kisittely

Helsingin kaupunginvaltuusto 21.6.2006 (§ 183) on péaittinyt esittdd
valtioneuvostolle, ettd pddtoksen liitteen mukainen alue A Sipoon
kunnasta ja alue V Vantaan kaupungista liitetddn Helsingin kaupunkiin,
Kaupunginvaltuusto oli samassa kokouksessa (§ 182) paittinyt, ettd asia
otetaan kisiteltdviksi kiireellisend.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella paitokselldan, siltd osin
kuin nyt on kysymys, jattinyt Sipoosta olevien Jukka Jaatisen XXXXXXX
XXXXXXXXXX | XXXXXXKXKXXKX ja FOKRXXXXXXXXXXXXXXXXXX sekd Sipoon
kunnanhallituksen valitukset tutkimatta. Muiden valittajien osalta hallin-
to-oikeus on hylinnyt valitukset seka tdytantdonpanon kieltémisté ja
oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset.

Hallinto-oikeus on paitoksensd perusteluina siltd osin kuin valitukset on
jatetty tutkimatta lausunut seuraavaa:

Helsingin kaupunginvaltuuston pditSksessa on kyse kuntajakolaissa
tarkoitetusta kunnallisen jaotuksen muuttamista koskevan esityksen
tekemisestd valtioneuvostolle. Pidtokset, jotka koskevat esitysten
tekemisti valtion viranomaisille on perinteisesti katsottu kuntalain

91 §:ss4 tarkoitetuksi valmisteluksi, josta ei ole valitusoikeutta. Kuntaja-
kolain 34 §:n mukaan puheena olevaa esitystd koskevasta valtuuston
pddtoksestd saa kuitenkin nimenomaan valittaa kuntalain mukaan.
Valituskitjelmissi on vedottu Sipoon kunnan jésenten ja Sipoon kunnan
valitusoikeuden osalta muutoksenhakijoiden asianosaisasemaan.

Kuntajakolain 34 §:n mukaan kunnanvaltuuston péitékseen, jolla esite-
tdin kuntajakoa muutettavaksi, saa hakea muutosta valittamalla kunta-
laissa sdadetylld tavalla. Téssd suhteessa valitusoikeuteen nédhden sovel-
letaan siis mitd kuntalaissa on siitd sdddetty. Kuntalain 92 §:n 1 mo-
mentin mukaan oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen saa tehdi se,
johon paitds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
pédtos vilittomasti vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan jasen.

Kuntajakolain 35 §:n 1 momentin mukaan kuntajaon muuttamista
tarkoittavaan valtioneuvoston tai ministerién padt6kseen saa hakea
muutosta valittamalla asianomainen kunta tai sen jdsen ja muuttamisesi-
tyksen hylkddmistd tarkoittavaan padtokseen esityksen tekijd. Télloin on
kysymys hallintovalituksesta, jolloin valituksen voivat tehdd saannok-
sessd mainitut tahot. Valitusoikeus on seki asianomaisella kunnalla ettd
sen kunnan jisenelld. Néin ollen Sipoon kunnan jasenten ja Sipoon
kunnan oikeusturva on kuntajaon muuttamista koskevassa asiassa otettu
huomioon siten, ettd ndilld on oikeus valittaa valtioneuvoston tai minis-
terifn padtoksesta.

157,163, 165, 182, ja 184/1/07-vs
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Helsingin kaupunginvaltuuston paitoksessd on siis kyse vasta kuntaja-
koa koskevasta esityksesti, jonka aineellisesti ratkaisee valtion viran-
omainen. Vaikka ratkaistavaksi tuleva kuntajakopéétos koskee Sipoon
kunnan maa-alueita, ei paitds tissd esityksentekovaiheessa vield
kohdistu Sipoon kuntaan eiki vilittomaésti my&skaén vaikuta Sipoon
kunnan oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun kuntalain 92 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla. Sipoon kunnalla ei siten ole asianosaisen
valitusoikeutta tdssd asiassa.

Valituksenalainen péitds ei kohdistu mydskaan valituksen tehneisiin
Sipoon kunnan jéseniin eiki silld ole heihin edelld mainitussa lainkoh-
dassa tarkoitettuja vilittdmis vaikutuksia. Néin ollen kunnan jisenilli ei
myoskiin ole asianosaisen valitusoikeutta téssd asiassa.

Kuntalain 4 §:n mukaan kunnan jisen on: 1) henkild, jonka kotikunta-
laissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta kyseinen kunta on (kunnan
asukas); 2) yhteisd, laitos ja sddtio, jonka kotipaikka on kunnassa; seké
3) se, joka omistaa tai hallitsee kiintedd omaisuutta kunnassa. Helsingin
kaupunginvaltuuston padtoksestd voi valittaa Helsingin kaupungin jéasen.
Sipoon kunta ei ole, sen mukaan miti asiakirjoista ilmenee, Helsingin
kaupungin jdsen eiki sillé siten ole valitusoikeutta mydskaén kunnan
jasenyyden perusteella. (---) Jukka Jaatisen, XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXX
XXXXXXX 2 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX kotikunta on Sipoo. (---) My&skidn
nam4 eivit ole esittineet perusteita, joista seuraisi kunnan jisenyyteen
perustuva valitusoikeus Helsingin kaupunginvaltuuston paétoksesté.

Valitukset on niiltd osin jatettdva tutkimatta.

Muiden muutoksenhakijoiden osalta hallinto-oikeus on muun ohella
lausunut perusteluina seuraavaa:

Asianosaisten kuuleminen, osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
varaaminen sekd tiedottaminen.

)

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuntalain 27 § ja 29 § ovat ohjeellisia yleis-
sddnndksid. Kunnan ja valtuuston harkittavaksi jdi tarkemmin, missi
laajuudessa ja muodossa kunnan jdsen voi vaikuttaa ja osallistua sekd
missd muodossa ja laajuudessa tietoja on annettava.

157, 163, 165, 182, ja 184/1/07-vs
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Hallinto-oikeus katsoo, ettei kaupunginhallituksen lausunnosta ilmi
kiyvd tiedottaminen suoranaisesti koske kyseessd olevaa kunnallisen
jaotuksen muuttamista koskevaa esitystd. Siitd kdy kuitenkin ilmi, ettd
Sipoon alueiden liittimisestd padkaupunkiseutuun on keskusteltu ja asiaa
on kisitelty myds julkisuudessa ennen esityksen tekoa. Helsingin
kaupunki on siten tiedottanut tarpeesta liittdd Sipoon alueita pddkaupun-
kiseutuun. Kun arvioidaan, onko tiedottaminen ollut riittdvad, tulee
ottaa huomioon, etti kyse on vasta esityksesti, jonka jilkeen ministerio
alkaa valmistella asiaa. Ministerién médrdyksesti lddninhallituksen on
esityksen johdosta varattava asianomaisten kuntien asukkaille ja muille,
jotka katsovat asian koskevan itseddn, tilaisuus tehdd huomautuksensa
siten kuin kuntajakolain 7 §:n 1 momentissa séddetdén. Niilld tahoilla on
siten tdssd vaiheessa mahdollisuus vaikuttaa kuntajakoasiaan.

Edelld mainitun perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd Helsingin
kaupunginvaltuusto on toiminut osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksien varaamisen seki tiedottamisen osalta harkintavaltansa rajoissa
eiki piitds ole syntynyt edelld mainituilta osin virheellisessé jarjestyk-
sessd.

Asian muu kuin edelld tarkoitettu valmistelu ja asian késitteleminen
kiireellisend

(-~

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupunginvaltuustolla on ollut kuntajakolain
6 §:n 1 momenttiin perustuva oikeus tehdd esityksensa, jonka jilkeen
varsinaisen kuntajakoa koskevan paitéksen valmistelu toteutetaan minis-
teriGssd ja muissa viranomaisissa kuntajakolaissa tarkoitetulla tavalla.
Valtuusto on katsonut voivansa tehdd asiassa esityksen kaupunginhalli-
tuksen valmistelun pohjalta. Hallinto-oikeus katsoo, ettei valituksenalai-
sen padtoksen valmistelu kysymyksessd olevissa olosuhteissa ole ollut
puutteellista tai virheellistd siten, ettei valtuusto olisi voinut ratkaistes-
saan esityksen tekemistd kayttad sille kuuluvaa harkintavaltaa.

=)

Hallinto-oikeus katsoo, ettd valtuuston paéatos on valmisteltu riittdvasti
siten kuin kuntalain 53 §:ssd edellytetddn, joten pddtdstd asian kisittele-
miseksi kiireelliseni ei ole tarvinnut tehdd yksimielisesti. Valtuusto on
kuitenkin tehnyt padtéksen yksimielisesti. N&iltd osin menettelyi ei ole

157, 163, 165, 182, ja 184/1/07-vs
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pidettivi virheellisend. Ratkaistavaksi tulevat kysymykset siité, onko
kuntajaon muutosta koskeva asia ylipaataén sellainen, ettd se voidaan
kisitelld kiireellisend ja onko asiassa esitetty riittdvit perustelut kyseisen
asian kisittelemiseksi kiireellisend.

Hallinto-oikeus Kkatsoo, ettei kiireellisyyttd voida arvioida pelkastaan
asiatyypin perusteella, vaan arviointi tulee tehdi kunkin tapauksen
olosuhteiden perusteella erikseen. Kaupunginhallitus on lausunnossaan
tuonut esiin ne seikat, joiden perusteella valtuusto on katsonut asian
vaatineen kiireellisen kisittelyn.

)

Hallinto-oikeus toteaa, ettei laista ilmene yksiselitteisesti, milloin asiaa
voidaan pitii kiireellisend, joten asia tulee ratkaista kussakin yksittéista-
pauksessa esitettyjen perusteiden valossa. Valtuustolla on joka tapauk-
sessa asian kiireellisend kisittelyn edellytyksid harkitessaan suhteellisen
laajaksi katsottava harkintavalta. Kiireellisen kasittelyn mahdollistami-
nen on sidddetty silmélld pitden valtuuston ja valtuutettujen paatdksen-
teon sujuvuutta kiireellisissa tilanteissa eikd se sisdlld erityisid oikeustur-
vaelementtejd muiden tahojen kannalta katsottuna. Menettelyn asianmu-
kaisuuden turvaamiseksi kiireelliselld kisittelyjirjestykselld tulee kuiten-
kin olla asiallisesti hyvaksyttivit perusteet. Kiireellinen késittely on
poikkeus normaalista kisittelyjarjestyksestd. Kaupunginhallituksen
esittimét perusteet puoltavat ndkemysté, ettdl asian siirtdiminen valtuus-
ton seuraavaan kokoukseen olisi aiheuttanut sellaista vahinkoa ja haittaa,
jota ei ole pidettidvi epdolennaisena. Asian kisittelemiselle kiireellisessd
jarjestyksessd on asiaa kokonaisuutena arvioitaessa ollut kuntalain 55 §:n
2 momentissa tarkoitetut perusteet.

Pdditoksen perusteleminen ja siihen liittyvd vdite kuntalain 6 §:n, oikeas-
taan kuntajakolain, vastaisuudesta

Hallinto-oikeus toteaa, ettd padtoksessd sen tausta-aineistoineen on selvi-
tetty Helsingin seudun yhdyskuntarakenteen kehittimistarpeita ja kunta-
jaotusasiaan liittyvid tekij6itd melko laaja-alaisesti sekd tuotu esiin
nikokohtia, jotka puoltavat juuri erdiden Sipoon alueiden liittimistd
Helsinkiin. Téssd yhteydessd on viitattu kuntajakolain 3 §:ssé ja 5 §:ssi
tarkoitettuithin kuntajaon edellytyksiin ja katsottu, ettd kuntajaon
muutosedellytykset tayttyvit. Paitostd on perusteltu lihinni Helsingin
kaupungin omista ja seudullisista lahtokohdista kisin eiki siind ole
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varsinaisesti tuotu esiin Sipoon kunnalle esityksestd mahdollisesti aiheu-
tuvia haittoja. Téllaista menettelyi ei kuitenkaan voida pitéé lainvas-
taisena sen kannalta, miten ja missd marin esitystd on sen lakiméédrdisen
perustelemisvelvollisuuden kannalta perusteltava.

PastSksen perustelemisvelvollisuudesta on sdddetty hallintolain 45 §:ssd
ja my6s kuntajakolain 6 §:n 3 momentti edellyttdd, ettd ministeridlle
toimitettava valtuuston kuntajaon muutosta koskeva esitys on perusteltu.
Tissd tapauksessa valtuuston paatds ja ministeridlle lihetetty esitys ovat
merkittidviltd osalta samansisiltdiset. Kun kuntajaosta padtetddn ministe-
riéssi tai valtioneuvostossa, tulee selvitettiviksi my0s se, ovatko Helsin-
gin kaupunginvaltuuston esittdmét perusteet riittdvan painavat kuntajaon
muutokselle. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu timén seikan tutki-
minen. Valtuuston esitys on siis sindnsd perusteltu kuntajakolain 6 §:ssid
edellytetylld tavalla, eikd pdatos ole tdssd mielessd lainvastainen. Kuten
edelld on todettu valtuuston tekemadssé esityksessd on kyse kunnallisasi-
asta ja kunnallisen viranomaisen tulee noudattaa paatoksen perustelemi-
sessa myos hallintolain si4inn6ksid. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kaupun-
ginvaltuuston paitoksen perustelut tiyttivit my6s hallintolain 45 §:n 1
momentin mukaiset vaatimukset.

Pddtoksen vditetty muu kuin edelld késitelty kuntajakolain vastaisuus
()

Hallinto-oikeus toteaa, ettd nyt on kyse paitoksestd, joka koskee kunta-
jaon muutosesitystid. Ministerio tai valtioneuvosto tekee pdatoksen
koskien kysymysti kuntajaon muutoksesta. Ministerion tai valtioneuvos-
ton toimivallassa on tutkia kuntajakolain 3 §:nja 5 §:n mukaiset edelly-
tykset. Hallinto-oikeus ei ole tdssi asiassa toimivaltainen tutkimaan
kuntajaon muutosten aineellisoikeudellisia edellytyksid. Kuntajakolain

1 § on sellainen tavoitenormi, jonka perusteella sindlldén valtuuston
péaitostd el voida todeta lainvastaiseksi.

Pddtoksen vditetty perustuslain ja kuntalain 1 §:n vastaisuus
()
Suomen perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaan Suomi jakaantuu

kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallin-
toon. Perustuslain 122 §:n 1 momentin mukaan hallintoa jirjestettdessa
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tulee pyrkid yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja
ruotsinkielisen vieston mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelldén
samanlaisten perusteiden mukaan. Pykildn 2 momentin mukaan kunta-
jaon perusteista sdddetdan lailla. Kuntajakolakia sdddettdessi perustusla-
kivaliokunta on ottanut lausunnossaan kantaa kuntien itsehallintoon
(PeVL 24/1997 vp). Valiokunta on todennut, ettei tuolloin voimassa
ollut hallitusmuodon 51 §:n 2 momentin itsehallintosééinndksen ole
katsottu tarjoavan yksittdisille kunnille suojaa kuntajaon muutoksia
vastaan.

Itsehallintoa koskeva sddnnds on voimassa olevassa Suomen perustus-
lain 121 §:ssd ja toisaalta perustuslain 122 §:n 2 momentin mukaan
kuntajaon perusteista sdddetddn lailla. Kuntajakolaissa on sdidetty kunta-
jaon edellytyksistd. Kaupunginvaltuusto on tehnyt kuntajakolain mukai-
sesti esityksen ja varsinaisista kuntajakolain edellytyksistd paattad minis-
teri® tai valtioneuvosto.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei esitetyilld perustuslainvastaisuutta koske-
villa viitteilld voida katsoa olevan sellaista merkitystd, ettd pddtdsti olisi
niiden johdosta pidettivi lainvastaisena. Lisdksi hallinto-oikeus on
katsonut, ettd kuntalain 1 § on tulkintaa ohjaava tavoitenormi, jonka
perusteella sindlldédn yksittdistd hallintopditostd ei voida todeta lainvas-
taiseksi.

Sovelletut oikeusohjeet

Hallinto-oikeus on sovellettuina oikeusohjeina maininnut kuntalain 1, 4,
27,29, 53, 55, 90, 91, 92, 98 ja 100 §:n, kuntajakolain 1, 3, 5, 6, 7, 34,
35 §:n, hallintolain 45 §:n sekd Suomen perustuslain 121 ja 122 §:n seké
hallintolainkiyttélain 51 § ja 74 §.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

], FOXXRROCOXXXX asiakumppaneineen on uudistaen aikaisemmin lausu-
mansa vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston patékset
kumotaan. Lisdksi he ovat vaatineet oikeudenkdyntikulujensa korvaa-
mista. Asia on virheellisesti késitelty kiireellisend. Helsingin kaupungin-
valtuuston valituksenalainen paétos, joka sisiltda kuntajaon muuttamista
koskevan esityksen, ei tdyti lain asettamia vaatimuksia. P#itds on till4-
kin perusteella lainvastainen. XXXXXXXXX asiakumppaneineen on lisdksi
viitannut jattiméiansa asiantuntijalausuntoon.
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2. Sipoon kunnanhallitus on valituksessaan uudistaen aikaisemmin
esittiminsi vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston
paitokset kumotaan ja kaupunginvaltuuston paitoksen taytant6onpano
kielletdan. Kunnanhallitus on perustellut vaatimustaan muun ohella
seuraavasti:

Koska kaupungin esityksessi on kysymys Sipoon kunnan erittdin merkit-
tidviin osan pakkoliittimisestd Helsinkiin, on selvad, ettd Sipoon kunnalla
on asianosaisasema sen suhteen, tayttyvitko kuntajakolain asettamat
edellytykset tille pakkoliitokselle ja ettd Sipoon kunnalla on valitusoi-
keus niistd aineellisista edellytyksistd. Valitus olisi ndin ollen tullut
tutkia hallinto-oikeudessa. Kunnanhallitus on liséksi viitannut jatta-
madnsi asiantuntijalausuntoon.

3. XXXXXXXXXXXX  on valituksessaan uudistaen aikaisemmin esittimansi
vaatinut, etté hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston padtokset
kumotaan lainvastaisina.

4. XXXXXXXXXXXX on valituksessaan vaatinut, ettd hinen valituksensa
tutkitaan ja hallinto-oikeuden ja kaupunginhallituksen péatokset
kumotaan, XXXXXX. on viitannut aikaisemmin lausumaansa ja muun ohella
todennut, ettd kaupunginvaltuuston paatds on jo sindlldén aiheuttanut
haittaa Sipoon kunnalle ja yksittéisille kuntalaisille.

5. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX on uudistaen aikaisemmin esittdiménsé
vaatinut, ettd hdnen valituksensa tutkitaan ja hallinto-oikeuden ja Helsin-
gin kaupunginvaltuuston paitokset kumotaan ja kaupunginvaltuuston
padtoksen tdytintéonpano kielletddn. Perusteluinaan vaatimukselleen
XXXXXXXXXXX on muun ohella todennut, ettd pakko-otettavaksi esitetyilld
alueilla asuvan kunnan jdsenen tulee olla valitusoikeuden osalta samassa
asemassa kuin sen kunnan jdsenen, jonka valtuusto on yksipuolisesti
padittinyt kuntajakoesityksesta.

6. XXKXXXXXXXXXXX gsiakumppaneineen on valituksessaan uudistaen aikai-
semmin lausumansa vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginval-
tuuston paitdkset kumotaan. Lisdksi he ovat vaatineet kaupungin-
valtuuston péitdksen taytantéonpanon kieltimisti.

Helsingin kaupunginhallitus on antanut XXXXXXXXXXX ja héinen asiakump-

paniensa, XXXXXXXXX  sekd XXXXXXXXXXXX gsekd hanen asiakumppaniensa
valitusten johdosta selityksen.
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XXXXXXXXXXXXXXX asiakumppaneineen seki XXXXXXXXXXXX ovat antaneet
vastaselityksen, XXXXXXXX on vastaselityksendén viitannut jattiméaansa
asiantuntijalausuntoon.

XXXXXXXXXXXXXX gsiakumppaneineen on varattu tilaisuus vastaselityksen
antamiseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylkdé valitukset. Hallin-
to-oikeuden pditostd ei muuteta.

2. Korkein hallinto-oikeus hylkéa ***XXXXXXXXXXXXX " ja hinen asiakump-
paniensa vaatimuksen oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

3. Lausuminen tiytinto6npanon kieltdmistd koskevasta vaatimuksesta
raukeaa.

Perustelut

1. Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden paétéksen

perustelut ja siind mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallinto-oi-

keudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden
paatoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

2. Asian néin pdittyessd ja kun otetaan huomioon hallintolainkdyttolain
74 §, XXXXXXXXXXXXXXXXX " ja hdnen asiakumppaneilleen ei ole médrattiva
maksettavaksi korvausta oikeudenkayntikuluista korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

3. Asian tultua tilld padtokselld ratkaistuksi ei tiytintéénpanon kielti-

mistd koskevasta XXXXXXXXXXXX agiakumppaneineen tekemésti vaatimuk-
sesta ole tarpeen lausua.
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Tétéd kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Pekka Hallberg

Marjatta Kajan Kari Kuusiniemi

Tuula Pynni (t) Riitta Mutikainen

Asian esittelija,
vanhempi hallintosihteeri Anneli Tulikallio

LITE Péitos, josta valitetaan
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. JAKELU Paitos 1. XXXXXXXXXXXXXX | ym, oikeudenkdyntimaksu 204 euroa
) 2. Sipoon kunnanhallitus, maksutta

3. XXXXXXXXXXX | oikeudenkdyntimaksu 204 euroa
4, XXXXXXXXXXX  maksutta
5, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX | maksutta

6. XXXXXXXXXXXX ym, oikeudenkdyntimaksu 204 euroa
Jiljennds _ Helsingin hallinto-oikeus
Helsingin kaupunginhallitus

Jaljenndksen oikeaksi todistaa.
Paikka ja aika kuin yll&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX

Toimistosihteeri Vuokko Savolainen
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HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 06/1430/2

PL 120, Ratapihantie 9

00521 HELSINKI

p. 010 36 42000, £. 010 36 42079 14.12.2006 06226/06/2202

s-posti helsinki.hao@om.fi 06276/06/2202
06499/06/2202
06500/06/2202
06682/06/2202
06764/06/2202
06765/06/2202
06769/06/2202
06770/06/2202
06772/06/2202
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ASIA Kunnallisvalitus

MUUTOKSENHAKIJAT

1) XXXXXXXXXXXXXXX | Sipoo
XXXXXXXXXX

2) Sipoon kunnanhallitus
PL 7
04131 SIPOO

3) XXXXXXXXXXXXX | Helsinki
XXXXXXXKXKRXXXKKXKXK

XXXXX HELSINKI

4) Sipoon Puolesta ry.- For Sibbo r.f., Sipoo
¢/ XXXXXXXXXXKX

) 9.0.0.0.0.0.0.0.0.90.0.0.0.0.4
XXXXXXVASTERSKOG

5)XXXXXXXXXXXX Sip()o,.XXXXXXXXXXXXX , Sipoo’ XXXXXXXXXXXXXXX | Helsin-

ki, xxxxxxxxxxx , Helsinki, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX , Helsinki, XXXX
XXXXXXX , Helsinki, XXXXXXXXXXXXXXX . Helsinki, XXXXXXXXXXXX , Helsinki,

XXXXXXXXXXXXXX | Helsinki, XXXXXXXXXXXXXXXX Helsinki jaxxxxxxx
XXXXXXXX, Helsinki, kaikki/

Asianajaja Peter Salovaara

Asianajotoimisto Oy Juridia Ab

Munkkisaarenkatu 2

00150 HELSINKI

6) XXXXXXXXXXX , Helsinki
XXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXX HELSINKI

T)XXXXXXXXXXX | Sipoo
XXXXXKXXXKXXXXX

XXXXX QOSTERSUNDOM




8) XXXXXXXXXXXXXX, Helsinki

XOOKKXXXXXXX
XXXXX HELSINKI1

9)XXXXXXXXXXXXX | Helsinki, XXXXXXXXXXXX , Helsinki, PHXXXXXXXXXX
Helsinki, XOOXXXXXXXXXX | Helsinki, XXXXXXXXXXXX , Helsinki, XXXXXXXXXX
XXX, Helsinki, XXXXXXXXXX | Helsinki, XXXXXXXXXX | Helsinki, XXXXXX
XXXXXXXX, Helsinki ja XXXXXXXXXXXXXX, Helsinki, kaikki/
Asianajaja Roger Wickholm

~ Asianajotoimisto Roger Wickholm ky
Keskustie 4
01150 SODERKULLA

IO)XXXXXXXXXXXXXXXXXXX' Sipoo
XXXXOXXXXXXXXX

xxxxxx OSTERSUNDOM

11) XXXXXXXXXXXXXXXXXXX  Helsinki
XHXXXXXXXXXXXKXX

XXXXX HELSINKI
PAATOS, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA
Helsingin kaupunginvaltuusto 21.6.2006 § 183

Kaupunginvaltuusto on péittinyt esittdd valtioneuvostolle, ettd paatéksen
liitteend olevan karttaliitteen mukainen alue A Sipoon kunnasta ja alue V
Vantaan kaupungista liitetddn Helsingin kaupunkiin. Kaupunginvaltuusto oli
samassa kokouksessa (§ 182) paattanyt, ettd asia otetaan késiteltiviksi
kiireellisena.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

1) XXXXXXXXXXXXXXXXX Sipoosta on vaatinut, ettd Helsingin kaupunginval-
tuuston péitds kumotaan ja ettd siihen sisillytetty esitys on vedettivé pois
valtioneuvostolta.

2) Sipoon kunnanhallitus on vaatinut, ettd Helsingin kaupunginvaltuuston
pédtds kumotaan ja sen taytdntdonpano kielletddn.

JPXXXXXXXXXXXXXXX Helsingisti on vaatinut, ettd Helsingin kaupunginval-
tuuston piitds kumotaan. Pidtds on syntynyt virheellisessé jarjestyksessi,
koska asia on kiisitelty kiireelliseni, vaikka kuntalain 55 §:n mukaisia objek-
tiivisia edellytyksié asian kiireelliseksi julistamiselle ei ole ollut. Asia
otettiin valtuustossa kasiteltdviaksi ilman mainintaa kokouskutsussa sen
oltua samana péivind kaupunginhallituksen kisittelyssi. Edella mainitun
lainkohdan mukaan valtuusto voi erikseen pééttaa kiireellisen asian ottami-
sesta kisittelyyn, kuten tdssd myos tehtiin. Asian tulee kuitenkin olla tosiasi-
allisesti kiireellinen, jotta valtuusto voi ottaa sen késittelyyn ilman
kokouskutsumainintaa. Valtuuston harkintavalta ei ole tidssa silld tavoin
vapaa, ettd mik# asia tahansa voitaisiin julistaa kiireelliseksi, vaan asian
kiireellisyys on pystyttdvi osoittamaan. Kuntajaon muuttamista koskevan
esityksen tekeminen on sen tyyppinen yhteiskuntapoliittinen kysymys, ettd
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perusteluja asian kiireellisyydelle lain tarkoittamalla tavalla on vaikea 16ytia.
Kun asiaa kasiteltiin valtuustossa ja sen jilkeen julkisessa keskustelussa, on
perusteluksi kiireellisyydelle esitetty, ettd kuntajakolain mukainen menettely
on ehdittivi suorittaa ja pdétos tehdd ennen seuraavia eduskuntavaaleja ja
uuden hallituksen muodostamista vuoden 2007 alkupuolella. Tillainen
perustelu on kuitenkin poliittinen ja kestdméton objektiivisena perusteena.

On myds tutkittava, onko kaupunginvaltuusto ylittényt toimivaltansa silld
perusteella, ettd Helsinki ei olisi kuntajakolain 6 §:ssé tarkoitettu asianomai-
nen kunta sen vuoksi, ettei silld ole maarajaa Sipoon kanssa. Esityslistalla on
mainittu, ettd asianomaista kuntaa on tulkittava siten, ettd kunnalla on oltava
maaraja sellaisen kunnan kanssa, jonka osaa se esittéa liitettédviksi itseensi.
Helsinki on yrittényt poistaa téitd ongelmaa sillg, ettd se on samalla esittéinyt
Vantaan kaupungin maa-alueen liittdmistd itseensd, jolloin silld olisi maaraja
Sipoon kanssa.

4) Sipoon Puolesta ry - For Sibbo rf Sipoosta on vaatinut, ettd Helsingin
kaupunginvaltuuston paétos kumotaan.

5) XXXXOXXXXXXXX jg XXXXXXXXXXXXXXX Sipoosta sek XXXXOXXXXXXX

e &

Helsingistd ja muutoksenhakijoiden kahdeksan muuta asiakumppania
Helsingisti ovat vaatineet seuraavaa: Helsingin kaupunginvaltuuston péat6s
on ensisijaisesti kumottava ja poistettava sekd asia palautettava, paatoksen
synnyttyd virheellisessi jérjestyksessd, uuteen lailliseen késittelyyn. Toissi-
jaisesti paatds on kumottava lainvastaisena kokonaan. Padtoksen taytintoon-
pano on myds kiellettdvé, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Paétos on
syntynyt virheellisessa jirjestyksessd seuraavista syistd: Asia on kiésitelty
kiireellisend, vaikka kyseessi ei ole sellainen asia, joka voitaisiin késitelld
kiireellisend. Asia on kisitelty ja paitetty valtuustossa ilman, etti sitd on
mainittu kokouskutsussa. Valtuusto ei ole voinut nojautua paatoksenteossaan
riittdvain valmisteluun, Péitostd ei ole perusteltu riittavisti. Asianosaisten
kuuleminen ja vaikutusmahdollisuuksien varaaminen on laiminlyéty. Péit6s
on myos aineellisoikeudellisesti virheellinen, koska kuntajakolain 3 §:ssé ja
5 §:n 2 momentissa sdddetyt edellytykset kuntajaon muuttamiselle puuttuvat.

Kiireellisyys yleensa tarkoittaa sitd, ettei asiaa ehditd enda kasitelld seuraa-
vassa kokouksessa tai etté asian siirtdminen joka tapauksessa aiheuttaisi
kunnalle merkittivaa oikeudellista, taloudellista tai muuta haittaa. Salainen
valmistelu ja sen julkitulo eivit tee kuntajakomuutoksesta kiireellista.
Valmistelussa on jétetty huomiotta olennaisia seikkoja, jotka olisivat voineet
vaikuttaa lopputulokseen. Kaupunginhallitus ja -valtuusto ovat kisitelleet
asian saman pédivin aikana. Perusteluja ei ole esitetty riittivisti eikd ajoissa.
Valtuusto ei siten ole voinut nojautua riittévaan valmisteluun. Asianosaisten
kuuleminen ja vaikutusmahdollisuuksien varaaminen on laiminlyéty kaikilta
osin. Paitosté ei ole mydskddn perustettu kuntajakolain 5 §:n 2 momentissa
tarkoitettujen erityisen painavien edellytysten osalta. Péitds on siten hallinto-
lain 45 §:n vastainen.

Helsingin kaupunginvaltuuston esityksessd on kyse kuntajaon muutoksesta,
joka vaikuttaisi Sipoon asukaslukuun yli viidelld prosentilla ja pinta-alaan yli
kymmenelld prosentilla. Sovellettavaksi tulee siten asiallisesti kuntajakolain
5 §:n 2 momentti, jolloin paétés voidaan tehdd vain erityisen painavilla
kuntajakolain 3 §:n mukaisilla edellytyksillid. Asiassa ei ole esitetty tillaisia
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erityisen painavia edellytyksid. Valtuuston paitds perustuu aivan muihin

edellytyksiin. Niin ollen valtuusto on ylittinyt harkintavaltansa ja paétos on
lainvastainen.

6) XXXXXXXXXXXX Helsingisti on vaatinut, ettd Helsingin kaupunginvaltuus-
ton péitds kumotaan. Paétos on syntynyt virheellisessé jarjestyksessd, koska
se on kisitelty kiireellisend. Tésséd tapauksessa ei ole ollut mitdén syyta
kisitelld asiaa kiireellisend. Paétos on ndin ollen my6s lainvastainen.

7) KXXXXXXXXXXX Sipoosta on vaatinut, ettéd Helsingin kaupunginvaltuuston
paitds kumotaan.

8) XXXXXXXXXXXXXXX Helsingisti on vaatinut, ettd Helsingin kaupunginval-
tuuston paités kumotaan lainvastaisena ja virheellisessa jarjestyksessd synty-
neend ja ettd XXXXXXXXX oikeudenkiyntikulut korvataan hallintolainkaytto-
lain 74 §:n nojalla laillisine korkoineen. Pdit6s on syntynyt virheellisessi
jarjestyksessd eikd se tdytd kuntajakolain 3 §:ssé asetettuja vaatimuksia.

Asiaa ei ole mainittu kokouskutsussa, mutta valtuusto on paittanyt ottaa sen
kiireellisesti kisiteltivikseen puheenjohtajan ehdotuksesta. Kiireellisyyttd
koskeva paiitos ei vaatinut yksimielisyyttd, koska asia valmisteltiin kaupun-
ginhallituksen kokouksessa samana péivénd. Oleellista kuitenkin on, ettei
kiireellisyydelle ole esitetty kokouksen poytikirjassa perusteluja. Hallituksen
esityksessd (HE 192/1994) on katsottu, ettd kiireellisyys tarkoittaa yleensa
sitd, ettd asiaa ei ehdittfisi endi seuraavassa kokouksessa kisitelld, esimer-
kiksi hakemukselle sdfidetyn méérdajan ollessa umpeuturnassa. Padtoksessd
ei ole esitetty edelld sanottuun verrattavia perusteluja.

Valtuuston asian kasittelyd koskeva kuntalain 55 §:n 1 momentti asettaa
kunnallisen péatoksenteon avoimuuteen ja kunnallisen demokratian toimi-
vuuteen pohjautuvan padsaannon. Siitd poikkeaminen eli asian kisittelemi-
nen kiireellisend pykildn 2 momentin mukaisesti on tdssa tapauksessa
estdnyt kuntalaisia ja valtuutettuja perehtymasti puheena olevaan laajakan-
toiseen asiaan asianmukaisesti. Asiaa ei ole ehditty alistaa poliittisten
ryhmien arvioitavaksi eikd julkiseen keskusteluun kuntalain 27 §:ssé ja 29
§:ssé tarkoitetulla tavalla. Kuntajakolain 5 §:n 2 momentti edellyttaa erityi-
sen painavia syitd nyt kyseessi olevalle kuntajaon muutokselle. Myds kunta-
jakolain 6 §:n 3 momentti edellyttdd, ettd kuntajakoa koskeva esitys on
perusteltava. Valituksenalaista pditosti ei ole perusteltu edelld edellytetylla
tavalla.

GYXXXXXXXXXXXXXX asiakumppaneineen Helsingisti on vaatinut, etti
Helsingin kaupunginvaltuuston pdétds kumotaan ja ettd sen tdytdnt66npano
kielletiifin, kunnes valitus on lainvoimaisesti ratkaistu. Muutoksenhakijoiden
oikeudenkidyntikulut on korvattava valituksessa tarkemmin esitetyn erittelyn
mukaisesti yhteensd 9 420 eurolla (sis. alv.) laillisine viivistyskorkoineen.
Padtods on syntynyt virheellisessd jarjestyksessd, se on lainvastainen ja
kaupunginvaltuusto on ylittdnyt toimivaltansa. Muutoksenhakijat ovat viitan-
neet valituksen liitteend olevaan professori Kaarlo Tuorin lausuntoon ja
pyytineet ottamaan huomioon kaiken lausunnossa esitetyn. Koska asian
kisittelylle kiireellisend ei ole ollut perusteita, paétds on syntynyt virheelli-
sessd jirjestyksessi. Kiireellisyyttd koskevan kuntalain 55 §:n 2 momentti on
poikkeus padsidinnostd, joten sitd on tulkittava suppeasti. Menettelyvirhe on
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. olennainen ja sen vuoksi valituksenalainen paitos on kumottava. Paiatoksen
: perusteluja ei ole kytketty kuntajakolain 3 §:ssé lueteltuihin yleisiin edelly-
tyksiin eikd padtoksessi ole arvioitu eika osoitettu perusteiden kuntajakolain
5 §:n 2 momentin mukaista erityistd painavuutta. Lisdksi valituksessa on
korostettu kunnan itsehallintoa koskevan perustuslakimyonteisen tulkinnan
merkitystd. Valituksessa on viitattu my&s Sipoon kunnan valituksessa esitet-
tythin seikkoihin.

10) XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Sipoosta on vaatinut, ettd Helsingin kaupun-
ginvaltuuston paétdos kumotaan ja sen taytintoonpano kielletdén.

T1)XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Helsingistii on vaatinut, ettd Helsingin kaupun-
ginvaltuuston pditds kumotaan ja ettd sen tayténtoonpano kielletdin. Paatos
on syntynyt virheellisessé jarjestyksessd, kaupunginvaltuusto on ylittanyt
toimivaltansa ja pdatds on muuten lainvastainen. Valtuusto on kuntalain 55
§:n 2 momentin vastaisesti kisitellyt asian kiireellisend. Kuntajakolain
mukaisia asioita ei voida pitdi kiireellisind. Patoksentekomenettely on ollut
avoimen paitOksenteon ja oikeusvaltion periaatteiden vastainen. Valtuusto
on ylittinyt toimivaltansa, koska se on ldhtenyt panemaan tdytantoon paatok-
sid, joita ei ole maakunnallisella tasolla selvitetty ja paitetty ja jotka eivét
kuulu yksin Helsingin kaupungin péitettaviin asioihin. Helsingin kaupunki ei
ole esittdnyt, miten kuntajakolain 3 §:n mukaiset edellytykset tayttyisivit. Se
on perustellut p4atostisin muilla kuin kuntajakolain mukaisilla perusteilla ja
siten kayttanyt esityksenteko-oikeutta tarkoitukseen, joka ei perustu kuntaja-
kolakiin, eli ylittinyt ndinkin toimivaltansa. Kaupungin esitys on kuntajako-
lain 1 §:n, 3 §:nja 5 §:n vastainen. Kuntajakolain 5 §:n mukaisia erityisen
painavia syité ei ole esitetty. Pa4tés on myos kuntalain 1 §:n vastainen ja

** Suomen perustuslain 1 §:n 2 momentin, 2 §:n 3 momentin, 6 §:n, 17 §:n,
20 §:n, 121 §:n 1 ja 2 momentin sekd 122 §:n vastainen.

ASIAN KASITTELY JA SELVITTAMINEN

Helsingin kaupunginhallitus on antamassaan lausunnossa muun ohella
todennut, ettd esityksen tekemistd koskevan paétoksen osalta Sipoon
kunnalla voi mahdollisesti olla asianomistajan puhevalta, mutta ei Sipoon
kunnan asukkailla tai muilla jdsenilld. Néin ollen asiassa tulevat kaupungin-

“hallituksen nikemyksen mukaan tutkittaviksi Helsingin kaupungin jisenten
valitukset ja mahdollisesti Sipoon kunnan valitus. Muiden tekemat valitukset
tulee taas jattaa tutkimatta.

Lausunnossa on katsottu, ettd kuntajakolain nimenomaiset valmistelua
koskevat sddnnokset syrjdyttavit yleislakeihin liittyvit valmistelua koskevat
sadnndkset. Kuntalain 27 §:n sd&nnds osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuudesta ja 29 §:n sddnnds tiedottamisesta tulevat huomioon otetuiksi
kuntajakolain 7 §:n 1 momenttiin sisdltyvilld huomautuksenteko-oikeudella.
Kaupungin kiésityksen mukaan kuntalain 27 §:84 ja 29 §:44 ei siten sovelleta
asiassa. Mikali toisin kuitenkin katsottaisiin, kaupunginhallitus on ilmoitta-
nut nikemyksenéén, ettd asian késittely téyttdd sanottujen kuntalain sdannos-
ten edellytykset asian tiedottamisesta. Valmistelun osalta muutoinkin esitet-
tyjen viitteiden osalta kaupunginhallitus on ilmoittanut pitdvénsi niitd
aiheettomina; sama on ilmoitettu perusteluja koskevien viitteiden osalta.
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Kiireellisend kisittelemisen osalta erikseen kaupunginhallitus on lausunnosts
tarkemmin ilmenevin perustein esittinyt, etti kiireelliseni kisittelemiselle on
ollut kuntalain 55 §:n 2 momentissa tarkoitetut perusteet.

Kaupunginhallitus on lausunnossa tarkemmin ilmenevin tavoin kiistanyt
vditetyt toimivallan ylitykset.

Kaupunginhallitus on lausunnossaan ottanut kantaa myos erillisiin viitteisiin
lainvastaisuudesta tiettyjen sddnndsten kannalta ja todennut miti tulee kunta-
jakolain 3 ja 5 §:ssd tarkoitettuihin kuntajaon muuttamista koskeviin yleisiin
ja erityisiin edellytyksiin suhteessa sanotun lain 6 §:ssi sdddettyyn vireillepa-
noon, ettd valituksenalaisessa paatoksessd on kysymys kuntajaon muutta-
mista tarkoittavan esityksen tekemisesti, ei kuntajaon muuttamista koske-
vasta péitOksestd. Esityksen tarkoittaman kuntajaon muutoksen oikeudellis-
ten edellytysten olemassaoloa eli kuntajakolain 3 §:n ja 5 §:n tarkoittamien
edellytysten olemassaoloa voidaan tarkastella vasta sitten, kun esityksen

- johdosta on hankittu lain 3 luvun tarkoittamat selvitykset. Témén vuoksi

voidaan perustellusti katsoa, ettd hallinto-oikeuden toimivalta valitusasiassa
rajoittuu vain esityksen vireillepanon edellytysten olemassaolon tutkimiseen.
Hallinto-oikeus voi tutkia vain kuntajakolain 6 §:n 3 momentissa sdddetyn
eli esityksen vireillepanokelpoisuuden. Hallinto-oikeudella ¢i ole toimivaltaa
tutkia kuntajakolain 3 §:n ja 5 §:n edellytysten olemassaoloa, koska lain
mukaan asia kuuluu valtioneuvoston tai ministerién toimivaltaan ja niiden
paitoksestd valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeudella
ei ndin ollen olisi toimivaltaa tutkia esitykseen siséltyvien kuntajaon muutok-
sen aineellisoikeudellisten perusteiden olemassaoloa.

Esitetyt oikeudenkdyntikuluvaatimukset on lausunnon mukaan hylattava.
Muutoksenhakijoille on varattu tilaisuus antaa vastaselitys. Vastaselityksen

ovat antaneet XXXXXXXXXXX,  XXXXXXXX XXXXXX  asiakumppaneineen, Sipoon
Puolesta ry - For Sibbo rf, XXXXX |, XXXXXXXXX ;' XXXXXXX , XXXXXXXX

XXXXXXXXX asiakumppaneineen ja Sipoon kunta.

XXXXXXX asiakumppaneineen on vastaselityksessdéin vaatinut, ettd Helsingin
kaupunki velvoitetaan korvaamaan muutoksenhakijoiden oikeudenkéyntiku-
lut laillisine korkoineen.

XXXXXXXX 1 asiakumppaneineen on vastaselityksessddn vaatinut, etti
Helsingin kaupunki velvoitetaan korvaamaan vastaselityksen antamisesta
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut 1 098 eurolla laillisine viivastyskorkoineen.
Oikeudenkiyntikuluvaatimus on siten kokonaisuudessaan 10 518 euroa (sis.
alv.).

Hallinto-oikeus on tidndin antamillaan paétoksilla (dn:ot 06201/06/2202 ja
09306/06/2202) ratkaissut my0s kaksi muuta valitusta kysymyksessi
olevasta Helsingin kaupunginvaltuuston paétoksesta.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Hallinto-oikeus jittaa XXXXXXXXXXXXXXXX ) " Sinoon Puolesta ry - Fér Sibbo
r.f -nimisen yhdistyksen, XXXXXXXXXXX 1, XXXXXXXXXXXXXXX , IRXXXXXXXXXXX
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ja XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX sekd Sipoon kunnan (Sipoon kunnanhallitus)
valitukset tutkimatta.

Hallinto-oikeus on tutkinut muiden valittajien valitukset ja hylkéé ne.

Hallinto-oikeus hylkdd tdytint66npanon kieltamistd koskevat vaatimukset ja
oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskevat XXXXXXXX el XXXXXXXXXX
asiakumppaneineen ja Jaatisen asiakumppaneineen tekemét vaatimukset,

Valituksen tehneiden Sipoon kunnan jiisenten ja Sipoon kunnan valitus-
oikeus

Helsingin kaupunginvaltuuston pédatksessd on kyse kuntajakolaissa tarkoite-
tusta kunnallisen jaotuksen muuttamista koskevan esityksen tekemisesta
valtioneuvostolle. Paatokset, jotka koskevat esitysten tekemistd valtion
viranomaisille on perinteisesti katsottu kuntalain 91 §:ssé tarkoitetuksi
valmisteluksi, josta ei ole valitusoiKeutta. Kuntajakolain 34 §:n mukaan
puheena olevaa esitystd koskevasta valtuuston péaitoksestd saa kuitenkin
nimenomaan valittaa kuntalain mukaan. Valituskirjelmissi on vedottu
Sipoon kunnan jésenten ja Sipoon kunnan valitusoikeuden osalta muutoksen-
hakijoiden asianosaisasemaan.

Kuntajakolain 34 §:n mukaan kunnanvaltuuston padtokseen, jolla esitetdin
kuntajakoa muutettavaksi, saa hakea muutosta valittamalla kuntalaissa

-sdfidetylld tavalla. Tdsséd suhteessa valitusoikeuteen nidhden sovelletaan siis

mité kuntalaissa on siitd sdddetty. Kuntalain 92 §:n 1 momentin mukaan
oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen saa tehdé se, johon péitos on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun péétos vilittémaésti
vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan jisen.

Kuntajakolain 35 §:n 1 momentin mukaan kuntajaon muuttamista tarkoitta-
vaan valtioneuvoston tai ministerion padtokseen saa hakea muutosta valitta-
malla asianomainen kunta tai sen jésen ja muuttamisesityksen hylkddmisti
tarkoittavaan paatokseen esityksen tekiji. T#lloin on kysymys hallintovali-
tuksesta, jolloin valituksen voivat tehdé sddnndksessd mainitut tahot.
Valitusoikeus on sekd asianomaisella kunnalla ettd sen kunnan jasenelld,
Niin ollen Sipoon kunnan jasenten ja Sipoon kunnan oikeusturva on kunta-
jaon muuttamista koskevassa asiassa otettu huomioon siten, etti nailld on
oikeus valittaa valtioneuvoston tai ministerién paitéksesta.

Helsingin kaupunginvaltuuston paitoksessa on siis kyse vasta kuntajakoa
koskevasta esityksesti, jonka aineellisesti ratkaisee valtion viranomainen.
Vaikka ratkaistavaksi tuleva kuntajakopaités koskee Sipoon kunnan maa-
alueita, ei paitos tdssi esityksentekovaiheessa vield kohdistu Sipoon kuntaan
eikd vilittdmasti myoskdin vaikuta Sipoon kunnan oikeuteen, velvollisuu-
teen tai etuun kuntalain 92 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Sipoon
kunnalla ei siten ole asianosaisen valitusoikeutta tissa asiassa.

Valituksenalainen paétds ei kohdistu mydskaén valituksen tehneisiin Sipoon
kunnan jéseniin eiké silld ole heihin edelld mainitussa lainkohdassa tarkoitet-
tuja vilittdmid vaikutuksia. Niin ollen kunnan jdsenilld ei myoskéin ole
asianosaisen valitusoikeutta tidssi asiassa.
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Kuntalain 4 §:n mukaan kunnan jisen on: 1) henkild, jonka kotikuntalaissa -
(201/94) tarkoitettu kotikunta kyseinen kunta on (kunnan asukas); 2) yhteiso,
laitos ja sdatio, jonka kotipaikka on kunnassa; sekd 3) se, joka omistaa tai
hallitsee kiintedi omaisuutta kunnassa. Helsingin kaupunginvaltuuston
paitoksesti voi valittaa Helsingin kaupungin jisen. Sipoon kunta ei ole, sen
mukaan miti asiakirjoista ilmenee, Helsingin kaupungin jisen eikd silld siten
ole valitusoikeutta mydskdan kunnan jasenyyden perusteella. XXXX
XXXXXRRXKHKKK | XXXXXKKRXXXXK, KXXXXXKXXXXXKKXK,, XXXXXXXXXXXX  ja
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX kotikunta on Sipoo. Sipoon puolesta ry - For Sibbo
rf -nimisen yhdistyksen kotipaikka on Sipoo. Myoskiin ndma eivit ole
esittineet perusteita, joista seuraisi kunnan jisenyyteen perustuva
valitusoikeus Helsingin kaupunginvaltuuston paatoksesta.

Valitukset on niiltd osin jatettdva tutkimatta.
Muiden muutoksenhakijoiden valitukset

Asianosaisten kuuleminen, osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
varaaminen sekd tiedottaminen

Valituskirjelmissd on asianomaisin osin katsottu, ettei asianosaisia ole kuultu
e¢ikd heille ole varattu dittivasti vaikuttamismahdollisuuksia. Hallinto-oikeus
viittaa sithen, mitd edelld valitusoikeutta koskevassa osassa on lausuttu.
Koska puheena olevassa asiassa ei voida katsoa olevan asianosaisia, ei
mydskidn asianosaisen kuuleminen tule kyseeseen.

Pditostid on valituskirjelmissa asianomaisin osin pidetty kuntalain 27 ja
29 §:n vastaisena siten, ettd kuntalaiset eivit ole voineet osallistua eivitka
vaikuttaa asiaan; siitd ei ole tiedotettu riittavisti eiki julkista keskustelua
siten ole voitu kayda.

Kuntalain 27 §:n 1 momentin mukaan valtuuston on pidettdva huolta siité,
ettd kunnan asukkailla ja palvelujen kiyttijilld on edellytykset osallistua ja
vaikuttaa kunnan toimintaan. Pykilidn 2 momentin mukaan osallistumista ja
vaikuttamista voidaan edistda erityisesti: 1) valitsemalla palvelujen kiyttdjien
edustajia kunnan toimielimiin; 2) jérjestdmalld kunnan osa-aluetta koskevaa
hallintoa; 3) tiedottamalla kunnan asioista ja jarjestdamalla
kuulemistilaisuuksia; 4) selvittimilld asukkaiden mielipiteitd ennen
paatoksentekoa; 5) jarjestamailla yhteistyotd kunnan tehtdvien hoitamisessa;
6) avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja
suunnittelua; seka 7) jarjestamailla kunnallisia kansanédénestyksié.

Kuntalain 29 §:n 1 momentin mukaan kunnan on tiedotettava asukkailleen
kunnassa vireilld olevista asioista, niitd koskevista suunnitelmista, asioiden
kisittelystd, tehdyistéd ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Kunnan on
laadittava tarvittaessa katsauksia kunnan palveluja, taloutta,
ympiristonsuojelua ja maankayttod koskevista asioista. Asukkaille on myds
tiedotettava, milld tavoin asioista voi esittda kysymyksia ja mielipiteita
valmistelijoille ja paattdjille.

Lausunnossaan kaupunginhallitus on todennut, ettd kuntalain 27 §:n sdénnds
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudesta ja 29 §:n sddnnos tiedottami-
sesta tulevat huomioon otetuiksi kuntajakolain 7 §:n 1 momenttiin sisalty-
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villd huomautuksenteko-oikeudella. Kaupungin kisityksen mukaan edelld
mainittuja kuntalain pykélia ei siten sovelleta asiassa.

Kuten edelld olevasta kiy ilmi kaupunginvaltuuston paétoksestd valitetaan
siten kuin kuntalaissa on saddetty. Hallinto-oikeus toteaa, ettd esityksen
tekemisessi on siten kyse kunnallisasiasta, johon sovelletaan kuntalain
sddnnoksid. Kuntajakolain sddnnokset tulevat sovellettaviksi silloin, kun
kyse on kuntajakoa koskevan asian valmistelusta tai ratkaisemisesta ministe-
riéssd tai valtioneuvostossa. Kunnallisasiassa sovelletaan kuntalain 27 ja

29 §:44.

Kaupunginhallitus on viitannut siltd varalta, ettd kuntalain sd&nndksid kuiten-
kin sovelletaan, siithen, mitd lausunnossa on todettu kuntajaon muutoksen
késittelystd vuonna 2006. Lausunnon mukaan asiaa on aikaisemmissa
vaiheissaan kisitelty valtuutettujen taholta ja julkisuudessa riittévisti ja ettid
tiedottaminen on ollut asianmukaista,

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuntalain 27 § ja 29 § ovat ohjeellisia yleissdan-
n6ksid. Kunnan ja valtuuston harkittavaksi jaa tarkemmin, missé laajuudessa
ja muodossa kunnan jdsen voi vaikuttaa ja osallistua sekd missd muodossa ja
laajuudessa tietoja on annettava,

Hallinto-oikeus katsoo, ettei kaupunginhallituksen lausunnosta ilmi kéyva
tiedottaminen suoranaisesti koske kyseessi olevaa kunnallisen jaotuksen
muuttamista koskevaa esitystd. Siitd kdy kuitenkin ilmi, ettd Sipoon alueiden
liittimisestd padkaupunkiseutuun on keskusteltu ja asiaa on kisitelty myos
julkisuudessa ennen esityksen tekoa. Helsingin kaupunki on siten tiedottanut
tarpeesta liittdaa Sipoon alueita padkaupunkiseutuun. Kun arvioidaan, onko
tiedottaminen ollut riittdvad, tulee ottaa huomioon, ettd kyse on vasta esityk-
sestd, jonka jilkeen ministerid alkaa valmistella asiaa. Ministerion maarayk-
sestd lddninhallituksen on esityksen johdosta varattava asianomaisten kuntien
asukkaille ja muille, jotka katsovat asian koskevan itsedin, tilaisuus tehdd
huomautuksensa siten kuin kuntajakolain 7 §:n 1 momentissa sdddetaén.
Nailla tahoilla on siten tédssd vaiheessa mahdollisuus vaikuttaa kuntajako-
asiaan.

-Edelld mainitun perusteella hallinto-oikeus katsoo, eftd Helsingin kaupungin-
valtuusto on toiminut osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varaami-
sen seké tiedottamisen osalta harkintavaltansa rajoissa eiké paitos ole synty-
nyt edelld mainituilta osin virheellisessi jarjestyksessi.

Asian muu kuin edelli tarkoitettu valmistelu ja asian kisitteleminen
kiireellisend

Kuntalain 53 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallituksen on valmisteltava
valtuustossa késiteltdvit asiat erdin poikkeuksin, joista nyt ei ole kuitenkaan
kysymys. Kuntalakiin ei sisdlly tarkempia sddnnoksid asian valmistelusta
valtuustoa varten. Kunnallisasian valmistelussa on kysymys hallintomenette-
lyyn sisdltyvistd asian selvittimisestd sen varmistamiseksi, ettd valtuutetuilla
on riittdvisti tietoa ratkaistavasta asiasta.
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Valituskirjelmissa on asianomaisin osin katsottu, ettei paatosta ole ehditty + - -
sen kiireelliseksi julistamisesta johtuvasta syysté valmistella riittévasti;
poliittisilla ryhmilla ei ole ollut mahdollisuutta muodostaa kantaansa. .

Kaupunginhallitus on lausunnossaan todennut, etti asian valmistelun
kdynnistdmisestd on péaitetty valtuustossa jo 22.5.2006 valtuuston hyviksy-
essd padkaupunkiseudun kaupunkien yhteistyésopimuksen, jolloin myds
valtuutettujen ja valtuustoryhmien taholta asiaan kiinnitettiin erityista
huomiota. Kuntajaon muutokseen liittyvistd kysymyksistéd on talvella ja
keviilla 2006 keskusteltu Helsingin ja Sipoon edustajien kesken. Kaupun-
ginhallitus on 21.6.2006 kisitellyt kuntajaon muuttamista koskevaa asiaa
kokouksessaan ja paittinyt tehda padtoksestidn ilmenevin ehdotuksen
valtuustolle. Vilittomasti timan jilkeen paatss ldhetettiin tiedoksi valtuute-
tuille sdhkopostitse. Valtuustoryhmien kokoukset alkoivat kello 14.00 ja
valtuuston kokous alkoi kello 16.00.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupunginvaltuustolla on ollut kuntajakolain

6 §:n 1 momenttiin perustuva oikeus tehdi esityksensi, jonka jilkeen varsi-
naisen kuntajakoa koskevan péétoksen valmistelu toteutetaan ministeriosséi
ja muissa viranomaisissa kuntajakolaissa tarkoitetulla tavalla. Valtuusto on
katsonut voivansa tehdé asiassa esityksen kaupunginhallituksen valmistelun
pohjalta. Hallinto-oikeus katsoo, ettei valituksenalaisen padtoksen valmisteln
kysymyksessé olevissa olosuhteissa ole ollut puutteellista tai virheellista
siten, ettei valtuusto olisi voinut ratkaistessaan esityksen tekemisti kayttad
sille kuuluvaa harkintavaltaa.

Kuntalain 55 §:n 1 momentin mukaan valtuusto voi kisitelld asian, joka on
mainittu kokouskutsussa ja joka on valmisteltu 53 §:ssé tarkoitetulla tavalla.
Pykilidn 2 momentin mukaan jos asia on kiireellinen, valtuusto voi padttaa
ottaa asian késiteltdvikseen, vaikka sitd ei ole mainittu kokouskutsussa. Jos
asiaa ei ole valmisteltu, p#dtds asian ottamisesta késiteltdviksi on tehtivi
yksimielisesti.

Valituskirjelmisséd on asianomaisin osin katsottu, ettei péétosté ole valmis-
teltu kuntalain mukaisesti. Lisdksi on asianomaisin osin katsottu, ettd se on
syntynyt virheellisessd jarjestyksessd, koska asia ei ole ollut kuntalain

55 §:ssd tarkoitetulla tavalla kiireellinen; asian kiireelliseksi julistamiselle ei
ole perusteita eivitka ne ilmene paatoksesta.

Helsingin kaupunginhallitus on 21.6.2006 kokouksessaan kisitellyt kunta-
jaon muuttamista koskeva asiaa ja tehnyt kaupunginvaltuustolle ehdotuksen
siitd. Kaupunginvaltuusto on 21.6.2006 kokouksessaan (§ 182) puheenjohta-
jan ehdotuksesta pdittinyt, ettd ehdotus otetaan kiireellisesti késiteltdvaksi.
Asiaa ei ollut mainittu kokouksen esityslistalla, vaan se otettiin kisiteltaviksi
lisélistalta.

Hallinto-oikeus on edelld mainituin tavoin katsonut, ettd valtuuston paitos
on valmisteltu riittdvésti siten kuin kuntalain 53 §:ssd edellytetdén, joten
paiitostd asian kasittelemiseksi kiireellisend ei ole tarvinnut tehda yksimieli-
sesti. Valtuusto on kuitenkin tehnyt paatoksen yksimielisesti. Niiltid osin
menettelyi ei ole pidettdva virheellisend. Ratkaistavaksi tulevat kysymykset
siitd, onko kuntajaon muutosta koskeva asia ylipaatién sellainen, etta se
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voidaan kisitelld kiireellisend ja onko asiassa esitetty riittdvit perustelut
kyseisen asian késittelemiseksi kiireellisena.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei kiireellisyyttd voida arvioida pelkistidin asia-
tyypin perusteella, vaan arviointi tulee tehda kunkin tapauksen olosuhteiden
perusteella erikseen. Kaupunginhallitus on lausunnossaan tuonut esiin ne
seikat, joiden perusteella valtuusto on katsonut asian vaatineen kiireellisen

kasittelyn.

Kaupunginhallitus on lausunnossaan todennut, ettei lainsaddéanto tarkemmin
maddrittele kiireellisyyttd. Oikeuskaytinnossa ei myoskain ole muodostunut
sellaista yleistd linjausta, jonka perusteella kysymys olisi ratkaistavissa
yksiselitteisesti. Lausunnossa on viitattu kuntalakia koskevaan hallituksen
esitykseen (HE 192/1994 vp), jonka mukaan edellytyksend olisi asian kiireel-
lisyys, joka yleensi tarkoittaisi sité, ettei asiaa en4a seuraavassa kokouksessa
ehdittéisi késitelld. Oikeuskirjallisuudessa asiasta on todettu muun muassa
seuraavaa (Amo Hannus - Pekka Hallberg: Kuntalaki. 1995): “Milloin asiaa
on pidettiva kiireellisend niin, ettd se voidaan ottaa kokouksessa kasitelta-
viksi, vaikkei sitd ole kutsussa mainittu, ei ole tismaéllisesti madriteltdvissa.
Ehké voidaan sanoa, etti jos asiaa ei enndétettéisi késitelld endd seuraavassa
valtuuston kokouksessa, jonka kutsussa se mainittaisiin, ilman etta tésti
kasittelyn siirtymisestd aiheutuisi tavalla tai toisella vahinkoa tai haittaa, jota
ei ole pidettivd epiolennaisena, niin silloin asian kisittelemistéd valtuuston
kokouksessa, josta on kysymys, voidaan pitad kiireellisend.”

Lausunnon mukaan esityksen tekemistd koskevaa piaitosta ei voida irrottaa
muutosprosessin kokonaisuudesta siten kuin valittajat katsovat. Esityksen
tekeminen ei ole itsetarkoitus. Prosessi tdhtdéd kuntajaon muutokseen.
Muutosprosessia on siten tarkasteltava kokonaisuutena, jolloin esityksen
tekemisen ajankohta keskeisesti méérittelee kuntajaon muutoksen toteutumi-

sen ajankohdan.

Lausunnossa on yksityiskohtaisesti tuotu esiin niité perusteita, joiden vuoksi
paatos tehtiin kiireellisesti valtuuston kokouksessa 21.6.2006 eiké asiaa voitu
jéttaa seuraavaan valtuuston kokoukseen 30.8.2006. Kaupunginhallituksen
késityksen mukaan esityksen tekemisen viivastyminen kahdella kuukaudella
olisi vallitsevissa olosuhteissa johtanut siihen, ettd muutoksen voimaantulo
mitd todennédkdisimmin olisi lykkdantynyt yhdella kalenterivuodella ja etti
tistd olisi aitheutunut olennaista haittaa padkaupunkiseudun yhdyskuntara-
kenteen kehittdmiselle ja yleiselle edulle. Kaupunki on asettanut tavoitteeksi,
ettd muutos tulisi voimaan mahdollisimman pian ja ettd se ndin turvaisi
kunnallisen demokratian toteutumisen (vuoden 2008 kunnallisvaalien
aikataulu).

Kaupunginhallitus on todennut, ettd muutokseen liittyvin pédtéksenteon
valmisteluun, mahdollisten muutoksenhakujen kisittelyyn seké kuntajaon
muutoksen kaytannon edellyttdmiin jarjestelyihin tarvittava aika on huomat-
tava, Pditos kuntajaon muutokseksi on tehtévi ennen kuntajaon muutosta
edeltivin vuoden kesdkuun loppua. Néin ollen kuntajaon muuttamista
tarkoittavan esityksen tekemisen ajankohdalla on olennainen merkitys.

Kaupunginhallitus on arvioinut niitd haittoja, joita aiheutuisi, mikéili hanketta
ei onnistuttaisi toteuttamaan ylld mainitussa aikataulussa. Viivéstyminen
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merkitsisi kaupunginhallituksen mukaan esimerkiksi padkaupunkiseudun  *
yhdyskuntarakenteen kehittdmisen viivistymisté siten, etté siitd olisi haittaa
yleiselle edulle. s

Hallinto-oikeus toteaa, ettei laista ilmene yksiselitteisesti, milloin asiaa
voidaan pitdé kiireellisend, joten asia tulee ratkaista kussakin yksittéistapauk-
sessa esitettyjen perusteiden valossa. Valtuustolla on joka tapauksessa asian
kiireellisend kasittelyn edellytyksid harkitessaan suhteellisen laajaksi katsot-
tava harkintavalta. Kiireellisen késittelyn mahdollistaminen on séidetty
silmélla pitden valtuuston ja valtuutettujen paatoksenteon sujuvuutta kiireel-
lisissd tilanteissa eikd se sisdlld erityisid oikeusturvaelementtejd muiden
tahojen kannalta katsottuna. Menettelyn asianmukaisuuden turvaamiseksi
kiireelliselld kasittelyjéarjestykselld tulee kuitenkin olla asiallisesti hyviksyt-
tivit perusteet. Kiireellinen kisittely on poikkeus normaalista kasittelyjarjes-
tyksestd. Kaupunginhallituksen esittimat perusteet puoltavat nakemysti, ettd
asian siirtiminen valtuuston seuraavaan kokoukseen olisi aiheuttanut
sellaista vahinkoa ja haittaa, jota ei ole pidettivi epidolennaisena. Asian
kisittelemiselle kiireellisess jérjestyksesséd on asiaa kokonaisuutena arvioi-
taessa ollut kuntalain 55 §:n 2 momentissa tarkoitetut perusteet.

Piditoksen perusteleminen ja siihen liittyvi vdite kuntalain 6 §:n
vastaisuudesta

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan pait6s on perusteltava. Péadtdksen
perusteluissa on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sidnndkset.

Kuntajakolain 6 §:n 3 momentin mukaan esityksessi tai aloitteessa on perus-
teltava kuntajaon muuttamisen tarve.

Valituskirjelmissd on asianomaisin osin katsottu, ettei paatosta ole perusteltu
riittdvasti, koska padtoksen mukainen esitys kuntajaon muutokseksi edellyt-
tdisi kuntajakolain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettujen erityisen painavien
kuntajakolain 3 §:n mukaisten edellytysten olemassa oloa eika téllaisia
edellytyksia ole paétosperusteluissa tuotu esiin. Edelleen on katsottu, etti
padtoksessi ei ole tuotu esiin Sipoolle mahdollisesti aiheutuvia haittoja.
Lisdksi on katsottu, ettd kuntajakolain 6 §:n 3 momentti edellyttd sitd, ettd
sanotut perustelut kdyvit ilmi jo kunnan tekemisti kuntajakoa koskevasta
esityksestd. Padtosta ei ole myoskdidn pidetty hallintolain 45 §:ssé tarkoite-
tulla tavalla perusteltuna.

Kaupunginhallitus on lausunnossaan todennut, etti valtuuston péétoksen
perustelut kidyvit ilmi kaupunginhallituksen esityksestd ja sen perusteluista.
Kaupunginhallitus on 26.6.2006 ldhettinyt valtuuston paitGksen mukaisen
esityksen sisdasiainministeriéon ja kaupunginjohtaja on kirjeelldan 30.6.2006
tiydentinyt esitystd yhdyskuntarakenteen kehittamiseen liittyvilla asiakirjoil-
la.

Hallinto-oikeus totcaa, ettd padtoksesséd sen tausta-aineistoineen on selvitetty
Helsingin seudun yhdyskuntarakenteen kehittamistarpeita ja kuntajaotusasi-
aan liittyvid tekij6itd melko laaja-alaisesti sekd tuotu esiin ndkdkohtia, jotka
puoltavat juuri erdiden Sipoon alueiden liittdmistd Helsinkiin. Téssd yhtey-
dessi on viitattu kuntajakolain 3 §:ssé ja 5 §:ssé tarkoitettuihin kuntajaon
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edellytyksiin ja katsottu, ettd kuntajaon muutosedellytykset tayttyvit.
Péitostd on perusteltu 13hinnd Helsingin kaupungin omista ja seudullisista
1ahtokohdista kasin eikd siind ole varsinaisesti tuotu esiin Sipoon kunnalle
esityksestd mahdollisesti aiheutuvia haittoja. Tallaista menettelyd ei kuiten-
kaan voida pitda lainvastaisena sen kannalta, miten ja missd méaérin esitysti
on sen lakimaérdisen perustelemisvelvollisuuden kannalta perusteltava.

Paitoksen perustelemisvelvollisuudesta on séddetty hallintolain 45 §:ssd ja
myos kuntajakolain 6 §:n 3 momentti edellyttidi, ettd ministeriolle
toimitettava valtuuston kuntajaon muutosta koskeva esitys on perusteltu.
Téssé tapauksessa valtuuston paitds ja ministeriolle ldhetetty esitys ovat
merkittdvaltd osalta samansiséltoiset. Kun kuntajaosta péétetdaan
ministeridssa tai valtioneuvostossa, tulee selvitettdviksi myos se, ovatko
Helsingin kaupunginvaltuuston esittdmét perusteet riittivén painavat
kuntajaon muutokselle. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu timén
seikan tutkiminen. Valtuuston esitys on siis sinénséi perusteltu kuntajakolain
6 §:ssé edellytetylla tavalla, eiké paitds ole tassd mielessd lainvastainen.
Kuten edelld on todettu valtuuston tekeméssi esityksessa on kyse
kunnallisasiasta ja kunnallisen viranomaisen tulee noudattaa piétoksen
perustelemisessa myds hallintolain sddnndksia. Hallinto-oikeus katsoo, etti
kaupunginvaltuuston paatéksen perustelut tiyttavat myos hallintolain 45 §:n
1 momentin mukaiset vaatimukset.

Valtuuston toimivalta

Valituskirjelmissé on asianomaisin osin katsottu, ettd koska Helsingilli ei ole
maarajaa Sipoon kanssa, valtuusto on ylittényt toimivaltansa. Valtuuston on
katsottu ylittineen toimivaltansa myds sen vuoksi, ettd se panee taytintoon
paatdksid, joita ei ole maakunnallisella tasolla selvitetty ja jotka eivit kuulu
yksin Helsingin kaupungin pédtettdviin.

-Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuntajakolain mukaisten edellytysten, kuten
mahdollinen maarajan olemassaolon vaatimus, tulee tutkittavaksi varsinai-
sesta kuntajaosta péitettdessi, eikd hallinto-oikeudella ole toimivaltaa
puuttua tissé asiassa ndiden edellytysten tutkimiseen. Kaupunginvaltuustolla
on ollut kuntajakolakiin perustuva oikeus tehda esityksensd. Kaupunginval-
tuuston ei ole katsottava valittajien esittimien edella selostettujen valituspe-
rusteiden nojalla ylittineen toimivaltaansa eika kayttdneen harkintavaltaansa
vadrin. Kunnallisvalitusta ei voi tehda tarkoituksenmukaisuusperustella.

Pddtoksen vditetty muu kuin edelli kdsitelty kuntajakolain vastaisuus

Valituksissa on asianomaisin osin katsottu, ettd pdatds on aineellisoikeudelli-
sesti kuntajakolain ja varsinkin sen 3 §:n ja 5 §:n vastainen. Sitd on pidetty
tassd. mielessd myos kuntalain vastaisena.

Hallinto-oikeus toteaa, etté nyt on kyse padtoksestd, joka koskee kuntajaon
muutosesitystd. Ministeri0 tai valtioneuvosto tekee paitoksen koskien
kysymysté kuntajaon muutoksesta. Ministerion tai valtioneuvoston toimival-
lassa on tutkia kuntajakolain 3 §:n ja 5 §:n mukaiset edellytykset. Hallinto-
oikeus ei ole tdssd asiassa toimivaltainen tutkimaan kuntajaon muutosten
aineellisoikeudellisia edellytyksid. Kuntajakolain 1 § on sellainen tavoitenor-
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mi, jonka perusteella sindlldén valtuuston padtdstd ei voida todeta lainvastai-*
seksi. ‘

Pdiitoksen viitetty perustuslain ja kuntalain 1 §:n vastaisuus

KXRXXXXXXXXXX on valituskirjelméstddn ilmenevin tavoin pitdnyt valtuuston

paatostd Suomen perustuslain vastaisena sekd kuntalain 1 §:n vastaisena.
Valituksissa on asianomaisin osin muutenkin esitetty viite padtoksen yhteen-
sopimattomuudesta perustuslain kanssa.

Suomen perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaan Suomi jakaantuu kuntiin,
joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Perustus-
lain 122 §:n 1 momentin mukaan hallintoa jérjestettdessa tulee pyrkia
yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen
viestén mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelldin samanlaisten
perusteiden mukaan. Pykélidn 2 momentin mukaan kuntajaon perusteista
saddetddn lailla.

Kuntajakolakia sédéidettdessi perustuslakivaliokunta on ottanut lausunnossaan
kantaa kuntien itsehallintoon (PeVL 24/1997 vp). Valiokunta on todennut,
ettei tuolloin voimassa ollut hallitusmuodon 51 §:n 2 momentin itsehallinto-
sadnnoksen ole katsottu tarjoavan yksittiisille kunnille suojaa kuntajaon
muutoksia vastaan.

Itsehallintoa koskeva sdénnds on voimassa olevassa Suomen perustuslain
121 §:ssd ja toisaalta perustuslain 122 §:n 2 momentin mukaan kuntajaon
perusteista sdfidetddn lailla. Kuntajakolaissa on sdfdetty kuntajaon edellytyk-
sistd. Kaupunginvaltuusto on tehnyt kuntajakolain mukaisesti esityksen ja
varsinaisista kuntajakolain edellytyksista pattdd ministerio tai valtioneuvos-
to.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei esitetyilld perustuslainvastaisuutta koskevilla
vditteilld voida katsoa olevan sellaista merkitysta, ettd paatostd olisi niiden
johdosta pidettdva lainvastaisena. Lisdksi hallinto-oikeus katsoo, ettd kunta-
lain 1 § on tulkintaa ohjaava tavoitenormi, jonka perusteella sinélldén yksit-
tdistd hallintopaatostd ei voida todeta lainvastaiseksi.

Yhteenveto
Kaupunginvaltuuston péitds ei ole syntynyt virheellisessd jarjestyksessd,
valtuusto ei ole ylittdnyt toimivaltaansa eikd paatds ole muutenkaan lainvas-

tainen.

Tdytintodnpanon kieltdminen ja oikeudenkdyntikulut

Hallinto-oikeus toteaa, etti kaupunginvaltuuston péétds on tullut tissi
asiassa taytintbonpannuksi. Taytintéonpanoa ei voida endi kieltad eika
keskeyttdd. Hallinto-oikeus ei voi mééréta jo suoritettuja tiytintoonpanotoi-
mia peruutettaviksi. Néin ollen hakemus tdytintd6npanon kieltdmiseksi on
hylattava.




Sovelletut oikeusohjeet

MUUTOKSENHAKU
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Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd XXXXXXXXX
XXXXXXXXX asiakumppaneineen ja XXXXXXX asiakumppaneineen joutuvat

pitiméaan oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.
Perusteluissa mainitut seki

Kuntalaki 90 §, 98 § ja 100 §
Hallintolainkdytt6laki 51 § 2 mom ja 74 § 1 mom

Téhén padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus 07.05).

Esittelijdjdsen Rita Ruuhimaki

Padtoksen tekemiseen ovat ottaneet osaa hallinto-oikeuden jisenet
Anja Sahla, Sampo Jokinen (t) ja Rita Ruuhimaki.




JAKELU JA OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Piitos

Jiljennis maksutta
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1) XHXRXRXRXRXXXXX saantitodistuksin (ilmoitus oikeudenkiyntimaksusta
01.06) ei oikeudenkdyntimaksua

2) Sipoon kunnanhallitus saantitodistuksin (ilmoitus oikeudenkdyntimak-
susta 01.06) ei oikeudenkidyntimaksua '

3) XXXXXXXXXXXXX saantitodistuksin (ilmoitus oikeudenkdyntimaksusta
01.06) oikeudenkdyntimaksu 82 euroa

4) Sipoon Puolesta ry-For Sibbo r.f. saantitodistuksin (ilmoitus oikeuden-
kédyntimaksusta 01.06) ei oikeudenkdyntimaksua

5)XXXXXXXXXXXXXasiakumppaneineen/Asianajaja Peter Salovaara saantitodis-
tuksin (ilmoitus oikeudenkdyntimaksusta 01.06) oikeudenkayntimaksu 82
euroa. Koska XXXXXXXXXXX  ja XXXXXXXXXXXXXXX osalta valitus on jainyt

tutkimatta, he eivét ole vastuussa oikeudenkdyntimaksusta.

6) XXXXXXXXXXX saantitodistuksin (ilmoitus oikeudenkdyntimaksusta 01.06)
oikeudenkiyntimaksu 82 euroa

7) XHXXXXXXXXX gaantitodistuksin (ilmoitus oikeudenkdyntimaksusta 01.03)
ei oikeudenkdyntimaksua

8) XXXXXXXXXXXXXX saantitodistuksin (ilmoitus oikeudenkdyntimaksusta
01.06) oikeudenkédyntimaksu 82 euroa

9) XXXXXXXXXXXXXX asiakumppaneineen/Asianajaja Roger Wickholm saanti-
todistuksin (ilmoitus oikeudenkadyntimaksusta 01.06) oikeudenkdyntimaksu
82 euroa

LO)XXXXXXXXXXXXXXXXXXX saantitodistuksin (ilmoitus oikeudenkédyntimak-
susta 01.06) ei oikeudenkdyntimaksua

11) XXXXXXXXXXXXXXXXXXX  saantitodistuksin (ilmoitus oikeudenkdyntimak-
susta 01.06) oikeudenkdyntimaksu 82 euroa

Helsingin kaupunginhallitus
Paatoksestd on ilmoitettava kuntalain 97 §:n mukaisesti.

Helsingin hallinto-oikeuden kirjaamo

)






