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Asia Kunnallisasiaa koskeva valitus
Valittaja XXXXXXXXXXXX jg XXRXXXXXXXXX | Helsinki

Piiitos, josta valitetaan
Helsingin hallinto-oikeuden pdatds 6.4.2006 nro 06/0353/2
Asian aikaisempi kiisittely

Helsingin kaupunginvaltuusto on 30.3.2005 tekemilldfin pédtdkselld
valinnut kauppatieteiden maisteri Jussi Pajusen 1.6.2005 avoimeksi
tulevaan kaupunginjohtajan virkaan seitsemén vuoden méaariajaksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellddn, siltd osin
kuin nyt on kysymys, hylinnyt XXXXXXXXX ja XXXXXXXvalituksen.

Hallinto-oikeus on piitdksensi perusteluina muun ohella lausunut, ettd
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 12 §:n 1 momentin mukaan
tydnantaja ei saa virkasuhteeseen ottaessaan eikd virkasuhteen aikana
ilman hyviksyttiviad perustetta asettaa hakijoita eiké viranhaltijoita eri
asemaan iin, terveydentilan, vammaisuuden, kansallisen tai etnisen
alkuperin, kansalaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen, kielen, uskon-
non, mielipiteen, vakaumuksen, perhesuhteiden, ammattiyhdistystoimin-
nan, poliittisen toiminnan tai muun néihin verrattavan seikan vuoksi.
Sukupuoleen perustuvan syrjinnin kiellosta sdidetédin naisten ja miesten
vilisesti tasa-arvosta annetussa laissa. Siitd, mitd syrjinnén kisitteelld
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tarkoitetaan, vastatoimien kiellosta ja todistustaakasta syrjintdasiaa
kisiteltiessd saadetdan yhdenvertaisuuslaissa.

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan syrj innalla
tarkoitetaan sitd, ettdi jotakuta kohdellaan epésuotuisammin kuin jotakuta
muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilan-
teessa (vdliton syrjintd) ja 2 kohdan mukaan sita, ettd ndenndisesti puolu-
eeton sddnnds, peruste tai kiytantd saattaa jonkun erityisen epaedulliseen
asemaan muihin vertailun kohteena oleviin nihden, paitsi jos sddnndk-
selld, perusteella tai kiiytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kiytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia (valilli-
nen syrjintd).

XXXXXXXXja XXXXXX ejvit ole viittineetkaan, etteikd kaupunginjohtajan
virka ole ollut kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 4 §:n 1 momen-
tin mukaisesti julkisesti haettavana. He eivit ole mydskddn esittaneet
mitdin selvitysti siitd, ettd joku olisi tosiasiassa jattanyt hakematta
virkaa valituksessa mainittujen kolmen puolueen kesken tiedotusvili-
neissi kerrotulla tavalla tehdyksi viitetyn sopimuksen johdosta. Ei ole
ilmennyt, ettd jonkun viranhakijan hakemusta ei olisi otettu valmistel-
ussa huomioon. Silli perusteella, ett asian valmistelussa ja sitd ksitel-
t4essi valituksen mukaan olemassa ollutta sopimusta koskevia seikkoja
ei ole nimenomaisesti otettu esiin, paitoksen valmistelua ei ole pidettava
virheelliseni. Kun otetaan huomioon téytettdvénd olevan viran (kaupun-
ginjohtaja) luonne ja sen kelpoisuusvaatimukset, poliittisia nikokohtia
sisiltivi vaalia edeltivi valtuustoryhmien tai niiden edustajien sopimus
ei sindinsi edes merkitsisi sitd, ettd valituksessa tarkoitetussa valmiste-
lussa olisi toimittu syrjivasti. Edelld mainittuihin seikkoihin nahden
hallinto-oikeus katsoo, ettei Helsingin kaupunginjohtajan viran hakume-
nettely eiki asian valmistelu ole ollut syrjivé eikd lainvastainen. Kaupun-
ginvaltuuston paitds ei ole syntynyt virheellisessd jirjestyksessa.

Hallinto-oikeus on sovellettuina oikeusohjeina maininnut perusteluissa
mainittujen lisdksi kuntalain 90, 93 ja 98 §:n.

Kiisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

1304/1/06-vs

XXXXXXXX jg XXXXX ovat valituksessaan, uudistaen hallinto-oikeudessa
esittiminsi, vaatineet, ettd hallinto-oikeuden ja kaupunginvaltuuston
padtokset kumotaan.,
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Tosiasia on, ettd kukaan vakavasti otettava henkilé ei ole edes viitsinyt
hakea kaupunginjohtajan virkaa, kun on ollut tiedossa, etti sithen
valitaan tiettyjen valtuustoryhmien etukiteissopimuksen mukaisesti Jussi
Pajunen. Iimiselvi tosiasia on, ettd tami julkisuudessa lagjalti esilld ollut
etukiteissopimus merkitsee kaikkien muiden syrjimistd. Hallinto-oikeu-
den mielestd tillaisesta virasta saisikin sopia mainitulla tavalla. Se, ettd
tillainen sopiminen ei olisi syrjivaa, on tosiasioiden kiistdmistd. Valtuus-
ton toimikausi ei ole sama kuin kaupunginjohtajan toimikausi, joten
sopivan johtajan valintaa ei voida perustella edes talla.

Helsingin kaupunginhallitus ja Jussi Pajunen ovat antaneet valituksen
johdosta selitykset.

XXXXXXX jg XXXXXXovat antaneet vastaselityksen, jossa he ovat vaatineet,
ettd asiassa pyydetddn lausunto kaupunginvaltuustolta. Helsingin
kaupungin selityksen hallinto-oikeudelle on antanut esittelijataho eli
kaupunginhallitus.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus hylkiis XXXXXXXXX ja XXXXXXX vaatimuksen
selityksen hankkimisesta kaupunginvaltuustolta.

7. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylkda valituksen. Helsin-
gin hallinto-oikeuden pdatdstd ei muuteta.

Perustelut

1. Kuntalain 23 §:n mukaan kunnanhallitus valvoo kunnan etua ja, jollei
johtos#znnossa toisin madritd, edustaa kuntaa ja kiyttdd sen puhevaltaa.

Helsingin kaupunginhallituksen johtoséd&nnén 8 §:n 5 kohdan mukaan
kaupunginhallitus antaa selityksen kaupunginvaltuuston paitostd koske-
van valituksen johdosta, jos kaupunginhallitus katsoo voivansa yhtyd
kaupunginvaltuuston paitoksen lopputulokseen. Kaupunginhallitus on
lausunnossaan esittinyt valituksen hylkdamistd perusteettomana. Niin
ollen kaupunginhallituksen on katsottava yhtyneen valtuuston paatok-
seen. Kaupunginhallitus on voinut antaa korkeimman hallinto-oikeuden
pyytimén lausunnon valituksesta.

1304/1/06-vs
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JAKELU Piitos XXXXXXXXXXXXXym., maksutta
Jiljennos  Helsingin hallinto-oikeus .
Helsingin kaupunginhallitus /
Jussi Pajunen

Jiljennoksen oikeaksi todistaa.

Paikka ja aika kuin vlla.
XXXXXXKXXXKXXXXKXXXXX

Toimistosihteeri Vuokko Savolainen
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XXXXX ROVANIEMI

XXXXXXXXXXX . Helsinki ja IXXXXXXXXXX,, Helsinki
080ite:  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXX HELSINKI

PAATOS, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA
Helsingin kaupunginvaltuusto 30.3.2005 § 76

Kaupunginvaltuusto on 30.3.2005 tekemilléin pastokselld (§ 76) valinnut
kauppatieteiden maisteri Jussi Pajusen 1.6.2005 avoimeksi tulevaan kaupun-
ginjohtajan virkaan seitsemén vuoden mériajaksi ja muutoin pastoksestd
tarkemmin ilmenevilli tavalla.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA
XXXXXXXX, on valittanut valintapﬁﬁtﬁks‘estﬁ ja valituskirjelmésti#n tarkem-
min ilmenevilld perusteilla vaatinut, etté kaupunginvaltuuston p#étds kumo-
taan ja todetaan mitittomiksi. Asia on tarvittaessa késiteltiva hallintoriitana.
Liszksi hallinto-oikeuden tulee vahvistaa, etti Eva-Riitta Siitosen valinta
aikanaan uudelleen kaupunginjohtajaksi on ollut mititon.
XXXXXXXXX on asianosainen seki Helsingin ja Espoon kaupungin jisen. XXXX
XXXXX.on jo monta vuotta sitten antanut suostumuksensa tulla valituksi Hel-
singin kaupunginjohtajan virkaan, mik# seikka periaatteessa tiedetisin Hel-
singissi.

XIOOOXX o vield vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista.

XXXXXXXXX on 12.5.2005 ja 18.5.2005 t4nne saapuneissa kirjelmissésn

11m01ttaen ettei valita kaupunginjohtajan vaalia koskevasta valtuuston
30.3.2005 tekemiisti pastoksestd, esittdnyt kannanottoja ja huomautuksia _

]
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vaaliin liittyvisti asia- ja menettelykysymyksistd, ja ilmoittanut samalla
tukensa erdiden toisten p#fitSksests tekemille valitukselle.

XXXXXX jg XXXXX gvat vaatineet, ettd kaupunginvaltuuston piitds kumotaan,
koska asiaa valmisteltaessa ei ole toimittu lain mukaisesti. P4tds on niin
ollen syntynyt virheellisessa jirjestyksessd ja on lainvastainen. Pisitéksen
taytintoonpano on lisdksi kiellettiv.

Kaupunginvaltuuston kolmen suurimman valtuustoryhmin edustajat, kokoo-
muksen valtuustoryhmén puheenjohtaja Jan Vapaavuori, SDP:n Helsingin
piirin puheenjohtaja Kari Piimies ja vihreiden valtuustoryhmén puheenjoh-
taja Otto Lehtipuu olivat solmineet jo vuoden 2004 lopulla kunnallisvaalien
jilkeen ennen vaaleissa valitun uuden kaupunginvaltuuston kokoontumista ja
ennen kuin kyseessé oleva virka oli edes julistettu haettavaksi sopimuksen,
jonka mukaan uudeksi kaupunginjohtajaksi vuonna 2005 kaupunginvaltuus-
tossa suoritettavassa vaalissa valitaan kokoomuksen edustaja. Lisiksi sopi-
muksessa edellytettiin, etti muut kaksi allekirjoittajatahoa hyviksyisivit
sanotun kokoomusta edustavan henkilon.

Mainittu sopimus aikaansai tosiasiallisesti sen, ettei virkaan voitu valita
ketd#in muuta kuin kokoomuksen edustaja. Kaikki kokoomuksenkaan jisenet
eiviit voineet tulla kysymykseen, koska sopimuksen kahden muun allekirjoit-
tajatahon tuli hyviksys ehdokas. Tdma sisdpiirin sopimus merkitsi muiden
viranhakijoiden ja lukuisten pétevien, kyseesss olevan sopimuksen vuoksi
viran hakemisesta luopuneiden henkildiden syrjintiid heidin poliittisen toi-
mintansa, vakaumuksensa ja mielipiteenss vuoksi, miké on vastoin yhden-
vertaisuuslain 6 §:n ja rikoslain 11 luvun 9 §:n syrjinnén kieltdvia s&innok-
sid. Sopimus loukkaa liséksi kunnallisen demokratian ja kunnallishallinnon
keskeisinti periaatetta, jonka mukaan kunnan hallinnon tulee perustua kun-
nan jdsenten itsehallintoon ja heidin kunnallisvaaleissa ilmaisenmaansa tah-
toon.

Kaupunginjohtajan valintaan ratkaisevasti vaikuttaneesta sopimuksesta ja
sen sisiltdmastd syrjinnista vaiettiin niin asian valmistelussa kuin valintaa

. kaupunginhallituksessa ja kaupuhginvaltuustossa kisiteltdessd, vaikka syrjin-
tdsopimus oli tiedotusvélineissd julkaistujen Kirjoitusten vuoksi laajalti tun-
nettu ja kiistaton tosiasia, vaikka asian kaupunginhallitukselle esitellyt kau-
punginjohtaja Eva-Riitta Siitonen oli hyvin perilld sopimuksen siséllosti ja
vaikka Otto Lehtipuu toimi kaupunginhallituksen puheenjohtajana sen
hyviksyessi kaupunginvaltuuston esityslistan siséllén asiasta ja Jan Vapaa-
vuori teki kaupunginvaltuuston kokouksessa 30.3.2005 esityksen valitta-
vasta, sopimuksen mukaisesti kokoomusta edustavasta kaupunginjohtajasta.
Vaikka miki#n etukiteissopimus ei ole kunnanvaltuutettuja juridisesti sitova,
ei kaupunginjohtajan valintamenettely ole ollut lainmukainen, koska sen val-
mistelu ei tapahtunut asianmukaisesti eiki lainmukaisesti.

ASIAN KASITTELY JA SELVITTAMINEN

Kaupunginhallitus on antanut lausunnon XXXXXXXX ja XXXXXX yalituksen
johdosta.

Pajunen on antanut selityksen XXXXXXXX ja XXXXXX valituksen seki kaupun-
ginhallituksen lausunnon johdosta.
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XXXXXX jg XXXXX ovat antaneet vastaselityksen, jossa he ovat epiilleet jis-
viys- ja delegointisdinndksi4 rikotun kaupunginhallituksen lausuntoa annet-
taessa. Lausunnon kaupunginhallituksen puolesta on antanut kaupunginasia--
mies Hilkka Tapiolinna, jonka esittimin asianajovaltakirjan on allekirjoitta-
nut kaupunginjohtaja Pajunen 1.6.2005 eli ensimmaiseni tydpaivanaan.

XXXXXX ja XXXXX ovat my&s epdilleet kaupunginhallituksen menetelleen
lainvastaisesti, kun se valituksesta huolimatta on pannut kaupunginvaltuus-
ton péiitdksen thytintdon. XXXXXXX ja XXXXX gvat kiinnittineet myds huo-
miota kysymykseen, ovatko kaupunginjohtajan pitevyysvaatimukset olleet
perustuslain vastaiset ja ovatko kaupungin hallintosézinto ja kaupunginhalli
tuksen johtos##nts jo vanhentuneita ja niihin vetoaminen lainvastaista.
XXXXXXX ja XXXXX gvat vield pyytineet, ettd hallinto-oikeus selvittii my6s
esteellisyyskysymykset etenkin kokoomuksen sisépiirin ja varsinkin Jan
Vapaavuoren osalta hiinen monen roolinsa vuoksi.

Hallinto-oikeus on lahettinyt XXXXXXXXXX tiedustelun, johon tim4 on vas-
- tannut, JXXXXXXXXX on toimittanut tinne myShemmin vield neljd lisikirjel-
mii,
HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Hallinto-oikeus ei tutki XXXXXXXX yalitusta eiki muita hiinen esittimisin
vaatimuksia.

Hallinto-oikeus hylkza XXX}XXXXX yaatimuksen oikeudenksyntikulujen kor-
vaamisesta.

Hallinto-oikeus ei tutki XXXXXXXXX yalitusta,

Hallinto-oikeus ei tutki XXXXXXXX ja XXXXXX valitusta vastaselityksessi esi-
tettyjen uusien valitusperusteiden osalta.

Hallinto-oikeus hylk44 muilta osin XXXXXXXX_ja XXXXXX yalituksen.

Hallinto-oikeus hylkia XXXXXXXX jg XXXXXX, esittsim#n kaupunginvaltuuston
paitoksen tdytintdonpanon kieltimisti koskevan vaatimuksen.

Perustelut XXXXXXXX valitus

XXXXXXXX vaatimuksissa ei ole ensinnékaiin tosiasiallisesti kysymys hallinto-
valituksesta.

Kuntalain 92 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvali-
tuksen saa tehdi se, johon p##tds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvolli-
suuteen tai etuun pédtds valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seki kunnan
Jésen. Kuntalain 95 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle lihetetisin pis-
tostd koskeva poytakirjanote oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksi-
neen erikseen tiedoksi kirjeelld. Pykildn 2 momentin mukaan kunnan jise-
nen katsotaan saaneen pasitoksestd tiedon, kun poytikirja on asetettu yleisesti
néhtaviksi.
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Kaupunginjohtajan virkaa koskevan hakukuulutuksen mukaan hakemus on
tullut toimittaa viimeistdin 14.3.2005 kello 16.00. XXXXXXXXX¢j ole viit-
tinytkéin toimittaneensa hakemusasiakirjaa mairaajan kuluessa. T#hin nih-
den Helsingin kaupunginvaltuuston 30.3.2005 poytikirjan 76 §:n kohdalla
tekemad pééitds ei kohdistu Issakaiseen eiki se vilittOmisti vaikuta hiinen
oikeuteensa, velvollisuuteensa tai etuunsa. XXXXXXXX ej n#in ollen saa tehds
valitusta asianosaisena, vaan ainoastaan kunnan jaseneni. Piiitosti ei ole
pitényt ldhettiis XXXXXXXXX erikseen tiedoksi, ja hiinen on katsottava saaneen
kunnan jdseneni kaupunginvaltuuston pastoksests tiedon, kun pdytikirja on
asetettu yleisesti nihtiviiksi eli 8.4.2005, XXXXXXXX olisj tullut toimittaa vali-
tuskirjelménsi hallinto-oikeuteen viimeistdin maanantaina 9.5.2005. XXXX
XXXXX 10.5.2005 péivitty valituskirjelm# on saapunut hallinto-oikeuteen
10.5.2005 eli valituksen tekemiselle sdfidetyn méirdajan jilkeen. Valitusta ei
voida siten tutkia.

Hallinto-oikeuslain 3 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee ne
hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka sifide-
tddn kuuluviksi sen toimivaltaan hallintolainkiyttolaissa tai muussa laissa.
Hallintolaink&ytt6lain 69 §:n 1 momentin mukaan julkisoikeudellista maksu-
velvollisuutta tai muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta atheutuvaa vel-
vollisuutta tai oikeutta koskevan riidan, samoin kuin hallintosopimusta kos- -
kevan riidan, johon haetaan viranomaisen ratkaisua muuten kuin muutoksen-
hakuteitse (hallintoriita-asia), kisittelee hallinto-oikeus. Helsingin kaupun-
ginjohtajan jatkokautta koskevan vuonna 2002 tehdyksi mainitun pastoksen
mit#téimisvaatimuksen osalta ei ole kysymys hallintoriidan alaan kuuluvasta
vahvistuskanteesta. Hallinto-oikeus ei niin ollen ole timin vaatimuksen
osalta toimivaltainen. Hallinto-oikeus ei ole toimivaltainen liioin sen XXXXXX
XXX vaatimuksen osalta, jota Issakainen on valtuuston 30.3.2005 tekemin
paitoksen osalta luonnehtinut mitéttémyysvalitukseksi, ratkaisemaan vaati-
musta erikseen.

XXKXXXXX vaatimuksiin té4114 annettuun ratkaisuun nihden ei ole kohtuuton-
ta, ettd hin joutuu pitdméin oikeudenkiyntikulunsa vahinkonaan.

XXXXXXXXXX yalitus

XXXXXXXXXX on hallinto-oikeuteen 12.5.2005 saapuneessa kirjelmassisin
ilmoittanut, ettei hin valita kaupunginvaltuuston 30.3.2005 tekemiisté pas-
toksesta koskien kaupunginjohtajan virkavaalia. Hallinto-oikeuteen
18.5.2005 saapuneessa Kirjelmésséin XXXXXXXXXX on todennut edelleen, ettei
hén ole tehnyt vaalista valitusta, mutta on katsonut, ettd hiin yhteni viranha-
kijoista on asianosainen ja esittinyt kannanottoja vaalista.

Sanottujen kirjelmien johdosta hallinto-oikeus on pyytinyt XXXXXXXXX 14
pidivin kuluessa lihetteen péiviyksestd 18.5.2005 lukien ilmoittamaan, onko
hin tarkoittanut valittaa kysymyksessi olevasta kaupunginvaltuuston péétok-
sestid. XXXXXXXXXXon 27.5.2005 hallinto-oikeuteen saapuneessa vastaukses-
saan ilmoittanut jilleen, ettei hiin valita kaupunginvaltuuston paitoksestd
vaan ainoastaan tukee asiassa tehtyi toisten henkiloiden valitusta. Téamén jil-
keen XXXXXXXXX on 2.6.2005 toimittanut hallinto-oikeuteen uuden kirjel-
mién, jossa héin on ilmoittanut muuttaneensa mielensi ja valittavansa paitok-
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sesté kirjelmissi#in esittimilld perusteilla, jollei héineltd peritd erikseen 80
euron oikeudenkiyntimaksua.

Kaupunginjohtajaksi hakeneen **X*XXXXX on tyllut vastata hallinto-oikeu-
den edelld mainittuun tiedusteluun viimeistiin keskiviikkona 1.6.2005. Hin
onkin 27.5.2006 téinne saapuneessa kirjelmissi vahvistanut, ettei valita pis-
toksestd. Kun hiin on vasta torstaina 2.6.2005 ja siis hallinto-oikeuden tis-
mennykselle asettaman méa#riajan jélkeen ilmoittanut valittavansa kaupun-
ginvaltuuston paitdksesti ja kun asiakirjojen mukaan tiedoksianto asian-
osaisille on suoritettu antamalla valtuuston p##tds postin kuljetettavaksi
11.4.2005, hén ei ole, ottaen myds huomioon kuntalain 95 §:n 1 momentti
sekd hallintolainkiytt6lain 28 §, tullut esittineeksi asiassa valitustaan sellai-
sessa midriajassa, ettd se voitaisiin tutkia. XXXXXXXXX esittémi viittaus
oikeudenkiyntimaksuun ei merkitse sitd, etteikd hénen olisi 2.6.2005 piivi-
tyssd kirjelmissdin kuitenkin katsottava esittineen kunnallisvalituksen hal-
linto-oikeudelle.

XXXXXXXX ja XXXXXX valitus

Kuntalain 52 §:n 2 momentin mukaan viranhaltijan esteellisyydesti on voi-
massa, mitd hallintolain 27-30 §:ssa sisdetsdsn. Hallintolain 28 §:n 1 momen-
tin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hiinen puolueet-
tomuuteensa muusta kuin saman momentin 1-6 kohdissa mainitusta erityi-
sesté syysti vaarantuu. Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei
saa osallistua asian kisittelyyn eiké olla l4sni siti kiisiteltiiessi, jos hiin on
esteellinen. Lausunnon antaminen kunnan puolesta kunnallisvalituksen joh-
dosta on hallintoasian kisittelyi, johon sovelletaan hallintolain esteellisyys-
sdénnoksid. Kaupunginhallituksen 13.6.2005 piivityn lausunnon on antanut
kaupunginasiamies Hilkka Tapiolinna, joka on esittiinyt oikeudestaan kéytta:
asiassa Helsingin kaupungin puhevaltaa jiljennoksen valtakirjasta, jonka
mukaan hin on valtuutettu oikeuksissa, virastoissa, toimituksissa, pakkolu-
nastus- ja konkurssiasioissa, yhtiskokouksissa tai missé muuten voi tulla
kysymykseen edustamaan Helsingin kaupunkia sekd kiyttamsin sen puhe- ja
ddnivaltaa ja muuten valvomaan sen etua ja oikeutta. Valtakirjan ovat
1.5.2005 allekirjoittaneet kaupunginjohtaja Jussi Pajunen ja kaupunginlaki-
mies Eila Ratasvuori. Hilkka Tapiolinnan puolueettomuuden ei voida katsoa
vaarantuneen silld perusteella, ettsi Pajunen on kaupunginjohtajan virkatointa
hoitaessaan allekirjoittanut kyseisen yleisvaltakirjan. Tiss# hallinto-oikeuden
oikeudenkiynnissi ei ole tarpeen uuden lausunnon pyytiminen kaupungilta.

Kuntalain 90 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittéi valituksen
perusteet ennen valitusajan padttymistd. T#hén nihden valitusta ei voida tut-
kia 2.9.2005 tinne jatetyss4 vastaselityksessi esitettyjen valitusperusteiden
osalta.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 12 §:n 1 momentin mukaan tysn-
antaja ei saa virkasuhteeseen ottaessaan eiki virkasuhteen aikana ilman
hyviksyttivii perustetta asettaa hakijoita eika viranhaltijoita eri asemaan
ién, terveydentilan, vammaisuuden, kansallisen tai etnisen alkuperin, kansa-
laisuuden, sukupuolisen suuntautumisen, kielen, uskonnon, mielipiteen,
vakaumuksen, perhesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen toimin-
nan tai muun niihin verrattavan seikan vuoksi. Sukupuoleen perustuvan syr-
jinnén kiellosta siisidetdsin naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetussa
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laissa. Siitd, mité syrjinnén kisitteelld tarkoitetaan, vastatoimien kiellosta ja
todistustaakasta syrjintiasiaa kisiteltdessd siddetiin yhdenvertaisuuslaissa.

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan syrjinnalld tarkoi-
tetaan siti, ettd jotakuta kohdellaan epésuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa
(valiton syrjintd) ja 2 kohdan mukaan sitd, etts niienndisesti puolueeton s#in-
nds, peruste tai kiytintd saattaa jonkun erityisen ep#edulliseen asemaan mui-
hin vertailun kohteena oleviin nihden, paitsi jos s#finnokselld, perusteella tai
kaytinno6lla on hyviksyttivi tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kiiytetyt
keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia (valillinen syrjintd).

XXXXXXX ja XXXXX ejvit ole viittineetkdsn, etteikd kaupunginjohtajan virka
ole ollut kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 4 §:n 1 momentin mukai-
sesti julkisesti haettavana. He eivit ole myoskain esittineet mitéiin selvitysti
siitd, ettd joku olisi tosiasiassa jéttinyt hakematta virkaa valituksessa mainit-
tujen kolmen puolueen kesken tiedotusvilineissa kerrotulla tavalla tehdyksi
viitetyn sopimuksen johdosta. Ei ole ilmennyt, etté jonkun viranhakijan
hakemusta ei olisi otettu valmistelussa huomioon. Silld perusteella, etti asian
valmistelussa ja sitd késiteltiiessd valituksen mukaan olemassaollutta sopi-
musta koskevia seikkoja ei ole nimenomaisesti otettu esiin, ptoksen val-
mistelua ei ole pidettéiva virheellisend. Kun otetaan huomioon tiytettsivina
olevan viran (kaupunginjohtaja) luonne ja sen kelpoisuusvaatimukset, poliit-
tisia nakokohtia siséltévi vaalia edeltivi valtuustoryhmien tai niiden edusta-
Jien sopimus ei sindnsi edes merkitsisi sitd, etti valituksessa tarkoitetussa
valmistelussa olisi toimittu syrjivisti. Edelld mainittuihin seikkoihin nihden
hallinto-oikeus katsoo, ettei Helsingin kaupunginjohtajan viran hakumenet-
tely eikd asian valmistelu ole ollut syrjivé eik# lainvastainen. Kaupunginval-
tuuston péitds ei ole syntynyt virheellisessi jirjestyksessi.

Syytd péitdksen taytintdonpanon kieltimiseen ei ole ilmennyt.

Perusteluissa mainittujen lis#ksi
Kuntalaki 90 §, 93 §, 98 § ja 100 §
Hallintolaink&yttolaki 51 § 2 mom ja 74 §

Tih#n paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus 07.05).

Hallintolainkéyttlain 55 §:n 2 momentin seki hallintolain 56 §:n 2 momen-
tin ja 68 §:n mukaan on XXXXXXXXXXXXX jg XXXXXXXXXXX yalituskirjelmén
ensimmdisen allekirjoittajan XXXXXXXX timgn péstoksen tiedoksi saatuaan
ilmoitettava siiti valituskirjelmén toiselle allekirjoittajalle XXXXXXX, Jos hin
téimén laiminlyd, hén on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jittdmisesta
tai sen viivéstymisestd aiheutuneen vahingon, sikili kuin se laiminly&nnin
laatuun tai muihin olosuhteisiin néihden harkitaan kohtuulliseksi.

XXXXXXXXXXKXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXKXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXKXXXXXXXXXX

Esittelijdjésen { Airi Helenius
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Pistoksen tekemiseen ovat ottaneet osaa hallinto-oikeuden jésenet Anneli
Lonnberg, Sampo Jokinen (t) ja Airi Helenius.

XXXXXXXXXXXXX saantitodistuksin
XXXXXXXXXXXXXX  saantitodistuksin

XXXXXXXXXXXX saantitodistuk sin

Helsingin kaupunginhallitus A
Péitoksestd on ilmoitettava kuntalain 97 §:n mukaisesti.

Jussi Pajunen saantitodistuksin
Kaitalahdentie 3 a
00840 HELSINKI

Helsingin hallinto-oikeuden kiljaamo






