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Valituksen kohteena oleva paatos ja vaatimukset

Valituksen kohteena on-Helsingin hallinto-oikeuden 11.5.2006 tekema paatos 06/0448/5,
02888/05/4103 koskien XXXXXXXXXXXX ja 29 asiakumppaninsa Helsingin hallinto-oikeudelle
tekemaa valitusta, joka koskee Helsingin kaupunginvaltuuston hyvéksymispaatodstd Kir-
konkyldntien asemakaavamuutoksesta Helsingin Tapaninvainiolla. Jaljennés Helsingin
hallinto-oikeuden paatdksesta on litteena 1a, Helsingin kaupunginvaltuuston paatos

-(2.3.2005) asemakaavan muutoksen hyvaksymisesta on liitteend 1b ja selvitys valitusajan
alkamisesta on liitteena 1c.

Helsingin kaupunginvaltuusto on 2.3.2005 tehnyt paatdksen, jolla on hyvaksytty Tapanin-
kylan katu-, puisto- ja suojaviheralueiden (Kirkonkylantie) asemakaavan muuttaminen (nro
11272). Valittajat seka Jukuisat muut asianosaiset ovat asemakaavan muutosprosessin
aikana ponnekkaasti jo useiden vuosien ajan esittaneet ndkemyksiaan, kannanottojaan
seka muistutuksiaan kaavamuutosta vastaan. Valittajat jattivat Helsingin kaupunginval-
tuuston em. paatoksesta 8.4.2005 paivatyn valituksen Helsingin hallinto-oikeudelle.

Hallinto-oikeus on liitteen 1a mukaisesti ja perusteluin jattanyt tutkimatta tai hyldnnyt vali-
tuksessamme esitetyt vaatimuksemme. Hallinto-oikeudessa asian esitellyt esittelija Taina
Haanpera on jattinyt oikeuden hylkaamispaatokseen lyhyesti perustellun eridvan mielipi-
teensd, jossa han on esittdnyt loppupéitelmandan:

"Katson, ettd meluselvitysten perusteella ei voida arvioida, tayttaako kaavamuutos asema-
kaavalle maankaytt6- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentissa asetetut terveellista elinympa-
ristdd koskevat vaatimukset. Kumoaisin valituksenalaisen paatdksen talla perusteella ja
palauttaisin asian kaupunginvaltuustolle uudelleen kasiteltavaksi”.

Valittajien mielestd jo em. esittelijan pdatelma koskien yhtd asemakaavamuutoksen olen-
naisimmista haitallisista vaikutuksista on oikea ja yksi peruste kumota asemakaavan muu-
toksen hyvaksymispaatds. Monia muitakin valittajien valituskirjelmissa esittdmia perustel-
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tuja lisdargumentteja asemakaavamuutoksen hylkdamiselle on olemassa, jotka korkein
hallinto-oikeus nyt asianmukaisesti tutkinee.

Me allekirjoittaneet vaadimme, etta korkein hallinto-oikeus tutkii valituskirjelmassa Helsin-
gin hallinto-oikeudelle jatetyssé valituksessa esitetyt kaikki vaatimukset eli myds hallinto-
oikeuden tutkimatta jattamat asiat ja

- kumoaa Helsingin hallinto-oikeuden paatoksen (06/0448/5, 11.5.2006,
02888/05/4103) kaikilta osiltaan tai niilta osin, mika koskee kaavamuutoksen val-
mistelun, sisallon ja hyvéksymisen lainmukaisuutta

- toteaa kaavamuutoksen lainvastaiseksi ja nykyisen lainvoimaisen asemakaavan
jaavan voimaan

- maaraa maksettavaksi asianmukaiset korvaukset (alustavasti 18 000 euroa ilman
ALV:a) valittajille siita, ettd kaavamuutoksen valitusprosessi on aiheuttanut ja viela
aiheuttaa valittajille omaa ja useiden asiantuntijoiden suurta tydmaaraa, jota on tar-
vittu kaupungin ja muidenkin viranomaisten virheellisen, vajavaisen tai kokonaan
puuttuneen suunnittelu- ja selvitystoiminnan vuoksi

- ma33raa palautettavaksi suoritetun oikeudenkéyntimaksun 80 euroa ja velvoittaa
kaupungin maksamaan korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyn vaatiman oikeu-
denkayntimaksun.

Hallinto-oikeus on hylannyt vaatimukset, jotka koskevat lausuntojen hankkimista ymparis-
tdministeridlta, alueelliselta ymparistokeskukselta ja poliisilta. Esitdmme, etta korkein hal-

. linto-oikeus asiaa kasitellessaan pyytaa ko. lausunnot seka valittajien esittamilta ettda mah-

dollisiita omilta nékdkannoiltaan, koska niillé on olennainen merkitys arvioitaessa kaava-

" muutoksen valmistelua, vaikutuksia ja paatoksentekoa sekéd myds arvioitaessa taméan

asemakaavan muutosratkaisun merkitysta merkittédvana ennakkotapauksena koko maas-
sa. Taman taustalla on, etta jos tdma valituksenalainen kaavamuutos hyvéksytaan, voi-
daan maankaytto- ja rakennuslakia tulkita niin véljasti, ettd hyvié ja vakiintuneita suunnitte-
lu- ja kaavoitusperiaatteita ei tarvitse lainkaan noudattaa ja asemakaavasuunnittelu voi-
daan tehda mielivaltaisesti maassamme missé tahansa vastaavantapaisissa tilanteissa.
Lisaksi valittajat toivovat, etta korkein hallinto-oikeus tutustuu huolellisesti my6s kaikkiin
taman valituskirjelman liitteisiin, silld asioiden toistamisen vuoksi tdhan tiedostoon ei ole
ollut tarkoituksenmukaista kopioida suurta osaa mm. Helsingin kaupungin esittamista na-
kdkannoista eika mydskaan valittajien niisté esitetyista vasta-argumenteista. Erityisen tar-
ked liitteistd on mm. liite 17, joka on valittajien viimeisin Helsingin hallinto-oikeudelle toimit-
tama kooste asiasta ja sisaltdd mm. kommentit kaupungin ndkemyksiin.

Valituksenalaisen asemakaavamuutoksen taustaa lyhyesti, kaavan hylkdamispaa-
toksen perusteluja seka Helsingin hallinto-oikeuden paétéksen kumoamisen perus-
teluja

Seuraavassa (kohdat 1 ja 2) selostetaan aluksi kohtalaisen lyhyesti alueen liikenneverkon
ja maankayton aiempaa suunnittelua, esilld olleita vaihtoehtoja, likenneverkon rakentumis-
ta ja alueen muuta kehitysta.



1. Asemakaavoituksen ja liikennesuunnittelun taustaa suunnittelualueella
Suunnitelmat 1977

Tapaninvainion katuverkon jasentdmisen ja toiminnallisen luokittelun perus-
taksi seka siitd seuraavan uusien katuyhteyksien suunnittelemiseksi ja to-
teuttamiseksi ml. olemassa olevien katuyhteyksien saneeraaminen laadittiin
1970 luvun loppupuolella suunnitelma. Asiaa on kdsitelty asiakirjan /T1/ (ks.
viimeinen sivu) kohdassa 6. TAPANINVAINION KATUVERKON JASENTE-
LY ja kohdassa 7. TAPANILANTIEN LIKENNEJARJESTELYT.

Suunnittelun tarpeesta on em. kohdan 6 alakohdassa 1. Yleista todettu mm:
_._"Asemakaava on vanhentunut mm. palveluiden ja katuverkon jasentelyn
osalta. Alueelle joudutaan asuntotuotannon takia rakentamaan uusia katuja,
ja naiden mitoituksen pohjaksi on ollut tarkoituksenmukaista laatia katuver-
kon kokonaissuunnitelma virheinvestointien vélttamiseksi”. Alakohdassa 2.
Jasentelyperiaate on todettu mm. seuraavaa: ” Suunnittelualue rajautuu lan-
nessa Vantaanjokeen, pohjoisessa Tapaninvainion peltovyohykkeeseen,
idassi Kotinummentiehen, Vanhaan Tapanilantiehen ja Syystiehen seka ete-
I3ssd Pukinméenkaareen. Eteldosan katuverkon rungon muodostavat Ta-
panilantie, Kirkonkyléantie, Syystie ja Pukinmaenkaari. Laaditun suunnitelman
mukaan tirkeimmait muutokset nykytilanteeseen ovat Kirkonkyléntien ja
Yritimaantien (nykyisin Valakkatie) katkaisu rakennettavan Suurmet-
santien jatkeen (nykyisin Tapaninkylantie) eteldpuolelta. Alueen pohjois-
osan katuverkon rungon muodostavat Suutarilantie, Suurmetséntien jatke,
Kotinummentie ja Vanha Tapanilantie. Merkittdvin muutos nykytilanteeseen
on Sidetien katkaisu rakennettavan Suurmetséntien jatkeen etelapuoleita.”
Lisaksi on todettu, etta uusia katuinvestointeja tehtéessé on jasentelytavoit-
teet otettava huomioon, katupiirustukset laaditaan uuden jasentelyn pohjalta
ja asemakaava-muutosten yhteydesséa uudet jarjestelyt otetaan huomi-
oon.

Em. suunnitelmasta pyydettiin lausuntoja mm. alueen asukastoimikunnilta tai
vastaavilta yhdistyksilta (saatu 5 lausuntoa). Lausunnoista voidaan poimia
mm. seuraavia periaatekannanottoja /T1/:

1) Tapaninvainion asukastoimikunta: Paheksutaan likennesuunnitte-
luviranomaisten tapaa yrittda hyvaksyttad asukkailla ja paattévissé elimissa
vastustusta heréttaneita vaylia pienind osina seka pelédtéan laajamittaisen lii-
kenneverkon saneerauksen tuovan lapikulkulikenteen haitat Tapaninvainion
alueelle. Vastustetaan suunnitellun tyyppisten uusien liikennevéylien raken-
tamista, koska niiden tarvetta ei ole tutkimuksiin ja ennusteisiin perustuen to-
distettu. Jos uudet liilkkenneviylit rakennetaan, on ne suunniteltava pal-
velemaan ensisijaisesti alueen omia asukkaita.

2) Suutarilan Omakotiyhdistys: Katualueiden mitoitus on tehtavéa
asialliselta paikallisliikenteen ja palveluiden liikkennetarvetta vastaavaita poh-
jalta. Paavaylat padkatuluokkaisia 1+1 -kaistaisia asianmukaisin kevyen lii-
kenteen kaistoin varustettuna. Asuntokatujen katkaisuilla pyrittava huo-



mioimaan paikallisviestén edut ennen kaikkea. Viyldston jasentelyssa
kartettava kerailevii ulkopuolista liikennetté. Hyvéksytaén ehdotettu
suunnitelma varauksella, ettei sitd kayteta lapikulkuyhteyksien johtami-
seen myohemmin.

3) Helsingin Pienkiinteistdyhdistysten Paikallisjarjesto ry: Liikenne-
vaylaston jasentelyssd on huomioitava, ettei siiné vedetd mm. Vantaan lii-
kennettd sisdisen liikenteen viylastolle. Tieston paavaylat paékatuluok-
kaisia ja padosin 1+1 ~kaistaisia. Asuntokatujen katkaisuilla saatava hai-
riottomat, mielekkait tarkoitusta vastaavat paikallisvdeston asuttavuut-
ta parantavat ratkaisut.

Valmistelijat ovat todenneet yhteenvetona /T1/, ettd saatuja lausuntoja voi-
daan "pitasd melko mydnteisina sillé varauksella, ettei jasentelya kayteta
ulkopuolisen liikenteen johtamiseen alueelle my6hemmin”. Lisaksi on
todettu mm.:" Katuverkon jisentelysuunnitelma ei ole yritys hyvaksyttaa
padkatuverkkoa pienina osina, vaan pitkén téhtdyksen suunniteima asun-
toalueiden rauhoittamiseksi, seka ohje asuntokatujen rakentamiseksi
vanhentuneen asemakaavan salliman ylimitoituksen ja virheinvestointien
valttamiseksi”.

Suunnittelijoiden paatésehdotus kaupunkisuunnittelulautakunnalle on ollut
seuraava /T1/: "Tapaninvainion katuverkon jatkosuunnittelussa noudatetaan
likennesuunnitteluosaston piirustuksen no 7-1522 periaatteita ja kehotetaan
asemakaavaosastoa ottamaan huomioon alueen asemakaavan muu-
toksia laatiessaan namai liikennejirjestelyperiaatteet’. Em. piirustuksessa
(pvm. 6.10.1977; Ehdotus Tapaninvainion katuverkon jasentelyksi) on Kir-
konkylintielle vilille Tapaninkyléntie — Santerlantie osoitettu vain ke-
vyen liikenteen yhteys karttamerkintiand paa- ja paikallisraitti (leveys

3 m) eli ko. vililli ei ole moottoriajoneuvoille tarkoitettua katuyhteytta
lainkaan.

Kirkonkylantien osan sulkeminen moottoriajoneuvoliikenteelté oli suunniteltu
ajoitettavaksi ajankohtaan, jolloin uusi Tapaninkylantien osuus Suutarilantiel-
t4 Vantaanjoen yli ldnteen saataisiin likenteelle. Suunnitteluvaiheen merkit-
tavana lopputuloksena Kirkonkylantien osalta oli siten selked paatos, etta
muun paikatuverkon toteuduttua ei moottoriajoneuvoliikennetta ole
enai tarpeen sallia eiki sallita Kirkonkyléntien osalla Santerlantielta
Tapaninkyléntielle riippumatta siitad, millaiseen Tapaninkylantien sijain-
tiin Keravanjoen ylittimisessi ja Kirkkotiehen liittimisessa aikanaan
paadyttaisiin.

Suunnitelmat 1981-87

Vuonna 1981 on kaupunki kasitellyt Tapanilankaaren jatkeen (Tapaninky-
lintie) suunnitelmia valilla Suutarilantie-Kirkkotie /T2/. Tapaninkylantien
paikaksi Vantaanjoen ranta-alueilla on talldin maaréytynyt vaihtoehto 1 eli

yleiskaavaan, kaavarunkoon ja asemakaavoihin perustuva eteldinen vaihto-
ehto. Esityslistan /T2/ kohdassa 2 Katujérjestelyt on todettu mm.: "Katu (Ta-



paninkylantie) on suunniteltu 2-kaistaiseksi, kuitenkin liittymiin on varattu
ryhmittymiskaistat vasemmalle kaantyville. Rakentamisen yhteydessa Kir-
konkylantie katkaistaan Tapaninkylantien eteldpuolelta, ja pidempimat-
kainen liikenne siirtyy reitille Kirkonkylantie — Suutarilantie (nykyisin
osa Tapaninvainiontiets) — Tapaninkyléntie, ja Kirkonkyléntien 1ansipaa
Tapanilantien (po. Tapaninkyléntien) ja Kirkkotien valilla rauhoittuu pelkaksi
pientaloalueen kokoojakaduksi”. Lisaksi todetaan, etta jarjestelyt mahdollis-
tavat mm. Kirkonkyléntien sillan Keravanjoen yli varaamisen kevyelle liilken-
teelle ja edellytetddn asemakaavaosastoa huolehtimaan siita, ettd "kaavalli-
nen valmius em. toimenpiteisiin on olemassa kadun (tark. Tapaninkyléntien
lansiosuus) rakentamisajankohtana v. 1983 -1985”. Joukkoliikenteen esikau-
punkilinjaston rakenneselvitys on oliut parhaillaan tekeilld, joissa kaikissa
vaihtoehdoissa Tapaninkyléntielle on sijoitettu vahintaan yksi linja, ja osuutta
‘on pidetty merkittvana joukkolikenteen kannalita. Katuosan keskelle Kirkon-
kylantien liityman yhteyteen on sijoitettu pysakkipari (myds rakennettu, itai-
sempi pysakkilevennys ei ole pysakkikéytdssa) ja Kirkonkylantieta seuraava
raitti suunniteltiin johdettavaksi Tapaninkylantien ali bussipysakkien yhtey-

' dessa tarkoituksena toteuttaa se samanaikaisesti katujarjestelyjen kanssa
(alikulkua ei ole toteutettu).

Kohdassa 4. Vaihtoehtoien vertailu /T2/ todetaan mm. ulkoisen liikkenteen
osalta, etté ensisijaisena tavoitteena on selkeén padverkon luominen
alueelle, jonka kannalta Tapaninkyléntien "etelainen linjausvaihtoehto on
selvasti edullisempi” (katujérjestelyineen). Eteldinen linjaus vahentaa lapikul-
kuliikenteen riskid (yhteys mutkikkaampi, pitempi ajomatka) ja tarjoaa pa-
remmat edellytykset myos joukkoliikenteen kehittamiselle. Paatésehdotuk-
sessa kaupunkisuunnittelulautakunnalle todetaan erikseen, etteivat asukkai-
den kannanotot anna aihetta enempiin toimenpiteisiin.

Em. suunnitelmien kasittelysta v. 1981 voidaan todeta, etta Tapaninkylantien
{&ntisimman osuuden sijainnista paastiin tuolloin ratkaisuun ja samalla vah-
vistettiin jo aiemmin hyvaksytty Kirkonkylantien katkaisusuunniteima
moottoriajoneuvoliikenteeltd rakennettavan Tapaninkylantien osuuden
ja Santerlantien vililld. Bussiliikenteen reittien sijoittaminen odotti viela rat-
kaisuaan, vaikkakin pysakit varattiin ja rakennettiinkin Tapaninkylantielle
(myds esim. Tapaninvainiontiella Kirkonkylantien littymé&n lounaispuolella on
ei-kaytdssa oleva pysakkipari). Vuonna 1977 hyvaksyttya likenteellista peri-
aatetta Santerlantien - Tapaninkylantien valisella Kirkonkyléantien osalla lie-
vennettiin sittemmin vain siten, ettd katuosalle sallitun kevyen liikkenteen li-
séksi katuyhteydelle on sallittu bussilikenne. Nykyisin siina on vain kahden
normaalisti likenndivan bussilinjan nro:t 70/70T ja 519 liikenne seka hyvin
harvoin lilkenndivan bussilinjan nro 520 liikenne. Santerlantielta noin 50 m
pohjoisen suuntaan Kirkonkylantietd saa kayttaa liséksi likenne padsytiena
1980-luvun lopulla rakennetulle pienkerrostalokorttelialueelle (kaupungin
asuntotuotantokohde, 13hes 200 asukasta), joka sijaitsee vélittdmasti Santer-
lantien ja Kirkonkylantien liittymaalueen itapuolella. Em. korttelialueelle paa-
sy on jarjestetty kahta kautta seuraavasti /T3/: "Korttelialueelle on ajoneuvo-
likenneyhteys Kirkonkyléantien ja Alhokujan kautta. Tapaninkylantien val-
mistuttua Kirkkotielle saakka tullaan Kirkonkyléntie katkaisemaan, mut-
ta bussiliikenne kulkisi edelleen Tapaninkyléntien poikki. Tasta syysta



risteysalue on merkitty joukkoliikenteelle varatuksi katualueeksi Kirkonkylan-
tien osuudelta n. 50 m Tapaninkylantiesta etelaan”.

Em. korttelialueen kaavan kasittelyn yhteydessa vahvistettiin siten uudel-
leen yksiselitteinen periaate, etta Kirkonkylintien osuus Santerlantien
ja Tapaninvainiontien vililla ei ole tarkoitettu eiké tarpeen moottoriajo-
neuvoliikenteelle bussiliikennetta lukuun ottamatta. Alueelle siis toteu-
tui uusi paskatuverkko, jonka tavoitteena mm. oli jarjestelld liikkenne si-
ten, ettd Tapaninkylintien, Vantaanjoen ja Tapaninvainiontien rajaama
alue voidaan rauhoittaa yhteniiseksi rauhalliseksi ja turvalliseksi
asuinalueeksi, jossa ei ole lapiajoliikennetta. Nama yleisesti suunnitte-
luperiaatteena olevat kéytannét ja arvot aiotaan nyt romuttaa.

2. Kaavamuutosvalmistelun taustaa

Tapahtumia vuoden 1999 jalkeen

Ongelma lapiajorajoituksen toimivuudesta alkoi syntya kaupungin organisaa-
tiolle ja poliisillekin paikalle asennetun, busseilla kaannettavissa olleen puo-
min poistamisen jalkeen. Kaupungilla ei ollut halua jatkaa oikeusvaikutteisen
asemakaavan mukaisen tilanteen yllapitadmista jarjestamaila paikalle entisen
tapainen tai parempi puomijérjestely tai muunlainen tehokas tekninen jaries-
telma (esim. likennevalot bussiohjauksella, kameravalvonta) sallimaan bus-
silikenteen kulku. Kaupunkisuunnittelulautakunta paatti lahtea siirta-
miin selkeiti kaupungin omaa ongelmaa (ja sen seurauksena polii-
sinkin) ldhialueen asukkaiden harteille: paatettiin muuttaa asemakaa-
vaa siten, etti kaupungin velvoitteet ko. kohdan asemakaavan liikenne-
jarjestelyn suhteen poistuvat. Télle asemakaavan muutokselle piti sen
jilkeen yrittda keksia perustelut, miki sittemmin kohtasi suuria vaike-
uksia, kuten mm. kaupunkisuunnitteluviraston lilkkennesuunnitteluosas-
ton kannanotosta 16.8.2001 (liite 3) ja kaavaehdotuksesta jatetyista lu-
kuisista muistutuksista ja sittemmin valituksista ilmenee.

Kaupungin selitysten mukaan jotkut alueen asukkaat ja my6s alueen ulko-
puoliset asukkaat kokivat turhauttavaksi kiertaa lapiajokiellon vuoksi Ta-
paninkylan ja Tapaninvainiontien kautta ollessaan matkalla Tammiston suun-
taan. Kannanottoja asiasta puolesta ja vastaan esitettiin mm. aluelehtien
palstoilla. Yhteydenottojen seurauksena lahialueen kaupunginvaltuutettu
Sirkka Lekman teki valtuustoaloitteen asukaskyselyn jarjestimisesta, jot-
ta saataisiin selville, mitid mielta asukkaat ovat asiasta. Kaupunginvaltuusto
edellytti 20.10.1999, eita ajokiellon voimassa pysyttamisesta tai purkamises-
ta jarjestetdan kysely Tapaninvainion asukkaille. Kaupunginvaltuusto maarit-
teli mielipidekyselyn aluerajaukseksi Tapaninkylantiehen, Tapaninvainion-
tiehen, Uimarannantiehen ja Vantaanjokeen rajoittuvan alueen. Aluerajauk-
sen perusteita ei ole silloin eiki sen jilkeenkaan julkistettu tai sitten nii-
ta ei ole edes ollut.

Vuoden 2001 huhtikuussa kaupunkisuunnitteluviraston likennesuunnittelu-
osasto jarjesti valtuuston paatdksen mukaisesti "Kirkonkylantien katkaisua



koskevan kyselyn” (pvm. 2.4.2001, liitteen 2) kohdistettuna hyvin laajaan
osaan Tapaninvainion alueesta. Valitettavasti kuitenkin kyselylomakkeen
sisiltomairittely, kyselyn alueellinen kohdentaminen ja néista seuran-
nut vastaustulosten tulkinta epdonnistuivat perusteellisesti. Kyselyn
puutteellisuuteen ja vastaustulosten tarkoituksenhakuiseen ja puolueelliseen
tulkintaan palataan myéhemmin perusteluissa.

Kyselyn tulokset ja jatkotoimenpiteet olivat kasittelyssa kaupunkisuunnittelu-

lautakunnan kokouksessa 16.8.2001 ja 23.8.2001. Kaupunkisuunnitteluviras-

ton likennesuunnitteluosaston valmisteli kyseiseen lautakunnan kokoukseen

seuraavan hyvin perustellun kantansa jatkotoimenpiteiksi (liite 3).

- lautakunta merkitsee Kirkonkyléantien katkaisua koskevan kyselyn tulokset
tiedoksi

- asemakaavan muuttamiseen ei ole tarkoituksenmukaista ryhtyd

- voimassaolevien katkaisujirjestelyjen tehostamiseksi laaditaan
suunnitelma.

Johtopaatoksissa kaupunkisuunnitteluvirasto toteaa seuraavaa:

"Valtaosa kyselyn kohdealueen asukkaista ja yrityksistd kannattaa Kirkonky-
ldntien avaamista Tapaninkylantien ja Santerlantien vélilla. Avaamisesta olisi
enemmistélle hyétyd, mutta ei haittoja. Sen sijaan Kirkonkyléntien varressa
asuvien enemmistd vastustaa avaamista. He néyttéisivét vastauksissaan
painottavan enemmén heille avaamisesta koituvia haittoja kuin hyétyja.

Alussa mainitut asemakaavan laatimisen periaatteet ja tavoitteet ovat
edelleen voimassa. Tehtyjen tarkastelujen perusteella on ilmeista, ettéd
kaavan muuttamisesta siten, etti Kirkonkyldntie avattaisiin yleiselle lii-
kenteelle, aiheutuisi enemman haittoja kuin hyétyja.

Niéin ollen nykyinen asemakaava on liikenneverkon jéasentelyn, liikenne-
turvallisuuden ja asumisviihtyisyyden kannalta edelleen perusteltu, ei-
ki asemakaavan muuttamiseen ole aihetta ryhtya.

Sen sijaan Kirkonkyléntien katkaisujédrjestelyjd on tarpeen tehostaa lu-
vattoman lapiajon estimiseksi.”

Vastoin kaupunkisuunnitteluviraston ja sen asiantuntijoiden perusteltua kan-
taa ja esitysta, paatti lautakunta (23.8.2001) kuitenkin kdynnistaa kaavamuu-
toksen tavoitteena ajokiellon poistaminen ts. Kirkonkyldntien avaamiseksi
kaikelle mahdolliselle ajoneuvoliikenteelle.

Kaupunkisuunnitteluviraston selkein jyrkisti kaavamuutokseen ryhty-
mistd vastustava kanta on hyvin perusteltu maankayton, lilkkenteen ja
ympariston suojelemisen kannalta ja kananoton taustalla on jo tuolloin
saattanut olla, etti kaavamuutoksesta ilmeisestikin tulisi sisélléltdan
maankaytt6- ja. rakennuslain vastainen. Myds valmistelun aikana tapahtu-
neet monet kahdenkeskiset keskustelut kaavamuutoksen suunnittelijoiden
kanssa ovat tehneet selvaksi sen, etta suunnittelijat ovat valmistelleet kaa-
vamuutoksen alusta alkaen loppuun saakka varsin vastentahtoisesti erityi-
sesti ammattietiikkansa joustamiskestavyyden kannalta.



Kaavamuutoksen osallistumis- ja arviointisuunnitelma (jatkossa lyhenne
OAS, paivitty 18.11.2002), asemakaavan muutosluonnos seka siihen liittyva
likennesuunnitelma oli nahtavilla 26.11.-10.12.2002. Asukastilaisuus oli
Malmitalossa 2.12.2002 ja mielipiteet suunnitelmista tuli esittdé 17.12.2002
mennessa. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa (lite 4) kaavamuutosalu-
een rajaus oli paljon suppeampi kuin hyvaksymispaatdkseen edenneessa
kaavamuutoksessa. Lisiksi kaavan nimi on vaihtunut prosessin kuluessa:
OAS -vaiheessa nimena oli "Tapaninvainion Kirkonkylantien asemakaavan
muutos” eika kaavalla ollut numeroa. Valtuuston hyvaksyman kaavan nimi on
»Tapaninkyldn katu-, puisto- ja suojaviheralueiden (Kirkonkyléntie)
asemakaavan muuttaminen (NRO 11272)” ja sen laajuus on yli viisin-
kertainen verrattuna OAS -vaiheeseen. Hyviksymispaatoksen lehtikuulu-
tuksessa (liite 7) kaavan nimend oli Tapaninkyl&/katu-, puisto ja suojavihera-
lueet (11272). Tassa kuulutuksessa, jonka mukaan asianosaisen olisi tullut
osata halutessaan valittaa, ei siis mainita lainkaan nimié Kirkonkylantie tai
Tapaninvainio. Osallisten mahdollisesti jopa tahallinen harhauttaminen em.
tavalla on ainakin hyvin hallintotavan ja —k&ytdnnén vastaista.

XXXXXXXXXXX Kirkonkyldntien varren yhden suuren rivitaloasunto-osakeyhtion
osakkeenomistajana seké asukkaana lapsineen ja siten kaavamuutoksen
asianosaisena esitti kirjeessaén 5.3.2003 (liite 5) Uudenmaan ympéristokes-
kukselle maankayttd- ja rakennuslain (jatkossa lyhenne MRL) 64 §:n mukai-
sen neuvottelun jarjestamista kaavamuutoksen arviointisuunnitelmasta sen
selkedn puutteellisuuden vuoksi. Ymparistokeskuksen asian valmistelijan
pyynndsté asiakirja liitteineen toimitettiin myds kaupunginhallitukselle ja kau-
punkisuunnittelulautakunnalle. Kun ympéristdkeskus ei vastannut ensimmai-
seen kirjeeseen, oli valttaméaténta uudistaa 4.3.2004 esitys neuvottelun jar-
jestamiseksi (liite 8), jotta kaavamuutoksen valmistelu ei olisi ehtinyt ennen
mahdollista neuvottelua edeta osallistumisen ja kaavaluonnosten sisallén
kasittelyn kannalta merkittaviin tai ratkaiseviin vaiheisiin. Kun selvésti oli
syyti olettaa, ettd OAS:aa olisi pitdnyt tiydentid, ei vuorovaikutuksen
kannalta merkittavia kaavoitustyon vaiheita olisi pitinyt toteuttaa en-
nen Saaren mielesti tarpeellisen ja jopa valttdmattdman neuvottelun

jarjestamista (vrt: MRL 64 § perusteluineen)jUudenmaan ymparisto-

keskus vastasi 5.3.2003 ja 8.4.2004 jatettyihin neuvottelupyyntéihin kir-
jeellddn vasta 27.9.2004 (liite 9) eli yli 1,5 vuotta neuvottelupyyntokir-
jeen vastaanottamisen jilkeen ja asemakaavan muutosehdotuksen jo
oltua julkisesti ndhtivilli muistutuksia varten.|Edelld mainittua tapah-
tunutta menettelyi on pidettiva lainvastaisena sekd kaupungin etta
Uudenmaan ymparistékeskuksen taholla. Osallistumis- ja arviointisuunni-
telman puutteellisuuteen ja ymparistékeskuksen hallinnollisiin laiminlydntei-
hin tai lain vastaiseen menettelyyn palataan jéliempana paakohdassa 3.

XXXXXXXXXXX yhdessd 51:n muun allekirjoittajan kanssa (edustavat 34 talout-
ta, joissa yhteensa 95 asukasta mi. 35 lasta allekirjoitushetkelld) tekivat kau-
pungille 8.4.2003 kirjallisen aloitteen (liite 6) kaavamuutoksen valmistelun
keskeyttimisestd, koska muutokselle ei ollut pystytty esittdmaan objektiivisia
perusteluja ja muutoksen ilmeisen lainvastaisuuden vuoksi. Aloitteessa vaa-
dittiin nykyisen ajokiellon tehostamisen suunnittelemista ja toteuttamista.



Aloite toimitettiin sahkdpostilla myés kaupunginhallituksen ja kaupunginval-
tuuston puheenjohtajille. Kaupunki ei vastannut aloitteeseen, mita on pi-
dettivi vihintiin epiasiallisena hallintomenettelyna.

Kaavamuutosehdotus oli kasittelyssa kaupunkisuunnittelulautakunnassa
4.3.2004 (jai poydalle) ja 11.3.2004 (lautakunta hyvaksyi kaavamuutosehdo-
tuksen). Vasta tdssa vaiheessa pystyi arvioimaan, kuinka vaikutukset kaa-
vamuutoksen kaavaselostuksessa todella oli arvioitu ja kuinka arviointi vas-
tasi arviointisuunnitelmaa ja esim. siilhen mennessa jatetyissa kirjallisissa ja
suullisissa kannanotoissa esitettyja ndkokohtia. Kaavaselostus oli edelleen
puutteellinen mm. vaihtoehtojen tarkastelun ja vaikutusten selostamisen
osalta. Siksi uusi vaatimus ympiristokeskukselle MRL:n 64 §:n mukai-
sen neuvottelun jirjestimisesti (liite 8, 8.4.2004) oli erittédin perusteltu.
Tassi vaiheessa kaava oli ensimmaiisté kertaa esilld alkuperaisté raja-
usta paljon laajempana (noin viisinkertaisena alkuperiiseen laajuuteen
verrattuna). Kaavaehdotukseen liittyy hidaskatumerkinta. Hidaskadun to-
teuttamisen todelliset tekniset keinot eivét kuitenkaan olleet silloin eivatka ole
vielakaan selvilla. Kaavan rinnalla on esitelty liikennesuunnitelmaluonnosta,
jossa nopeuksien rajoittaminen perustuu hidastetdyssyihin, joiden toteutta-
miskelpoisuus uusimpien tutkimusten (VTT 2004) mukaan ei nykytiedon va-
lossa liene en&é lainkaan mahdollista tallaisella maaperalld. Kaupunginkin
asiantuntijat ovat nyt myhemmin myonténeet, ettei kaupunki rakenna toys-
syja savikoille rakennuksia vaurioittavan tarinavaaran takia (mm. Tapanin-
vainion alueen liikennesuunnittelija Johanna livonen paikallislehdessa Vartti
15.5.2006, kopio artikkelista liitteena 16). :

Kaavaehdotus oli nidhtivilld 14.5.-14.6.2004 ja siita tehtiin 14 kpl sita
vastustavaa muistutusta, kaikki Kirkonkylintien ldhituntumasta, mihin
kaavamuutoksesta aiheutuvat kaikki haitat kohdistuisivat. Lausuntonsa
antoivat yleisten tdiden lautakunta, ympéristolautakunta ja likennelaitos.
Ympiristolautakunnan lausunnossa (15.6.2004) edellytettiin huolehti-
maan asuintonttien riittivisti melusuojauksesta, jos katu avataan ylei-
selle liikenteelle. Ympiristolautakunnan mielestéd kaavaehdotusta olisi
tullut tiydentii siten, etté siina osoitetaan tarvittavat meluntorjunta-
toimenpiteet niiden tonttien suojaamiseksi, joilla meluhaitat selvasti
kasvavat. Tati vaatimusta ei ole mitenkéan otettu huomioon kaavamuu-
toksen jatkovalmistelussa eika siten mydskaan kaavassa ole esitetty
mitiin meluntorjuntatoimenpiteita.

Kaavamuutosehdotusta koskevat muistutukset ja lausunnot olivat kaupunki-
suunnittelulautakunnan kasittelyssa 30.9.2004 (jai poydalie) seké 7.10.2004
(lautakunta paatti 1ahettdd 11.3.2004 paivétyn asemakaavan muutosehdo-
tuksen kaupunginhallitukselle puoltaen sen hyvéksymistd). Osa lautakun-
nan jasenisti tuli hyvin epdileville kannalle muutoksen jarkevyydesta,
jonka vuoksi lautakunta "hétéjarrutuksenaan” edellytti, ettd kaupunki-
suunnitteluvirasto valmistelee vuoden 2004 aikana lilkennemerkeilla
osoitettavan lipiajokiellon Kirkonkylantien noin 0,6 km:n katuosuudelle
vilille Tapaninvainiontie - Tapaninkyléntie. Tallainen ldpiajokielto ei lii-
kennesuunnittelun asiantuntijoiden mukaan kuitenkaan toimisi kaytén-
ndssi lainkaan, silld ko. kiellon edes vilttdvin tasoinen valvonta polii-
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sin taholta, tehokkaasta valvonnasta puhumattakaan, olisi tdysin yli-
voimaista suuren lipiajoliikennepaineen vuoksi.

Lapiajokiellon ilmeisen lahes taydellisen valvonnan puuttumisen vuoksi lait-
tomasta lapiajosta tulisi seutukunnalla tapa, aivan kuten nyt on muodostunut
tavaksi rikkoa "ajoneuvolla ajo kielletty" -likennemerkkié olemattoman val-
vonnan vuoksi. TAma taas johtaisi varmasti ajan my6ta Iapiajokiellon poista-
miseen, silla muutettu asemakaava ei sita juridisena asiakirjana sisalla, kaa-
va ei velvoita lépiajokieltoa asentamaan eli lapiajokiellon kayttidminen tai
kayttamatté jattaminen jaisi tdysin kaupungin ao. elimen kunkin hetkisen mie-
lihalun varaan. Asemakaavan muutoshanke ja kohteeseen kaavaillut lii-
kennejarjestelyt lilkennemerkein toteutettuina ovat juridisesti erillisia
toisistaan riippumattomia, joiden yhtaaikaisesta pysyvyydesti ei edes
lyhyellakdan aikatdhtdimelld ole mitaén takeita eikd kaupunki sellaisiin
voi eikéd haluakkaan sitoutua. Poliitikothan voivat taas ns. "yleisdn pyyn-
nosta" jarjestas mielipidekyselyn esim. siitd, ketk&d malmilaiset haluavat oi-
kaista puoli kilometria tasta asuinalueen lapi mennessaan Tuusulantielle tai
Tammistoon. Kun todennékdisesti suurin osa niin haluaisi, lapiajokielto ilmei-
sestikin poistettaisiin. Asetelma olisi yhté absurdi mutta yhta mahdollinen
kuin nyt valituksen kohteena olevan asemakaavamuutoksen l&htokohdat ja
tarkoitus.

Kaavamuutosehdotus oli kasittelyssa kaupunginhallituksen kokouksessa
7.2.2005 (kasittelyssé kannanotto muistutuksiin). Kaupunginvaltuuston koko-
uksissa kaavaehdotus oli 16.2.2005 (j&i pdydalle) ja 2.3.2005 (valtuusto hy-
vaksyi kaavamuutosehdotuksen). Koko valmisteluketjun ajan kirjallinen
kaavamuutoksen esittelyaineisto on ollut Kirkonkylantien ja myos Kar-
husuontien ldhialueen asukkaiden tulevia merkittivia haittoja vahitte-
levad, kuten myods kaupungin muistutuksiimme laatima virallinen kan-
nanotto, missa ei ole vaivauduttu vastaamaan edes kaikkiin merkitti-
vimpiinkdan selkeisiin kysymyksiin merkittivin suuren lapikulkevan li-
séliikenteen tuomista haitoista.

3. Tarkentavia perusteluja ja lisdperusteluja vaatimukselle hyviksymispaitok-
sen kumoamiseksi

3.1 Kaavamuutoksen valmisteluprosessi ja kaavan sisilté lainvastainen

Kaavamuutoksen aloittamiselle ei ole ollut todellista tarvetta eiki pe-
rusteluita kaavamuutokseen ryhtymiselle ole osoitettu eiki ole tilli-
kédén hetkelld osoitettavissa. Valmisteluprosessin aikana eivét valmistelijat
ole kyenneet osoittamaan, mika alueen tilanteessa on muuttunut siten, etta
nykyisille jarjestelyille pohjana olleet likenneverkon ja kaavoituksen suunnit-
teluperiaatteet (kohdat 1 ja 2) tulisi yhtékkia romuttaa. Kun alueella ei mitasan
muutoksia ole tapahtunut eiké ole tulossakaan, ei naitd muuttuneita alueen
suunnitteluperusteita luonnollisesti ole voitukaan esittda. Tapaninvainion alu-
een asemakaavojen eika siten mydskaan nyt valituksen alaisena olevan
kaavamuutoksen laatimisen ja muuttamisen yleiset suunnitteluperiaatteet ja
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-tavoitteet eivat ole muuttuneet eiké niista ei ole mitdan kaupungin paattavien
elinten paatoksia perusteista puhumattakaan.

Katuverkon jasentely on tehty hyvien liikenteen suunnittelun periaatteiden
mukaan jo v.1977 (kaupunkisuunnittelulautakunnan yms. paétokset 1977).
Liikenteen asuinalueille aiheuttamia haittoja (erityisesti turvallisuusriskit seka
liikenteen'melu ja paistét) on niiden mukaan minimoitava keskittamalla lii-
kennetta tehokkaasti suurehkoille liikenneméarille, lapikulkuliikenteelle ja
raskaalle liikenteelle suunnitelluille ja alueelle jo noin 10 vuotta sitten toteute-
tuillekin paikaduille (Tapaninkylantie, Tapaninvainiontie, Kirkonkylantie
Malmilta Tapaninvainiontielle asti) ja rauhoittamalla mahdollisimman pal-
jon asuntokatuja tarpeettomalta lapiajolta. Tapaninkylantielle on jo raken-
nettu tehokas melusuojaus erityisesti Tapaninvainion puolen asuintalojen
suojaksi ja Tapaninvainiontien varren rakennusten paadyt (Kirkonkylantien
pohjoispuolella Suutarilantien littymaan saakka) on suunnattu katua kohti
meluhaittojen minimoimiseksi. Ko. kadut sopivat siten hyvin - kuten ne tarkoi-
tuksellisesti on suunniteltukin - likenteen paavayliksi. Ne tdydentéavat paaka-
tuverkkona 4 -kaistaista bulevardimaista Malmilta Tapaninvainiontielle asti
johtavaa ja ehdottomasti komeinta osaa Kirkonkyléntiesta ja Tapaninvainion-
tietd siitd Keha 1:n suuntaan ja sille asti Rukinmakeen.

Ainoana julkisuudessa ilmenneeni perusteena kaavamuutokseen ryh-
tymiselle nayttii olevan muutaman kunnallispoliitikon lahinné henkil6-
kohtaisilta vaikuttavat intressit seki alueella tehty epaonnistunut asu-
kaskysely ml. sen véiristellen ja yksipuolisesti tulkitut ja raportoidut tu-
lokset. Alun perin valtuuston edellyttaesséa kyselyn tekemisté, tarkoituksena
tuskin oli pelkdstaan sen pohjalta ratkaista, ryhdytaénkd kaavamuutokseen
vai ei. Kysely olisi voinut olla yhtena arviointikriteerind, mutta ennen kaava-
muutokseen ryhtymista olisi ehdottomasti pitanyt selvittad, mita vaikutuksia
kaavamuutoksesta seuraa ja ennen kaikkea muutosehdotuksen rinnaila,
kuinka nykytilannetta voidaan korjata estdmalla laiton ldpiajo. Yhtena vaihto-
ehtona on edelleenkin katuosan katkaiseminen kaikelta moottoriajoneuvolii-
kenteeltsd. Vasta néiden selvitysten jélkeen olisi ollut riittévasti tietoa tehda
paatds, kaynnistetdankd kaavamuutos vai ei. Nyt vaihtoehto on ensin valittu
ja perastapain yritetdén kaunistella ja vahétella haittavaikutuksia. Haittavai-
kutuksia oli kylla alustavasti selvitetty ja ne olivat esilla (vrt. liite 3), kun kau-
punkisuunnitteluvirasto esitti lautakunnalle (16.8.2001), etté kaavamuutoksel-
le ei ole perusteita ja etté ryhdyttaisiin suunnittelemaan nykyisen ajokiellon
tehostamista. Tasta huolimatta kaupunkisuunnittelulautakunta paatti kaynnis-
tda kaavamuutoksen.

MRL:ssa painotetaan nimenomaan elinymparistén laatua: asemakaa-
valla ei saa aiheuttaa kenenkiin elinympdriston laadun sellaista merki-
tyksellistii heikkenemisti, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoi-
tus huomioon ottaen. Kaavamuutosehdotuksen toteutumisen seurauksena
suuren ihmismaéaran elinympéristd heikkenisi lisdéntyvan liikkenteen haitoista
johtuen jo kapeallakin kaikkein suurimmalla haittavydhykkeella laskien: 50 m
puoleensa kadun keskilinjasta asuu Kirkonkyléntien varrella vililla Ta-
paninkyléntie - Tapaninvainiontie 219 asukasta ja Karhusuontien varrel-
la valilla Kirkonkylintie - Tapaninvainiontie 320 asukasta eli yhteenlas-
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kettuna 539 ihmisti. Ymparistdhaitat levidvat luonnollisesti em. laajemmal-
le, joskin etdisyyden katuihin kasvaessa lieventyen, ja kun haittaetaisyydeksi
katsotaan 150 m puoleensa em. katuosuuksien keskilinjoista, on haitan-
kokijoita jo yhteensd 1541 asukasta (liite 10).

Kaavamuutoksesta aiheutuva haitta on nykytilanteeseen ja erityisesti lailli-
seen likennointitilanteeseen (= vain vahainen bussilikenne ja tontille ajo sal-
littu Kirkonkyléntiella valilla Santerlantie - Tapaninkyléntie) verrattuna merkit-
tava, koska liikkennemaaré Kirkonkylantielld tulisi véhintdan 4 ... 5 -
kertaiseksi laittomaankin nykytilanteeseen verrattuna. Haittojen lisaantymi-
nen niin suurelle maarille ihmisia ei missdan tapauksessa ole perus-
teltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen (vrt. MRL 54 §), silla em.
ihmismaarit ylittivit esim. varsin monen Suomen kunnan kokonaisva-
kimaarin, jota ei missiin tapauksessa voida pitda vahiisena em. laki-
pykalin tarkoittamana viakimaarana. Kaupunki ei valitettavasti ole valmis-
telu- ja pastdksentekoaineistoissaan misséén kohdassa edes halunnut tuoda
esiin haittoja kokemaan joutuvien todellista mé&éraé, vaan sité on jouduttu
selvittdmaan tietorekistereistd muistuttajien ja valittajien toimesta.

Asemakaavan muutoksen alkuperiisena tarkoituksenahan on ollut
mahdollistaa Kirkonkylintien lipiajokiellon purkaminen ts. mahdollis-
taa oikoreitti niille autoilijoille, jotka eivét halua ajaa véhdisté lisémat-
kaa ja haluavat lyhenti3 matka-aikaansa muutamailla prosentilla. MRL
54 §:n mukaan mahdollista on vain sellaisen asemakaavan laatiminen, jonka
todennakdiseni seurauksena vahaisen henkildryhmaén elinympéristo jossa-
kin maarin heikkenee ja vain silla lisdedellytyksells, ettd se asemakaavan
tarkoitus huomioon ottaen on perusteltua eli elinympéaristdn laatua heikenta-
vi toiminto on taysin vélttimatta sijoitettava jonnekin. Téssa tapauksessa ei
ole ollenkaan valttimatonti eiké perusteltua muuttaa liikkennejarjestely-
jd ja kaavamuutoksen varsin moninaiset autoliikenteen selvisti haitalli-
set vaikutukset kohdistuisivat ei vihdiseen vaan hyvinkin suureen ym-
pirivuotisesti alueella asuvaan ihmisryhmaén seka lisiksi Kirkonkylan-
tiehen rajoittuvan lasten péivikodin (noin 40...50 lasta ja henkilékunta)
hoidokkeihin ja Immolantien varren ala-asteen koulun oppilaisiin.

Maankayttd- ja rakennuslain asemakaavan siséltévaatimuksia kasittelevassa
kohdassa (MRL 54 §) todetaan: "Asemakaava on laadittava siten, etté luo-
daan edellvtykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisalle elinympéristolle,
palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liikkenteen jarjestamiselle. Rakennet-
tua ympéristda ja luonnonympéristda tulee vaalia eikd niihin liittyvi erityisia
arvoja saa havittaa. Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkaan elinympéris-
ton laadun sellaista merkityksellistd heikkenemistd, ioka ei ole perustelfua
asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Asemakaavalla ei mydskéan saa
asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta
rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia
tavoitteita tai vaatimuksia syrjdyttamalla voidaan valttaa."

Valittajat katsovat, ettd Helsingin hallinto-oikeuden tulkinta asemakaavan
sisdltdvaatimusten toteutumisesta on vaara. Tassd kaavamuutoksessa
ei toteudu lain vaatimus luoda tai siilyttda edellytykset terveelliselle,
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turvalliselle ja viintyisille elinympdristolle. Kaavamuutos on myos vas-
toin laissa mairiteltyi kieltoa aiheuttaa elinympariston laadun merki-
tyksellisté heikkenemistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoi-
tus huomioon ottaen.

Hallinto-oikeuden paatéksen perusteluissa on hyvin erikoista ja outoa mm.
lausuma, etta "Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu ..... selvittaa sita, olisi-
ko asemakaavamuutoksessa tullut maarata Kirkonkylantien melusuojaustoi-
menpiteista valituksessa vaaditulla tavalla™ Melusuojausasia on olennai-
nen osa timin kaavamuutoksen sisillén lainmukaisuuden arviointia ja
sen on myds esittelija Taina Haanpera tuonut selvésti esiin jattamas-
s#dn eriavissa mielipiteessi hallinto-oikeuden paétdksesta ja esittaes-
siin asemakaavan muutospaitoksen kumoamista. Melu- ja me-
lusuojausasiat kuuluvat olennaisesti timéan kaavan sisidltoharkintaan ja
ne on siini voitava selvittia ja ratkaista asianmukaisesti, jotta kaava
tiyttdisi MRL:n asettamat vaatimukset. Myos kaupungin ymparistolau-
takunta on lausunnossaan edellyttinyt melusuojauksen siséllyttimista
kaavaan.

Helsingin kaupungin ympéristolautakunta on lausunnossaan 15.6.2004
kaupunginhallitukselle lausunut likenteesta ja melusta seuraavaa: "Nykyisen
vain joukkoliikenteelle varatun katuosuuden avaaminen yleiselle liikkenteelle

merkitsisi lilkkennemairan nelinkertaistumista. Liikennemaaran kasvami-

" nen lisd3 melua ja joidenkin tonttien osalta melun lisdantyminen on

huomattavaa. Mikili katu avataan yleiselle liikenteelle, tulee myds asuinkort-
telien riittavastd melusuojauksesta huolehtia. Ympéristdlautakunnan mielesta
kaavaehdotusta tulee tiydentia siten, ettd siina osoitetaan tarvittavat
meluntorjuntatoimenpiteet niiden tonttien suojaamiseksi, joilla meluhai-
tat selvisti kasvavat. Tallaisia ovat ainakin Tapaninvainiontien ja Valakka-
tien valiseen katuosuuteen rajoittuvat tontit kadun itdpuolella”. Voidaan tode-
ta, ettd valtuuston hyviksymaiin asemakaavamuutokseen ei em. vaadit-
tua melusuojausta sisally.

Asemakaavamuutoksen myéta kaavallinen ja liikenteellinen tilanne
muuttuisi sisalloltadan nykyistd huomattavasti huonommaksi ilman va-
haisintikiin todellista perustetta, miké ei voi olla MRL:n mukaista ja
lain soveltamisen tarkoitusta toteuttavaa. Kaavamuutoksen paaasiallisek-
si tarkoitukseksi on Helsingin hallinto-oikeuden kasityksen mukaan ja paa-
t6ksen sivulla 23 mainitusti mahdollistaa Tapaninvainion alueen asukkaille
lyhempi ajoyhteys Tapaninkylantielle. Tallainen autoilijoiden ajomukavuus-
tekija ei voi olla maankiytto- ja rakennuslaissa tarkoitettu sellainen
asemakaavan tarkoitus, jonka perusteella olisi oikeutettua aiheuttaa
suurelle maarille alueen asukkaista merkittiavia haittoja. Kaavamuutok-
sella saataisiin osalle alueen asukkaista noin 1,5 minuutin iyhenemé henki-
Iautolla tehtdvien matkojen kestossa. Kun keskimaarainen matka-aika hen-
kildautolla paakaupunkiseudulla on 30...40 minuuttia, niin ajoaikasaasto
olisi selvasti alle 5% paidkaupunkiseudulle suuntautuvissa matkoissa ja
sitd pidemmilld matkoilla vain 1-2 %. Télla ei voida perustella sellaista
kaavamuutosta, josta aiheutuu selvié haittoja. Kaavamuutoksen seurauk-
sena suurella joukolla ihmisié elinympéristdn laatu etenkin koko Kirkonkylan-
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tien varrella, mutta myés Karhusuontien varrella heikkenee (melu, pdly, hai-
talliset liikenteen paastot ja tarina) ja liikenneturvallisuus heikkenee laajalla
katuverkolla koko asuinalueella. Valituksen kohteena oleva kaavamuutos on
siten valittajien kasityksen mukaan maankéyttd- ja rakennuslain vastainen.

Lainsaadannén mukaisen kaavahierarkkisen ohjausvaikutusperiaatieen mu-
kaan tietyn alueen suunnittelun on aina mukautettava suuremman kokonai-
suuden asettamiin vaatimuksiin. Yleiskaavan periaatteilla ja suunnitelmalla
on Tapaninvainion pientaloalueen maankayttdratkaisun sopeutuminen koko-
naisuuteen ja ympéristdalueidenkin maankayttéén hyvin pitkaaikaisen suun-
nittelutydn ja rakentamisen tuloksena voitu saada ratkaistuksi ja paatetyksi
lyhyella ja pitkalla aikatdhtaimella. Yleiskaavoituksessa on luonnollisestikin
otettu huomioon seutukaavoitus sekd Vantaan alueen yleiskaavoitus ja -
kaavat [ahialueelta (mm. Tammiston alue). Vaikka asemakaavan tultua nyt
kaavamuutoksen alaisessa kohteessa vahvistetuksi v. 1987 ja silloinen yleis-
kaava on siind kohdassa viistynyt tarkemman kaavan saatua lainvoiman, on
MRL 42 §:n mukaan oikeusvaikutteisen yleiskaavan yksiselitteisesti
edelleen aina oltava ohjeena muutettaessa asemakaavaa. Oikeusvaikut-
teinen yleiskaava sellaisenaan on otettava huomioon asemakaavan
muuttamistarvetta, sisaltéd ja vaikutuksia harkittaessa kuten myos teh-
tdessa kaavamuutokseen liittyvid hallinnon sisdisia esityksia ja valipaa-
toksia seka viime kddessad myds kaavanmuutoksen lopullista hyvaksy-
mista tai hylkdamista koskevia paatoksia.

Edellinen koskee myos kaavoitusta valvovien viranomaisten toimintaa kaa-
voitusprosessissa eli tissa tapauksessa ainakin Uudenmaan ymparistokes-
kuksen oikeusharkinta- ja valvontavelvollisuutta ja toimintaa tavoitteena myo-
tavaikuttaa ja edistda lainmukaisten osallistumisedellytysten mahdollistami-
nen kaavoitusprosessissa. Yleiskaavan katuverkon maankaytollisesti hie-
rarkkista selkeia jasentelya, joka on ollut koko Tapaninvainion laajan
pientaloalueen tdrkein liikenteellisen ja ymparistollisen rakentumisen ja
saneerauksen tavoite ja ydin, ei ole MRL:n mukaisesti otettu tissa kaa-
vamuutoksen valmisteluprosessissa lainkaan huomioon. Ko. asiaa ei
ole otettu huomioon asemakaavan muuttamiseen ryhdyttdessa, mahdollisten
vaihtoehtojen muodostamisessa ja vertailussa, ei kaupungin ainakin téssa
tapauksessa sekasortoisessa valmisteluprosessissa eika erailla kaavoitus-
lainsdadantoa ilmeisesti riittavasti hallitsemattomilla poliittisen paatdksenteon
paatdksentekotasoilla.

Asemakaavan tarkoitus- ja sisaltdsadnndksissa (MRL) korostetaan nykyisin
aikaisempaa lainsdadantda selvasti enemman olevan rakennuskannan kay-
ton edistamistd, rakennetun ymparistdn vaalimista ja siihen liittyvien erityis-
ten arvojen sailyttAmista. Ajallista jatkuvuutta korostavilla vaatimuksilla paa-
toksenteossa lainsdadantd velvoittaa kaupunkia paatdksentekijéna anta-
maan maankaytdn kehittdmisessaan suuri painoarvo olevalle rakennetulle
ymparistolle. Tata painottaa mm. MRL 54.3 § vaatimus siita, ettei asemakaa-
valla saa aiheuttaa kenenkaan elinympariston sellaista merkityksellista heik-
kenemista, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen.
MRL 54.2 §:ss8 asemakaavan sisaltdvaatimuksena on aikaisempaa raken-
nuslakia selvasti tiukempi ajallista jatkuvuutta tarkoittava saannds: "rakennet-
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tua ymparisté ja luonnonympéaristoa tulee vaalia, eiké niihin liittyvia erityisia
arvoja saa havittaa”, Em. saénnds on selkeén kategorinen ja selkeasti kieltaa
hyvaksymasta asemakaavoja, joissa ei vaalita rakennettua ympéristoa ja sal-
litaan havitettaviksi sen arvoja. Tapaninvainion pientaloalueen tarkeim-
mit ja ldhes ainoat paiarvot ovat ympiristollisié: alueen hiljaisuus (aa-
rimmaisen vahin katuliikenteen melua ja padst6jd, muita melulihteité
ei ole lainkaan) ja erinomainen liikenneturvallisuustaso, jonka yksin-
omaisena syyni on autoliikenteen ja erityisesti ldpikulkuliikenteen ka-
navoiminen pois pienkatuverkoita alueen reunoille ko. liikenteelle eri-
tyisesti tarkoitetuille, suunnitelluille ja yli 10 vuotta sitten vaimiiksi ra-
kennetuille ja padosin melusuojatuille uudenaikaisille paéakaduille.

Alueen liilkenneturvallisuuden ja sen kokemisen nykyista laadukasta tasoa
kuvaa hyvin mm. Pukinméaen ala-asteen oppilaskunnan hallituksen teettama
kysely koulun oppilaille (1-6 luokkalaiset) koulunkéynnin turvallisuudesta.
Maaliskuussa 2005 julkaistun kyselytutkimuksen mukaan kysymykseen "on-
ko koulumatka turvallinen” vastasi 90,5 % oppilaista (n = 221) myéntavasti
(erittely: 88,5 % luokat 1-3 ja 92,3 % luokat 4-6). Tutkimuksen tulos koulu-
laisten kokemasta hyvasta turvallisuudesta on hyvin selked ja antaa viitteita
myds siita, ettd vanhemmilla oppilailla on késitys hyvésta turvallisuustasosta
nuorempia merkittavastikin vahvempi. Pelkdstaan Tapaninvainion pientalo-
alueen osalta voidaan hyva katuverkon nykyinen liikkenteellinen jasentely
huomioon ottaen vetaa johtopaatelma, etta liilkenneturvallisuustaso koko alu-
een asukkaiden ikdrakenne huomioon ottaen todennékdisesti koetaan vahin-
taan yhta hyvana tai mahdollisesti vieldkin parempana kuin em. tutkimus
osoittaa. Kaupunginkin viranomaisten pitéisi olla jopa erittéin tyytyvaisia em.
tutkimustulokseen. Mitain toimenpiteitd, jotka eivat jostain taysin pakot-
tavasta syysta ole aivan valttamattomia, ei tamén hyvén turvallisuusta-
son horjuttamiseen ja madaltamiseen pida tehda kuten esim. epékelpo-~
jen, sekavien ja kaytinnéssa toimimattomien asemakaavallisten liiken-
nejirjestelyjen kautta.

Seka katuverkon ettd maankayton suunnittelulla ja rakentamisella juuri em.
arvoja on kaupungin taholta ko. asuinalueella aina tavoiteltu, saavutettu ja
vahvistettu, tiettavasti jopa kaikilla tata kasittamatontd kaavamuutosyritysta
edeltaneilld kaupungin maankaytdliisilla ja muillakin hallinnollisilla toimilla.

‘Mitdan muuta alueen asuinymparistodn kohdistamaa kaupungin hallintotoin-

ta ei ole perustellusti asetettu alueella ndin poikkeuksellisen kyseenalaiseksi
ja katsottu monilta nakokulmilta niin vaaraksi lukuisten alueen asukkaiden
toimesta kuin tatd kaavamuutosyritysté ja kaikkia sen etenemisen eteen teh-
tyja ilmeisen harhauttavia julkisia tai epamuodollisempia esiintymisia, kan-
nanilmaisuja ja keskinaisia sopimuksia.

MRL:n sisaltdman suhteellisuusperiaatteen keskeisen sisallon mukaan vi-

ranomaisen eli tissa tapauksessa kaupungin toiminta on mitoitettava harki-
ten ja oikein etenkin silloin, kun joudutaan harkitsemaan hallintotoimen epa-
edullisia seuraamuksia. Myds Eurooppa-oikeuden periaatteiden mukaan toi-
men on oltava asianmukainen ja tehokas seké sopiva suhteessa siihen ta-

voitteeseen tai paamaaraan, jota paatoksenteolia pyritdan toteuttamaan. Li-
sdksi toimenpiteen on oltava tarpeellinen ja valttdmatoén tavoitteen saavutta-
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miseksi. Kaupungin tavoitteet ja padmaarat alueen toiminnallisen rakenteen
ja asuinympériston suhteen on madéritelty aikanaan nykyisten kaavojen pe-
rustaksi ja niiden vahvistamispaatdsten perustelemiseksi. Koska alueen
maankiytto ei ole varsin vahdista pientalojen tiydennysrakentamista
lukuun ottamatta muuttunut eiké yleiskaavatasolla ole tehty eika tarvit-
tukaan rakenteellisia muutoksia, ovat yleiskaavan tavoitteet pientalo-
alueella ja sen lihialueillakin pysyneet jo kauan muuttumattomina. Alu-
een asukkaat ovat aikanaan jo ennen 1990 -lukua hyvaksyneet omalta osal-
taan, maariteltyjen tavoitteiden pohjalta, yleiskaavoitukseen pohjautuvat
asemakaavat ja niiden mukaiset likenteelliset ratkaisut. Niiden pohjalta alu-
een silloiset asukkaat ja alueelle sittemmin muuttaneet ovat tehneet erityi-
sesti asumiseensa kuten muuhunkin elamiseensa vaikuttavat, usein elaméan-
s3 tarkeimmat, taloudelliset ja asuinymparistonsa valintaan liittyvét ratkai-
sunsa luottaen vakaaseen ja poukkoilemattomaan jatkuvuuteen alueen
maankayton ja liikenneverkon osalta.

Kaavoituslainsaadanndn vaatimukset kansalaisten yhdenvertaisuudesta si-
siltavat vaatimuksen tasapuolisesta kohtelusta ja johdonmukaisesta hallinto-
toiminnasta liittyen lainalaisuusperiaatteen siséltamaéan harkintavallan vaa-
rinkdytdn ja mielivallan kieltoon. Kaupungin hallintotoimien ennustetta-
vuus edellyttii, ettd se julkisena viranomaisena noudattaa johdonmu-
kaisesti tiettyja perusperiaatteita paitoksenteossaan. Yhdenvertaisuu-
den noudattamiseen sisiltyy johdonmukaisen kaytannon vaatimus eli
kaupungin hallintotoimina kuntalaistensa tasapuolista kohtelua ml. ai-
kaulottuvuus. Yhtenédinen ratkaisukaytanto edellyttda kaupungin noudatta-
van pitemmallékin aikavalilla yhdenmukaista linjaa sovellettavan normin py-
syessa muuttumattomana.

Johdonmukaisuuden vaatimus edellyttaa, ettd omaksuttua harkintaa on
vastaavanlaissa tapauksissa aina noudatettava. Ts. jos yhdessa tapauk-
sessa on tehty tietty ratkaisu, samanlaisissa muissakin tapauksissa paatok-
sen on oltava samanlainen, koska muutoin epayhtendinen kaytanto johtaa
vaistamatta syrjivdan paatdksentekoon. Yhdenvertaisuus ja oikeusvarmuus
edellyttdvit, ettd mahdollisesti muuttuneelle kannalle on riittavat asialliset pe-
rusteet ja uutta kdytantoa myds aletaan noudattaa johdonmukaisesti. Jos
tehty asemakaavamuutos ko. Kirkonkylédntien kohteeseen hyviksyttai-
siin, olisi kaupungin alueella minka tahansa vastaavanlaisen nykyisen
tai tulevankin kohteen osalta meneteltiva samoin. TAma johtaisi ny-
kyisten hyvien liikenne- ja maankayttosuunnittelun paaperiaatteiden
tiaydelliseen romuttamiseen ja palaamiseen vuosikymmenien takaiseen
huonoksi todettuun jisentymattomaan katuverkkojarjestelméan liiken-
neturvallisuus- ja ymparistéongelmineen.

Objektiviteettiperiaate velvoittaa kaavaa valmisteltaessa menettelemaan si-
ten, ettd ratkaisu on aina objektiivisesti perusteltavissa ja puolustettavissa si-
séltden vaatimuksen kaikkien paatésten asiallisuudesta. Paatdksentekoon
eivit saa vaikuttaa epaasialliset ja vieraat perusteet (esim. henkilékohtaisen
tai sukulaisen edun tavoittelu, ystévien suosiminen). Paatésten on oltava
johdonmukaisia niin, ettd paatdksenteossa arvioitavia tosiseikkoja arvioidaan
samankaltaisissa tapauksissa samoin perustein. Taman periaatteen louk-
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kaamisella tarkoitetaan epaasiallisia objektiivisuuden vaatimuksen olennai-
sesti syrjayttavia pastoksid. Kaava loukkaa periaatetta, jos siina on perus-
teetta poikettu yleisesti hyvaksytyista ja noudatetusta ratkaisulinjasta. Vaikka
kaavat ovat useimmiten erilaisia, niita valmisteltaessa esiintyy kuitenkin 1a-
hes aina samanlaisia tekijoita ja ratkaisulinjoja. Tdiman asemakaavamuu-
toksen osalta voidaan todeta objektiviteettiperiaatteen selkea loukkaa-
minen ainakin siin4, miti tulee liikennesuunnittelun ja siihen kiinteésti
kytkeytyvan asemakaavoituksen yleisesti ja Helsingin kaupunginkin
hyviksymien perusperiaatteiden riikedssa noudattamatta jattamisessa.
Tami on tullut esiin myds jo vuonna 2001 kaupunkisuunnitteluviraston
laatimassa asemakaavan muuttamista vastustavassa hyvin perustel-
lussa lausunnossa (liite 3). Asiaa on késitelty valitusasiakirjoissa muualla
eika sitd ole tassa yhteydessa tarpeen selostaa endd enempéa.

Todettakoon tassa, etta jos likennesuunnittelun hyvista ja hyvaksytyista pe-
rusperiaatteista, joihin noudattamiseen asukkaiden on voitava luottaa, voitai-
siin poiketa kuten tissa Kirkonkyléntien kaavanmuutoksen yrityksessa on
tehty, niin Tapaninvainiolla voitaisin mm. Karhusuontien jatkeena oleva Va-
lakkatie yhta hyvin liittda sopivan asukaskyselyn ja puuhamiehen toiminnan
pohjalta Tapanilantien ja Tapaninvainiontien kiertoympyréan ajomatkojen
marginaaliseksi lyhentamiseksi alueelta Tapanilan ja Suutarilan suuntiin.
Samalla tavoin voitaisiin varmaankin toimia Siltamaessékin Keravanjoen ylit-
tavan sillan avaamisessa jalleen kaikelle liikenteelle ajomukavuussyista.

Piitéksentekoon vaikuttaneista mahdollisista vieraista tai epaasialli-
sista perusteista voidaan nostaa esiin ainakin kaavamuutoshankkeen
alullepanijan ja puuhamiehen kaupunginvaltuutettu O. Pajaméen toi-
minta kaavamuutoksen valmistelussa seka paitoksenteossa. Julkisuu-
dessa olleiden ja kaupunkisuunnittelulautakunnasta myés epévirallisesti saa-
tujen tietojen perusteella on saanut vaikutelman, etta ko. valtuutetun henkilo-
kohtaiset intressit poliitikkona ovat paaasiallisina jollei ainoina perusteina:
saada aikaan "naytt6ja” ja olla esilld mediassa jyrdédmallé kaavamuutosta lapi
kaavamuutoksen tarpeettomuudesta ja vahingollisuudesta lainkaan vélitta-
métta. Valittajat eivat kuitenkaan osaa arvioida em. seikkaa riittévasti, mutta
toivovat korkeimman hallinto-oikeuden selvittdvan asiaa esim. asiakirjojen ja
mediassa olleiden tietojen pohjalta.

Hallintolakiin on kirjattu selkeéasti luottamuksensuojaperiaate, joka merkitsee
yksilén oikeutettua suojaa julkista valtaa vastaan. Periaate siséltda yksityisen
intressin nakdkulman oikeuteen ja julkisen hallinnon toimintaan. Periaatteen
tarkoituksena on taata se, etta viranomaisen soveltaman kaytinnon tu-
lee olla johdonmukaista ja viranomaistoiminnan on oltava ennakoita-
vissa. Hallintolain 6 ja 50 §:n sddnndkset sisaltavat vaatimuksen, etta viran-
omaisen toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia. Yksityisen on voitava luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuu-
teen, virheettbmyyteen ja viranomaisen paatdsten pysyvyyteen.

Luottamuksensuoja tarkoittaa viranomaisen paatosten lisaksi sen kaik-
kea toimintaa. Tati luottamuksensuojaperiaatetta on rikottu kuten seu-
raavassa tuodaan esiin. Tassé Kirkonkylantien tapauksessa tdydennysra-
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kentaminen sek4 kiinteistdjen ja asunto-osakkeiden ostaminen ja myyminen
on perustunut jo Idhes 20 vuoden ajan asemakaavalliseen tilanteeseen, jos-
sa alueen paakatuina ovat Tapaninkylédntie, Tapaninvainiontie seké Kirkon-
kyléntien osuus Tapaninvainiontieltd vain Malmin suuntaan. Taydennysra-
kentaminen on ollut jo vuosia alueella hyvin vahaisté. Uusia pientaloja on ra-
kennettu alueelle vuosittain vain muutamia ja lahes kaikki on sijoitettu mui-
den rakennusten joukkoon jakamalla vahoja suuria tontteja useimmiten yh-
deksi uudeksi rakennuspaikaksi. Kirkonkylantiehen rajoittuville tonteillekin on
rakennettu aivan kadun reunaan yli 10 pientaloa viimeisen 10 vuoden aikana
ja viimeiset niistd muutamia vuosia sitten (ainakin yksi vield keskenerainen).

Luottamuksensuojaperiaatteen noudattaminen tarkoittaa téssé tapauksessa
ainakin sita, ettd kun mitéén ennakoitavissa olevaa muutosta alueen
toimintojen (esim. uusia merkittivid kaupan toimintoja tai muuta liike-
toimintaa) muuttumiseen tai mitaan laajamittaisempaa asuntorakenta-
mista minimaalista taydennysrakentamista lukuun ottamatta ei ole ollut
eiki ole tiedossa, on kaikkien alueella asuvien ja sille muuttavien ollut
voitava luottaa nykyisen voimassa olevan asemakaavan ja sen periaat-
teiden sailymiseen ennallaan. Mydskaan liikkennesuunnittelun perusperiaat-
teet eivit ole muuttuu asemakaavan muutoksessa kaytettyyn suuntaan vaan
painvastaiseen suuntaan, jossa nimenomaan asuntoalueita pyritédan
enenevasti rauhoittamaan liikenteen haitoilta mm. jasenndimalla katuverkkoa
siten, etté olevia katuja voidaan muuttaa asumisympéristolie parhaiksi pussi-
kaduiksi ilman |&piajomahdollisuuksia.

3.2 Asukaskyselyn (2001) aineisto puutteellinen osallistumiselle ja
paitoksenteolle (liite 2)

Tapaninvainion alueen asukkaille suunnatussa lomakekyselyssé ainoa ehdo-
tettu uusi ratkaisumalli - ns. vaihtoehto B - oli kuvattu alustavanakin hahmo-
telmana tdysin puutteellisesti seka fyysisena ratkaisuna etta ennen kaikkea
moninaisilta jo tuolloin selvasti arvioitavissa olevilta seurausvaikutuksiltaan.
Vaihtoehtoa B selostettiin kyselylomakkeella taysin riittamattomasti ja
kokonaisuudessaan oli tekstina todettu vain seuraavaa: "Kirkonkyléntien ka-
tuosuus Santerlantien ja Tapaninkyléntien vélilla avataan yleiselle likenteel-
le, olevat pysékkiparit rakennetaan ns. hidastinpysékeiksi (keskikoroke py-
sakkien véliin estamaan pysakille pyséhtyneen linja-auton ohittamisen, pa-
rantaa ylitysturvallisuutta pysakin kohdalla, vahentaa katuyhteyden houkutte-
levuutta lapiajoon), Tapaninvainiontien / Kirkonkylantien liittymaan rakenne-
taan kiertoliittyma" (lisaksi oli esitetty pienia periaatekaaviokuvia). Vaihtoeh-
don B vaikutuksista em. liséksi oli todettu vain seuraavaa: ” Suunnitelma
(B) on laadittu siten, ettd ymparistohaitat (= liikenneturvallisuusongel-
mat, melu ja paistot) jadvat mahdollisimman pieniksi”. Paalomakkeella
kysyttiin "rasti ruutuun” -menetelmalla: Kumpaa vaihtoehtoa A vai B pidatte
parempana? (A: nykytilanne, jossa liikkennemerkkien vaikutusta tehostetaan
rakenteellisesti ja B: kadun kaikelle liikkenteelle avaaminen).

Mielipidekyselyn tekemisesta julkaistiin myés artikkeli MaTaPuPu -
paikallislehdessa 4.4.2001, jossa em. periaatekuvien julkaisemisen lisaksi
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kerrottiin hankkeen puuhamiehené toimineen kaupunginvaltuutettu Osku Pa-
jamaen nakemyksii asiasta. Lehti kirjoittaa mm.:” — Haluan, etta tonteil-
ta pystyy ajamaan suoraan ja olen hammastynyt, jos tdhan tulokseen ei
kyselyssé pésdyti. Olen itse asunut sielld ja vanhemmat asuvat edel-

" leen, joten tunnen seudun hyvin. Ei ole mitdan jarkeé lahtea kierta-

maain, lilkkennemoraalia I6yhennetédén pahoin, kun sdantoa (= lapiajo-
kieltoa) rikotaan surutta, Pajamaki sanoo”. Pajamden mukaan mm. “lii-
kenteesti ei koituisi kohtuutonta haittaa” ja meluhaittakin olisi plus

miinus nolla. Kyselyn jirjestidminen on artikkelin mukaan vaatinut kau-
pungin hallinnossa suurta painostusta, liikennesuunnittelussa kaupun-
gin organisaatiossa ei muka uskota demokratiaan ja kirkonkyldntien
bussiliikenteen lipiajon sallivan puomin olisi voinut poistaa ilman ky-
selyakin. Artikkelista saa helposti sen késityksen, ettd katuosan kaikelle lii-
kenteelle avaamisesta ei mitdan haittoja nayttaisi olevan. Sopivasti kyselyn
ajankohtaan ajoitettuna lehtijuttukin oli omiaan antamaan asukas-
kyselyyn vastaajille varsin vdédrad informaatiota todellisesta tilanteesta.

Nima em. artikkelissa esitetyt vaitteet ja ndkemykset vaikutuksista ovat
osoittautuneet sittemmin taysin vaériksi, silld varsinkin nykytietamyk-
sen mukaan kaavan muutoshankkeen haitalliset vaikutukset osoittau-
tuisivat laaja-alaisiksi, merkittéviksi ja hyvin suureen ihmisryhmaén va-
littomasti kohdistuviksi. Asemakaavoituksen lainmukaiset perustat ovat ja
pitadkin olla aina syvemmalla kuin epadmaaraisesti rajatun ihmisjoukon mieli-
piteiden luotaamisessa. Jotta alueella asuvat ja erityisesti Kirkonkylantien
varrella tai sen lahialueella asuvat olisivat voineet ottaa asiaan kantaa edes
kohtuullisessa madrin oikein informoidusti ja perustein, olisi ehdotuksen B
vaikutuksia pitényt ehdottomasti kuvata jo tuolloin merkittévasti perusteelli-
semmin. Ympiéristohaitoista kyselyssa mainitusta yhdesta ainoasta lau-
seesta saa jopa sen kisityksen, ettd ympdristohaitat ilmeisestikin va-
hentyvit nykyisesti. Se on kuitenkin tdaysin painvastainen arvio kuin
mita todellinen tilanne vaihtoehdossa B tulisi olemaan erityisesti valitto-
maésti Kirkonkyléantien varrella, sen lhialueella ja my&s Karhusuontien varrel-
la ldhialueineen. Kyselylomakkeen tdysin puutteellisillakin tiedoilla pys-
tyi kuitenkin lahes 2/3 vastanneista asukkaista Kirkonkylantien varrella
ja sen vilittémalla hairiovyohykkeelld (kaikkien haittojen tulevina karsijoi-
na, Huom.: vastanneita oli talté alueelta vain 10 % kaikista kyselyyn vastan-
neista) paattelemiain, ettd vaihtoehto B olisi varsin huono tai turmiolli-
nen heidan kannaltaan erityisesti lapiajolilkenteesti aiheutuvien haitto-
jen vuoksi. Vaihtoehtoa B kyselyssa vastustavien madré olisi oikeiden
ja riittdvien tietojen saamisen seurauksena ollut varmastikin merkitta-
visti nyt todettua suurempi.

Alustavia perustietoja ja arvioitakin kaupunkisuunnitteluvirastolla on varmasti
jo tuolloin ollut mm, liikkennemaaristd, lapikulkuliikenteen ennusteista Kirkon-
kylantielle ja Karhusuontielle, likennemelun kasvamisesta, lisdantyvista lii-
kenneturvallisuusriskeistd yms. Naita tietojahan tuotiin esiin jo varsin pian
asukaskyselyn jalkeen syksylld 2001 kaupunkisuunnitteluviraston kau-
punkisuunnittelulautakunnalle valmistelemassa muistiossa (liite 3),
jossa vastustettiin erittdin jyrkasti ja oikein perustein kadun avaamista
kaikelle ajoneuvoliikenteelle. Jos edes pddosa vaihtoehdon B mukanaan
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tuomista ilmeisistad ongelmista ja haitoista olisi tuotu kyselyssa esiin, olisi sen
tulos ollut sekéd kokonaisuudessaan ettd etenkin Kirkonkylantien l&hivydhyk-
keen asukkaiden osalta selvésti aivan toinen eli vaihtoehdolle B erittdin pal-
jon kielteisempi. Tama tuli my&hemmin (2004) esiin kaavan muutosehdotuk-
sesta jatettyina jyrkkina sité vastustaneina virallisina muistutuskirjelmina Iu-
kuisine allekirjoittajineen.

Asukaskysely kohdistettiin laajalle joukolle tapaninvainiolaisia alueena kolmio
Tapaninvainiontie - Uimarannantie - Vantaanjoki - Tapaninkylantie, jossa
vuonna 2001 asui noin 1700 ihmisté. Jo itsestééinkin selvii on, ettid miti
laajemmaksi mielipiteiden kyselyalue halutaan ottaa, siti viahiisem-
maksi jdd suhteellisesti - mutta ei méérillisesti - haitankokijoiden vas-
tausosuus. Tamé nakokulma olisi pitéinyt tiedostaa jo alusta alkaen jatuoda
se tehdyssa vaihtoehtovertailussa selkeasti esiin. Selvad on myos, etti jos
kyselyn kohdealuetta olisi laajennettu viela véhan lisaa, olisi ns. "lopputulok-
seksi® saatu helposti ldhes 100%:n kannatus lépiajon sallimiselle, jolloin jo
nytkin kyselylld aikaansaatu hdmays olisi ollut vield taydellisempi. Koko var-
sin laajan asuinalueen kaikista kyselyyn vastanneista (545 henkilb6a) 81 %
(420 henkil6d) kannatti lomakkeella harhauttavasti liian positiiviseksi vaiku-
tuksiltaan kuvattua vaihtoehtoa B. Mutta Kirkonkylintien lihialueen asuk-
kaista, joille kaikki haitat koituisivat, 59 % vastanneista vastusti vaih-
toehtoa B. Kyselytulosten tarkempi analyysi on ollut esilld ainoastaan liitteen
3 aineistossa vuonna 2001. Sen jalkeen kyselyn tulosten tulkinnassa ja
niiden kdytossé on harhauttavasti menty kuitenkin valitettavaan tarkoi-
tushakuisuuteen jopa asemakaavamuutoksen selostusta (4.3.2004)
myéten toteamalla vield siindkin kritiikittdmasti ja tuloksia erittelemétta koh-
dassa 2.2.1: ".. kyselyn mukaan 81 % vastaajista kannatti tien avaamista
henkildliikenteelle” (em. termilld tarkoitettaneen moottoriajoneuvoliikennett).
Sama "vedétys" asemakaavamuutoksen perustelemiseksi koskee kaikkea
kaavaan liittyvda valmisteluaineistoa, joka on ollut myodhemminkin paatok-
senteon pohjana kaupunginhallituksella ja valtuustolla. Todettakoon vield, et-
ta asukaskyselyn alkuperiisté aineistoa, sen mukaan tehty3 analyysia ja tu-
losten oikeellisuutta tai virheellisyytta ei ole voitu muistuttajien eika valittajien
taholta tarkastaa.

Kaavanmuutoshankkeen hydtyna ovat asukaskyselyssa katuosuuden avaa-
mista puoltaneet ja kaupunkisuunnittelulautakunta saattaneet kuvitella, etta
kun osalle Tapaninvainion asukkaista ajomatka asunnolta Tammiston alueel-
le ja Tammiston eritasoliittymén kautta Tuusulantien suuntaan pohjoiseen
hieman lyhenisi, olisi siina riittava peruste kaavan muuttamiselle. Tapanin-
vainiolta alkavien ja sille paattyvien automatkojen suuntautumista ei kaupun-
gin selvityksissa ole kuitenkaan tuotu lainkaan esiin tai siiti ei ole ollut tietoa.
Voidaan kuitenkin arvioida, ettd automatkat (tys-, asiointi ja vapaa-
ajanmatkat) suuntautuvat ylivoimaisesti suurimmailta osaltaan etelain
Helsingin keskustan suuntaan Tapaninvainiontien ja mm. Keh3 I:h ja Ou-
lunkylén kautta sekd Iihimpiin vahvoihin aluekeskuksiin Maimille ja lta-
keskukseen Kirkonkyldntien eteldisimmain 4 -kaistaisen osan ja Keha
I:n kautta. N&illa suunnilla ovat kaikki tarvittavat jokapaivaiset palvelut moni-
puolisina ja my&s kaikki vapaa-ajanvieton kohteet.
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Voidaan arvioida, etta mahdollisesti vain noin 10...15 % alueen auto-
matkoista suuntautuu pohjoiseen (esim. Tammiston ja Jumbon alueiden
kauppoihin seka Tuusulantien kautta pohjoiseen ja lénteen Keha lil:lle) ja se
liikenne kayttisi uutta hivenen lyhyempéaa ajoreittia. Kokonaismatkan pituu-
dessa lyhyt oikaisu useimmiten merkitsisi kuitenkin korkeintaan merkitykse-
tonta muutaman prosentin ajomatkan ja ajoajan lyhenemista. Polttoainekus-
tannuksena nyt tarvittava "lisdmatka” tarkoittaa suuruusiuokaltaan vain 5
sentin lisikustannusta matkaa kohti. Alueen autoliikenteen ajosuoritteen ab-
soluuttisena vahenemana em. tarkoittaa aivan marginaalista méaraa. Kuvi-
teltu autoliikenteen hyoty osalle alueen asukkaista olisi siten tosiasial-
lisesti sekd yksil6tasolla etta yhteenlaskettuna aarimmaisen pieni.

Mielipidekysely epdonnistui tiysin monessa asiassa: vaihtoehtojen A ja
B ominaisuuksien edes kohtuullisen riittivissa kuvaamisessa kyselta-
ville, kyselyalueen rajaamisessa ja tulosten tulkinnassa seka niiden ob-
jektiivisessa informoinnissa. Mielipidekyselyssa kaavamuutoksen valmis-
telun aloittamista vaihtoehdon B mukaisesti kannattaneiden mééara 420 hen-
kilod edustaa vain alle neljasosaa hankkeen méadritellyn vaikutusalueen
asukasmairisti, mika on jopa pienempi vaestoméaéara kuin kaikkein eniten
ympdéristdllisté haittaa ja hairiéta karsimaan joutuvien (alle 50 m katujen kes-
kilinjasta) ihmisten maaré (yli 550) ja vain noin neljdsosa hiiridalueella (al-
le 150 m katujen keskilinjasta) asuvien maarésté (vrt. myos liite 10). Ky-
selyn tuloksia ei siten olisi pitidnyt kiyttaé lakiperustaisen asian eli tas-
si tapauksessa asemakaavamuutoksen valmistelun ja paatoksenteon
perusteina. Vain runsaan 400:n alueella asuvan henkildbn omilla kannanotoil-
la perustelematonta (kyselyssa vastaus rasti ruutuun) mielipidetta taysin riit-
tamattomasti kuvatusta, suunnitteluun maarattavasta likenteellisesta tilan-
teesta, ei maankaytto ja rakennuslain kirjaimen eika hengen mukaisesti
voida ainakaan tissi tapauksessa pitii relevanttina perusteena kaa-
vamuutokseen ryhtymiselle ja sen laatimiselle puhumattakaan kaavan
hallinnollisista ja juridisista hyviksymistoimenpiteista. Em. asetelma ei
tayta mydskaan kunnallisen demokratian vaatimuksia. Kaupungin esittamis-
s4 kaavamuutoksen valmisteluaineistoissa ei edella esitettyihin maarallisiin
analyyseihin ole edes haluttu paneutua, vaan on kirjoitettu ja puhuttu har-
hauttavasti vain suhteellisista prosenttiosuuksista.

3.3 Osallistumis- ja arviointisuunnitelma puutteellinen, kaavan nimi ja ra-

jaus muuttunut harhauttavasti valmisteluprosessin aikana

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on puutteellinen vaihtoehto-
asetelman ja vaikutusten tarkastelun osalta. Perustelut I1oytyvit liitteis-
td 5 ja 8 eli kifallisista esityksista (2 kpl) Uudenmaan ymparistokeskukselle
maankaytt- ja rakennuslain 64 §:n mukaisen neuvottelun jarjestamiseksi
osallistumis- ja arviointisuunnitelman riittdvyydestd. Uudenmaan ymparisto-
keskukselta ja ymparistdministeridlta, kaavoituksen laillisuutta ohjaavina ja
valvovina viranomaisena, olisi pyydettavi lausunnot siitd, vastaavatko kaa-
vaselostuksessa ja muussa valmisteluaineistossa tehdyt vaikutusarvioinnit
arviointisuunnitelmaa seka maankayttd- ja rakennuslain ja asetuksen kirjain-
ta ja henkea (mm. MRA 1 § ja 25 §, MRL 54 - 55 §). '
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Arviointisuunnitelmastakin olisi jo tullut 16ytyd perustelut kaavamuu-
tokseen ryhtymiselle. Vaihtoehdon valinta ennen OAS:n esittelyé vei
pohjan koko MRL:n hengen mukaiselta osallistumiselta, koska nyt osal-
liset padsivat ottamaan kantaa vain valmiiksi "paétettyyn” vaihtoehtoon, eika
siitidkaan esitettyja kannanottoja otettu valmisteluprosessissa mitenk&in va-
kavasti. Avoimuus ja osallisten vaikuttamismahdollisuudet olivat siten taysin
naenndisia.

Erityisesti valmisteluprosessin loppuvaiheessa 2004 lautakunnan tekema
paéatos lapiajon kieltamisesta likkennemerkeilla Kirkonkylantiella korostaa vai-
kutusalueen rajauksen virheellisyytta Karhusuontien osalta. Lapiajokiellon
asettaminen Kirkonkyléntielle mahdollistaa Karhusuontien kautta sujuvan lail-
lisen lapiajoreitin Pukinméaen suunnasta Tammiston suuntaan ja lilkkenne silla
tulisi varmasti huomattavasti lisdantymaan. Karhusuontien liikenteellisen
tilanteen muuttumista hairidineen ei kuitenkaan ole kasitelty laisinkaan
kaavamuutosprosessin missaan vaiheessa.

Kaavan nimikin on vaihtunut prosessin kuluessa. OAS -vaiheessa nimena oli
"Tapaninvainion Kirkonkyldntien asemakaavan muutos” eikd kaavalla ollut
numeroa. Valtuuston hyvaksymén kaavan nimi on "Tapaninkylan katu-, puis-
to- ja suojaviheralueiden (Kirkonkylantie) asernakaavan muuttaminen (NRO
11272)" ja sen laajuus yllattden yli viisinkertaistui verrattuna OAS -
vaiheeseen. Hyvaksymispaatoksen lehtikuulutuksessa (liite 7) kaavan nime-
na on "Tapaninkyld/katu-, puisto ja suojaviheralueet (11272)".-Lehtikuulutuk-
sia seuraten ei ole ollut mahdollista ymmartaa, etta kyseessa on sama kaa-
va, joka osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa pantiin vireille. Kuulutettavan
kaavaehdotuksen nimessa ei ollut edes mainintaa nimesta "Kirkonkylantie”.
Tallainen osallisia harhaanjohtava menettely kaava-alueen rajauksen ja
nimen suhteen on ainakin MRL:n hengen vastainen, mahdollisesti
myds lain kirjaimen vastainen. Kaava-alueen laajentaminen alkuperai-
sestd moninkertaiseksi on mahdollisesti jo sindlladn maankaytto- ja ra-
kennuslain vastainen, minka muutoksenhakuoikeus tarkoin tutkinee.

3.4 Viranomaisten toiminta ei hallintolain eikd MRL:n mukaista

Kaupunki on Kirkonkylén lapiajokiellon kohdan ajonestopuomin rikkouduttua
vuosikausia vitkutellut ajokiellon tehostamistoimissa. Laiton tilanne on saanut
vapaasti rehottaa ja myos poliisi on ollut varsin passiivinen ajokiellon valvon-
nassa. Lisaksi vuosia jatkunut viranomaisten piittaamattomuus on johtanut
eraiden autoilijoiden liikennesdannoista piittaamattomuuden lisdantymiseen
ja ajokieltoa rikotaankin usein. Valittajat vaativat Helsingin hallinto-
oikeuteen tekemassaan valituksessa, etta hallinto-oitkeus olisi pyytinyt
poliisilta selvitysta, kuinka usein se on parin kuluneen vuoden aikana
nykyisté ajokiellon noudattamista valvonut ja kuinka usein sakottanut
ajokiellon rikkojia. Lisaksi vaadimme poliisilta pyydettavaksi lausuntoa siita,
kuinka se aikoisi valvoa nyt kaavaehdotuksen rinnalla esitetty Iapiajokieltoa
Kirkonkylantiella Tapaninvainiontieltd Tapaninkylantielle.

Helsingin hallinto-oikeuden olisi viimeistaan tullut pyytaa mm. poliisiviran-
omaisen lausunto, koska kaavamuutoksen seurausten kannalta on hyvin
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olennaista Iapiajokiellon valvonnan onnistuminen. Muutoinhan Iapiajokiellolia
ei ole mitdan kaytadnnén merkitystd. Koska viranomaiset eivét ole halunneet
tai nahneet tarpeelliseksi tdhdn mennessé pyytaa lausuntoa poliisiviranomai-
selta koskien kaavamuutoksen seurausten kannalta hyvin olennaista liiken-
teen lisdantymista Kirkonkylantielld ja lapiajokiellon valvonnan jarjestamista
ko. kohteessa nykyisin ja tulevaisuudessa, ovat valittajat olleet pakotettuja
pyytimain poliisin kannanottoa asiasta. Kannanotto on kokonaisuudes-
saan liitteena 15. Helsingin kihlakunnan poliisilaitos / Malmin kenttayksikko
(komisario Kirsi Kanth) on vastannut sahkopostitse esitettyihin kysymyksiin
15.6.2006, Siina poliisi toteaa nykyisestéi valvonnastaan mm.:1) valvon-
taa tapahtuu paivittiin ldhinn yksittiisten partioiden aloitteesta, 2) la-
piajokiellon rikkojia pysiytetién, asiakirjoja tarkastetaan ja ajajia puhal-
lutetaan ja 3) ajokiellon rikkomisesta annetaan yleensé suullinen huo-
mautus (niiden maéaraa ei tilastoitu), v. 2005 rikesakkoja maarétty 5 kp!
ja v. 2006 kesikuun alkuun mennessi 6 kpl, piivisakkoperusteisia
sakkoja ei ole méaritty yhtaan.

Ylld olevasta voidaan helposti todeta mm., ettd lipiajokiellon valvonta
on systematisoimatonta ja vain péivaaikaista, satunnaista ja kokonai-
suutena adrimmaisen vahiisti, sanktioiden kannalta mahdollisimman
lievai ja siten tehotonta. Ajoneuvolla ajo kielletty -likennemerkki on kuiten-
kin kaikkein vahvimpia liikennetté saatelevia likennemerkkejé, niita on tar-
peen ja syytakin kayttda varsin vahan, luottamuksen niiden noudattamiseen
pitaa olla suurta ja siksi niiden noudattaminen seké sen valvonta on erittain
tarkeaa kaikissa kohteissa ja myds yleisen liikkennekurin noudattamisen kan-
nalta. Rikesakkojen maéra 11 kpl viimeksi kuluneen 17 kuukauden aikana
Kirkonkylantielld on halyttavan pieni juridisestakin ndkdkulmasta, silla ko. ai-
kajaksolla ajokieltokohdan on lapaissyt yli %2 miljoonaa ajoneuvoa (n. 510 vrk
x 1 000 ajoneuvoalvrk) ja niistd ldhes kaikki ajoivat kohteessa laittomasti. Ri-
kesakotettujen kuljettajien osuus ldpiajaneista on siten adarimmadisen
pieni eli vain 0,002 %, jolloin keskimaarin vain yksi kuljettaja 50 000:sta
on tullut sakotetuksi sakkoasteikon kaikkein lievimmaén sanktion eli ri-
kesakon mukaan. Kuitenkin jo puolen tunnin valvontaiskun aikana mina hy-
vansa arkipdivana poliisi voisi helposti sakottaa ainakin 20...30 laittomasti
lapiajavaa ja niin pitdisi lain mukaan myds tapahtua.

Helsingin kaupunki ei ole pyynnéistamme huolimatta tehnyt liikennelasken-
taa kyseisessd kohdassa. Viimeiset kaupungin tekemat liikennelaskennat on
vuodelta 2000. Laskimme itse liikenteen maanantaina 30.5.2005 aamulla
tunnin (7:45-8:45) ja illalla 1,5 tunnin (16:00-17:30) ajan. Lapiajokieltokoh-
dasta ajoi tina aikana yhteensa 230 autoa, joista busseja oli 48 kpl. Luvatta
ajajia oli keskiméaérin noin 70 autoa tunnissa ja ndisté runsaasti yli puo-
let oli “alueen ulkopuolisia" ldpiajajia eli ne ajoivat siten alueen lépi ko-
ko katujakson Tapaninvainiontien ja Tapaninkyldntien valilld. Seké alu-
een asukkaiden ettd koko alueen lapi ajavien laiton lapiajo on em. laskennan
jalkeen viela lisdantynyt havaittavasti.

Jos asemakaavan muutos tulisi voimaan, vaikuttaisi se poliisin toimintaan
seuraavasti (seuraavassa siteeraus kokonaisuudessaan saadusta sahkdpos-
tista, ks. liite 15): " Kaavamuutoksen kaltainen ratkaisu vaikeuttaa polii-
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sin valvontaa huomattavasti, koska sitloin lapiajokieltoon voitaisiin puuttua
vain kummassakin passsa todennetusti. Tama vaatii joko perassa ajaen
seuraamista taikka erityisesti jarjestettavia, useamman partion yhteis-
valvontaiskuja. Valvontaiskujen toteuttaminen tulisi olemaan hyvin
satunnaista. Poliisin kasityksen mukaan kaavamuutoksen kaltainen
ratkaisu tulisi lisaamaan lapiajokiellon rikkomisia ajan kuluessa, siten
koko kiellon tarkoitus vaikutusalueensa liikenneturvallisuutta
parantavana tekijana heikkenisi.,”

L épiajokiellon noudattamisen valvonnan jarjestamisen ylivoimaisen suuret
vaikeudet on kaavamuutoksesta muistuttajien ja sen hyvaksymispaatoksesta
valittajien taholta tuotu selkedasti esiin jo joka vaiheessa aiemminkin. Jopa
kaupunki on sen myontényt lausunnossaan Helsingin hallinto-oikeudelle:
"Kaupunginhallitus toteaa, ettd valittajat ovat oikeassa siina, etta pi-
demman lapiajokieltoalueen valvonta on vaikeampaa.”

Liikennevalvonnasta operatiivisesti vastaavana viranomaisen on poliisi nyt
selkeiésti vahvistanut jo aikaisemmin esiintuomamme lapiajokiellon
noudattamisen valvonnan vaikeutumisen merkittivasti nykyisesta jo
muutenkin Adrimmaisen heikosta valvonnasta. Ottaen huomioon, etta
kun jo pitempimatkaisen lapiajon volyymiksi on arvioitu noin 1,5 -kertainen
liikennemaéra (noin 1 500 ajoneuvoa / vrk) verrattuna nykyiseen kieltokoh-
dan likennemaaraan ja poliisin valvontaresurssitarpeen pitkan lapiajokiellon
valvonnassa minimissaankin moninkertaistuessa, jaisi lapiajoliikenteen val-
vonta aarimmaisen satunnaiseksi ja siten vaille mitdan todellista tehoa tai
vaikutusta laittomaan lépiajoon. Asemakaavamuutoksen tapainen jarjeste-
ly ei lapiajoa estiviini toimisi todellisuudessa lainkaan, miké yhtena
perusasiana vie pohjan koko kaavamuutoksen toimivuudelta ja siten
myés lainmukaisuudelta. Lisdksi on tirkeda huomata, etta lapiajokielto
Kirkonkylintielld johtaisi kiellon kiertimiseksi merkittavasti lisdanty-
neeseen ja epitoivottavaan ldpiajoon Karhusuontielld Tapaninvainion-
tien — Kirkonkylantien liittymien valilld. Tama liséisi talla katuosuudella,
jolla on erittain suuri maara liittymia (yhteensa 35 tonttiliittymaa ja 7 katuliit-
tymaa) ja rakennuksia koko matkalla aivan kadun vierell3, lisdantyvaan lii-
kenneturvallisriskiin mm. koululaisten paakulkureitilla Immolan ja Pu-
kinmien kouluille sekd huomattaviin ymparistéhaittojen (melu, paastot)
lisdantymiseen koko katujaksolla. Kaupungin kaupunkisuunnitteluviraston
likennesuunnitteluosaston selvitysten mukaan (Lasten liikkenneonnettomuu-
det Helsingissa) koululaisten liikenneonnettomuuksista (vv.1999-2003) esi-
kaupunkialueilla sattui kantakaupunkia selvésti useammin kokoojakaduilla
suojateiden ulkopuolella. Harvempi kuin joka kymmenes koululaisen jalan-
kulkijaonnettomuus sattui tonttikaduilla. Em. onnettomuusriski kasvaisi nykyi-
sesti selvasti seka Kirkonkylantiella etta Karhusuontielld niiden kokoojakatu-
luonteen mukana.

Poliisi on lausunnossaan (liite 15) pyynndsta kasitellyt lyhyesti telemaattista
likennevalvontaa kameroilla (kiinted kamerapari, jatkuvasti kuvaava ja tallen-
tava kameravalvonta, liikkuva kameravalvonta-auto). Kannanotossa on kasi-
telty eraitd kameravalvontaan liittyvia nakékohtia, mutta kameravalvonnan
kéyttokelpoisuutta niin haluttaessa ei ole kiistetty. Monia muitakin tele-
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maattisia jarjestelmia ja muita kamerajarjestelmia on kéytettavissa kuten
esim. ohittavien autojen rekisterilaattojen automaattinen kuvaaminen kahdel-
la kameralla kahdessa kadunkohdassa ja molempien kuvauskohtien ohitta-
neiden rekisterilaattojen poimiminen automaattisesti tiedostoista kuvien jat-
kokasittelya varten. Em. luotettavaa jarjestelméaa on kéytetty menestykselli-
sesti vuosikausia Tiehallinnon toimesta mm. ajonopeuksien mittaamiseen tie-
tyilla tiejaksoilla (mm. Keha | ja moottorilikennetie Lahti — Heinola). Poliisi
nakee vastauksessaan liikkenteen telematiikan kayttamisen mahdollisuudet
liikennevalvontaan mahdollisina mutta jossain madrin liilan konservatiiviselta
pohjalta.

Helsingin kaupunki ei ole milldsn tavalla vastannut XOOXXXXXXXX ja
51:n muun huolestuneen alueen asukkaan aloitteeseen (8.4.2003) kes-
keyttia kaavamuutoksen valmistelu ja aloittaa nykyisen ajokiellon tehos-
tamisen suunnittelu ja toteutus ilman kaavamuutosta. Kaupungin vastaamat-
tomuutta on pidettava vahintdan hyvan kunnallishallinnon ellei myos hal-
lintolain vastaisena menettelyna.

Uudenmaan ympdéristokeskus viivytteli kohtuuttomasti, perustelematta
ja kaavamuutoksen valmisteluun osallistumisen kannalta vahingollises-
ti vastaustaan koskien kahta tehtya esitysté (5.3.2003 ja 4.3.2004) jarjes-
tad kaupungin kanssa MRL:n 64 §:n mukainen neuvottelu osallistumis-
ja arviointisuunnitelman puutteellisuudesta. Ymparistokeskus vastasi
neuvottelupyyntdon kirjallisesti vasta 27.9.2004, mika oikeusturvaa louka-
ten on aivan liian myéhaan suhteessa siihen, etta kaavan valmistelun
kannalta merkittavat vaiheet osallistumisen kaavan sisaltéon vaikutta-
misen kannalta oli jo ohitettu. Esim. kaavaehdotus oli nahtavilla 14.5.-
14.6.2004 muistutuksia varten, jota ennen jo hyvissa ajoin osallistumis- ja ar-
viointisuunnitelmaan perustellusti esitetyt muutokset ja lisdykset olisi pitanyt
olla tehdyt, selvitykset valmiina ja raportoitu. Ymparistokeskus on siten
toiminut joko lainvastaisesti tai ainakin lain tarkoituksen vastaisesti.

Hallituksen esityksessd MRL:n valmistelussa kohdassa 3.2 Keskeiset ehdo-
tukset alakohdassa "Suunnitteluprosessiin entistd enemman avoimuutta ja
vuorovaikutteisuutta”

. painotetaan avainasioina toimijoiden vuorovaikutusta, avointa keskuste-
lua, yhteisen kielen ja tiedollisen pohjan hakemista seka suunnitelmien
havainnollisuuden lisdamista.

. todetaan, etta on tarkeaa nahda osalliset suunnitteluprosessin resurssi-
na ja varmistaa keskustelun kaksisuuntaisuus

e pidetadan olennaisena, ettd vuorovaikutus kytketdan riittdvan aikaiseen
suunnitteluvaiheeseen ja etta erityisesti tavoitevaiheen yhteinen tyos-
kentely on tarpeen.

Esityksia neuvottelun kdynnistamisesta OAS:sta on tehty varsin harvoin ja
esim. vuonna 2002 koko maassa tehtiin vain 14 esitysta, joista 9:ssa tapauk-
sessa kaytiin neuvottelu ja niista 6:ssa suunnitelmassa (OAS) todettiin tay-
dentdmistarve. Uudenmaan ymparistokeskuksesta saadun suullisen tie-
don mukaan sille oli tullut ainoastaan yksi neuvottelupyynté OAS:sta
ennen XXXXXXXXXXXXX neuvottelupyyntdd. Tata taustaa vasten on kasit-



26

timitonti ja lain hengen vastaista, ettei ympiéristokeskus jarjestéanyt
neuvottelua osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta. Neuvottelu olisi
saattanut korjata koko kaavoitusprosessia positiiviseen suuntaan, Kaava-
muutoksen osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa lukee kohdassa arviointi-
suunnitelma ainoastaan: "Kaupunkisuunnitteluvirasto arvioi asemakaavan
laatimisen yhteydessa suunnitelman vaikutukset ldhialueiden asukkaiden
olosuhteisiin ja liikenteen toimivuuteen.” Neuvottelupyynnéssaan XXxXxX
kiinnitti huomiota erityisesti vaihtoehtoasetelmaan kaavoitusproses-
sissa. Kaavamuutoksen vaikutusten arvioinnin selkiyttamiseksi olisi
tullut rinnalla tarkastella myds vaihtoehtoa, missa nykytilanne on laitet-
tu kuntoon ts. laiton ldpiajo on estetty. Kun ndité kahta paévaihtoehtoa
vertailtaisi kaikkien ndkokohtien suhteen mukaan lukien kustannukset, olisi
kaavamuutoksen epakelpoisuus tullut selkeasti esille. Edelld mainitut seikat
liittyvét seka viranomaisen toiminnan lainmukaisuuteen ettd maankaytto- ja
rakennuslain 9 §:n soveltamisen tayttymattGmyyteen.

3.5 Kaavaselostuksen ja muun paétoksentekoaineiston sisalté riittamaton-
ta ja manipuloivaa-

Kaavamuutoksen valmisteluaineisto on ollut kauttaaltaan riittdmatonta
ja vajavaista seki tarkasteltujen vaihtoehtojen ettd vaikutusten rajaus-
ten ja arvioinnin seki vaikutusten kohdentumisen suhteen. Aineistoa ei
ole monista kirjallisistakaan vaatimuksistamme huolimatta suostuttu téyden-
tamaan eikad muutenkaan ole tehty tarvittavia selvityksia.

Helsingin hallinto-oikeuden paatdksen perusteluosan kohdassa asemakaa-
vamuutoksen "lahtokohdat ja tavoitteet™ hallinto-oikeus on vain todennut, mi-
ta kaavoitusprosessissa on tapahtunut. Kuvaukset nojautuvat kaupungin se-
lostuksiin ja niistd puuttuu monia valittajien esiin tuomia nakokohtia ja tay-
dennyksia, joiden osalta kaupungin selvitykset ovat olleet iimeisen puutteelli-
sia. Hallinto-oikeus ei mm. ota kantaa siihen, milla tavoin nyt muutetta-
van lainvoimaisen kaavan lihtékohdat olivat muuttuneet niin olennai-
sesti, etti kaavamuutosprosessin kdynnistimiselle oli kestédvit perus-
teet. Selvasanaisemmin ja yksinkertaisesti ilmaistuna: Hyvéaksytaanko jat-
kossakin kaavamuutosten perusteeksi se, ettd kunnallisvaalidanille persot
poliitikot heittdvat hyvat suunnitteluperiaatteet ja kaupungin omien asiantunti-
joidensa lausunnot roskakoriin niinkin keveilla perusteilla kuin epédmaéraises-
ti rajatun ja tulkitun kelvottoman mielipidetiedustelun tuloksilla? Oikeuden
paatoksessa ei tuoda esille mm. sitd, ettd kaupunkisuunnittelulautakunta
kaynnisti kaavamuutoksen 23.8.2001 vastoin kaupunkisuunnitteluviraston
asiantuntijoiden laatimaa esitysta (ks. hallinto-oikeuteen tehdyn valituksen lii-
te 3), jossa oli perustellusti ja asiantuntevasti tuotu esille faktat sille, miksi
kaavamuutokseen ei tulisi ryhtya vaan tulisi laatia suunnitelma katkaisujar-
jestelyjen tehostamiseksi. Paatosehdotuksessa oli mm. todettu, ettd
e nykyisen asemakaavan (ajo sallittu vain busseille) laatimisen periaat-
teet ja tavoitteet ovat edelleen voimassa
» tehtyjen tarkastelujen perusteeila on ilmeista, etté Kirkonkylantien
avaamisesta yleiselle liikenteelle aiheutuisi enemman haittoja kuin
hyotyja
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¢ nykyinen asemakaava on likenneverkon jasentelyn, liikenneturvalli-
suuden ja asumisviihtyisyyden kannalta edelleen perusteltu eika ase-
makaavan muuttamiseen ole aihetta ryhtya

¢ sen sijaan Kirkonkylantien katkaisujarjestelyja on tarpeen tehostaa lu-
vattoman ldpiajon estamiseksi.

Paatoksen kohdassa vaatimusten tutkimatta jatetyilté osin hallinto-oikeus to-
teaa, ettd viranomaisen toiminnan lainmukaisuuden kasittely sikali kuin ei ole
kyse itse kaavoitusmenetielyn lainmukaisuudesta, ei kuulu hallinto-oikeuden
toimivaltaan. Tassahan on kyse juuri kaavoitusmenettelyn laillisuudesta tai
lainvastaisuudesta. Paatoksentekoaineiston vaillinaisuus ja puolueelli-
suus on johtanut vaaristyneeseen kuvaan kaavamuutoksen vaikutuk-
sista. Valittajat ja laajemmin muutkin Kirkonkylantien ldhialueen asukkaat
ovat useaan otteeseen kaavamuutosprosessin aikana muistutuksissa, kan-
nanotoissa, kirjelmissa, vastineissa seka suullisesti etta kirjallisesti tuoneet
esiin puutteellisuuksia mm. vaihtoehtoasetelmassa seké heihin kohdistuvien
merkittavien haitallisten vaikutusten kéasittelyssa. Naita ei juuri mitenkaéan ole
otettu prosessissa huomioon eik3 valittajien esiin tuomia nakdkohtia ole
huomioitu kaupungin valmistelemissa aineistoissa tai ne on jatetty kasittele-
matta tai ohitettu ylimalkaisesti. Padtoksenteko on siten nojautunut puut-
teellisesti ja puolueellisesti valmisteltuun aineistoon. Valittajien arvioita
kaavamuutoksen vaikutusarvioinnin laadusta ja siséllosta on pidettava asian-
tuntija-arvioina, koska esim. Maarit Saarella tie- ja liikennetekniikan diplomi-
insinGorina on vankka yli 20 vuoden kokemus liikennesuunnittelusta (erityi-
sesti padkaupunkiseudulta) ja siihen liittyvista vaikutusarvioinneista toimies-
saan ko. ajanjaksolla seka julkisella (Tiehallinnon Uudenmaan tiepiirin paa-
kaupunkiseudun suunnittelupaallikkd) etta konsulttisektorilla. Valittajien na-
kokohdat asiantuntija-arvioina on siten ollut ja on syyta ottaa tasaver-
taisesti kaupungin nakdkohtien rinnalla huomioon arvioitaessa mm.
asemakaavan sisaltovaatimusten toteutumista.

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Helsingin hallinto-oikeuden tulkinta, etta kaa-
vamuutosta laadittaessa on tarpeelilisessa maarin selvitetty sen toteut-
tamisen ymparistovaikutukset ja etta selvitykset on tehty alueelta, jolla
kaavamuutoksella voidaan katsoa olevan olennaisia vaikutuksia, on va-
littajien mielesta vaara. Tasta seuraa, ettei mydskaan tutkimusten ja selvi-
tysten tulosten perusteella voi luotettavasti arvioida kaavan sisdltévaatimus-
ten tayttymista. Selvitykset ovat tdhan tarkoitukseen vaillinaisia ja harhaan-
johtavia. Hallinto-oikeuden tulkinta on vaara paatoksen sivulla 19 siita, etta
selvitysten perusteella olisi arvioitavissa sisaltévaatimusten tayttyminen ja et-
ta kaavamuutos siten olisi perustunut maankayttd- ja rakennuslain 9 §:n mu-
kaisiin riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Hallinto-oikeus on tulkinnois-
saan selvitysten riittavyydestd nojautunut yksinomaan kaupungin eli-
mien laatimiin asiakirjoihin (kaupunginhallituksen lausunto, kaupunki-
suunnittelulautakunnan paatos, kaavaselostus), mika ei valittajien mu-
kaan ole riittdvaa ja oikein oikeuden paatoksen perusteluiksi ja paatok-
sen tekemiseksi. Valittajat katsovat, etta selvitysten perusteella kaava-
muutoksen sisdltévaatimusten arvioinnissa voidaan péaitya yksiselit-
teisesti vain asemakaavan muutospaatoksen hylkddvaan ratkaisuun.
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Kaavamuutoksella on olennaisia vaikutuksia myos Karhusuontien lij-
kenteeseen ja litkenneturvallisuuteen. Tata hallinto-oikeus ei ole kisi-
tellyt lainkaan ja sitd on pidettiva virheend. Pukinmden ja Keha I:n suun-
nasta Tammistoon pain menijat valttavat lapiajokiellon ajamalla Karhusuon-
tien kautta. Karhusuontie on luonteeltaan selva asuntokatu, silld Tapanin-
vainiontien ja Kirkonkylantien valilla on 35 tonttiliittymaa ja 7 kadun liittymaa.
Karhusuontieta ristedvat ja sita pitkin kulkevat Pukinmaen ala-asteen Immo-
lan toimipisteen 1-2-luokkalaiset ja Karhusuontie on myds koulureitti Pukin-
méen ala-asteelle ja peruskouluun. Liikennetta hitusen lisddvaa maankayttoa
on tulossa Kapteenskanméen uuden asemakaava-alueen myéta (muutamia
pientaloja). Edella olevien seikkojen perusteella liikenteen lisdantyminen Kar-
husuontiella lisdd my6s liikenneonnettomuusriskia. Naita vaikutuksia ei
asemakaavan muutoksen valmistelussa ja sen lopputuloksessa ole huomioi-
tu lainkaan. Todettakoon yksityiskohtana, ettd onnettomuuksia kylla tapahtuu
ko. reitilla: 3.6.2006 klo 19 jalkeen tapahtui henkildautojen raju yhteenajo
Karhusuontielld Immolantien risteyksessa (paikalla useita ambulansseja ja
poliisiautoja).

Asemakaavaselostus on peruste, kun arvioidaan onko asiassa tehty lain
edellyttamat selvitykset ja tayttadko kaava lain sisdltdvaatimukset. MRL:n 55
§:ssa sekd MRA:n 25 §:ssi (asetuksessa) sdddetdan asemakaavan esi-
tystavasta ja kaavaselostuksen sisilléstia. Kaavamuutoksen kaa-
vaselostuksen sisalto ei vastaa em. pykilien sisaltovaatimuksia. Aineis-
to on myds puolueellista, koska siiné tuodaan esille paasaantoisesti vain
kaavamuutosta puoltavia osatekijoita ja jatetdan kasittelemattad kaavamuu-
toksesta aiheutuvia haittoja tai niitd vahatelldan voimakkaasti. Valmistelu on
tehty tarkoituksenhakuisesti ja osittain asiantuntemattomasti, ristiriitai-
sesti sekd ylimalkaisesti perustelemattomin viittadmin. Haittojen ja hyo-
tyjen laajuus ja kohdentuminen eivit selvid valmisteluaineistosta.

Seuraavassa on kasitelty muutamia kaavaselostuksen sisallon puutteelli-
suuksia:

Kaavamuutoksen kaavaselostuksen tiivistelmassé todetaan: "Kirkonkylén-
tien katualueelle on laadittu asemakaavan muutosehdotus kadun avaami-
seksi joukkoliikenteen lisdksi yleiselle liikenteelle. Liikenteellisten vaikutusten
Jja ympéristévaikutusten arvioinnin seké asukasmielipiteiden johdosta Kirkon-
kyléntien katualue merkitdédn hidaskaduksi Tapaninvainiontien ja Tapaninky-
lantien vélilla.” Teksti luo heti sellaisen vaaristyneen kuvan, ettd kaavamuu-
tos olisi positiivinen liikenteellisten ja ymparistdvaikutusten kannalta ja etta
asukasmielipiteet yksinomaan puoltaisivat esitettya ratkaisua. Suurelle maa-
réalle ihmisia koituu merkittivia haitallisia ympéristévaikutuksia ”hinta-
na” siita, etta joidenkin autoilijoiden mukavuus vain pienella osalla hei-
din matkoistaan saattaa kasvaa marginaalisesti. Laajan alueen reuna-
alueiden asukkaista valtaosa kaukana Kirkonkylantiest4 luonnollisesti hyvéak-
syy kaavamuutoksen heille haitattomana, mutta Kirkonkyldntien varren ja
lahialueen asukkaista selva valtaosa - ainakin seitseman kymmenesta -
vastustaa kaavamuutosta jyrkasti.
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Kaavaselostuksen kohdassa "Yleiskaava” on virheellisesti mainittu Vanha
Tapanilantie, vaikka pitéisi olla Tapaninvainiontie (joissakin kartoissa esiintyy
nimella Tapanilantie, mm. osallistumis- ja arviointisuunnitelman kartassa).
Yleiskaavassa 2002 Kirkonkylantie Malmin suunnasta Tapaninvainiontielle
on merkitty pdakatua ohuemmalla viivalla (vastannee paakokoojakatua) ja
Tapaninvainiontien - Tapaninkyléntien valilla Kirkonkyléntieté ei asuntoalu-
een katuna ndy yleiskaavassa lainkaan, ts. sen toiminnallinen liikkenteellinen
merkitys aluerakenteessa on alhainen. Kaavamuutoksella tehtava ratkaisu
olisi selvisti yleiskaavan ja sen hengen vastainen. Kaavamuutoksen
todellisena kidytinndn seurauksena Kirkonkyldntien lansipdasta Ta-
paninkyldntien itdpuolella tulisi liikenteelliseltd luonteeltaan lahes sa-
manlainen kuin katujakso Malmilta Tapaninvainiontielle huolimatta hi-
daskatumerkinnasta.

Kaavaselostuksen kohdassa "Liilkennesuunnitelmaluonnos” seké "Asema-
kaavan muutoksen vaikutukset” todetaan: "Suunnitelman léhtkohtana on ol-
lut se, etta lisdantyvasta liilkenteesta aiheutuvat haitat olisivat mahdollisim-
man pienid.” seka “Katuosuuden rakentaminen hidaskaduksi vdhentaa
oleellisesti muutoksen kielteisia vaikutuksia ajonopeuksien pysyessé hallitta-
valla tasolla.”

Jos liikennesuunnitelmaluonnoksen toimenpiteet ylipadtaan olisivat to-
teuttamiskelpoisia, ne alentaisivat ehké jonkin verran ajonopeuksia
Kirkonkyléntiella, mutta eivit vaikuttaisi lilkkennemaarien kasvuun ja sii-
té koituviin ymparisté- ja turvallisuushaittoihin. Kaikki lisdantyvasta lii-
kenteesta aiheutuvat haitat kuitenkin lisdéntyvéat alueen asuntoalueen katu-
verkolla ja ihmisten elinympéristossa ja erityisesti Kirkonkylantiella seka Kar-
husuontielld. Karhusuontien tarkastelu puuttuu yllattden vaikutustarkasteluis-
ta kokonaan, vaikka kaavamuutoksen vaikutukset heijastuvat varmasti myos
sille. Tassékin on kaavaselostuksessa perustelematon véittdma, etta hidas-
katu oleellisesti vihentdd muutoksen kielteisia vaikutuksia. Mitdan konkreet-
tisia ja tdsmallisia vertailuja nykyisen kaavan sallimaan tai vallitsevaan nyky-
tilanteeseen ei ole esitetty.

Litkenteen nopeuden hidastustoimilla ei ole olennaista merkitysta li-
sadntyvaan meluhaittaan (joudutaan vaihtamaan ja ajamaan pienilla
vaihteilla). Liikenneturvallisuuskin heikkenee verkolla kokonaisuutena,
koska lilkenne lisdantyy paljon erityisesti Kirkonkylantielld, mutta myds sel-
vasti tuntuvassa maarin Karhusuontiella seka myds alemmallakin katuverkol-
la (Santerlantie, Immolantie).

Liikkennesuunnitelmaluonnoksessa ja myoskaan asemakaavamuutoksessa ei
ole esim. mitaan toimenpiteitd meluntorjunnalle. Jos ja kun hidasteita ei
maaperan pehmeyden vuoksi voida rakentaa, putoaa liikennesuunni-
teimaluonnokselta pohja pois. Ylipdatadn ihmetyttaa ja arveluttaa, mi-
hin toimenpiteisiin kaavamerkintd "hidaskatu” kaupunkia velvoittaa,
kun toimenpiteet nyt kulkevat kaavan rinnalla likennesuunnitelmaluonnokse-
na, jonka toimenpiteiden toteuttamiskelpoisuus on hyvin epdvarmaa. Aineis-
tosta ei edes ilmene, mika hidaskadun nopeusrajoitus olisi.

Arvicitaessa asemakaavan vaikutuksia liikenteeseen pitaisi selkedsti kuvata,
mitka liilkennemaarat ovat a) nykyisen kaavan sallimassa tilanteessa, b) to-
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dellisessa nykytilanteessa seké c) kaavamuutoksen tilanteessa ja miten lii-
kennemaarien ennustetaan kasvavan eri tilanteissa. Liikenteen kasvuennus-
teet ja todellinen kasvu esimerkiksi olisivat aivan erilaiset tilanteissa a) ja c).

Liikennemiiritiedot perustuvat vanhoihin tietoihin vuodelta 1999. Lii-
kennemadristi ei ole esitetty mitain luotettavia tulevaisuuden ennustei-
ta, paljonko liilkenne kasvaa esim. 10-20 vuoden kuluessa ja mika tulee
olemaan liikenneverkon kuormitus kullakin katujaksolla esim. vuonna
2020. Kasvua on odotettavissa télla alueella erityisesti akselilla Malmi - Ete-
|4-Vantaa (Tammisto-Kartanonkoski-Vantaanportti-Aviapolis-Technopolis).
Liikenne kasvaa merkittavasti Malmin suunnalta Vantaan kaupallisiin palve-
luihin ja tydpaikkoihin seka Tuusulanvaylélle ja toisaalta Etela-Vantaan voi-
makkaasti kasvavilta asuinalueilta Malmin monipuolisiin palveluihin. Kaikki
tama lilkenne on potentiaalista lapiajavaa liikkennetté Kirkonkylantielle. Pit-
kimatkaiselle lipiajoliikenteelle oikaisu Kirkonkyldntien kautta on ldhes
0,5 km (450 m) lyhyempi, joten se olisi &arimmaisen kaytetty reitti ajo-
matkan puolittuessa nykyisesta laillisesta ajoreitistéd Kirkonkylantien
mahdollisista ajonopeuden hidasteistakin huolimatta.

Kun katuverkon liikenteellinen liilkennemaariin perustuva tarpeellinen
kokonaisanalyysi vaikutuksineen on valitettavasti valmisteluaineistos-
sa kokonaan tekemdtti, on seuraavassa siihen lyhyt katsaus (perusteet:
tuoreimmat liikennemadaratiedot v. 1999, saatu pyynnosta kaupunkisuunnitte-
luvirastosta s-postina ja faxina 4.12.2002 ja 5.7.2000). Kirkonkylantien vain
joukkoliikenteelle sallitulla osuudelia kulki v. 1999 péivittdin 230 bussia (vain
noin 15 bussia tunnissa) ja noin 1 000 muuta autoa, joista lahes kaikki lait-
tomasti lipiajokieltoa rikkoen ja arvioilta vahintaan puolet niista alueen 1a-
piajavia. Edellisend vuonna syksylla ko. kohdan lapi kulki yhteensa lahes

3 000 autoalvrk tilanteessa, jossa lapiajo oli valiaikaisesti sallittu
katurakennustoiden vuoksi. Enimmilldan on Kirkonkylantielld Tapaninvainion
oman alueen autoliikennetté vain alle 1 400 autoa/vrk ja Karhusuontiella alle
1 600 autoalvrk bussiliikenne huomioon ottaen.

Lilkennemiiri Kirkonkylantielld kasvaisi heti kaavamuutoksen toteu-
tumisen jilkeen ainakin tasolle yli 5 000 autoalvrk, joka olisi jopa lahes
yhta suuri kuin liilkennem3éri alueen péikadulla Tapaninkyléntielld Ta-
paninvainiontiesti itd3n Tapanilan suuntaan sekd myés paakadulla Ta-
paninvainiontie Kirkonkyldntiesti Kehé I:n suuntaan. Em. paékatujaksot
ovat kuitenkin ympéristdineen suunniteltu ja rakennettu néille suurille liikken-
nemairille. Liikennemaéra Kirkonkylantien “asuntokadulla” olisi jopa
2-4 kertaa suurempi kuin millddn muulla alueen kokoojakadulla. Alueen
koko katuverkon liikenteellinen jésentyminen menisi tdysin tarpeettomasti ai-
van sekaisin.

Raikedna esimerkkini vaikutusten ylimalkaisesta késittelysta voidaan maini-
ta meluhaittojen késittely. Liitteen 14 a ja b kuvista voidaan n&hd4, kuinka
melutilanne kiinteistdjen osalla muuttuu kaavamuutoksen seurauksena.
Kaavamuutoksen seurauksena noin 40 lisidasuntoa (100 asukasta) jou-
tuisi 55 — 60 dB(A):n meluvydhykkeelle ja 5 asuntoa viela sitikin haital-
lisemmalle meluvydhykkeelle (yli 60 dB(A)). YOn aikaista (klo 22 - 7)
melua ei valmisteluaineistossa ole kisitelty lainkaan, vaikka talléa melulla,
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seka keskimaaraisena melutasona etta erityisesti yksittaisten ajoneuvojen
aiheuttamien korkeiden melupiikkien kannalta, on erittdin ratkaiseva merkitys
asuntoalueen melutilanteelle.

Liikennemaéarien moninkertaistuessa ja mm. huoltotehtévissa olevien kuor-
ma-autojen ja jakelutavaraliikkenteen hakeutuessa aamudisin Kirkonkylantien
reitille, on aivan selvai, ettéd yonaikaisten melupiikkien esiintyminen
myos moninkertaistuu ja melupiikkien dénentasot myos nousevat mer-
kittavasti nykytilanteeseen verrattuna, Télla on selvét haitalliset vaikutuk-
set nukkumisolosuhteisiin erityisesti kadunvarsien ja niiden lahialueiden
asunnoissa seka sen seurauksena vaikutuksia ihmisten seké psyykkiseen et-
td fyysiseen terveydentilaan ja hyvinvointiin (erityisesti vanhat ja/tai sairaal-
loiset ihmiset ja lapset). Kaikissa muistutuksissa on kiinnitetty huomiota
meluhaitan lisdantymiseen, mutta kaupungin kannanotossa asemakaa-
van muutosta koskeviin muistutuksiin asiaa ei himmastyttavaa kylla
ole edes kasitelty. _

Kaavaselostuksessa melusuojausvelvoite vieritetaén kiinteistdille “sjjoittamal-
la melua sietivié ja pihaa rajaavia rakennuksia ja rakennelmia tonteille”.
Kaavaselostuksessa todetaan myos, ettd meluesteita ei ole esitetty ra-
kennettaviksi, koska niité el voida kaupunkikuvallisista syista rakentaa.
Kaupunki siis tuo kaavamuutoksella lisdd meluhaittaa, mutta "pesee
samalla kiitensé” sen torjunnalta. Tallin kuvaan astunevat luonnollisesti
korvauskysymykset haitoista. Osalla tonteista on kadun varrella kevytraken-
teisia aitoja tai suojaistutuksia, mutta suurella osalla ei ole mitdan suojaa.
Maininta lauta-aidan tai puskan merkityksesta meluntorjuntarakenteena
osoittaa suurta asiantuntemattomuutta. Lisdksi on taysin edesvastuutonta
edes viitata kaupungin priorisoimien kohteiden jalkeen myShemmin osoitet-
tavilla maararahoilla toteutettaviin kohteisiin, silla sellaista tahtoa tai rahoja ei
tdhan kohteeseen tule nailla ndkymin kaskaan ldytymaan.

Paikaduilla (Tapaninvainiontielld ja Tapaninkylantielld), joille lapiajolii-
kenne on tarkoitettu, on rakennettu kunnolliset meluesteet ja katujen
luonne on muutoinkin otettu kaavoituksessa huomioon rakennusten si-
joituksessa ja rakenteiden suojausvaatimuksissa. Kirkonkylantien varressa
kaavoitus ja rakentaminen on tapahtunut olettaen, etté kadulla ei ole lapiajoa
ja siksi tilannetta on mahdotonta tai hankalaa enda perastapain muuttaa.
Tassa palataan taas kaavamuutokseen ryhtymisen perusteisiin: muutokseen
ei olisi pitanyt ryhtya, ellei muutoksesta koituvia haittoja pystyta hallitsemaan.

Kaavamuutoksessa olisi ehdottomasti ollut esitettdvd meluntorjuntara-
kenteet Kirkonkylantien varteen mm. korvaamalla nykyisia tonttiaitoja me-
luaidalla ja rakentamalla meluaidat nykyisin suojaamattomiin kohtiin. Vaihto-
ehtoisesti kaupungin olisi pitanyt paattaa kaynnistad haitankokijoiden kanssa
neuvottelut haittakorvauksista. Asuntoalueen melutilanteen kannalta on syyta
painottaa myos sitd, ettd EU:n ymparistomeludirektiivi edellyttaa myoés
Helsingin kaupungilta toimenpiteita melutilanteen selvittamiseksi ja
hallintaan saamiseksi alueellaan. Helsingin d4nimaisemista on vasta kar-
keita kartoituksia, vaikka Vantaalla on jo perusteellisesti selvitetty kaupungin
hiljaisia aanimaisemia. Myds Helsingin kaupungin on laadittava meluselvitys-
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ja kartta kesédkuuhun 2007 mennessa, jota varten kaupunki on perustanut
tydryhman v. 2005. Selvityksen tekeminen aloitetaan syksyllg v. 2006 ja kan-
salaisilla lienee mahdollisuus osallistua ainakin toimintasuunnitelman laadin-
taan.

Taméan asemakaavamuutoksen osalta voidaan jo nyt selkeasti todeta
ainakin, ettd Vantaanjoen laakso laheisine asuinalueineen tullaan sailyt-
timaan ja sita tullaan kehittamaan mahdollisimman laajana ja suojelul-
lisesti térkedna ns. hiljaisena danimaisemana. Erityisesti Vantaanjoen ita-
puoleisten ldhialueiden asuinalueiden suojeleminen meluisuudelta tulee ole-
maan ensisijaista (joen lansipuolella hairidtekijana Tuusulan moottoritie). Tie-
likenteen osalta suojeleminen tarkoittaa sita, etta jokilaakson itipuolella
laakson suuntainen tieliikenne ohjataan kulkemaan mahdollisimman
kaukana jokilaaksosta ja jokilaaksoa ristedvat vain hyvin harvat ras-
kaasti lilkkennekuormitetut poikittaiset vaylat jo rakennettuine tehokkai-
ne melusuojauksineen (Keha | ja Tapaninkylantie). Tapaninvainion alu-
eella ja Siltaméen lounaisella osa-alueella Kirkonkylantie Tapaninvainiontiel-
ta luoteeseen Keravanjoelle saakka on valttamatonta pysyttaa mahdollisim-
man vahdliikenteisind asuntokatuina ja litkenne keskitettavi oleville osit-
tain jo hyvin melusuojatuille padkaduille (Tapaninvainiontie, Tapanilan-
tie).

Melutilanteen muuttumisen vaikutuksista olennaisesti huonommaksi voidaan
tehda mm. Immolan péivédkodin osalta johtopaatelma, etta siella paivisin hoi-
dossa olevien lasten tiedollinen ja taidollinen kehittyminen tulisi vaikeutu-
maan. Uusien saatavilla olevien tutkimusten mukaan alle kouluikaisten
lasten oppimista vaikeuttaa merkittavasti jo melko vahdinen melutason
nousu oppimistilanteissa. Tahin ei kaavamuutoksen laatimisessa ole
kiinnitetty mitdan huomiota, vaikka jo muistutuksista on muistutettu
paivakodin olosuhteiden vaikeutumisesta. Paivakoti piha-alueineen on
avoimesti aivan kadun reunalla ilman mitdan suojaa melulta, valittomilta pa-
kokaasupéaastoilta ja muilta liikenteen haitoilta. Péivanaikainen melutaso on
laskelmien mukaan tasolla 60...65 dB paivakodin seiné- ja ikkunatasolla
seka pihan reuna-alueella ja yli 55 dB piha-alueen suosituilla telineleik-
kipaikoilla. Laskennallisen melun kartoilta voi hyvin myds todeta, etta tarkoi-
tuksenmukaisesti rakennettu hyva melusuojaus maavallina suojaa aarimmai-
sen tehokkaasti asutusta mm. Tapaninkylantiella Kirkonkylantien liittymasta
itdan ja lanteen.

Kiinteistojen ja asunto-osakkeiden arvo laskisivat merkittavisti kaava-
muutoksen seurauksena pysyvasti Kirkonkylantien ja Karhusuotienkin
varsilla ja lahialueilla lisdantyvan kokonaisliikenteen sekd kuorma-
autoliikenteen vuoksi. Kaupunki toteaa ylimalkaisesti ja vahattelevasti lyhy-
essa kahden virkkeen vastineessaan muistutusten arvonalenemista koske-
vaan osaan, etta "kaavamuutoshankkeessa ei ole kyse poikkeuksellisen suu-
resta liikenteellisestd muutoksesta”, eika ota mitdadn kantaa esitettyyn arvon
tulevaan ilmeiseen alenemaan. Muistutuksia ja tata valitusta varten tehdyn
alustavan arvion mukaan ko. pysyvien arvon alenemien yhteismaara on kui-
tenkin suuruusiuokkaa 10 — 15 miljoonaa euroa, mita ei missaan tapaukses-
sa voi pitaa taloudellisesti asukkaille merkityksettdomana vaan hyvin tarkedna
nékokohtana (liite 12). Olisi tarpeellista ja ehka valttamitontikin, etta oi-
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keusistuin selvittiisi ko. asian juridista puolta tarkemmin valituksen oi-
keuskadsittelyn aikana.

Liitteessa 12 on kommentoitu puutteellisuuksia kaupunginhallituksen
7.2.2005 antamassa kannanotossa asemakaavan muutosta koskeviin muis-
tutuksiin. Kommentit on merkitty alkuperdisen kannanoton lomaan sinisella
kursiivitekstilla. Kaupungin kannanotossa muistutuksia on kasitelty hy-
vin ylimalkaisesti, joitakin merkittdvia vaikutuksia kuten melu, on sivuu-
tettu taysin, kaavamuutoksesta koituvia haittoja on vahatelty ja juuri
mitiin faktatietoja ei kannanotossa ole esitetty. Samanlaiset puutteelli-
suudet koskevat systemaattisesti koko valmisteluaineistoa.

Paatoksentekoaineisto sisaltdd myos hdmmastyttavia ristiriitaisuuksia:
kaavaselostuksessa todetaan mm. vastauksena asukkaiden mielipiteisiin
(eras asukas ehdotti lapiajokieltoa Tapaninvainiontieltd Tapaninkylantielle
niin, etta tonteille ajo olisi sallittu), ettd “/dpiajokielto on valvonnan kannal-
ta mahdoton toteuttaa”. Nyt lautakunta (ja valtuusto kaavamuutoksen
hyvaksymispiitoksensi perusteluissa) on kuitenkin paattanyt toteut-
taa aivan samanlaisen ldpiajokiellon, joka em. kaavaselostukseen liitty-
van kaupungin kannanoton mukaan on mahdoton. Hammastyttavan risti-
riitaista on myds, ettd kaupunginvaltuuston kokouksen 2.3.2005 (liite 1) ai-
neistossa todetaan, ettd “ldpiajokieltoa rikkoi v. 2000 noin 1 000 ajoneu-
voa pdivissd, eikd poliisilla ole ollut riittévésti resursseja kiellon val-
vomiseen”. Kuinka paattdjat nyt ja milla perusteilla voivat kuvitella, etta
poliisin resurssit riittiisivat nykyistd paremmin valvontaan, kun nyt eh-
dotetun lipiajokiellon valvonnassa Tapaninvainiontieltd Tapaninkylan-
tielle tarvittaisiin vahintain kaksi poliisipartiota. Poliisi on taman lau-
sunnollaan myds nyt vahvistanut. Nykytilannetta pystyy haluttaessa val-
vomaan yhdella poliisipartiolla, mutta siihenkaan poliisilta valitettavasti ei ole
resursseja riittéanyt alkuunkaan kuten poliisin lausunnosta 15.6.2005 selviaa.
Tallaiset asemakaavamuutoksen hyviksyttivyyden arvioinnin kannaita
ratkaisevat ristiriitaisuudet kaavamuutoksen valmistelussa kuvastavat
sitd, etti kaupungin poliittiset pdatoksentekijat eivit ole tassid asiassa
ollenkaan olleet todellisen tilanteen tasalla eivatka usko tai luota kau-
pungin omiin liikennesuunnittelun asiantuntijoihin ja realiteetteihin lii-
kennevalvonnan toimimattomuuden suhteen kaavamuutoksen tilan-
teessa. Ratkaisevaa laatua olleet ristiriitaisuudet asian valmistelussa kau-
pungin taholla ovat valttamatta olleet ja ovat edelleen omiaan heikentamaan
paatoksenteon uskottavuutta ja luotettavuutta kaupungin talia hallintosektoril-
la.

Kun kaavoituksen lainmukaisuudesta vastaavat viranomaiset arvioivat, onko
paatoksentekoaineistossa kasitelty avoimesti, rehellisesti, oikeudenmukai-
sesti ja kattavasti kaikki merkittavat asiat (MRA 25 §, esim. vaihtoehdot, kaa-
vamuutoksen vaikutukset mm. rakennettuun ymparistéon, kaupunkikuvaan,
likenteen jarjestamiseen, talouteen, terveyteen ja turvallisuuteen, eri vaesto-
ryhmien toimintamahdollisuuksiin [ahiymparistéssa ml. erityisesti lapset, so-
siaalisiin oloihin, asuinymparistdn laatu, kiinteistdjen/asunto-osakkeiden ar-
vonmenetykset), jotka téllaisessa suunnitelmassa on esitettava (esim. vailli-
naisessakin arviointisuunnitelmassa luvattu; arvioidaan suunnitelman vaiku-



3.6

34

tukset lahialueiden asukkaiden olosuhteisiin ja liilkenteen toimivuuteen), on
syyti lyhyesti vertailla asukkaiden tekemia muistutuksia kaupungin
tuottamaan valmisteluaineistoon (mm. kaavaselostus ja vastineet
asukkaiden muistutuksiin).

Liitteeni 13 on muutamia asukkaiden tekemid muistutuksia. Erityisesti
Maarit Saaren laajahkossa muistutuksessa 13a (pvm.13.6.2004) on késitelty
sellaisiakin asioita ja yksityiskohtia, joita tassa valituskirjelmén osassa ei
ole nihty tarpeelliseksi toistaa, mutta jotka valituksemme perusteluina
uudistetaan ja pyydetidin ottamaan oikeuskésittelyssd huomioon. Tal-
laisia asioita ovat mm. selostukset vaihtoehdoista seka teknisistéd mahdolli-
suuksista (mm. liikenteen telematiikka) jarjestaa liikenne ko. kohteessa rajoi-
tettuna nykyisen asemakaavan pohjalta. Erityisesti lilkenteen telemaattiset
jarjestelmit ovat monipuolistuneet ja kehittyneet viime vuosina nope-
asti ja niista on I6ydettiivissd moniakin vaihtoehtoisia ja taloudellisesti
edullisia ratkaisuja lipiajorajoituksen valvontaongelmaan nykyisen
asemakaavan pohjalta (mm. kameravalvonta, liikkennevalot kauko-
ohjauksella, kauko-ohjattava puomijérjestely).

Muistutuksiin, valituskirjelmaan Helsingin hallinto-oikeuteen liitteineen seka
tahan valituskirjelmaan liitteineen viitaten toteamme, ettd kaavanmuutos
oheisaineistoineen ei tiyta sisalloltian maankéytto- ja rakennuslain 54

'§:n mukaisia asemakaavan siséltévaatimuksia erityisesti mita tulee ko.

lakipykalan 2. momenttiin: ”Asemakaava on laadittava siten, etta luodaan
edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle elinymparistolle,

" palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen jarjestamiselle. Ra-

kennettua ympéristda ja luonnon ympéristda tulee vaalia eiké niihin liittyvia
erityisia arvoja saa havittda. ..." ja 3. momenttiin: "Asemakaavalla ei saa
aiheuttaa kenenkiin elinympiristén laadun sellaista merkityksellista
heikkenemists, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomi-
oon ottaen. Asemakaavalla ei mydskain saa asettaa maanomistajille ja
muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellais-
ta kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia
syrjayttamétta voidaan valttaa”. Myoskddn asemakaavan laatimisprosessi
ei ole tapahtunut MRL:n eikd muidenkaan kaavoitusta sivuavien viran-
omaishallintoa koskevien lakien mukaisesti. Vaatimuksemme Helsingin
hallinto-oikeuden paatoksen kumoamiseksi on esitetty yksildidymmin valitus-
kirjelman alussa.

Kaavamuutosprosessin aikana muuttuneet asiat, jotka vaikuttavat uu-
delleenarviointitarpeeseen

Paatos kaavamuutokseen ryhtymisestd on tehty kaupunkisuunnittelulauta-

kunnassa 23.8.2001 eli noin viisi vuotta sitten. Tané aikana mm. seuraavat
kaavamuutoksen kaynnistamiseen ja muutoksen vaikutusten arviointiin vai-
kuttavat asiat ovat muuttuneet:

¢ Helsingin kaupungin linjaukset hidastetdyssyjen rakentamisessa
ovat muuttuneet. Kaavamuutokseen liittyvan hidaskatumerkinnén taus-
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talla on alustava liilkennesuunnitelmaluonnos, jossa esitetdan téyssyja lii-
kenteen nopeuksien hillitsemiseksi. Helsingin kaupunki on vasta aivan
viime aikoina huonoista kokemuksista ja tutkimustuloksista viisastuneena
ottanut kaytantdon linjauksen, ettei toyssyja rakenneta savikkoalueille,
koska toyssyista aiheutuu rakennuksia vaurioittavia tarindhaittoja
sekd meluhaittoja. Valittajat ja kaavamuutoksen vastustajat ovat jo pit-
kaan ja-toistuvasti prosessin aikana tuoneet asiantuntijatietdmyksella esil-
le seké kirjaliisissa ja suullisissa kannanotoissa ettd muistutuksissa ja va-
lituksessa toyssyjen rajalliset kayttdmahdollisuudet. Ndmé vaan ovat kai-
kuneet kuuroille korville. Liitteena 16 on Vartti-lehden kirjoitus 15.5.2008,
jossa kaupungin liikennesuunnittelija toteaa, etté tdyssyjen kdyttdmahdol-
lisuudet tassa kohteessa ovat rajoitetut. Nyt on siis tdysin epévarmaa,
millaisia keinoja nopeuksien rajoittamiseksi voidaan tehda. Artikke-
lissa mainitut kavennuksetkin ovat kyseenalaisia, koska Kirkonky-
lantie on bussireitti.

Valittajat pyytavat Helsingin kaupunkia kirjaamaan mahdolliseen vastinee-
seensa kaytantdnséa toyssyjen rakentamisessa ja arvioimaan nuden kayttd-
kelpoisuutta tassa kohteessa. _

Liikennevalvonnan keinot ovat llsaantyneet Laittoman l&piajon esta-
neen puomin poistuttua ongelmana on ollut polllsm resurssipula ja myos
haluttomuus valvoa katkaisukohdalla olevan ajoneuvolla ajo kielletty-
likennemerkin noudattamista. Poliisin haluttomuutta valvoa tilannetta ku-
vaa se, ettd myds poliisit itse rikkovat kieltoa toistuvasti. Kameravalvonta
on lisdéntynyt viime vuosina-huomattavasti ja varsinkin haitijavas-
tuulain voimaantultua vuoden 2006 alkupuoliskolla, ajoittainen ka-
meravalvonta olisi varsin tehokas keino valvoa laitonta ldpiajoa ny-
kyisessa lidpiajon kieltivdssé kaavatilanteessa. Kaavamuutoksen
tuomassa tilanteessa, jota olisi taydennetty tonteille ajon sallivalla lapiajo-
kiellolla Kirkonkylantien liittymiin seka Tapaninvainiontielle ettéd Tapanin-
kylantielle, valvonta olisi huomattavasti vaikeampaa. Kameroita tai val-
vontapartioita tulisi aina olla kaksi, jotka vertaavat kahden pisteen tietoja
lapiajajien selvittamiseksi. Tassé tilanteessa valvonta jéisi monimutkai-
suuden ja kaksinkertaisen resurssitarpeen takia tekemétta ja lapiajokielto
olisi vain kasmeettinen keino.

Ajokieltoa rikkovien maara on viimeaikoina liséantynyt huomattavasti.
Kun tieto kaavamuutoksen valmistelusta ja kasittelytilanteista on viime ai-
koina levinnyt mm. aluelehdiss4 ja valvontaa ei ole ollut pitkédan aikaan,
ajokieltoa rikkovien méaara on lisdantynyt huomattavasti. Kirkonkyléntien
varressa asuvilla on mahdollisuus paivittin seurata ajokayttaytymista ka-
dulla. Suurin osa ajokieltoa rikkovista on alueen ulkopuolisia ts. sel-
laisia, jotka tulevat Tapaninkylantien, Tapaninvainiontien ja Vantaan-
joen rajaaman kolmion ulkopuolelta eli Malmin ja Tammis-
ton/Tuusulantien vilista tisti oikaisevaa lilkennettd. Tama on selvi
osoitus siiti, ettd kaavamuutoksen my6td Kirkonkylantielle asetet-
tava tonteille ajon mahdollistava lapiajokielto ei toimisi kdytdnndssa
milld3n tavalla ldpiajoa estivana.
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+ Telemaattiset keinot ovat yleistyneet ja monipuolistuneet ja tulleet
hinnaltaan edullisiksi. Helsingin kaupungilla on nykyaén jo varsin ylei-
sesti kaytdssd mm. ajoneuvolaitteisiin perustuvat bussietuisuudet liiken-
nevalo-ohjauksessa. Laitekehityksen ja lisddntyneen tarjonnan ja kysyn-
nén myéta mybds niiden hinnat ovat halventuneet. Néita ratkaisuja Kirkon-
kylantien katkaisukohtaan ei ole lainkaan mietitty sen jélkeen, kun kaa-
vamuutokseen ryhtymisesta péatettiin vuonna 2001. Tdssé mielessi
kaupungin laatimissa aineistoissa esiintyvit maininnat siiti, etti te-
lemaattisia keinoja olisi selvitelty vuoden 2000 tienoilla ja todettu ne
kalliiksi ja ettei kaupungilla olisi kokemuksia timén tyyppisisti kei-
noista, ovat vanhentuneita eivatki pida enéi paikkaansa. Yksinker-
taisin ratkaisu voimassa olevaan kaavatilanteeseen olisi lilkkennevalo-
ohjaus, joka antaisi vihreitd valoa vain busseille. Téllainen jirjestely
maksaisi vain murto-osan siitd, mita hidaskadun rakenteelliset toi-
menpiteet maksavat. Hidaskadun toimenpiteet hillitsevét jonkin verran
ajonopeuksia, mutta eivat laitonta esti lapiajoa.

Valittajat vaativat, ettd kaupunki toimittaa ajanmukaisen virallisen lau-
sunnon telemaattisten keinojen kdyttomahdollisuuksista tassd koh-
teessa seka niiden kustannuksista suhteessa hidaskatutoimenpiteisiin.
Valittajat ovat saaneet pyynnosta sdhkdpostilla 12.6.2006 vastauksia eraisiin
kysymyksiin kaupunkisuunnitteluviraston lilkkennetelematiikan asiantuntijalta
Kari Sanelta. Sanen mukaan bussit ja liikennevalot on mahdollista varustaa
laitteilla, joilla likennevalot nayttavat vihreda valoa vain bussin saapuessa
valoihin. Bussikohtaiset telematiikkalaitteet maksavat halvimmillaan vain

1 000 euroa ja risteyskojeet muutamia tuhansia euroja eli varsin vahan.
Puomitekniikka on kehittynyttd (mm. radio-ohjattuja puomeja ja maahan
tyontyvia pollareita) ja ajorataan voidaan rakentaa teknisia "urajérjestelyja”,
jotka estavat muiden kuin bussien kulun.

Lopuksi

Edelld kuvatut asiat ovat vahvoja perusteita jo itsess&an kumota Helsingin
hallinto-oikeuden paétds ja samalla kaavamuutoksen hyvaksymispaétds se-
ka pysyttad nykyinen asemakaava voimassa. Jos kaupungilta pyydetaan
vastine valituskirjelmaamme, tulee kaupungin siind antaa erityisesti yllaku-
vattuihin kohtiin perusteelliset, totuudenmukaiset ja ajan tasalla olevat konk-
reettiset ja ymmarrettavat asiantuntijavastaukset.

Tamén valituksen allekirjoittajat ovat lahes kaikki tehneet myés virallisen
muistutuksen asemakaavaehdotusta vastaan vuonna 2004 seka allekirjoitta-
neet valituskirjelman Helsingin hallinto-oikeudelle kaupunginvaltuuston ase-
makaavamuutoksen hyvaksymispédatoksesta.

Korvausvaatimus 18 000 euroa on alustava ilman mahdollisia vield hankitta-
via asiantuntijalausuntoja ja arvonlisaveroa. Em. kokonaissumma koostuu
seuraavasta: kahden kokeneen tie- ja liikennetekniikan erikoisasiantuntijan
tyGpanos 2 viikon ajalta eli 160 tuntia x 110 euroa / tunti = 17 600 euroa lisat-
tyna kuluilla 400 euroa.



37

Tama asemakaavan muutostyd on seka lahtékohdiltaan, laatimisprosessil-
taan ettd paatdksenteoltaan - mutta erityisesti kaavan sisalion kannalta —
erittain valitettava huono esimerkki siita, miten asemakaavoitusta ei pida
tehda. Olevan asemakaavan perusteeton merkittava huonontaminen seura-
uksena mm. ymparisto- ja liikkenneturvallisuushaittojen selvat lisdantymiset,
on selkeasti maankaytto- ja rakennuslain, sen taustalla olevien periaatteiden
sekd hengen vastaista. Téssa tapauksessa myds kaavoitusprosessissa mu-
kana olleiden viranomaisten toiminnasta voisi olla syyté tehda kantelujakin
oikeusviranomaisille. Niistd on ainakin toistaiseksi pitaydytty, koska ne to-
dennékdisesti eivat johtaisi tdssé tapauksessa enaa mihinkaan asiaa edista-
viin paatoksiin.



Helsingissa 16.6.2006

1 0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000000000004
PO G000 0.00.0.00.000.00.00.0.00.04
1 0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000000000004

£ XXXXXXXXXXKXK
XXXXKXXXXXXXKXKKKXKXKXX

XXXXXX Helsinki
puh. XXXXXXXXKXXKXKXXKXXKXXKX
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,9,0,0.9,0,0.9,0,0,9,0,0.9,0,0,9,0,0,9,0,0,9,0,0.9,0,0,0,0,0,0,0,0¢
,9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0,9,0,0,9,0,0,9,0,0,9,0,0.9,0,0,0,0,0,0,0,0¢
,9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0,9,0,0,9,0,0,9,0,0,9,0,0,0,0,0,0,0,0¢
,9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0,9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0,0.0,0.0 G
,9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0,9,0,0,9,0,0,9,0,0,9,0,0.9,0,0,0,0,0,0,0,0¢
,9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0,0,0,¢ CHE—

1,0,9,0,0.0,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0.4
1,0,9,0,0.0,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0,0,0.4
1,0,9,0,0.0,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0,0.9,0,0.0,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0.4
1,0,9,0,0.0,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0,0,0.4
1,0,9,0,0.0,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0.4
1,0,9,0,0.0,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0.4

1,0,0,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000000000000,0,0,04
1,0,0,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000000000000,0,0,04
10,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000000000000,0,0,0,0,90,9,0,0,08
1,0,0,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000000000000,0,0,04

. A
)0,:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000004

)0,:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000004
)0,:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000004
XXX
)0,:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000004

),0,0,:0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000090004
),0,0,:0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000090004
),0,0,:0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000090004

D,9,9,9,0.0.0,0,9,0,0,9,9,9,9,9,9,0,0,0,0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0 G

),0,0,:0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000090004

ED0.0.0.0.0.0.0.00000000.0,0.0,0,0,9.9,0,0,9,9,9,9,0,0,0, GEEN

1,9,:0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000900000000¢
1,9,:0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000000090090900000¢

1,:9,:0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000000909009009000 G

1,9,:0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000090090900000¢
1,9,:0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000090090900000¢

),9,0,0,:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000060000¢
),9,0,0,:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000060000¢
),9,0,0,:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000060000¢

),:0,0,:0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000000600 S

),9,0,0,:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000060000¢
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XXXXXXXKKXXKXXKXXKXXKXXKXXKKXX  JOOCURXXRRXXRRXXRXXRXXKXXKKXX
XXOHKKIXHKKIXHIKIKXKHKKXIHKKXXKKXK £ FXRRXXXRXXXKXXXKXXXKKXXKKXX
T XXOXXXXXKKHKHXXXIXIXXXXXKKXXXKXK ™ = XRXXUXXXXXXXKXHIHXRRUXAXXXXKXHNK
XOOKHXXRKIXIKKXXKKXXKKXXXKXXXK , SHXRRHXRHAKRHXRHXKHKARXXKIKX
XXXXXXIHKXXXXKKXXXX
XXXXXXKXKXKXXXXXKXXXX
—EXXOKXXXXKKXXXXKXXX
XXXXXXIHKXXXXXKXXXXK
A !
XXXKXXIKHXKIXIHHXKXXXHXXXXXX
OO KKHXAKKN T OOKKIKKEXIXIKKXIXXKKKXXXXKXXK
OO KKHXAKKN XXOXXXXXHKHXKEXXKHXKIIXKHKKXIXKXKKXXXKXX
OO XAK XK —XXXXRXKHKKIIXIHKKIXIXIHKHKIXIXKHXKKXXKXX -
OO AKKHXAKNN XXOXXXXXHKHXKEXXKHXKIIXKHKKXIXKXKKXXXKXX

,:9,0,0,0,0,0,0,0,0,:0,.0.0.0,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000004

PO 0000000000000 0000000600¢ ,:9,0,0,0,0,0,0,0,0,:0,.0.0.0,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000004
) 0.0.00000.0.0.00000.0.0.00000.0.0.00666.64 XXXKXXKKXXIKKIXKKIXKKKXXKXXXXXXXX
D0000000.00000000¢0000000000000¢ !XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
PO 0000000000000 0000000600¢ ,:9,0,0,0,0,0,0,0,0,:0,.0.0.0,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000004
PO 0000000000000 0000000600¢ V8000 0,0,¢,0,¢,4,¢,¢,,,¢,¢,¢,¢,¢,¢,¢,¢,¢,¢,¢,¢,¢,¢,¢,¢,¢
Ed — : - ”
XXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXX
OO XKXKXXX

) 9,0,0,9,0,0,9,0,0,0,0,0.9,0,0,0,0.¢

B
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19.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00000.00,0,0,0,0,0.¢
19.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00000.00,0,0,0,0,0.¢
:XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
19.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00000.0.0,0,0,0,0,0.¢
19.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00000.0.0,0,0,0,0,0.¢

),0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000000,0,0,0,0,0,0,¢
),0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000000,0,0,0,0,0,0,¢
1D0.0.0.0.0.0.0.0.0000000,0,0,0,0,0,0,0,0,0,¢
)0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000000,0,0,0,0,0,0,¢

),9,0,:0,0.0.0,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000.0.0,0,0,0,0.0,9,9,0,0,0,4
),9,0,:0,0.0.0,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000.0.0,0,0,0,0.0,9,9,0,0,0,4
),9,0,:0,0.0.0,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000.0.0,0,0,0,0.0,9,9,0,0,0,4
),9,0,:0,0.0.0,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000.0.0,0,0,0,0.0,9,9,0,0,0,4
),9,0,:0,0.0.0,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000.0.0,0,0,0,0.0,9,9,0,0,0,4

,9,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0,0.9,0,0,9,0,0,9,0,0,9,0,0.9,0,0,0,0,0,0,0,0¢
,9,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0,0.9,0,0,9,0,0,9,0,0,9,0,0.9,0,0,0,0,0,0,0,0¢
ID,9,0.9,0,0.9,0,0.0,0,0,0,0,0,9,0,0.0,0,0.9,0,0,0,0,0.0,0,0.0,0,.0.0, G
,9,0,0.9,0,0.9,0,0,0,0,0,9,0,0,9,0,0,9,0,0,9,0,0.9,0,0,0,0,0,0,0,0¢

1 0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000.0.0,0,0,0,9.0,.9,0,0,0,0,4
IXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
hamd 0,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000000.0.0.0,0.0.0,0,0,0,.9,00.C
1 0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000.0.0,0,0,0,9.0,9,0,0,0,0,4

0.9,9,0.0.0,0.0.9,0.0.0,0.0.0,0.0,.9,0.9,0,0.0.0,0.0,0,0,0.0,0,0¢
0.9,9,0.0.0,0.0.9,0.0.0,0.0.0,0.0,.9,0.9,0,0.0.0,0.0,0,0,0.0,0,0¢
TXXXXKKXXKHKXXKHKHXXKKXXKKXXKKXXXXX ™™
/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

- - ew v —-— . = — -






