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XXXXXXXXXXXXXXXXXKKXXXXXK , , N
KANTELU pyysi eduskunnan oikeusasiamiehelle

28.4.2004 osoittamassaan kirjoituksessa ja Helsingin Sanomissa
156.4.2004 julkaistuun artikkeliin viitaten tutkimaan, noudattaako Helsin-
gin kaupunki holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta
annettua lakia (44 3/1999) tuottaessaan holhoustoimilaissa tarkoitettuja
edunvalvontapalveluita.

XXXXXXXX mukaan Helsingissa yhden yleisen edunvalvojan paamiesten
lukumaara on sillé tasolla, ettei edunvalvojan aika riitd yksildllisten
edunvalvontapalveluiden jarjestamiseen ja pa&miehen eduista huoleh-
timiseen. Edella mainittuun lehtiartikkeliin viitatenXXXXXXXXkatsoi, etti
Helsingiss& edunvalvontapalveluiden tarjoamisesta oli tullut kaupungille
liketoimintaa, jossa koko jarjestelman perusajatus oli uhattuna.

XXXXXX pyysi my6s selvittamaan, tulisiko holhoustoimen edunvalvonta-
palveluiden resursseja koskevia saanntksié uudistaa siten, ettd asetuk-
sella maarattaisiin se enimmaismaara paamiehis, joita yhdelld maaratyl-
l& edunvalvojalla lain mukaan saa olla.

2 : ' '

SELVITYS Kirjoituksen johdosta hankittiin Helsingin kaupungin kaupunginkanslian,
talous- ja suunnittelukeskuksen, sosiaalilautakunnan ja holhoustoimen
edunvalvontatoimiston selvitykset seka kaupunginhallituksen lausunto.
Edelleen oikeusministerio, sisaasiainministerio ja Helsingin maistraatti
antoivat lausuntonsa. XXXXXXXXXXXXXXXX antoi hankittuihin selvityksiin
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vastineensa.

Kaytettavissani ovat myos olleet Helsingin kaupungin holhoustoimen
edunvalvontatoimiston toimintakertomukset vuosilta 2003 ja 2004, vuo-
den 2005 talousarvioehdotus ja taloussuunnitelmaehdotus vuosiksi
2005-2007 seka sisdasiainministeridn asettaman holhoustoimen uudis-
tuksen seurantatutkimuksen ohjaustyéryhman raportti (Siséasiainminis-
terién julkaisu 26/2003) ja siihen liittyvd HAUS Kehittémiskeskus Oy:n
loppuraportti (Holhoustoimen arviointi, 2003).

Lisaksi olen 1.11.2005 tehnyt tarkastuskaynnin Helsingin kaupungin
holhoustoimen edunvalvontatoimistossa. Tarkastuksen jélkeen edunval-
‘vontatoimisto toimitti viela kirjallisesti tietoja kaytannén edunvalvonta-
tyossa ilmenneisté ongelmista.

Selvityksista ilmenee muun muassa seuraavaa.

2.1
Helsingin kaupungin holhoustoimen edunvalvontatoimiston selvitys

Edunvalvontatoimiston 15.6.2004 paivatyssa selvityksessé todettiin
muun muassa, etté Helsingissa yksi yleinen edunvalvoja vastaa runsaan
550 paamiehen asioiden hoidosta. Edunvalvontatoimiston oma késitys
tarkoituksenmukaisesta mitoituksesta oli 200 padmiesta yht& edunvalvo-
jaa kohden. Suurten kaupunkien kesken tehty.vertailu osoitti, etté Hel-
singiss& edunvalvontapalvelut joudutaan tuottamaan suhteessa péé—
miesten lukumaarian huomattavasti pienemmalléa henkilostolld kuin
muissa kaupungeissa. Edella mainitussa vertailussa oli mukana vakinai-
sen henkilbkunnan lisaksi tilapginen henkilosto.

Selvityksenantohetkellé vakinaisen henkilt‘)kunnan m&ara oli kaikkiaan
23. Kun vakinaisia vakansseja ei ollut lisatty, virasto oli joutunut turvau-
tumaan erikoisjarjestelyihin ottamalla muun muassa oppisopimuskoulu-
tettavia henkildita seka koulutus- ja kehittamiskeskuksen tarjoamia tila-
paisia tydntekijoita. Menettely oli pakon sanelema eiké sité voitu viraston
mukaan pitaa tyydyttévana, koska tilapaisen henkiléstdn perehdyttami-
nen vaatii oman aikansa ja se sitoo vakinaisen henkildkunnan voimava-
roja.

Viraston tulot ovat koostuneet paamiesten maksamista edunvalvonta-
palkkioista ja valtion maksamasta korvauksesta-edunvalvontapalvelun
tuottajalle. Viraston tulos on ollut ylijagmainen vuodesta 2000 lahtien.
Toteutuneet tilinpaatékset vuosilta 2000-2003 osoittivat yhteensa 722
000 euron ylijaamaa. Vuoden 2004 talousarvion mukainen tulos oli arvi-
oitavissa 211 000 euroksi, joka sittemmin vuoden 2004 toimintakerto-
muksen mukaan ylittyi 246 329 euroon eli 17 %:lla johtuen henkiloston
vaihtuvuudesta ja kayttdtalousmenojen aktivoinneista.




Edeliyttden, ettd valtion maksaman korvauksen peruste siilyy ennal-
laan, suunnitelmakauden 2005-2007 osalta vuoden 2005 ylijaamé& on
arvioitavissa 291 000 euroksi, vuoden 2006 ylijaama 368 000 euroksija
.vuoden 2007 ylijadma 446 000 euroksi. Kéytanndssa tama johtaa viras-
ton mukaan siihen, ettéd vuonna 2006 edunvalvontapalvelujen tuottami-
sesta aiheutuvat kustannukset katettaisiin yksinomaan paamiesten
maksamilla palkkioilla. Tulojen kasvu johtuu suoraan paamiesten luku-
maarén lisdantymisesta.

Sis&asiainministerion toimeenpaneman holhoustoimen uudistuksen seu-

- rantatutkimuksen raportissa esitetyist laatukriteereistd (edunvalvonta-
toimen paatoimisuus, edunvalvojan koulutustaso tai tydkokemuksella
. hankittu taito, holhoustoimen alistussuhde kunnan organisaatiossa ja
paamiesten lukumé&aran suhde edunvalvojien ja muiden tydntekijdiden
lukumaéaraan) edunvalvontatoimisto katsoi tayttdvansa kolme ensiksi
mainittua, kun taas p&amiesten lukumaéran suhdetta edunvalvojien ja
muiden tydntekijdiden maaraan ei voitu pitaa tyydyttavana.

2.2
Talous- ja suunnittelukeskuksen selvitys

Talous- ja suunnittelukeskus korosti 10.6.2004 paivéatyssé selvitykses-
saan ensinnakin sita, ettd vuonna 2003 paamiehia oli 495 edunvalvojaa
kohden, eli viidesosa siitd, mitéd kantelussa esitettiin ja etté vaikka tys-
ajan kayttéa ei pitaisi kaavamausestl laskea paamiesta kohden, 220 tys-
paivad kohdistettuna paamiesten lukumaaraan antaa tulokseksi runsaat
kolme tuntia vuodessa eli l1ahes 20 minuuttia tydkuukautta kohden.

_Talous- ja suunnittelukeskuksen mukaan kantelussa viitatun Helsingin
Sanomien artikkelin otsikko oli ollut harhaanjohtava sikali, etts vaikka
edunvalvontatoimiston tilikauden tulos vuodelta 2003 osoitti 144 282,68

“euron ylijadmaa, toimiston menoissa ei ollut kaikkia toiminnasta aiheu-
tuneita kustannuksia mukana. Edunvalvontatoimistossa oli mm. kau-
pungin tydvoimapankin kautta sijoitettuja henkilitd seka oppisopi-
musoppilaita, joiden palkkakustannukset on maksettu muualta kuin
edunvalvontatoimiston budjetista. Liséksi talous- ja suunnittelukeskuk-
sessa hoidetaan toimiston ostolaskujen kasittely seka palkanlaskenta-
tehtévat. Vuonna 2003 koulutus- ja kehittamiskeskuksen seka talous- ja
suunnittelukeskuksen maksamia kustannuksia oli arviolta yhteensé 74
800 euroa. Kaupungin keskushallinnon menoista ei ole arvioon sisally-
tetty mitaan, vaikka osan niistékin voisi kohdistaa my&s edunvalvonta-

- toimistolle. Jos kaikki kustannukset kohdistetaan edunvalvontatoimistol-
le, ei ylijadma enaa ole merkittava,

Tuloista voidaan todeta, etta valtion korvaus oli 67 000 euroa pienempi
kuin talousarvion laatimisvaiheessa oli oletettu, ja edunvalvontapalkkioi-
ta perittiin 69 000 euroa enemman kuin talousarviossa. Erityisesti valtion
korvauksen suuruudesta oli vallinnut epavarmuutta mahdollisen korva-
usperusteiden muuttumisen takia. Edunvalvontatoimiston toimintaa ei




2.3

suunnitella kaupungin kannalta liiketoimintana.

Edunvalvontatoimiston osalta tarkastuksia ovat suorittaneet Helsingin
kaupungin tilintarkastajat ja siséinen tarkastus. Tarkastushavaintojen
johdosta kaupunginjohtaja paatti 17.12.2003 asettaa kaksi erillists tyd-
ryhmaa. Niiden laatimien ehdotusten Iahtékohtana oli, ettd edunvalvon-
tatoimisto ensin parantaisi toimintaprosesseja ja yrittaisi 6ytaa muita
vaihtoehtoja kuin henkiléstdméaaran lisays, ja vasta taman jalkeen voitai-
siin arvioida edunvalvontatoimiston esittama henkildstémaaran lisays.
Tata toimintatapaa edellytettiin kaupunginhallituksen hyvéksymissé talo-
usarvion noudattamisohjeissa-kaikilta virastoilta ja laitoksilta.

Johtava virkaholhooja raportoi 31.8.2004 mennessa kirjallisesti sosiaali-
ja terveystointa johtavalle apulaiskaupunginjohtajalle niista toimenpiteis-
ta4, joihin edunvalvontatoimistossa oli ryhdytty tydryhmien ehdotusten
johdosta. Talous- ja suunnittelukeskuksen mukaan tydryhmien endotus-
ten toteuttamisella edunvalvontatoimisto edistaa merkittavasti suoriutu-
mista tehtavastaan. '

Sosiaalilautakunnan selvitys

2.4

Sosiaalilautakunta oli 15.6.2004 paivatyn selvityksensad mukaan tietoi-
nen edunvalvontatoimiston resurssitilanteesta ja erityisesti siita, etta
Helsingissa jokaisella edunvalvojalla oli pA&amiehis merkittavasti enem-
man kuin muissa suurissa kaupungeissa. Maara ylittdd moninkertaisesti
valtakunnallisten suositusten maaran. Sosiaalilautakunta oli ehdottanut
kaupunginhallitukselle, ettd vuoden 2005 talousarvioon otettaisiin méa-
rarahat kolmen uuden edunvalvojan ja neljan uuden toimistosihteerin
palkkaamiseen.

Kaupungi\nkansl_ian selvitys

Kaupunginkanslian 17.6.2004 paivatyn selvityksen mukaan holhoustoi-

men edunvalvontatoimisto oli muihin kaupungin virastoihin verrattuna
poikkeuksellisen pieni, mutta kaupungin virasto-organisaatiossa se on
samassa asemassa kuin muutkin virastot. Toimiston pienuus ja irralli-
suus ovat osasyitd niihin ongelmiin, joita toimiston tarkoituksenmukai-
sessa tydskentelyssa on ilmennyt.

Kaupunginkanslia on holhoustoimen edunvalvontapalveluista annetun
lain 1, 2, 6 ja 10 §:iin viitaten todennut, ettd kaupunginkanslian tiedossa
ei ollut, ettd maistraatti olisi pitanyt kaupungin yleisten edunvalvojien
maaraa riittamattémaéna tai katsonut kaupungin jarjestaneen edunval-
vontapalvelujen tuottamisen epatarkoituksenmukaisesti. Tdman vuoksi
kaupunginkanslia katsoi, ett4d Helsingin kaupunki oli noudattanut hol-
houstoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamisestd annettua lakia
tuottaessaan edunvalvontapalveluita.
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Kaupunginhallituksen lausunto

26

Kaupunginhallitus totesi 28.6.2004 paivatyssé lausunnossaan muun
muassa, ettd I&hinna valtion tekemien yhteisttuloveroleikkausten takia
kaupunki oli viime vuosina joutunut sopeuttamaan talouttaan varsin voi-
makkaasti. Toimintaa oli eri hallintokunnissa taman vuoksi tehostettu.
Edunvalvontatoimeen varattuja resursseja koskivat samat tehokkuus-ja
kehittamisvaatimukset kuin kaupungin muitakin hallintokuntia. Asiakas-
mé&aran kasvun takia edunvalvontatoimiston resursseja ei ollut supistet-
tu, vaan niita oli - painvastoin kuin useimmissa muissa hallintokunnissa -
hivenen lisétty viime vuosina.

Helsingin maistraatin lausunto

Helsingin maistraatti totesi 24.9.2004 paivatyssa lausunnossaan muun
muassa, ettd nykyisen holhouslainsdadanndn mukaisen jarjestelman
kaynnistyttya tarve edunvalvontapalveluiden lisd&ntyvaan tuottamiseen

~on ollut suurempi kuin valtion ja kaupungin alkuvaiheessa kaymissa

keskusteluissa oli osattu arvioida.

Sita, mika on laissa tarkoitettua tarkoituksenmukaista edunvalvontapal-
veluiden tuottamista, ei ole sisdasiainministerién vuonna 2001 asetta-
man tybryhmén ehdotuksen pohjalta vuosina 2002-2003 tehdylssa selvi-
tyksissa maéritelty.

Sisaasiainministeridn tiedusteluihin on Helsingin kaupungin osalta maist-
raatin ja edunvalvontatoimiston henkildkunnan antaman arvion mukai-
sesti yhtenevéisesti arvioitu, etté alueellisesti riittava ja laadukas edun-
valvonta on Helsingissd tuotettavissa lukumaérakriteerilld noin 200
paamiesté yhta edunvalvojaa kohden, kun avustavaa henkiléstda on riit-
tavasti ja edunvalvojat ovat lakimieskoulutuksen saaneita ja tehtavéas-

saan kokeneita henkilbita niin kuin Helsingin kaupungissa on asian laita.

Vuonna 2004 voimassa olleen edunvalvonnasta suoritettavia korvauksia
koskeneen sisdasiainministerion asetuksen mukaan korvauksena mak-
setaan palvelujentuottamisesta aiheutuneista nettokustannuksista valti-
on talousarviossa varatun méarérahan rajoissa enintaan puolet, vahin-
tdan kuitenkin 135 euroa ja enintdan 201 euroa edunvalvontaa kohti.

Vuonna 2004 korvaus, joka on valtiontalouden kannalta korvaus edun-
valvontapalvelun tuottamisesta vuonna 2003, oli Helsingin kaupungille
324 945 euroa. Tama summa maaraytyi em. asetuksen minimikorvauk-
sen mukaan, kun Helsingin virkaholhoojilla olevien edunvalvontojen lu-
kumaara on 1.3.2004 ollut 2407. Maistraatin mukaan edunvalvontapal-
veluiden tuottaminen on Helsingissa ollut ylivoimaisesti tehokkainta koko
maassa.
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2.8

Maistraatin mukaan sekéa valtion ettd kaupungin puolella on vuosina
2003 ja 2004 tultu siihen kasitykseen, ettei holhoustoimen resurssien
vahainen lisddminen nayta riittavalta, vaan vuonna 2005 on tassi suh-
teessa ilmenneitd puutteita korjattava. Maistraatti katsookin, ettd kau-
punginhallituksen lausunnosta ilmenneet suunnitelmat tulevalle talous-
suunnittelukaudelle ja sosiaalilautakunnan esitys uusista resursseista
edunvalvontatoimistolle on syyté toteuttaa hyvassa yhteistydssa hol-
houstoimen edunvalvontatoimiston patevan mutta jo aivan kohtuutto-
masti rasitetun henklldston kanssa.

Maistraatti toteaa kasityksen&an, ettd vuoden 2003 pasttyessa olleen

 tilanteen valossa Helsingin kaupunki taytti lain vahimmaisvaatimustason.

' vastine

XXXXXXX katsoi 3.11.2004 paivatyssé vastineessaan hankittujen selvitys-
ten osoittavan, etté Helsingin kaupunki oli jo vuosien ajan ohjannut riit-
tamattdmasti varoja edunvalvontapalveluiden jarjestamiseen. Edunval-
vontapalveluja oli tuotettu aivan liian vahaisells ja osin ammattikoulutta-
mattomalla henkildkunnalla. Seurauksena oli oliut henkilékunnan uupu-
mus ja tehtévien paljoudesta johtuva kyvyttomyys huolehtia edunvalvon-
tapalveluiden sisaltdjen kehittdmisesti lain edellyttamalla tavalla. Vaikka
kaupunki oli ollut asiaintilasta tietoinen, se ei ollut kiireellisesti ryhtynyt
korjaamaan tilannetta. xxxxxxx1 mukaan kaupunginhallituksen lausunto
osoitti, ettd’se edelleenkin suhtautui tilanteeseen piittaamattomasti ja
asiantuntemattomasti.

Siséasiainministerion lausunto

el

Sisaasiainministerion alueiden ja hallinnon kehittdmisosaston 27.1.2005
paivatyssé lausunnossa dnro SM 2004-3256/Va-43 todettiin muun mu-
assa, ettd vuodesta 2000 lahtien jarjestelman lahtdkohtana on ollut, etta
yleinen edunvalvonta ei tuottaisi kunnille sen enemp&é voittoa kuin
ylim&éaraisia menojakaan. Koska kunnille on joka tapauksessa korvattu
vahintéaan 135 euroa paamiesta kohden, on osa kunnista pystynyt saa-
maan tuloja edunvalvonnan jérjestamisests, kuten Helsingin kaupunki,
ja osalle kunnista edunvalvonnan jérjestaminen on ollut tappioliista.

Vuonna 2004 korvausperuste muuttui niin, ettd edunvalvontapalveluiden
tuottajalle maksetaan korvauksena palvelujen tuottamisesta aiheutu-
neista nettokustannuksista eninta&n puolet, vahint&an kuitenkin 135 eu-
roa ja enintdan 201 euroa edunvalvontaa kohti valtion talousarvioon tar-
koitukseen varattujen maararahojen puitteissa. Asukaslukuperusteesta
siten luovuttiin, ja korvausmalli otti huomioon myés edunvalvontapalve-
luiden tuottamisesta aiheutuvia keskiméaaraisia kustannuksia.
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Edunvalvontapalveluiden jarjestamislain 6 §:n mukaisesti valtion suorit-
taman korvauksen tulee vastata palveluiden tarkoituksenmukaisesta

~ tuottamisesta aiheutuvia keskimaaraisia kustannuksia. Sisaasiainminis-

teridn késityksen mukaan tarkoituksenmukaisuutta tarkemmin maaritte-
levat yleisten edunvalvontapalveluiden tuottamisen kriteerit tulisi mazri-
telld lain tasolla kunnallisesta itsehallinnosta johtuen. Naihin kriteereihin
perustuen voitaisiin sitten maaritelld valtion maksamien korvausten pe-
rusteet.

Ministerién mukaan nykyisen holhoustoimilain voimassaoloaikana kau-
pungin yleisten edunvalvontapalveluiden tuottaminen on ollut vuosittain
ylijgémaista. Valtion maksamien korvausten vuosittaiseen vaihteluun on
voinut vaikuttaa joko kaupungin asukasluvun muutos tai p&éamiesten
maaran muutos. Valtion suorittamien korvausten maksuperusteet ja kor-
vaustasot ovat pysyneet vuoteen 2003 saakka ennallaan, ja vuonna

2004 asukasluku korvausperusteena poistui mutta vahimmaiskorvaus

paéamiesta kohti pysyi ennailaan. Vuonna 2005 korvaus on méaaraytynyt
samoin kuin vuonna 2004, mutta v&himmaiskorvaus on laskettu 70 eu-

+ .roon paamiesta kohden. Téll4 tavoin korvauksissa pystytaan paremmin

toteuttamaan kustannusvastaavuuden periaatetta.

Helsingin kaupungissa yleisessa edunvalvonnassa olevien paamiesten
maara on vuosittain kasvanut. Yleisia edunvalvojia ja muuta henkilokun-
taa el asiakirjoissa olevan selvityksen mukaisesti ole vastaavasti lisétty.
Korvausperusteiden uudistamista selvittdneen sis#asiainministerion
asettaman tyéryhmén ehdotuksessa 31.12.2001 on katsottu, ‘ett3 jos
edunvalvojalla on riittavasti toimistoapua, yksi paatoiminen edunvalvoja
pystyy tydryhmén selvitysten mukaan hoitamaan noin 110 paamiehen
asiat. :

Oikeusministerién lausunto

Oikeusministerion 25.1.2005 paivatyn lausunnon dnro OM 110/03/2004
mukaan edunvalvojan kyky huolehtia asianmukaisesti padmiestensa
asioista ei riipu yksinomaan paamiesten lukumé&arasta, vaan myds muis-
ta seikoista, kuten hanen koulutuksestaan ja kokemuksestaan seka sii-
t&, missad maarin hanella on kaytettévissasn avustavaa henkilbkuntaa.
Oikeusministerion kasityksen mukaan on'ilmeista, etta kantelussa viita-
tut tiedot, jotka koskevat paamiesten lukumaaras yhta yleists edunivalvo-
jaa kohti eri kunnissa, eivat ole suoraan vertailukelpoisia. Helsingin kau-
pungissa edellytetdan tuomarin virkaan oikeuttavaa tutkintoa jaheillaon
avustavaa henkildkuntaa suhteellisesti enemman kuin muissa vertaily-
Kunnissa.

Paamiesten lukuméaran ohella yleisen edunvalvojan kokonaistydmaa-
raan vaikuttaa myds se, onko hanen huolehdittava paamiestensa kai-
kesta omaisuudesta ja muista taloudellisista asioista vai onko hanet
maaratty edustamaan paamiehiaén vain joissakin yksittaisissa asioissa.
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Yksittdisen edunvalvontatehtévan tyolays saattaa muutenkin vaihdella
merkittavéasti riippuen muun muassa edunvalvojan hoidettavana olevan
omaisuuden maarasts ja laadusta.

Ministerién mukaan saannos, jonka mukaan yhdelld edunvalvojalla saisi
olla enint&an tietty maara paamiehia, saattaisi kaytdnnossa johtaa vai-
keasti ratkaistaviin tilanteisiin. Paamiesten lukumaaran kasvaessa kun-
nan yleisten edunvalvojien lukumaara ei aina valttamatts olisi mahdol-

lista lis&ta siing vaiheessa, kun kunnan yleisilld edunvalvojilla jo olisi

asetuksessa tarkoitettu enimmaismaara paamiehid. Jarjestimislain 5
§:n 2 momentin mukaan yleinen edunvalvoja ei kuitenkaan saa kieltay-
tyé holhoustoimesta annetun lain mukaisesta edunvalvojan tehtavasts

- ilman erityists syyta. Tallaisessa tilanteessa asetuksella sg4detty paa-

miesten enimméaismaara jouduttaisiin siis imeisesti joka tapauksessa
ylittdmaan ainakin tilapaisesti.

Edella esitetyists syista ministerio katsoi, etts yhdell& edunvalvojalla ole-
vien padmiesten enimmaismaaran saanteleminen asetuksella ei olisi
tarkoituksenmukainen keino pyrkia turvaamaan edunvalvontapalvelui-
den asianmukainen hoitaminen.

vastine

P totesi 9.4.2005 paiivatyssa vastineessaan muun muassa; etts
holhoustoimen edunvalvontapalveluiden: resurssiohjauksen keinoista
vallitsi sisdasiainministerién ja oikeusministerién nékemysten valillg yh-
teen sovittamaton ristiriita. XXXXXXXjlmaisi huolensa my®os siité, etts oi-
keusministeri ilmoitti kaynnistavansa hankkeen korvausperusteiden
uudistamiseksi, kun ministerién voimavarat sen sallivat, XXXXXXXX -
kaan ministeriéin voimavarat olivat sellaiset, etta asiallisesti ministerién
vastaus merkitsi, ettei ministeri® ryhdy kantelun johdosta valittémiin toi-
menpiteisiin iiman ulkopuolista puuttumista asiaan.

XIXXXXX mukaan edunvalvojien paamiesten lukum&aran suhde edun-
valvojien ja muiden tyéntekijdiden lukumaArasn on objektiivinen laatukri-
teeri, jolla edunvalvontapalveluiden riittévyyttd voidaan mitata, Pelkka
vaite siité, etté paamiesten lukumaaris koskevat luvut eri kunnissa eivat
ole vertailukelpoisia keskenaan, ei riits viel osoittamaan kriteeria vaa-
raksi— ei ainakaan tila nteessa, jossa vaitteen tueksi ei esitets tutkimuk-
sellista nayttsa.

XXX mukaan asetuksessa olevalla suhdelukusaantelylis olisi mer-
kittéva ennalta ohjaava vaikutus. Se ohjaisi mitoittamaan edunvalvonnan
voimavarat jo ennakkoon riitt4viksi. Toisaalta enimmaismaaran saantely
voisi olla joustava niita tilanteita varten, joissa sallittu enimmaismaara on
vaarassa ylittya. Liittamalla saantelyyn enimmaismazran ylittymisests
aiheutuva haitta, esimerkiksi taloudellinen sanktio, jonka mukaan edun-
valvontapalveluiden tuottajalle maksetaan korvausta ainoastaan silté




2.11
Tarkastuskaynti

3
RATKAISU

3.1

osin kuin asetuksessa on saadetty paamiesten enimmaismaaraksi,
sanktiouhka muuttuisi samalla houkuttimeksi uusien edunvalvojien palk-
kaamiseen.

XXXXXXXX ‘mukaan oikeusministerion perustelu paamiesten enimmais-
maarad koskevan sééntelyn voimaansaattamiselle ei ole vakuuttava.
Lainsaadantoteknisesti tamankaltainen saanndénmuotoilu ei Kankaan
mukaan voine olla ylivoimaista.

XXXXXX on kiinnittanyt huomiota myds resursointikysymykseen liittyva4n
valvontaan. Kankaan mukaan maistraatin harjoittama valvonta on teho-
tonta, koska siihen ei sisally sanktioita, eikd my&skaan oikeus- tai sisa-
asiainministeriolld ole nykyisen lainsdadanndn nojalla mahdollisuutta
taivuttaa Helsingin kaupunkia tayttamaan sille kuuluvan lakiséateisen
velvollisuutensa moitteettomalla tavalla. XXXXXXXXmukaan holhoustoi-
men edunvalvontajarjestelmissa on aukko.

Olen 1.11.2005 tehnyt tarkastusk&ynnin Helsingin kaupungin holhous-
toimen edunvalvontatoimistossa. Tarkastuksen aikana iimenneet seikat
samoin kuin sen jélkeen minulle toimitetut kantelun tutkimisen kannalta
keskeiset tiedot esitetaan jaljempéna eri asiayhteyksissa.

Oikeusohjeita edunvalvonnasta ja edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta

Holhoustoimen tarkoituksena on holhoustoimesta annetun lain
(442/1999) 1 §:n 1 momentin mukaan valvoa niiden henkildiden etua ja
oikeutta, jotka eivat vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun
syyn vuoksi voi itse pitda huolta taloudellisista asioistaan.

Edunvalvonnassa lahtokohtana on siten toisen puolesta toimiminen ta-
man etua puolustaen. Edunvalvoja on henkild, joka edustaa paamiests
tai toimii tdman ohella eri oikeustoimissa, Edunvalvonta on paas&antsi-
sesti taloudellisten asioiden hoitamista.

Edunvalvojan on lain 37 §:n 1 momentin mukaan hoidettava paamie-
hensé omaisuutta sill tavoin, ettd omaisuus ja sen tuotto voidaan kéyt-
ta& paamiehen hyddyksi ja tyydyttamaan hénen henkildkohtaisia tarpei-
taan. Tassa tehtéavassaan edunvalvojan tulee tunnollisesti pitaa huolta
paamiehen oikeuksista ja edist4s hénen parastaan.

Taysi-ikaiselle maaratyn edunvalvojan tulee 42 §:n mukaan huolehtia
siita, ettd paamiehelle jarjestetéan sellainen hoito, huolenpito ja kuntou-
tus, jota on pa&miehen huollon tarpeen ja olojen kannalta seka paamie-
hen toivomukset huomioon ottaen pidettava asianmukaisena. Kyse on
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hoitoa ym. koskevasta vireillepano- ja valvontavelvollisuudesta, ei sen
sijaan siité, ettd edunvalvojan olisi itse konkreettisesti hoidettava paa-
miestaan.

Holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta annetun lain
(443/1999)1 §:n 1 momentin mukaan valtio on velvollinen jarjestamaan
holhoustoimessa tarvittavia edunvalvontapalveluita siten kuin tassa lais-
sa saadetaan. Maistraatti huolehtii toimialueellaan palveluiden jarjesta-
misesta. :

Edunvalvontapalveluiden jarjestamisella tarkoitetaan 1 §:n 2 momentin
mukaan huolehtimista siits, etté holhoustoimesta annetussa laissa tar-
koitettuja edunvalvojan tehtévia varten on saatavissa alueellisesti riittava
maéara yleisia edunvalvojia.

Kunta vastaa 2 §:n 1 momentin mukaan edunvalvontapalveluiden tuot-
tamisesta alueeliaan, jos maistraatti ja kunta eivat toisin sovi. Kunnat
voivat 2 momentin mukaan tuottaa edunvalvontapalvelut perustamalla
yhden tai useamman yleisen edunvalvojan viran tai tydsopimussuhtei-
sen tehtévan. Virka tai tehtava voi olla osa-aikainen. Virka tai tehtéva
voidaan kunnassa yhdist4é toiseen virkaan tai tehtédvaan, jollei yhdista-
minen vaikuta edunvalvonnan puolueettomaan ja asianmukaiseen hoi-
tamiseen. Virka tai tehtdvé voidaan perustaa kuntien yhteiseksi siten
kuin kuntalaissa (365/1995) saadeta&n. Kunnat voivat 3 momentin mu-
kaan tuottaa edunvalvontapalvelut my&s hankkimalla ne julkiselta tai yk-
sityiselta palvelun tuottajalta.

Edunvalvojan méaérdys annetaan 5 §:n 4 momentin mukaan kunnan tai
muun edunvalvontapalvelun tuottajan palveluksessa olevalle yleiselle
edunvalvojalle eiké tehtdvan hoitajalle henkiltkohtaisesti.

Edunvalvontapalvelun tuottajalle maksetaan 6 §:n 1 momentin mukaan
korvaus valtion varoista sisdasiainministerién vahvistamien perusteiden
mukaan. Korvaus méaéarataan siten, etta se vastaa palveluiden tarkoituk-
senmukaisesta tuottamisesta aiheutuvia keskima#raisia kustannuksia.
Kun edunvalvojana on yleinen edunvalvoja, oikeus holhoustoimesta an-
netun lain 44 §:ss& tarkoitettuun tehtévan laatuun ja laajuuteen ja paa-
miehen varoihin néhden kohtuulliseen palkkioon seka korvaukseen tar-
‘peellisista kuluista paamiehen varoista kuuluu 2 momentin mukaan kun-
nalle tai sille yhteisdlle, jonka kanssa maistraatti on tehnyt sopimuksen
edunvalvontapalveluiden tuottamisesta. Maarattdessd 1 momentissa
tarkoitettua korvausta otetaan huomioon tassad momentissa tarkoitetut
palkkiot ja korvaukset.

Holhoustoimessa tarvittavan edunvalvontapalvelun tuottajalle maksetta-
vasta korvauksesta annetun sisaasiainministerion  asetuksen
(1125/2004) 3 §:n 1 momentin mukaan edunvalvontapalvelujen tuottajal-
le maksetaan vuonna 2005 korvauksena palvelujen tuottamisesta aiheu-
tuneista nettokustannuksista enint&an puolet, vahintaan kuitenkin 70 eu-
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roa ja enintaan 240 euroa edunvalvontaa kohti valtion talousarvioon tar-
koitusta varten varatun mééararahan rajoissa. Nettokustannuksilla tarkoi-
tetaan palvelun tuottajalle aiheutuneita vuoden 2004 tilinpaatoksen mu-
kaisia kustannuksia paamiehilta perityilla palkkioilla vahennettyina.

Holhoustoimen sisallosta ja sisalion kehittamisesta huolehtii oikeusmi-
nisterid, kun taas holhoustoimen hallinnollinen ohjaus ja kehittaminen
kuuluvat sisdasiainministeriolle. Paikallisina holhousviranomaisina toimi-

- vat maistraatit, jotka huolehtivat toimialueellaan edunvalvontapalvelui-
den jarjestamisesta.

3.2
Edunvalvontapaiveluista Helsingin kaupungissa

Helsingin kaupunki on 22.2.1999 ilmoittanut Helsingin maistraatille, etta
se vastaa edunvalvontapalveluiden tuottamisesta Helsingiss&. Edunval-
vontapalveluiden tuottamisesta huolehti selvityksenantohetkells sosiaali-
lautakunnan alaisena toiminut holhoustoimen edunvalvontatoimisto, joka
on nyttemmin siirretty kaupunginkanslian yhteyteen.

Selvityksenantohetkell4 virkaholhoojan virkoja oli 5. Vuoden 2005 kesal-
la toimisto sai kaksi uutta yleisen edunvalvojan virkaa. Helsingin hol-
houstoimen edunvalvontatoimiston vuoden 2005 talousarvioehdotukses-
ta ilmenevén vertailun mukaan 30.6.2003 tilanteen mukaan eriissé suu-
rimmissa kaupungeissa yhdella edunvalvojalla oli pAamiehis seuraavas-
ti: Helsinki 495, Vantaa 250, Espoo 233, Tampere 211 ja Turku 187.
Vuonna 2004 tehdyn vertailun mukaan tilanne oli 31.12.2004 seuraava:
Helsinki 539, Vantaa 290, Espoo 208, Tampere 268 ja Turku 188.

Helsingin edunvalvontatoimiston vuoden 2004 toimintakertomuksessa
esitetysta vertailusta iimenee, etts vaikka Helsingissa edunvalvojilla on-
kin ylivoimaisesti eniten paamiehia, muun henkilbkunnan maaraan suh-
teutettuna tilanne on toinen: Helsinki 112, Espoo 119, Turku 83, Vantaa
145 ja Tampere 58 paamiesta. :

Mikali taas paémiesten maéra suhteutetaan koko henkilékunnan maa-
raan, tilanne on t&llsin seuraava: Helsinki 93, Espoo 76, Turku 58, Van-
taa 97 ja Tampere 49 paamiesta.

Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskuksen laskelman mukaan
220 tyOpaivaéa kohdistettuna paamiesten lukumaarasn antoi tulokseksi
runsaat kolme tuntia vuodessa eli n. 20 minuuttia tydkuukautta kohden.
Tama oli laskettu2500 paamiehen ja viiden edunvalvojan mukaan. T&lla
hetkella p&&miehi& on noin 2700 ja edunvalvojia seitseman, mika ei
merkitse ratkaisevaa muutosta lopputulokseen.

Helsingin kaupUngin yleiset edunvalvojat huolehtivat huomattavasta va-
rallisuusmassasta ja rahaliikenteesta. Vuoden 2004 toimintakertomuk-
sen mukaan paamiesten tilinpidon mukainen maksuliikenne ja varalli-
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suuden kokonaisarvo oli vuonna 2004 seuraava: tulot yhteensa 28,4 mil-
joonaa euroa, menot yhteens4 28,5 miljoonaa euroa ja omaisuuden Kir-
janpitoarvo yhteensé 115,1 miljoonaa euroa. Vuoden 2004 lopussa
paamiesten omaisuutta oli hoidettavana seuraavasti: talletustileja, jouk-
kovelkakirjoja ja rahasto-osuuksia oli 5 339 kappaletta varailisuusarvol-
taan 57,5 miljoonaa euroa, arvo-osuuksia oli 77 eri porssiyhtiossa 801
eri kirjanpitotilillé yhteensa 859 828 kappaletta markkina-arvoltaan 9,8
miljoonaa euroa, asunto osakkeita ja kiinteistdja oli 8858 kappaletta,
joista oli vuokrattuina 160, kuolinpes&osuuksia ja -saatavia oli 310 kap-
paletta arvoltaan n. 3,4 miljoonaa euroa ja velkoja 285 kappaletta maa-
réitdan 0,9 miljoonaa euroa. '

Tilinpidon liséksi lahes kaikkien paamiesten osalta tehtiin veroilmoitus tai
tarkistettiin veroehdotuksen oikeellisuus. Tilinpidon tapahtumien maara
on kasvanut toimintakertomuksen mukaan jatkuvasti nopeammin kuin
paamiesten kokonaismaara. Paamiesten tilinpidossa tapahtuneiden kir-
jausvientien lukumé&ara oli 287 597 kappaletta.

Vuonna 2004 paamiesten edunvalvontatoimistolle maksamat edunval-
vontapalkkiot olivat yhteensé 1 098 431 euroa elin. 411 euroa paamies-
téa kohden. Pa&miesten maksamat palkkiot muodostavat n. 2/3 edunval-
vontatoimen tuloista.

Helsingiss& edunvalvontatoimen kustannukset olivat alle koko maan
keskiarvon, kun kaupungin tavoitteena on ollut paasta yksikkékustan-
nuksissa viiden suurimman kaupungin keskiarvoon. Sisaasiainministeri-
on arvion mukaan yksi edunvalvonta aiheuttaa noin 600 euron kustan-
nukset, kun taas Helsingiss4 tama edunvalvontakohtainen kustannus on
400 euron luokkaa.

3.3
Mika on alueellisesti riittava maara edunvalvojia?

Holhouslainsaadannén uudistamista koskevan lakipaketin valmistelu-
asiakirjoissa (HE 146/1998 vp, LaVM 20/1998 vp, HaVL 19/1998 vp,
StVL 13/1998 vp) ei ole otettu kantaa edunvalvojien lukumé&araiseen
tarpeeseen suhteessa pdamiesten méaaraan. Mydskasn holhouslain-
saadanndn kokonaisuudistusta pohtineen holhouslakitoimikunnan mie-
tinndssa (KM 1989:50) ei asiaa ole erikseen arvioitu.

Palveluiden riittavyytts ei ole mahdollista arvioida yksinomaan sen pe-
rusteella, kuinka monta paamiests yhdelis edunvalvojalla on. Olennaista
merkitysta on ensinnikin edunvalvojan tehtévaa hoitavan henkildn kou-
lutuksella ja kokemuksella. Holhoustoimesta annetussa laissa ei edun-
valvojille ole s&adetty varsinaisia erityisia kelpoisuusehtoja, vaan lain 5
§:n mukaan edunvalvojaksi voidaan maarata tehtavasn sopiva henkil®,
joka antaa tdhan suostumuksensa. Sopivuutta arvioitaessa on muun
ohella otettava huomioon edunvalvojaksi esitetyn taito ja kokemus seka
tehtavan laatu ja laajuus.
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Toiseksi olennaista on se, missa maarin edunvalvojalla on muuta henki-
16sto4 kaytettavanaan. Jotta edunvalvoja voisi keskittya oikeudellisesti
vaativiin tehtaviin, hanella tulee olla riittiva maar avustavaa henkilés-
t6a huolehtimassa rutiiniluonteisista tehtavists. Siihenk&&n, mika on riit-
tava méara avustavaa henkilostoa, e lainvalmisteluasiakirjoissa kuiten-
kaan ole otettu kantaa.

Kolmanneksi arvioinnissa on otettava huomioon mm. edunvalvontatoi- -
men paatoimisuus/sivutoimisuus ja edunvalvojien sijaisuusjarjestelyt,
jotka etenkin pieniss# kunnissa voivat aiheuttaa ongelmallisia tilanteita.
Helsingin kaikki yleiset edunvalvojat ovat paétoimisia ja koulutukseltaan
juristeja.

Neljanneksi huomattava merkitys on kuitenkin ennen muuta kunkin
paamiehen yksiléllisyydella. Kaikkien paamiesten asioiden hoitaminen ei
vaadi yhté lailla aikaa, vaan siihen vaikuttaa edunvalvojan hoidettavana
olevan pa&miehen omaisuuden seka tulojen ja menojen laatu ja-maara.
Esimerkiksi pysyvassa laitoshoidossa olevan paamiehen, jonka tulot
muodostuvat I8hinn4 eldkkeesta ja menot hoitomaksuista, asioiden hoi-
taminen ei vaadi sellaista tydpanosta kuin p&amiehen, jolla on monen-
laista omaisuutta, kuten Kiinteistja ja vuokralla olevia huoneistoja,
Etenkin padkaupunkiseudulla on tiss3 suhteessa vaativia pdamiehi
runsaasti,

Holhoustoimen hallinnollisen uudistuksen toteutumisen aikaan loppu-
vuodesta 1999 Helsingissa arvioitiin, etta alueellisesti tarkoituksenmu-
kainen tuottaminen tayttyy Helsingin virkaholhoustoimessa, kun keski-
maarainen paamiesten lukumaara virkaholhoojaa kohden pysyy alle 500
henkilon.

Edunvalvontapalveluiden tuottamisen kustannusten korvausperusteiden
uudistamista selvittaneen sisaasiainministerian asettaman tyéryhman
ehdotuksessa katsottiin, etts jos edunvalvojalla on riittavasti toimisto-
apua, yksi paatoiminen edunvalvoja pystyy tybryhmén selvitysten mu-
kaan hoitamaan noin 110 paamiehen asiat (Ed unvalvontapalvelun tuot-
~ tajalle maksettava korvaus. S-iséasiainministeriﬁnjulkaisusarja 5/2002).

Sen seurauksena, etts lakivaliokunta antoi mietinndssaan hallituksen
esityksesté holhouslainsaadannsn uudistamiseksi kehotuksen uudistuk-
§en seurantaan, oikeusministerié ja sisdasiainministerid toteuttivat yh-
teistybssé vuosina 2002 ja 2003 holhoustoimen uudistuksen seuranta-
tutkimuksen. Sisaasiainministerisn asettama seurantatutkimuksen ohja-
usryhma on 30.6.2003 julkaistussa raportissaan todennut johtop&atsk-
senaan seurantatutkimuksen arviointituloksista, etti holhoustoimen uusi
organisointi oli onnistunut. Kehittamistarvetta kuitenkin havaittiin erityi-
sesti yleisten edunvalvontapalveluiden jarjestadmisess4 ja valtion korva-
usjarjestelméssa seka holhoustoimen ohjausjarjestelmassa.
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Sisaasiainministeridn vuonna 2004 tekeméan tiedusteluun on Helsingin
maistraatti ja kaupungin edunvalvontatoimisto yhtenevaisesti ilmoitta-
neet, etta alueellisesti riittava ja laadukas edunvalvonta on Helsingissa
tuotettavissa silloin, kun yhté edunvalvojaa kohti on noin 200 pd&miests,
mikéli avustavaa henkildstda on riittavasti ja edunvalvojat ovat lakimies-
koulutuksen saaneita ja tehtavassaan kokeneita henkiloita.

Helsingin edunvalvontatoimiston tarkastuksen jalkeen minulle toimite-
tussa aineistossa toimiston paallikké esitti liséksi, etta mikali seka edun-
valvonnan ett siihen liittyvan hallinnon halutaan toimivan kohtuullisesti,
edunvalvojan ja muun henkildstdn vilisend asianmukaisena suhdeluku-
na voitaisiin pitd& neljdd vakinaista kokenutta toimistohenkil6a yhts
edunvalvojaa kohden pa&miesten maaran ollessa mainitut 200.

Sis&asiainministerié on 7.12.2005 julkistanut asettamansa holhoustoi-
men yhteistybryhmén 29.11.2005 paivatyt edunvalvontapalveluiden ke-
hittamissuositukset. Tyéryhma suosittelee, ettd edunvalvojien ja avusta-
van henkildkunnan tydpanos yhteensd muodostuisi sellaiseksi, etts
paamiesten maara/henkilotydvuosi olisi enintasan 75, mutta kuitenkin
niin, ettd edunvalvojaa kohden p&amiehia olisi korkeintaan 150. Edel-
leen suosituksen mukaan suurissa kaupungeissa saatetaan ylitta4 suo-
situs paamiesten maarasté/edunvalvoja, mutta silloin on erityisesti huo-
lehdittava avustavan henkilokunnan riittévyydesta ja tystehtavien tarkoi-
tuksenmukaisesta jarjestamisests. Avustavaa henkildstdd on suosituk-
sen mukaan oltava riittavasti erityisesti erilaisten rutiinitehtavien hoitami-
seen, jotta edunvalvoja voi keskittya vaativampien asioiden hoitamiseen.

3.4 .
Helsingin edunvalvontatoimen tilanne paamiesten kannalta

3.4.1
Kanteluista valittynyt informaatio

Oikeusasiamiehelle on tehty joitakin Helsingin kaupungin edunvalvonta-
tointa koskevia kanteluita. Niiden perusteella ei ole tehtavissa yleisia
johtopaatdksia siita, suoriutuuko Helsingin kaupungin edunvalvontatoimi
asianmukaisesti tehtavistaan. Tassa on kuitenkin otettava huomioon, et-
ta edunvalvonnan perimmaisesté luonteesta johtuen kyseessa ovat sel-
laiset henkildt, jotka eivat valttamatts kykene itse oikeuksiaan perdan-
kuuluttamaan.

Manhdollisten epakohtien iimituloa vaikeuttaa myos se, ettd hothoustointa
koskevat salassapitosaannokset rajoittavat lahiomaisten mahdollisuuk-
sia saada tietoonsa edunvalvonnassa olevan omaisensa asioita, jolloin
tama perinteinen perheyhteydest4 juontuva kontrollimekanismi ei valt-
tamatta toimi, mikali p4&mies ei nimenomaisesti kykene antamaan suos-
tumustaan tietojensa luovuttamiseen. Valvovan viranomaisen eli Helsin-
gin maistraatin oma resurssitilanne on omiaan syventamaan valvonnan
vajetta.
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Helsingin edunvalvontatoimen tydtilanne on kuitenkin valittynyt kante-
luista esimerkiksi niin, ettei edunvalvoja ole tavoitettavissa niin usein
kuin pasmies toivoisi. Edunvalvojan tavoitettavuudessa onkin paamies-
ten kannalta Helsingissé ollut ongelmia, kun edunvalvontatoimistossa on
jouduttu siitymaan erillisiin vastaanottoaikoihin (kolmena paivana vil-
kossa klo 9-12). On mybds sellaisia padmiehié, joita edunvalvoja ei ole
kertaakaan tavannut. Tama on mielestani jyrkéssa ristiriidassa sen pe-
ruslahtdkohdan kanssa, ett4 edunvalvonnassa on kyse pdémiehen asi-
oiden hoitamisesta yhteistoiminnassa h&nen kanssaan.

342
Edunvalvontatoimiston ilmoittamat ep&kohdat

Saadakseni kattavamman kuvan tilanteesta Helsingin edunvalvontatoi-
misto on tarkastuskayntini jalkeen pyynndsténi toimittanut tietoja kay-
tannossa iimenneista ongelmista paamiesten taloudellisten asioiden hoi-
tamisessa eri toimintasektoreilla. Naista tiedoista ilmeni 10.11.2005 ti-
lanteen mukaan seuraavaa.

Edunvalvojien ja tyoparien ongelrhia:

- Omaisuusluettelot on-lahetettdva maistraatille 3 kuukauden kuluessa
edunvalvonnan alkamisesta. Vuodelta 2004 on edelleen |&hettdmatta yli
50 ja vuodelta 2005 yli sadan asiakkaan omaisuusluettelot. Tama mer-

. kitsee, etta alkuselvittely ndiden asiakkaiden taloudellisista asioista on
tekematta. Tastd seuraa edelleen, etté ei tiedeta edes sité, mita asioita
paamiehen taloudessa mahdollisesti on hoitamatta.

- Vuokrantarkastuksia ja vuokravalvontaa on tekematta. Tasta voi aiheu-
tua p&amiehille-taloudellisia menetyksia, jos vuokria ei ole maksettu
paamiehelle eika niitd saada mybhemminkaan perittya.

- Paamiesten varoja on sijoittamatta eli rahoja on pienikorkoisella kaytto-
tililla, mista seuraa korkotappioita.

- Paattyneita edunvalvontoja, joita ei ole ehditty selvittaa ja luovuttaa
oikeudenomistajille, on noin 120.

- Systemaattista kartoitusta hoidettavista asioista on tekematta (paa-
miesten vakuutusturva, paamiesten saatavat ja kuolinpesdosuudet,
metsasuunnitelmat metsdomaisuuden osalta, velkojen jérjestely, tyhjien
asuntojen kartoitus), mista voi aiheutua pa&miehille taloudellista tappio-
ta.

Etuustiimin ongelmia:
- Elakkeits tarkastavalta toimihenkil6lts on jopa vuodelta 2003 l&pikay-

matté tapauksia, ja vuosilta 2004 ja 2005 suurin osa rutiinitarkastuksista
on tekematta, vain akuutit tarkastukset on tehty. Tasté on seurauksena,
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etta hoitotukia ja perhe-elékkeité hiljattain leskeytyneiden osalta voi olla
hakematta, Tydaika on mennyt mm. lisdantyvien maarsaikaisten elak-
keiden tarkastamiseen, valvomiseen ja hakemiseen.

- Hoitotukiasioita paatoimisesti hoitava toimistosihteeri ei ehdi syste-
maattisesti tarkastaa paamiesten oikeutta hoitotukeen, vaan han ehtii
tehda vain juoksevat hoitotukihakemukset ja sijaistaa asiakasvastaanot-

toa.
Kirjanpidon ongelmia:

- Vuoden 2004}-vuc}>sitileihinAon saatu lykk@ys maistraatilta 30.9.2005
saakka, johon mennessé on ehditty tehda vain kirjaimilla A-D alkavien
paamiesten vuositilit.

- Paatostilit tana vuonna ja viime vuonna loppuvuodesta kuolleiden
paamiesten osalta tai muuten péattyneistd edunvalvonnoista on tehty
8.9.2005 mennessa eli pahimmillaan kahdeksan kuukautta mythassa,
vaikka ne pitéisi tehda heti edunvalvonnan paattyessa.

- Koska vuositilit tehdaén myhéssé, virheet jaavat huomaamatta pit-
kaksi aikaa, jolloin niiden korjaaminen on vaikeampaa.

- Manuaalinen kirjanpito (pd&miesten omaisuuden yms. kirjaaminen) on
my&héssa useita kuukausia. Tama aiheuttaa vaikeuksia kaikkeen asioi-
den hoitoon, koska ajantasalla olevaa tietoa padmiesten omaisuudesta
ei saa esimerkiksi erilaisia etuushakemuksia varten.

Muita ongelmia:

- Laskuja maksavat toimihenkildt eivat ainakaan loma-aikoina ehdi mak-
saa paamiesten laskuja erdpaiviin mennessa, jolloin viivastyskorot koitu-
vat paamiesten tappioksi.

- Kiireesta johtuen laskuja voidaan maksaa vahingossa vaarilta tileilta,
minkéa korjaaminen kest&a ja voi aiheuttaa ongelmia. Joskus tdmé huo-
mataan vasta tilintekovaiheessa. Erdissa tapauksissa on-jo maksettu
korvauksia kaupungin varoista.

- Lé&ke- ja sairausvakuutuskorvauksia ei ehdits hakea ajoissa, misté voi
paamiehille synty taloudellista tappiota.

- Turhia maksuja, kuten vesimaksuja, voi jdada maksurekisteriin, koska
niité ei ehdita tarkastaa.

3.5
Helsingin edunvalvontatoimen tilanne henkiléstdn kannalta

Edunvalvontajarjestelma on luotu padamiesten etujen turvaamiseksi.
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Huomiota tulee kuitenkin kiinnittaa myds edunvalvojien ja edunvalvonta-
toimiston muun henkiléstén tydssd jaksamiseen, koska se heijastuu
paamiesten asioiden hoitamiseen. '

Vaikka nyt onkin viel4 kyetty tuottamaan palveluita taloudellisilia mitta-
reilla mitaten tehokkaasti, se on kaytanndssa tapahtunut edunvalvonta-
toimiston henkiléston jaksamisen kustannuksella. Tahén on maistraatti-
kin viitannut todetessaan edunvalvontatoimiston henkiléstén olevan koh-
tuuttomasti rasitettu. Uusista viroista huolimatta tilanne ei nahdakseni
ole tdssé suhteessa muuttunut ratkaisevasti paremmaksi.

Esimerkkeina voidaan mainita, ettd edunvalvojista nelja on viimeisenkin
vuoden aikana ylittanyt normaalin tydajan ja siihen liittyvan liukuman eli
tehnyt ilmaista tyota, kaksi mainituista jatkuvasti. Tarkastuksella saama-
ni tiedon mukaan esimerkiksi yksi yleisista edunvalvojista on kayttanyt
vuosittain 100-200 tuntia omaa aikaansa tystehtaviensa hoitamiseen,
pahimmillaan mé&ara on ollut 400 tuntia vuodessa. Myds kirjanpidon ja
toimiston esimies tekee jatkuvasti ylityéta ja ilmaista tyota.

Yleisté onkin, etta Helsingin kaupungin edunvalvontatoimiston tyonteki-
joilla on ollut toistuvasti kirjaantumattomia ja korvaamatta jasneita ylitdi-
ta. Helsingin kaupungin ty6terveyskeskus on viime vuonna osaltaan
kiinnittanyt huomiota edunvalvontatoimiston henkildston ylikuormittumi-
seen, koska sairauspoissaolot ja yhteydenotot tydterveyshuoltoon uu-
pumusreaktioiden vuoksi olivat lisaantyneet.

Edunvalvonnan tarkoitus

Edunvalvontajérjestelman tarkoituksena on paémiehen yksiléllisen edun
turvaaminen tilanteessa, jossa han ei itse ole kykeneva valvomaan
omaa etuaan. Edunvalvoja puolestaan on henkil8, jonka tulee hoitaa
paamiehen omaisuutta tai sita koskevaa erityist4 asiaa ja edustaa paa-
miestd omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa se-
ké erikseen maarattaessa myds paamiehen henkildén liittyvan asian hoi-
tamisessa. Edunvalvojan tulee tunnollisesti pitaa huolta paamiehensa
oikeuksista ja edistaa hanen parastaan.

Edunvalvontapalvelun jarjestaminen on luonteeitaan valtiolle kuuluva
oikeusturvatehtava. Sen kaytanndn tuottamisvelvollisuus on saddetty
kunnan tehtavéksi, jolleivat maistraatti ja kunta toisin sovi.

Edunvalvontatoimiston toimintaa ohjaavat keskeiset saadekset ovat hol-
houstoimesta annettu laki ja laki holhoustoimen edunvalvontapalvelui-
den jarjestamisestd. Kunnan sisaisilla saannoksilla ei ole mahdollista
siirtéaé edunvalvojalle kuuluvaa toimivaltaa muulle kunnan viranomaiselle
tai antaa maarayksia, jotka rajoittaisivat edunvalvojan velvollisuutta toi-
mia paédmiehen edun mukaisesti siten kuin holhoustoimesta annettu laki
edellyttaa.
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Holhoustoimesta annetun lain keskeinen periaate on pdamiehen perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Tadma tarkoittaa, etta
edunvalvojan maaraamisesté huolimatta paémiehella sailyvat ne perus-
oikeudet, jotka jokaiselle perustuslain ja kansainvalisten Suomea velvoit-
tavien inmisoikeussopimusten mééraysten perusteella kuuluvat. Yksityi-
syyden ja perhe-eldman samoin kuin omaisuuden suojaan liittyvia peri-
aatteita on kunnioitettava, vaikka oikeus maarata omaisuudesta siirre-
taankin osittain toiselle henkildlle.

Edunvalvonnan tarkoituksena oleva pdamiehen edun turvaaminen edel-
Iyttdd muun muassa seuraavaa. -

Péémiesten perustoimeentulon turvaaminen

Edunvalvojien tulee huolehtia paamiehilleen lain mukaan kuuluvien
etuuksien kuten toimeentulotuen ja asumistuen hakemisesta. Yhta
paéamiesta kohden tukihakemuksia voidaan joutua tekeméan lukuisia.
Tama johtuu esimerkiksi siitd, ettd sosiaalipalvelutoimistoissa tehdéan
entista lyhytaikaisempia tukipdatksia, jolloin samalle paamiehelie jou-
dutaan hakemaan toimeentulotukea monta kertaa vuodessa. Tervey-
denhuollon osalta edunvalvojien tulisi kyetd seuraamaan ns. maksukat-
tojen tayttymists, jottei p&amiehiltd perusteetta veloiteta korvauksia
maksukaton ylittymisen jalkeen.

Tilanteissa, joissa paamies joutuu edunvalvontaan sen johdosta, ettei
han ole kyennyt hoitamaan asioitaan ja on tamén seurauksena esimer-
kiksi velkaantunut, olisi h&nen perustoimeentulonsa nakdkulmasta kes-
keistd, etta tarvittavat etuushakemukset saataisiin vireille tai mahdolli-
suudet velkojen jarjestelyyn kartoitettua mahdollisimman pian. Asiaa tut-
kittaessa on ilmennyt, ettei tama aina toteudu Helsingissa. Esimerkiksi
hoitotukien, i&&ke- ja sairausvakuutuskorvausten seké perhe-elakkeiden
hakemisessa ajallaan on ollut ongelmia:

Maééréaikojen noudattaminen

Lainsdadanndssé on useita sellaisia maaraaikoja, joita paamiesten asi-
oissa on noudatettava. Tallaisia ovat esimerkiksi holhoustoimesta anne-
tun lain 48 §:ss& omaisuusluettelon laatimiselle saadetty kolmen kuu-
kauden maaraaika edunvalvontatehtavan alkamisesta ja saman lain 51
§:n 2 momentissa vuositilin tekemiselle sdadetty kolmen kuukauden
maaraaika tilikauden paattymisestsd seké verolainsaadanntssé veroil-
moituksen jattamiselle ja veroehdotuksen palauttamiselle saédetyt maa-
raajat. Edelleen voidaan mainita mm. perhe-el&kelaissa (38/1969) les-
kenelékkeen hakemiselle sdadetyt maaraajat.

Myos oikeudenkaynteihin ja muuhun viranomaistoimintaan liittyy p&aa-
miehelle asetettuja maaraaikoja, joiden puitteissa edunvalvojankin on
toimittava. Vuonna 2004 Helsingin edunvalvontatoimessa oikeudessa
esiintymisié oli pad&miesten asioissa 30 ja maistraattiin paamiesten asi-
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oissa tehtiin 136 lupahakemusta.

Tarkastuksella saamani tiedon mukaan Helsingin edunvalvontatoimessa
ei nykyisen holhouslainsa&d4anndn voimassaoloaikana eli 1.12.1999 |u-
kien ole kertaakaan kyetty jattamasn vuositileja maistraatille tarkastetta-
vaksi laissa s&&detyssi maaraajassa, vaan maardajan pidentamispyyn-
ndisté ja maaraaikojen pidentdmisestd on muodostunut pagsaants.

Holhoustoimesta annetun lain 51 §:n 3 momentin nojalla maistraatti voi
pidentad em. méaraaikaa, jos edunvalvoja ei sairauden, tehtavinsi laa-
juuden tai muun sellaisen syyn johdosta kykene tai ole kyennyt anta-
maan vuositili s&&detyssa ajassa. Kasitykseni mukaan maariajan pi-
dentaminen on tarkoitettu poikkeukselliseksi ja yksittaistapaukselliseksi
menettelyksi eiké pad&saanndksi, jollaiseksi se kuitenkin Helsingissa on
holhoustoimilain tarkoituksen vastaisesti muodostunut. Tama ei kuiten-
kaan koske yksinomaan Helsinki&, vaan'vastaavaa olen havainnut muu-
allakin. Samanlaisia ongelmia on myds omaisuusluettelojen laatimisen
osalta.

Pidan tilannetta talta osin erittain epatyydyttavana, koska vuositilin an-
tamisen siirtyminen merkitsee, ettd myos vuositilin tarkastaminen viivéas-
tyy. Téma puolestaan on ongelmallista niin pdamiehen kuin edunvalvo-
jankin oikeusturvan kannalta. Paddmiehen etu vaatii, etta tilit passtasn
tarkastamaan mahdollisimman ripeésti, jotta mahdolliset epaselvyydet,
puutteellisuudet tai lainvastaisuudet tulisivat ilmi mahdollisimman hyvis-
s& ajoin. Toisaalta on myds edunvalvojan oikeusturvan kannalta tarke-
aa, etta h&n saa tilintarkastuksen my6ta informaatiota ja palautetta te-
kemastaan tyosta, jotta hén tarvittaessa voi jatkossa muuttaa toiminta-
tapojaan. Edunvalvonta tapahtuu virkavastuulla, ja paamiehille aiheutu-
neista vahingoista voi kaupungille seurata my&s korvausvastuu.

Vuositilien ohella mys paatostilien antamisessa sekd paattyneiden
edunvalvontojen selvittdmisess ja luovuttamisessa on saatujen selvitys-
ten mukaan ollut viivetts.

Tilannetta on omiaan pahentamaan myés Helsingin maistraatin tystilan-
ne. Sinne 10.12.2004 tekernani tarkastuksen yhteydessa kavi ilmi, etta
tilintarkastukset ovat viivastyneet maistraatissa jopa niin, ettd saman
paamiehen tilejé on voinut olla tarkastamatta kahdeltakin perattaiselta ti-
livuodelta. Néin ollen laissa s&#detyt ensisijaiset valvontakeinot, jollai-
nen maistraatin suorittama vuositilien tarkastus on, eivat valttamatta ta-
voita kaikkia mahdollisia ongelmakohtia ainakaan ajallaan.

Laissa sdédettyjen maaraaikojen noudattamisen ohella ongelmia on
ilmennyt myds juoksevien asioiden - kuten laskujen maksaminen - hoi-
tamisessa oikea-aikaisesti, mista voi paamiehille aiheutua yliméaaraisia
kustannuksia.
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Péémiesten asioihin ja henkilékohtaisiin olosuhteisiin perehtyminen

P&amiesten asioiden hoitamiseen liittyy vaativia oikeudellisia Kysymyk-
sid ja myds huomattavia taloudellisia intresseja. Niin paamiehen kuin
edunvalvojankin oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etts edunvalvojalla
on oikeus mutta kéytanndssa myos tosiasiallinen mahdollisuus riittavasti
perehty&d pdamiehensa asioihin.

Edunvalvontatoimisto ei voi kieltéytya uusien paamiesten vastaanotta-
misesta. Edunvalvojan vastuu alkaa paatéksen antamisajankohdasta,
mika tarkoittaa, ettd myds paatdksen mukainen tehtivien hoito tulisi
aloittaa valittbmasti. PAamiesten juoksevien asioiden hoitoa ei lahtokoh-
taisesti voida panna "jonoon" samalla tavalla kuin esimerkiksi velkaneu-
vontapalveluihin pa&semisen osalta on tehty, vaan suuri osa asioista
vaatisi periaatteessa valitdnts hoitamista. '

Edunvalvontatehtévan hoitaminen edellyttaa luottamuksellista suhdetta
pa&micheen. Yleiset edunvalvojat eivat entuudestaan tunne tulevaa
paamiestaan. Taéma puolestaan merkitsee, ettd edunvalvojan on tutus-
tuttava paémieheensé, hdnen taustoihinsa ja asioihinsa seka mahdolli-
siin yksil6llisiin ongelmiin voidakseen huolehtia tehtavastasn asiaankuu-
luvalla tavalla. Jotta edunvalvoja voisi huolehtia siita, etta paamiehen va-
roja kéytetaén hanen hyvékseen, edunvalvojalla tulee olla hyva tunte-
mus paamiehen henkildkohtaisista olosuhteista (ks. HE 146/1998 vp, s.
51).

Jo holhoustoimesta annetun lain 42 §:n mukainen velvoite huolehtia sii-
ta, etta paamiehelle jarjestetaén sellainen hoito, huolenpito ja kuntoutus,
jota on p&&miehen huollon tarpeen ja olojen kannalta sek3 paamiehen
toivomukset huomioon ottaen pidettéva asianmukaisena, edellyttaa yh-
teydenpitoa pa&mieheen. Paamiehen perusoikeuksien ja ihmisoikeuksi-
en kunnioittaminen, hénen etujensa ensisijaisuus ja osallistumismahdol-
lisuuksiensa turvaaminen edellyttévat, ett edunvalvoja toimii yhteistoi-
minnassa padamiehensd kanssa.

Yhteistoiminta p&&miehen kanssa ja yhteydenpito haneen korostuvat
myds silloin, kun edunvalvoja arvioi holhoustoimesta annetun lain 38 §:n
1 moementin edellyttdmalla tavalla p4&miehen kayttdon jatettavien kayt-
“tOvarojen riittavad maarad. Tass4 harkinnassa on kyseisen saanncksen
perusteluiden (HE 146/1998 vp, s. 49) mukaan otettava huomioon muun
muassa ne olosuhteet, joissa edunvalvonnassa oleva elaa, seka ne tot-
tumukset; jotka han on elamansa aikana omaksunut. Né&idenkaan kar-
toittaminen ei ole mahdollista itman riittavas yhteydenpitoa paamieheen.

Helsinginkin edunvalvontatoimessa on otettu kayttddn asiakasvas-
taanottoajat, miké merkitsee, etté paamies ei aina paase heti keskuste-
lemaan edunvalvojansa kanssa. Edunvalvojan tavoitettavuuteen liittyvat
ongelmat ovat tulleet esiin myds oikeusasiamiehelle tehdyissé kante-
luissa.
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Pidan ongelmallisena mygs sitd, ettd nopea puuttuminen paamiesten
asioihin ei Helsingin edunvalvontatoimessa l&hesk&én aina ole mahdol-
lista. Edunvalvojan m&éardadmisen taustalla voi olla epailys henkilén ta-
loudellisesta hyvéksikaytdstd, jolloin olisi ensiarvoisen tarkeds, ettéd
edunvalvoja voisi ripeasti ryhtya toimenpiteisiin heti edunvalvonnan alet-
tua.

Pidan hyvin huolestuttavana sit, etta kaikkien uusien pddmiesten osalta
alkuselvittelyja ei Helsingissa kyeta tekemaén heti edunvalvonnan alet-
tua, vaan osassa tapauksista ne viivastyvét jopa useita kuukausia. Myds
omaisuusiuettelojen laatimisessa ajallaan on ollut ongelmia. Nama sei-
kat ovat omiaan vaikeuttamaan kaikkea myéhempaa asioiden hoitoa.

Edunvalvonnassa ei ole mydskaan saamani tiedon mukaan aina kyetty
riittAvan joutuisasti selvittamaan paamiesten yksityisoikeudellisia saami-
sia kuten oikeutta mahdolliseen vahingonkorvaukseen tai oikeuksia kuo-
linpesissd. Ongelmia on ollut myés vuokrantarkastuksissa ja vuokraval-
vonnassa samoin kuin padamiesten varojen sijoittamisessa. Laajaa selvit-
telyé vaativat asiat jaavat helposti taka-alalle yksinkertaisempiin asioihin
nahden, milla voi olla paamiehen talouden kannalta suurtakin merkitys-
ta.

Edunvalvonnan toimintaedellytyksiil4 voi olla paamiehen ohella vaikutus-
ta myds ulkopuolisiin tahoihin ndhden. Tallainen on esimerkiksi tarkas-
tuksella esiin nostettu tilanne, jossa padmies on kuolinpesén osakas.
Mikali edunvalvoja ei ennéta perehtya esimerkiksi perinnénjakosopimus-
luonnokseen paamiehensé puolesta, perinnénjako voi viivastyd, mika
puolestaan voi aiheuttaa muille osakkaille haittaa. Mielestani sills seikal-
la, ettd henkilé on edunvalvonnassa, ei saisi olla olennaista vaikutusta
siihen joutuisuuteen, jolla asiat iiman edunvalvontaa muutoin hoituisivat.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ih-
misoikeuksien toteutuminen. Mielesténi edunvalvontapalveluiden jérjes-
tamisessa tédma julkisen vallan vastuu on erityisen korostunut, koska
edunvalvonnassa on kyse sellaisten ihmisten oikeusturvasta ja muista
perusoikeuksista, jotka eivat itse kykene oikeuksistaan huolehtimaan.

Hothoustoimen edunvalvontapalvelujen jarjestamisestd annetun lain
mukaan kunta vastaa edunvalvontapalveluiden tuottamisesta alueel-
laan, jos maistraatti ja kunta eivat toisin sovi. Ottaessaan tehtévan hoi-
taakseen kunta ottaa samalla vastatakseen siita, ettd edunvalvontapal-
velut on jarjestetty niin, etta paamiesten etu toteutuu holhoustoimesta
annetun lain edellyttamalla tavalla ja yleiset edunvalvojat kykenevét hoi-
tamaan lakiin perustuvat velvoitteensa asianmukaisesti. Muutoin kunta
voi itsehallintonsa puitteissa jérjestaa ja organisoida edunvalvontapalve-
lut haluamallaan tavalla.
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Holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jariestamisesta annettu laki on
tulkinnanvarainen siina, mité pidet4an riittdvana edunvalvontapalveluna.
Helsingin holhoustointa tutkiessani on kuitenkin ilmennyt, etta edunval-
vontatoimi ei esimerkiksi ole kyennyt noudattamaan holhoustoimesta
annetussa laissa vuosi- ja paatostilien antamiselle sdadettyja méaaraai-
* koja, vaan maistraatille tehdyistd maaraaikojen pidentdmispyynndista on
tullut p&&saants vastoin hothoustoimesta annetun lain tarkoitusta. Lis&k-
. siongelmia on ollut omaisuusluettetojen ja ‘alkuselvittelyiden tekemises-
s4, vuosi- ja paatdstilien laadinnassa, vuokrantarkastuksissa; vuokra-
valvonnassa paamiesten varojen suomamlsessa paattyneiden edun-
valvontojen selvittamisessa ja luovuttamisessa, padmiesten asioiden jér-
jestelméllisessa kartoittamisessa, padmiesten henkildkohtaisiin olosuh-
teisiin perehtymisessa, edunvalvojien tavoitettavuudessa seka hoitotuki-
en, ladke- ja:sairausvakuutuskorvausten ja perhe-elikkeiden hakemi-
sessa samoin kuin laskujen maksamisessa ajallaan.

Minulla ei ole aihetta ep4ill4, ettd ndméa ongelmat olisivat johtuneet yleis-
ten edunvalvojien tai muun edunvalvontatoimiston henkiléston lainvas-
taisesta menettelysté tai velvollisuuksien laiminlyénnisté. Péinvastoin,
edunvalvontatoimen henkildstd on kasitykseni mukaan vaikeasta tyoti-
lanteesta huolimatta pyrkinyt parhaansa mukaan toteuttamaan paémies-
ten etua jopa oman jaksamisensa kustannuksella. Tarkastusk&ynnillani
Helsingin edunvalvontatoimistoon valittyi syvé huoli toimiston mahdolli-
suuksista hoitaa pdamiesten asiat heidan etujensa vaatimalla tavalla.

Johtopaatbkseni on, etté Helsingissa yleiset edunvalvontapalvelut eivat
nykyisellaén kykene huolehtimaan paamiesten eduista holhoustoimesta
annetun lain edellyttamalla tavalla ja ettd tdma johtuu riittamattémista
voimavaroista. Tamé&n vuoksi Helsingin edunvalvontapalveluiden ei voi-
da katsoa olevan holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamises-
té annetun lain tarkoittamalla tavalla riittavia.

Tata johtop&atdsta tukee myds se, ettd Helsingissa yleisten edunvalvoji-
en maarén suhde padamiesten lukumaaraan poikkeaa olennaisesti valta-
kunnallisista luvuista ja suosituksista. Helsingissa on talla hetkell4 seit-
seman yleisen edunvalvojan virkaa sen jalkeen, kun kesalla 2005 perus-
tettiin kaksi uutta virkaa. Tama jo tapahtunut voimavarojen lisdys on syy-
ta4 panna merkille mydnteisena kehityksend. Helsingin edunvalvontatoi-
miston tarkastuksella saamani tiedon mukaan néiden kahden uuden vi-
ran perustaminen ei kuitenkaan kaytdnndssé ole vaikuttanut ratkaise-
vasti ty6tilanteeseen, koska avustavan henkildstén maara eiole vastaa-
vasti lisdantynyt, Sitd vastoin pdamiesten m&ara on kasvanut jatkuvasti.
Vuoden 2004 lopussa paamiehia oli yhteensa jo 2697, ja vaikka tama
maara jaettaisiin tasan kaikkien seitseman yleisen edunvalvojan kesken,
yhdella edunvalvojalla olisi laskennallisesti silti 385 pa&miests, mika
edelleenkin on huomattavasti enemman kuin suurimmissa kaupungeis-
sa keskimaarin.
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Sisaasiainministerion yhteistydryhman tuoreen enimmaissuosituksen (1
edunvalvoja enintdan 150 p4aamiesta kohden) tayttyminen edellyttéisi,
ettéd Helsingissé olisi 18 yleisen edunvalvojan virkaa. Edunvalvontatoi-
miston ja maistraatin esittama nakemys (yksi edunvalvoja 200 paamies-.
ta kohden) puolestaan edellyttaisi 14 virkaa, eli tarve olisi nykyiseen
néhden joka tapauksessa kaksinkertainen.

Kantelun tutkimisen yhteydessé tietooni on saatettu myés erilaisia talou-

dellisia laskelmia ja tunnuslukuja edunvalvontapalveluiden tuottamlsesta

Helsingin kaupungissa. Professori Kankaan kantelu itse asiassa alun
perin kohdistui osaksi siihen vaitteeseen, ettd edunvalvonta tuottaa Hel-
singissé voittoa, Tama tarkoittaa sita, ettd osa edunvalvontatoimen tu-
loista eli paamiehilté perittavistd edunvalvontapalkkioista ja valtion mak-
samista korvauksista ohjautuu kunnan muiden toimintojen kuin edunval-
vontapalvelmden rahoittamiseen. T&lta osin totean, etta sen arvioimisel-
la, tuottaako edunvalvonta voittoa vai tappiota, ei ole laillisuusvalvonnan
nakdkulmasta ratkaisevaa merkitysta, koska edunvalvontapalveluiden
tulee alla riittavia riippumatta siita, onko toiminta kuntataloudellisten las-
kelmien perusteella yli- tai alijgamaista.

- Edunvalvonnan voimavarojen riittimattémyys ei ole valtakunnallisesti

tarkastellen ainutlaatuista, vaan sama ongelma on Helsingin ohella lu-
kuisissa muissakin kunnissa. T4ssé mielessa sisdasiainministerion jul-
kaisemilla edunvalvonnan kehittamissuosituksilla on mahdollista antaa
kunnille ja maistraateille suuntaviivoja siitd, mika olisi riittivaa edunval-
vontapalveluiden tuottamista. Kunnallisesta itsehallinnosta johtuen tal-
laisilla suosituksilla kuntia ei kuitenkaan voida sitovasti maarata. Edun-
valvonnassa olevien henkildiden perustuslain 6 §:ssa turvatun yhdenver-
taisuuden nakdkulmasta tilannetta ei voida pitaa tyydyttavana, mikali
yleisten edunvalvontapalveluiden riittavyys riippuu asuinkunnasta.

Mielestani olisikin paikallaan vakavasti pohtia, tulisiko asiasta saataa
erikseen laissa. Kasitykseni mukaan lainsaadanndn tasolla vahvistetulla
padmiesten seka edunvalvojien ja avustavan henkilokunnan suhdelu-
kus&antelylla olisi merkittava ennalta ohjaava vaikutus; se ohjaisi kuntia
mitoittamaan edunvalvonnan voimavarat jo ennakkoon riittaviksi. Toi-
saalta yhdelld edunvalvojalla olevien paamiesten enimmaismaaran
saantely voitaisiin muotoilla joustavaksi niita tilanteita varten, joissa sal-
littu enimmaismaara ontilapaisesti vaarassa ylittya. Mielestani tama pro-
fessori Kankaan -esiin nostama ajatus ansaitsisi tulla arvioitavaksi l&-
hemmin,

Saatan Helsingin kaupunginhallituksen ja Helsingin maistraatin tietoon
edella esittamani késityksen siita, etta Helsingiss4 yleiset edunvalvonta-
palvelut eivat nykyisellagn kykene huolehtimaan paamiesten eduista
holhoustoimesta annetun lain edellyttamalla tavalla, minka vuoksi Hel-
singin edunvalvontapalveluiden ei voida katsoa olevan holhoustoimen
edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta annetun lain tarkoittamalla ta-
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valla riittavia.

* Pyydén Helsingin kaupunginhallitusta ja Helsingin maistraattia iimoitta-
maan 30.6.2006 mennessa, mihin toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi
on mahdollisesti ryhdytty.

Samalla esitan oikeusministeritlle holhoustoimen sisallasts ja sen kehit-
~ tamisests vastaavana ministeridné ja sisaasiainministeriolle holhousvi-
. ranomaisten hallinnollisesta ohjauksesta ja kehittamisesta vastaavana
ministeriéné, etté ne ottaisivat harkittavakseen, tulisiko paémiesten maa-
rasta suhteessa_ yleisten edunvalvojien ja avustavan henkildkunnan
maaradn saétaa erikseen laissa taikka milla muulla tavalla yleisten
edunvalvontapalveluiden riittavén tuottamisen kriteerit voitaisiin lain ta-
solla turvata. Tassé4 tarkoituksessa pyydan oikeusministeritta ja siséasi-
ainministeriota iimoittamaan niin ikaan 30.6.2006 mennessa, mihin toi-
menpiteisiin tdmé p&atokseni mahdollisesti on antanut aihetta,

Edell& mainituissa tarkoitu ksissa lahetén jaliennoksen tasté pastdkses-
téni Helsingin kaupunginhallitukselle edelleen muiden kaupungin puoles-

 ta selvityksia antaneiden viranomaisten tietoon saatettavaksi seka Hel-
singin maistraatille, oikeusministerislle ja sisaasiainministerislie.

Apulaisoikeusasiamies Petri Ja&skelainen

Oikeusasiamiehensihteeri Mikko Sarja

. Jéljenngkspn\oikeaksi todistaa:
Rilelsingissa, 30 .12 2005
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