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VALITUS KORKEIMMALLE HALLINTO-OIKEUDELLE
Piiétos, johon haetaan muutosta:

- Helsingin hallinto-oikeuden paatos 30.5.2005 (liite 1) koskien Malmin lentoaseman ysti-
vit ry:n tekemdd valitusta (liitteet 2 ja 3) Helsingin kaupunginvaltuuston paztoksesti
26.11.2003 koskien Helsingin Yleiskaava 2002:n hyviksymisti.

Vaatimus:

Malmin lentoaseman ystivit ry (MLY) vaatii kumottavaksi Helsingin hallinto-oikeuden
pédtoksen, jonka mukaan Helsingin Yleiskaava 2002 on Malmin lentoasemaa koskevilta
osiltaan valtakunnallisten alueidenkéyttitavoitteiden mukainen. Edelleen MLY vaatii
kumottavaksi Helsingin hallinto-oikeuden pé#itoksen, jonka mukaan Yleiskaava 2002:n
kaavoitusprosessissa ei ole laiminlySty maankéytts- ja rakennuslain edellyttimid kaa-

sgisen vuorovaikutteisuutta, MLY vaatii my6s kumottavaksi Helsingin hallinto-
oikeuden péitoksen, jonka mukaan kaupunginhallituksen puheenjohtaja, kaupunginval-
tuutettu Jussi Pajunen ei ollut luottamustehtivissiin esteellinen osallistumaan Malmin
lentoaseman kaavoitusta koskevien asioiden kisittelyyn ja #inestyksiin.

Yleisiii niikokohtia vaatimuksen tueksi

Helsingin hallinto-oikeus on pidtoksessddn korostanut, etti sen “toimivaltaan ei kuulu
tutkia kaavapaatoksen tarkoituksenmukaisuutta kuten sitd, miki mahdollisesti olisi paras
kaavavaihtoehto. Hallinto-oikeus tutkii, onko péiitds siltd osin kuin siitd on valitettu,
lainmukainen. Kaupunginvaltuuston pé#tds ei ole niiltd osin kuin valitukset on tutkittu
syntynyt virheellisessd jarjestyksessi, valtuusto ei ole ylittéinyt toimivaltaansa eiki paitos
ole muutenkaan lainvastainen”.

MLY katsoo kuitenkin, ettd Yleiskaava 2002:ssa kaavoittaja ei ole Malmin lentokentiin
osalta noudattanut kaavoituksen keskeisié periaatteita, ja pitdd siltd osin Helsingin kau-
punginvaltuuston p#itdsti lainvastaisena.

Malmin kentén kaavoituksessa on kysymys hyvin poikkeuksellisesta hankkeesta. Kysy-
myksessd on sekd suomalaisen ilmailun ja sen koulutuksen seki erdiden keskeisten vi-
ranomaistoimintojen kannalta erittdin merkittévi paikka. Malmi on lentosuoritteissa las-
kien Suomen toiseksi vilkkain lentokentts. Kaytinndssa kaikki liikelentoalan ammatti-
koulutus tapahtuu seki lentokoneiden etté helikoptereiden osalta Malmilla, samoin Raja-
vartiolaitoksen ohjaajien koulutus. Lis#ksi Malmin lentokenttikokonaisuuteen liittyy
,merkittévid kansallisia, kulttuuri- ja liikkennehistoriallisia seka kaupunkikuvallisia arvoja.
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Kaikki ndmi lentokentin kiyttoon j Ja kaavoitukseen vaikuttavat seikat ovat olleet kaa-
voittajan tiedossa.

Kaikki nimi seikat yhdessd merkitsevit, ettd kaavoituksen tulisi olla erityisen vuorovai-
kutteista ja eri intressiryhmien 4énté tulisi kuunnella erityisen tarkkaan. Kun on kysymys
kansallisestikin merkittavistd kaavoituspaztoksistd, eri intressien huomioimisen tulisi olla
poikkeuksellisen huolellista. Kysymys ei ole vain tarkoituksenmukaisuusnikokohdista,
vaan itse kaavoitusmenettelyyn kuuluvista demokraattisista kuulemis- ja vaikuttamisoi-
keuksista. Nami oikeudet eivit ole kuitenkaan Yleiskaava 2002:n kohdalla toteutuneet.
Pdinvastoin kaupunki on hitiiselld ja yksipuolisen piittaamattomalla kaavoitusmenette-
lylld tehnyt mahdottomaksi todellisen vuorovaikutuksen tai jéttinyt ottamatta huomioon
Yleiskaava 2002:n valmisteluvaiheessa mm. MLY:n esittimid nikokohtia. Tdma tarkoi-
tushakuinen menettely on johtanut myds menettelytapavirheisiin. MLY katsoo, ettei Hel-
singin hallinto-oikeus ole riittivin vakavasti ottanut huomioon niiti virheiti. Erdissid
kohdin hallinto-oikeus on myds jattinyt ksittelemétta tai ymmirtinyt vidrin MLY :n al-
kuperiisen valituksen.

MLY haluaa suunnata valituksensa erityisesti kolmeen kohtaan Helsingin hallinto-
oikeuden péstéksessa.

S

1. Yleiskaava 2002 on Malmin lentokentiin osalta valtakunnallisten aluekiyttota-
voitteiden vastainen.

Yksi valtakunnallisten alueiden kyttotavoitteiden tehtévistd on kansainvilisten sopi-
musten tdytantdonpanon edistiminen Suomessa. Suomi on UNESCOn jdsenmaana alle-
kirjoittanut ~ syksyllda 2003 UNESCOn  yleiskokouksen  pédtdslauselman
“Kulttuuriperinnén tietoisesta tuhoamisesta”, joka velvoittaa moraalisesti jdsenvaltioita
toimiin merkittivan kulttuuriperinndn suojelemiseksi tietoiselta tuhoamiselta. Péitoslau-
selma edellyttds jasenmailta mm. toimia yksilstason rikosoikeudellisten vastuiden méa-
rittdmiseksi tapauksissa, joihin liittyy kulttuuriperinnén tietoista tuhoamista.

UNESCOn yleiskokouksen péitdslauselma on allekirjoitettu ja julkistettu hyvissd ajoin
ennen Yleiskaava 2002:n hyviksymisti. My6s Malmin lentokentin valtakunnallinen ja
kansainvilinen kulttuuriarvo on tuotu nikyvisti julki jo kauan ennen Yleiskaava 2002:n
hyviksymistd Museoviraston, modernin arkkitehtuurin arvokohteita kartoittavan ja suo-
jelevan kansainvilisen DoCoMoMo-tyéryhmin (Documentation and Conservation of
buildings, sites and neighborhoods of the Modern Movement) sek# uhanalaisia kulttuuri-
aarteita luetteloivan ja suojelevan kansainvilisen World Monuments Fundin (WMF) toi-
mesta. WMF on uusinut Malmin lentoaseman luetteloinnin maailman 100 uhanalaisim-
man kulttuurikohteen listalleen 21.6.2005. Helsingin kaupunki on myos DoCoMoMo-
jarjeston yhteis6jisen.
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Mikéli UNESCOn patoslauselma ei sovellu asiassa oikeusohjeeksi, tulee kysyd, mitd
tarkoitusta varten péitoslauselma on ylipdstaan laadittu ja miksi Suomi on sen allekit-
joittanut.

MLY:n alkuperiisessd valituksessa Helsingin hallinto-oikeudelle on yksityiskohtaisesti
kuvattu ristiriitaa, joka vallitsee valtakunnallisten alueidenkaytt6tavoitteiden ja Malmin
lentokenttdalueen kaavoittamisen vililli. MLY katsoo valtioneuvoston vahvistamissa
alueidenkdyttotavoitteissa edellytettivin, ettei mitéin Malmin kentin sijaintivaihtoehtoa
saa sulkea pois ennen kuin kentén sijaintikysymys on ratkaistu. Niin kuitenkin tosiasialli-
sesti tapahtunut, kun Helsingin kaupunki on laatinut alueelle oikeusvaikutteisen yleiskaa-
van ennen kuin on edes tutkittu, mitkd ovat Malmin kentéin edut muihin sijaintivaihtoeh-
tothin verrattuna.

MLY el my&skiin pidd oikeana Helsingin hallinto-oikeuden tulkintaa, jonka mukaan
MLY:n vastaselityksesséiin esiin tuoman DoCoMoMo-jérjestén Malmin lentoasemaa
kiitoteineen koskevan arvokohdeluetteloinnin mainitseminen olisi uusi valitusperuste”.
Kysymyksessi on selkesti alkuperiiseen valitukseen liittyvén perustelun tarkentava lisi-
argumentti virallisperiaatteen mukaisesti. Sen mukaan seki itse oikeusprosessinjohdon
ettd asianosaisten toimesta tulee aktiivisesti hankkia lisitiedoin ja lausunnoin asiaan vai-
kuttavaa tietoa ja perusteita. Tam# on myos hallintolain kirjaimen ja hengen mukainen
thj. Talld perustella MLY pitd4 vadrind Helsingin hallinto-oikeuden tulkintaa Do-
CoMoMo—luetteloinnin mainitsemisesta uutena valitusperusteena.

MLY yhtyy kaikilta osin Helsingin hallinto-oikeuden esittelijan, hallinto-oikeussihteeri
Taina Haanperin péitokseen kirjaamaan eridiviin mielipiteeseen:

"Malmin lentoaseman ystiviit ry:n valituksen johdosta kumoan kaupunginvaltuuston
paatdksen siltd osin kuin se koskee Malmin lentokenttialuetta. Muilta osin pédtosehdo-
tukseni on hallinto-oikeuden pastsksen mukainen.

"Yleiskaava 2002 mahdollistaa sinéinsd Malmin lentokentin séilymisen ja sen kiyttdmi-
sen likkennealueena siihen asti, kun korvaava sijaintipaikka tai Malmin lentokentén toi-
mintojen sijoittaminen olemassa oleville kentille ja tukikohtiin on selvitetty.

“Katson kuitenkin, etti Yleiskaava 2002 ei riittavalla pysyvyydelld turvaa sen kulttuuri-
historiallisesti erityisen merkittivin kokonaisuuden arvoa, jonka muodostavat lentoase-
man rakennukset, kiitoradat ja alueen kiytto alkuperiiseen tarkoitukseensa. Yleiskaava
on tiltd osin ristiriidassa maankdytts- ja rakennuslain 24§:n 2 momentin kanssa, jonka
mukaan alueiden kiyton suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkayt-
totavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd edistetiizn niiden toteuttamista.

“Téhén nihden kaavamuutos on myés vastoin maankiyttd- ja rakennuslain 39§:n 2 mo-
mentin 8 kohdan s&innostd, jonka mukaan yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon
rakennetun ympiristén, maiseman ja luonnonvarojen vaaliminen. Yleiskaava on tiltd
osin lainvastainen.”
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MLY haluaa korostaa, ettdi Museoviraston ja ympiristdministerion julkaisussa Raken-
nettu kulttuuriympdristo. Valtakunnallisesti merkittivdt kulttuurihistorialliset ympdrisiot
(Museoviraston rakennushistorian osaston julkaisu 16, 1993), joka on valtakunnallisissa
alueidenkiyttStavoitteissa tarkoitettu valtakunnallinen inventointi, mainitaan “Malmin
lentoasema”, e1 "Malmin lentoaseman rakennukset”.

IImailulaki 281/95, 39 § médrittelee lentoaseman lentopaikaksi, jossa ilmalitkennepalvelu
on pysyvisti jdrjestetty. Lentopaikan méadritelma (Ilmailulaki 281/95, 39 §) on "maératty
maa- tai vesialue (rakennuksineen, laitteineen ja varusteineen), joka on kokonaan tai
osittain jérjestetty ilma-alusten saapumista, lihtemistd ja maassa tai vedessé liikkumista
varten.” [Ima-alusten saapumista, ldhtemistd ja maassa liikkumista varten jérjestetty alue
kattaa Malmin lentoasemalla koko lentokenttdalueen kiito- ja rullausteineen. Ilman niité
ilma-alusten saapuminen ja lahteminen on mahdotonta. Niin ollen Malmin lentoasemaan
jo madritelmallisesti liittyvé lentokenttdalue kokonaisuudessaan on inventoitu valtakun-
nallisesti merkittdvéksi kulttuurihistorialliseksi ympéristoksi, eikd suinkaan pelkki lento-
kenttdrakennusten alue. ’

Sekd Museovirasto (liite 4) ettd Helsingin kaupunginmuseo (liite 5) ovat yleiskaavaa
koskevissa lausunnoissaan selkedsti ilmaisseet Malmin lentoasemarakennusten aluetta
koskevan kaavamdidrdyksen “Kkulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisema-

e ediadditparin kannalta merkittiiva alue” olevan rajaukseltaan liian suppéa. MLY on viitannut
ndihin lausuntoihin myds Helsingin hallinto-oikeudelle tekemisséén valituksessa. Kaa-
voittaja on kuitenkin sivuuttanut nimi lausunnot seki lentoasemaa kokonaisuutena kos-
kevan, valtakunnallisten maankayttStavoitteiden tarkoittaman inventoinnin valtakunnalli-
sesti merkittaviksi kulttuurihistorialliseksi ympéristoksi. Siksi MLY katsoo virheelliseksi
Helsingin hallinto-oikeuden kannan, jonka mukaan Yleiskaava 2002 on Malmin lento-
asemaa koskevilta osiltaan valtakunnallisten alueidenkiyttdtavoitteiden mukainen, ja
vaatii Helsingin hallinto-oikeuden paitéksen kumoamista téltd osin.

2. Yleiskaava 2002:n vuorovaikutusmenettely on Malmin lentoaseman osalta ollut
riittAmiiton

MLY on alkuperdisessd valituksessaan esittinyt menettelyvirheend, ettei Helsingin kau-
punkisuunnitteluvirasto jdrjestinyt minkizinlaista yleisti kuulemistilaisuutta tai tutki-
musta selvittdikseen Malmin kentin kéyttdjien ja kuntalaisten asenteet kentén lopettami-
seen. Helsingin kaupunki on vastineessaan ja hallinto-oikeus péitoksessién katsonut, ettd
eri osallistumis- ja vaikuttamiskanavien kautta on “tullut esiin runsaasti sekd lentokentén
rakentamista puoltavia ettd vastustavia kannanottoja”.

Lis#ksi hallinto-oikeus toteaa: ”’Se, etti kaavaa ei mahdollisesti ole laadittu tai muutettu
osallistumismenettelyn eri vaiheissa ja muistutuksessa esitetylld tavalla, ei ole lain tar-
koittama menettelyvirhe”,
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MLY ei kuitenkaan ole alkuperiisessd valituksessaan arvostellut varsinaista lopputulosta,
vaan nimenomaan vuorovaikutusmenettelyn vakavaa laiminlyontid. MLY on selkedsti
esittényt, kuinka kaupunki vetiytyi alun perin lupaamiensa kuulemistilaisuuksien jérjes-
timisestd. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston Malmi-projektin projektipaailikko
Matti Visanti on kuvaavasti lausunut Helsingin Uutiset —paikallislehdessd 12.10.2003:
“Kun Yleiskaava 2002 hyvéksytidn, kdynnistimme Jossain vaiheessa kaikille Malmi-
projektin osallisille vuorovaikutusmenettelyn”. Tillainen asioiden toteuttamisjérjestys ei
mahdollista todellista vuorovaikutteisuutta. Sama asia on todettavissa Helsingin kaupun-
Kisuunnitteluviraston verkkosivulta
http://www.helZ.ﬁ/ksv/projektit/malmi/osallistuminen, joka vield kesiikuussa 2005 antaa
kansalaisille seuraavaa tietoa mahdollisuuksista osallistua Malmin kaavojen valmiste-
huun: “Jokaisesta kaavasta laaditaan osallistumis- ja arviointisuunnitelma (oas), jossa ku-
vataan kaavoituksen kohde, lihtokohdat ja tavoite. Osallistumis- ja arviointisuunnitel-
massa kerrotaan miten kaavan laatimiseen voi osallistua ja milloin kaavasta on mahdolli-
suus esittdd mielipiteitd. Malmin lentokenttialueen suunnittelua koskeva osallistumis- ja
arviointisuunnitelma lisatan tille sivulle sen valmistumisen jilkeen.”

Kaupungin vuorovaikutteisuutta kaihtavaa toimintatapaa asiassa kuvaa myds Helsingin
kaupungin kiinteistolautakunnan puheenjohtaja Kai Hagelbergin Helsingin Sanomissa
4.12.2004 antama lausunto, joka koski tuolloin juuri julkistettua ja Malmin lentoaseman

iRiakentamishankkeeseen liittyvdd kenttdalueen maanluovutussopimuksen yksipuo-
lista irtisanomista: Hin (Hagelberg) paljastaa, etts irtisanomista on valmisteltu jo pit-
kdan. "Sitd ei vain haluttu tuoda kisittelyyn ennen kunnallisvaaleja’, hin jatkaa.” Ky-
seisten kunnallisvaalien alla kaupunginvaltuutettu Jan Vapaavuori, Helsingin kaupungin-
hallituksen jisen ja sen varaedustaja kaupunkisuunnittelulautakunnassa, esitti kuitenkin
julkisuudessa (Alueuutiset 17.10.2004): “Mitd Malmin lentokenttsn puolestaan tulee,
asia ei télld hetkelld ole lainkaan ajankohtainen. Tuleva valtuusto tuskin kisittelee koko
asiaa. Maailma muuttuu Kuitenkin jatkossakin, eikd nyt ole lopullisten linjaratkaisujen
aika. Vastuullisissa piireissa timi ymmarretiin, jopa juuri ennen vaaleja.”

Valitut kdytinnot osoittavat, etti Helsingin kaupunki ei todellisuudessa halunnut Malmin
lentokenttialueen kaavoituksesta avointa kansalaiskeskustelua ja vuorovaikutteisuutta,
mika kuitenkin on lains#itdjén alkuperdinen tavoite. Tissd mielessi mydskéin Helsingin
hallinto-oikeuden patoksessisin esittdma perustelu ei tee oikeutta MLY:n alkuperiiselle
vuorovaikutteisuutta koskevalle valitusperusteelle. '

Malmin kenttéalueen kaavoituksessa vuorovaikutusperiaatteen laiminlyénti on vakava
virhe. Kysymyksessi on toiminnallisesti, historiallisesti Ja kaupunkikuvallisesti poikke-
uksellisen merkittivi kohde. Kenttikokonaisuuden tulevaisuuteen liittyy niin monia kau-
pungin kannalta tirkeiti tekijoitd, ettd kaavoitusviranomaisten minimitavoitteisiin perus-
tuvat ratkaisut eivét mitenkizn ole puolusteltavissa.

Yksistétin liiketaloudellisesti kaavoituksessa on kyse merkittévistd paztoksesti. Kentin
kaavoittaminen asuntokdyttéon merkitsee kéytinndssa paskaupunkiseudun yleisilmailuun
liittyvdn toiminnan vihittiists lakkaamista. Vuonna 2004 timi toiminta tysllisti yli 400
hgnkildd ja yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli noin 33 miljoonaa euroa. Vertailukoh-
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daksi mainittakoon, ettd Malmin alueeseen kuuluvaa Ormuspellon teollisuusaluetta asuin-
rakentamiselle kaavoitettaessa vuorovaikutteisuuden edellyttimé yleinen kuulemistilai-
suus jdrjestettiin, vaikka kyseessi on Malmin lentoasema-aluetta huomattavasti merkityk-
settdmampi kokonaisuus.

Néilla perusteilla MLY vaatii kumottavaksi Helsingin hallinto-oikeuden paitoksen, jonka
mukaan Malmin lentoasemaan liittyvissi Yleiskaava 2002:n kaavoitusprosessissa ei ole
laiminlyéty maankéytts- ja rakennuslain edellyttaméas kaavoituksen vuorovaikutteisuutta.

/

3. Kaavan hyviiksynniissi on rikottu hallintomenettelylain esteellismidriyksii

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettei Jussi Pajunen ole ollut esteellinen osallistumaan
Malmin lentoasemaa koskevien kaavoitusasioiden kisittelyyn ja pidtoksentekoon sen pa-
remmin kaupunginvaltuutettuna kuin kaupunginhallituksen puheen; ohtajanakaan.

Jussi Pajusen suvun omistama Edvard Pajunen Oy on Kiinteisté Oy Malmin Novan péd-
osakkeenomistaja. Jussi Pajunen on Yleiskaava 2002:ta laadittaessa toiminut Edvard Pa-
junen Oy:n hallituksen puheenjohtajana ja Kiinteisto Oy Malmin Novan hallituksen pu-

~l'“\in«mjnhtajana. Pajunen on tissd asemassaan ollut tietoinen konsulttitoimisto Oy Nortecon
Ab:n vuonna 2000 Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnan ja Edvard Pajunen Oy:n toi-
meksiannosta tekemisti selvityksests, joka koski Malmin aluekeskuksen ostovoimapo-
tentiaalin kehittimisti ja sitd kautta kauppakeskus Malmin Novan kaupallisia kehitts-
mismahdollisuuksia. Selvityksessid korostettiin Malmin lentoaseman  asuinalueeksi
muuttamisen térkeyttd (liite 7).

Joskaan Yleiskaava 2002 sininsi ei véadjaimittd merkitse 10.000 asukkaan 13hidn raken-
tamista Malmin lentokentille, on Pajunen kuitenkin merkittivissi asemassaan edistinyt
maankdytdn suunnittelua ohjaavan yleiskaavan laadintaa suuntaan, joka realisoituessaan
tuo hénen ja hénen sukunsa osaomistuksessa olevaan kauppakiinteisté6n tuhansia uusia
asiakkaita. Tdmén vaikutus kiinteistossd toimivien yritysten liikevaihtoon ja sitd kautta
omistajatahojen saamiin vuokratuloihin on merkittdvd, vaikka tarkkoja lukuja ndin saa-
vutetusta edusta ei olekaan mahdollista esittis.

Kauppakeskus Malmin Novan kerrospinta-ala on noin 30.000 m?, josta vuokrattavaa
pinta-alaa on 24.000 m?. Keskimairiisen vuokratuoton voi olettaa olevan noin 180 euroa
vuodessa vuokrattavaa neli6tid kohden. Koko kiinteiston vuokratuotto on titen noin 4,5
miljoonaa euroa vuodessa ja nettotuotto hoitokulujen véhentéimisen jdlkeen noin 3,5
miljoonaa euroa. Nykyinen kauppakeskuksen asukaspohja on 50.000 henkes. Kahden-
kymmenen prosentin lisays (10.000 asukasta) asukaspohjaan mahdollistaa vuokratason
nostamisen ainakin 10%. T4min mukaan lentokentin rakentaminen asuinalueeksi lisiisi
kauppakeskuksen nettotuottoa noin 300.000 euroa vuodessa. Kuuden prosentin korko-
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kannalla diskontattuna lisdtuottojen arvo lentokentén rakentamisvaiheessa olisi noin 5
miljoonaa euroa.

Yleiskaava 2002:ta laadittaessa ja sitd koskevista asioista dénestettdessd Jussi Pajunen on
ollut Helsingin suurimman valtuustoryhmin puheenjohtajana merkittivissd mielipide-
johtajan asemassa. Kaupunginhallituksen puheenjohtajana hén on osallistunut vaikutus-
valtaisesti Yleiskaava 2002:n laadintaan.

Ottaen huomioon mahdollisen taloudellisen hyddyn merkittdvyyden katsomme, ettd kau-
punginvaltuutettu, valtuustoryhmén puheenjohtaja ja kaupunginhallituksen puheenjohtaja
Jussi Pajunen on yleiskaavaa kaupunginvaltuustossa kisiteltidessa ollut esteellinen kunta-
lain 52 § 1 momentin tarkoittamalla tavalla. Toimiessaan kaupunginhallituksen puheen-
johtajana yleiskaavaa kisiteltdessd Jussi Pajunen on ollut esteellinen hallintomenettely-
lain 10 § 1 momentin 2 ja 5 kohdissa mainituin perustein. Pajusen puolueettomuus on
myds ilmiselvisti vaarantunut kauppakeskus Malmin Novan omistustilanteen johdosta.
Tiéten hin on ollut esteellinen asiaa kaupunginhallituksessa kasiteltdessd hallintomenet-
telylain 10 § 1 momentin kohdan 6 perusteella.

Yleiskaavassa oleva kaavamerkinti on tdysin oleellinen Malmin lentokentidn tulevan
kiyton kannalta varsinkin, kun yleiskaava on oikeusvaikutteinen. MLY katsoo aiheelli-

\'—"!ﬂm’} ettd korkein hallinto-oikeus tekee luotettavan selvityksen kauppakeskus Malmin
Novan omistustilanteesta Yleiskaava 2002:n kasittelyprosessin aikana. MLY vaatii ku-
mottavaksi Helsingin hallinto-oikeuden pistoksen, jonka mukaan Jussi Pajunen ei ole
ollut luottamustehtdvissiin esteellinen osallistumaan Yleiskaava 2002:n Malmin lento-
aseman kaavoitusta koskevien asioiden kisittelyyn ja dénestyksiin.

Helsingissi 28.6.2005
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Yleiskaava 2002:ta

3. Malmin lentoaseman ystivit ry:n vastaselitys Helsingin hallinto-oikeudelle

4. Museoviraston lausunto 37/2004 Helsingin hallinto-oikeudelle koskien Malmin
lentoaseman ystévit ry:n valitusta Yleiskaava 2002:sta
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Helsingin kaupunginmuseon lausunto 110/29.4.2003 Helsingin kaupunginhalli-
tukselle koskien Yleiskaava 2002:n kaavaehdotusta (s. 5)

Helsingin kaupungin vastine Helsingin hallinto-oikeudelle. ..

Oy Nortecon Ab:n selvitys Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnalle ja Edvard
Pajunen Oy:lle Malmin aluekeskuksen kehitysmahdollisuuksista, 8.2.2000



Korkein hallinto-oikeus

Saapunut ) ¥ j)(), 2005,
Korkeimmalle hallinto-oikeudelle Liitteitd ‘() No q?o/'/o?
| faleir:
Asia Valitus Helsingin hallinto-oikeuden pastsksesti 30.5.2005, nro 05/0417/5, Yleiskaa-

van hyviksymistd koskevat valitukset

Muutoksenhakijat

2 XXXXXXXXXXX oikeudenomistaj at jaXXXXXXXX

- XXXKXRXXXXKXKXXXX. gk endenomistajat

"“Kstagiey ja prosessiosoite

Lakimiehet Sakari Niemeld ja Juha Sario,
Ympéristolakiasiaintoimisto Niemeld & Sario Oy, Pohjoinen Makasiinikatu 6 A 8,
PL 208, 00131 Helsinki, puh. (09) 2511 1620, fax (09) 2511 1621

I Vaatimukset

1) Vaadimme, ettd Helsingin hallinto-oikeuden ylld mainittu p#itds kumotaan ja

yleiskaava palautetaan uudelleen Helsingin kaupungille valmisteltavaksi.

2) Pyydimme, ettd Helsingin kaupunki velvoitetaan korvaamaan meille ajheutuneet
oikeudenkiyntikulut laillisine korkoineen vastaselitysvaiheessa toimitettavan las-

kelman mukaisesti,

3) Pyydimme korkeinta hallinto-oikeutta esittimasn Euroopan yhteiséjen tuomio-
istuimelle ennakkoratkaisupyynnon sen selvittdmiseksi, tuleeko luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua arviointia tdydentds ns. ennakoimattomien seik-

kojen perusteella eli kun ilmenee, ettid arviointi on perustunut puutteellisiin selvi-

YMPARISTOLAKIASIAINTOIMISTO NIEMELK & SARIO OY

PL208, 00131 HELSINKI | kayntiosoite: Pohjoinen Makasiinikatu 6 A8 | puh. 09-2511 1620 | fax09-2511 1621
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tyksiin hankkeen vaikutuksista. Kysymykselld on erityistd merkitysti laajoissa
kokonaishankkeissa, joissa arviointi suoritetaan ennen kuin osahankkeiden vaiku-

tuksia koskevat selvitykset ovat kiytettivissi,

11 Perustelut

Viitaten asian aiemmissa késittelyvaiheissa jo sanottuun esitimme perusteluinamme

kunnioittaen seuraavaa.
1 Kaavan luonnonsuojelulain mukaisista edellytyksisti

Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan oheisen raportin ja komission julkaise-
mien luontodirektiivin 6 artiklan tulkintaohjeiden (Natura 2000 —alueiden suojelu ja
kéyttd — Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sésnnokset, jilj. tulkintaohjeet) mu-
kaan lupaharkinnassa tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta ja huolehtia siitd, ettc
kokonaishankkeen ja eri hankkeiden yhteisid heikentivid vaikutuksia suojeluarvoihin

ei vihdtelld.

Valituksenalaisessa paitoksessd viitataan LSL 65 §:n tarkoittaman arvioinnin osalta
Vuosaaren satamahanketta koskeviin aiempiin ratkaisuihin. Niille on kuitenkin yhteis-
td, ettd arviointia ei ole suoritettu ottamalla huomioon ratkaisun tekemisen ajankohta-
na ehdotettuing olleita suunnitelmia ja hankkeita luontodirektiivin ja em. tulkintaoh-
jeen tarkoittamalla tavalla.

Yhdessi arvioitavat suunnitelmat ja hankkeet médrdytyvit arvioinnin suorittamisen
ajankohtana saatavilla olevan tiedon perusteella. Tami kdy sindnsi ilmi jo sdiinnosten
sanamuodosta ja tarkoituksesta. Tulkintaa vahvistaa myds EY-tuomioistuimen jul-
kisasiamies Légerin 6.11.2003 paivitty lausunto tapauksessa C —209/02 (komissio

vastaan Itdvalta)', jossa arvioinnin kannalta merkityksellinen tieto kytketisin nimen-

1 Tapauksessa oli kysymys golfkentin laajennuksesta siten, etti erityissuojelualueeksi osoitetulle alu-
eelle rakennettaisiin kaksi uutta rataa. Arvioinnin kannalta merkityksellisid seikkoja luonnehditaan mm.
lausunnon kohdassa 44, seuraavasti: “Lopuksi tarkastuksilla, jotka Itdvallan viranomaiset vuonna 2002
asianomaisella alueella suorittivat, ei ole merkitystd asian ratkaisun kannalta, koska kuten on todettu

- nimenomaan niiden seikkojen valossa, jotka viranomaisilla oli kaytdss#in ennen 14.5.1999 tehty4 pas-
tdstd, on arvioitava, saattoivatko nima varmistua asianmukaisesti siitd, ettd riidanalainen laajennus ei
vaikuttaisi kyseisen alueen koskemattomuuteen.”
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omaisesti sen suorittamisen ajankohtaan. Julkisasiamiehen korostama niéikemys vah-
vistui sittemmin yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisussa. Hallinto-oikeuden viittaamat

arvioinnit poikkeavat tiltd osin myos EY-tuomioistuimen oikeuskiytannosta.

Silté osin kuin valituksenalaisessa pétoksessd viitataan sataman seutukaavan yhtey-
dessé suoritettuun LSL 65 §:ssi tarkoitettaun arviointiin, sen suorittamisen ajankohta-
na 24.1.2002 ns. ehdotettuja suunnitelmia, joiden suunnitteluvaihe oli péittynyt, ja
Jotka olivat siirtyneet paatosmenettelyyn olivat 1) Itdsalmen toteuttamattomana ase-
makaavana ollut ja oleva v. 1995 vahvistettu rakennuskaava, 2) helmikuussa 2002
néhtéville asetettu asemakaavan muutosehdotus ja 3) YM:n vahvistettavana tuolloin
ollut 21.12.2000 hyvaksytty Iti-Uudenmaan maakuntakaava. Asemakaavan muutos-

ehdotuksen ja maakuntakaavan osalta viittaamme asiassa jo aiemmin lausumaamme.

Itdsalmen 1995 vahvistetusta asemakaavasta todettakoon erikseen, ettd se oli ns. ekdo-
tettu vaikutuksellinen ja toteutettavissa oleva suunnitelma jo seutukaavan vahvistami-
sen aikaan ja on sellainen myos edelleen. Sen vaikutuksia olivat arvioitavissa ja my6s
konkreettisesti arvioitu Itdsalmen asemakaavan muutosehdotuksen yhteydessi (ks. Os-

tersundomin Natura -arvio, Suunnittelukeskus 2001).

Hallinto-oikeus ei kuitenkaan selvenni, milld perusteella em. asemakaava on jétetty
yhteisvaikutusten arvioinnin ulkopﬁolelle Jja milld perusteilla siti ei katsota komission
tulkintaohjeissa tarkoitetuksi ns. ehdotetuksi suunnitelmaksi (actually proposed). Siksi
mydskéddn perustelua, jonka mukaan asiassa ej ole kysymys yhteisjen perustamisso-
pimuksen 234 artiklassa tarkoitetusta yhteisdjen oikeuden tulkinnasta, Jéi avoimeksi.
Katsomme, ettd hallinto-oikeus ei ole perustellut, miksi esittimdmme vaatimus en-

nakkoratkaisupyynnéosti yhteisdjen tuomioistuimelle hylattiin.

Lisdksi Vuosaaren sataman ruoppaustdihin liittyen, viimeistizinkin kevidsts 2003 al-
kaen, on ollut tiedossa ruoppaustdistd aiheutuvat haitalliset vaikutukset ja niiden aihe-

uttama ympéristouhka, jotka my®s olisi tullut siséllyttsa sanottuun arviointiin,

Tuula Kohosen 10.4.2005, Elintarvikeviraston 23.2.2005, Teija Kirkkalan 28.10.2004
ja Johanna Mattilan 6.4.2004 péivittyjen lausuntojen perusteella on arvioitavissa, etti

Tuoppaustyén seurauksena Porvarinlahden alueelle seki suojeltujen lintujen ruokailu-
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alueelle Porvarinlahden ulkopuolelle tulee kulkeutumaan ja kulkeutuu todennéikoisesti

orgaanisia tinayhdisteitd ja muita lausunnoissa mainittuja haitallisia aineita.

Ruoppaukset vaikuttavat siten todennakdisesti heikentavésti mm. kalatiiran ja lukuis-
ten oheisista lausunnoista (Solonen 16.9.2003 ja Hirvonen - Mikkola-Roos
23.11.2001) ilmenevien alueella lepiilevien luonto- ja lintudirektiivin suojaa nauttivi-
en lintulajien elinympéristdon. Siksi vesiluonnon ja vesiravinnon muutosten vaikutuk-
set em. Natura-arvoihin on arvioitava hankekokonaisuuden vaikutusten ja eri hankkei-
den yhteisvaikutuksen hahmottamiseksi. Tami edellyttdd suoritettujen arviointien tiy-

dentimisti.

Helsingin hallinto-oikeus ei selvennd, missd vaiheessa suoritettuja LSL 65 §:ssi tar-
koitettuja arviointeja on tdydennetty kattamaan sataman ja sen liikenneyhteyksien se-
ki ruoppausty6n kokonaisvaikutukset yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien

kanssa.

Vaikka yleiskaavalla ei ratkaistakaan Vuosaaren sataman vesirakennustdiden luvan-
mukaisuutta, kaavan hyviksymisen edellytyksend on, ettd se perustuu LSL 65 §:ssi
tarkoitettuun hankekokonaisuuden ja muiden yhdessd vaikuttavien hankkeiden ja
suunnitelmien vaikutukset kattavaan arviointiin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
tarkoittamalla tavalla.

2 Ennakkoratkaisupyyntdi koskevat perustelut

Helsingin hallinto-oikeuden pd#tdstd 30.5. 2005 annettaessa on ollut tiedossa, ettd
Vuosaaren sataman ruoppausty6t muuttavat todennikoisesti olennaisesti satamahank-
keen kokonaisvaikutuksia siiti, mit voitiin ennakoida LSL 65 §:n mukaista arviointia
24.1.2002 ja muita valituksenalaisessa paitoksessd mainittuja arviointeja suoritettaes-
sa. Katsomme, ettd hallinto-oikeuden péitdstd tehtiiessd kaavan hyviksymisen edelly-
tyksend olevaa LSL 65 §:n mukaista arviointia olisi tullut tdydenti siten, ettd arvi-

oinnissa otetaan huomioon hankkeen vaikutuksia koskeva uusi tieto.

Komission luontodirektiivin 6 artiklan soveltamista koskevissa tulkintaohjeissa (s. 36)

todetaan nimenomaisesti jo suoritetun arvioinnin tdydentimisesti, etti:
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”Arviointi on vaihe, joka edeltdd muita vaiheita ja on niiden - varsinkin
suunnitelman tai hankkeen hyviksymisen tai hylkdimisen — perusta. On
luonnollista, ettd jos suunnitelmaa tai hanketta muutetaan ennen sitdi
koskevaa pddtostd, on aivan oikein tarkistaa arviointia osana uutta pro-

sessia.”/kursiv. tissi.
Tulkintaohjeessa todetaan lisdksi s. 32, ettd

?Jos yleisen tason suunnitelma sisdltda yhden tai useampia erityisid

hankkeita, joista ei kuitenkaan esitetd yksityiskohtia, suunnitelmasta teh-

ty arvio ei vapauta velvollisuudesta noudattaa 6 artiklan 3 kohdan mu-

kaista_arviointia yksittiisen hankkeen sellaisten yksityiskohtien osalta,

joita suunnitelman arviointi ei ole kattanut.”/kursiv. ja allev. tissi

Lausumat osoittavat, ettd hankesuunnitelman muutokset ja niiden vaikutukset on otet-

tava huomioon luontodirektiivin 6 (3) artiklan ja LSL 65 §:n mukaisessa arvioinnissa.

Olennaista on myds huomata, ettd osahankkeen vaikutusten, kuten esimerkiksi vesira-
kennustdiden vesistovaikutusten, ei yksistdin tarkasteltuina tarvitse tayttdd merkittd-
vyyden kriteerid, jotta ne tulisi siséllyttd4 kokonaisvaikutusten tarkasteluun. Kysymys
on siis kokonaisvaikutusten merkittivyydestd. Muutoin arvioinnin tarkoitus, hankeko-

konaisuuden ja eri hankkeiden yhteisvaikutusten hahmottaminen eivit toteudu.

Hallinto-oikeus kuitenkin katsoo ilmeisesti KHO:n aiempiin p#itoksiin viitaten, ettd
saman hankkeen tai suunnitelman toteuttamiseksi paatdksenteon eri vaiheissa ei edel-
lytetd tehtdvdn uutta arviointia. Hallinto-oikeuden p#stoksessd on siten mainitsemil-
lamme perusteilla poikettu em. tulkintaohjeesta, mikd osoittaa, ettd tulkintaa ei ole
voitu pitdd selvind muutoin kuin katsoen, ettid komission ohjeissaan esittimi kanta on
virheellinen. Siksi luontodirektiivin 6 artiklan yhtendisen soveltamiskiytinnon var-
mistamisen kannalta on tdrkedd, ettd arvioinnin tdydentdmisvelvollisuudesta hank-
keen/suunnitelmien muutosten yhteydessi pyydetdiin yhteisdjen tuomioistuimen en-

nakkoratkaisu. Ennakkoratkaisua tulee pyytis, mikéli sasnnoksen soveltamista ei pi-
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detd selvind, ja koska edeltidvaa EYTI:n ratkaisua ei ilmeisestiki#n ole kiytettavissd ja

koska asialla on merkitysté késiteltdvin asian kannalta.

Ennakkoratkaisua tulee siis pyytdi hankkeen muutoksen ja ennakoimattomien tietojen
merkityksestd laajan hankekokonaisuuden vaikutuksia arvioitaessa. Voidaanko ker-
taalleen suoritettuun arviointiin vedota, jos hankekokonaisuuden myShemmissd lupa-
menettelyissé ja vaiheissa osoittautuu, ettei jo suoritettu arviointi olekaan perustunut

kokonaishankkeen vaikutuksia koskeviin selvityksiin?
3 Oikeudenkiyntikuluvaatimuksen perustelut

Valituksenalainen péétds ja Helsingin kaupunginvaltuuston hyviksymi yleiskaava
ovat perustuneet luonnonsuojelulain 65 § ja luontodirektiivin 6 artikla huomioon otta-
en puutteelliseen selvitykseen. Valituksemme on edelld sanotuilla perusteilla aiheelli-
nen ja muutoksenhaun tarve on HLKL 74 §:n mukaisesti aiheutunut viranomaisen
lainvastaisesta ratkaisusta, joka on perustunut puutteelliseen selvitykseen kaavan hy-
viksymisen edellytyksistd. Nilld perusteilla oikeudenkiyntikulumme on edelld mai-

nitun lainkohdan mukaisesti médréttava Helsingin kaupungin korvattavaksi.

Helsingissd 29.6.2005
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Valtakirjat (toimitetaan tﬁydennyksénéi)

Jaljennos valituksenalaisesta pﬁﬁtﬁksestéi

Jaljennos tiedoksisaantitodistuksesta.

Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnan raportti 29.4.2004
Ostersundomin Natura-arvio, Suunnittelukeskus 18.10.2001
Tuula Kohosen lausunto 10.4.2005

Elintarvikeviraston lausunto 23.2.2005

Teija Kirkkalan lausunto 28.10.2004

Johanna Mattilan lausunto 6.4.2004

Tapio Solosen lausunto 16.9.2003

Lausunto Hirvonen — Mikkola-Roos 23.11.2001
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Vaatimukset

Tyytymittéména Helsingin hallinto-oikeuden péitékseen pyyddmme, ettd pastds kumottaisiin,
Vaadimme, ettd Helsingin yleiskaavaan sisaltyva Pitdjanméenkaaren varaus hylatiin. Patterimaki
tulee merkita kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta
arvokkaaksi alueeksi. Vaadimme myds, ettd Pajaméaen l4ansipuolelle osoitettu pientalovaltaisen

anisen varaus poistetaan. Alue on séilytettava virkistysalueena.

Perustelut
Pitdjanmaenkaari

Esitys Pitdjinmaenkaaren pidkadusta on vakaan késityksemme mukaan sekd maankiytto- ja
rakennuslain ettd muinaismuistolain vastainen. Pitdjanméenkaaren linjaus tuhoisi pahoin Pajaméen
Patterimaen, joka on kulttuurihistoriallisesti, geologisesti ja kasvistoltaan arvokas, yhtendinen
kokonaisuus.

Ehdotus ei tiyti maankiytto- ja rakennuslain tavoitetta, etti alueiden kiyttd ja rakentaminen
jarjestetddn niin, etts siind luodaan edellytykset hyville elinympéristolle sek4 edistetian
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestivaa kehitysta.

Patteriméella olevat maalinnoitukset ovat Helsingin edustavimpia. Museovirasto ei ole marittanyt
Pajaméen Patteriméen linnoituslaitteille muinaismuistolain tarkoittamia rajoja tai suoja-aluetta.
Lisaksi huomautamme, etti kaavoitukseen liittyvi osallistumismahdollisuus ja vuorovaikutteisuus
on suunnitteluprosessissa ollut epatyydyttavia.

Pajamden ldnsipuoli

Pajamiki ja Talin alue ovat kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin
kannalta merkittivia alueita. Tahin kokonaisuuteen kuuluvat rakennetun ympiriston lisaksi
luonnonalueet, jotka muodostavat Pajamaesti arvokkaan kokonaisuuden. Pajaméen lansipuolisen
monimuotoisen metsén virkistyskiytto on ollut perinteisesti hyvin vilkasta. Metsid muodostaa
seudullisen viheralueyhteyden ja -kiytévian Helsingistd Espoon puolelle.



sosteltu pientalojen rakentaminen Pajamaen lansipuolelle tulisi aivan liian lahelle entist4 Iso-
opalahden kaatopaikkaa. Kaatopaikka kitkee sisadnsi runsaasti ongelmajatteits ja on viela
«kalle tulevaisuuteen riskitekijd lahiympiristolleen. Uusi rakennettu alue tulisi vield 1dhemmaksi
n Pajaméen ja Pitdjdnméen asutus.

- Pajaméen lansipuolinen metsa on pikkutikan elinpiiria. Pikkutikka (Dendrocopos mmor) on
Juonnonsuojeluasetuksessa saddetty uhanalaiseksi lajiksi.

Menettelytavat

Helsingin hallinto-oikeus esitt4i pa4toksess4dn, ettd sen toimivaltaan ei kuulu tutkia
kaavapéaitoksen tarkoituksenmukaisuutta. T#llainen suppea tulkinta loukkaa mielestimme ihmisten
perusoikeuksiin kuuluvaa oikeusturvaa, etta jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti tuomioistuimessa.

Museovirasto ei ole méritellyt muinaismuistolain tarkoittamia rajoja ja suoja-aluetta Patterimaella.
Tami vakava laiminlyonti yritetdin mitéitoida vetoamalla siihen, ett suoja-alueen muodostaisi
automaattisesti alue, joka kattaa kaksi metrid kohteen nikyvista ulkoreunoista. Tuntuu
kisittimattomalta, ettd viranomaisen virheelliselti vaikuttava menettely ja voimassaoleva
lains#4danto mahdollistaisivat arvokkaiden kulttuurikohteiden tuhoamisen.

' Paﬁeﬁiki ja Pajamien linsipuolella oleva metsikkd ovat arvokkaita alueita. Vaadimme, ettd
kohteissa tehddén maastokatselmus.
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Kaikki Helsingin kaupungista
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Pyyd?nmne lupaa valittaa ylld mainitusta Helsingin hallinto-oikeuden pasitksesti.
Korkein hallinto-oikeus

Vaatimukset Saapunut 0 ‘ 0205

7 3 (LS

Pyyddmme, ettd mainittu paZ4tds kumottaisiin. H(itgena No
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Perustelut

Toteamme, ettd esitys Pitdjinméenkaaren pisikadusta, jota kisityksemme mukaan ei ole merkitty
voimassa olevaan asemakaavaan, on mielestimme sekd maankiytts- ja rakennuslain etti
muinaismuistolain vastainen. Toteamme my®ds, ettd Pajaméen linsipuolelle osoitettu
pientalovaltaisen alueen varaus on liian suuri.
Lisdksi suunnitelma on kisityksemme mukaan puutteellisesti valmisteltu. Osoituksena
PR tteﬁlisesta valmistelusta ovat Patterinméaen historiallisten kohteiden suoja-alueiden

inimattd jattdminen, Pitdjdnmaenkaareen sisiltyviin maantiesillan melua lisazva vaikutus ja
uhka lapiajoliikenteen lisdzntymisest Konalantielld, jota Vihdintien ruuhkaisuuden ja
péikaupunkiseudun kehyskuntien kasvun vuoksi kéytetéidn entisti enemman Iépiajoreittini.

Pit4janméenkaaren siltaratkaisusta on luovuttava, koska se on ympiristoonsa yhteensopimaton
kallis monumentti, joka loukkaa paitsi alueen nykyisten asukkaiden, myds tulevien sukupolvien
oikeuksia kalliiden yllapitokulujen, yhdyskuntasuunnittelun vaikeutumisen ja vaihtoehtojen
kaventumisen my6td. Arvokkaiden maa-alueiden muuttaminen tienpohjaksi ei voi olla kestivii
kehitysti

Helsingissid 29.6.2005

Pajamiki Seura ry
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