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YLEISKAAVA 2002:TA VASTAAN TEHDYT VALITUKSET

Khs 2003-344

Lausuntopyyntönne 20.1.2004

Kaupunginhallitus toteaa lausuntonaan seuraavaa:  

1) Xxxx Xxxxxxxx ym. valitus (00022/03/3050)

Valituksen pääasiallinen sisältö 

Esitys Pitäjänmäenkaaren pääkadusta on valittajan mukaan sekä maankäyttö- ja rakennuslain että muinaismuistolain vastainen. Pitäjän​mäenkaaren linjauksen koetaan tuhoavan Pajamäen Patterimäen kulttuurihistoriallisesti, geologisesti ja kasvistoltaan arvokkaan kokonaisuuden. Pääkadun vaihtoehtoisena linjauksena esitetään sen sijoittamista lähelle rantaradan vartta. Lisäksi valituksessa huomautetaan, että 

a)
Jokeri-radan maanalaisen osuuden varaaminen tulee tehdä esitettyä pidemmäksi.

b) 
Osallistumismahdollisuus ja vuorovaikutteisuus on ollut epätyydyttävää suunnitteluprosessissa. Samanaikaisesti kun Pitäjänmäenkaaren suunnitelma on hyllytetty vireillä olleessa asemakaavan muutosehdotuksessa nro 10972, yleiskaavaan on sisällytetty Pitäjänmäenkaaren varaus.

Pajamäen länsipuolinen alue on säilytettävä virkistysalueena. Rakennetun ympäristön lisäksi luonnonalueet muodostavat Pajamäestä arvok​​kaan kokonaisuuden. Metsän virkistyskäyttö on hyvin vilkasta. Lisäksi pientalojen rakentaminen tulisi liian lähelle entistä Iso Huopalah​den kaatopaikkaa, johon on sijoitettu vaarallisia aineita ja ongelmajätteitä.

Vastine valitukseen
Helsingin yleiskaava 2002:ssa Patterinmäki on merkitty virkistys​alueek​si. Niin sanottu Pitäjänmäenkaari on linjattu Patterinmäen virkistysalueen ja Takkatien kerrostalovaltaiseksi alueeksi varatun alueen saumakohtaan. Lisäksi kaavakarttaan on merkitty tunnelimerkinnät niin, että tie voidaan suunnitella ja toteuttaa vaihtoehtoisesti maanalaisena tässä kohtaa. Yleiskaavan selostuksessa Patterinmäki on merkitty Helsingin maa- ja merilinnoitusketjuun kuuluvaksi.

Yleiskaava 2002 on valmisteltu maankäyttö- ja rakennuslain (MRL) 35 §:n ja 39 §:n mukaisesti. Yleiskaava 2002:n tarkoituksena on yhdyskuntarakenteen ja maankäytön yleispiirteinen ohjaaminen sekä toiminto​jen yhteensovittaminen. Yleiskaava 2002:n maankäyttö- ja liikenneratkaisut on esitetty yleispiirteisesti ja siinä esitetään tavoitellun kehityk​sen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset alueet yksityiskohtaisen kaavoituksen ja muun suunnittelun sekä rakentamisen ja muun maankäytön perustaksi. Yleiskaavaa valmisteltaessa ja tehtäessä Pitäjänmäenkaaren linjausratkaisu, on otettu huomioon MRL 39 §:n sisältövaatimuk​​​set ja etenkin yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestävyys, mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliiken​​teen ja kevyen liikenteen tarkoituksenmukaiseen järjestämiseen ympäristön, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestävällä tavalla, mah​dollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri väestöryhmien kannalta tasapainoiseen elinympäristöön, ympäristöhaittojen vähentäminen, rakennetun ympäristön, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen ja virkistykseen soveltuvien alueiden riittävyys.

Linnoitusalue on otettu huomioon linjaamalla Pitäjänmäenkaari Patterinmäen reunaan.

Yleiskaava 2002:n valmistelu ja suunnitteluratkaisut perustuvat maakäyttö- ja rakennuslakiin ja muuhun lainsäädäntöön eivätkä ole lain vastaisia.

Lisäksi yleiskaavan valmistelun yhteydessä on selvitetty vaikutukset MRL 9 §:n sekä maankäyttö- ja rakennusasetuksen (MRA) 1 §:n vaatimusten mukaan. Vaikutukset on arvioitu mm. 

· Maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintöön (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksiä 2002:8, 19.12.2002)


· Liikenteeseen (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksiä 2002:3, 19.12.2002)


· Luonnon monimuotoisuuteen (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksiä 2002:7, 19.12.2002). 

Arvioita tehtäessä on otettu huomioon maankäyttö- ja rakennuslain vaatimukset. Vaikutukset sekä rakennettuun että luonnonympäristöön on otettu huomioon, eikä niiden ole todettu aiheuttavan asukkaiden elinympäristön laatuun sellaista merkityksellistä heikkenemistä, joka ei olisi perusteltua kaavan tarkoitus huomioon ottaen.

Yleiskaavatyössä on päädytty siihen, että Pitäjänmäenkaaren linjaus on tarpeellinen sekä liikenteellisesti että maankäytön kehittämisen kannalta. Pitäjänmäentien nykyinen kapasiteetti ei ole riittävä kasvaviin liikennemääriin sekä kaupunkiradan ja jokerin liityntäliikenteen tarpeisiin. Tien leventäminen nykyisellä paikallaan ei soveltuisi rautatieaseman miljöökokonaisuuteen ja lisäisi alueen läpiajoliikennettä. Pitäjänmäenkaaren linjaus sivuaa Patterimäkeä, eikä tuhoa sitä. Muinaismuistolain osalta voidaan todeta, että Museovirasto on antamassaan lausunnossa todennut, että linnoitusalueiden suoja-alue on riittävä. Pitäjänmäenkaari on lisäksi merkitty mahdolliseksi myös vaihtoehtoisena tunneliratkaisuna.

a)
Yleiskaava on yleispiirteinen suunnitelma. Yksityiskohtaiset ratkaisut tehdään asemakaavoitusvaiheessa. Tunnelin täs​mällinen pituus ratkaistaan yksityiskohtaisessa suunnittelussa.

b)
Yleiskaavaa 2002 on valmisteltu uuden maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesti. Pitäjänmäenkaari on ollut mukana Yleiskaava 2002 luonnoksessa ja ehdotuksessa. Lisäksi asemakaavatyötä tehtäessä on ilmoitettu, että Pitäjänmäenkaari Patterimäen kautta linjattuna on mukana valmisteilla olevassa Yleiskaava 2002 luonnoksessa ja sen pohjalta laadittavassa ehdotuksessa. 

Kaupunkisuunnittelulautakunta on päättänyt palauttaa asemakaavan muutosehdotuksen uudelleen valmisteltavaksi. Menettely on maankäyttö- ja rakennuslain mukainen. Lisäksi siitä on tiedotettu ja kerrottu, että Pitäjänmäenkaarta käsitellään Yleiskaava 2002 ‑luonnoksessa ja ‑eh​do​​tuksessa.

Osallistuminen yleiskaavaprosessissa:

Yleiskaavasta on laadittu maankäyttö- ja rakennuslain mukainen osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukaisesti asukkaille ja osallisille käynnistyi Helsingin Yleiskaava 2002:n paikallispajat 25.8.1999 järjestetyllä aloituspajalla. Aloituspajassa oli nähtävillä ja saatavilla alustavaa yleiskaavan valmisteluaineistoa. Paikallispajoja järjestettiin eri puolilla kaupunkia yhteensä neljä, Kansakoulukadulla 22.9., Malmitalossa 27.9., Stoassa 29.9. ja Kanneltalossa 6.10.1999. Paikallispajoissa kuultiin kaikkien paikalla olleiden näkemyksiä ja mielipiteitä ja ne kirjattiin. Pajojen anti on koottu erillisiin raportteihin.

· Helsingin Yleiskaava 2002, Osallistumisen yhteydessä saadut kommentit ja vastineet. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston kaavoitusosaston selvityksiä 2001:9, 13.12.2001


· Osallistuminen ja arviointi Helsingin yleiskaava 2002 Asukkaiden yleiskaava, Yhteenveto asukkaiden esittämistä, yleiskaavaa koskevista näkemyksistä vuoden 1999 alusta vuoden 2000 kesäkuun loppuun. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston kaavoitusosaston selvityksiä 2000:1, 13.10.2000)

Yleiskaavaluonnos esiteltiin kaupunkilaisille näyttelyissä ja yleiskaavamessuilla keväällä 2002. Laajemmat näyttelyt olivat kaupunkisuunnitteluvirastossa 19.2.–3.4. sekä Lasipalatsin näyttelytilassa 19.2.–7.3. Pienemmät näyttelyt olivat Kanneltalossa (Kannelmäki), Malmitalossa (Mal​mi) ja Stoassa (Itäkeskus) 19.2.–28.3. Yleiskaavamessuja järjestettiin seuraavasti: 5.3. Kanneltalo, 12.3. Malmitalo, 26.3. Stoa sekä 2.4. ja 3.4. kaupunkisuunnitteluvirasto. Lausunnot ja mielipiteet on dokumentoitu, ja niistä on koottu erillinen yhteenvetoraportti vastauksineen. 

· Helsingin Yleiskaava 2002, Yhteenveto luonnosvaiheen lausunnoista ja mielipiteistä sekä vastaukset kannanottoihin Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksiä 2002:20, 19.12.2002. 

Yleiskaava 2002 ehdotus oli MRA 19 §:n mukaisesti nähtävillä muistutusten tekemistä varten 4.3.2003–30.4.2003 sekä lausunnoilla MRA 20 §:n mukaisesti. Muistutukset ja lausunnot on dokumentoitu, ja niistä on koottu erillinen yhteenvetoraportti vastauksineen.

· Helsingin Yleiskaava 2002, Yhteenveto ehdotuksesta annetuista lausunnoista ja muistutuksista sekä vastaukset kannanottoihin. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksiä 2003:2, 17.6.2003

Pitäjänmäenkaaren ja Pajamäen lisärakentamisen käsittely yleiskaavan valmistelussa on ollut tiedossa. Yleiskaavaehdotuksesta on jättänyt muistutuksen: 

Xxxx Xxxxxxxx M63

Xxxx-Xxxx Xxxxxxx (M94)

Xxxx Xxxxxx (M54)

Xxxxx Xxxxxx (M57)

Xxxxxx Xxxxxxx (M65)

Xxxx Xxxxxxxxx (M71)

Xxxx Xxxxx (M59)

Xxxxxxx Xxxxxxx (M64)

Xxxxx Xxx-Xxxxxx (M59)

Xxxxx Xxxxxxxx (M93)

(Kirjain ja numero viittaa raporttiin Helsingin Yleiskaava 2002, Yhteenveto ehdotuksesta annetuista lausunnoista ja muistutuksista sekä vastaukset kannanottoihin. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuun​nitteluosaston selvityksiä 2003:2, 17.6.2003.)

Yleiskaavaprosessin aikana tulleet lausunnot ja muis​tutukset sekä niistä kootut yhteenvetoraportit vastauksineen on jaettu kaupunkisuunnittelulautakunnalle, kaupunginhallitukselle ja kaupunginvaltuustolle tiedoksi.

Pajamäen rakennettu asuntoalue on merkitty Yleiskaava 2002:ssa kerrostalovaltaiseksi alueeksi. Välittömästi Pajamäen kerrostaloalueen länsipuolelle on varattu pientalovaltainen alue. 

Pajamäen länsipuolisen pientaloalueen suunnittelu vastaa kaupungin suunnitteluperiaatteita, ja on tarpeellinen sekä asuntojen, etenkin pientaloasuntojen saatavuuden, kaupungin yleisen asuntotuotannon että melko pienen ja erillisen Pajamäen alueen oman uusiutumisen kannalta. 

Kaupungin kasvun myötä vapaa-alueista joudutaan osin luopumaan rakentamisen vuoksi. Niissä kohdin, joissa virkistyskäytössä olevaa aluetta on muutettu rakentamiskäyttöön kuten Pajamäen länsireunassa, on kiinnitetty erityistä huomiota MRL 39 §:n yhdeksänteen kohtaan eli virkistykseen soveltuvien alueiden riittävyyteen. 

Uusi pientalovaltainen asuntovaraus ei vaikuta oleellisesti Pajamäen tai sen ympäristön virkistystarjontaan. Aluetta ympäröivät laajat Talin ja Ison Huopalahden virkistysalueet. Asuinalueen varaus perustuu MRL 39 §:n mukaisiin yleiskaavan sisältövaatimuksiin: mm. asumisen tarpeet, palvelujen saatavuus ja mahdollisuudet liikenteen järjestämiseen ja rakennetun infrastruktuurin hyödyntäminen on otettu yleiskaavatyössä huomioon.

Kaikista yleiskaavan uusista aluevarauksista on tehty MRL 9 §:n ja MRA 1 §:n mukaiset arvioinnit, kuten:

· Maankäytön muutosalueiden pilaantuneisuuden arviointi. Yleiskaava 2002 -luonnoksen rakentamisalueet. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston julkaisuja 2001:17, 20.11.2001.


· Helsingin yleiskaava 2002, vaikutusten arviointi. Vaikutukset pintavesiin ja maaperään. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksiä 2002:9, 19.12.2002


· Helsingin yleiskaava 2002, vaikutusten arviointi, Ilmanlaatuvaikutusten arviointi. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksiä 2002:11, 19.12.2002.

Tehdyissä arvioinneissa Iso Huopalahden kaatopaikka-alueella ei ole todettu olevan vaikutuksia Pitäjänmäkeen tai Pajamäkeen. Myöskin asuntorakentamisen vaikutus virkistysalueiden määrään on vähäinen.

Kaupunginhallitus katsoo, että valitus tulisi edellä esitetyin perustein hylätä.

2) Pajamäki Seura ry:n valitus (00036/04/3050)

Valituksen pääasiallinen sisältö

Valittajat vaativat, että kaupunginvaltuuston päätös kumotaan Pitäjänmäenkaaren osalta. Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunta palautti 12.12.2002 pitämässään kokouksessa asemakaavan muutosehdotuksen Pitäjänmäenkaaren osalta uudelleen valmisteltavaksi. Pitäjänmäenkaari ujutettiin yllättäen uudelleen Yleiskaava 2002:een. Uudesta käänteestä ei tiedotettu asianosaisille, vaan kaupunkisuunnitteluvirasto antoi ymmärtää, että hanke on haudattu. Pitäjänmäenkaaren siirtyminen yleiskaavaan on Pajamäki Seuran mukaan maankäyttö- ja rakennuslain vastainen.

Vastine valitukseen
Kaupunginhallitus toteaa, että Pajamäki Seura ry on jättänyt kaavan nähtävillä ollessa muistutuksen yleiskaavaehdotuksesta. Pajamäki Seu​ra ry (M147).

Valituksen asiasisällön osalta kaupunginhallitus viittaa Xxxx Xxxxxxxx ym. valituksen johdosta esitettyyn vastineeseen.

Yleiskaava 2002 on valmisteltu maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesti. Valitus tulisi näin ollen hylätä.

3) Asunto Oy Lehtisaaren Salpan valitus, kotikunta Helsinki

Valituksen pääasiallinen sisältö

Valittaja katsoo, että kaupunginvaltuusto ei ole huomioinut päätöstä tehdessään MRL 39 §:n sisältövaatimuksia. Varsinkin Lehtisaaren kaupunginosan kohdalla ei ole huomioitu lainsisältöä ja henkeä lain 39 §:n kohtien 1, 4, 7, 8, 9 osalta. Kaavasta aiheutuu muutoksia, jotka eivät ole ekologisen kestävän kehityksen mukaisia. 

Yleiskaava 2002 ei ota tarpeeksi huomioon uusien rakennuksien vaikutusta alueen liikennevirtoihin sekä uusien rakennusten vaatimia liikennealueita. Yleiskaavassa esitetyistä uusista rakentamisalueista on ehdottomasti luovuttava Lehtisaaren alkuperäisten suunnitteluperiaatteiden vastaisina, hyväksytyn yleiskaavan perusteiden vastaisina sekä yleiskaavakäsittelyssä yksimielisesti hyväksyttyjen ponsien 8 ja 14 vastaisina.

Vastine valitukseen
Yleiskaava 2002:ssa Lehtisaaren rakennetut osat on varattu kerrostalo​valtaiseksi alueeksi ja pientalovaltaiseksi alueeksi. Kerrostaloalueen eteläpuolelle on osoitettu rakentamattomalle alueelle pientalovaraus. Rannat on osoitettu pääosin virkistykseen ja saaren eteläosassa on laajempi virkistysalue. Kuusisaarentie on osoitettu pääkaduksi.

MRL 35 §:ssä on määritelty yleiskaavan tarkoitus eli kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maankäytön yleispiirteinen ohjaaminen sekä toimintojen yhteen sovittaminen.

Yleiskaavatyön sisältövaatimukset taas ovat MRL 39 §:ssä. Yleiskaavan laadinnassa on punnittu keskenään lain sisältövaatimuksissa luetellut näkökohdat, yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestävyys, olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyväksikäyttö, asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus, mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, sekä energia-, vesi- ja jätehuollon tarkoituksenmukaiseen järjestämiseen ympäristön, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestävällä tavalla, mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri väestöryhmien kannalta tasapainoiseen elinympäristöön, kunnan elinkeinoelämän toimintaedellytykset, ympäristöhaittojen vähentäminen, rakennetun ympäristön, maiseman ja luon​nonarvojen vaaliminen sekä virkistykseen soveltuvien alueiden riittävyys. Näiden eri sisältövaatimusten yhteensovittaminen, kuten MRL 35 §:ssä todetaan, on yleiskaavatyön keskeinen tarkoitus.

MRL 35 §:ssä todetaan: ”Yleiskaavassa esitetään tavoitellun kehityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset alueet yksityiskohtaisen kaavoituksen ja muun suunnittelun sekä rakentamisen ja muun maankäytön perustaksi”. Tämä periaate on kaikessa Yleiskaavan 2002 tiedottamisessa ja yleisötilaisuuksissa selkeästi tuotu esiin. Yleiskaava siis määrittelee yleispiirteisesti maankäytön ja sitä seuraava yksityiskohtainen suunnittelu työstää yleiskaavan aluevaraukset tarkemmin kullekin alueelle paikalliset vaatimukset huomioon ottaen.

MRL 35 §:ssä määritelty tarkoitus ja 39 §:n sisältövaatimukset ovat kaupunginhallituksen käsityksen mukaan täyttyneet Yleiskaava 2002:ssa ja se on siten maankäyttö- ja rakennuslain mukainen.

Yleiskaavaan 2002 merkitty Lehtisaaren asuntorakentamisen alue on vahvistetussa seutukaavassa (Taajama-alueet, liikenneväylät ja ‑alu​eet, ympäristöministeriön vahvistamispäätös 18.6.1996, korkeimman hallinto-oikeuden päätös 8.7.1997) varattu taajamatoiminnoille. Vasta valmistuneessa maakuntakaavaehdotuksessa (Uudenmaan maakuntakaava, maakuntahallitus 22.9.2003) koko Lehtisaari on varattu taajama​toimintojen alueeksi.

Yleiskaavan 2002 aineistossa (selostus ja vaikutusten arviointiraportit, yhteensä 18 kpl) käsitellään valituskirjelmässä esiintuotuja asioita. Lain sisältövaatimukset yhdyskuntarakenteen toimivuudesta, taloudellisuudesta ja ekologisesta kestävyydestä on riittävästi ja monipuolisesti käsitelty.

Valituksessa käsitelty liikenteen kasvu on Lehtisaaren uuden rakentamisen osalta vähäistä. Lehtisaaren liikenne on valtaosaltaan Lehtisaaren ohi kulkevaa läpiajoliikennettä. Uusi rakentaminen ei lisää Lehtisaaren liikennettä oleellisesti. Ekologisesti kestävän kehityksen mukaista kaupunkisuunnittelua ja rakentamista on kaupunkirakenteen tiivistäminen niin, että jo tehdyt investoinnit infrastruktuuriin ja palvelurakenteisiin mahdollisimman tehokkaasti tulevat käytetyksi. Valtakunnallisissa alueiden käyttötavoitteissa (kts. erityisesti kohdat 4.3, 4.5 ja 5) edellytetään olemassa olevan kaupunkirakenteen hyödyntämistä ja taajamien eheyttämistä. Samoin yhdyskuntarakenteen kehittämisessä on pyrittävä vähentämään liikennetarvetta, parantamaan liikenneturvallisuutta ja edistämään joukkoliikenteen edellytyksiä. Erityistä huomiota on kiinnitettävä liikenne- ja kuljetustarpeen vähentämiseen.

Kaupungin kulttuuri- ja rakennusperinnearvoja on kaupungin kaavoituk​sessa ja rakentamisessa erityisesti huomioitu ja vaalittu. Tutkimus- ja selvitystyöt näistä aiheista ulottuvat pitkälle edellisille vuosikymmenille. Yleiskaava 2002 yhteydessä tehtyä työtä on ajantasaistettu. Lehtisaaren osalta on lisäksi tehty erillinen selvitys (Lehtisaaren maisema- ja viheralueselvitys, 20.1.2002).

Lehtisaaren nykytilanteen vapaa-alueet ovat suhteellisen laajat. Lehtisaaressa on asukkaita nykyisin 22 asukasta hehtaaria kohden. Yleiskaavassa osoitetun rakentamisen toteuduttua tämä luku on arviolta 30–35 asukasta per hehtaari. Helsingin kantakaupungissa vastaava luku on noin 60 asukasta hehtaarilla.

Oleellista on myös, kuinka käytössä olevat vapaa-alueet palvelevat lähialueiden ja muiden kaupunkilaisten virkistysmahdollisuuksia. Tässä suhteessa virkistysalueiksi varattujen alueiden laatutaso, käyttöarvo ja sijainti on keskeistä. Lehtisaaren ranta-alueet on Yleiskaavassa 2002 varattu lähes kokonaan virkistysalueiksi. Lisäksi on huomattava, että yleiskaava on yleispiirteinen maankäytön suunnitelma, jossa rakentamisaluevarauksien sisäisiä puistoja ja vapaa-alueita ei esitetä.

Hyväksyessään Yleiskaava 2002:n kaupunginvaltuusto hyväksyi myös Yleiskaava 2002:n osoittaman maankäytön Lehtisaaressa. Ponsissa mainitut asiat kuten maaston muodot jne. tulevat esiin asemakaavoituksen yhteydessä. 

As. Oy Lehtisaaren Salpa on jättänyt myös muistutuksen yleiskaavaehdotuksesta. As. Oy Lehtisaaren Salpa/Urpo Ryönänkoski ja Harri Lammi (M86).

Kaupunginhallitus katsoo, että valitus tulisi edellä esitetyin perustein hylätä.

4) Asunto Oy Hiidenkiukaan Salpan valitus, kotikunta Helsinki

Valituksen pääasiallinen sisältö

Valittaja vaatii mm., että Lehtisaaren Hiidenkiukaantie 4 ja 6 eteläpuoliselta alueelta tulee poistaa rakentamisvaraus. Hiidenkiukaantie 2–6 pihalle ei tule rakentaa. Maankäyttö- ja rakennuslain 39 § edellyttää, että yleiskaava laadittaessa on otettava huomioon yhdyskuntarakenteen ekologinen kestävyys ja rakennusten ympäristön, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen.

Lehtisaaren pohjoisosassa on rakentamiseen sopivia alueita, kuten nykyisen ostoskeskuksen ympäristö. Lehtisaaresta nyt laadittu kaavoitusluonnos tarkoittaisi kuitenkin koko Lehtisaaren ympäristön hävittämistä.  

Vastine valitukseen
Yleiskaava 2002:ssa Lehtisaaren rakennetut osat on varattu kerrostalovaltaiseksi alueeksi ja pientalovaltaiseksi alueeksi. Kerrostaloalueen eteläpuolelle eli Hiidenkiukaantie 4 ja 6 tonttien eteläpuolelle on osoitettu rakentamattomalle alueelle pientalovaraus. Rannat on osoitettu pääosin virkistykseen ja saaren eteläosassa on laajempi virkistysalue. Kuusisaarentie on osoitettu pääkaduksi.

Hiidenkiukaantien 2–6 tonttien alue sisältyy kerrostalovaltaiseksi asuntoalueeksi osoitettuun tilanvaraukseen, kuten koko Lehtisaaren keskeinen alue. Yleiskaava ei ota kantaa rakennusten sijoitteluun. 

Yleiskaavan MRL:n edellyttämien suunnitteluperiaatteiden toteutumisen osalta kaupunginhallitus viittaa edellä Asunto Oy Lehtisaaren Salpan valitusvastineessa esitettyyn.

Ratkaisut Lehtisaaressa perustuvat maankäyttö- ja rakennuslaissa määriteltyihin sisältövaatimuksiin eivätkä ne estä valituksessa esitettyjen ja maankäyttö- ja rakennuslaissa määriteltyjen sisältövaatimusten täyttymistä. Yksityiskohtaisessa kaavoituksessa rakennusten ympäristön, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen tullaan huomioimaan ja määrittelemään rakennustavan ja -tehokkuuden osalta tarkemmin.

Yleiskaavan 2002 aluevaraukset on tehty MRL:n 35 §:n ja 39 §:n mukaisesti, joten se ei ole lainvastainen.

Valittaja on tehnyt muistutuksen yleiskaavaehdotuksesta. 

Lehtisaari-Seura ry:n ja Lehtisaaressa sijaitsevien asunto- ja kiinteistöosakeyhtiöiden asettama kaavatoimikunta/Heikki Bergholm, Marjatta Laurén (M17).

Kaupunginhallitus katsoo, että valitus tulisi edellä esitetyin perustein hylätä.

5) Lehtisaari-seura ry:n valitus, rekisteröity yhdistys Helsingistä

Valituksen pääasiallinen sisältö

Lehtisaari-seura ry vaatii hallinto-oikeutta muuttamaan päätöstä tai palauttamaan asian kaupunginvaltuuston käsittelyyn. Seura katsoo, että yleiskaavassa tulisi noudattaa arkkitehti, professori Ilmo Valjakan laatimaa suunnitelmaa Kuusisaaren- ja Lehtisaarentien risteyksen läheisyydessä. Yleiskaavassa tulee määritellä lisärakennusoikeuden määräksi enintään 30 000 k-m2. Rakennusten sijoittelussa ja kerroskor​keuk​​​sissa (enintään 4 kerrosta) tulee ottaa huomioon lisärakentamisen sopivuus voimassa olevan asemakaavan mukaiseen rakennuskantaan. Valituksen perustelut ilmenevät tarkemmin valituskirjelmästä.

Vastine valitukseen
Yleiskaava 2002:ssa Lehtisaaren rakennetut osat on varattu kerrostalo​valtaiseksi alueeksi ja pientalovaltaiseksi alueeksi. Kerrostaloalueen eteläpuolelle on osoitettu rakentamattomalle alueelle pientalovaraus. Rannat on osoitettu pääosin virkistykseen ja saaren eteläosassa on laajempi virkistysalue. Kuusisaarentie on osoitettu pääkaduksi.

Yleiskaavan suunnitteluperiaatteiden ja sisältövaatimusten täyttymisen osalta kaupunginhallitus viittaa edellä Asunto Oy Lehtisaaren Salpan valitusvastineeseen.

Kaupunginhallitus toteaa, että MRL 40 §:n mukaan yleiskaava esitetään kartalla. Kaavaan kuuluvat myös kaavamerkinnät ja -määräykset. Kaupunginvaltuusto päättäessään 26.11.2003 hyväksyä Yleiskaava 2002:n oikeusvaikutteisena yleiskaavana, päätti vain kartasta ja sen merkinnöistä ja määräyksistä. 

MRL:n mukaan yleiskaavaan liittyy selostus. Yleiskaavaselostus ei – toisin kuin kartta, määräykset ja merkinnät – ole osa yleiskaavaa, eikä sillä siis ole suoranaista oikeudellista vaikutusta. 

Yleiskaavan selostukseen liittyvät kerrosalaluvut, kuten Lehtisaaressakin, ovat yleiskaavan mitoituslukuja, eivät sitovia. Alueen asemakaavoituksen yhteydessä ratkaistaan rakennettava kerrosala. Alueen tuleva tarkempi suunnittelu perustuu yleiskaavaan pääasiallisen käyttötarkoituksensa osalta. Rakentamisen sijoittelu, massoittelu ja muut yksityiskohtaiset järjestelyt ratkaistaan siinä yhteydessä. 

Yleiskaavatyön yhteydessä tehdyissä vaikutusten arvioinneissa on käsitelty valituksessa mainittuja asioita. Näissä arvioinneissa ei valitukses​sa esitettyjä ongelmia ole tullut esiin.

Osallistumismahdollisuuksien ja vuorovaikutuksen riittävyyteen liittyvien väitteiden osalta kaupunginhallitus viittaa edellä Xxxx Xxxxxxxx ym. valitukseen annettuun vastineeseen.

Lehtisaari-Seura ry on jättänyt muistutuksen yleiskaavaehdotuksesta. 

Lehtisaari-Seura ry/Irma Koskinen, Päivi Hirvonen (M152).

Lehtisaaressa järjestettiin erikseen myös ns. kaavakävely, jonka yhteydessä kaavan laadintaa ja sen perusteita on selvitetty osallistuneille. Erilaisia ja toisilleen vastakkaisiakin näkemyksiä on noussut näissä tilai​suuksissa esille.

Kaavoitukselle laissa asetetut vaatimukset osallistumisen, kaavan vaikutusten ja prosessin läpiviemisen osalta ovat kaupunginhallituksen käsityksen mukaan hyvin täytetty. Sama koskee lain yleiskaavalle asettamia sisällöllisiä vaatimuksia.

MRL 62 §:n mukainen vuorovaikutus ei kaupungin käsitykseen mukaan ole ollut näennäistä, ennemminkin runsasta ja monivaiheista ja on perustunut kaupunkisuunnittelulautakunnan hyväksymään osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan. 
Yleiskaavatyön yhteydessä on inventoitu kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittäviä alueita (Lehtisaaren maisema- ja viheralueselvitys, 20.1.2002). Inventointien ja arviointien pohjalta on yleiskaavakarttaan merkitty näistä sellaiset alueet, joissa käytetyt erilaiset arviointikriteerit kokonaisuutena ovat parhaiten täyttyneet. Lehtisaari ei kuitenkaan kuulu näihin.

Valituksessa käsitelty liikenteen kasvu on Lehtisaaren uuden rakentamisen osalta vähäistä. Lehtisaaren liikenne on valtaosaltaan Lehtisaaren ohi kulkevaa läpiajoliikennettä. Uusi rakentaminen ei lisää nykyistä Lehtisaaren liikennettä oleellisesti. 

Vielä kaupunginhallitus toteaa, että yleiskaavan laatimisen tarve sisältää paljon muutakin kuin valituksessa esitetyn lisärakentamismaan etsimistä ja rakentamistehokkuuden nostamista. Yleiskaava 2002:n laatiminen on ollut laaja tehtävä. Kyse on kaupungin kehityksen ja menestymisen kaikinpuolisten edellytysten luomisesta ja hyvän kehityksen varmistamisesta pitkälle tulevaisuuteen. Tämä työ ja eri vaatimusten yhteensovittaminen on tehtävä kaikkien kaupungin käyttäjien ja toimintojen nähtävillä olevaa kehitystä vasten. 

Edellä esitetyillä perusteilla kaupunginhallitus katsoo, että valitus tulisi hylätä.

6) Asunto Oy Kehruutie 5:n ja Asunto Oy Värttinäkuja 2:n yhteinen valitus 

Valituksen pääasiallinen sisältö

Valittajat vaativat, että Helsingin kaupunginvaltuuston päätös yleiskaava 2002:n hyväksymisestä kumotaan siltä osin kuin kaavaan on sisällytetty liikennealuevaraus, joka valittajien mukaan mahdollistaisi Kehä II:n suunnitellun jatkeen rakentamisen Vihdintieltä Hämeenlinnanväylälle. 

Valittajat viittaavat MRL 39 §:n yleiskaavan sisältövaatimuksiin ja katso​vat, että Kehä II:n jatkaminen ja erityisesti väylän ulottaminen Vihdintieltä itään on useilta osin edellä mainitun säädöksen vastainen. Liikennealuevaraus on valittajien mukaan myös voimassa olevan seutukaavan vastainen ja ristiriidassa yleiskaavan tavoitteiden kanssa. Valittajat katsovat, että hankkeen ympäristövaikutusten arviointia ei ole tehty lain edellyttämällä tavalla. Valittajien esittämät laajat perustelut vaatimuksel​leen ilmenevät tarkemmin valituskirjelmästä.

Vastine valitukseen
Kaupunginhallitus toteaa, että yleiskaavakarttaan ja -määräyksiin on merkitty suunnittelualue nro 2 rajauksella ja indeksillä, ettei hyväksymis​päätös koske Yleiskaava 2002-kartan pääkatumerkintää välillä Vihdintie–Hämeen​linnanväylä ja että merkintä edellyttää asian ratkaisemis​ta maakuntakaavassa. 

As Oy Värttinäkuja 2 ja As Oy Kehruutie 5 on jättänyt muistutuksen yleiskaavaehdotuksesta. 

As Oy Värttinäkuja 2/Petri Heikkinen, As Oy Kehruutie 5/Mikko Nyyssölä (M116).

Koska valituksen kohteena olevaa pääkatuosuutta ei ole nyt valituksen alaisella päätöksellä ratkaistu, kaupunginhallitus katsoo, että valitus tulisi hylätä.

7) Malmin lentoaseman ystävät ry:n valitus (00049/04/3050)

Valituksen pääasiallinen sisältö

Malmin lentokenttäalue on valittajan käsityksen mukaan kaavoitettu vastoin valtioneuvoston vahvistamia alueiden käyttötavoitteita ja voimassa olevaa seutukaavaa pääosin asuntoalueeksi. Yhdistys vaatii, että alue kaavoitetaan niin, että nykyisen lentokentän toiminta voi jatkua alueella pysyvästi. Valituksen perustelut ovat:

1. Päätös on valtioneuvoston vahvistamien alueidenkäyttötavoitteiden vastainen. Malmin lentokentän mitään sijaintivaihtoehtoa ei saa sulkea pois ennen kuin kentän sijaintikysymys on ratkaistu. Kulttuurihistoriallisesti merkittävät kohteet pitää kaavoituksen yhteydessä säilyttää tai suojella.
2. Päätös on maankäyttö- ja rakennuslain vastainen. Yleiskaavan tulee (MRL 32 §:n 1 mom.) mukaan olla sopusoinnussa maakuntakaavan kanssa ja sille alisteinen. Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan kaavoituksen pitää olla vuorovaikutteista.
3. Päätös on perustuslain ja Unescon yleiskokouksen lokakuun 2003 päätöksen vastainen. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Malmin lentokentän toiminnan lopettaminen on perusoikeuksien ja ihmisten tasa-arvoisen kohtelun loukkaus. Malmin lentokentän tuhoaminen on vas​toin UNESCO:n yleiskokouksen lokakuussa 2003 hyväksymää päätöslauselmaa, joka kieltää kulttuuriperinnön tietoisen tuhoamisen.
4. Päätös on tehty virheellisessä järjestyksessä. Kaupunginhallituksen puheenjohtaja on ottanut osaa yleiskaavan käsittelyprosessiin jääväämättä itseään Malmin lentokenttää koskevia päätöksiä tehtäessä, vaikka on ollut tietoinen, että lentokentän muuttaminen 10 000 asukkaan asuinalueeksi tulee oleellisesti lisäämään Malmin aluekeskuksessa olevien liikkeiden asiakaskuntaa ja liikevaihtoa. Kaupunginhallituksen puheenjohtajan, joka lähisukulaisten kanssa omistaa suuren liikekiinteistön Malmin aluekeskuksessa, olisi pitänyt jäävätä itsensä. Kaupunkisuunnitteluvirasto ei ole järjestänyt minkäänlaista yleisötilaisuutta tai tutkimusta sidosryhmien ja kuntalaisten suhtautumisesta Malmin lentokentän lopettamiseen ja asuttamiseen. Valtuutettujen Molander ja Bogomoloff tekemät ehdotukset olisi pitänyt tulkita vastaehdotuksiksi eikä toivomusponsiksi.

Valituksen tarkentavat perustelut ilmenevät valituskirjelmästä.

Vastine valitukseen 
Kaupunginhallitus toteaa, että Malmin lentokenttäalue on merkitty yleis​kaavassa pääosin pientalovaltaiseksi alueeksi sekä kerrostalovaltaisek​si alueeksi, hallinnon ja julkisten palvelujen alueeksi, kaupunkipuistoksi ja virkistysalueeksi. Lentokenttärakennusten alue on merkitty myös kult​tuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittäväksi alueek​si. 

Olennaista merkinnän tulkinnan kannalta kuitenkin on, että kenttä-alue on kaavassa merkitty suunnittelualueeksi, jota indeksimerkinnän nro 1 mukaan käytetään liikennealueena siihen asti, kun korvaava sijaintipaik​ka tai Malmin lentokentän toimintojen sijoittaminen olemassa oleville kentille ja tukikohtiin on selvitetty. Lentokenttäalue varustettiin tällä merkinnällä kaavasta saatujen lausuntojen (mm. ympäristöministeriö) ja kaavasta käydyn viranomaisneuvottelun antaman palautteen perusteella. 

Suunnittelualueella yleiskaava osoittaa vain maankäyttömuodot ja niiden väliset suhteet. Niiden sijainti ja rajaukset ratkaistaan yksityiskohtaisella kaavoituksella. Myös aikaisemmassa, kaupunginvaltuuston 9.12.1992 hyväksymässä Yleiskaava 1992:ssa lentokenttäalueella oli merkintä, jonka mukaan alueen käyttötarkoitus on pääosin asuminen mikäli nykyinen toiminta alueella lakkaa. 

Yleiskaava ei sinänsä käynnistä toimenpiteitä, vaan osoittaa sen käyttötarkoituksen, johon alue muuttuu ryhdyttäessä esimerkiksi asemakaavoituksella toimiin maankäytön muuttamiseksi. Yleiskaava ei Malmin lentokenttäalueen varausten osalta ole etenkään indeksin osoittaman tarkennuksen jälkeen valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden vastainen vaan nimenomaan niiden mukainen. Alueiden käyttötavoitteissa todetaan, että Malmin lentokentälle on selvitettävä vaihtoehtoiset sijaintipaikat. Alueiden käytössä tulee huolehtia siitä, ettei vaihtoehtoja suljeta pois niin kauan kuin lentokentän sijainti on ratkaistu. Yleiskaava 2002 merkinnät ja määräykset Malmin lentokentän osalta toteuttavat valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita.

Maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa sekä ryhdyttäessä muutoin toimenpiteisiin alueiden käytön järjestämiseksi (MRL 32 §). Voimassa olevassa seutukaavassa lentokenttäalue on liikennealuetta. Kaavassa osoitettu suunnittelualue indeksillä nro 1 on merkitty kaavaan, jotta se täyttäisi myös seutukaavan ohjausvaikutuksen. 

Kulttuurihistoriallisten kohteiden tarkemmasta suojelusta huolehditaan yksityiskohtaisemman kaavoituksen yhteydessä.

Kaupunginhallitus katsoo, että Helsingin Yleiskaava 2002:n laadinnassa on noudatettu mitä MRL:n luvussa 8 on kaavoitusmenettelystä ja vuorovaikutuksesta säädetty. Tältä osin kaupunginhallitus viittaa Xxxx Xxxxxxxx ym. valituksesta annettuun vastineeseen.

Malmin lentoaseman ystävät ry on jättänyt muistutuksen yleiskaavaehdotuksesta. 

Malmin lentoaseman ystävät ry (M69).

Lisäksi valittajan muussa yhteydessä tullut kannanotto Yleiskaava 2002:een on liitetty yleiskaavamuistutusten joukkoon. 

Malmin lentoaseman ystävät ry (diaarinumero 2002-221/522) (Miv)

Vielä kaupunginhallitus katsoo, että Malmin lentokenttäalueen osalta yleiskaavan osallistumistilaisuuksissa sekä annetuissa lausunnoissa ja esitetyissä muistutuksissa on tullut esiin runsaasti sekä lentokentän rakentamista puoltavia että vastustavia kannanottoja. 

Perustuslain 22 §:n osalta kaupunginhallitus toteaa, että se on luonteeltaan periaatteellinen. Tätä periaatetta on eräin osin vahvistettu erityislainsäädännössä. Tässä tapauksessa säännös ei sovellu sellaisenaan oikeudellisen arvioinnin pohjaksi. Sama huomautus koskee valittajan viittausta UNESCO:n yleiskokouksen päätöslauselmaan, eikä tämä yleis​luontoinen lauselma sovellu oikeusohjeeksi tässä yhteydessä.

Kaupunginvaltuuston päätöstä Malmin lentokenttäalueen maankäytön muuttamisesta sen jälkeen, kun korvaava sijaintipaikka tai lentokentän toimintojen sijoittaminen olemassa oleville kentille ja tukikohtiin on selvitetty, ei siten voida tulkita perustuslain eikä UNESCO:n päätöslausel​man vastaiseksi.

Esteellisyyttä koskevista väitteistä kaupunginhallitus toteaa, että valtuutettu on kuntalain 52 §:n 1 momentin mukaan valtuustossa esteellinen käsittelemään asiaa, "joka koskee henkilökohtaisesti häntä tai hänen hallintomenettelylain 10 § 2 momentissa tarkoitettua lähisukulaistaan tai lähisukulaiseen rinnastettavaa henkilöä". 52 §:n 2 momentin mukaan hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin esteellisyysperusteita koskevia säännöksiä ei sovelleta valtuutettuun. Nämä säännökset ovat olleet voimassa, kun kaupunginvaltuusto päätti yleiskaavasta.

Kuntalain säännöksessä edellytetään, että käsiteltävä asia on luonteeltaan "henkilökohtainen". Oikeuskirjallisuudessa on lähtökohdaksi tavallisesti katsottu, että "asialla on tai voi olla välittömiä vaikutuksia valtuutetun tai lähisukulaisen asemaan", (esimerkiksi Harjula-Prättälä, s. 340). Valtuutetun esteellisyys on ilmeinen tapauksissa, joissa on kysymys vaikkapa valtuutetun tai hänen lähisukulaisensa ja kunnan välisistä oikeustoimista. 

Vastaavasti tyypillisenä esimerkkitapauksena siitä, että vaikutus on luonteeltaan välillinen, on pidettävä tilannetta, jossa päätös kohdistuu yhteisöön, jonka jäsenenä tai osakkaana valtuutettu on. Toisaalta valtuutetun aseman merkittävyys yhteisössä on otettava huomioon esteellisyyden harkinnassa.

Oikeudelliseen arviointiin vaikuttaa niin ikään se, ratkaistaanko päätöksellä asia lopullisesti.

Valittaja viittaa oikeustapaukseen KHO 1972 II 63.Tapauksessa kunnan​valtuuston jäsen, joka oli yhtiön toimitusjohtaja ja omisti yhtiön 300 osakkeesta 149, oli valtuustossa esteellinen ottamaan osaa päätöksentekoon asiassa, joka koski yhtiön omistamien rakennusten ostamista kunnalle. Tapauksessa merkittävä osakkeenomistaja oli valtuutettuna vaikuttamassa yhtiönsä tekemään oikeustoimeen kunnan kanssa, ja oikeustoimi tuotti välitöntä taloudellista hyötyä yhtiölle ja osakkeen​omis​tajalle.

Kaava-asioissa esteellisyyttä on arvioitava tapauskohtaisesti. Maata omistava valtuutettu on katsottu esteelliseksi yksityiskohtaisen maankäytön suunnittelua koskevan kaavan, asemakaavan käsittelyn yhteydessä. 

Oikeuskäytännössä on tarkasteltu valtuutetun esteellisyyden kannalta huomioon otettavia seikkoja, kuten KHO 1988 A 58. Tapauksessa I asteen osayleiskaavan alueella maata omistava kaupunginvaltuutettu ei ollut valtuustossa esteellinen, kun otettiin huomioon kaavan oikeusvaikutukset, sen yleispiirteisyys ja sen sisältö muutoin sekä kaavan suunnitteluperusteet ja valtuutetun maanomistuksensa laajuus suhteessa koko kaava-alueeseen.

Kaupparekisteritietojen mukaan Kiinteistö Oy Malmin Novan hallituksen puheenjohtajana toimii valtuutettu Jussi Pajunen ja hän on myös yhtiön osakkeenomistaja.

Edellä olevan perusteella voidaan todeta, että Malmin lentokenttäalueen yleiskaavan tilanvarauksella ei voida sellaisenaan katsoa olevan välittömiä vaikutuksia aluekeskuksen erään kiinteistönomistajan yhden osakkaan oikeudelliseen asemaan. Oikeusvaikutteisenkaan yleiskaavan määräyksellä ei ole lopullisesti ratkaistu alueen tulevaa käyttöä yksittäisen kiinteistöyhtiön kannalta.

Päinvastoin kuin valittajan viittaamassa oikeustapauksessa kiinteistöyhtiöllä saati valtuutettu Pajusella ei ole pelkästään yleiskaavan mää​räysten perusteella odotettavissa välitöntä taloudellista hyötyä. Lisäksi niin yhtiölle kuin Pajuselle mahdollisesti koituvan hyödyn ennakointi on spekulatiivista, eikä sitä voida pätevästi arvioida. Kaupunginvaltuuston päätöksen merkitys valtuutettu Pajusen asemaan ei siten ole välitön. 

Valittajan käsitys siitä, ettei kaupunkisuunnitteluvirasto olisi järjestänyt minkäänlaista yleisötilaisuutta tai tutkimusta sidosryhmien ja kuntalaisten suhtautumisesta Malmin lentokentän lopettamiseen ja asuttamiseen ei pidä paikkaansa. Yleiskaavaprosessiin liittynyttä laajaa vuorovaikutusta on selvitetty edellä valituksen nro 1 vastineessa. Alueen asemakaavoituksen yhteydessä vuorovaikutusmenettely osallistumis- ja arviointisuunnitelmineen järjestetään lain edellyttämällä tavalla asemakaavan omista lähtökohdista. 

Valittaja väittää valtuustokäsittelyssä tapahtuneen kaksi muotovirhettä valtuutettu Molanderin sekä valtuutettu Bogomoloffin esitysten käsittelyn yhteydessä. Kaupunginvaltuuston pöytäkirjasta ilmenee, että käsiteltäessä näiden valtuutettujen toivomusponsia selonteko myönnettiin oikeaksi, samoin puheenjohtajan ehdottama ja valtuuston hyväksymä äänestysjärjestys. Valtuusto hyväksyi 15 toivomuspontta, mutta kumpaakaan tässä mainittua pontta ei hyväksytty. Kun valittaja ei muutoinkaan tarkemmin perustele, minkä vuoksi normaalissa järjestyksessä käsiteltyjä toivomusponsia olisi tullut käsitellä "kaavanpalautusesityksinä", ei ole esitetty syytä pöytäkirjan oikeellisuuden uudelleenarviointiin. 

Edellä esitetyillä perusteilla kaupunginhallitus katsoo, että valitus tulisi hylätä.

8) Puotilan venekerho ry:n valitus

Valituksen pääasiallinen sisältö

Valittaja hakee muutosta Helsingin kaupunginvaltuuston päätökseen yleiskaava 2002:n hyväksymisestä koskien Puotilan venesatama-aluet​ta. Valittaja viittaa MRL:n 62 §:ään kuulemisen ja 39 §:ään kohtuuttoman haitan aiheuttamisen osalta. Valittaja viittaa myös MRL 9 §:ään riittävistä selvityksistä sekä ympäristönsuojelulain 3 §:ään ja luonnonsuojelulain pykäliin 6 ja 13. Valittaja katsoo, ettei yhdistystä ole kuultu riittävästi kaavan valmistelun yhteydessä. Lisäksi yhdistys toteaa, että suunniteltu meritäyttö vaikuttaisi epäedullisesti vallitseviin luonnonoloihin eikä täytön vaikutuksista ole tehty riittäviä selvityksiä. Myös MRL 6, 7 ja 63 pykälien noudattamatta jättämisestä huomautetaan valituksessa.  

Vastine valitukseen 
Puotilan nykyinen venesatama-alue on merkitty kerrostalovaltaiseksi alueeksi ja sen eteläpuolelle on merkitty työpaikka-alue, jonka käyttö voi olla teollisuus/toimisto/satama ja lisäksi virkistysalue. Tarkoituksena on, että Itäkeskuksen aluekeskuksen hyvien kaupallisten ja julkisten palvelujen sekä tehokkaan joukkoliikenteen, metron ja rakennetun kunnallistekniikan yhteyteen voidaan rakentaa asuntoja ja venesatamatoiminta voi kehittyä veneyrityksineen uudella alueella nykyistä sijaintiaan etelämpänä. Yleiskaavan varaukset mahdollistavat tulevaisuudessakin venesatamatoiminnan kehittämisen.

Puotilan varaukset perustuvat MRL 39 §:n sisältövaatimuksiin ja niiden huolelliseen punnintaan. Yleiskaavan laadinnassa on punnittu keskenään lain sisältövaatimuksissa luetellut näkökohdat.

Lisäksi yleiskaavan valmistelun yhteydessä on tehty MRL 9 §:n edellyttämät selvitykset ja vaikutusten arvioinnit:

Maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintöön (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksiä 2002:8, 19.12.2002)


· Helsingin yleiskaava 2002, vaikutusten arviointi. Vaikutukset pintavesiin ja maaperään. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksiä 2002:9, 19.12.2002


· Luonnon monimuotoisuuteen (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksiä 2002:7, 19.12.2002). 

Yleiskaavan arvioinneissa merialueen täytöillä ei ole todettu olevan merkittäviä pysyviä vaikutuksia virtausolosuhteisiin ja vesialueen puhdistumiskykyyn. Puotilan venesataman kohdalla on todettu, ettei täytemaa vaikuta Vartiokylänlahden virtausolosuhteisiin. (Vaikutukset pintavesiin ja maaperään). Työnaikaista samentumishaittaa saattaa kuitenkin aiheutua. Vaikutukset arvioidaan alueen osalta uudestaan asemakaavoitusvaiheessa.

Yleiskaava on maankäytön yleispiirteinen suunnitelma. Yleiskaavakartalla on merkitty venesatama-alueen laajennus meritäytölle, yksityiskoh​taisemmassa kaavoituksessa tämän alueen maankäyttö tarkentuu. Venesatamalle ja veneiden talvitelakoinnille on mahdollista varata vastaavat tilat kuin Puotilan venesatama-alueella nykyisin on. Asuntoraken​​taminen ja sataman siirto aiheuttaa haittaa venesataman toiminnalle, mutta sitä ei voi pitää MRL 39 §:n tarkoittamana kohtuuttomana haittana. Rakentaminen voidaan toteuttaa vaiheittain siten, että venesataman toiminta voi jatkua koko ajan.

Osallistumisen osalta kaupunginhallitus toteaa, että yleiskaava on ollut maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesti julkisesti nähtävillä ja prosessin aikana on järjestetty useita osallistumistilaisuuksia ja näyttelyitä (kat​so osallistuminen yleiskaavaprosessissa jäljempänä) kaupunkisuun​nittelulautakunnan hyväksymään (Kslk 6/1999) osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan perustuen.

Puotilan venekerho ry on jättänyt muistutuksen yleiskaavaehdotuksesta. 

Puotilan venekerho ry/Esko Meroniemi +6 allekirjoitusta (M29).

Valittajien muistutus yleiskaavaehdotuksesta on käsitelty yleiskaavaehdotusta valmisteltaessa. Sekä itse muistutus että yhteenveto annetuista lausunnoista ja muistutuksista vastauksineen on jaettu kaupunkisuunnittelulautakunnalle ja kaupunginvaltuustolle tiedoksi. Yleiskaavan ratkaisu meritäyttöineen on lausunnot ja muistutukset sekä arvioinnit huomioon ottaen kuitenkin katsottu perustelluksi.


Muilta osin koskien osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyä kaupunginhallitus viittaa vielä valituksen nro 1 (Xxxx Xxxxxxxx ym.) valitusvastineeseen.

Edellä esitetyin perustein kaupunginhallitus katsoo, että valitus tulisi hylätä.

9) Xxxx Xxxxxxxxx ym. valitus 

Valituksen pääasiallinen sisältö 

Valittajat vaativat, että Helsingin kaupunginvaltuuston päätöstä yleiskaava 2002:n hyväksymisestä muutetaan siltä osin, kuin tilojen Notsund ja Notholmen alue on merkitty virkistysalueeksi merkinnällä ”kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittävä alue” ja vaativat, että kyseiset alueet merkitään merkinnällä ”pientalovaltainen alue, asuminen”. Valittajat eivät vastusta lisämerkintää ”kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittävä alue”.

Valittajat katsovat mm., että olisi vastoin maanomistajien tasa-arvoa ja valittajille kohtuutonta, että kaavoitusratkaisuilla tehtäisiin heidän omistamastaan maasta virkistysaluetta. Valittajat viittaavat tässä yhteydessä myös Skatanniemen ja Kallahdentien alkupään ”pientalovaltainen alue, asuminen” merkinnällä merkittyihin alueisiin.

Vastine valitukseen
Notsundin ja Notholmen ‑nimisten kiinteistöjen alueet on vuoden 1992 yleiskaavassa merkitty virkistysalueeksi. Notsundin alue Halkullanniemessä on merkitty lisäksi kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi alueeksi. Seutukaavassa ja valmisteilla olevassa maakuntakaavassa molempien kiinteistöjen alueet on merkitty virkistysalueeksi. Kiinteistöjen alueella ei ole voi​massa olevaa asemakaavaa, joten voimassa oleva seutukaava ohjaa yleiskaavan laatimista.

Yleiskaavassa Notsundin ja Notholmen kiinteistöjen alueet on merkitty virkistysalueeksi ja merkinnällä ”kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittävä alue”. Yleiskaava 2002:n merkintä ei estä kiinteistöjen nykyistä käyttöä ja lisämääre kulttuurihistoriallisesti ym. merkittävästä alueesta korostaa alueen säilymisen tärkeyttä.

Notsundin ja Notholmen ‑nimisten kiinteistöjen alueiden rakennuskanta on vähäinen, eikä sitä seutukaavan ohjausvaikutus huomioon ottaen ole perusteltua merkitä pientaloalueeksi. Skatanniemen tiiviimpi asuinalue on puolestaan merkitty asuinalueeksi jo vuoden 1982 esikaupunkialueiden yleiskaavassa.

Xxxx Xxxxxxxxx, Notholmen Ab, Oy Grönblom Ab on jättänyt muistutuksen yleiskaavaehdotuksesta. 

Xxxx Xxxxxxxxx, Notholmen Ab, Oy Grönblom Ab (M20).

Edellä esitetyin perustein kaupunginhallitus katsoo, että valitus tulisi hylätä.

10) Xxxxx Xxxxxx oikeudenomistajien ym. valitus 

Valituksen pääasiallinen sisältö


Valituksessa vaaditaan, että Helsingin kaupunginvaltuuston päätös kumotaan ja palautetaan uudelleen valmisteltavaksi. Perusteluna ovat mm. puutteelliset selvitykset (luonnonsuojelulain 65 §:ssä tarkoitettu arviointi).

Vastine valitukseen
Vuosaaren sataman aluevaraukset yleiskaavassa 2002 perustuvat jo yleiskaavan 1992 yhteydessä tehtyihin ratkaisuihin ja päätöksiin sekä vahvistettuun seutukaavaan (Vuosaaren satama ja sen liikenneyhteydet, ympäristöministeriön vahvistamispäätös 24.1.2002, korkeimman hallinto-oikeuden päätös 26.6.2002). Lisäksi alueella on lainvoimainen asemaakaava (nro 10640, 25.1.2002), jonka mukainen Yleiskaava 2002.n satamavaraus maaliikenneyhteyksineen on.

Yleiskaava 2002:n valmistelun yhteydessä on tehty sekä maankäyttö- ja rakennuslain että luonnonsuojelulain mukaiset vaikutusten arvioinnit. Luonnonsuojelulain mukaisesti on arvioitu yleiskaavan vaikutukset Natura-alueisiin sekä myös yleiskaavan ja muiden suunnitelmien ja hankkeiden yhteisvaikutukset Natura-alueisiin.

Yleiskaavan valmistelussa on arvioitu yleiskaavan vaikutukset Mustavuoren lehto–Östersundomin lintuvedet Natura-alueeseen. Lisäksi on arvioitu lain mukaisesti yleiskaavan yhteisvaikutukset yhdessä Itäväy​län parantamishankkeen, Fallpakan uuden asuntoalueen rakentamisen, Vuosaaren sataman ja sen maaliikenneyhteyksien sekä Östersundomin kauppakeskuksen kanssa Mustavuoren lehto–Östersundo​min lintuvedet Natura-alueeseen.

Yleiskaavan vaikutusten arvioinnissa (Helsingin Yleiskaava 2002, ehdo​tus, Arviointi Helsingin Yleiskaava 2002:n vaikutuksista Natura-aluei​siin, Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston selvityksiä 2002:5, 19.12.2002) todetaan, ettei yleiskaavalla tai millään yksittäisellä Mustavuoren lehto ja Östersundomin lintuvedet – Natura-alueen läheisyyteen suunnitellulla hankkeella eikä niiden yhteisvaikutuksilla ole merkittäviä vaikutuksia Natura-alueeseen. 

Samoin on todettu Vuosaaren satamahankkeen ja sen liikenneyhteyksien vaikutusarviointien yhteydessä: hankkeella ei ole havaittu olevan merkittäviä vaikutuksia Natura-alueisiin. Myöskään maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesti tehdyt kaavan vaikutusten arvioinnit eivät osoita hankkeella olevan tällaisia vaikutuksia Natura-alueeseen.

Yleiskaava 2002:n yhteydessä arvioinnissa on ollut käytettävissä viimeisimmät tiedot Natura-alueen nykytilasta. Myös aiemmin suoritettujen arviointien, mm. Vuosaaren satamahankkeen, sen liikenneväylien yhteydessä, tulokset ovat olleet käytettävissä.

Vuosaaren satamahankkeen osalta yhteisöoikeudellisesti arvioitavana oleva asia Euroopan komissiossa ja Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnassa ratkaistaan yleiskaavasta erillään omana prosessinaan. Valitus ei mitätöi yleiskaavatyön yhteydessä tehtyä yleiskaavan vaikutusten Natura-arviointia.

Edellä esitetyn perusteella kaupunginhallitus katsoo, että valitus tulisi hylätä.

Kaupungin​hallituksen johtosäännön 8 §:n 5. koh​dan mukaan kaupunginhallitus antaa selityksen kaupunginvaltuuston päätöstä koskevan valituksen johdosta, jos kaupunginhallitus katsoo voivansa yhtyä kaupunginvaltuuston päätöksen lopputulokseen. 

Lisätietoja antaa kaupunginsihteeri Tanja Sippola-Alho, puhelin 169 2244.
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