HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 05/0417/5
PL 120, Ratapihantie 9
00521 HELSINKI

%

p. 010 36 42000, f. 010 36 42079 30.5.2005 00022/04/3050
s-posti helsinki.hao@om.fi 00025/04/3050
00033/04/3050
khs dro Wﬁ, S/543 /ﬂ 7 00036/04/3050
N Stdr == === e 00049/04/3050
tﬁ , 00058/04/3050
00059/04/3050
00072/04/3050
00082/04/3050

ASIA Yleiskaavan hyviksymistd koskevat valitukset

MUUTOKSENHAKIJAT

XXXXXXKRXXXKKXK | KXXXKKXXXKKXXK | XHXXXXKKXK | XXKRXXKKRXXXK XXKXKX
HXXXKXXXK, XXXKXXKXXXXKX g KXXKXXXX ) XKXXKXKXXKXKKX | XRXXKXXKXXXXKXX

jaXXXXXXXXXXXXX
Asiamies: XXXXXXXXXXX

0,9,0,0,0,0,0,0,0,0,9,0.9.0.0.0.0.0.0.¢
0,9,0,0,0,0,0,0,0,0,9,0.9.0.0.0.0.0.0.¢

Asunto Oy Lehtisaaren Salpa
¢/o Mankkaan Isdnnéinti Oy
Klovinportti 5
02180 ESPOO

Lehtisaari-Seura ry
Asiamies: Asianajaja Elina Lampl—Fagerholm

~ o
2 X 3 Asianajotoimisto Castrén & Snellman Oy
e V‘XXX s PL 233
3 Xxx |5 00131 HELSINKI
g 8 Ixx | e
= %( XXX % Pajaméki Seura ry/

X O o1 3 puheenjohtaja Jukka Sarjanen

33 Q §§§ p Poutamdentie 10a A 10

£5% x| 00360 HELSINKI

% 2( XXX T

520\ poxx N Malmin lentoaseman ystivit ry
£ fé 0 §§§ N Malmin lentoasema
= 1

£: V) o | 2 00700 HELSINKI

- XXX | & .

23 £ Puotilan Venekerho r.y.

Meripellontie 11 A
00910 HELSINKI



Asunto Oy Kehruutie 5 ja Asunto Oy Virttindkuja 2/

Asunto Oy Kehruutie 5:n hallituksen puheenjohtaja Mikko Nyyssdla
Kehruutie 5 C 39

00410 HELSINKI

XXXXXXXXXXX oikeudenomistajat, XXXXXXXX ja XXXXX  XXXXXXXX gikeuden-
omistajat
Asiamiehet: lakimiehet Sakari Niemeld ja Juha Sario
Ympiéristolakiasiaintoimisto Niemeld & Sario Oy
Pohjoinen Makasiinikatu 6 A 8
00130 HELSINKI

XXXXXXXXXXXXX “Notholmen Ab ja Oy Grénblom Ab
Asiamies: Asianajaja Taina Pellonmaa
Asianajotoimisto Rehn & Co Oy
Keskuskatu 4
00100 HELSINKI

Asunto Oy Hiidenkiukaan Salpa
Hiidenkiukaantie 4-6
00340 HELSINKI

PAATOS, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Helsingin kaupunginvaltuusto on pédtoksellddn 26.11.2003 (§ 250)
hyviksynyt Helsingin Yleiskaavan 2002.
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Yleiskaavapéitos on kumottava Pajaméen Patterinméen ja Pajaméen lansi-
puolen osalta.

Pajamden Patterinmdki

Yleiskaavaan sisdltyva Pitdjanméenkaaren varaus on poistettava. Mahdolli-
nen uusi varaus padkadun linjaukselle on sijoitettava lihelle rantaradan
vartta, sen eteldpuolelle. Jokeri-runkolinjalle méen eteldpuolelle suunniteltu
maanalaisen osuuden varaus tulee vahvistaa suunnitelmassa esitettyd pidem-
maksi.

Esitys Pitdjdnmédenkaaren pddkadusta on maankayttd- ja rakennuslain ja
muinaismuistolain vastainen. Pitdjinmienkaaren linjaus tuhoaisi pahoin
Pajaméen Patterinmiked, joka on kulttuurihistoriallisesti, geologisesti ja
kasvistoltaan arvokas, yhtendinen kokonaisuus. Patterinmiella olevat maalin-
noitukset ovat Helsingin edustavimpia. Patterinméki on virkistysalueena
seudun helmi. Patterinméki on valttdmatonta merkitd kulttuurihistoriallisesti,
rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta arvokkaaksi alueeksi.
Pédkadun linjauksen vaihtoehtoinen sijoittaminen lihelle rantaradan vartta
toteuttaa alueiden suunnittelun perusperiaatetta, jonka mukaan haittaa
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tuottavat toiminnot sijoitetaan ldhelle toisiaan eika tietoisesti altisteta uusia
alueita hairiéille tai tuhota arvokkaita kohteita.

Kaavoitukseen liittyvi osallistumismahdollisuus ja vuorovaikutteisuus on
suunnitteluprosessissa ollut epatyydyttdvad. Samanaikaisesti kun yleiskaava-
ehdotus oli keviilld 2003 ndhtéavilld, antoi Helsingin kaupungin kaupunki-
suunnitteluvirasto kirjeessdén 21.3.2003 asukkaiden ymmaért44, ettd Pitdjan-
méenkaaren suunnitelmasta on luovuttu vireilld olleessa asemakaavan
muutosehdotuksessa nro 10972, Kyseisestd asemakaavaehdotuksesta oli
tehty useita satoja valituksia. Epdasiallinen tiedottaminen johti ldhiseudun
asukkaita harhaan. Liséksi on ilmeistd, ettd Museovirasto ei ole tehnyt
Pajamien Patterinméen suoja-alueen madrittdmisessi riittdvissd mittakaa-
vassa muinaismuistolain edellyttamia kartoituksia.

Pajamden linsipuoli

Pajamien lansipuolelle osoitettu pientalovaltaisen alueen ja asumisen varaus
on poistettava. Alue on sdilytettdva virkistysalueena. Pajaméen lidnsipuolisen
upean ja monimuotoisen metsén virkistyskayttd on ollut perinteisesti hyvin
vilkasta, Ulkoilu kohteessa on lisdéntynyt viime vuosina entisestdankin
ldhiseutujen suuresti kasvaneen asutuksen myd&td, jota on muodostunut sekd
Helsingissa Strombergin alueelle ettd Espoon puolelle Leppévaaran ympéris-
toOn. Metsd muodostaa seudullisen viheralueyhteyden ja -kédytédvén Helsin-
gistd Espoon puolelle. Liséksi rakentaminen télla alueella aiheuttaisi vakavia
vaurioita myds ympérdivadan luontoon. Kohteen virkistys- ja esteettistd arvoa
korostaa se, ettd alueella voi jokamies liikkua 1dpi vuoden, toisin kuin Talin
golfkentilld, joka on kéytdnnodssé suljettu 1dhiseudun asukkailta ja muilta
tavallisilta kansalaisilta pddosan vuotta.

Suunniteltu pientalojen rakentaminen Pajaméen ldnsipuolelle tulisi aivan
liian 1dhelle entistd Iso-Huopalahden kaatopaikkaa. Kaatopaikkaa kéytetté-
essd 1960- ja 1970-luvulla ei ollut olemassa Rithiméen ongelmajételaitosta.
Alueelle on sijoitettu valtavat médrat vaarallisia aineita ja ongelmajétteita,
jotka saattavat tuottaa vield pitkdédn tulevaisuudessakin vakavia haittoja
lahiympéristoon. Entiset kaatopaikat eivit voi olla aitoja virkistysalueita. Ne
ovat vield pitkddn sulkemisensa jalkeen riskitekijoitd ymparist6lleen ja
tuottavat epamiellyttavia ja -terveellisid paésto;a.

Nykyinen metsd toimii luontaisena suojavydhykkeena Pajaméen asutuksen ja
kaatopaikan vililla. Liséksi puusto suojaa asutusta Pitdjanmden teollisuus-
alueen ja golf-kentdn hajuhaitoilta, jotka ovat useista tehdyista valituksista
huolimatta edelleenkin ajoittain hyvin voimakkaita.

Asunto Oy Lehtisaaren Salpan valitus:

Kaupunginvaltuuston pditds on kumottava Lehtisaaren kaupunginosan
osalta.

Yleiskaava ei kaikilta osin tdytd maank#yttd- ja rakennuslain 39 §:n vaati-
muksia. Esitetty yleiskaava aiheuttaa Lehtisaaressa muutoksia, jotka eivit ole
ekologisen kestdvin kehityksen mukaisia, vaikeuttavat edelleen Lehtisaaren
liikenneoloja ja lisddvat ldpikulkuliikennettd, rikkovat saaren kulttuuri- ja
rakennusperinnearvoja seki muistopaikkoja ja pienentivit rantarakentamisen



johdosta saaren virkistysmahdollisuuksia olennaisesti.

Hyviksytyssd Helsingin Yleiskaava 2002:ssa €1 ole mydskéin otettu
tarpeeksi huomioon uusien rakennusten vaikutusta alueen liikennevirtoihin,
eikd niiden vaatimia liikennealueita. Erityisesti Kuusisaarentien varteen
esitettyjen uudisrakennusten liikennevirrat rasittaisivat suuresti Kuusisaaren-
tien ja Lehtisaarentien risteysaluetta.

Yleiskaavassa on esitetty lisdrakentamnista ranta-alueille. Mys nykyisten
rakennusten ja Kuusisaarentien viliin sekd Lehtisaaren ostoskeskuksen lansi-
puolella Lehdesniityntien vieressé olevalle méelle on esitetty uusia rakennus-
paikkoja. Niistd on luovuttava Lehtisaaren alkuperdisten suunnitteluperi-
aatteiden, hyviksytyn yleiskaavan perusteiden sekd yleiskaavakasittelyssa
yksimielisesti hyvaksyttyjen ponsien 8 ja 14 vastaisina.

Lehtisaari-Seura ry:n valitus:

Kaupunginvaltuuston paétds on kumottava Lehtisaaren kaupunginosan osalta
ja asia on palautettava valtuustolle uudelleen kasiteltdviksi. Helsingin
kaupunki on velvoitettava korvaamaan muutoksenhakijan oikeudenkéyntiku-
lut 3 360 eurolla ja 22 prosentin arvonlisdveron maéralla laillisine korkoi-
neen.

Yleiskaavassa lisdrakentamiselle osoitetut alueet on osoitettava Kuusisaaren-
ja Lehtisaarenteiden risteyksen laheisyyteen arkkitehti, professori Ilmo Valja-
kan laatiman suunnitelman osoittamalla tavalla. Lisdrakennusoikeuden
maariksi on vahvistettava yleiskaavassa enintdén 30 000 kerrosalanelidmet-
rid ja rakennusten sijoittelussa sekd kerroskorkeuksissa (enintddn 4 kerrosta)
on otettava huomioon lisdrakentamisen sopivuus voimassa olevan, professori
Olli Kivisen laatiman asemakaavan mukaiseen rakennuskantaan. Vaatimuk-
set on esitetty tarkemmin valitukseen liitetyissa professori Ilmo Valjakan
laatimissa ehdotuksissa uudisrakentamisen sijoittamisesta.

Yleiskaava 2002 esitetdéin kartalla ja yleiskaavamadrayksilld. Liséksi kaa-
vaan sisiltyy selostusosa. Laaja osa Lehtisaarta on yleiskaavassa merkitty
kerrostalovaltaiseksi alueeksi, jota kehitetddn asumisen, kaupan, julkisten
palvelujen, toimitilojen, yhdyskuntateknisen huollon seki litkenteen kéyt-
to6n. Lehtisaareen osoitetun lisdrakennusoikeuden maaraksi on vahvistettu
50 000 kerrosalanelidmetrid.

Yleiskaava pyrkii rakentamistehokkuuden nostamiseen. Kaavaselostuksessa
todetaan Helsingin lantisen osan olevan kuitenkin ympérist6ltdan melko
valmista aluetta. Koska uusien laajempien kaupunkikokonaisuuksien
suunnittelumahdollisuudet ovat alueella vihéiset, ndiden alueiden kehittami-
sen on todettu tapahtuvan hienovaraisen tdydennys- ja tiivistdmisrakentami-
sen avulla. Tdydennysrakentamista todetaan tutkittavan harkitusti rakennet-
tuun kaupunkirakenteeseen tai niiden sisélla oleville kohteille.

Kaavaselostuksessa Lehtisaari mainitaan térkeimpien maankaytén muutos-
kohteiden joukossa. Lehtisaaren ostoskeskuksen ympérist64 ja saaren etela-
osaa on suunniteltu tdydennettdvin asuntorakentamisella. Selostusosassa
todetaan, ettd Lehtisaaren ostoskeskuksen tuntumassa rakennetaan kerrosta-
loja ja muuta aluetta kehitetddn tiivistyvana kaupunkipientaloalueena.
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Yleiskaavassa on inventoitu kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja
maisemakulttuurin kannalta merkittavia alueita. Merkittdvien kohteiden
joukkoon on todettu valitun laadukkaita, oman aikakautensa tyypillisia
edustajia. Yleiskaavaselostuksessa todetaan, etti keskeisimpié valintakritee-
rejéd ovat olleet alueiden arkkitehtoninen laatu sekd kaavallisesti ettd raken-
nusten arkkitehtuurin suhteen. Lehtisaaren inventoinnista tai kuulumisesta
kaavallisesti merkittiviin alueisiin ei selostusosaan sisélly mainintaa.

Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosastolla on yleiskaa-
vatyohon liittyen laadittu erillinen Lehtisaarta koskeva maankaytén koko-
naisselvitys. Kokonaisselvityksessi tarkastellaan Lehtisaaren asemakaava-
historiaa, josta ilmenee, ettd 24.5.1961 vahvistettu professori Olli Kivisen
laatima asemakaava on siilynyt 1ihes muuttumattomana. Kivinen on lisaksi
vuonna 1983 tehnyt suunnitelman saaren eteldosan tdydennysrakentamisesta.
Kivisen nikemys on ollut, ettd uudisrakentaminen ei saisi héiriti olemassa
olevaa asutusta eika olla ristiriidassa saaressa jo olevan miljoon kanssa.

Lehtisaaren mittavan tiydennysrakentamisen vaikutuksia alueen liikennejar-
jestelyihin ei yleiskaavan selostusosassa ole tarkasteltu. Lehtisaarta koske-
vassa erillisessd maankédyttoselvityksessd tuodaan esiin Lehtisaaren 1apikul-
kuliikenteen ongelmat, mutta ei késitell3 sit4, miten Lehtisaaren massiivinen
lisdrakentaminen tulisi vaikuttamaan nyt jo pahoin ruuhkautuneeseen liiken-
teeseen.

Yleiskaavan Lehtisaareen osoittama lisdrakentaminen ei vastaa selostus-
osassa médriteltyjd lisdrakentamisen kriteereja. Lehtisaaren osalta kyse on
massiivisesta saaren rakennuskannan ldhes kaksinkertaistavasta lisdrakenta-
misesta. Lehtisaareen on télld hetkelld rakennettu noin 62 000 kerrosalanelio-
metrid ja yleiskaava mahdollistaisi 50 000 kerrosalaneliometrin liséraken-
tamisen. Kyseessd ei till6in ole hienovarainen eiké rakennettuun kaupunki-
kuvaan harkitusti sopiva tdydennysrakentaminen. Tdydennysrakentaminen
tulee myds olennaisesti lisddmaédn alueen liikenneongelmia.

Yleiskaavan laadinnassa ei ole siten ole otettu huomioon maankaytto- ja
rakennuslain 39 §:ssd midriteltyja yleiskaavan sisiltdvaatimuksia eli
mahdollisuuksia litkkenteen jarjestdmiseen ympéristén kannalta kestavilld
tavalla sekd rakennetun ympéristdn ja maiseman vaalimista. Kumpaakaan
kysymysta ei ole edes riittdvasti selvitetty.

Valmistelutydssd on jatetty ottamatta huomioon Lehtisaari-Seura ry:n esitta-
mit vaatimukset tdydennysrakentamisen sovittamisesta professori Olli
Kivisen kansallisesti ja kansainvalisesti arvostettuun kaavaan. Professori
Kivisen asemakaava on erinomaisella ammattitaidolla laadittu saaren luonto-
maiseman sailyttdvd kaavaratkaisu, jonka laatimisperiaatteina on ollut keski-
tetty rakentaminen ja vapaan nikdalan vaatimus. Yhdistyksen nikemystd
Kivisen laatimalla kaavalla toteutetun rakennetun ympériston vaalimisesta ei
ole milld4n tavalla kisitelty kaupungin vastauksessa Lehtisaari-Seura ry:n
tekemdin muistutukseen.
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Maankéytto- ja rakennuslain 62 §:n mukainen vuorovaikutus on kaavaa
valmisteltaessa ollut ndennaistd. Lehtisaaren asukkaat ovat voineet ilmaista
mielipiteensd, mutta asukkaiden perustellut kannanotot on paéosin perustele-
matta jatetty huomioon ottamatta. Muistutuksiin antamassaan vastauksessa
kaupunki on viitannut yleiskaavan yleispiirteiseen luonteeseen ja todennut
yksityiskohtaisten ratkaisujen syntyvin alueen asemakaavoituksen yhteydes-
sd. Kaupunki on siten virheellisesti antanut ymmartaa, etta yleiskaavaratkai-
sulla ei olisi vaikutusta alueen yksityiskohtaisempaan suunnitteluun, vaikka
maankaytt6- ja rakennuslain mukaan yleiskaavan keskeisin oikeusvaikutus
liittyy asemakaavoituksen ohjaamiseen.

Yleiskaavan muuttaminen Lehtisaari-Seura ry:n esittdmalla tavalla on
tarpeen, jotta asemakaavalla tarkentuvat yksityiskohtaiset ratkaisut eivit
toteutuessaan johtaisi maankayttd- ja rakennuslain vastaiseen rakentamiseen,
vaan rakennetun ympdériston ja maiseman seké liikennejarjestelyjen kannalta
perusteltuun ja hyvéin ratkaisuun. Télldin myos tdydennysrakentamistarve
olisi riittdvalla tavalla otettu huomioon.

Lehtisaari-Seura ry:n esittiméd 30 000 kerrosalanelidmetrin rakennusoikeus
on Lehtisaaren maisemalliset ja liikenteelliset olosuhteet, luonnonarvot ja
rakennettu ymparistd huomioon ottaen jo varsin suuri lisdrakennusoikeus.
Rajaamalla rakennusaluetta professori Valjakan luonnoksessa esitetylld
tavalla sekd rakennusten korkeuksia porrastamalla tdmén suuruinen lisédra-
kentaminen olisi mahdollista toteuttaa professori Kivisen laatiman alkuperéi-
sen asemakaavan hengessa ja Lehtisaaren erityisarvot séilyttden. Néin toteu-
tuisi myds todellinen maankéyttS- ja rakennuslain mukainen vuorovaikutus.
Tapa, jolla yleiskaava nyt on toteutettu, ei ole maankaytto- ja rakennuslain
sadnnoksien eikd myoskadn lain hengen mukainen. Yleiskaavaty6ti on
etupadssd ohjannut tarve 10ytdd alueita kaupungin tarvitsemalle lisdrakenta-
miselle.

Pajamiiki Seura ry:n valitus:
Kaupunginvaltuuston paitds on kumottava Pitdjanméienkaaren osalta.

Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunta palautti 12.12.2002 pitdméassdian
kokouksessa asemakaavan muutosehdotuksen Pitdjanmaenkaaren osalta
uudelleen valmisteltavaksi. Kaavaehdotuksesta oli tehty ldhes 500 muistutus-
ta. Uusi maankéyttd- ja rakennuslaki néytti siis toimivan paikallisdemokra-
tiaa parantavalla tavalla. Helsingin Yleiskaava 2002:n késittelyn yhteydessi
Pitdjinmienkaari palautettiin yllattden uudelleen kaavaan. Asianosaisille ei
tiedotettu uudesta kadnteestd, vaan piinvastoin kaupunkisuunnitteluvirasto
antoi ymmarté, ettd hankkeesta on luovuttu. Pitdjanméenkaaren siirtyminen
yleiskaavaan on maankayttd- ja rakennuslain vastaista. Asukkaiden mielipi-
detti ei ole otettu huomioon asiaa kisiteltdessa.

Malmin lentoaseman ystiviit ry:n valitus:
Kaupunginvaltuuston paitds on kumottava Malmin lentokentin osalta ja asia

on palautettava valtuustolle uudelleen kisiteltavaksi. Alue on kaavoitettava
niin, ettd nykyisen lentokentin toiminta voi jatkua alueella pysyvasti.
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Malmin lentokenttd on siilytettdvi liikennealueena ja se on merkittiva yleis-
kaavaan kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi alueeksi.

Malmin lentokenttdalue on kaavoitettu pidasiassa asuntoalueeksi. Nykyisen
Malmin lentokentén paikalle on kaavoitettu pientalo- ja kerrostalovaltaista
aluetta sekd virkistysaluetta ja kaupunkipuistoa. Alue on kaavakartassa
ympyroity katkoviivalla, jonka selityksend lukee: "Suunnittelualue. Yleis-
kaava osoittaa suunnittelualueen maankayttémuodot ja niiden véliset suhteet.
Niiden sijainti ja rajaukset ratkaistaan yksityiskohtaisella kaavoituksella".
Yleiskaavaselostuksessa ei mainita mitddn siitd, miksi alue on rajattu tillai-
sella katkoviivalla. Kaupunginvaltuuston esityslistalla kerrottiin paatoksente-
kijéille, ettd Yleiskaava 2002:ssa Malmin lentokenttd on osoitettu suunnitte-
lualuerajauksella ja indeksilld nro 1 alueekst, jota kdytetdén liikkennealueena
siihen asti, kunnes korvaava sijaintipaikka tai Malmin lentokentén toiminto-
jen sijoittaminen olemassa oleville kentille ja tukikohtiin on selvitetty.

Pi#tds on valtioneuvoston vahvistamien alueidenkiyttGtavoitteiden,
maankdytt6- ja rakennuslain, perustuslain ja Unescon yleiskokouksen
lokakuun 2003 paédtoksen vastainen. Liséksi pddtds on tehty virheellisessd
jérjestyksessa.

Valtioneuvoston vahvistamissa alueidenkiyttotavoitteissa edellytetdén, ettd
mitddn Malmin lentokentén sijaintivaihtoehtoa ei saa sulkea pois ennen kuin
kentin sijaintikysymys on ratkaistu. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto,
-lautakunta, kaupunginhallitus ja -valtuusto ovat nyt toimineet titd maaraysta
vastaan kaavoittamalla Malmin lentokentén alueelle muita toimintoja ennen
kuin on edes tutkittu, miten hyvd nykyinen sijainti on muihin vaihtoehtoihin
verrattuna.

Valtioneuvoston vahvistamissa alueidenkéyttdtavoitteissa edellytetddn, ettd
kulttuurihistoriallisesti merkittdvét kohteet pitdd kaavoituksen yhteydessd
sailyttad tai suojella. Néin ei kuitenkaan yleiskaavaehdotuksessa ole tehty,
vaan kenttdalue on kaavoitettu vastoin Museoviraston nimenomaista toivetta
ja lausuntoa.

Malmin lentoasema on tarked osa Helsingin olympialaisia palvelleesta
funkisrakentamisen kokonaisuudesta. Malmin lentokentén arkkitehtoniset ja
kulttuurihistorialliset arvot sekd alkuperdisessé asussaan sdilynyt 1930-luvun
suurlentoasema ovat niin poikkeuksellisia koko maailmassa, ettd lentokentté
eldvind kokonaisuutena on valittu syyskuussa 2003 kansainvélisen World
Monuments Fundin ylldpitdmélle maailman sadan uhanalaisimman kulttuuri-
kohteen listalle Museoviraston ja [lmailumuseoyhdistys ry:n tuella.

Malmin lentokentan arvoa lisdd suunnattomasti nimenomaan sen vilkas
kiyttd alkuperdiseen tarkoitukseensa. Museovirasto onkin maéritellyt
Malmin lentokentédn kansallisesti merkittdvaksi kokonaisuudeksi. Muualla
Euroopassa on historiallisia lentokenttié jo heritty suojelemaan. Esimerk-
keind mainittakoon Pariisin Le Bourget, Berliinin Tempelhof ja Liverpoolin
Speke, vaikka ne eivit ole sdilyneet likimainkaan yhtd alkuperiisini kuin
Malmi. Eldavd Malmin lentokenttd on kansainvilisesti merkittivi kulttuuri-
aarre. Sen tuhoaminen kéytOsté poistetuksi torsoksi on vastoin valtioneuvos-
ton vahvistamia alueidenkdyttétavoitteita.
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Maankdytts- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavan tulee
olla sopusoinnussa maakuntakaavan kanssa ja sille alisteinen. Uudenmaan
maakuntakaavassa Malmin lentokentté on liikennealueena. My0s voimassa
olevassa seutukaavassa lentokenttalue on merkitty liikennealueeksi. Yleis-
kaavaa ei olisi tullut hyviksyd ennen kuin asia on ratkaistu tekeilld olevassa
Uudenmaan maakuntakaavassa.

Maankiytts- ja rakennuslain mukaan kaavoituksen pitda olla vuorovaikut-
teista. Helsingin kaupunginvaltuusto ei kuitenkaan ole ottanut huomioon
kansainvilisten kulttuurihistorian suojeluasiantuntijoiden (World Monu-
ments Fund), paikallisten asukkaiden, kaupunkisuunnittelun asiantuntijoiden
(Kopomaa-Manninen: Malmi-No Logo), Uudenmaan ympiéristokeskuksen ja
voimakkaan kansanliikkeen (14 000 nimed adressissa), kaupunginmuseon
johtokunnan, ilmailun harrastajien ja ilmailuyrittdjien mielipidettd. MySs
ympéristdministerid, liikenne- ja viestintiministerid seké [lmailulaitos ovat
esittineet, ettd Malmin lentokenttialue tulee sdilyttdd ensisijaisesti litkenne-
alueena.

Suomen perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Oikeusvaikutteinen kunnallinen
yleiskaava on vaikutuksiltaan niin vahva, ett sitd voidaan pitéi julkisena
valtana. Yleiskaavaa laadittaessa ei saa polkea kansalaisten perusoikeuksia
eikd ihmisoikeuksia. Malmin lentokentén toiminnan lopettaminen on perus-
oikeuksien vastaista ja loukkaa lentokentén sulkemisen takia elinkeinonsa tai
kalliit opintonsa lopettamaan joutuvien ihmisten tasa-arvoista kohtelua.
Alueelle jo julistettua aiheetonta rakennuskieltoa voi pitda tissé mielessd
perustuslain vastaisena eli tiettyyn ammattiryhméén kohdistuvana syrjintana.

Malmin lentokentin tuhoaminen on vastoin UNESCON:n yleiskokouksen
lokakuussa 2003 hyviksymaia paitdslauselmaa, joka kieltda kulttuuriperin-
non tietoisen tuhoamisen. Sellaiseksi on médritelty kyseisessd paitoslausel-
massa “teko, jonka tarkoituksena on tuhota kulttuuriperintokohde kokonaan
tai osittain siten, ettd sen eheys menetetdén, ja joka rikkoo kansainvélista
lakia tai perustelemattomissa olevalla tavalla inhimillisyyden periaatteita ja
kansan omaatuntoa vastaan, jalkimmaisessd tapauksessa niiltd osin kuin
kansainvilisen oikeuden perusperiaatteet eivit jo asiassa maaraa”. Tassd
nimenomaisessa tapauksessa yleiskaavan laatijat ja hyviksyjat eivit ole
katsoneet aiheelliseksi selvittis, mitd kansan omatunto asiasta sanoo eli onko
Malmin lentokentti arvokasta kansallista ja kansainvalistd kulttuuriperintda
vai ei.

Helsingin yleiskaavan kasittelyprosessiin on ottanut osaa kaupunginhallituk-
sen puheenjohtaja Jussi Pajunen jivaamatti itsedéin Malmin lentokenttéd
koskevia piitoksid tehtdessd. Han on kuitenkin ollut tietoinen siité, ettd
lentokentin muuttaminen 10 000 asukkaan asuinalueeksi tulee oleellisesti
lisadmain Malmin aluekeskuksessa olevien liikkeiden asiakaskuntaa ja liike-
vaihtoa. Henkildn, joka ldhisukulaisten kanssa omistaa suuren liikekiinteis-
ton, kauppakeskus Novan (Kiinteist6 Oy Malmin Nova) Malmin aluekes-
kuksessa, olisi pitdnyt jaavitd itsensd.

Valtuutetun esteellisyys maériytyy kuntalain 52 §:n 1 momentin mukaisesti.
Taman mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen kisittelemaén asiaa,
joka koskee henkilokohtaisesti hdnta tai hdnen hallintomenettelylain 10 §:n
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2 momentissa tarkoitettua ldhisukulaistaan tai hanen ldhisukulaiseensa
rinnastettavaa henkild4.

Yhteiso4 koskevan asian voidaan katsoa koskevan valtuutettua henkilkoh-
taisesti tilanteessa, jossa asianomaisella tosiasiallisesti on méaédrdava tai
ainakin huomattavan vahva asema, kuten jos valtuutettu tai hdnen lahisuku-
laisensa omistaa merkittdvin osan osakeyhtion osakkeista. Niin on katsottu
esimerkiksi ratkaisussa KHO 1972 11 63.

Toinen prosessivirhe on se, ettei kaupunkisuunnitteluvirasto jérjestanyt
minkéinlaista yleisGtilaisuutta tai tutkimusta sidosryhmien ja kuntalaisten
suhtautumisesta Malmin lentokentén lopettamiseen ja asuttamiseen. Painvas-
toin alueen kaavoitusta johtanut arkkitehti Matti Visanti ilmoitti julkisesti
paikallislehdessd, ettei Internetissikin annettuja osallistumis- ja arviointi-
suunnitelmaan liittyvid lupauksia tulla tdyttimaéin, koska asukkaat ja lento-
kentin kdyttdjdt ovat antaneet asiasta hinelle ja kaupunkisuunnitteluviras-
toon niin yksipuolista palautetta, ettei keskustelutilaisuus olisi hedelmalli-
nen. Talld paatokselld kaupunkisuunnitteluvirasto rikkoi maankaytto- ja
rakennuslakia, joka velvoittaa vuorovaikutteiseen kaavoitukseen.

Valtuutettu Molander teki kaavakisittelyn yhteydessa valtuustossa ehdotuk-
sen, jonka mukaan kaupunginvaltuusto edellyttid, ettd mikali Rastilanrannan
asuinalue rakennetaan, se toteutetaan pientaloalueena. Valtuutettu Bogomo-
loff teki vastaavasti ehdotuksen, jonka mukaan kaupunginvaltuusto edellyt-
tad, ettd yleiskaavaehdotuksessa esiintyva Itdvdyldn kattaminen Kulosaaressa
voidaan toteuttaa vain silld edellytykselld, ettd ndin syntyvit rakentamisedel-
lytykset kéytetdadn pientalorakentamiseen. Ndmé yleiskaavan vastaehdotuk-
set kisiteltiin toivomusponsina, vaikka niistd olisi pitdnyt dénestdd kaavan-
palautusesityksina.

Puotilan Venekerho ry:n valitus:

Kaupunginvaltuuston pditds on kumottava Puotilan venesatama-alueen
osalta.

een tdytOstd ja ranta-alueen asumiskéytosta on luovuttava ja yleiskaavassa on
varattava Puotilan venesataman alueelta riittdva talvitelakointialue.

Pddtds on maankdyttd- ja rakennuslain 62 §:n vastainen. Puotilan Venekerho
ry:td ei ole kuultu kaavan valmistelun yhteydessa, vaikka pdat6s koskee
yhdistysté. Yleiskaava aiheuttaa toteutuessaan maankaytto- ja rakennuslain

rannan kayttdjille.

Koska Yleiskaava 2002 on oikeusvaikutteinen, ei veneilijéiden tarpeita voida
ottaa huomioon enédd asemakaavoituksen yhteydessa talvitelakointialuevara-
uksen, vesialueen tdyton ja asuntorakentamisen osalta.

Tayttd aiheuttaisi huomattavaa haittaa. Ei ole ndyttoa siitd, ettd kaavaa laadit-
taessa olisi laadittu mittdviét selvitykset ja tutkimukset merialueen tayttimisen
vaikutuksista maankdyttd-ja rakennuslain 9 §:n edellyttimaill tavalla.
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Suunniteltu merenlahden tdyttdminen aiheuttaa ympéristonsuojelulain 3 §:n
mukaista ympariston pilaantumista.

Asiassa ei ole noudatettu maankéyttd-ja rakennuslain 6, 7, 62 ja 63 §:i.
Kaavoituskatsaukset 2000-2003 eivit anna riittdvasti tietoa kaava-asioiden
kasittelyvaiheista, pddtoksistd ja muista toimista, joilla on vilitdntd vaiku-
tusta kaavoituksen lahtokohtiin, tavoitteisiin, sisilt6on ja toteuttamiseen.
Katsausten antama tieto on liséksi ristiriitaista todellisuudessa meneilldén
oleviin toimiin ja yleiskaavaechdotukseen verrattuna.

Luonnonsuojelulain 6 §:n mukaan kunnan tulee edistdd luonnon- ja maise-
mansuojelua alueellaan. Kyseisen lain 13 §:n mukaan toimiin, jotka vaikutta-
vat epdedullisesti alueen luonnonoloihin, ei saa ryhtyd. Vartiokylédnlahden
osittainenkin tdyttdminen on hanke, joka vaikuttaa epaedullisesti vallitseviin
luonnonoloihin ja vaikeuttaa vesialueen puhdistautumiskykya.

Jo ennestdénkin kapean lahden liséikaventaminen huonontaisi oleellisesti
venesataman suojaisuutta, lisdisi aallokosta aiheutuvaa rantojen eroosiota
sekd aiheuttaisi lahden veden vaihtuvuuden estymisen mydté rantojen
rehevitymisté ja veden laadun oleellista huonontumista.

Rantaviivan vieminen kauas Puotilan Venekerho ry:n kerho- ja vartiointira-
kennuksesta estdisi my0s laituri- ja satama-alueen tehokkaan valvonnan,
josta venekerholaiset huolehtivat. Tastd vapaaehtoisesta vartiointipalvelusta
hy6tyy myés Helsingin kaupunki. Asuntotuotantoa on kaavailtu nykyisille
talvisdilytysalueille ja kerhorakennuksen paikalle. Siitd aitheutuisi yhdistyk-
selle kohtuutonta taloudellista ja toiminnallista haittaa,

Tarkemmat perustelut on esitetty Yleiskaava 2002 ehdotuksesta kaupungin-
hallitukselle jatetyssd muistutuksessa 28.4.2003. Muistutukseen vaaditaan
myds vastausta. Sitéd ei ole otettu lainkaan huomioon yleiskaavachdotuksesta
annetuista lausunnoista ja muistutuksista laaditussa yhteenvedossa.

Asunto Oy Kehruutie 5:n ja Asunto Oy Virttindkuja 2:n valitus:

Kaupunginvaltuuston tekema p#étds Helsingin Yleiskaava 2002:n hyviksy-
misestd on kumottava siltd osin kuin kaavaan on siséllytetty liikennealueva-
raus, joka mahdollistaisi Kehd II:n suunnitellun jatkeen rakentamisen
Vihdintieltd Hameenlinnanvéylélle. Kehé II:n vaatima aluevaraus tulee lain
vastaisena poistaa yleiskaavasta,

Maankayttd- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentissa on sdédetty siitd, mité
yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon.

Kehd Il:n jatkaminen ja erityisesti vayldn ulottaminen Vihdintieltd itdan on
epétarkoituksenmukainen ja useilta osin edelld mainitun sdinndksen vastai-
nen hanke. Tien tarvitsema liikennealuevaraus on osittain alueella voimassa
olevan seutukaavan vastainen ja liséksi ristiriidassa my0s itse yleiskaavan
keskeisten suunnitteluperiaatteiden kanssa. Liséksi Kehd II:n jatkeen rakenta-
minen aiheuttaisi Pohjois-Malminkartanon alueella ympéristéhaittoja, joita ei
voida pitéd lain sdinnGkset huomioon ottaen hyviksyttivini. Hankkeen
ympiristévaikutusten arviointia ei mydskéén ole tehty lain edellyttdzmalla
tavalla.
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Helsingin Yleiskaava 2002:n selostusosan mukaan kaavan valmistelun
yhteni keskeiseni 1dht6kohtana on ollut kaupunkirakenteen kehittdminen
joukkoliikenteeseen ja etenkin raideliikenteeseen tukeutuen. Tdmén mukai-
sesti kaavan tulisikin edistdé julkisten liikennevélineiden ja etenkin raidelii-
kenteen kayttd, koska viimeksi mainittu kuluttaa vihiten energiaa ja tuottaa
vihiten haitallisia padst6ja matkustajaa ja matkakilometrid kohden. Uuden,
padkatutasoisen viyldn rakentaminen palvelemaan padosin yksityisautoilla
tapahtuvaa tydmatka- ja muuta liikennettd sopii erittdin huonosti yhteen
kaavan keskeisiksi suunnitteluperiaatteiksi mainittujen seikkojen kanssa.

Valituksenalaisella paatokselld hyviksytty yleiskaava on lainvastainen silta
osin kuin se on ristiriidassa alueella voimassa olevan seutukaavan kanssa.
Tétd lainvastaisuutta ei voida poistaa sillé, ettd Keha II:n vaatima aluevaraus
on merkitty kaavaan iksn kuin ehdollisena. Helsingin kaupungin olisikin
tullut joko jattad Kehd II:n jatkeen edellyttdma liikennealuevaraus kokonaan
kaavaan merkitsemattd tai vaihtoehtoisesti lykatd kaavan laatimista siithen
saakka, ettd padkaupunkiseudulla yli kuntarajan ulottuvat mahdolliset vudet
liikennejérjestelyt ja niiden edellyttdmat maankayttoratkaisut olisi ratkaistu
alueella nyt voimassa olevan seutukaavan aikanaan korvaavassa maakunta-
kaavassa.

Kehd II:n jatkeen ymparistdvaikutuksia ei ole selvitetty asiaa koskevan lain
edellyttdmalla tavalla. Ei ole lainmukaista sitoa kaavoituksella alueen
maankayttod ja sitoutua tiehankkeeseen, jonka ymparistévaikutuksia ei ole
asianmukaisesti selvitetty.

XXXXXXXXXXXX pikeudenomistajien, XXOXXXXXXX jg XXXXXXXXXXXXXXX
oikeudenomistajien valitus:

Kaupunginvaltuuston pdétds on kumottava ja asia on palautettava valtuus-
tolle uudelleen valmisteltavaksi silta osin kuin se perustuu Vuosaaren
satamahanketta koskeviin puutteellisiin selvityksiin (luonnonsuojelulain
65 §:ssd tarkoitettu arviointi). Helsingin kaupunki on velvoitettava korvaa-
maan muutoksenhakijoiden oikeudenkayntikulut laillisine korkoineen.
Oikeudenkéyntikulut valituksen osalta ovat 1 400 euroa liséttynd 22 %:n
suuruisella arvonlisdverolla.

Vuosaaren satamahanke madrittelee keskeisesti valituksenalaisen yleiskaa-
van alueiden kiyttotavoitteita ja ratkaisuja. Sataman rakentamisen todetaan
kasvattavan yritysten madrdad satama-alueen lahist6lla. Sataman rakentami-
sen seurauksena sen ympérille muodostuu toisaalta tuotannollinen keskitty-
md, toisaalta itse sataman toteuttaminen muokkaa aluetta ympéristdineen.

Kaava mahdollistaa huomattavan asunto- ja toimitilarakentamisen Natura-
alueen lounaispuolella sijaitsevalle Vuosaari-Uutela-Niinisaari-Kallahti
-alueelle sekd Mellunméen alueelle. Kuten tutkimusten perusteella on
todettu, melu, ihmisten liikkurninen ja muunlainen hiirinta vaikuttavat
linnustoon jopa yli 2,5 kilometrin pd4hén. Téltd osin viitataan Ympéristotut-
kimus Metsitdhti Oy:n yleiskaavan liitelausuntoon 19.12.2002. Vaikutus
riippuu paljolti muun muassa melulihteestd ja toisaalta ympéristotyypista.
Edelld mainittu asuin- ja toimitilarakentaminen ei kuitenkaan sinilldsin
vaikuttane merkittivésti Mustavuori-Ostersundomin Natura 2000 -alueen
suojeluarvoihin. Eri hankkeiden yhteisvaikutuksia arvioitaessa on kuitenkin
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otettava huomioon Vuosaaren satamahankkeen vaikutukset edelld mainittui-
hin suojeluarvoihin. Vaikka yleiskaava ei ole voimassa asemakaavoitetulla
alueella, on valituksenalaisen yleiskaavan luonnonsuojelulain 65 §:n mukai-
sia edellytyksid arvioitaessa otettava huomioon ne puutteellisuudet, jotka
rasittavat Vuosaaren satamahanketta koskevaa vastaavaa arviointia, seki
soveltamiskdytdntda ohjaava tuore yhteisoikeudellinen tulkinta. Maankayt-
t6- ja rakennuslain mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Kaavaa hyviaksyttdessi ja vahvistettaessa on noudatettava, mita
luonnonsuojelulain 10 luvussa sidddetddn,

Yleiskaavan liitteend olevassa Ympdristétutkimus Metsétahti Oy:n
19.12.2002 julkaistussa arvioinnissa yleiskaavan vaikutuksista Natura-aluei-
siin paadytasn kaikkien hankkeiden yhteisvaikutuksista toteamukseen, jonka
mukaan “Milldén yksittdiselld Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintuve-
det - Natura-alueen laheisyyteen suunnitellulla hankkeella ei ole merkittavii
vaikutuksia Natura-alueeseen. Hankkeiden vaikutukset jakautuvat lisdksi eri
puolille Natura-aluetta, joten yhteisvaikutuksetkin jadvat vahaisiksi. On
kuitenkin arvioitu, ettd Itdviyldn kehittdminen yhdessa Fallpakan kaava-alu-
een rakentamisen ja Vuosaaren sataman tiejarjestelyjen kanssa saattaa
heikentédd Natura-alueen suojeluarvoja.”

Yleiskaavan lnonnonsuojelulain 65 §:ssé tarkoitettu arviointi nojautuu siten
keskeisesti Vuosaaren satamahankkeen osalta aiemmin suoritettuun vastaa-
vaan arviointiin. Keskeisimmat lisdykset satamahanketta koskeviin aiempiin
arviointeihin ndhden ovat laivojen §ljypéadstoriskin toteaminen Natura-arvo-
jen kannalta sekd linnustotiedot, jotka ilmeisesti poikkeavat sataman Natura-
arvion yhteydessd tulkituista. Ne osoittavat satamahankkeen todennakoiselld
vaikutusalueella esiintyvdn enemmén suojeltavia lintuja/elinympérist6j kuin
satamahanketta koskevan arvioinnin perustana oletettiin.

Yleiskaavan yhteisvaikutusarviota rasittaa kaksi keskeisté virheellisyytta.
Ensiksikin hankkeiden jakautuminen eri puolille Natura-aluetta ei valtta-
mittd vihennd niiden merkitysts, vaan osaltaan heikentdi suojelualueen
osien edellytyksid kompensoida toisiinsa kohdistuvia hairi6ita.

Toiseksi yhteisvaikutusten keskeinen satamahankkeesta aiheutuva osuus ei
perustu yhteisdoikeudellisesti kestdvadn tulkintaan. Satamahankkeen vaiku-
tusarviointia koskeva lain soveltaminen on télld hetkelld arvioitavana seki
Euroopan komissiossa ettd Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnassa.
Kyseisissd menettelyissi oikeudellista tulkintaa ja tosiasianayttod koskevia
kysymyksia ei ole todettu selviksi, vaan painvastoin vaikeiksi, merkittaviksi
ja ennakkoratkaisuluonteisiksi. Valitukseen liitetddn mainitut vetoomus ja
kantelu lisaselvityksineen.

Euroopan tuomioistuimen julkisasiamiehen 6.11.2003 paivitty, oheen liitetty
ratkaisuehdotus asiassa C 209/02 vahvistaa osaltaan niit4 perusteita, joihin
edelld mainitut vetoomus ja kantelu vaikutusarvioinnin osalta keskeisesti
perustuvat. Julkisasiamies korostaa ratkaisussaan ensinnakin varovaisuuspe-
riaatteen merkitystd. Lupa hankkeelle voitiin my6nt44 vasta, kun oli osoitettu
varsin todenndkdiseksi, ettei suojelutavoitteita heikennetty, ja kun aitheutuvaa
uhkaa ei voitu pitdd tdysin merkityksettéména. Viranomaisten oli naytettiva
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toteen, ettd paatosta tehtdessd voitiin olla varmoja siitd, ettd uhka suojeluar-
voille voitiin poistaa.

Toiseksi ratkaisuehdotuksessa painotettiin vaikutusarvioinnin kannalta
keskeisind ekologisia ndkdkohtia, joihin nimenomaisesti viitattiin myos
satamahankkeen vaikutuksiin kriittisesti suhtautuvissa lausunnoissa (Uuden-
maan ympéristokeskus, Hirvonen ja Mikkola-Roos sekd Biota Oy ennen
kannanmuutostaan). -

Oheen liitetty Birdlife Suomi ry:n 11.7.2003 péivitty lausunto osoittaa, ettd
satamahankkeen vaikutus Natura-arvoihin on merkittdva. Satamahanke
yhdessi Ostersundomin asemakaavaehdotuksen kanssa heikentis 19-42
prosenttia alueen Natura-tietolomakkeella mainittujen lintulajien elin-
piireistd/ympéristoistd. MyOs oheen liitetyt Tapio Solosen lausunnot osoitta-
vat heikennyksen rakenteellisia syita ja merkittdvyytta.

Valituksenalainen yleiskaava ei tdytd maankéytto- ja rakennuslain ja
luonnonsuojelulain tavoitteita ja vaatimuksia luonnonarvojen suojelusta,
koska se perustuu puutteelliseen selvitykseen erityisesti luonnonsuojelulain
65 §:ssd tarkoitetun arvioinnin osalta.

XXXXXXXXXXXXXXXX Notholmen Ab:n ja Oy Gronblom Ab:n valitus:

Kaupunginvaltuuston paétds on kumottava siltd osin kuin tilojen Notsund
RN:0 5:56 ja Notholmen RN:0 5:8 alueet on merkitty virkistysalueeksi
merkinnalld "kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakult-
tuurin kannalta merkittdva alue". Kyseiset alueet on varustettava merkinnalli
"pientalovaltainen alue, asuminen". Muutoksenhakijat eivit vastusta lisdmer-
kintdd “kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin
kannalta merkittdva alue".

Uutelan niemen kérjessa sijaitsee kulttuurihistoriallisestikin arvokkaita
yksityisomistuksessa olevia rakennuksia, eika tatd aluetta tule merkita virkis-
tysalueeksi. Olemassa oleva rakennuskanta tulee ottaa huomioon kaavamaa-
riyksissa.

Virkistysalueiden tarve tulee yleiskaavassa otetuksi riittdvisti huomioon,
vaikka muutoksenhakijoiden vaatimukset toteutetaan. Virkistysalueeksi on
kaavasta ilmenevin tavoin varattu huomattavan suuri alue, joten voidaan
todeta, ettd Vuosaaren alueen viheraluetarve tai Uutelan alueen rooli kauem-
pana asuvien helsinkildisten virkistysalueena ei vaarannu vaadituista
muutoksista. Toisaalta - ottaen erityisesti huomioon kyseisen alueen faktinen
tila - virkistysalueen suuruus ei edes muutu oleellisesti vaadittujen muutosten
johdosta. Muutoksenhakijoiden oikeusturva taas edellyttis, ettei heidén
omistamaansa aluetta muuteta osaksikaan virkistysalueeksi, vaan ettd alueen
yksityiskdyttd saa jatkua hairiintymatta.

Kaavaa vahvistettaessa tulee ottaa huomioon maankéyttd- ja rakennuslain
mukaisesti myds rakennetun ympériston, maiseman ja luonnonarvojen vaali-
minen. Muutoksenhakijoiden omistamalla alueella on vanha kulttuurihisto-
riallisesti arvokas huvila, jonka séilyttdminen on tirkedi. Huvilan kunnosta-
minen vaatii kuitenkin huomattavaa panostusta. Jotta huvilan nykyisilla tai
tulevilla omistajilla olisi intressid sijoittaa huvilan kunnossapitoon tarvittavat
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varat, tulee kaavaratkaisulla tehd4d mahdolliseksi huvilan mahdollisimman
hairioton yksityiskaytto jatkossakin. Jos kaavaratkaisu aiheuttaa potentiaali-
senkin lunastusriskin, ei todennikdisesti ole 10ydettdvissd tahoa, joka olisi
valmis sijoittamaan huvilan kunnostukseen ja ylldpitoon riittdvéin mééran
varoja.

Kyseisen alueen 12hist6l1d, Uutelan alueella Skatanniemelld sijaitsevat
olemassa olevat rakennukset on otettu huomioon kaavassa merkinnalla
"pientalovaltainen alue, asuminen". My®s ldheiselld Kallahdenniemelléd on
Kallahdentien alkupad osoitettu samaan kédytt6on. Olisi vastoin maanomista-
jien tasa-arvoa ja muutoksenhakijoille kohtuutonta, ettd kaavoitusratkaisuilla
tehtdisiin heidin omistamastaan maasta virkistysaluetta samalla, kun ldhialu-
eilla sdilytetadn vastaava alue kokonaisuudessaan yksityisessd asuinkdytossa.
Mité joustamattomammin yleiskaavaa sovelletaan asemakaavaa valmistelta-
essa, sitd todennidkdisemmin yleiskaavasta atheutuu asianomaisille maan-
omistajille kohtuutonta haittaa. Néin ollen kaava ei tdytd maankaytto- ja
rakennuslain edellytyksia.

Yleiskaavassa on varattu asuinkayttd6n alueita, jotka olivat vield vuoden
1992 yleiskaavassa varattuna virkistyskayttéon. Néin on tehty esimerkiksi
Aurinkolahden ranta-alueella, Kaavaratkaisu aiheuttaa muutoksenhakijoille
kohtuutonta haittaa, jos samalla, kun aikaisemmin virkistyskdytt66n osoitettu
alue muutetaan asuinalueeksi, valittajien omistama rakennettu alue merki-
tadn virkistysalueeksi.

Asianosaisten vaatimukset sindnsi voidaan ja lain mukaan tuleekin toteuttaa
asemakaavassa. Tarkoituksenmukaista on kuitenkin, ettd vaaditut muutokset
otetaan huomioon jo yleiskaavatasolla. Tamé on mahdollista kaavan
tarkkuus huomioon ottaen. Koska yleiskaava kaytdnnossa kuitenkin vaikut-
taa asemakaavaratkaisuihin, on valittajien vaatimusten huomioon ottaminen
jo tissd vaiheessa tarpeen myds muutoksenhakijoiden oikeusturvan suojaa-
miseksi.

Asunto Oy Hiidenkiukaan Salpan valitus:

Kaupunginvaltuuston paitdstd on muutettava siten, ettd Hiidenkiukaantie 4:n
ja 6:n eteldpuoleinen alue (maisemaselvityksen alue 9 ja 10, Hemgardin
suunnitelma) mééritellddn virkistysalueen osaksi, jolle ei saa rakentaa, ja
siten, ettd Hiidenkiukaantie 2-6:n pihalle (maisemaselvityksen alue 11) ei
osoiteta rakentamista.

Maankéytt6- ja rakennuslain 39 §:ssé edellytetddn, ettd yleiskaavaa laadit-
taessa otetaan huomioon yhdyskuntarakenteen ekologinen kestivyys ja
rakennusten ympéristdn, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen.

Hiidenkiukaantie 4:n ja 6:n alapuolelle oli alustavassa suunnitelmassa
kaavailtu pientalojen sijoituspaikkaa. Suunnitelmassa ei oteta huomioon
alueen ympiriston, maiseman ja luonnonarvojen vaalimista. Talot sopivat
tdhén ympdristdon erittdin huonosti. Heti talojen eteldpuolella nousee jyrkki-
rinteinen kallio, joka tekee talojen sijoituspaikan pimeéksi. Suunniteltujen
talojen alue on hyvin kostea, koska se sijaitsee kahden suuren kallion
vilisessd notkossa. Samoin kulkuteiden rakentaminen alueelle olisi vaikeata.
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Hiidenkiukaantien eteldpuolella on alueen rauhallisuudesta ja varjoisuudesta
johtuen huomattava kasvi- ja eldinlajisto. Laaksossa on pitkaén kesille
sdilyvé lampi. Laakson molemmin puolin kohoavat kalliot on todettu Helsin-
gin yliopiston ympéristénsuojelulaitoksella vuonna 1984 laaditussa ympéris-
tonhoitosuunnitelmassa kulutuskestidvyydeltaén erittdin aroiksi.

Yleisesti voidaan todeta, ettd Lehtisaari muodostaa oleellisen osan Helsingin
lantistd saarimaisemaa, jonka sdilyminen nykyisen kaltaisena palvelee
arvokasta luontokokonaisuutta.

Hiidenkiukaantie 2-6:n pihalle on suunniteltu kerrostalon rakentamista. Talo
sopii ymparistoon huonosti ja rakennettaisiin erittdin ahtaalle alueelle.

Lehtisaaren pohjoisosassa on rakentamiselle sopivia alueita, kuten nykyisen
ostoskeskuksen ympéristd. Lehtisaaresta nyt laadittu kaava merkitsee kuiten-
kin koko Lehtisaaren ympériston havittdmistd. Téstd syystd on Lehtisaari-
Seura ry:n valituksessa esitetty alueelle sopiva maankéyttéehdotus, jossa
lisdrakentamisen alueet rajataan kortteleihin 30203, 30204 ja 30206 siten,
ettd lisdrakennusoikeuden médriksi vahvistetaan enintddn 30 000 kerrosala-
nelidmetrid. Kaava on vahvistettava timén ehdotuksen mukaisesti.

LAUSUNNOT, SELITYKSET JA VASTASELITYKSET

Helsingin kaupunginhallitus on antanut lausunnon.

XXXXXXXXXXXXXX jq asiakumppanien valitus:

Helsingin Yleiskaava 2002:ssa Patterinméki on merkitty virkistysalueeksi.
Niin sanottu Pitdjainméenkaan on linjattu Patterinmaéen virkistysalueen ja
Takkatien kerrostalovaltaiseksi alueeksi varatun alueen saumakohtaan.
Lisdksi kaavakarttaan on merkitty tunnelimerkinnét niin, etté tie voidaan
suunnitella ja toteuttaa vaihtoehtoisesti maanalaisena tdssd kohtaa. Yleiskaa-
van selostuksessa Patterinméaki on merkitty Helsingin maa- ja merilinnoitus-
ketjuun kuuluvaksi.

Yleiskaava 2002 on valmisteltu maank&yttd- ja rakennuslain 35 §:n ja 39 §:n
mukaisesti. Yleiskaava 2002:n tarkoituksena on yhdyskuntarakenteen ja
maankdyton yleispiirteinen ohjaaminen sekd toimintojen yhteensovittaminen.
Yleiskaava 2002:n maankaytto- ja lilkenneratkaisut on esitetty yleispiirtei-
sestl ja siind esitetddn tavoitellun kehityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeel-
liset alueet yksityiskohtaisen kaavoituksen ja muun suunnittelun seki
rakentamisen ja muun maankayton perustaksi. Yleiskaavaa valmisteltaessa ja
Pitdjanmaenkaaren linjausratkaisua tehtdessé on otettu huomioon maankéayt-
t6- ja rakennuslain 39 §:n siséltGvaatimukset ja etenkin yhdyskuntarakenteen
toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestivyys, mahdollisuudet
liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikkenteen tarkoituksenmu-
kaiseen jirjestdmiseen ympdristdn, luonnonvarojen ja talouden kannalta
kestdvilld tavalla, mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri viestéryh-
mien kannalta tasapainoiseen elinympéristd6n, ympéristdhaittojen vihenta-
minen, rakennetun ympériston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen ja
virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyys.
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Linnoitusalue on otettu huomioon linjaamalla Pitdjainméienkaar Patterin-
maéen reunaan.

Yleiskaavan valmistelun yhteydessé on selvitetty vaikutukset maankaytto- ja
rakennuslain 9 §:n sekd maankaytt6- ja rakennusasetuksen 1 §:n vaatimusten
mukaan. Valmistelun yhteydessa on arvioitu muun muassa vaikutukset:
-Maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperinto6n (Helsingin kaupunki-
suunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksia 2002:8, 19.12.2002)
-Liikenteeseen (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosas-
ton selvityksid 2002:3, 19.12.2002)

-Luonnon monimuotoisuuteen (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleis-
suunnitteluosaston selvityksia 2002:7, 19.12.2002).

Vaikutukset seka rakennettuun ettd luonnonympéristddn on otettu huomioon,
eikd niiden ole todettu aiheuttavan asukkaiden elinympériston laatuun
sellaista merkityksellistd heikkenemistd, joka ei olisi perusteltua kaavan
tarkoitus huomioon ottaen.

YleiskaavatyOssd on paddytty siihen, ettd Pitdjinmaenkaaren linjaus on
tarpeellinen seké liikenteellisesti ettd maankaytdn kehittdmisen kannalta,
Pitdjanméaentien nykyinen kapasiteetti ei ole riittdva kasvaviin liikennemaé-
riin sekd kaupunkiradan ja Jokeri-radan liityntéliikenteen tarpeisiin. Tien
leventdminen nykyiselld paikallaan ei soveltuisi rautatieaseman miljodkoko-
naisuuteen ja lisdisi alueen lapiajoliikennetts. Pitdjainméaenkaaren linjaus
sivuaa Patterinméked eikd tuhoa sitd. Muinaismuistolain osalta Museovirasto
on antamassaan lausunnossa todennut, ettd linnoitusalueiden suoja-alue on
riittdvéd. Pitdjanmaenkaari on lisdksi merkitty mahdolliseksi myGs vaihtoeh-
toisena tunneliratkaisuna.

Yleiskaava on yleispiirteinen suunnitelma. Yksityiskohtaiset ratkaisut
tehddén asemakaavoitusvaiheessa. Tunnelin tdsméllinen pituus ratkaistaan
yksityiskohtaisessa suunnittelussa.

Yleiskaavaa 2002 on valmisteltu uuden maankéytt6- ja rakennuslain mukai-
sesti. Pitdjinméenkaari on ollut mukana Yleiskaava 2002 -luonnoksessa ja
-ehdotuksessa. Lisdksi asemakaavatyota tehtdessi on ilmoitettu, ettd Pitdjan-
méenkaari Patterinmaéen kautta linjattuna on mukana valmisteilla olevassa
Yleiskaava 2002 -luonnoksessa ja sen pohjalta laadittavassa ehdotuksessa.

Kaupunkisuunnittelulautakunta on paattdnyt palauttaa asemakaavan muutos-
ehdotuksen uudelleen valmisteltavaksi. Menettely on maank#ytto- ja raken-
nuslain mukainen. Liséksi siitd on tiedotettu ja kerrottu, ettd Pitdjanméen-
kaarta késitellddn Yleiskaava 2002 -luonnoksessa ja sen pohjalta laaditta-
vassa ehdotuksessa.

Yleiskaavasta on laadittu maankaytto- ja rakennuslain mukainen osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelma. Suunnitelman mukaisesti asukkaille ja osalli-
sille kdynnistyivit Helsingin Yleiskaava 2002:n paikallispajat 25.8.1999
jérjestetylld aloituspajalla. Aloituspajassa oli néhtévilla ja saatavilla alusta-
vaa yleiskaavan valmisteluaineistoa.
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Paikallispajoja jéirjestettiin vuonna 1999 eri puolilla kaupunkia yhteensa
nelji, Kansakoulukadulla 22.9., Malmitalossa 27.9., Stoassa 29.9. ja Kannel-
talossa 6.10. Paikallispajoissa kuultiin kaikkien paikalla olleiden nikemyksia
ja mielipiteitd ja ne kirjattiin. Pajojen anti on koottu erilaisiin raportteihin.
(Helsingin Yleiskaava 2002, Osallistumisen yhteydessd saadut kommentit ja
vastineet. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston kaavoitusosaston selvityk-
sid 2001:9, 13.12.2001. Osallistuminen ja arviointi Helsingin Yleiskaava
2002 Asukkaiden yleiskaava, Yhteenveto asukkaiden esittdmistd, yleiskaavaa
koskevista ndkemyksistd vuoden 1999 alusta vuoden 2000 kesakuun lop-
puun. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston kaavoitusosaston selvityksia
2000:1, 13.10.2000).

Yleiskaavaluonnos esiteltiin kaupunkilaisille nayttelyissd ja yleiskaavames-
suilla kevailla 2002. Laajemmat nayttelyt olivat kaupunkisuunnitteluviras-
tossa 19.2.-3.4. sekd Lasipalatsin ndyttelytilassa 19.2.-7.3. Pienemmat néytte-
Iyt olivat Kanneltalossa (Kannelméki), Malmitalossa (Malmi) ja Stoassa
(Itakeskus) 19.2.-28.3. Yleiskaavamessuja jérjestettiin seuraavasti: 5.3.
Kanneltalo, 12.3. Malmitalo, 26.3. Stoa seké 2.4. ja 3.4. kaupunkisuunnitte-
luvirasto. Lausunnot ja mielipiteet on dokumentoitu, ja niistd on koottu erilli-
nen yhteenvetoraportti vastauksineen (Helsingin Yleiskaava 2002, Yhteen-
veto luonnosvaiheen lausunnoista ja mielipiteistd sekd vastaukset kannanot-
toihin. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvi-
tyksid 2002:20, 19.12.2002).

Yleiskaava 2002 -ehdotus oli maankaytt6- ja rakennusasetuksen 19 §:n
mukaisesti ndhtavilld muistutusten tekemistd varten 4.3.2003-30.4.2003 sekd
lausunnoilla maankayttd- ja rakennusasetuksen 20 §:n mukaisesti. Muistu-
tukset ja lausunnot on dokumentoitu, ja niistd on koottu erillinen yhteenveto-
raportti vastauksineen (Helsingin Yleiskaava 2002, Yhteenveto ehdotuksesta
annetuista lausunnoista ja muistutuksista seké vastaukset kannanottoihin.
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksia
2003:2, 17.6.2003).

Yleiskaavaprosessin aikana tulleet lausunnot ja muistutukset seka niista
kootut yhteenvetoraportit vastauksineen on jaettu tiedoksi kaupunkisuunnit-
telulautakunnalle, kaupunginhallitukselle ja kaupunginvaltuustolle.

Pajaméen rakennettu asuntoalue on merkitty Yleiskaava 2002:ssa kerrostalo-
valtaiseksi alueeksi. Vilittdmasti Pajaméen kerrostaloalueen lansipuolelle on
varattu pientalovaltainen alue.

Pajaméen ldnsipuolisen pientaloalueen suunnittelu vastaa kaupungin suunnit-
teluperiaatteita. Alue on tarpeellinen seké asuntojen, etenkin pientaloasunto-
jen saatavuuden, kaupungin yleisen asuntotuotannon ettd melko pienen ja
erillisen Pajaméen alueen oman uusiutumisen kannalta. Kaupungin kasvun
mydté vapaa-alueista joudutaan osin luopumaan rakentamisen vuoksi. Niissa
kohdin, joissa virkistyskaytdssd olevaa aluetta on muutettu rakentamiskayt-
t6on kuten Pajamden lénsireunassa, on kiinnitetty erityistd huomiota virkis-
tykseen soveltuvien alueiden riittdvyyteen.

Uusi pientalovaltainen asuntovaraus ei vaikuta oleellisesti Pajamaéen tai sen
ympéristOn virkistystarjontaan. Aluetta ympérdivat laajat Talin ja Ison
Huopalahden virkistysalueet. Asuinalueen varaus perustuu maankéytt6- ja
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rakennuslain 39 §:n mukaisiin yleiskaavan sisdltdvaatimuksiin, joita ovat
muun muassa asumisen tarpeet, palvelujen saatavuus ja mahdollisuudet
liikenteen jérjestdmiseen ja rakennetun infrastruktuurin hyddyntdminen.

Kaikista yleiskaavan uusista aluevarauksista on tehty maankéytto- ja raken-
nuslain 9 §:n ja maankiyttd- ja rakennusasetuksen 1 §:n mukaiset arvioinnit.
Niitd ovat muun muassa.

- Maankaytén muutosalueiden pilaantuneisuuden arviointi. Yleiskaava 2002
-luonnoksen rakentamisalueet. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston julkai-
suja 2001:17, 20.11.2001.

-Helsingin yleiskaava 2002, vaikutusten arviointi. Vaikutukset pintavesiin ja
maaperdin. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston
selvityksid 2002:9, 19.12.2002.

-Helsingin yleiskaava 2002, vaikutusten arviointi, ilmanlaatuvaikutusten
arviointi. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston
selvityksid 2002:11, 19.12.2002.

Tehdyissd arvioinneissa Ison Huopalahden kaatopaikka-alueella ei ole
todettu olevan vaikutuksia Pitdjainmékeen tai Pajamédkeen. Myds asuntora-
kentamisen vaikutus virkistysalueiden maéraén on vahiinen.

Valitus tulisi edelld esitetyin perustein hylata.
Pajamdki Seura ry:n valitus:

Valituksen asiasisillon osalta kaupunginhallitus viittaa Helvi Harjuméen ja
asiakumppaneiden valituksen johdosta esitettyyn vastineeseen.

Yleiskaava 2002 on valmisteltu maankdyttd- ja rakennuslain mukaisesti.
Valitus tulisi ndin ollen hylata.

Asunto Oy Lehtisaaren Salpan valitus:

Yleiskaava 2002:ssa Lehtisaaren rakennetut osat on varattu kerrostalovaltai-
seksi alueeksi ja pientalovaltaiseksi alueeksi. Kerrostaloalueen eteldpuolelle
on osoitettu rakentamattomalle alueelle pientalovaraus. Rannat on osoitettu
padosin virkistykseen ja saaren eteldosassa on laajempi virkistysalue. Kuusi-
saarentie on osoitettu padkaduksi.

Maankayttd- ja rakennuslain 35 §:ssd on médritelty yleiskaavan tarkoitus eli
kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maankdyton yleispiirteinen
ohjaaminen sekd toimintojen yhteen sovittaminen. Yleiskaavatyon sisalto-
vaatimukset taas ovat maankdytt6- ja rakennuslain 39 §:ssi. Yleiskaavan
laadinnassa on punnittu keskendén lain siséltovaatimuksissa luetellut
ndkdkohdat. Niiden eri siséltévaatimusten yhteensovittaminen, kuten
maankiytto- ja rakennuslain 35 §:ssd todetaan, on yleiskaavatyon keskeinen
tarkoitus.

Maankiytté- ja rakennuslain 35 §:ssé todetaan, ettd yleiskaavassa esitetddn
tavoitellun kehityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset alueet yksityiskoh-
taisen kaavoituksen ja muun suunnittelun sekd rakentamisen ja muun
maankdytén perustaksi. Téma periaate on kaikessa Yleiskaava 2002:n tiedot-
tamisessa ja yleisGtilaisuuksissa selkedsti tuotu esiin, Yleiskaava siis mii-
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rittelee yleispiirteisesti maankayton ja sitd seuraava yksityiskohtainen
suunnittelu tydstdd yleiskaavan aluevaraukset tarkemmin kullekin alueelle
paikalliset vaatimukset huomioon ottaen.

Maankiytt6- ja rakennuslain 35 §:ssé méritelty tarkoitus ja 39 §:n sisdlto-
vaatimukset ovat tayttyneet Yleiskaava 2002:ssa ja se on siten maankéyttd-
ja rakennuslain mukainen.

Yleiskaava 2002:een merkitty Lehtisaaren asuntorakentamisen alue on
vahvistetussa seutukaavassa (Taajama-alueet, liikennevaylit ja -alueet,
ympéristoministerion vahvistamispdétds 18.6.1996, korkeimman hallinto-
oikeuden pditds 8.7.1997) varattu taajamatoiminnoille. Vasta valmistuneessa
maakuntakaavaehdotuksessa (Uudenmaan maakuntakaava, maakuntahallitus
22.9.2003) koko Lehtisaari on varattu taajamatoimintojen alueekst.

Yleiskaava 2002:n aineistossa (selostus ja vaikutusten arviointiraportit)
kisitelldan valituskirjelméssé esiintuotuja asioita. Lain siséltdvaatimukset
yhdyskuntarakenteen toimivuudesta, taloudellisuudesta ja ekologisesta kesté-
vyydesti on riittdvisti ja monipuolisesti késitelty.

Valituksessa kisitelty litkenteen kasvu on Lehtisaaren uuden rakentamisen
osalta vdhdistd. Lehtisaaren liikenne on valtaosaltaan ldpiajoliikennettd. Uusi
rakentaminen ei lisdd Lehtisaaren liikennettd oleellisesti. Ekologisesti kesté-
vin kehityksen mukaista kaupunkisuunnittelua ja rakentamista on kaupunki-
rakenteen tiivistdminen niin, ettd jo tehdyt investoinnit infrastruktuuriin ja
palvelurakenteisiin tulevat mahdollisimman tehokkaasti kdytetyksi. Valta-
kunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa (erityisesti kohdissa 4.3, 4.5 ja 5)
edellytetdan olemassa olevan kaupunkirakenteen hyddyntdmisté ja taajamien
eheyttamistid. Samoin yhdyskuntarakenteen kehittdmisesséd on pyrittava
vihentdméin litkennetarvetta, parantamaan litkenneturvallisuutta ja edisté-
maéén joukkoliikenteen edellytyksid. Erityistd huomiota on kiinnitettiva
liikenne- ja kuljetustarpeen véhentdmiseen.

Kaupungin kulttuuri- ja rakennusperinnearvoja on kaupungin kaavoituksessa
ja rakentamisessa erityisesti huomioitu ja vaalittu. Tutkimus- ja selvitystyot
ndistd aiheista ulottuvat pitkélle edellisille vuosikymmenille. Yleiskaava
2002:n yhteydessa tehtyé ty6td on ajantasaistettu. Lehtisaaren osalta on
liséksi tehty erillinen selvitys (Lehtisaaren maisema- ja viheralueselvitys,
20.1.2002).

Lehtisaaren nykytilanteen vapaa-alueet ovat suhteellisen laajat. Lehtisaaressa
on nykyisin 22 asukasta hehtaaria kohden. Yleiskaavassa osoitetun rakenta-
misen toteuduttua tdmé luku on arviolta 30-35 asukasta hehtaaria kohti.
Helsingin kantakaupungissa vastaava luku on noin 60 asukasta hehtaarilla.

Oleellista on my®s, kuinka kéytGssd olevat vapaa-alueet palvelevat lahialuei-
den ja muiden kaupunkilaisten virkistysmahdollisuuksia. Téssa suhteessa
virkistysalueiksi varattujen alueiden laatutaso, kéyttoarvo ja sijainti on
keskeistd. Lehtisaaren ranta-alueet on Yleiskaava 2002:ssa varattu lihes
kokonaan virkistysalueiksi. Lisdksi on huomattava, ettd yleiskaava on yleis-
piirteinen maankéytdn suunnitelma, jossa rakentamisaluevarauksien sisdisiad
puistoja ja vapaa-alueita ei esiteta.
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Hyvaksyessddn Yleiskaava 2002:n kaupunginvaltuusto hyviksyi myds sen
osoittaman maankdytén Lehtisaaressa. Ponsissa mainitut asiat kuten maaston
muodot tulevat esiin asemakaavoituksen yhteydessa.

Valitus tulisi edelld esitetyin perustein hylata.
Asunto Oy Hiidenkiukaan Salpan valitus:

Yleiskaava 2002:ssa Lehtisaaren rakennetut osat on varattu kerrostalovaltai-
seksi alueeksi ja pientalovaltaiseksi alueeksi. Kerrostaloalueen eteldpuolelle
eli Hiidenkiukaantie 4 ja 6 tonttien etelapuolelle on osoitettu rakentamatto-
malle alueelle pientalovaraus. Rannat on osoitettu pdfosin virkistykseen ja
saaren eteldosassa on laajempi virkistysalue. Kuusisaarentie on osoitettu
padkaduksi.

Hiidenkiukaantie 2-6:n tonttien alue siséltyy kerrostalovaltaiseksi asunto-
alueeksi osoitettuun tilanvaraukseen, kuten koko Lehtisaaren keskeinen alue.
Yleiskaava ei ota kantaa rakennusten sijoitteluun. Yleiskaavan maankéytto-
ja rakennuslain edellyttdmien suunnitteluperiaatteiden toteutumisen osalta
viitataan edelld Asunto Oy Lehtisaaren Salpan valituksen osalta esitettyyn.

Ratkaisut Lehtisaaressa perustuvat maankaytto- ja rakennuslaissa maériteltyi-
hin siséltévaatimuksiin, eivatki ne estd valituksessa esitettyjen ja maankayt-
t0- ja rakennuslaissa médriteltyjen sisiltdvaatimusten tayttymistd. Yksityis-
kohtaisessa kaavoituksessa rakennusten ympériston, maiseman ja luonnonar-
vojen vaaliminen tullaan huomioimaan ja mééritteleméaén rakennustavan ja
-tehokkuuden osalta tarkemmin.

Valitus tulisi edelld esitetyin perustein hylata.
Lehtisaari-Seura ry:n valitus:

Yleiskaava 2002:ssa Lehtisaaren rakennetut osat on varattu kerrostalovaltai-
seksi alueeksi ja pientalovaltaiseksi alueeksi. Kerrostaloalueen eteldpuolelle
on osoitettu rakentamattomalle alueelle pientalovaraus. Rannat on osoitettu
pédosin virkistykseen ja saaren eteldosassa on laajempi virkistysalue. Kuusi-
saarentie on osoitettu padkaduksi.

Yleiskaavan suunnitteluperiaatteiden ja sis@ltGvaatimusten tdyttymisen osalta
kaupunginhallitus viittaa edelld Asunto Oy Lehtisaaren Salpan valituksen
osalta esitettyyn.

Kaupunginhallitus toteaa, ettd maankayttd- ja rakennuslain 40 §:n mukaan
yleiskaava esitetddn kartalla. Kaavaan kuuluvat mygs kaavamerkinnit ja
-méérdykset. Kaupunginvaltuusto pééttiessadn 26.11.2003 hyviksyi Yleis-
kaava 2002:n oikeusvaikutteisena yleiskaavana péatti vain kartasta ja sen
merkinndistd ja médrayksisti.

Maankayttd- ja rakennuslain mukaan yleiskaavaan liittyy selostus. Yleiskaa-
vaselostus ei toisin kuin kartta, madréykset ja merkinnit ole osa yleiskaavaa,
eikd sillé siis ole suoranaista oikeudellista vaikutusta. -

Yleiskaavan selostukseen liittyvit kerrosalaluvut, kuten Lehtisaaressakin,
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ovat yleiskaavan mitoituslukuja, eivét sitovia. Alueen asemakaavoituksen
yhteydessa ratkaistaan rakennettava kerrosala. Alueen tuleva tarkempi
suunnittelu perustuu yleiskaavaan paiasiallisen kéyttotarkoituksensa osalta.
Rakentamisen sijoittelu, massoittelu ja muut yksityiskohtaiset jarjestelyt
ratkaistaan siind yhteydessa.

Yleiskaavatyon yhteydessa tehdyissd vaikutusten arvioinneissa on kasitelty
valituksessa mainittuja asioita. Ndissé arvioinneissa ei valituksessa esitettyja
ongelmia ole tullut esiin. Osallistumismahdollisuuksien ja vuorovaikutuksen
rittdvyyteen liittyvien viitteiden osalta kaupunginhallitus viittaa edelld Helvi
Harjumaéen ja asiakumppanien valitukseen annettuun lausuntoon.

Maank&ytt6- ja rakennuslain 62 §:n mukainen vuorovaikutus ei ole ollut
naenniistd, ennemminkin runsasta ja monivaiheista ja on perustunut kaupun-
kisuunnittelulautakunnan hyviksyméin osallistumis- ja arviointisuunnitel-
maan. Lehtisaaressa jirjestettiin erikseen mydés niin sanottu kaavakévely,
jonka yhteydessd kaavan laadintaa ja sen perusteita on selvitetty osallistu-
neille. Erilaisia ja toisilleen vastakkaisiakin nikemyksid on noussut néissa
tilaisuuksissa esille.

Kaavoitukselle laissa asetetut vaatimukset osallistumisen, kaavan vaikutus-
ten ja prosessin ldpiviemisen osalta on hyvin téytetty. Sama koskee lain
yleiskaavalle asettamia sisdll6llisid vaatimuksia.

Yleiskaavatyon yhteydessd on inventoitu kulttuurihistoriallisesti, rakennus-
taiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittavia alueita (Lehtisaaren
maisema- ja viheralueselvitys, 20.1.2002). Inventointien ja arviointien
pohjalta on yleiskaavakarttaan merkitty sellaiset alueet, joissa kiytetyt erilai-
set arviointikriteerit kokonaisuutena ovat parhaiten tayttyneet. Lehtisaari ei
kuitenkaan kuulu ndihin.

Valituksessa kisitelty liikenteen kasvu on Lehtisaaren uuden rakentamisen
osalta vihdistd. Lehtisaaren liikenne on valtaosaltaan l4piajoliikennettd. Uusi
rakentaminen ei lisdd nykyistd Lehtisaaren liikennettd oleellisesti.

Yleiskaavan laatimisen tarve siséltdd paljon muutakin kuin valituksessa
esitetyn lisdrakentamismaan etsimistd ja rakentamistehokkuuden nostamista.
Yleiskaava 2002:n laatiminen on ollut laaja tehtdva. Kyse on kaupungin
kehityksen ja menestymisen kaikinpuolisten edellytysten luomisesta ja hyvin
kehityksen varmistamisesta pitkille tulevaisuuteen. Tdmai ty6 ja eri vaati-
musten yhteensovittaminen on tehtiva kaikkia kaupungin kayttdjid ja toimin-
tojen néhtdvilld olevaa kehitysta ajatellen.

Edelld esitetyilld perusteilla valitus tulisi hyléta.

Asunto Oy Kehruutie 5:n ja Asunto Oy Virttindkuja 2:n valitus:
Yleiskaavakarttaan ja -médrdyksiin on merkitty suunnittelualue nro 2 rajauk-
sella ja indeksilld, ettei hyvaksymispadtds koske Yleiskaava 2002 -kartan
padkatumerkintii vililla Vihdintie-Hameenlinnanviyli ja ettd merkinti

edellyttad asian ratkaisemista maakuntakaavassa.

Koska valituksen kohteena olevaa pdédkatuosuutta ei ole nyt valituksen-



22

alaisella paétokselld ratkaistu, valitus tulisi hylata.
Malmin lentoaseman ystdvit ry:n valitus:

Malmin lentokenttdalue on merkitty yleiskaavassa padosin pientalovaltai-
seksi alueeksi sekd kerrostalovaltaiseksi alueeksi, hallinnon ja julkisten
palvelujen alueeksi, kaupunkipuistoksi ja virkistysalueeksi. Lentokenttéra-
kennusten alue on merkitty myos kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteelli-
sesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittdvéksi alueeksi.

Olennaista merkinnan tulkinnan kannalta kuitenkin on, ettd kenttd-alue on
kaavassa merkitty suunnittelualueeksi, jota indeksimerkinnén nro 1 mukaan
kiytetadn liikennealueena siihen asti, kun korvaava sijaintipaikka tai Malmin
lentokentin toimintojen sijoittaminen olemassa oleville kentille ja tukikoh-
tiin on selvitetty. Lentokenttéalue varustettiin tilld merkinndlla kaavasta
saatujen lausuntojen (mm. ympéristdministerid) ja kaavasta kdydyn viran-
omaisneuvottelun antaman palautteen perusteella.

Suunnittelualueella yleiskaava osoittaa vain maankéyttdmuodot ja niiden
viliset suhteet. Niiden sijainti ja rajaukset ratkaistaan yksityiskohtaisella
kaavoituksella. Myo6s aikaisemmassa, kaupunginvaltuuston 9.12.1992 hyvik-
syméssd Yleiskaava 1992:ssa lentokenttdalueella oli merkintd, jonka mukaan
alueen kiyttotarkoitus on padosin asuminen, mikéli nykyinen toiminta
alueella lakkaa.

Yleiskaava ei sindnsd kdynnistd toimenpiteitd, vaan osoittaa sen kdyttdtarkoi-
tuksen, johon alue muuttuu ryhdyttéessé esimerkiksi asemakaavoituksella
toimiin maankayton muuttamiseksi. Yleiskaava ei Malmin lentokenttdalueen
varausten osalta ole etenkdadn indeksin osoittaman tarkennuksen jélkeen
valtakunnallisten alueidenkaytt6tavoitteiden vastainen, vaan nimenomaan
niiden mukainen. Alueidenkaytt6tavoitteissa todetaan, ettd Malmin lentoken-
tille on selvitettdva vaihtoehtoiset sijaintipaikat. Alueiden kaytdssé tulee
huolehtia siitd, ettei vaihtoehtoja suljeta pois niin kauan kuin lentokentén
sijainti on ratkaistu. Yleiskaava 2002:n merkinnit ja méadraykset Malmin
lentokentéin osalta toteuttavat valtakunnallisia alueidenkayttStavoitteita.

Maank#ytto- ja rakennuslain mukaan maakuntakaava on ohjeena laadittaessa
ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa sekd ryhdyttidessd muutoin
toimenpiteisiin alueiden kiytdn jarjestimiseksi. Voimassa olevassa seutukaa-
vassa lentokenttdalue on liikennealuetta. Hyviksytyssa yleiskaavassa
osoitettu suunnittelualue indeksilla nro 1 on merkitty kaavaan, jotta se
tayttdisi myds seutukaavan ohjausvaikutuksen.

Kulttuurihistoriallisten kohteiden tarkemmasta suojelusta huolehditaan
yksityiskohtaisemman kaavoituksen yhteydessa.

Helsingin Yleiskaava 2002:n laadinnassa on noudatettu, mitd maankaytto- ja
rakennuslain luvussa 8 on kaavoitusmenettelysté ja vuorovaikutuksesta
sdddetty. Téltd osin kaupunginhallitus viittaa Helvi Harjuméen ym. valituk-
sesta annettuun lausuntoon.

Malmin lentokenttdalueen osalta yleiskaavan osallistumistilaisuuksissa seké
annetuissa lausunnoissa ja esitetyissd muistutuksissa on tullut esiin runsaasti
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sekd lentokentén rakentamista puoltavia ettd vastustavia kannanottoja.

Suomen perustuslain 22 § on luonteeltaan periaatteellinen. Tédtd periaatetta
on erdin osin vahvistettu erityislainsdddanndssé. Téssd tapauksessa sddnnds
ei sovellu sellaisenaan oikeudellisen arvioinnin pohjaksi. Sama huomautus
koskee muutoksenhakijan viittausta UNESCO:n yleiskokouksen paatdslau-
selmaan. Tama yleisluontoinen lauselma ei sovellu oikeusohjeeksi tassé
yhteydessd. Kaupunginvaltuuston paétdstd Malmin lentokenttdalueen
maankdyton muuttamisesta sen jilkeen, kun korvaava sijaintipaikka tai
lentokentédn toimintojen sijoittaminen olemassa oleville kentille ja tukikoh-
tiin on selvitetty, ei siten voida tulkita perustuslain eikd UNESCO:n péétds-
lauselman vastaiseksi.

Valtuutettu on kuntalain 52 §:n 1 momentin mukaan valtuustossa esteellinen
késittelemaan asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hadnté tai hdnen hallinto-
menettelylain 10 § 2 momentissa tarkoitettua lahisukulaistaan tai 1dhisukulai-
seen rinnastettavaa henkiléd. Kuntalain 52 §:n 2 momentin mukaan hallin-
tomenettelylain 10 §:n 1 momentin esteellisyysperusteita koskevia sdin-
noksid ei sovelleta valtuutettuun. Ndma sddnnokset ovat olleet voimassa,

kun kaupunginvaltuusto pdtti yleiskaavasta. ”

Kuntalain sd4dnndksessd edellytetddn, ettd késiteltdva asia on luonteeltaan
henkil6kohtainen. Oikeuskirjallisuudessa on 1ahtokohdaksi tavallisesti
katsottu, ettd asialla on tai voi olla valittdmia vaikutuksia valtuutetun tai
lahisukulaisen asemaan (esimerkiksi Harjula-Préttild, s. 340). Valtuutetun
esteellisyys on ilmeinen tapauksissa, joissa on kysymys vaikkapa valtuutetun
tai hdnen ldhisukulaisensa ja kunnan vilisistd oikeustoimista.

Vastaavasti tyypillisend esimerkkitapauksena siitd, ettd vaikutus on luonteel-
taan vélillinen, on pidettivi tilannetta, jossa pdiatos kohdistuu yhteiséon,
jonka jasenend tai osakkaana valtuutettu on. Toisaalta valtuutetun aseman
merkittdvyys yhteisdssd on otettava huomioon esteellisyyden harkinnassa.

Oikeudelliseen arviointiin vaikuttaa niin ikdén se, ratkaistaanko pédtokselld
asia lopullisesti. Valittaja viittaa oikeustapaukseen KHO 1972 II 63. Tapauk-
sessa kunnanvaltuuston jdsen, joka oli yhtidn toimitusjohtaja ja omisti yhtién
300 osakkeesta 149, oli valtuustossa esteellinen ottamaan osaa paatoksente-
koon asiassa, joka koski yhtién omistamien rakennusten ostamista kunnalle.
Tapauksessa merkittdvad osakkeenomistaja oli valtuutettuna vaikuttamassa
yhtionsd tekeméin oikeustoimeen kunnan kanssa, ja oikeustoimi tuotti
vilitontd taloudellista hyotya yhtidlle ja osakkeenomistajalle.

Kaava-asioissa esteellisyyttd on arvioitava tapauskohtaisesti. Maata omistava
valtuutettu on katsottu esteelliseksi yksityiskohtaisen maankayton suunnitte-
lua koskevan kaavan, asemakaavan kisittelyn yhteydessi. Oikeuskiytin-
nossé on tarkasteltu valtuutetun esteellisyyden kannalta huomioon otettavia
seikkoja, kuten tapauksessa KHO 1988 A 58. Tapauksessa I asteen osayleis-
kaavan alueella maata omistava kaupunginvaltuutettu ei ollut valtuustossa
esteellinen, kun otettiin huomioon kaavan oikeusvaikutukset, sen yleispiirtei-
syys ja sen siséltd muutoin sekd kaavan suunnitteluperusteet ja valtuutetun
maanomistuksen laajuus suhteessa koko kaava-alueeseen.

Kaupparekisteritietojen mukaan Kiinteisté Oy Malmin Novan hallituksen
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puheenjohtajana toimii valtuutettu Jussi Pajunen ja hén on myds kyseisen
kiinteistoyhtion erddn osakasyhtion osakkeenomistaja.

Edelld olevan perusteella voidaan todeta, ettd Malmin lentokenttdalueen
yleiskaavan tilavarauksella ei voida sellaisenaan katsoa olevan vilittdmia
vaikutuksia aluekeskuksen erddn kiinteistonomistajan yhden osakkaan
oikeudelliseen asemaan. Qikeusvaikutteisenkaan yleiskaavan méadrayksella ei
ole lopullisesti ratkaistu alueen tulevaa kéyttdd yksittdisen kiinteistdyhtién
kannalta.

Piinvastoin kuin muutoksenhakijan viittaamassa oikeustapauksessa kiinteis-
toyhti6ll4 saati valtuutettu Pajusella ei ole pelkéstddn yleiskaavan méairaysten
perusteella odotettavissa valitonté taloudellista hydtyd. Lisaksi niin yhtidlle
kuin Pajuselle mahdollisesti koituvan hyddyn ennakointi on spekulatiivista,
eikd sitd voida patevisti arvioida. Kaupunginvaltuuston paatdksen merkitys
valtuutettu Pajusen asemaan ei siten ole viliton.

Muutoksenhakijan kasitys siité, ettei kaupunkisuunnitteluvirasto olisi jérjes-
tanyt minkainlaista yleis6tilaisuutta tai tutkimusta sidosryhmien ja kuntalais-
ten suhtautumisesta Malmin lentokentin lopettamiseen ja asuttamiseen, ei
pida paikkaansa. Yleiskaavaprosessiin liittynytt4 laajaa vuorovaikutusta on
selvitetty edelld Helvi Harjumaéen ja asiakumppaneiden valitukseen anne-
tussa lausunnossa. Alueen asemakaavoituksen yhteydessd vuorovaikutusme-
nettely osallistumis- ja arviointisuunnitelmineen jarjestetdan lain edellytta-
milla tavalla asemakaavan omista ldhtSkohdista.

Muutoksenhakija vaittdd valtuustokasittelysséd tapahtuneen kaksi muotovir-
hettd valtuutettu Molanderin sekd valtuutettu Bogomoloffin esitysten késitte-
lyn yhteydessi. Kaupunginvaltuuston pdytéikirjasta ilmenee, ettd kisiteltdessa
naiden valtuutettujen toivomusponsia selonteko mydnnettiin oikeaksi,
samoin puheenjohtajan ehdottama ja valtuuston hyviksyma danestysjarjestys.
Valtuusto hyviksyi 15 toivomuspontta, mutta kumpaakaan mainittua pontta
ei hyvaksytty. Kun muutoksenhakija e1 muutoinkaan tarkemmin perustele,
minkd vuoksi normaalissa jarjestyksessd kisiteltyjd toivomusponsia olisi
tullut késitelld "kaavanpalautusesityksind", ei ole esitetty syyta poytéikirjan
oikeellisuuden uudelleenarviointiin.,

Edelld esitetyilld perusteilla valitus tulisi hylata.
Puotilan Venekerho ry:n valitus:

Puotilan nykyinen venesatama-alue on merkitty kerrostalovaltaiseksi

alueeksi ja sen eteldpuolelle on merkitty tydpaikka-alue, jonka kaytt6 voi olla
teollisuus/toimisto/satama ja lisiksi virkistysalue. Tarkoituksena on, ettd
Itakeskuksen aluekeskuksen hyvien kaupallisten ja julkisten palvelujen seka
tehokkaan joukkoliikenteen, metron ja rakennetun kunnallistekniikan yhtey-
teen voidaan rakentaa asuntoja ja venesatamatoiminta voi kehittyd veneyri-
tyksineen uudella alueella nykyista sijaintiaan eteldmpénd. Yleiskaavan
varaukset mahdollistavat tulevaisuudessakin venesatamatoiminnan kehitta-
misen.

Puotilan varaukset perustuvat maankaytt6- ja rakennuslain 39 §:n sisiltévaa-
timuksiin ja niiden huolelliseen punnintaan. Yleiskaavan laadinnassa on



25

punnittu keskendén lain sisaltévaatimuksissa luetellut ndkdkohdat.

Lisdksi yleiskaavan valmistelun yhteydessé on tehty maankytt6- ja raken-
nuslain 9 §:n edellyttamait selvitykset ja vaikutusten arvioinnit:

-Maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperint6én (Helsingin kaupunki-
suunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksid 2002:8, 19.12.2002)
-Helsingin yleiskaava 2002, vaikutusten arviointi. Vaikutukset pintavesiin ja
maaperéin. (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston
selvityksia 2002:9, 19.12.2002)

-Luonnon monimuotoisuuteen (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleis-
suunnitteluosaston selvityksid 2002:7, 19.12.2002).

Yleiskaavan arvioinneissa merialueen téyt$illa ei ole todettu olevan merkitta-
vid pysyvid vaikutuksia virtausolosuhteisiin ja vesialueen puhdistumisky-
kyyn. Puotilan venesataman kohdalla on todettu, ettei tdytemaa vaikuta
Vartiokyldnlahden virtausolosuhteisiin. Tyonaikaista samentumishaittaa
saattaa kuitenkin aiheutua. Vaikutukset arvioidaan alueen osalta uudestaan
asemakaavoitusvaiheessa.

Yleiskaava on maankéyton yleispiirteinen suunnitelma. Yleiskaavakartalla
on merkitty venesatama-alueen laajennus meritdytolle, yksityiskohtaisem-
massa kaavoituksessa tdméan alueen maankiyttd tarkentuu. Venesatamalle ja
veneiden talvitelakoinnille on mahdollista varata vastaavat tilat kuin Puotilan
venesatama-alueella nykyisin on. Asuntorakentaminen ja sataman siirto
ajheuttaa haittaa venesataman toiminnalle, mutta sitd ei voi pitdd maankayt-
t6- ja rakennuslain 39 §:n tarkoittamana kohtuuttomana haittana. Rakentami-
nen voidaan toteuttaa vaiheittain siten, ettd venesataman toiminta voi jatkua
koko ajan.

Yleiskaava on ollut maankayttd- ja rakennuslain mukaisesti julkisesti ndhta-
villa ja prosessin aikana on jarjestetty useita osallistumistilaisuuksia ja
néyttelyitd kaupunkisuunnittelulautakunnan hyvaksymaéén osallistumis- ja
arviointisuunnitelmaan perustuen.

Puotilan Venekerho ry on jattényt muistutuksen yleiskaavaehdotuksesta.
Muistutus on kisitelty yleiskaavaehdotusta valmisteltaessa. Sekd itse muistu-
tus ettd yhteenveto annetuista lausunnoista ja muistutuksista vastauksineen
on jaettu kaupunkisuunnittelulautakunnalle ja kaupunginvaltuustolle tiedok-
si. Yleiskaavan mukainen ratkaisu meritiyttdineen on lausunnot ja muistu-
tukset sekd arvioinnit huomioon ottaen kuitenkin katsottu perustelluksi.

Muilta osin koskien osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyi viitataan Helvi
Harjuméen ja asiakumppanien valitukseen annettuun lausuntoon.

Edell4 esitetyin perustein valitus tulisi hylata.
XXXXXXXXXXXXXX ja asiakumppaneiden valitus:

Notsund- ja Notholmen -nimisten kiinteistGjen alueet on vuoden 1992 yleis-
kaavassa merkitty virkistysalueeksi. Notsundin alue Halkullanniemesséi on
merkitty liséksi kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi alueeksi, Seutukaavassa
ja valmisteilla olevassa maakuntakaavassa molempien kiinteistéjen alueet on
merkitty virkistysalueeksi. Kiinteistdjen alueella ei ole voimassa olevaa
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asemakaavaa, joten voimassa oleva seutukaava ohjaa yleiskaavan laatimista.

Yleiskaavassa kiinteistdjen Notsund ja Notholmen alueet on merkitty virkis-
tysalueeksi ja merkinndlld "kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja
maisemakulttuurin kannalta merkittava alue”. Yleiskaava 2002:n merkinti ei
estd kiinteistjen nykyistd kayttoa ja lisimadre kulttuurihistoriallisesti ja
muutoin merkittdvistd alueesta korostaa alueen sédilymisen tirkeytta.
Mainituilla kiinteistilld oleva rakennuskanta on vihéinen, eikd niitd seutu-
kaavan ohjausvaikutus huomioon ottaen ole perusteltua merkitd pientalo-
alueeksi. Skatanniemen tiiviimpi asuinalue on puolestaan merkitty asuin-
alueeksi jo vuoden 1982 esikaupunkialueiden yleiskaavassa.

Edell4 esitetyin perustein valitus tulisi hylata.
XXXXXXXXXXXX oikeudenomistajien ja asiakumppanien valitus:

Vuosaaren sataman aluevaraukset yleiskaavassa 2002 perustuvat jo yleiskaa-
van 1992 yhteydessa tehtyihin ratkaisuihin ja pa4toksiin sekd vahvistettuun
seutukaavaan (Vuosaaren satama ja sen litkenneyhteydet, ympéristéministe-
rién vahvistamispditds 24.1.2002, korkeimman hallinto-oikeuden péétds
26.6.2002). Lisdksi alueella on lainvoimainen asemakaava (nro 10640,
25.1.2002), jonka mukainen Yleiskaava 2002:n satamavaraus maaliiken-
neyhteyksineen on.

Yleiskaava 2002:n valmistelun yhteydessd on tehty sekd maankaytto- ja
rakennuslain ettd luonnonsuojelulain mukaiset vaikutusten arvioinnit.
Luonnonsuojelulain mukaisesti on arvioitu yleiskaavan vaikutukset Natura-
alueisiin sekd myos yleiskaavan ja muiden suunnitelmien ja hankkeiden
yhteisvaikutukset Natura-alueisiin.

Yleiskaavan valmistelussa on arvioitu yleiskaavan vaikutukset Natura-aluee-
seen Mustavuoren lehto-Ostersundomin lintuvedet. Lisaksi on arvioitu lain
mukaisesti yleiskaavan yhteisvaikutukset yhdessa Itdvédyldn parantamishank-
keen, Fallpakan uuden asuntoalueen rakentamisen, Vuosaaren sataman ja sen
maaliikenneyhteyksien seki Ostersundomin kauppakeskuksen kanssa mainit-
tuun Natura-alueeseen.

Yleiskaavan vaikutusten arvioinnissa (Helsingin Yleiskaava 2002, ehdotus,
Arviointi Helsingin Yleiskaava 2002:n vaikutuksista Natura-alueisiin,
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston selvityksid 2002:5, 19.12.2002)
todetaan, ettei yleiskaavalla tai millddn yksittaiselld Mustavuoren lehto ja
Ostersundomin lintuvedet -Natura-alueen liheisyyteen suunnitellulla
hankkeella eikd niiden yhteisvaikutuksilla ole merkittivia vaikutuksia
Natura-alueeseen.

My®és Vuosaaren satamahankkeen ja sen liikkenneyhteyksien vaikutusarvioin-
tien yhteydessé on todettu, ettd hankkeella ei ole havaittu olevan merkittavia
vaikutuksia Natura-alueisiin. Mydskddn maankéytt- ja rakennuslain mukai-
sesti tehdyt kaavan vaikutusten arvioinnit eivat osoita hankkeella olevan
téllaisia vaikutuksia Natura-alueeseen.
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Yleiskaava 2002:n yhteydessd arvioinnissa on ollut kédytettdvissd viimeisim-
mit tiedot Natura-alueen nykytilasta. Myds aiemmin suoritettujen arvioin-
tien, kuten Vuosaaren satamahankkeen ja sen liikennevaylien yhteydessa
tehtyjen arviointien tulokset ovat olleet kiytettévissa.

Vuosaaren satamahankkeen osalta yhteisdoikeudellisesti arvioitavana oleva
asia Euroopan komissiossa ja Euroopan parlamentin vetoomusvaliokunnassa
ratkaistaan yleiskaavasta erilldin omana prosessinaan. Valitus ei mitétdi
yleiskaavatydn yhteydessa tehtya yleiskaavan vaikutusten Natura-arviointia.

Edella esitetyn perusteella valitus tulisi hyléta.
Uudenmaan ympiristokeskus on antanut lausunnon.
Malmin lentoaseman ystivdt ry:n valitus:

Valtakunnallisten alueidenkéytt6tavoitteiden (Helsingin seudun erityiskysy-
mykset, erityistavoitteet) mukaan Malmin lentokentélle on selvitettiva
vaihtoehtoiset sijaintipaikat ja alueidenkéytdssé on huolehdittava, ettei
vaihtoehtoja suljeta pois niin kauan kuin lentokentén sijainti on ratkaise-
matta. Tdmén on yleiskaavaehdotusta koskevassa viranomaisneuvottelussa
11.6.2004, oikeastaan 11.6.2001, ja lausunnoissa (YM 24.3.2003 ja UUS
9.5.2003) katsottu tarkoittavan sitd, ettd lentokentté on osoitettava yleiskaa-
vassa ensisijaisesti nykyiseen kayttdonsa ja vasta toissijaisesti muuhun
kéytt66n.

Malmin lentokenttidalue on osoitettu voimassa olevassa seutukaavassa liiken-
nealueeksi. Vireilla olevassa maakuntakaavaehdotuksessa alue on osoitettu
litkennealueeksi, jonka toissijainen kayttd on taajamatoimintojen alue.

Aluetta koskevan yleiskaavaméérdyksen mukaan Malmin lentokenttaaluetta
kaytetddn liikennealueena siihen asti, kun korvaava sijaintipaikka tai Malmin
lentokentén sijoittaminen olemassa oleville kentille ja tukikohtiin on selvitet-
ty. Ympdéristokeskus katsoo, ettd Yleiskaava 2002 edistéd lentokenttdtoimin-
tojen séilyttdmisen osalta valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden toteut-
tamista ja siind on otettu riittdvisti huomioon voimassa olevan seutukaavan
ohjausvaikutus.

Kulttuur- ja luonnonperint6d, virkistyskayttdd ja luonnonvaroja koskevien
valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden mukaan alueidenkéytossd on
varmistettava, ettd valtakunnallisesti merkittavit kulttuuriarvot sailyvit.
Alueidenkaytdssé on otettava huomioon kulttuuri- ja luonnonperintéa koske-
vat kansainvilisten sopimusten velvoitteet sekd valtioneuvoston péitokset.
Liséksi erikseen madritellyt viranomaisten laatimat valtakunnalliset inven-
toinnit otetaan huomioon alueidenkéyton suunnittelun lahtokohtina. Valta-
kunnallisesti arvokkailla kohteilla ja alueilla on alueidenkéyton sovelluttava
niiden historialliseen kehitykseen.

Malmin lentoasema mainitaan Museoviraston julkaisussa "Rakennettu
kulttuuriympéristd. Valtakunnallisesti merkittavét kulttuurihistorialliset
ympéristot”, joka on valtakunnallisten alueidenkéytttavoitteiden tarkoittama
valtakunnallinen inventointi. Lentokentti on lisdksi valittu syyskuussa 2003
kansainvilisen World Monuments Fundin ylldpitdmalle maailman sadan
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uhanalaisimman kulttuurikohteen listalle. Lista ei ole valtakunnallisten aluei-
denkdyttotavoitteiden tarkoittama kansainvilinen sopimus, mutta korostaa
toki kohteen kansainvilisestikin merkittavaa kulttuurihistoriallista arvoa.
Museoviraston lausunnon 26.5.2003 mukaan lentoaseman arvo perustuu
hyvin séilyneeseen 1930-luvun rakennettuun asuun sekd kentan sdilymiseen
ilmailukaytOssa.

Lentoasemarakennus ja sen ldhiympdristd on osoitettu yleiskaavassa kulttuu-
rihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkit-
taviksi alueeksi, jota kehitetddn siten, ettd alueen arvot ja ominaisuudet
sailyvit. Merkinté on sama kaikilla Helsingin kulttuurihistoriallisesti arvok-
kailla alueilla. Lentokenttialue kokonaisuudessaan on suunnittelualuetta,
jolla yleiskaava osoittaa suunnittelualueen maankéyttomuodot ja niiden
viliset suhteet. Niiden sijainti ja rajaukset ratkaistaan yksityiskohtaisessa
suunnittelussa. Kuten edelld on todettu, aluetta kaytetdéin lentokenttdnd
siihen asti, kun korvaava paikka tai paikat on 15ydetty.

Kun otetaan huomioon yleiskaavan tarkoitus yleispiirteisend maankdyton
suunnitelmana, yleiskaavan asemakaavoitusta ohjaava vaikutus seka yleis-
kaavassa esitetyt merkinnat ja méaéraykset, Yleiskaava 2002 edistaa kulttuun-
perint3 koskevien valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden toteutumista
ja tayttad maankayttd- ja rakennuslaissa médritellyt, rakennetun ympaériston
vaalimista koskevat yleiskaavan sisaltovaatimukset. Lentoliikenteen saily-
mistd alueella ei ratkaista yleiskaavalla, vaan toiminta voi sdilyd tai poistua
alueelta yleiskaavasta riippumatta.

Puotilan Venekerho ry:n valitus:

Yleiskaavan toteuttaminen edellyttas tayttdtoimenpiteitd Vartiokyldnlahdel-
la. Yleiskaavan vaikutusten arvioinneissa on Puotilan venesataman osalta
todettu, ettei tdytemaa vaikuta Vartiokyldnlahden virtausolosuhteisiin. Selvi-
tyksid on tarkoitus tarkentaa asemakaavoitusvaiheessa.

Yleiskaavan yhteydessa tehty arviointi Vartionkylénlahden tdytosta on varsin
yleispiirteinen eikd erityistd virtausselvitystd ole tehty. Silmamadraisesti
arvioiden tiyttd ei kavenna Vartiokyldnlahtea merkittavilla tavalla. Ympéris-
tokeskuksella ei ole tiedossa sellaisia alueeseen liittyvid merkittdvia luon-
nonarvoja, joiden voisi arvioida yleiskaavan vuoksi vaarantuvan.

Yleiskaavan tarkoitus, aluevarausten yleispiirteisyys ja alueen olosuhteet
huomioon ottaen selvitykset on laadittu ja vaikutukset arvioitu maankaytto-
ja rakennuslain edellyttdmalld tavalla. Yleispiirteisesti esitettyd tdyttod ei
vallitsevassa olosuhteissa voi pitdd luonnonsuojelulain vastaisena. Tayttami-
sen vaikutusten yksityiskohtainen arviointi on mahdollista vasta asemakaa-
voitusvaiheessa, kun aluevarausten laajuus ja tiyton tarve tismentyvat.
Taytdn ja merenpohjan kaivamisen vaikutukset tulevat aikanaan selvitetta-
viksi my&s vesilain mukaisessa lupamenettelyssa.

XXXXXXXXXXX gikeudenomistajien, XXXXXXXXX  jg XXXXXXXXXXXXX  oikeu-
denomistajien valitus:

Vuosaaren satamahankkeen vaikutusten arviointiin on otettu kantaa korkeim-
man hallinto-oikeuden paatoksissi 26.6.2002 (Vuosaaren satamaa ja sen
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liikenneyhteyksié koskeva seutukaava), 26.6.2002 (Vuosaaren sataman
asemakaava), 11.9.2003 (Itd-Uudenmaan maakuntakaava) ja 3.3.2004
(Kaakkois-Vantaan osayleiskaava). Néissa paatoksissadn korkein hallinto-
oikeus on katsonut satamahankekokonaisuutta koskeneen arviointi- ja
lausuntomenettelyn osoittaneen, etteivit kyseisen Natura-kohteen luonnon-
arvot heikkene luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa ja luontodirektiivin
6 artiklassa tarkoitetuin tavoin merkittdvasti Vuosaaren satamahankekoko-
naisuuden toteuttamisen johdosta yhteisvaikutuksetkin huomioon ottaen.
Saman hankkeen tai suunnitelman toteuttamiseksi paatdksenteon eri
vaiheissa ei edellytetd tehtdvén uutta arviointia (KHO 3.3.2004).

Euroopan komissio on 20.7.2004 vastannut Mustavuori-Ostersundomin
Natura-aluetta koskeviin kanteluihin ja vetoomukseen. Vastauksen mukaan
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja satamahankkeen vaikutuksista ei
ole voitu osoittaa vidriksi. Komissio ei aio jatkaa vireilld olevien kanteluiden
ja niihin liittyvén vetoomuksen tutkintaa.

Helsingin Yleiskaava 2002:n vaikutukset Natura-alueisiin on arvioitu
Ympiristotutkimus Metsétéhti Oy:n laatimassa, 19.12.2002 péivétyssa rapor-
tissa. Uudenmaan ympéristékeskus on osallistunut arviointitydn valvontaan
ja seurantaan. Eri hankkeiden yhteisvaikutusten osalta raportissa todetaan
seuraavaa: "Millidn yksittdiselld Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintu-
vedet -Natura-alueen ldheisyyteen suunnitellulla hankkeella ei ole merkittéd-
vii vaikutuksia Natura-alueeseen. Hankkeiden vaikutukset jakautuvat lisidksi
eri puolille Natura-aluetta, joten yhteisvaikutukset jaavit vahaisiksi. On
kuitenkin arvioitu, ettd Itavdylan kehittdminen yhdessd Fallpakan kaava-
alueen rakentamisen ja Vuosaaren sataman tiejarjestelyjen kanssa saattaa
heikentdd Natura-alueen suojeluarvoja".

Uudenmaan yrnpéristokeskus on antanut lausunnon Helsingin Yleiskaava
2002 -ehdotuksesta 9.5.2003. Lausunnossaan ympéristokeskus on kiinnitta-
nyt huomiota kaavan Natura-alueisiin kohdistuviin vaikutuksiin. Huomiot
liittyvit 1ahinnd Vanhankaupunginlahden Natura-alueeseen. Liséksi todetaan,
ettd Mustavuoren ja Ostersundomin alueilla on syytd kiinnittii huomiota
virkistyskdyton ohjaamiseen. Huomiot on tarkoitettu 13hinna asemakaavoi-
tusta koskevaksi jatkosuunnitteluohjeiksi.

Edelld mainituin perustein Helsingin Yleiskaava 2002:ta laadittaessa kaavan
vaikutukset Mustavuoren-Ostersundomin Natura-alueeseen on arvioitu
luonnonsuojelulain 10 luvun s@éinndsten edellyttdmalla tavalla.

Yleiskaavassa esitettyjen, Mustavuoren-Ostersundomin Natura-alueeseen
vaikuttavien uudisrakentamisalueiden osalta todetaan, etti Uudenmaan
ympéristokeskus on antanut lausunnon Fallpakan pohjoisosan asemakaava-
ehdotuksesta ja asemakaavan muutosehdotuksesta 12.12.2003. Ympéristo-
keskus katsoi lausunnossaan, ettid asemakaavan vaikutuksia Mustavuoren
lehdon ja Ostersundomin lintuvesien Natura 2000 -alueen luonnonarvoihin
on asianmukaisesti selvitetty laji- ja lnontotyyppikohtaisesti. Selvitysten
mukaan hanke ei todennékdisesti merkittdvasti heikenna Natura 2000 -alueen
niitd luonnonarvoja, joiden perusteella alue on valittu Natura 2000 -verkos-
toon. Ympdéristokeskus on lisdksi antanut lausunnossaan ohjeita siitd, miten
kaavan toteuttamisen vaikutuksia Natura-alueen luonnonarvoihin voitaisiin
lieventda.
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Museovirasto on antanut lausunnon.
Malmin lentoaseman ystdvit ry:n valitus:

Malmin lentoaseman ystévit ry:n valitus on rakennuskulttuurin ja kulttuuri-
maiseman suojelun osalta aiheellinen ja perusteltu.

Museovirasto on ottanut kantaa Malmin lentoasemaan Helsingin kaupungille
osoitetuissa lausunnoissaan Helsingin Yleiskaava 2002 -luonnokseen
3.5.2002 ja Helsingin Yleiskaava 2002 -ehdotukseen 26.5.2003. Lausunnot
on liitetty nyt annettuun lausuntoon.

Lausunnoissaan Museovirasto on todennut, etta "Malmin lentoasema raken-
nuksineen ja kiitoratoineen muodostaa liikennehistoriallisesti, kulttuurihisto-
riallisesti ja arkkitehtuurihistoriallisesti merkittavan kokonaisuuden. Kohteen
valtakunnallinen merkitys sivuutetaan yleiskaavan selostuksessa kokonaan.
Malmin lentokentti suunniteltiin nuoren Suomen edustavaksi liikenteelli-
seksi portiksi Eurooppaan. Malmin lentoaseman arvo perustuu hyvin séily-
neeseen 1930-luvun rakennettuun asuun seké kentén siilymiseen ilmailukéy-
t5ssd. Museovirasto esittdd, ettd yleiskaavaehdotuksessa esitetty asumista
tarkoittava aluevaraus poistetaan ja alue varataan nykyiseen kayttoonsa".

* Malmin lentoaseman merkitysta kansainvilisesti arvokkaana kohteena osoit-
taa sen nimedminen vuonna 2003 World Monuments Watch -ohjelman
luetteloon maailman uhanalaisista kulttuurikohteista, yhtend harvoista
modernin arkkitehtuurin edustajista.

Uudenmaan maakuntakaavan laatimisen yhteydessd Malmin lentoasemalle
on etsitty korvaavia vaihtoehtoja, kuitenkin tuloksetta. Helsingin Yleiskaava
2002 -ehdotuksen lihtdkohtana on ollut lentokenttdtoimintojen siirtdminen
muualle ja alueen osoittaminen asuink&ytt6n. Sen sijaan mahdollisuuksia
sekd tarvetta siilyttdd ilmailutoiminta Malmilla pysyvésti ja sen vaikutuksia
aluerakenteeseen ei missddn yhteydessd ole vakavasti ja riittdvésti tutkittu.

Kaupunginvaltuuston hyviksymd yleiskaavaehdotus 2002 mahdollistaa
sindnsi Malmin lentokentdn sdilymisen, sen "kédyttdmisen liikkennealueena
sithen asti, kun korvaava sijaintipaikka tai Malmin lentokentiin toimintojen
sijoittaminen olemassa oleville kentille ja tukikohtiin on selvitetty". Yleis-
kaava 2002 ei kuitenkaan riittdvilla pysyvyydelld turvaa sen kulttuurihistori-
allisesti erityisen merkittivin kokonaisuuden arvoa, jonka muodostavat
lentoaseman rakennukset, kiitoradat ja alueen kaytto alkuperdiseen tarkoituk-
seensa. Yleiskaavaratkaisu ei tue pyrkimyksid kunnostaa lentoaseman raken-
nuksia tai kehittdd alueen toimintamuotoja seké nihtévyysarvoa nykyista
monipuolisempaan, sen historialliset 1dhtokohdat huomioivaan suuntaan.

XXXXXXXXXXXXXX ja asiakumppanien valitus:

Valitus ei ole aiheellinen Pajaméen Patterinmaen osalta. Helsingin kaupunki
on muun muassa Museoviraston ohjauksessa inventoinut 1990-luvulla
alueellaan sijaitsevat ensimmdisen maailmansodan aikaiset linnoituslaitteet.
Niita kohteita ja alueita on tdmén inventoinnin ja siihen liittyvén hoito-
ohjeen pohjalta hoidettu, kehitetty ja kaavoitettu yhteistydssd viraston ja
kaupungin kesken. Patterinméen varustusten sdilyminen on riittévasti
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turvattu alueen uudessa asemakaavassa, eiki yleiskaavassa oleva Pitéjin-
mienkaaren varaus vaaranna linnoituslaitteita. On kuitenkin totta, ettei
linnoituslaitteille ole erikseen maéritelty muinaismuistolain tarkoittamia
rajoja tai suoja-aluetta; tissd tapauksessa suoja-alueen muodostaa automaat-
tisesti alue, joka kattaa kaksi metrid kohteen nékyvista ulkoreunoista.

XXXXXXXXXXXXXX | ja asiakumppanit ovat antaneet vastaselityksen.

Patterinméen ainutlaatuisen yhtendisen kokonaisuuden sdilyttiminen edellyt-
tdd laajaa suojavyohykettd vastaavalla tavalla kuten Suomenlinnassa. Kahden
metrin levyinen suojavydhyke ei riitd. Suunnitellun Pitdjainméienkaaren
padkadun toteuttaminen massiivisine louhintatdineen tuhoaisi Patterinméen
kokonaisuuden. Lisdksi tieliikenteen melu aiheuttaisi vakavia haittoja seka
Patterinméelle ettd laajalle ympéristoon.

Helsingin Yleiskaava 2002 -ehdotus oli nahtévillda Helsingin kaupungin
kaupunkisuunnitteluvirastossa 4.3. - 30.4.2003. Samaan aikaan Helsingin
kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto lahetti asemakaavan muutosehdotuk-
sesta muistutuksen tehneille sadoille tahoille 21.3.2003 paivéatyn kirjeen,
jonka mukaan kaupunkisuunnitteluviraston toimintasuunnitelmassa 2003 -
2005 ei ole toistaiseksi ohjelmoitu muun muassa Pitdjinméenkaaren asian
uudelleen valmistelua. Asiallinen hallintomenettely olisi edellyttanyt, ettd
kyseisessa kirjeessd olisi rehellisesti mainittu Pitdjinméaenkaaren varauksen
sisdltyvén tuolloin ndhtéavilld olleeseen yleiskaavachdotukseen.

Viite, ettd uusi pientalovaltainen asuntovaraus ei vaikuta oleellisesti
Pajamaéen tai sen ympariston virkistysaluetarjontaan, on virheellinen.
Kyseessd on laajahko asukkaiden kayt6ssé oleva alue, jolle rakentaminen
tuhoaisi monimuotoisen, arvokkaan vanhan metsén ja siind sijaitsevan
kosteikon. Metsé on oleellinen osa Pajaméen kulttuurihistoriallisesti, raken-
nustaiteellisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittdvai aluetta.

Asunto Oy Lehtisaaren Salpa on antanut vastaselityksen.

Kaavaa valmisteltaessa rakennusalueiden sijoitusta ei ole alkuunkaan tutkittu
paikan pailla huomioiden olemassa olevaa rakennuskantaa, maaston muotoja
ja ainutlaatuista luontokokonaisuutta sekd kasvillisuutta. Etenkin saaren
eteldpuolelle sijoitetut alueet tuhoavat Helsingin sisdsaariston ainoan jéljelld
olevan koskemattoman luontoalueen.

Tosiasia on, ettd yleiskaavan 50 000 kerrosalaneliometrid on aivan mahdo-
tonta sijoittaa yleiskaavassa esitetylle alueelle. Esimerkiksi Asunto Oy Lehti-
saaren Salpan kerrostaloalue on kerrosalaltaan noin 17 000 k-m? ja késittaa
5-6-kerroksisia taloja. Jos saarelle sijoitetaan kolme kertaa kyseistd kortteli-
aluetta vastaava rakentamisen maari, voidaan todeta, ettd koko ostoskeskuk-
sen, urheilukentén ja rantapuiston alue sek# koko Hiidenkiukaan kallioalue
ja myds suuri osa eteldistd puistoa tuhoutuu. Jos vield osa suunnitellusta
rakennusalasta toteutetaan pientalovaltaisena kuten yleiskaavassa esitetdan,
peittyy liséksi lahes valtaosa saaresta rakentamisen alle.

Nykyiset rakennukset on sijoitettu ainoille luonteville rakennuspaikoille ja
lisdrakentaminen on paikallisten vaatimusten vastaista monestakin syyst.
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Monet esitetyistd yleiskaavan periaatteista saattavat olla paikallaan kaavoitet-
taessa laajoja uusia alueita, mutta nyt on kyseessé professori Olli Kivisen
kaavaan perustuva luonnonolot huomioiva ihmisldheinen valmiiksi raken-
nettu ja nimekkéiden arkkitehtien suunnittelema yhtendinen 1960-luvun
arkkitehtoninen kokonaisuus. Rakennuskantaa ei tule vikisin kasvattaa
kaksinkertaiseksi.

Viite, ettd liikenne ei olennaisesti lisddnny, on perusteeton. Jos tehddén
kerrostaloja tai toteutetaan laadukasta pientalorakentamista laajamittaisesti,
seurauksena on henkildautojen lineaarisesti lisaantyvét litkkennevirrat. Tasta
taas seuraa pysakointiongelmien, saasteiden, pdlyn ja melun kasvu.

Laskennallinen melutaso suunnitelluilla asuinkerrostalojen piha-alueilla ja
niiden ldheisyydessid on myos selvittdmaétta. Vastaavasti kaavaselostuksesta
ei typpidioksidin osalta ilmene tarvittavat selvitykset ja laskelmat.

Kaupunginhallituksen vastineessa vedotaan seutukaavaan ja maakuntakaa-
vaan. Yleiskaavan tulee tasoltaan tarkempana perustua paikallisiin laht6koh-
tiin ja tutkimuksiin, eika véestotavoitteista poimittuun epdmaéardiseen
selvisti ylimitoitettuun kerrosalatavoitteeseen, joka lisdksi on painotettu
liiaksi kerrostalovaltaiseksi.

Kaavaselostuksesta tai muutoinkaan kaava-asiakirjoista ei ilmene, milti osin
valituksessa esitettyja merkittdvid ympéristovaikutuksia olisi ylipaétadn
kasitelty. Muun ohella Lehtisaaren luonnonarvot on pyritty selvityksissé ja
arvioinneissa sivuuttamaan.

Lausunnossa on mainittu taajamien eheyttdminen. Professori Olli Kivisen
kaavan mukaan rakennettu, ulkomaillakin hienona esimerkkina pidetty,
korkeakoulualueen liheisyydessi oleva Lehtisaari ei ole rikkonainen tai
keskeneriinen, vaan ehji ja toivottavasti asukkaita ajatellen ehja ja ithmisléa-
heinen myds jatkossakin.

Maisemaselostus on yksipuolinen tutkielma, johon ei ole voitu esittad kritiik-
ki, eikd se voi ndin ollen olla padtoksenteon perustana. Saaresta on tehty
toki muitakin selvityksid, joita tasapuolisesti tulee arvostaa.

Alueen luontotyypit, kasvillisuus ja puusto ovat monimuotoisia. Alueella
sijaitsee esimerkiksi vuosisatoja vanhoja kilpikaarnaméntyja. Eri luontotyy-
pit - muun muassa avokalliot, metsét, lehtoniityt ja rantakasvustot - luovat
arvokkaan kokonaisuuden. Alueen merkittdvien lnonnonarvojen osalta viita-
taan Sanna Poutamon asiassa antamaan lausuntoon. Siiti ilmenee, ettd
aluetta on ehdotettu maisemansuojelualueeksi ja suojeltavaksi alueeksi.
Lehtisaaren eteldosaa on luonnehdittu my6s arvokkaaksi luonnonalueeksi.
Aluetta on esitetty luonnonsuojelualueeksi ja virkistysalueeksi.

Lehtisaari on paikallisesti merkittdvé ja laajemminkin térked ja korvaamaton
osa Helsingin merellistd saaristomaisemaa. Lehtisaarella on erityinen
ympiristdarvo osana yhtd Linsi-Helsingin tirkeintd kdvelyreittid Munkkinie-
mestd Kuusisaareen, Lehtisaaren ja Kaskisaaren kautta Lauttasaareen. Yleis-
kaavan mitoitus asuntorakentamisen osalta (50 000 k-m?) perustuu pinta-alan
mukaiseen mitoitukseen, jolloin Lehtisaaren erikoisluonnetta ja rakentamis-
mahdollisuuksia ei ole mittdvasti tutkittu.
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Yleiskaava ei tiytd maankéytto- ja rakennuslain 39 §:n sisédltdvaatimuksia,
eikd se perustu maankéyttd- ja rakennuslain 9 §:ssé asetettujen vaatimusten
mukaisesti riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Lehtisaaren alueen oloista
johtuviin erityisiin tarpeisiin ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Ylimitoi-
tettu rakentaminen osin hévittéisi ja osin merkittévalla tavalla heikentdisi
Lehtisaaren kulttuurihistoriallisia, maisemallisia ja virkistyksellisi4 arvoja
sekd luonnonarvoja. Yleiskaavan siséltGvaatimusten tdyttymistd Lehtisaaren
osalta ei ole voitu patevilla tavalla perustaa tehtyihin selvityksiin ja arvioin-
teihin.

Helsingin kaupunki on velvoitettava korvaamaan vastaselityksestd aiheutu-
neet kustannukset.

Lehtisaari-Seura ry on antanut vastaselityksen.

Lehtisaareen suunnitellun uuden rakennuskannan osalta on kysymys kaavoi-
tettavan alueen ympdriston olosuhteet huomioon ottaen selkedstd ylimitoi-
tuksesta, joka ei sovellu olemassa olevaan ymparistoon. Erdiden tutkimusten
mukaan ei ole tarkoituksenmukaista eiki kannattavaakaan rakentaa ndin
massiivisesti Helsingin alueella. T#lt4 osin viitataan Helsingin Sanomissa
5.3.2002 julkaistuihin Marja Salmelan artikkeleissa esitettyihin tutkimustu-
loksiin.

Se, ettd kaavaselostus ei ole oikeudellisesti sitova, ei merkitse sité, ettd selos-
tus olisi tdysin vailla merkitystd. Pdinvastoin, maankayttd- ja rakennuslain
esitdiden mukaan kaavaselostuksen merkitys on korostunut kyseisen lain
saatamisen myotd. Yleiskaavan kaavaselostuksessa esitetddn lain 17 §:ssd
luetellut seikat.

Kaavaselostuksessa esitetty kerrosalaluku 50 000 k-m? on tosiasiallisesti
ohjannut Helsingin Yleiskaava 2002:n suunnittelua, kaavan maankéytollisten
ratkaisujen valintaa ja laajuutta sekd kaavan ympéristovaikutusten arviointia.
Tama merkitsee muun ohella sité, ettd kaavan sisdltdvaatimusten tdyttymista
on arvioitu suhteessa sanottuun kerrosalalukuun. Asemakaavoituksen yhtey-
dessi on tarkempien selvitysten perusteella mahdollista poiketa alaspdin
sanotusta kerrosalaluvusta, mutta kaytinndssé yleiskaavan vaikutusten
arvioinnin perustuminen sanottuun kerrosalalukuun ja kerrosalaluvun sisél-
Iyttdminen kaavaselostukseen merkitsevit - jos yleiskaava hyviksytaan
sellaisenaan - sitd, ettd asemakaava voidaan 1aht6kohtaisesti laatia

50 000 k-m”:n mitoituksella.

Maankdyttd- ja rakennuslain esitéiden mukaan yleiskaavataso on muodostu-
nut yhi keskeisemmaksi maankayton suunnittelua koskevaksi kaavatasoksi.
Ympiéristokysymysten huomioon ottaminen on korostunut juuri yleiskaavata-
solla sen ohjatessa yksityiskohtaisempaa kaavoitusta.

Yleiskaavatyon yhteydessi tehdyissd vaikutusten arvioinneissa ei ole
késitelty muutoksenhakijan valituksessa esitettyjd asioita.

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittiviin
tutkimuksiin ja selvityksiin ja kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa madrin
selvitettdvé suunnitelman toteuttamisen ympéristévaikutukset, mukaan
lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.
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Maankiytt6- ja rakennusasetuksen 1 §:n mukaan selvitysten on annettava
riittdvét tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavat
vélittémat ja vililliset vaikutukset suhteessa sdannéksessd tarkemmin luetel-
tuihin seikkoihin. Kaavaselostuksesta tai muistakaan kaava-asiakirjoista ei
kuitenkaan ilmene, miltd osin valituksessa esitettyjd merkittdvid ymparisto-
vaikutuksia olisi ylipa4taan késitelty. Muun ohella Lehtisaaren luonnonarvot
on pyritty selvityksissd ja arvioinneissa sivuuttamaan.

Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksessa
(2002:21, 19.12.2002) todetaan, ettd Lehtisaaren 14pi kulkee Kuusisaaren-
tielld noin 20 000 ajoneuvoa vuorokaudessa ja ettd kyseinen liikennemaara
on tien osalta ldhes maksimi. Ruuhka-aikana liikennetti on arvioitu olevan
noin 2 000 autoa tunnissa. Suunnitellusta lisdrakentamisesta johtuva liikenne
vaistamattd lisdisi alueen ongelmia. Asukkaat kokevat esimerkiksi alueen
melutason jo nykyisin ongelmalliseksi. Kaavaselostukseen ei sisilly tarkem-
pia perusteluja kaupunginhallituksen yleisluontoisille nakemyksille liiken-
teellisten olosuhteiden kehityksestd. Kaava-asiakirjoista ei ilmene, miten
arvioituihin melutasoihin on péisty vilkasliikenteisen ja jo ldhes maksimika-
pasiteetillaan toimivan Kuusisaarentien ldheisyydessa. Tarvittavia selvityksia
ja laskelmia melutasoista ja melumittauksista ei ole muutoinkaan tehty.
Yoaikaisesta melutasosta selvitykset puuttuvat kokonaan. Laskelmallinen
melutaso suunnitellun asuinkerrostalon piha-alueella ja sen ldheisyydessé on
my0s selvittdmattd. Vastaavasti kaavaselostuksesta ei typpidioksidin osalta
ilmene tarvittavat selvitykset ja laskelmat. Kaupunginhallituksen lausunto ei
tuo ndihin seikkoihin lisiselvitystd. Maankédytt6- ja rakennuslain 39 §:n sisél-
tovaatimusten tdyttymistd koskevaa harkintaa ei ndin ollen ole voitu pitevisti
perustaa tehtyihin puutteellisiin selvityksiin ja tutkimuksiin.

Kaava-asiakirjoista ilmenee, ettei vuorovaikutus ole toteutunut lain tarkoitta-
massa mielessd. Osalliset ovat tuoneet esiin mielipiteitdan muun ohella siité,
ettd ylisuuri rakennusoikeus tuhoaa Lehtisaaren luonnonarvot peruuttamatto-
malla tavalla. Mielipiteits ei ole kuitenkaan tosiasiallisesti otettu huomioon
kaavaa laadittaessa.

Kaupunginhallituksen lausunnossa on todettu, ettd Lehtisaari ei kuulu yleis-
kaavatyon yhteydessd inventoituihin kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteel-
lisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittdviin alueisiin (Lehtisaaren
maisema- ja viheralueselvitys 20.1.2002). Inventointien ja arviointien
pohjalta yleiskaavakarttaan on merkitty néistd sellaiset alueet, joissa kdytetyt
erilaiset arviointikriteerit ovat parhaiten tayttyneet.

Sanotunlainen kokonaisvaltainen luokittelu ja arviointi ei voi olla ratkaiseva
sdilytettdvien alueiden valinnassa. Inventoinnit ja arvioinnit eivit voi olla
tdysin riippumattomia subjektiivisista arviointiseikoista. Tosiasia on, etti
Lehtisaaren kulttuurihistorian monivaiheisuus tunnetaan noin 3 000 vuoden
ajalta. Alueen asukkailta saadun selvityksen mukaan alue on 1401 siirtynyt
kirkolle sielunmessulahjana. Saarella on myds ollut kartanoita ja viljelystoi-
mintaa, ja sinne on esimerkiksi Krimin sodan aikana rakennettu sotilastie ja
tykistdpatteri (vuosina 1853-1855). Osa saaresta on siilynyt lapi vuosisatojen
muuttumattomana, milld voidaan katsoa olevan merkitystd Helsingin
kehitysvaiheista saatavan tiedon kannalta jopa 3 000 vuoden ajalta. Lehtisaa-
ren kulttuurihistoriallista arvoa on késitelty Helsingin kaupunkisuunnitteluvi-
raston selvityksessd, jonka mukaan arvot voidaan objektiivisesti todeta
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merkittaviksi. Tosiasiassa Lehtisaaren maisemakulttuuri siséltda myos jalkii
vihittdisistd muutoksista pronssikaudesta nykyaikaan, mik4 on vaikuttanut
my®&s kasvillisuuden ja puuston monimuotoisuuteen ja rikkauteen. Alueen
arkkitehtonisten arvojen ja ilmeen osalta viitataan myds oheen liitettyyn
professori, arkkitehti IImo Valjakan lausuntoon 20.10.2004.

Lehtisaaren alueella on lisdksi huomattavia maisemallisia, virkistyksellisii ja
luonnonarvoja. Maisema- ja viheralueselvityksessa on nimenomaan todettu
massiivisen rakentamisen suunnitellulle kaava-alueelle aiheutuvat peruutta-
mattomat arvonmenetykset; ylisuuri rakennusoikeus havittda peruuttamatto-
malla tavalla Lehtisaaren luonnonarvot. Toteama ei kuitenkaan riittavasti
ilmene selvityksen yhteenvedosta. Alueen luontotyypit, kasvillisuus ja
puusto ovat monimuotoisia. Alueella sijaitsee esimerkiksi vuosisatoja
vanhoja kilpikaarnaméntyjd. Eri luontotyypit - muun muassa avokalliot,
metsit, lehtoniityt ja rantakasvustot - luovat arvokkaan kokonaisuuden.
Alueen merkittidvien luonnonarvojen osalta yhdistys viittaa Valjakan lausun-
non ohella myds Sanna Poutamon asiassa antamaan lausuntoon, joka on
liitetty vastaselitykseen. Poutamon lausunnosta ilmenee, ettd aluetta on
ehdotettu maisemansuojelualueeksi ja suojeltavaksi alueeksi. Lehtisaaren
eteldosaa on luonnehdittu myds arvokkaaksi luonnonalueeksi. Aluetta on
esitetty luonnonsuojelualueeksi ja virkistysalueeksi.

Lehtisaaren erikoisluonnetta ja rakentamismahdollisuuksia ei ole riittdvasti
tutkittu. Luonnonarvojen merkityksen sivuuttaminen on ristiriidassa
maankayttd- ja rakennuslain 39 §:n kanssa. Esimerkiksi Lehtisaaren usein
jyrkit kalliorinteet luovat merkittdvan maisemakokonaisuuden, eivitké ne
siksi sovellu rakentamiseen.

Yleiskaavaa laadittaessa ei ole riittdvassd madrin kiinnitetty huomiota alueen
oloista johtuviin ertyisiin tarpeisiin. Maank&ytto- ja rakennuslain 39 §:n

8 ja 9 kohdat nimenomaan painottavat maiseman ja luonnonarvojen vaali-
mista sek virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyden turvaamista.

Yleiskaava ei tdytd maankdyttd- ja rakennuslain 39 §:n sisiltdvaatimuksia,
eika se perustu kyseisen lain 9 §:ssd asetettujen vaatimusten mukaisesti riitté-
viin tutkimuksiin ja selvityksiin. Yleiskaavan sisédltovaatimusten tayttymista
Lehtisaaren osalta ei ole voitu patevina tavalla perustaa tehtyihin selvityksiin
ja arviointeihin. Valituksessa ja vastaselityksessé esitetyilta epdkohdilta
voidaan enimmilté osin vilttyd, jos rakentaminen mitoitetaan ja rakennukset
sijoitetaan alueelle Lehtisaari-Seura ry:n esittdmalld tavalla. Esityksessd
rakentaminen on rajattu alueille, joilla ei havitettdisi tai merkittavasti heiken-
nettdisi valituksessa ja vastaselityksessi esitettyja Lehtisaareen liittyvid
arvoja. Muutoin rakentaminen ulottuu ympéristomuutoksille herkille alueille
tuhoten tai merkittdvasti heikentden niilld alueilla olevat sanotut arvot.

Helsingin kaupunki on velvoitettava korvaamaan vastaselityksesta aiheutu-
neet kustannukset 1 500 eurolla liséttynd 22 prosentin arvonlisdverolla lailli-
sine korkoineen.

Pajamiki Seura ry on antanut vastaselityksen.

Esitys Pitdjanmaenkaaren pddkadusta on sekd maankaytto- ja rakennuslain
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ettd muinaismuistolain vastainen. My6s vuorovaikutteisuus on ollut epityy-
dyttdvda suunnitteluprosessissa.

Pitdjainmaienkaarella pyritdén oletettavasti vahentamaan lapiajoliikenteen
haittoja Pitdjanméentien Kaupintiehen ja Konalantiehen rajautuvalla
osuudella. Kaytinndssa ldpiajolitkenteen haitat kuitenkin kasvaisivat ja
levidisivit, koska Pitdjainmédenkaaren sillalta kantautuvaa melua ja saastetta
olisi mahdotonta torjua. Lisdksi ldpiajo lisddntyisi Konalantielld, jonne
Pitdjanmédenkaaren liikennevaikutukset my6s kohdistuisivat.

Pitdjanmaenkaari ei mydskéin edistiisi joukkoliikennettd alueella, koska tie
on tarkoitettu yksinomaan yksityisautoille. Joukkoliikenteelle on jo nyt oma
kaistansa, joka suunnitelmien mukaan jéisikin entiselle paikalleen.

Ratkaisu ei olisi my&skéaédn ekologisesti eikd luonnonvarojen ja talouden
kannalta kestdvi, koska se olisi kallis ja sen edut olisivat kiistanalaiset.
Samalla silta ja hyvien maa-alueiden muuttaminen tienpohjaksi sitoisivat
kohtuuttomasti resursseja peruuttamattomalla tavalla. Sillan alle tuskin
voitaisiin endd koskaan sijoittaa mitdan hyddyllistd. Nyt sillan alustaksi
varattua aluetta voitaisiin hyddyntdd myohemmaéssé vaiheessa alueen nykyi-
sen luonteen mukaisesti esimerkiksi pienteollisuus-, toimisto- tai perati
asuntotarpeisiin. Ei ole myodskaan mitenkaén késitettdvissa, ettd silta sopisi
Pitdjinméen aseman arvokkaana pidettyyn miljéokokonaisuuteen.

Jos Teknoksen alueen kayttotarkoitus tulevaisuudessa muuttuu, Pitdjainméen-
kaari estiisi valtavien alueiden hyddyntdmisen muuhun kuin liikenteeseen.

Pitdjinmdenkaari ei tdytd maankdytt$- ja rakennuslain 39 §:n siséltGvaati-
muksia.

Museoviraston lausunto historiallisesti arvokkaan Patterinméen suoja-alueen
rittdvyydestd perustuu ilmeisesti olettamukseen, jonka mukaan litkenteelld
ei ole minkéddnlaista vaikutusta ymparistoonsé. Kuitenkin kaikilla on koke-
musta liikenteen eri haittavaikutuksista, joita ovat ainakin melu, padstdt seka
tarind. Patterinméen tapauksessa 1dhimmdt suojeltavat kohteet joutuisivat
ottamaan vastaan myos tieltd tulevia kiinteitd paastdja roiskeveden, loskan
ynnd muun sellaisen muodossa. Liséksi tien rakentamisen aikaisten louhinta-
ja rajaytystoiden ymparistGvaikutuksia ei ole riittavisti otettu huomioon.

Vuorovaikutteisuuden epétyydyttdvyys suunnitteluprosessissa on ilmennyt
kdytdnndssa siind, ettd suunnitteluehdotuksissa ei oteta huomioon alueen
asukkaiden ja tulevien sukupolvien tarpeita. Vuorovaikutteisuutta ei voi olla
pelkkd mielipiteiden kuuleminen ja kirjaaminen.

Malmin lentoaseman ystévit ry on antanut vastaselityksen.

Malmin lentokentti nimenomaan kiitotiealueineen muodostaa Museoviras-
ton mukaan valtakunnallisesti merkittdvén liikenne-, kulttuuri- ja arkkiteh-
tuurihistoriallisen kokonaisuuden. Kentén valtakunnallinen merkitys
sivuutetaan kuitenkin yleiskaavan selostuksessa kokonaan. Alueen arvot ja
ominaisuudet eivét sdily, jos vain kenttdrakennukset siilytetéan ja ilmailutoi-
minta lakkaa. Lentokentéin valtakunnallisesti merkittdva ja kansainvilistékin
tunnustusta saanut kulttuuriarvo perustuu merkittdvissa mairin kenttdalueen
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ja arvokkaiden rakennusten edelleen jatkuvaan aktiiviseen ilmailukaytt66n.
Tima nakemys on luettavissa myds Helsingin kaupunginmuseon kesilla
2004 julkaiseman Malmin historiaa ja merkitysta kasittelevén teoksen esipu-
heesta (Sini Koskimies: Unelma lentdmisestd. Helsingin lentoasema 1932-
1938 ja 1930-luvun moderni eldma. Helsingin kaupunginmuseon tutki-
muksia ja raportteja 1/2004).

Yleiskaava 2002 on yleisluontoisuudestaan huolimatta maankaytén suunnit-
telua ohjaava asiakirja, joka on merkinndiltdan puutteellinen esittdessaén
pelkdstdan Malmin kenttdrakennukset 1ahiympéristineen arvokkaina kohtei-
na. Tdma ei riitd Malmin lentokentédn valtakunnallisesti merkittdvien arvojen
ja ominaisuuksien sdilyttimiseen. Malmin lentokenttéaluetta kokonaisuutena
kiitoteineen ei ole merkitty Yleiskaava 2002:ssa kulttuurihistoriallisesti,
rakennustaiteellisesti ja maisemakuittuurin kannalta merkittavaksi alueeksi,
joten viite valtakunnallisten alueidenkdyttGtavoitteiden toteutumisesta
Malmin lentokentédn osalta ei1 pidé paikkaansa. Jotta néin olisi, tulisi merkit-
tavin alueen kaavamerkinta ulottaa koko lentokenttdalueelle.

Yleiskaavaselostuksessa viitataan DOCOMOMO:n (DOcumentation and
COnservation of buildings, sites and neighborhoods of the MOdern
MOvement) kokoamaan merkkiteosten luetteloon. Joko tarkoituksella tai
epahuomiossa on jitetty mainitsematta kokonaisuutena luetteloitu Malmin
lentokenttd. Niin kaupunginvaltuusto on saanut vairaa ja puutteellista tietoa
Helsingin maisema- ja kuittuurihistoriallisista kohteista, joita yleiskaavalla
on syyti suojella.

Voimassa olevassa seutukaavassa lentokenttdalue on merkitty liikennealu-
eeksi. Yleiskaavassa oleva lentoaseman kaavamerkintéi on ristiriidassa seutu-
kaavan keskeisen periaatteen kanssa.

XXXXXXXXXXXX oikeudenomistajat asiakumppaneineen ovat antaneet vasta-
selityksen.

Helsingin Yleiskaava 2002 ei perustu luonnonsuojelulain 65 §:ssd ja luonto-
direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa vaadittuihin selvityksiin. Sen sijaan yleis-
kaava perustuu todetulla tavalla Vuosaaren satamaseutukaavan yhteydessi
suoritettuun arviointiin Mustavuoren lehto - Ostersundomin lintuvedet -nimi-
seen Natura 2000 -alueeseen kohdistuvista vaikutuksista. Vaikutusarvioin-
nissa ei ole otettu huomioon Itdsalmen asemakaavan eiki sataman
vesirakentamistéiden vaikutuksia edelld mainittuihin Natura-alueen suojelu-
arvoihin.

Euroopan komissio totesi kantelumenettelyn yhteydessé, ettei se voi ottaa
kantaa yhteisvaikutusarviointia koskevaan kysymykseen asian ollessa vield
keskenerdinen. Komissio ei ole my6skaan maaritellyt, missi vaiheessa eri
suunnitelmat on otettava huomioon yhteisvaikutuksia arvioitaessa. Komissio
on lausunut asiasta julkaisemissaan luontodirektiivin 6 artiklan tulkintaoh-
jeissa "Natura 2000 -alueiden suojelu ja kaytto" siten, ettd yhteisvaikutusta
koskevan sadnnoksen soveltaminen on tarpeen rajoittaa valmiisiin projekti-
suunnitelmiin tai hankkeisiin. Komissio ei ole kuitenkaan tdsmentinyt, mité
se tarkoittaa valmiilla suunnitelmilla. Valmiin suunnitelman kisitettd ei ole
oikeuskdytdnnossa rajoitettu koskemaan vain lainvoimaisia suunnitelmia.
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Luonnonsuojelulain 65 §:44 koskevassa hallituksen esityksesséd yhteis-
arvioinnin piiriin edellytetddn otettavan vireilld olevat suunnitelmat.

Samaan lopputulokseen on paitynyt myds professori Vesa Majamaa vastase-
litykseen liitetyssé lausunnossaan. Koska Itdsalmen kaavoituksen vaikutukset
edelld mainittuun Natura-alueeseen olivat arvioitavissa (Itdsalmen Natura
-arviointi 2001, Suunnittelukeskus Oy) silloin kun luonnonsuojelulain 65 §:n
mukainen arviointi satamaseutukaavaan liittyen suoritettiin, suunnitelman
vaikutukset olisi tullut arvioida yhdesséd satamahankkeen kanssa. Niin ikdén
Yhteisojen tuomioistuimen tuomiossa C-209/02 ja sitd koskevassa julkisasia-
mies Legerin lausunnossa todetaan, etti ratkaisua tehtiesséd on otettava
huomioon tuolloin saatavilla oleva tieto hankkeen tai suunnitelman vaikutuk-
sista.

Tapio Solosen ja Birdlife Suomi ry:n oheen liitetyt lausunnot osoittavat, etti
Itdsalmen kaavan vaikutukset lisdéivét olennaisesti edelld mainittuihin
Natura-alueen suojeluarvoihin kohdistuvaa heikennysti. Siksi yhteisarvioin-
nin alaa koskevalla tulkinnalla on tissé asiassa erityistd merkitystd. Koska
yhteisdoikeudellisen sddnndksen oikeaa tulkintaa ei voida pitdd asiassa selvi-
né, asiasta tulee pyytdd yhteisdjen tuomioistuimen ennakkoratkaisu. Oheen
liitetyt EEB:n ja Birdlife Internationalin lausunto osoittavat kysymyksen
ennakkotapausmerkityksen.

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisessa arvioinnissa ei ole otettu huomioon
my0skiin vesirakennustéiden vaikutuksia edelld mainittuihin suojeluarvoi-
hin. Edes Helsingin satama ei ole ilmeisestikdén tuolloin tiedostanut niitd
sedimenttimyrkkyongelmia, jotka sittemmin ovat edellytténeet satamalta
uusia vesilupia. Vastaselitykseen liitetdfn muutoksenhakijoiden Vaasan
hallinto-oikeuden 7.9.2004 antamaa pé#tostd koskeva valitus seki dosentti
Johanna Mattilan lausunto, jotka osoittavat, ettd vesirakennustéiden seurauk-
sena ruoppausalueen ympéristoon ja mahdollisesti myos Porvarinlahdelle
levidd muun muassa orgaanisia tinayhdisteitad (TBT ja TPhT), jotka vaikutta-
vat edelld mainittuihin Natura-alueen suojeluarvoihin Tapio Solosen lausun-
nossa kuvatulla tavalla. Siksi olisikin valttimatonta selvittdd ennakkoratkai-
supyynndin yhteisdjen tuomioistuimelle, tuleeko luontodirektiivin 6 artiklan
3 kohdan ja luonnonsuojelulain 65 §:ssé tarkoitettu arviointi suorittaa uudel-
leen silloin, kun osoittautuu, etti aikanaan arviointia suoritettaessa kokonais-
hankkeen vaikutukset eivit ole olleet tiedossa.

Euroopan Parlamentin vetoomusvaliokunta jatkaa edelld mainittujen tulkin-
takysymysten kiésittelyd, miké osaltaan osoittaa niiden ennakkoratkaisumer-
kityksen. Helsingin hallinto-oikeutta pyydetdin esittdméaéin sanotuista
kysymyksistd ennakkoratkaisupyynnot EY -tuomioistuimelle.

Koska Helsingin Yleiskaava 2002 perustuu puutteellisiin selvityksiin, ovat
muutoksenhakijat joutuneet kiyttdméaan asiassa puhevaltaa. Olisi kohtuuton-
ta, jos siitd aiheutuvat kulut jéisivit heiddn kannettavakseen. Kulut vasta-
selityksen osalta ovat 1 000 euroa lisdttynd arvonliséverolla.

XXXXXXXXXXXXXX ja asiakumppanit ovat antaneet vastaselityksen.

Se, ettd valituksessa mainittu alue on vuoden 1992 yleiskaavassa merkitty
virkistysalueeksi, ei merkitse sitd, ettei sitd nyt voitaisi merkitd sen todel-
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lisen tilan mukaisesti asuinalueeksi. Vuoden 1992 yleiskaavasta on poikettu
muun muassa ldheiselld Aurinkolahden ranta-alueella, joka on merkitty
Yleiskaava 2002:ssa kerrostalovaltaisen asumisen alueeksi, vaikka se vuoden
1992 kaavassa oli viheraluetta.

Seutukaava ja valmisteilla oleva maakuntakaava, joihin kaupunki lausunnos-
saan vetoaa, ovat nyt Kyseessé olevaa kaavaa epatarkempia. Yleiskaava 2002
on esitetty mittakaavassa 1:40 000:een, joka on suunnittelutarkkuudeltaan
niin tarkka, ettd se mahdollistaa muutoksenhakijoiden vaatimuksen huomi-
oon ottamisen. Koska seutukaava ja maakuntakaava ovat suunnittelutarkkuu-
deltaan epétarkempia, ei niitd voida eikd tulekaan kopioida suoraan yleis-
kaavaksi. Yleiskaavassa asuinalueeksi osoitettu Skatanniemi on merkitty
maakuntakaavassa kokonaisuudessaan viheralueeksi, joten siihen ei ole
perusteltua vedota tissd yhteydessd. My6skéin seutukaavaan ei ole perustel-
tua vedota téssd yhteydessd, silld seutukaavassa Skatanniemen alueet on
merkitty jopa kokonaan suojelualueeksi. Jo nimé seikat osoittavat, ettd
seutukaavasta voidaan ja siitd tuleekin poiketa yleiskaavaa tehtdessa.

Yleiskaava ei ole sitova ja kyseessé olevat kiinteist6t voitaisiin asemakaa-
vassa merkitd kokonaisuudessaan pientaloasuinalueeksi, vaikka ne hyviksyt-
tdisiin kaupungin kannan mukaisesti merkittdvéksi virkistysalueeksi
yleiskaavassa. Asemakaavan valmistelu on kuitenkin osoittanut, ettd viher-
aluemerkintd yleiskaavassa aiheuttaa paineita merkitd suuri osa valittajien
kiinteistosta virkistysalueeksi, mikd vaarantaa alueen asemakaavaluonnok-
sesta annetuissa kirjelmisséd ilmenevin perusteluin valittajien oikeusturvan.

Puotilan Venekerho ry, Asunto Oy Kehruutie 5, Asunto Oy Virttina-
kuja 2 ja Asunto Oy Hiidenkiukaan Salpa eivit ole niille varatusta tilai-
suudesta huolimatta antaneet vastaselityksid.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Kisittelyratkaisu

Pidasiaratkaisu

Hallinto-oikeuden paatos, joka sisédltda jaljempénd mainitunlaisen ratkaisun
perusteluineen, on Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 234 artikla
huomioon ottaen voitu tehdé pyytaméttd Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua.

Hallinto-oikeus jittad tutkimatta Asunto Oy Lehtisaaren Salpan vastaselityk-
sessddn esittdmat tutkimusten ja selvitysten puutteellisuutta koskevat
véitteet, Lehtisaari-Seura ry:n vastaselityksessdan esittdmit viitteet tutkimus-
ten ja selvitysten riittdmattémyydesta siltd osin kuin ne eivat koske liikenteen
jérjestamistd ympdériston kannalta kestavalla tavalla tai rakennetun ympéris-
ton ja maiseman vaalimista, Pajaméki Seura ry:n vastaselityksessdan esittd-
maét perusteet siltd osin kuin ei ole kysymys jo valituksessa esitetystd perus-
teesta, etté asiassa on tapahtunut menettelyvirhe, ja Malmin lentoaseman
ystdvit ry:n vastaselityksesséddn esittdmaén perusteen, ettd yleiskaavan selos-
tuksessa Malmin lentokenttd on jitetty pois DOCOMOMO:n merkkiteosten
luettelosta ja ndin annettu valtuustolle puutteellista tietoa.

Hallinto-oikeus hylkdd Asunto Oy Lehtisaaren Salpan, Lehtisaari-Seura ry:n,
Pajaméki Seura ry:n ja Malmin lentoaseman ystavit ry:n valitukset muilta
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osin sekd muiden muutoksenhakijoiden valitukset kaikilta osin.

Hallinto-oikeus hylkai oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskevat
vaatimukset.

Ennakkoratkaisun pyytiminen

Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 234 artiklan mukaan voidaan
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ennakkoratkaisu pyytdd sellaisessa
kysymyksessd, joka on vilttdmaton asian ratkaisemiseksi ja koskee toimieli-
men sdddoksen patevyytta tai tulkintaa.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin ei ennakkoratkaisuissaan tulkitse kansal-
lista oikeutta eikd sovella luomaansa yhteisoikeudellista ohjetta tai sd4ntdd
tapauksen tosiseikastoon, vaan se kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.
Kysymys siitd, onko puheena olevalla hankkeella yhdessd muiden hankkei-
den ja suunnitelmien kanssa merkittdvid vaikutuksia valtioneuvoston Natura
2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena SCI-alueena ehdottaman tai
lintudirektiivin mukaisena SPA-alueena ilmoittaman alueen luonnonarvoi-
hin, ratkaistaan luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n nojalla ottaen samalla
huomioon luontodirektiivin 6 artiklan sd&nndkset. Vaikka asiassa siten osin
sovelletaan my6s Euroopan yhteisén oikeutta, siiné ei, kun otetaan huomioon
jaljempéna lausuttu, ole kysymys Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
234 artiklassa tarkoitetusta yhteisén oikeuden normin tulkinnasta.

Tutkimartta jitetyiltd osin

Kuntalain 90 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd 2 momentissa
tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan paattymisté.

Kaupunginvaltuuston valituksenalaisen péatSksen sisaltava pdytakirja on
asetettu yleisesti ndhtévéksi 5.12.2003, joten valitusaika on paattynyt
maanantaina 5.1.2004. Asunto Oy Lehtisaaren Salpa, Lehtisaari-Seura ry,
Pajamiki Seura ry ja Malmin lentoaseman ystévét ry ovat esittdneet edella
ratkaisuosassa mainitut uudet valitusperusteensa vastaselityksissddn, jotka
ovat saapuneet hallinto-oikeudelle valitusajan padttymisen jalkeen. Valituk-
set on jatettdvd kyseisten perusteiden osalta tutkimatta.

Menettelyvirheitd koskevat viitteet
Esteellisyysvdite

Kuntalain 52 §:n 1 momentin (365/1995) mukaan valtuutettu on valtuustossa
esteellinen késittelemadn asiaa, joka koskee henkildkohtaisesti hanti taikka
hanen hallintomenettelylain (598/82) 10 §:n 2 momentissa tarkoitettua
lahisukulaistaan tai 1dhisukulaiseen rinnastettavaa henkil6d. Milloin valtuu-
tettu ottaa osaa asian kisittelyyn muussa toimielimessd, hineen sovelletaan,
miti kyseisen toimielimen jésenen esteellisyydestd saddetdan. Sanotun 52 §:n
2 momentin mukaan muun luottamushenkildn, tilintarkastajan sekd kunnan
viranhaltijan ja ty6ntekijén esteellisyydestd on voimassa, mitd hallintomenet-
telylain 10 ja 11 §:ssd saddetddn.
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Hallintomenettelylain (598/1982) 10 §:n 1 momentin mukaan virkamies on
esteellinen: 1) jos hén tai hdnen lahisukulaisensa on asianosainen; 2) jos
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa hénelle tai
hénen lahisukulaiselleen; 3) jos hén tai hdnen ldhisukulaisensa avustaa tai
edustaa asianosaista tai sité, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista
hydtya tai vahinkoa; 4) jos hédn on palvelussuhteessa tai késiteltdvadn asiaan
liittyvéssa toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai sithen, jolle asian ratkai-
susta on odotettavissa erityistd hy6tyé tai vahinkoa; 5) jos han on hallituksen
tai sithen rinnastettavan toimielimen jdsenend taikka toimitusjohtajana tai
sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisdssa, saatiossd, julkisoikeudelli-
sessa laitoksessa tai liikelaitoksessa, joka on asianosainen tai jolle asian
ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyOtya tai vahinkoa; 5 a) jos hidn kuuluu
viraston tai laitoksen johtokuntaan tai sithen rinnastettavaan toimielimeen ja
kysymys on asiasta, joka liittyy tdmén viraston tai laitoksen ohjaukseen ja
valvontaan; tai 6) jos luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityi-
sestd syystd vaarantuu. Hallintomenettelylain 11 §:n 1 momentin mukaan
esteellisend el saa késitelld asiaa eikd olla 1dsnd sitd kisiteltdessa.

Malmin lentoaseman ystévit ry on valituksessaan todennut, ettd Jussi
Pajunen on ollut tietoinen siitd, ettd lentokentdn muuttaminen 10 000
asukkaan asuinalueeksi tulee oleellisesti lisddméaan Malmin aluekeskuksessa
olevien liikkeiden asiakaskuntaa ja liikevaihtoa. Yhdistys katsoo, ettd Jussi
Pajusen, joka omistaa ldhisukulaistensa kanssa merkittivin osan Malmin
kauppakeskusta hallitsevasta Kiinteist6 Oy Malmin Novasta, olisi tullut
jadvitd itsensd yleiskaavan kisittelyn yhteydessa.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan valtuutettu ja kaupunginhallituksen
puheenjohtaja Jussi Pajunen toimii Kiinteistd Oy Malmin Novan hallituksen
puheenjohtajana ja hin on myds kyseisen kiinteistoyhtion erdén osakasyhtion
osakkeenomistaja.

Nykyinen Malmin lentokenttdalue on osoitettu yleiskaavassa pddosin pienta-
lovaltaiseksi alueeksi sekd kerrostalovaltaiseksi alueeksi. Aluetta koskevan
kaavamadrayksen mukaan yleiskaava osoittaa alueen maankayttomuodot ja
niiden viliset suhteet. Niiden sijainti ja rajaukset ratkaistaan yksityiskoh-
taisella kaavalla. Lentokenttdalue on yleiskaavassa osoitettu suunnittelu-
alueeksi, jota indeksimerkinnén 1 mukaan kéytetdan liikennealueena siihen
asti, kun korvaava sijaintipaikka tai Malmin lentokentén toiminnan sijoitta-
minen olemassa oleville kentille ja tukikohtiin on selvitetty.

Kiinteisté Oy Malmin Novan omistamalla kiinteist6114 sijaitsevassa
kauppakeskuksessa on lukuisia eri liikkkeen- ja ammatinharjoittajien toimi-
paikkoja. Uuden asuinalueen syntyminen lahist6lle voisi vaikuttaa
kiinteistGosakeyhtidn talouteen ja toimintaedellytyksiin lahinni vilillisesti
sitd kautta, ettd kiinteistoyhtion tiloissa toimivien kauppaliikkeiden ja
muiden elinkeinonharjoittajien asiakaskunta kasvaa ja liiketaloudelliset
toimintaedellytykset paranevat. Kun liséiksi otetaan huomioon edelld todettu
yleiskaavan siséltd lentokenttdalueen osalta, kaavan yleispiirteisyys ja
kaavamdéréykset, ei valtuuston padtoksessé ole sanotuilta osin ollut kysymys
asiasta, joka kuntalain 52 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin koskee
henkildkohtaisesti Pajusta tai hdnen ldhisukulaistaan taikka sellaiseen rinnas-
tettavaa henkil6d. Hén ei siten ole ollut esteellinen ottamaan osaa asian kasit-
telemiseen ja siitd padttdmiseen valtuutettuna.
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Pajunen on osallistunut asian kisittelyyn myds muuna luottamushenkiléni
eli kaupunginhallituksen puheenjohtajana. Edella todetut seikat huomioon
ottaen valtuuston péitoksessé ei ole myGskdin kysymys yhtididen, joiden
toiminnassa Pajusen on ilmoitettu olevan mukana, taloudellisesta tukemi-
sesta eikd muutenkaan yhtiditd taloudellisesti tai muulla tavoin koskevasta
ratkaisusta, jonka johdosta Pajusella, hdnen lahisukulaisillaan tai yhtioilla
olisi odotettavissa hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 2 ja 5 kohdissa
tarkoitettua erityistd hyotya tai vahinkoa. Luottamuksen Pajusen puolueet-
tomuuteen ei ole mydskddn katsottava vaarantuneen mainitun momentin

6 kohdassa mainitusta muusta erityisestd syystd. Pajunen ei siten ole ollut
esteellinen ottamaan osaa asian késittelemiseen ja siité pééttdmiseen
kaupunginhallituksessa.

Sole Molanderin ja Harry Bogomoloffin ehdotusten kasittely

Valtuutetut Molander ja Huhtaméki ovat kaavaa kaupunginvaltuustossa
kasiteltdessd ehdottaneet, ettd kaupunginvaltuusto edellyttas, ettd mikali
Rastilanrannan asuinalue rakennetaan, se toteutetaan pientaloalueena.
Valtuutetut Bogomoloff ja Lekman ovat ehdottaneet, ettd kaupunginval-
tuusto edellyttédd, ettd yleiskaavaehdotuksessa esiintyva Itdviyldn kattaminen
Kulosaaressa voidaan toteuttaa vain edellytykselld, etta ndin syntyvit raken-
tamisedellytykset kdytetddn pientalorakentamiseen. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd kyseisid yleiskaavan toimeenpanoon ja toteuttamiseen liittyvid ehdotuk-
sia ei voida sisdltonsé perusteella pitdd kaavan vastaehdotuksina eiki esityk-
sind kaavan palauttamiseksi uudelleen késiteltdvaksi. Kaupunginvaltuusto on
kasitellyt esitykset niin sanottuina toivomusponsina. Asian kasittelyssé ei
taltd osin ole tapahtunut menettelyvirhettd,

Kaavoitusmenettely ja vuorovaikutus XXXXXXXXXXXXXX, jq asiakumppanei-
den, Pajamdki Seura ry:n, Lehtisaari-Seura ry:n, Malmin lentoaseman
ystdvadt ry:n ja Puotilan Venekerho ry:n valitukser)

Maankaytt6- ja rakennuslain 7 §:n 1 momentin mukaan kunnan tulee
véhintdédn kerran vuodessa laatia katsaus kunnassa ja maakunnan liitossa
vireilld olevista ja lahiaikoina vireille tulevista kaava-asioista, jotka eivit ole
merkitykseltdéin vahaisid (kaavoituskatsaus). Siiné selostetaan lyhyesti
kaava-asiat ja niiden kisittelyvaiheet sekd sellaiset padtokset ja muut toimet,
joilla on vélitontd vaikutusta kaavoituksen 1dhtékohtiin, tavoitteisiin,
sisdltéon ja toteuttamiseen. Kyseisen pykdldn 2 momentin mukaan kaavoi-
tuskatsauksesta on tiedotettava sen tarkoituksen kannalta sopivalla tavalla.

Maankdyttd- ja rakennuslain 62 §:n mukaan kaavoitusmenettely tulee
jarjestdd ja suunnittelun ldhtdkohdista, tavoitteista ja mahdollisista vaihtoeh-
doista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen maanomistajilla ja
niill, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa
huomattavasti vaikuttaa, sekd viranomaisilla ja yhteis6illa, joiden toimialaa
suunnittelussa kisitellaén (osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan
valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai
suullisesti mielipiteensd asiasta.

Maankayttd- ja rakennusasetuksen 30 §:n | momentin mukaan maankaytto-
ja rakennuslain 62 §:ssé tarkoitettu tilaisuuden varaaminen osallisille
mielipiteensd esittimiseen kaavaa valmisteltaessa voidaan tehdi asettamalla
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valmisteluaineisto néhtdville ja varaamalla tilaisuus esittdd mielipide maara-
ajassa kirjallisesti tai suullisesti taikka erityisessd kaavaa koskevassa
tilaisuudessa taikka muulla sopivaksi katsottavalla tavalla. Tdssa yhteydessa
voivat mielipiteensd esittdd myds muut kunnan jasenet.

Maankéytt- ja rakennuslain 65 §:n 1 momentin mukaan kaavaehdotus on
asetettava julkisesti ndhtéville. Nahtéville asettamisesta on tiedotettava
kaavan tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Kunnan
jasenille ja osallisille on varattava tilaisuus esittdd mielipiteensd asiasta
(muistutus).

Helsingin Yleiskaava 2002:sta on laadittu maankayttd- ja rakennuslain

63 §:n 1 momentin mukainen osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelman mukaisesti asukkaille ja osallisille kiynnis-
tyivit Helsingin Yleiskaava 2002:n paikallispajat 25.8.1999 jérjestetylld
aloituspajalla. Aloituspajassa oli nahtévilla ja saatavilla alustavaa yleiskaa-
van valmisteluaineistoa. Paikallispajoja jirjestettiin tdmén jalkeen eri
puolilla kaupunkia yhteensé nelja. Paikallispajoissa kuultiin ja kirjattiin
kaikkien paikalla olleiden nakemykset ja mielipiteet. Pajojen anti on koottu
raportteihin.

Lehtisaaressa jarjestettiin erikseen myds niin sanottu kaavakévely, jonka
yhteydessi kaavan laadintaa ja sen perusteita selvitettiin sithen
osallistuneille.

Yleiskaavaluonnos esiteltiin kaupunkilaisille néyttelyissé ja yleiskaavames-
suilla kevialld 2002. Laajemmat ndyttelyt olivat kaupunkisuunnitteluviras-
tossa 19.2.-3.4. sekd Lasipalatsin néyttelytilassa 19.2.-7.3. Pienempid
niyttelyitd oli eri kaupunginosissa. Yleiskaavamessuja jérjestettiin vuonna
2002 seuraavasti: 5.3. Kanneltalo, 12.3. Malmitalo, 26.3. Stoa seka 2.4. ja
3.4. kaupunkisuunnitteluvirasto. Lausunnot ja mielipiteet on dokumentoitu,
ja niistd on koottu erillinen yhteenvetoraportti vastauksineen.

Yleiskaava 2002 -ehdotus oli maankayttd-ja rakennusasetuksen 19 §:n
mukaisesti nihtdvilld muistutusten tekemista varten 4.3.2003-30.4.2003 seké
lausunnoilla maankayttd- ja rakennusasetuksen 20 §:n mukaisesti. Muistu-
tukset ja lausunnot on dokumentoitu, ja niistd on koottu erillinen yhteenveto-
raportti vastauksineen.

Helvi Harjumaki ja asiakumppanit ovat valituksessaan todenneet, etti
samaan aikaan kun yleiskaavaehdotus oli kevaélld 2003 néhtévilla, kaupun-
kisuunnitteluvirasto antoi asukkaiden kirjeessd 21.3.2003 ymmartas, ettd
Pitdjanméaenkaaren suunnitelmasta on luovuttu vireilld olleessa asemakaavan
muutosehdotuksessa. Asukkaat saivat télld perusteella vddran késityksen
asiasta. Pajaméki Seura ry on valituksessaan viitannut samaan seikkaan.

Kaupunginhallituksen lausunnossa todetaan, ettd Pitdjanméaenkaari on ollut
mukana Yleiskaava 2002:n luonnoksessa ja ehdotuksessa. Lisdksi asemakaa-
vatytd tehtdessd on ilmoitettu, ettd Pitdjdnméaenkaari Patterinméen kautta
linjattuna on mukana valmisteilla olevassa Yleiskaava 2002:n luonnoksessa
ja sen pohjalta laadittavassa ehdotuksessa. Hallinto-oikeus katsoo, ettd
tiedottaminen Pitdjanmédenkaaren kasittelystd asema- ja yleiskaavoituksessa
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on antanut maank&yttd- ja rakennuslain 62 §:ssd edellytetylld tavalla osalli-
sille mahdollisuuden arvioida kaavoituksen vaikutuksia. Vuorovaikutus ei
ole ollut puutteellista téltd osin.

Lehtisaari-Seura ry on valituksessaan todennut, ettd yhdistyksen Lehtisaaren
kaavoittamista koskevia ehdotuksia ei ole otettu huomioon ja ettd vuorovai-
kutus kaavaa laadittaessa on ollut ndenndistid. Malmin lentoaseman ystivit ry
on valituksessaan todennut, ettd kaavoitusmenettely ei ole ollut vuorovaikut-
teista, koska eri asiantuntija-, asukas- ja muiden tahojen mielipiteitd ei ole
otettu huomioon.

Hallinto-oikeus toteaa taltd osin, ettd yleiskaavaa laadittacssa sovitetaan
yhteen erilaisia maankayttitarpeita ja etté se, ettd kaavaa ei mahdollisesti ole
laadittu tai muutettu osallistumismenettelyn eni vaiheissa ja muistutuksissa
esitetyilld tavoilla, ei ole lain tarkoittama menettelyvirhe.

Puotilan Venekerho ry on valituksessaan todennut, ettd yhdistysta ei ole
kuultu kaavan valmistelun yhteydessd, vaikka paatos koskee sitd. Yhdistys
toteaa valituksessaan liséiksi, ettei se ole saanut muistutukseensa vastausta
eikd muistutusta ole otettu lainkaan huomioon yleiskaavaehdotuksesta
annetuista muistutuksista tehdyssd yhteenvedossa. Lisdksi valituksessa on
todettu, ettd kaavoituskatsaukset vuosilta 2000-2003 eivit anna riittdvasti
tietoa kaava-asioista, vaan niistd saa jopa todellisuuden kanssa ristiriidassa
olevaa tietoa.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan Puotilan Venekerho ry:n muistutus
yleiskaavaehdotuksesta on kisitelty yleiskaavachdotusta valmisteltaessa.
Sekd itse muistutus ettd yhteenveto annetuista lausunnoista ja muistutuksista
vastauksineen on jaettu kaupunkisuunnittelulautakunnalle ja kaupunginval-
tuustolle tiedoksi. Yleiskaavan mukainen ratkaisu meritdyttéineen on kuiten-
kin lausunnot ja muistutukset seki arvioinnit huomioon ottaen katsottu
perustelluksi.

Hallinto-oikeudella on ollut kéytdssdin yhteenveto Yleiskaava 2002:sta
annetuista lausunnoista ja muistutuksista. Puotilan Venekerho ry:n muistutus
sisdltyy kyseiseen yhteenvetoon. Puotilan Venekerho ry:11d on ollut mahdol-
lisuus osallistua edelld selostettuun maankaytts- ja rakennuslain mukaiseen
osallistumis- ja arviointimenettelyyn ja jittda kaavaehdotuksesta muistutus.
Maankaiyttd- ja rakennuslaki ei edellytd muunlaista kuulemista kaava-asiassa.

Yhdistys ei ole yksiléinyt miltd osin se katsoo kaavoituskatsaukset puutteelli-
siksi tai ristiriitaisiksi. Puotilan venesataman osalta kaavoituskatsauksissa
2000-2003 on todettu alueelle suunniteltavan venesatamatoimintaa, asumista
seki alueelle soveltuvaa liitketoimintaa. Téltd osin katsaukset sisdltavit
lyhyen, yleiskaavaehdotusta vastaavan selostuksen alueen maankaytdsta.

Hallinto-oikeus katsoo edelld mainitut seikat huomioon ottaen, ettd nouda-
tettu kaavoitusmenettely tayttdd maankaytto- ja rakennuslain edellyttimat
vuorovaikutusta koskevat vaatimukset, eikd kaavan valmistelussa ole talta
osin tapahtunut valituksissa tarkoitettuja menettelyvirheita.
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Yleiskaavan sisilto- ja selvitysvaatimukset

Vaikutusten selvittamisvelvollisuutta koskevia sdé@nndksid

Maankéyttd- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittdviin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa miérin
selvitettdvi suunnitelman toteuttamisen ympéristovaikutukset, mukaan
lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.
Selvitykset on tehtdva koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida

olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankaytt6- ja rakennusasetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan maankéaytto- ja
rakennuslain 9 §:ssé tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitettidessi otetaan
huomioon kaavan tehtdvi ja tarkoitus, aikaisemmin tehdyt selvitykset seka
muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten on annettava
riittavat tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavat
vélittdémat ja vililliset vaikutukset:

1) ihmisten elinoloihin ja elinympéristoon;

2) maa- ja kallioperéin, veteen, ilmaan ja ilmastoon;

3) kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroi-

hin;

4) alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen seké
litkenteeseen;

5) kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintdon ja rakennettuun ympéris-
toon.

Luonnonsuojelua koskevat sddnndkset

Maankiytto- ja rakennuslain 197 §:n 1 momentin mukaan kaavaa hyviksyt-
tdessd ja vahvistettaessa on sen lisdksi, mitd mainitussa laissa sdddetaén,
noudatettava, mitd luonnonsuojelulain 10 luvussa saddetdén. Vastaava
sdéannos on ollut myds maankaytté- ja rakennuslailla 1.1.2000 lukien

kumotun rakennuslain 1 §:n 4 momentissa (1097/1996).

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 10 lukuun siséltyvilld 65 ja 66 §:illd on
pantu kansallisesti tdytdnt66n luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimis-
tOn ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (luonto-
direktiivi) 6 artiklan 3 ja 4 kohdat.

Jos hanke tai suunnitelma joko yksistdén tai tarkasteluna yhdessd muiden
hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennédkéisesti merkittaviasti heikentdd
valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisélly-
tetyn alueen luonnonarvoja, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan
on luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin (371/1999) mukaan, jollei
hankkeeseen ole sovellettava ympéaristovaikutusten arviointimenettelysti
annetun lain (468/1994) 2 luvussa tarkoitettua arviointimenettelyd, asianmu-
kaisella tavalla arvioitava ndma vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta
tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todenndkoisesti on alueelle
ulottuvia merkittdvia haitallisia vaikutuksia. Luvan mydntavén tai suunnitel-
man hyviksyvin viranomaisen on pykéldn 2 momentin mukaan katsottava,
ettd 1 momentissa tarkoitettu arviointi on tehty. Viranomaisen on sen jilkeen
pyydettava siitd lausunto alueelliselta ympéristokeskukselta ja siltd, jonka
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hallinnassa luonnonsuojelualue on. Jos ympdristokeskus itse on hankkeen
toteuttaja, lausunnon antaa sen sijasta ymparistdministerio.

Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa
my0dntdd lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyviksya tai vahvistaa
suunnitelmaa, jos lain 65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja
lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heiken-
tivin niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on
tarkoitus siséllyttda Natura 2000 -verkostoon.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan kaikki suunnitelmat tai
hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kédyttdon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhén alueeseen merkittavésti
joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on
arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelu-
tavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johtopaa-
tosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddnndksistd muuta johdu, toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset antavat hyviksynténsa tille suunnitelmalle tai
hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta
kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet

Maankaytt6- ja rakennuslain 22 §:n 3 momentin mukaan valtakunnallisia
alueidenkdyttGtavoitteita annettaessa on otettava huomioon mainitun lain
yleiset tavoitteet ja 5 §:ss4 sdddetyt alueiden kéyton suunnittelun tavoitteet.
Mainitun lain 24 §:n 2 momentin mukaan maakunnan suunnittelussa ja
muussa alueiden kdyton suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten
alueidenkdyttotavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd edistetdén niiden
toteuttamista.

Valtioneuvosto on paétdksellddn 30.11.2000 hyvéksynyt valtakunnalliset
alueidenkdyttotavoitteet. Padtdksen mukaan tavoitteet on alueidenkdyttdd ja
alueidenkdyt6n suunnittelua ohjaavien vaikutusten perusteella jaettu yleis- ja
erityistavoitteisiin. Yleistavoitteet ovat luonteeltaan alueidenkéytt6d ja sen
suunnittelua koskevia periaatteellisia linjauksia. Yleistavoitteisiin on tarkoi-
tettu sovellettavaksi maankéyttd- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentissa
madriteltyjd, alueidenkdyton suunnittelua koskevia oikeusvaikutuksia vain
yleispiirteisen kaavoituksen osalta. Erityistavoitteet ovat alueidenkdyttdd ja
sen suunnittelua koskevia velvoitteita. Erityistavoitteisiin on tarkoitettu
sovellettavaksi mainitun lain 24 §:n 2 momentissa méériteltyjd, alueiden-
kéyton suunnittelua koskevia oikeusvaikutuksia kaikkien kaavojen osalta,
mikali tavoitetta ei ole kohdennettu koskemaan vain tiettya kaavatasoa.

Edelld mainitun péadtoksen kohdassa 4.4. on eritystavoitteena todettu, ettd
aluidenkdytOssd on varmistettava, ettd valtakunnallisesti merkittivit
kulttuuri- ja luonnonperinndn arvot sdilyvit. Alueidenkdytossi on otettava
huomioon kulttuuri- ja lnonnonperintéa koskevat kansainvalisten sopimusten
velvoitteet sekd valtioneuvoston paatokset. Lisdksi viranomaisten laatimat
valtakunnalliset inventoinnit otetaan huomioon alueidenkéytén suunnittelun
ldhtSkohtina. Inventoinneilla tarkoitetaan kulttuuri- ja luonnonperint$a
koskevia viranomaisten laatimia valtakunnallisia inventointeja, jotka perus-
tuvat riittdvin laaja-alaiseen valmisteluun. Valtioneuvoston piitoksessi
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tdllaiseksi inventoinniksi on mainittu “Valtakunnallisesti arvokkaat (oikeas-
taan: merkittivat) kulttuurihistorialliset ympérist6t” (Museovirasto, raken-
nushistorian osasto, julkaisu 16, 1993).

Edelleen mainitun padtdksen kohdassa 4.6 Helsingin seudun erityiskysymyk-
set on erityistavoitteena todettu, ettdi Malmin lentokentélle on selvitettidva
vaihtoehtoiset sijaintipaikat. Alueidenkdyt6ssa tulee huolehtia siitd, ettei
vaihtoehtoja suljeta pois niin kauan kuin lentoaseman sijainti on ratkaise-
matta.

Asiassa sovellettavat muut sisdltod koskevat sédinnokset

Maank#ytt- ja rakennuslain 35 §:n mukaan yleiskaavan tarkoituksena on
kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maankaytdn yleispiirteinen
ohjaaminen sekd toimintojen yhteen sovittaminen. Yleiskaava voidaan laatia
myds maankaytdn ja rakentamisen ohjaamiseksi masritylld alueella. Yleis-
kaavassa esitetddin tavoitellun kehityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset
alueet yksityiskohtaisen kaavoituksen ja muun suunnittelun seki rakentami-
sen ja muun maankaytn perustaksi.

Maankiyttd- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentissa on yleiskaavan sisiltévaa-
timuksista todettu, ettd yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon:

1) yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestivyys;
2) olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvaksikayttd;

3) asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus;

4) mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liiken-
teen, seki energia-, vesi- ja jitehuollon tarkoituksenmukaiseen
jérjestimiseen ympériston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavilld
tavalla;

5) mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri viestéryhmien kannalta
tasapainoiseen elinympéristdon,;

6) kunnan elinkeinoeldman toimintaedellytykset;

7) ympiéristShaittojen vihentdminen;

8) rakennetun ympdristén, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen; seka
9) virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyys.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan edelld 2 momentissa tarkoitetut seikat
on selvitettdvé ja otettava huomioon siind méérin kuin laadittavan yleiskaa-
van ohjaustavoite ja tarkkuus sitd edellyttavat. Pykaldn 4 momentin mukaan
yleiskaava ei saa aitheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle
kohtuutonta haittaa.

Maankiytt6- ja rakennuslain 41 §:n mukaan yleiskaavassa voidaan antaa
madrayksid, joita kaavan tarkoitus ja sen sisdllolle asetettavat vaatimukset
huomioon ottaen tarvitaan yleiskaava-aluetta suunniteltaessa tai rakennet-
taessa taikka muutoin kdytettdessd (yleiskaavamairiykset). Yleiskaa-
vamiardykset voivat muun ohessa koskea maankayt6n ja rakentamisen
erityistd ohjausta tietylld alueella sekd haitallisten ympéristdvaikutusten
estamisti tai rajoittamista. Jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman,
luonnonarvojen, rakennetun ympériston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai
muiden erityisten ympéristdarvojen vuoksi suojeltava, yleiskaavassa voidaan
antaa sitd koskevia tarpeellisia madrayksid (suojelumdériykset).
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Seutukaavan ohjausvaikutus

Maankdyttd- ja rakennuslain 210 §:n 1 momentin mukaan rakennuslain
nojalla voimaan tullut seutukaava on voimassa rakennuslain mukaisin seutu-
kaavan oikeusvaikutuksin, kunnes se korvataan maankaytt6- ja rakennuslain
mukaisella maakuntakaavalla tai kumotaan.

Rakennuslain 26 §:n 1 momentin (626/1969) mukaan seutukaavan on muun
ohella tullut olla ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa.

Helsingin Yleiskaava 2002:n lihtékohdat ja tavoitteet kaavaselostuksen
mukaan

Helsingin kasvu nahddén kaavaselostuksen mukaan kaupungin voimavarana.
Kasvua ohjataan vahvistamaan hyvié elinymparistd4 ja monipuolista elinkei-
norakennetta. Helsinki on seudun ydinkunta.

Kaavaselostuksen mukaan padkaupunkiseudun véestdnkasvu tulee jatku-
maan melko voimakkaana. Yleiskaavan mitoitusldhtGkohtana on, ettid
Helsinki varautuu kasvun jatkumiseen. Kestiva kehitys edellyttda sitou-
tumista eheyttivin rakentamisen periaatteisiin. Uudis- ja tdydennysraken-
tamisen tulee olla tiivistd, sosiaalisesti ja toiminnallisesti monipuolista,
jalankulkija- ja joukkoliikenneystavallistd. Tiivis ja toimiva kaupunki on
ekologisesti edullinen. Tavoitteena on uusiutuvan energian kaytto ja biodi-
versiteetin edistdminen.

Helsinki kehittyy tiivistyvand ja eheytyvénd kaupunkina, jossa vihreys,
viljyys ja monimuotoisuus siilyvit. Kaupunkirakenne on monikeskeinen,
keskusta vahvistuu Helsingin ja seudun keskuksena ja alue- ja paikalliskes-
kukset tukevat asuinalueita. Kaupunginosia ja asuinalueita kehitetdan omista
lahtokohdistaan ja tasavertaisina. Ympariston laatuun, kestdvadn kehitykseen
ja merellisen sijainnin hyddyntdmiseen panostetaan. Viheralueet monipuolis-
tuvat ja rakennuskulttuuria hoidetaan. Fyysistd ja toiminnallista rakennetta
kaupungissa rikastutetaan ja monipuolistetaan.

Kaupungissa pyritian vakaaseen ja laadukkaaseen asuntotuotantoon.
Asumistasoa parannetaan asumisviljyyttd nostamalla, isompien perheasunto-
jen tuotantoa lisidmalla ja hyvilld palveluilla. Kehittimisessa kiinnitetadan
huomiota omaleimaisuuteen, inhimillisyyteen ja yhteiséllisyyteen. Tehok-
kaalla kerrostalotuotannolla tiivistetdan rakennetta keskusta-alueilla seki
alue- ja paikalliskeskuksissa. Uudentyyppiset, tehokkaat kaupunkipientalo-
alueet ovat vastaus pientalotarpeeseen. Lansipainotteista kaupunkirakennetta
tasapainotetaan vahvistamalla itdisid osia sekd fyysisesti ettd imagollisesti.

Uusien rakentamisalueiden varaus- ja mitoitusldhtokohta on se, ettd laskel-
miin perustuvien vaestoennusteiden mukaan Helsingin vékiluku vuonna
2020 olisi noin 600 000 asukasta. Yleiskaavatydssi on ollut varauduttava
siihen, ettd rakentamismahdollisuuksia asumista varten olisi vahintdin

7 miljoonaa kerrosalanelidmetria, mieluummin enemméin. Asumisvaraukset
mitoitetaan kaavoituksessa niin, ettd vakiluku vuonna 2020 voi olla 600 000
asukasta ja laskennallinen keskiasumisviljyys 50 kerrosalaneliometrid
asukasta kohden. Palvelujen kehittdminen perustuu kaupungin keskusverkos-
tojarjestelmédn, paakeskukseen seki alue- ja paikalliskeskuksiin. Uundet
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rakentamisalueet osoitetaan hyvien joukkoliikenneyhteyksien, etenkin
raideliikenteen varteen ja uusilla rakentamisvarauksilla tuetaan raskaan
raideliikenteen kehittdmistd joukkolitkenteen kadyton edistdmiseksi. Yleis-
kaava 1992:n rakentamattomien uusien asuntoaluevarausten mitoitus
tarkistetaan ja rakentamistehokkuutta nostetaan. Uusia rakentamisalueita
osoitetaan maankidytonmuutoksin jo kertaalleen rakennetuille alueille, joilta
nykyinen toiminta lakkaa tai on siirrettivissa korvaaville alueille.

Liikennejirjestelmén suunnittelun periaatteena on, ettd yleiskaavaratkaisuis-
sa suositaan joukkoliikennettd ja kevyttd litkennettd. Padkatuverkon
kehittdmisessid painotetaan yhdystarpeita ja katuverkon jésentelya.

Kaavan sisiltoi koskeva arviointi muutoksenhakijoittain

XXXXXXXXXXXXXX ja asiakumppanien valitus
- Pajamden Patterinmdki

Helsingin Yleiskaava 2002:ssa Patterinméki on merkitty virkistysalueeksi.
Niin sanottu Pitdjinmienkaari on linjattu Patterinméden virkistysalueen ja
Takkatien kerrostalovaltaiseksi alueeksi varatun alueen saumakohtaan.
Lis#ksi kaavakarttaan on merkitty tunnelimerkinndt niin, ettd katu voidaan
suunnitella ja toteuttaa vaihtoehtoisesti maanalaisena tdssa kohtaa. Yleiskaa-
van selostuksessa Patterinméki on merkitty Helsingin maa- ja merilinnoitus-
ketjuun kuuluvaksi. Linnoitusalue on otettu huomioon linjaamalla
Pitdjanméenkaari Patterinméen reunaan.

Yleiskaavan valmistelun yhteydessé on maankaytto- ja rakennuslain 9 §:44n
sekd maankiyttd- ja rakennusasetuksen 1 §:44n perustuen arvioitu muun
muassa kaavan toteuttamisen vaikutukset maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintéon (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnittelu-
osaston selvityksid 2002:8, 19.12.2002), litkenteeseen (Helsingin kaupunki-
suunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksid 2002:3, 19.12.2002)
sekd luonnon monimuotoisuuteen (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston
yleissuunnitteluosaston selvityksid 2002:7, 19.12.2002).

Selvityksissd on kaupunginhallituksen lausunnon mukaan otettu huomioon
vaikutukset sekd rakennettuun ympéristooén ettd luonnonymparistoon, eiké
niiden ole todettu aiheuttavan asukkaiden elinympériston laatuun sellaista
merkityksellistd heikkenemisté, joka ei olisi perusteltua kaavan tarkoitus
huomioon ottaen.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan yleiskaavatydsséd on paadytty
sithen, ettd Pitdjinméenkaaren linjaus on tarpeellinen seka liikenteellisesti
ettd maankdyton kehittdmisen kannalta. Pitdjainméentien nykyinen kapasi-
teetti ei ole riittdvé kasvaviin liikenneméériin seka kaupunkiradan ja Jokerin
liityntaliikenteen tarpeisiin. Tien leventidminen nykyiselld paikallaan ei
soveltuisi rautatieaseman miljé6kokonaisuuteen ja se lisdisi alueen lapiajolii-
kennetta. Pitdjanmaenkaaren linjaus sivuaa Patterinmaéked, eikd tuhoa sita.
Pitdjainméenkaari on lisdksi merkitty mahdolliseksi myds vaihtoehtoisena
tunneliratkaisuna. Yleiskaava on yleispiirteinen suunnitelma. Yksityiskohtai-
set ratkaisut tehdddn asemakaavoitusvaiheessa. Tunnelin tdsméllinen pituus
ratkaistaan yksityiskohtaisessa suunnittelussa.
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Museoviraston Pajaméen linnoitusrakennelmien osalta antamassa lausun-
nossa todetaan, ettd Helsingin kaupunki on muun muassa Museoviraston
ohjauksessa inventoinut 1990-luvulla alueellaan sijaitsevat ensimmaisen
maailmansodan aikaiset linnoituslaitteet. Naita kohteita ja alueita on timén
inventoinnin ja siihen liittyvén hoito-ohjeen pohjalta hoidettu, kehitetty ja
kaavoitettu yhteistydssd viraston ja kaupungin kesken. Patterinméien varus-
tusten sdilyminen on riittdvasti turvattu alueen uudessa asemakaavassa, eiki
yleiskaavassa oleva Pitdjdnméenkaaren varaus uhanalaista linnoituslaitteita,
Linnoituslaitteille ei ole erikseen mééritelty muinaismuistolain tarkoittamia
rajoja tai suoja-aluetta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld kaupunginhallituksen ja Museoviraston
lausunnoissa esitetyt ndkdkohdat huomioon ottaen yleiskaavassa osoitettu
Pitdjanmaenkaaren linjaus ei ole maankayttd- ja rakennuslain 39 §:n mukais-
ten yleiskaavan siséltdvaatimusten vastainen. Kaavassa on my0s riittavisti
varmistettu, ettd Patterinméen alueen kulttuuri- ja luonnonperinnén arvot
sdilyvit, Muinaismuistolain 5 §:n 3 momentin mukaan, jollei muinaisjdan-
ndksen rajoja ole vahvistettu kyseisen pykéldn 1 ja 2 momenteissa tarkoite-
tulla tavalla, katsotaan rajojen kulkevan siten, ettd suoja-alueen leveydeksi
tulee kaksi metrid luettuna jédnnoksen nakyvissa olevista ulkoreunoista.
Yleiskaavassa el siten ole ollut tarpeen osoittaa suoja-aluetta.

- Pajamden linsipuolelle kaavoitettu asuntoalue

Pajaméen rakennettu asuntoalue on merkitty Yleiskaava 2002:ssa kerrostalo-
valtaiseksi alueeksi. Vilittdmasti Pajaméen kerrostaloalueen lansipuolelle on
varattu pientalovaltainen alue.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan Pajaméen lansipuolisen pientalo-
alueen suunnittelu vastaa kaupungin suunnitteluperiaatteita ja on tarpeellinen
sekd asuntojen, etenkin pientaloasuntojen, saatavuuden, kaupungin yleisen
asuntotuotannon ettd melko pienen ja erillisen Pajaméen alueen oman uusiu-
tumisen kannalta. Kaupungin kasvun my6té vapaa-alueista joudutaan osin
luopumaan rakentamisen vuoksi. Niissd kohdin, joissa virkistyskdytossi
olevaa aluetta on muutettu rakentamiskaytto6n, kuten Pajamien linsireunas-
sa, on kiinnitetty erityistd huomiota maankéytt6- ja rakennuslain 39 §:n

2 momentin kohtaan 9 eli virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyteen.
Uusi pientalovaltainen asuntovaraus ei vaikuta oleellisesti Pajaméen tai sen
ympiriston virkistystarjontaan. Aluetta ympér6ivit laajat Talin ja Ison
Huopalahden virkistysalueet.

Kaikista yleiskaavan uusista aluevarauksista on tehty maankiytto- ja raken-
nuslain 9 §:4an ja maankdytto- ja rakennusasetuksen 1 §:44n perustuvat
arvioinnit, Nditd ovat muun muassa maankéyt6n muutosalueiden pilaantunei-
suuden arviointi (Yleiskaava 2002 -luonnoksen rakentamisalueet. Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston julkaisuja 2001:17, 20.11.2001), vaikutukset
pintavesiin ja maaperaan (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuun-
nitteluosaston selvityksid 2002:9, 19.12.2002) ja ilmanlaatuvaikutusten
arviointi (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston
selvityksid 2002:11, 19.12.2002).

Tehdyissi arvioinneissa Ison Huopalahden kaatopaikka-alueella ei ole
todettu olevan vaikutuksia Pitdjinmakeen tai Pajamikeen.



51

Yleiskaavaa laadittaessa sovitetaan yhteen erilaiset maankdyton tarpeet ja
maankéytto- ja rakennuslain sisaltévaatimukset. Hallinto-oikeus katsoo, ettéd
asiassa on uuden pientaloalueen osalta tehty maankéytto- ja rakennuslain

9 §:ssd edellytetyt selvitykset ja ettd asuinalueen varaus perustuu maankiyt-
t0- ja rakennuslain 39 §:n mukaisiin yleiskaavan sisdltovaatimuksiin, joita
ovat muun muassa asumisen tarpeet, palvelujen saatavuus ja virkistykseen
soveltuvien alueiden riittdvyys.

Lehtisaari-Seura ry:n ja Asunto Oy Lehtisaaren Salpan valitukset

Yleiskaava 2002:ssa Lehtisaaren rakennetut osat on varattu kerrostalovaltai-
seksi alueeksi ja pientalovaltaiseksi alueeksi. Kerrostaloalueen eteldpuolelle
on osoitettu rakentamattomalle alueelle pientaloaluevaraus. Rannat on
osoitettu pddosin virkistykseen ja saaren eteldosassa on laajempi virkistys-
alue. Kuusisaarentie on osoitettu padkaduksi.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan Yleiskaava 2002:ta valmisteltaessa
kaavoituksessa on hyddynnetty kaupungin kulttuuri- ja rakennusperinnear-
voja koskevia aikaisempia tutkimus- ja selvitystoité ja lisédksi ajantasaistettu
aikaisempia tutkimuksia. Lehtisaaren osalta on liséksi tehty erillinen selvitys
(Lehtisaaren maisema- ja viheralueselvitys, 20.1.2002).

Yleiskaava 2002:een merkitty Lehtisaaren asuntorakentamisen alue on
vahvistetussa seutukaavassa varattu taajamatoiminnoille. Maakuntakaava-
ehdotuksessa koko Lehtisaari on varattu taajamatoimintojen alueeksi.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan ekologisesti kestavén kehityksen
mukaista kaupunkisuunnittelua ja rakentamista on kaupunkirakenteen tiivis-
tdiminen niin, ettd jo tehdyt investoinnit infrastruktuuriin ja palvelurakentei-
siin mahdollisimman tehokkaasti tulevat kdytetyksi. Lausunnossa viitataan
sithen, ettd valtakunnallisissa alueidenkayttétavoitteissa edellytetdén ole-
massa olevan kaupunkirakenteen hyddyntamisté ja taajamien eheyttdmista.
Samoin yhdyskuntarakenteen kehittimisessa on pyrittdva vihentdmain
lilkennetarvetta, parantamaan liikenneturvallisuutta ja edistiméén joukkolii-
kenteen edellytyksid. Erityistd huomiota on kiinnitettava litkenne- ja kulje-
tustarpeen vahentdmiseen. Litkenteen kasvu on kaupunginhallituksen lau-
sunnon mukaan Lehtisaaren uuden rakentamisen johdosta vdhaista. Lehti-
saaren liikenteen on lausunnossa todettu olevan padosin lapiajoliikennett.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd Lehtisaaren lavitse kulkeva padkatuvaraus, joka
on olemassa olevan Kuusisaarentien linjauksen mukainen, luo edellytykset
liikkenteen asianmukaiselle jarjestamiselle alueen asemakaavoituksen yhtey-
dessa.

Lehtisaaressa on nykyisin 22 asukasta hehtaaria kohden. Yleiskaavassa
osoitetun rakentamisen toteuduttua tdmé luku on arviolta 30-35 asukasta
hehtaaria kohti. Helsingin kantakaupungissa vastaava luku on noin 60
asukasta hehtaaria kohti.

Alueen tuleva tarkempi suunnittelu perustuu yleiskaavaan padasiallisen
kayttétarkoituksensa osalta. Rakennettava enimmaéiskerrosala ratkaistaan
lopullisesti alueen asemakaavoituksen yhteydessd. My0s rakentamisen sijoit-
telu, massoittelu ja muut yksityiskohtaiset jarjestelyt ratkaistaan siini
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yhteydessi. Yksityiskohtaisessa kaavoituksessa rakennusten ympériston,
maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen voidaan ottaa huomioon ja mééri-
telld rakennustavan ja -tehokkuuden osalta tarkemmin.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd asiassa on Lehtisaaren osalta tehty maankaytto-
ja rakennuslain 9 §:ssi edellytetyt selvitykset. Kyseessd olevat aluevaraukset
tayttavit maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n mukaiset yleiskaavan sisalt6-
vaatimukset, joita ovat muun muassa asumisen tarpeet, palvelujen saatavuus,
mahdollisuudet liikenteen jarjestimiseen ympariston, luonnonvarojen ja
talouden kannalta kestévilla tavalla sekd virkistykseen soveltuvien alueiden
riittdvyys. Kun otetaan huomioon myds maankaytto- ja rakennuslain 210 §:n
1 momentista ja rakennuslain 26 §:n 1 momentista ilmeneva seutukaavan
ohjausvaikutus ja yleiskaavan yleispiirteisyys maankdyton suunnitelmana
asumiseen osoitettujen alueiden osalta, ei yleiskaavaa koskevaa péddtosta ole
syytd kumota valitusten johdosta.

Asunto Oy Hiidenkiukaan Salpan valitus

Lehtisaaren kerrostaloalueen etelépuolelle eli Hiiddenkiukaantie 4 ja 6
tonttien eteldpuolelle on osoitettu rakentamattomalle alueelle pientaloalue-
varaus. Hiidenkiukaantie 2-6:n tonttien alue siséltyy kerrostalovaltaiseksi
asuntoalueeksi osoitettuun alueeseen, kuten koko Lehtisaaren keskeinen
alue. Yleiskaavalla ei ole ratkaistu rakennusten sijoittelua.

Yleiskaavassa Lehtisaareen osoitettua olemassa olevien rakennettujen asuin-
alueiden tdydennysrakentamista ja laajentamista on pidettdva maankaytts- ja
rakennuslain 39 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna olemassa olevan
yhdyskuntarakenteen hyviksikéyttond, joka tapahtuu kaupunkirakenteen
tiivistimisen ja taajamarakenteen kehittdmisen keinoin. Tehdystd Lehtisaaren
maisema- ja viheralueselvityksestd 20.1.2002 ilmenee muun ohella, ettd
yleiskaavaluonnoksen 2002 osoittamalta rakentamisalueelta oli valittu
tarkasteltavaksi 21 rakennettavuusolosuhteiltaan mahdollista osa-aluetta.
Tarkastelu on kohdistunut muun muassa osa-alueisiin nrot 9, 10 ja 11, joiden
osalta asunto-osakeyhtié on vaatinut, ettd niille ei osoiteta yleiskaavassa
rakentamista, Asunto-osakeyhtion valituksen perusteella ei ole kuitenkaan
todettavissa, ettd ndmd pientalovaltaiseksi asuinalueeksi osoitetut osat Lehti-
saaresta olisivat rakentamiseen kelvotonta aluetta vetisyydestéd tai muusta
vastaavasta seikasta johtuen. Asemakaavatyon yhteydessd maaperdn raken-
nettavuus selvitetdin rakennuskortteleittain tarkemmin. Kun lisdksi otetaan
huomioon, ettd mainitun asuinaluelaajennuksen ja meren rannan valiin ja4
virkistysaluevyOhyke ja saaren eteldosassa Kaskisaarta kohti suuntautuva
niemialue on myds osoitettu virkistysaluekéyttdon, on yleiskaavan sanotuilta
osin katsottava tdyttdvin maankiytto- ja rakennuslain 39 §:ssi sdddetyt
asumisen tarpeita sekd maiseman ja luonnonarvojen vaalimista ja virkistys-
alueiden riittdvyyttd koskevat vaatimukset.

Malmin lentoaseman ystivdt ry:n valitus

- Yleiskaava 2002:ssa lentokenttdalueelle osoitettu maankdytté ja
kaavamddrdykset

Malmin lentokenttdalue on Yleiskaava 2002:ssa merkitty suunnittelualu-
eeksi. Yleiskaava osoittaa suunnittelualueen maankayttomuodot ja niiden
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viliset suhteet. Kaavaméadrdyksen mukaan niiden sijainti ja rajaukset ratkais-
taan yksityiskohtaisella kaavoituksella. Lentokenttialue on osoitettu yleis-
kaavassa pddosin pientalovaltaiseksi alueeksi seki kerrostalovaltaiseksi
alueeksi, hallinnon ja julkisten palvelujen alueeksi, kaupunkipuistoksi ja
virkistysalueeksi. Lentokenttirakennusten aluetta koskee myds kaavamii-
rdys, jonka mukaan alue on kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja
maisemakulttuurin kannalta merkittivé alue. Aluetta kehitetén siten, ettd
alueen arvot ja ja ominaisuudet siilyvit. Malmin lentokenttialue on yleiskaa-
vassa merkitty indeksimerkinnélld numero 1, jonka mukaan siti kiytetin
litkennealueena siihen asti, kun korvaava sijaintipaikka tai Malmin lento-
kentén toimintojen sijoittaminen olemassa oleville kentille ja tukikohtiin on
selvitetty.

- Seutukaavan ohjausvaikutus

Maakuntakaavaehdotuksessa nykyinen Malmin lentokentiin alue on osoitettu
liikennealueeksi, jonka toissijainen kéyttd on taajamatoimintojen alue.
Voimassa olevassa seutukaavassa lentokenttdalue on osoitettu liikenne-
alueeksi. Yleiskaava 2002:n lentokenttdaluetta koskevilla kaavamaariyksilla,
etenkin aluetta koskevalla indeksimerkinnlla nro 1, voidaan katsoa otetun
yleiskaavan tarkkuuden edellyttimill tavalla huomioon tilti osin seutukaa-
van rakennuslain 26 §:n 1 momentin mukainen ohjausvaikutus.

- Valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden ja yleiskaavan siséltévaati-
musten tdyttymisen arviointi

Valtioneuvoston paétoksessé valtakunnallisista alueidenkiyttStavoitteista
edellytetdan, ettd alueidenkdytdssd on varmistettava valtakunnallisesti
merkittdvien kulttuuri- ja luonnonperinnén arvojen séilyminen. Alueiden-
kaytossi on otettava huomioon kulttuuri- ja luonnonperinta koskevat
kansainvilisten sopimusten velvoitteet sekd valtioneuvoston paitkset.
Viranomaisten laatimat valtakunnalliset inventoinnit otetaan tilldin
huomioon alueidenkiyton suunnittelun 1ihtokohtina. Valtakunnallisesti
arvokkailla kohteilla ja alueilla on alueidenkiyton sovelluttava niiden histo-
rialliseen kehitykseen. Valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden
Helsinkia koskevien erityistavoitteiden mukaan Malmin lentokentille on
selvitettdvd vaihtoehtoiset sijaintipaikat ja alueidenkiytéssi on huoleh-
dittava, ettei vaihtoehtoja suljeta pois niin kauan kuin lentokentin sijainti on
ratkaisematta.

Maankaytt- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan yleiskaa-
vaa laadittaessa on otettava huomioon asumisen tarpeet ja palveluiden saata-
vuus ja 8 kohdan mukaan rakennetun ympéristdn, maiseman ja luonnon-
arvojen vaaliminen. Maankéytt- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentissa
sdddetyt yleiskaavan sisiltévaatimukset edellyttivat lain 35 §:n 1 momentti
huomioon ottaen useiden erisuuntaisten nikékohtien yhteensovittamista.

Oikeusvaikutteisena hyvéksytylld Yleiskaava 2002:11a on sen sisiltimien
kaavaméiirdysten ja myds maankiytts- ja rakennuslain 42 §:n perusteella
ohjausvaikutus yksityiskohtaisempaan kaavoitukseen. Yleiskaavan valmiste-
lussa on asiakirjojen mukaan varauduttu siihen, etti Helsingissa asuu

600 000 asukasta vuonna 2020. Kaavaselostuksen mukaan Helsinki kuvataan
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tiivistyvind, mutta véljand kaupunkina, jonka asukkaat kdyttivit joukkolii-
kennettd ja jossa on laajat viheralueet. Kaupunkirakenteen kaytt6a on tarkoi-
tus tehostaa ja raideliikennettd kehittdd. Uusia kerrostalovaltaisia alueita on
osoitettu kantakaupunkiin ja muualle hyvien joukkoliikenneyhteyksien tuntu-
maan. Pientalorakentamiselle on kaavassa varattu useita kohteita kuten muun
muassa nyt kysymyksessé olevalta Malmin lentokenttaalueelta.

Malmin lentoasema mainitaan Museoviraston ja ymparistéministerion
julkaisussa Rakennettu kulttuuriympdristé. Valtakunnallisesti merkittdvit
kulttuurihistorialliset ympdristot (Museoviraston rakennushistorian osaston
Jjulkaisu 16), joka on edelld mainituissa alueidenkéyttotavoitteissa tarkoitettu
valtakunnallinen inventointi. Hallinto-oikeus toteaa, ettd tdhdn liittyen Yleis-
kaava 2002 sisaltad kaavamaarayksen, jonka mukaan lentokenttdrakennusten
alue on on kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakult-
tuurin kannalta merkittivi alue, jota kehitetddn siten, etta sen arvot ja
ominaisuudet sailyvét. Yleiskaavaan on otettu myos alueidenkayttotavoittei-
den Helsinki# koskevien erityistavoitteiden mukaiset kaavamasraykset,
joiden mukaan lentokentén sdilyminen ja sen kayttdminen liikkennealueena on
mahdollista ainakin siihen asti, kunnes korvaava sijaintipaikka tai Malmin
lentokentén toimintojen sijoittaminen muualle on selvitetty. Kun lisdksi
otetaan huomioon Yleiskaava 2002:n edelld selostetut tavoite ja luonne sekd
se, ettd lentoliikennetoiminnan sdilyminen alueella ei ole ratkaistavissa yleis-
kaavalla, koska toiminta voi sdilyd tai lakata alueelta yleiskaavasta riippu-
matta, hallinto-oikeus katsoo, ettei Yleiskaava 2002:ta ole pidettdva
lentokenttdaluetta koskevien kaavamerkintéjen ja -maardysten osalta yleis-
kaavaa koskevien sisdltévaatimusten eikd mydskdédn valtakunnallisten aluei-
denkayttotavoitteiden vastaisena. Kaupunginvaltuusto on voinut sille
kuuluvan harkintavallan puitteissa osoittaa osan Malmin lentokenttdalueesta
kaavassa toteutetuin tavoin padosin asumistarkoituksiin. Kaava ei ole
Malmin lentoaseman ystivit ry:n valituksessa tarkoitetuilta osin lainvas-
tainen.

Puotilan Venekerho r.y:n valitus:

Puotilan nykyinen venesatama-alue on Yleiskaava 2002:ssa merkitty kerros-
talovaltaiseksi alueeksi ja sen eteldpuolelle on merkitty tydpaikka-alue, jonka
kéyttd voi olla teollisuus/toimisto/satama, ja lisdksi virkistysalue. Kaavan
toteuttaminen edellyttéi tdyttotoimenpiteitd Vartiokyldnlahdella. Kaupungin-
hallituksen lausunnon mukaan tarkoituksena on, ettd Itikeskuksen aluekes-
kuksen hyvien kaupallisten ja julkisten palvelujen sekd tehokkaan joukko-
liikkenteen, metron ja rakennetun kunnallistekniikan yhteyteen voidaan ra-
kentaa asuntoja. Venesatamatoiminta voi kehittyd veneyrityksineen uudella
alueella nykyistd sijaintiaan etelampéna.

Yleiskaavan valmistelun yhteydessd on tehty muun muassa aluetta koskevat
selvitykset ja arvioinnit vaikutuksista maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintéon (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnittelu-
osaston selvityksid 2002:8, 19.12.2002), vaikutuksista pintavesiin ja maape-
raan (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston
selvityksid 2002:9, 19.12.2002) ja vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen
(Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksid
2002:7, 19.12.2002).
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Uudenmaan ympéristékeskuksen ja kaupunginhallituksen lausuntojen
mukaan yleiskaavan vaikutusten arvioinneissa on Puotilan venesataman
osalta todettu, ettei tdytemaa vaikuta Vartiokyldnlahden virtausolosuhteisiin.
Selvityksid on tarkoitus tarkentaa asemakaavoitusvaiheessa. Lausunnossa
todetaan edelleen, ettd yleiskaavan yhteydessa tehty arviointi Vartiokylénlah-
den téytOsta on varsin yleispiirteinen eikd erityistd virtausselvitystd ole tehty.
Silmadmdéardisesti arvioiden tayttd ei kavenna Vartiokyldnlahtea merkittavalld
tavalla. Ymparistokeskuksella ei ole tiedossa sellaisia alueeseen liittyvia
merkittdvid luonnonarvoja, joiden voisi arvioida yleiskaavan vuoksi vaaran-
tuvan.

Yleiskaavan tarkoitus, aluevarausten yleispiirteisyys ja alueen olosuhteet
huomioon otettuna hallinto-oikeus katsoo, ettd selvitykset on laadittu ja
vaikutukset arvioitu maankéytt6- ja rakennuslain edellyttimalls tavalla.
Tayttdmisen vaikutusten yksityiskohtainen arviointi on mahdollista vasta
asemakaavoitusvaiheessa, kun aluevarausten laajuus ja tdyton tarve tismen-
tyvit. Taytén ja merenpohjan kaivamisen vaikutukset tulevat aikanaan selvi-
tettdviksi myos vesilain mukaisessa lupamenettelyssi, Kaavaratkaisun ei
taltd osin voida katsoa olevan sisélloltddn yleiskaavan sisdltdvaatimuksia
koskevan maankdytt6- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentin vastainen.

Yleiskaava on maankéyton yleispiirteinen suunnitelma, jonka osoittama
maankdyttd tarkentuu yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa. Venesata-
malle ja veneiden talvitelakoinnille on mahdollista varata kaupunginhallituk-
sen lausunnon mukaan vastaavat alueet kuin Puotilan venesatama-alueella
nykyisin on. Hallinto-oikeus katsoo, ettd venesataman toiminnalle yleiskaa-
vasta aiheutuvaa haittaa ei voida pitdd maankaytt6- ja rakennuslain 39 §:n 4
momentissa tarkoitettuna kohtuuttomana haittana.

Asunto Oy Kehruutie 5:n ja Asunto Oy Varttindkuja 2:n valitus:

Yleiskaavakarttaan ja -mééréyksiin on merkitty suunnittelualue nro 2 rajauk-
sella ja indeksilld, ettei hyviksymispadtds koske Yleiskaava 2002 -kartan
padkatumerkintdd vililld Vihdintie-Hameenlinnanviyli ja ettd merkinté
edellyttdd asian ratkaisemista maakuntakaavassa. Valituksen kohteena olevaa
piikatuosuutta ei siten ole valituksenalaisella paitoksells ratkaistu.

XXXXXXXXXXX oikeudenomistajien ja asiakumppanien valitus:

Muutoksenhakijat ovat valituksessaan todenneet, etti yleiskaavaa koskeva
paatos perustuu Vuosaaren satamahanketta koskeviin puutteellisiin selvityk-
siin ja ettd satamahanke yhdessi Ostersundomin (Itasalmen) asemakaavaeh-
dotuksen kanssa heikentdd Natura tietolomakkeella mainittujen lintulajien
elinpiirid. Valituksessa on my®ds todettu, ettd satamahankkeen yhteisvaikutus
ei perustu EU:n yhteisdoikeudellisesti kestivian tulkintaan.

Valtioneuvosto hyviksyi Suomen ehdotuksen Natura 2000 -verkostoksi
20.8.1998. Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintuvedet (F10100065)
siséltyvat téhin ehdotukseen. Alueen pinta-ala on 355 hehtaaria ja se koostuu
neljéstd erillisestd osasta Helsingin, Vantaan ja Sipoon raja-alueilla.
Osa-alueet ovat 1) Mustavuoren, Porvarinlahden, Labbackan ja Kasabergetin
muodostama kokonaisuus, 2) Bruksviken, 3) Torpviken ja 4) Kapellviken.
Natura-alue on luonnoltaan hyvin monipuolinen. Se koostuu matalista



56

merenlahdista ja niiden rantaluhdista ja -niityistd seka kallioisista méista,
joiden rinteilld on lehtokasvillisuutta. Alueen lintulajisto on monipuolinen,
miké johtuu alueella olevista useista erilaisista biotoopeista. Alue on myds
hyvin tirked luontotutkimus-, luontoharrastus- ja virkistyskohde paakau-
punkiseudulla. Perusteina kohteen siséllyttimiselle Natura 2000 -verkostoon
ovat erdit luontodirektiivin liitteen I luontotyypit ja erés liitteen II sammallaji
sekd erddt lintudirektiivin liitteen I lintulajit. Luontodirektiivin liitteen I
luontotyyppeja alueella ovat muun muassa laajat matalat lahdet, vaihettumis-
suot ja rantasuot, puustoiset suot seké boreaaliset lehdot. Alueella esiintyy 11
lintudirektiivin liitteen I lintulajia. Alueelta on tavattu my®s monia sellaisia
lintu-, kasvi- ja hyonteislajeja, jotka ovat padkaupunkiseudulla harvinaisia ja
eridt uhanalaisia. Alueena Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintuvedet
tayttdd sekd luonto- ettd lintudirektiivien valintaperusteet ja timén vuoksi
aluetta on ehdotettu Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaiseksi
yhteison tarkedna pitimiksi alueeksi (SCl-alue) ja liséksi lintudirektiivin
mukaiseksi erityiseksi lintujen suojelualueeksi (SPA-alue).

Helsingin Yleiskaava 2002:n valmistelun yhteydessé on tehty arviointi
kaavan vaikutuksista Natura-alueisiin. Arvioinnissa todetaan Mustavuoren
lehdon ja Ostersundomin lintuvesien Natura-alueen liheisyyteen suunnitel-
luista yleiskaavan toiminnoista, etti itdisen alueen tydpaikat tulevat kehitty-
maddn ainakin Vuosaaren sataman ja siihen liittyvien logistiikkayritysten
my6td. Vuosaaren sataman yhteydessé olevien tydpaikka-aluevarausten
liséksi on yrityksille tulevaisuuden laajenemismahdollisuuksia Vuosaaren
sataman ja Helsinki-Vantaan lentokentén viliin muodostuvalla kaupallis-
teollisella vyGhykkeelld. Natura-alueen lounaispuolella sijaitsevalle Vuosaa-
ri-Uutela-Niinisaari-Kallahti alueelle on suunnitteilla 670 000 kerrosalane-
lidmetrid asuntorakentamista ja 323 000 kerrosalaneliémetrid toimitila-
rakentamista kaudella 1998-2020. Natura-alueen itdpuolella sijaitsevaan
Mellunmékeen on suunnitteilla 68 000 kerrosalaneliometrid asuntorakenta-
mista. Vuosaaren sataman rakentamiseen on varauduttu jo Helsingin Yleis-
kaava 1992:ssa ja hanke on talld hetkelld jo toteutusvaiheessa. Satamasta
ldhtevdn maantien on suunniteltu alittavan Porvarinlahden ja Labbackan
tunnelissa ja tulevan maanpinnalle Labbackanin pohjoisreunalla, kuitenkin
Natura-alueen rajauksen sisdpuolella. Satamaradan ratapiha rakennetaan
Porvarinlahden eteldpuoleisten metsien halki. Itse rata ylittdd Porvarinlahden
sillalla ja sen jdlkeen alittaa Labbackan tunnelissa. Maan péalle rata tulee
Labbackan pohjoisreunalla.

Vuosaaren satamahankkeen vaikutusten arviointiin (luonnonsuojelulain 65 ja
66 §) on otettu kantaa korkeimman hallinto-oikeuden pdatdksissd 26.6.2002
taltio 1607 (Vuosaaren satamaa ja sen litkkenneyhteyksid koskeva seutu-
kaava), 26.6.2002 taltio 1608 (Vuosaaren sataman asemakaava), 11.9.2003
taltio 2103 (Itd-Uudenmaan maakuntakaava) ja 3.3.2004 taltio 417
(Kaakkois-Vantaan osayleiskaava). Néissé paatOksissddn korkein hallinto-
oikeus on katsonut satamahankekokonaisuutta koskeneen arviointi- ja
lausuntomenettelyn osoittaneen, etteivat kyseisen Naturakohteen luonnonar-
vot heikkene luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa ja luontodirektiivin

6 artiklassa tarkoitetuin tavoin merkittdvasti Vuosaaren satamahankekoko-
naisuuden toteuttamisen johdosta yhteisvaikutuksetkin huomioon ottaen.
Saman hankkeen tai suunnitelman toteuttamiseksi padtoksenteon eri
vaiheissa e1 edellyteti tehtdvén uutta arviointia.
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Satamahankekokonaisuutta koskeva luonnonsuojelulain 65 §:n ja 66 §:n

1 momentin mukainen arviointi- ja lausuntomenettely oli suoritettu satamaa
ja sen liikenneyhteyksid koskeneen seutukaava-asian yhteydessd. Helsingin
yleiskaava perustuu lainvoimaiseen seutukaavaan.

Itd-Uudenmaan maakuntakaavan osalta korkein hallinto-oikeus on 11.9.2003
antamallaan patokselld taltionumero 2103 pysyttdnyt voimassa
ympdéristoministerién 5.4.2002 antaman paatdksen lopputuloksen, jolla
maakuntakaava muun muassa valituksessa mainitun Itdsalmen kauppakes-
kuksen sijoittamisen mahdollistavan keskustatoimintojen aluevarauksen
(C4019) osalta oli jdtetty vahvistamatta.

Sipoon kunnanvaltuusto on 15.9.2003 hyviksynyt valituksessa tarkoitetun
Itisalmen alueen kauppakeskushanketta koskevan asemakaavan muutoksen.
Kunnanvaltuuston paatoksesta on valitettu Helsingin hallinto-oikeuteen, joka
paatokselladn 7.7.2004 on kumonnut asemakaavan muutoksen hyviksymis-
pédtoksen. Asiasta on valitettu edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Helsingin yleiskaava 2002:een liittyvdssd Natura-arvioinnissa on késitelty
Mustavuoren lehdon ja Ostersundomin lintuvesien Natura-alueen liheisyy-
teen suunniteltuja muita hankkeita, joista on tehty Natura-arviointi, sekd
naiden hankkeiden ja Helsingin Yleiskaava 2002:n yhteisvaikutuksia Musta-
vuoren lehdon ja Ostersundomin lintuvesien Natura-alueeseen.

Helsingin Yleiskaavaa 2002:ta laadittaessa tehdyssé, kaavan vaikutuksia
Natura-alueisiin koskevassa arvioinnissa todetaan, ettd yleiskaavassa on
Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintuvedet -Natura-alueen ympirille
jatetty melko laaja virkistysalue. Lisddntyva asutus Ita-Helsingissé saattaa
silti lisatd Natura-alueella kulkemista ja sen kédyttod virkistysalueena. Alueen
lisddntyva kadytto aiheuttaa luontotyyppien kulumista ja roskaantumista.
Kasveja uhkaa tallaaminen ja kerdily. Paikoin kulkemista on luonnonsuojelu-
alueen rauhoituspaatdsten perusteella rajoitettu, joten vaikutukset jadvit
todennakdisesti paikallisiksi.

Natura-arvioinnin mukaan yleiskaavassa esitetyt rakentamistoimet eivét
Vuosaaren sataman rakentamista lukuun ottamatta suoraan vaikuta alueen
lintulajeihin. Vuosaaren satamahankkeen vaikutukset Mustavuori-Porvarin-
lahden linnustoon ovat seurausta satamaradan alle jadvistd elinympéristdist,
sataman ja sen maaliikenneyhteyksien aiheuttamasta melusta seki satamara-
dan rautatiesillan ja sen yldpuolisten sdhkdjohtojen estevaikutuksesta.
Arvioinnin mukaan on mahdollista, ettd Vuosaaren satamaan johtavien laiva-
véylien ldheisyys aiheuttaa laivojen 6ljypéaastdjen levidmistd Natura-alueen
rantavesiin ja tdstd aiheutuvaa likaantumista.

Arvioinnissa todetaan edelleen, ettd suunniteltu Vuosaaren satama sijoittuu
Natura-alueen ulkopuolelle ja sen rakentamisen ja kdyton aiheuttamat haital-
liset vaikutukset Mustavuori-Porvarinlahden alueen luontoarvoihin ovat
epdsuoria ja aiheutuvat pidosin melusta. Itse sataman kaytostd ei rakennus-
vaiheen jéilkeen koidu merkittdvad haittaa kasvillisuudelle, ja viivdstyneetkin
vaikutukset ovat seurausta rakennusaikaisista ratkaisuista ja toimista. Koko
satamahankkeen vakavimmat vilittomat kasvillisuusvaikutukset tulevat
kohdistumaan Natura-alueen ulkopuolisille ldhialueille.



58

Yleiskaava 2002:n yhteydessd tehdyn yhteisvaikutuksia koskevan Natura-
arvioinnin mukaan millaan yksittiiselld Mustavuoren lehdon ja Ostersundo-
min lintuvedet kisittivdn Natura-alueen ldheisyyteen suunnitellulla
hankkeella ei ole merkittavid vaikutuksia Natura-alueeseen. Hankkeiden
vaikutukset jakautuvat liséksi eri puolille Natura-aluetta, joten yhteisvaiku-
tuksetkin jadvit vahaisiksi. On kuitenkin arvioitu, ettéd Itdvaylan kehittdmi-
nen yhdessi Fallapakan kaava-alueen rakentamisen ja Vuosaaren sataman
tiejirjestelyjen kanssa saattaa heikentdd Natura-alueen suojeluarvoja. Natura-
arvioinnissa todetaan, ettd vaikka hankkeiden vaikutukset nykyisellddn eivit
ole merkittivii, on tulevaisuudessa syytd kiinnittdd huomiota Natura-alueen
lahiseudun suunnitteluun.

Edelld ilmenevén perusteella hallinto-oikeus toteaa, ettd Helsingin Yleis-
kaava 2002:een liittyneestd Natura-selvityksesté ja asiassa hankitusta Uuden-
maan ympéristokeskuksen lausunnosta ilmenee tarpeellisessa méaérin
asiatiedot ja perusteet sille, miten asiassa on paddytty selvityksessi ja lausun-
nossa esitettyihin lopputuloksiin Natura-alueelle aiheutuvista haitoista ja
vaikutuksista. Valituksessa ei ole osoitettu seikkoja, joiden mukaan tehtyé
Natura-selvitysté olisi pidettavé luotettavuudeltaan tai muullakaan tavoin
riittimattdmand selvityksend asiassa. Yleiskaavan hyviksyminen perustuu
edelld sanotun mukaisesti tdltd osin my6s maankaytt6- ja rakennuslain 9 §:n
mukaisesti riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Hallinto-oikeus katsoo
toteutetun arviointimenettelyn osoittavan, ettd kaavamuutos heikentaa
Natura-alueen luontoarvoja, mutta ei kuitenkaan silla tavoin, ettd tdiméa
heikentyminen kohdistuisi luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa ja
luontodirektiivin 6 artiklassa tarkoitetuin tavoin merkittdvéné niihin
luontoarvoihin, joiden suojelemiseksi kohde on otettu Natura 2000 -verkos-
toon. Téllaista merkittivad heikentymista ei synny mydskain tarkasteltaessa
kaavamuutoshanketta ja sen mukaista rakentamista yhdessi aluetta
koskevien muiden suunnitelmien ja hankkeiden kanssa. Niin ollen luonnon-
suojelulain 66 §:n 1 momentin sadnndkset ja luontodirektiivin 6 artiklan
madraykset eivit ole olleet yleiskaavan hyviksymisen esteena.

Sataman vesirakennustdiden vaikutukset arvioidaan tarvittavien lupien késit-
telyn yhteydessa.

Euroopan komissio on 20.7.2004 vastannut Mustavuori - Ostersundomin
Natura-aluetta koskeviin kanteluihin ja vetoomukseen. Vastauksen mukaan
komissio ei aio jatkaa vireilla olevien kanteluiden ja niihin liittyvén vetoo-
muksen tutkintaa.

XXXXXXXXXXXXXX  ja asiakumppaneiden valitus:

Yleiskaava 2002:ssa tilojen Notsund ja Notholmen alueet on merkitty virkis-
tysalueeksi ja varustettu merkinnalla "kulttuurihistoriallisesti, rakennustai-
teellisesti ja maisemakulttuurin kannalta merkittava alue".

Kiinteistdjen alueet on vuoden 1992 yleiskaavassa merkitty virkistysalueeksi.
Notsundin alue Halkullanniemessd on merkitty lisdksi kulttuurihistoriallisesti
arvokkaaksi alueeksi. Seutukaavassa ja valmisteilla olevassa maakuntakaa-
vassa molempien kiinteistdjen alueet on merkitty virkistysalueeksi. Kiinteis-
tojen alueella ei ole voimassa olevaa asemakaavaa. Voimassa oleva seutu-
kaava ohjaa yleiskaavan laatimista.
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Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan kiinteistdjen Notsund ja Nothol-
men rakennuskanta on vihdinen, eika niita seutukaavan ohjausvaikutus
huomioon ottaen ole perusteltua merkité pientaloalueeksi. Skatanniemen
tiiviimpi asuinalue on puolestaan merkitty asuinalueeksi jo vuoden 1982
esikaupunkialueiden yleiskaavassa.

Maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n 4 momentin mukaan yleiskaava ei saa
aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd sdannokseen liittyva haitan aiheutumista koskeva
kohtuuttomuusarviointi on luonteeltaan kokonaisarviointia, jossa kiinnitetdén
huomiota muun muassa maanomistajalle kaavasta aiheutuviin haittoihin ja
hyétyihin, alueelle kohdistuvien eri maankéyttotarpeiden térkeysjarjestyk-
seen ja jarjestimismahdollisuuksiin sekd my0s alueen eri maanomistajien
kohtelun eroavuuksiin. Yleiskaavaa laadittaessa on tullut ottaa huomioon
erilaiset maankdyt6n tarpeet ja sovittaa ne yhteen ottamalla huomioon
mydskin virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyys. Kaupunginvaltuusto
on toiminut sille kuuluvan harkintavallan puitteissa hyvaksyessdin yleiskaa-
van siten, ettd kiinteist6t Notsund ja Notholmen on merkitty virkistys-
alueeksi. Kaavaratkaisua ei téltd osin voida pitdd maanomistajille kohtuutto-
mana eikd muutenkaan lainvastaisena, kun otetaan huomioon seutukaavan
ohjausvaikutus ja se, ettd kaavamerkinnét tai -méaédridykset eivit esté kiin-
teistdjen nykyistd kayttoa.

Lopputulos

Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia kaavapaitoksen tarkoituksen-
mukaisuutta kuten sitd, mikd mahdollisesti olisi paras kaavavaihtoehto.
Hallinto-oikeus tutkii, onko p#atds siltd osin kuin siitd on valitettu, lainmu-
kainen. Kaupunginvaltuuston pdétds ei ole niiltd osin kuin valitukset on
tutkittu syntynyt virheellisessd jarjestyksessd, valtuusto ei ole ylittdnyt toimi-
valtaansa eikd pdatos ole muutenkaan lainvastainen.

Oikeudenkiyntikuluvaatimukset

Hallintolainkayttélain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvol-
linen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai
osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuu-
tonta, ettd tima joutuu pitdmain oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Mitd
pykéldssd on sdddetty asianosaisesta, voidaan soveltaa myos padtoksen teh-
neeseen hallintoviranomaiseen. Pykéldn 2 momentin mukaan harkittaessa
julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon,
onko oikeudenkdynti aiheutunut viranomaisen virheesta.

Kun XXXXXXXXXX . ja asiakumppaneiden valitus on hylétty ja Lehtisaari-Seura
ry:n ja Asunto Oy Lehtisaaren Salpan valitukset on osittain jétetty tutkimatta
ja muilta osin hylatty eikd oikeudenkéynnin voida katsoa aiheutuneen
Helsingin kaupunginvaltuuston virheestd, ei ole kohtuutonta, ettd mainitut
muutoksenhakijat joutuvat pitdmaén oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Perusteluissa mainittujen lisaksi
Hallintolaink&yttélaki 51 § 2 mom
Kuntalaki 90 §

Maankaytto- ja rakennuslaki 6 §
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Tahén padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus 05.03).

T
XXXXXXXXXXXXX

Esittelija " Taina Ham}%ra

Paitéksen tekemiseen ovat ottaneet osaa hallinto-oikeuden jisenet
Seppo Naulapad, Mauri Hyvonen ja Leena Karhu (t).

Asiassa on esitetty esittelijan eridva mielipide.

JAKELU JA OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Piitos

Jiljennos maksutta

muutoksenhakijoille (10) saantitodistuksin; oikeudenkdyntimaksu 80 euroa
(loo)

Helsingin kaupunginhallitus, jonka on ilmoitettava paatGksestd kuntalain

TSA

97 §:n mukaisesti

Museovirasto

Uudenmaan ympéristokeskus

Hallinto-oikeuden kirjaamo

Tiedoksi tilastollista seurantaa varten (EV 248/1998 vp - HE 101/1998 vp):

- oikeusministeri/ Eija Siitari-Vanne
- ympéristoministerié/ Helena Korhonen
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Asian esittelijin, hallinto-oikeussihteeri Taina Haanperin eridva
mielipide:

Malmin lentoaseman ystévit ry:n valituksen johdosta kumoan kaupun-
ginvaltuuston pditoksen siltd osin kuin se koskee Malmin lentokenttéalu-
etta. Muilta osin pditésehdotukseni on hallinto-oikeuden péétdksen
mukainen.

Yleiskaava 2002 mahdollistaa sindnsd Malmin lentokentén sédilymisen
ja sen kdyttamisen liikennealueena siihen asti, kun korvaava sijainti-
paikka tai Malmin lentokentin toimintojen sijoittaminen olemassa
oleville kentille ja tukikohtiin on selvitetty. Katson kuitenkin, ettd Yleis-
kaava 2002 ei riittavalld pysyvyydelld turvaa sen kulttuurihistoriallisesti
erityisen merkittdvan kokonaisuuden arvoa, jonka muodostavat lentoase-
man rakennukset, kiitoradat ja alueen kayttd alkuperdiseeen tarkoituk-
seensa. Yleiskaava on taltd osin ristiriidassa maankéayttd- ja rakennuslain
24 §:n 2 momentin kanssa, jonka mukaan alueiden kdyton suunnittelussa
on huolehdittava valtakunnallisten alueidenk&yttdtavoitteiden huomioon
ottamisesta siten, ettd edistetddn niiden toteuttamista. Tahdn ndhden
kaavamuutos on myds vastoin maankiytt6- ja rakennuslain 39 §:n 2
momentin 8 kohdan sd4dnnostd, jonka mukaan yleiskaavaa laadittaessa on
otettava huomioon rakennetun ympériston, maiseman ja luonnonarvojen
vaaliminen. Yleiskaava on télté osin lainvastainen.

— S

XXXXXXXX XXX XXX

Vakuudeksi Taina Hayﬁeréi
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Liite hallinto-oikeuden pa4tdkseen

VALITUSOSOITUS
Hallinto-oikeuden péAtdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella.

Valitusaika Valitus on tehtév4 30 psiviin kuluessa hallinto-oikeuden p#iitoksen tiedoksisaantipaivistd, sitd paivid
lukuunottamatta.

Jos pastoksestd valitetaan kunnan jisenelle taikka kuntayhtymén jasenkunnalle tai sen jisenelle kuulu-
van valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd paivéstd, jolloin ilmoitus padtsksesta on julkaistu
kunnan, kuntayhtymén tai asianomaisten kuntien iimoitustaululla.

Jos p##tds on annettu asianomaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.
Tiedoksisaantipaivin osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Sijaistiedoksiannossa p#itds katsotaan
tiedoksisaaduksi, ellei muuta ndytets, kolmantena paivand todistuksen osoittamasta paivasta. Virka-
kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispdivangan.

Valituskirjelmin toimittaminen

Valituskirjelma on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee
olla perill4 valitusajan viimeisend paivind ennen viraston aukioloajan pasttymista.

Valituskirjelmdn sislts ja allekirjoittaminen ,

Valituskirjelmésss on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian késittely4 koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa
- pd#itds, johon haetaan muutosta

- milt4 kohdin pa#tkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtdvaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan,

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmé. Jos valittajan puhevaitaa
kayttas hdnen laillinen edustajansa tai asiamiehensd taikka jos valituksen laatijana on muu henkild, on
valituskirjelméssa ilmoitettava my&s tdmén nimi ja kotikunta.

Valituskirjelman liitteet

Valituskirjelmasin on liitentdva

- hallinto-oikeuden p##tds alkupersisens tai jaljenndksend

- todistus siit4, min paiv4nai pasitds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.

Asiamichen, jollei hén ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja, on liitettdvd valitukseen valtakirja.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kdyntiosoite:
PL 180 Unioninkatu 16
00131 HELSINKI Helsinki

Faksi: (09) 185 3382
Sihkgposti: korkein.hallinto-oikeus@om.fi

kunnallisvalitus 05.03





