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Valituksen kohteena oleva péitos ja vaatimukset

Paatsds: Helsingin kaupunginvaltuuston 2.3.2005 tekema pé#tos, jolla on hyvaksytty Ta-
paninkylan katu-, puisto- ja suojaviheralueiden (Kirkonkyléntie) asemakaavan muuttami-
nen (nhro 11272). Jaliennds paatdksesta ja selvitys valitusajan alkamisesta on liitteena 1.

Vaatimus: Kaupunginvaltuuston tekema ylldamainittu asemakaavan muutoksen hyvéaksy-
mispaatds vaaditaan kumottavaksi seuraavassa selostuksessa esitetyilla perusteilla. Jos
hyvaksymispaatdsta ei kumota, vaaditaan Helsingin kaupunki korvaamaan kiinteistdjen ja
asunto-osakkeiden omistajille asemakaavamuutoksesta seuraavat liilkennetilanteen muut-
tumisesta johtuvat haitat ja kiinteistdjen / asunto-osakkeiden arvon alenemat taysimaarai-
sesti my6hemmin madriteltdvien tarkempien vaatimusten mukaan. Helsingin kaupunkia -
vaaditaan korvaamaan valittajille valituksen kasittelyst4 perittévat oikeudenkayntimaksut.

Valituksenalaisen asemakaavamuutoksen taustaa lyhyesti ja sen hyvaksymlspaa-
téksen kumoamisvaatimuksen perusteluja

Seuraavassa (kohdat 1 ja 2) selostetaan aluksi kohtalaisen lyhyesti alueen liikenneverkon
ja maankaytdn aiempaa suunnittelua, esill4 olleita vaihtoehtoja, liikenneverkon rakentumis-
ta ja alueen muuta kehitysta.

1. Asemakaavoituksen ja lilkennesuunnittelun taustaa suunnittelualueella

Suunniteimat 1977

Tapaninvainion katuverkon jésentdmisen ja toiminnallisen luokittelun perus-
taksi seka siitd seuraavan uusien katuyhteyksien suunnittelemiseksi ja to-
teuttamiseksi ml. olemassa olevien katuyhteyksien saneeraaminen laadittiin
1970 luvun loppupuolella suunnitelma. Asiaa on késitelty asiakirjan /T1/ (ks.
viimeinen sivu) kohdassa 6. TAPANINVAINION KATUVERKON JASENTE-
LY ja kohdassa 7. TAPANILANTIEN LIIKENNEJARJESTELYT.




Suunnittelun tarpeesta on em. kohdan 6 alakohdassa 1. Yleista todettu mm:
... Asemakaava on vanhentunut mm. palveluiden ja katuverkon jasentelyn
osalta. Alueelle joudutaan asuntotuotannon takia rakentamaan uusia katuja,
ja ndiden mitoituksen pohjaksi on ollut tarkoituksenmukaista laatia katuver-
kon kokonaissuunnitelma virheinvestointien vélttdmiseksi’. Alakohdassa 2.
Jéasentelyperiaate on todettu mm. seuraavaa: " Suunnittelualue rajautuu lan-
nessé Vantaanjokeen, pohjoisessa Tapaninvainion peltovydhykkeeseen,
idassd Kotinummentiehen, Vanhaan Tapanilantiehen ja Syystiehen seké ete-
lassd Pukinméenkaareen. Eteldosan katuverkon rungon muodostavat Ta-
panilantie, Kirkonkylédntie, Syystie ja Pukinm#enkaari. Laaditun suunnitelman
mukaan tarkeimmait muutokset nykytilanteeseen ovat Kirkonkylédntien ja
Yrttimaantien (nykyisin Valakkatie) katkaisu rakennettavan Suurmet-
sadntien jatkeen (nykyisin Tapaninkylintie) eteldpuolelta. Alueen pohjois-
osan katuverkon rungon muodostavat Suutarilantie, Suurmetséntien jatke,
Kotinummentie ja Vanha Tapanilantie. Merkittavin muutos nykytilanteeseen
on Sidetien katkaisu rakennettavan Suurmetséntien jatkeen eteldpuolelta.”
Liséksi on todettu, ettd uusia katuinvestointeja tehtdessa on jasentelytavoit-
teet otettava huomioon, katupiirustukset laaditaan uuden jasentelyn pohjalta
ja asemakaava-muutosten yhteydesséd uudet jarjestelyt otetaan huomi-
oon.

Em. suunnitelmasta pyydettiin lausuntoja mm. alueen asukastoimikunnilta tai
vastaavilta yhdistyksilta (saatu 5 lausuntoa). Lausunnoista voidaan poimia
mm. seuraavia periaatekannanottoja /T1/:

1) Tapaninvainion asukastoimikunta: Paheksutaan liikennesuunnitte-
luviranomaisten tapaa yrittda hyvaksyttaa asukkailla ja paattavissa elimissé
vastustusta herattaneita vaylia pienina osina seka pelataan laajamittaisen lii-
kenneverkon saneerauksen tuovan ldpikulkuliikenteen haitat Tapaninvainion
alueelle. Vastustetaan suunnitellun tyyppisten uusien liikennevéylien raken-
tamista, koska niiden tarvetta ei ole tutkimuksiin ja ennusteisiin perustuen to-
distettu. Jos uudet liikenneviylit rakennetaan, on ne suunniteltava pal-
velemaan ensisijaisesti alueen omia asukkaita.

2) Suutarilan Omakotiyhdistys: Katualueiden mitoitus on tehtava
asialliselta paikallislikenteen ja palveluiden liikennetarvetta vastaavalta poh-
jalta. Paavaylat paakatuluokkaisia 1+1 -kaistaisia asianmukaisin kevyen lii-
kenteen kaistoin varustettuna. Asuntokatujen katkaisuilla pyrittiva huo-
mioimaan paikallisviestdon edut ennen kaikkea. Viylidston jisentelyssa
kartettava kerdilevda ulkopuolista liikkennettid. Hyvaksytaan ehdotettu
suunnitelma varauksella, ettei sitd kdyteta ldpikulkuyhteyksien johtami-
seen my6hemmin.

3) Helsingin Pienkiinteistdyhdistysten Paikallisjarjestd ry: Liikenne-
vaylaston jasentelyssa on huomioitava, ettei siind vedetd mm. Vantaan lii-
kennetté siséisen liikenteen vaylastélle. Tiestén pasvaylat paskatuluokkaisia
ja paaosin 1+1 -kaistaisia. Asuntokatujen katkaisuilla saatava héiriotts-



mét, mielekk&it tarkoitusta vastaavat paikallisvaeston asuttavuutta pa-
rantavat ratkaisut.

Valmistelijat ovat todenneet yhteenvetona /T1/, etté saatuja lausuntoja voi-
daan "pitdd melko myonteisina silla varauksella, ettei jasentelyd kédyteti
ulkopuolisen liikenteen johtamiseen alueelle myhemmin”. Liséksi on
todettu mm.:” Katuverkon jasentelysuunnitelma ei ole yritys hyvaksyttas
paakatuverkkoa pienind osina, vaan pitkén tihtiyksen suunnitelma asun-
toalueiden rauhoittamiseksi, seka ohje asuntokatujen rakentamiseksi van-
hentuneen asemakaavan salliman ylimitoituksen ja virheinvestointien valtta-
miseksi”.

Suunnittelijoiden paatdsehdotus kaupunkisuunnittelulautakunnalie on ollut
seuraava /T1/: "Tapaninvainion katuverkon jatkosuunnittelussa noudatetaan
likennesuunnitteluosaston piirustuksen no 7-1522 periaatteita ja kehotetaan
asemakaavaosastoa ottamaan huomioon alueen asemakaavan muu-
toksia laatiessaan nama liikkennejarjestelyperiaatteet”. Em. piirustuksessa
(pvm. 6.10.1977; Ehdotus Tapaninvainion katuverkon jasentelyksi) on Kir-
konkylédntielle vilille Tapaninkylidntie — Santerlantie osoitettu vain ke-
vyen liikenteen yhteys karttamerkintiné paa- ja paikallisraitti (leveys 3
m) eli ko. valilla ei ole moottoriajoneuvoille tarkoitettua katuyhteytti
lainkaan.

Kirkonkyléntien osan sulkeminen moottoriajoneuvoliikenteelté oli suunniteltu
ajoitettavaksi ajankohtaan, jolloin uusi Tapaninkylantien osuus Suutarilantiel-
ta4 Vantaanjoen yli lanteen saataisiin liikenteelle. Suunnitteluvaiheen merkit-
tdvana lopputuloksena Kirkonkyléantien osalta oli siten selkea paitos, etta
muun péddkatuverkon toteuduttua ei moottoriajoneuvoliikennetti ole
enaa tarpeen sallia eikd sallita Kirkonkylédntien osalla Santerlantielti
Tapaninkylantielle riippumatta siitd, millaiseen Tapaninkylédntien sijain-
tiin Keravanjoen ylittimisessi ja Kirkkotiehen liittimisessi aikanaan
paadyttiisiin.

Suunnitelmat 1981-87

Vuonna 1981 on kaupunki késitellyt Tapanilankaaren jatkeen (Tapaninky-
léntie) suunnitelmia vililld Suutarilantie-Kirkkotie /T2/. Tapaninkyléntien
paikaksi Vantaanjoen ranta-alueilla on talloéin maaraytynyt vaihtoehto 1 eli
yleiskaavaan, kaavarunkoon ja asemakaavoihin perustuva eteldinen vaihto-
ehto. Esityslistan /T2/ kohdassa 2 Katujariestelyt on todettu mm.: "Katu (Ta-
paninkylantie) on suunniteltu 2-kaistaiseksi, kuitenkin liittymiin on varattu
ryhmittymiskaistat vasemmalle kaantyville. Rakentamisen yhteydessi Kir-
konkyléntie katkaistaan Tapaninkylintien eteldpuolelta, ja pidempimat-
kainen liikkenne siirtyy reitille Kirkonkylédntie — Suutarilantie (nykyisin
osa Tapaninvainiontietd) — Tapaninkylintie, ja Kirkonkyléntien lansipaa
Tapanilantien (po. Tapaninkyléntien) ja Kirkkotien vélilla rauhoittuu pelkéksi




pientaloalueen kokoojakaduksi”. Liséksi todetaan, etta jarjestelyt mahdollis-
tavat mm. Kirkonkyléntien sillan Keravanjoen yli varaamisen kevyelle liikken-
teelle ja edellytetddn asemakaavaosastoa huolehtimaan siita, ettid "kaavalli-
nen valmius em. toimenpiteisiin on olemassa kadun (tark. Tapaninkylantien
lansiosuus) rakentamisajankohtana v. 1983 -1985". Joukkoliikenteen esikau-
punkilinjaston rakenneselvitys on ollut parhaillaan tekeilld, joissa kaikissa
vaihtoehdoissa Tapaninkylantielle on sijoitettu vahintaan yksi linja, ja osuutta
on pidetty merkittdvana joukkolilkkenteen kannalta. Katuosan keskelle Kirkon-
kylantien littym&n yhteyteen on sijoitettu pysékkipari (myds rakennettu, itéi-
sempi pyséakkilevennys ei ole pysékkikéytdssé) ja Kirkonkylédntieta seuraava
raitti suunniteltiin johdettavaksi Tapaninkylantien ali bussipysakkien yhtey-
dessa tarkoituksena toteuttaa se samanaikaisesti katujérjestelyjen kanssa
(alikulkua ei ole toteutettu).

Kohdassa 4. Vaihtoehtojen vertailu /T2/ todetaan mm. ulkoisen liikkenteen
osalta, ettd ensisijaisena tavoitteena on selkeén péiverkon luominen
alueelle, jonka kannalta Tapaninkylantien "eteldinen linjausvaihtoehto on
selvasti edullisempi” (katujarjestelyineen). Etelédinen linjaus vahentéa lapikul-
kuliikenteen riskia (yhteys mutkikkaampi, pitempi ajomatka) ja tarjoaa pa-
remmat edellytykset my6s joukkoliikenteen kehittamiselle. Paatdsehdotuk-
sessa kaupunkisuunnittelulautakunnalle todetaan erikseen, etteivét asukkai-
den kannanotot anna aihetta enempiin toimenpiteisiin.

Em. suunnitelmien kasittelysta v. 1981 voidaan todeta, ettd Tapaninkylantien
lantisimman osuuden sijainnista paastiin tuolloin ratkaisuun ja samalla vah-
vistettiin jo aiemmin hyviksytty Kirkonkylidntien katkaisusuunnitelma
moottoriajoneuvoliikenteelti rakennettavan Tapaninkyldntien osuuden
ja Santerlantien valilla. Bussilikenteen reittien sijoittaminen odotti viela rat-
kaisuaan, vaikkakin pysakit varattiin ja rakennettiinkin Tapaninkyléntielle
(myds esim. Tapaninvainiontiella Kirkonkyldntien littyméan lounaispuolella on
ei-kaytossa oleva pysakkipari). Vuonna 1977 hyvéksyttya liikenteellisté peri-
aatetta Santerlantien - Tapaninkylantien vélisella Kirkonkyléantien osalla lie-
vennettiin sittemmin vain siten, ettad katuosalle sallitun kevyen liikenteen li-
séksi katuyhteydelle on sallittu bussiliikenne. Nykyisin siin& on vain kahden
normaalisti likenndivan bussilinjan nro:t 70/70T ja 519 liikkenne seké hyvin
harvoin liikenndivan bussilinjan nro 520 likenne. Santerlantieltd noin 50 m
pohjoisen suuntaan Kirkonkyléntietd saa kayttaa lisaksi likenne paasytiend
1980-luvun lopulla rakennetulle pienkerrostalokorttelialueelle (kaupungin
asuntotuotantokohde, ldhes 200 asukasta), joka sijaitsee valittémasti Santer-
lantien ja Kirkonkyldntien littymé&alueen itdpuolella. Em. korttelialueelle paa-
sy on jarjestetty kahta kautta seuraavasti /T3/: "Korttelialueelle on ajoneuvo-
likenneyhteys Kirkonkylantien ja Alhokujan kautta. Tapaninkyléntien val-
mistuttua Kirkkotielle saakka tullaan Kirkonkylédntie katkaisemaan, mut-
ta bussiliikenne kulkisi edelleen Tapaninkyldntien poikki. Tast4 syysta
risteysalue on merkitty joukkoliikenteelle varatuksi katualueeksi Kirkonkyléan-
tien osuudelta n. 50 m Tapaninkyldntiesta eteldan”.

Em. korttelialueen kaavan kasittelyn yhteydessa vahvistettiin siten uudel-
leen yksiselitteinen periaate, ettid Kirkonkylidntien osuus Santerlantien
ja Tapaninvainiontien vililld ei ole tarkoitettu eika tarpeen moottoriajo-



neuvoliikenteelle bussiliikennetti lukuun ottamatta. Alueelle siis toteutui
uusi paakatuverkko, jonka tavoitteena mm. oli jarjestelia liikkenne siten, etta
Tapaninkylantien, Vantaanjoen ja Tapaninvainiontien rajaama alue voidaan
rauhoittaa yhtenaiseksi rauhalliseksi ja turvalliseksi asuinalueeksi, jossa ei
ole lapiajoliikennettd. Nama yleisesti suunnitteluperiaatteena olevat kéytén-
nét ja arvot aiotaan nyt romuttaa.

2. Kaavamuutosvalmistelun taustaa

Tapahtumia vuoden 1999 jdlkeen

Ongelma lapiajorajoituksen toimivuudesta alkoi syntyd kaupungin organisaa-
tiolle ja poliisillekin paikalla olleen, busseilla kdannettivissa olleen puomin
poistamisen jdlkeen. Kaupungilla ei ollut halua jatkaa oikeusvaikutteisen
asemakaavan mukaisen tilanteen yllapitamista jarjestamalla paikalle entisen
tapainen tai parempi puomijériestely tai muunlainen tehokas tekninen jarjes-
telmé (esim. liikennevalot bussiohjauksella, kameravalvonta) sallimaan bus-
silikenteen kulku. Kaupunkisuunnittelulautakunta paatta lahtea siitdmaan
selkeéta kaupungin omaa ongelmaa (ja sen seurauksena poliisinkin) Iahialu-
een asukkaiden harteille: paatettiin muuttaa asemakaavaa siten, kaupungin
velvoitteet ko. kohdan asemakaavan liikennejérjestelyn suhteen poistuvat.
Télle asemakaavan muutokselle piti sen jalkeen yrittda keksia perustelut, mi-
k& sittemmin kohtasi suuria vaikeuksia, kuten mm. kaupunkisuunnitteluviras-
ton liikennesuunnitteluosaston kannanotosta 16.8.2001 (liite 3) ja kaavaeh-
dotuksesta jatetyista lukuisista muistutuksista ilmenee.

Kaupungin selitysten mukaan jotkut alueen asukkaat ja myds alueen ulko-
puoliset asukkaat kokivat turhauttavaksi kiertaé lapiajokiellon vuoksi Ta-
paninkylan ja Tapaninvainiontien kautta ollessaan matkalla Tammiston suun-
taan. Kannanottoja asiasta puolesta ja vastaan esitettiin mm. aluelehtien
palstoilla. Yhteydenottojen seurauksena ldhialueen valtuutettu Sirkka Lek-
man teki valtuustoaloitteen asukaskyselyn jérjestdmisesta, jotta saataisiin
selville, mité mieltad asukkaat ovat asiasta. Kaupunginvaltuusto edellytti
20.10.1999, etta ajokiellon voimassa pysyttamisesté tai purkamisesta jarjes-
tetdan kysely Tapaninvainion asukkaille. Kaupunginvaltuusto maaritteli mieli-
pidekyselyn aluerajaukseksi Tapaninkylantiehen, Tapaninvainiontiehen, Ui-
marannantiehen ja Vantaanjokeen rajoittuvan alueen. Aluerajauksen perus-
teita ei ole silloin eiké sen jalkeenkaan julkistettu tai sitten niita ei ole edes ol-
jut.

Vuoden 2001 huhtikuussa kaupunkisuunnitteluviraston liikennesuunnittelu-
osasto jarjesti valtuuston paitdksen mukaisesti "Kirkonkyléntien katkaisua
koskevan kyselyn” (pvm. 2.4.2001, liitteené 2) kohdistettuna hyvin laajaan
osaan Tapaninvainion alueesta. Valitettavasti kuitenkin kyselylomakkeen si-
saltémaarittely, kyselyn alueellinen kohdentaminen ja néista seurannut vas-
taustulosten tulkinta epdonnistuivat perusteellisesti. Kyselyn puutteellisuu-
teen ja vastaustulosten tarkoituksenhakuiseen ja puolueelliseen tulkintaan
palataan my6hemmin perusteluissa kohdassa 3.2.



Kyselyn tulokset ja jatkotoimenpiteet olivat kasittelyssé kaupunkisuunnittelu-

lautakunnan kokouksessa 16.8.2001 ja 23.8.2001. Kaupunkisuunnitteluviras-

ton liikkennesuunnitteluosaston valmisteli kyseiseen lautakunnan kokoukseen

hyvin perustellun kantansa jatkotoimenpiteiksi (liite 3):

- lautakunta merkitsee Kirkonkyléntien katkaisua koskevan kyselyn tulokset
tiedoksi

- asemakaavan muuttamiseen ei ole tarkoituksenmukaista ryhtya

- voimassaolevien katkaisujarjestelyjen tehostamiseksi laaditaan suunni-
telma.

Johtopéaatdksissa kaupunkisuunnitteluvirasto toteaa seuraavaa:

"Valtaosa kyselyn kohdealueen asukkaista ja yrityksisté kannattaa Kirkonky-
léntien avaamista Tapaninkylédntien ja Santeriantien vélilla. Avaamisesta olisi
enemmistélle hyGtyd, mutta ei haittoja. Sen sijaan Kirkonkyléntien varressa
asuvien enemmisté vastustaa avaamista. He néyttéisivét vastauksissaan
painottavan enemmén heille avaamisesta koituvia haittoja kuin hydtyja.

Alussa mainitut asemakaavan laatimisen periaatteet ja tavoitteet ovat edel-
leen voimassa. Tehtyjen tarkastelujen perusteella on ilmeistd, ettd kaavan
muuttamisesta siten, ettd Kirkonkyléntie avattaisiin yleiselle liikenteelle, ai-
heutuisi enemmén haittoja kuin hy6tyja.

Niiin ollen nykyinen asemakaava on liikenneverkon jésentelyn, liikennetur-
vallisuuden ja asumisviihtyisyyden kannalta edelleen perusteltu, eiké asema-
kaavan muuttamiseen ole aihetta ryhtyé.

Sen sijaan Kirkonkylédntien katkaisujérjestelyjé on tarpeen tehostaa luvatto-
man lépiajon estédmiseksi.”

Vastoin kaupunkisuunnitteluviraston ja sen asiantuntijoiden perusteltua kan-
taa ja esitysta, paatti lautakunta (23.8.2001) kuitenkin kaynnistda kaavamuu-
toksen tavoitteena ajokiellon poistaminen ts. Kirkonkyléntien avaamiseksi
kaikelle mahdolliselle ajoneuvoliikenteelle. Kaupunkisuunnitteluviraston sel-
ked jyrkasti kaavamuutokseen ryhtymisté vastustava kanta on hyvin perus-
teltu maankayton, likenteen ja ympéristdn suojelemisen kannalta ja ka-
nanoton taustalla on jo tuolloin saattanut olla, ettd kaavamuutoksesta ilmei-
sestikin tulisi sis&lloltaan maankaytts- ja rakennuslain vastainen. Myés val-
mistelun aikana tapahtuneet monet kahdenkeskiset keskustelut kaavamuu-
toksen suunnittelijoiden kanssa ovat tehnet selviksi sen, ettéd suunnittelijat
ovat valmistelleet kaavamuutoksen alusta alkaen varsin vastentahtoisesti eri-
tyisesti ammattietiikkansa joustamisen kannalta.

Kaavamuutoksen osallistumis- ja arviointisuunnitelma (jatkossa lyhenne
OAS, paivéatty 18.11.2002), asemakaavan muutosluonnos seka siihen liittyva
liikennesuunnitelma oli nahtavilla 26.11.-10.12.2002. Asukastilaisuus oli
Maimitalossa 2.12.2002 ja mielipiteet suunnitelmista tuli esittaa 17.12.2002
mennessad. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa (lite 4) kaavamuutosalu-
een rajaus oli paljon suppeampi kuin nyt hyviksymispaatokseen edenneessa



kaavamuutoksessa. Lisdksi kaavan nimi on vaihtunut prosessin kuluessa:
OAS -vaiheessa nimené oli "Tapaninvainion Kirkonkylantien asemakaavan
muutos”, eika kaavalla ollut numeroa. Valtuuston hyvaksyman kaavan nimi
on "Tapaninkyldn katu-, puisto- ja suojaviheralueiden (Kirkonkyléntie) ase-
makaavan muuttaminen (NRO 11272)” ja sen laajuus on yli viisinkertainen
verrattuna OAS -vaiheeseen. Hyvaksymispaatoksen lehtikuulutuksessa (liite
7) kaavan nimena on Tapaninkyléd/katu-, puisto ja suojaviheralueet (11272).

XXXXXXXXXXX Kirkonkylédntien varren yhden suuren rivitaloasunto-osakeyhtidn
osakkeenomistajana seki asukkaana ja siten kaavamuutoksen asianosaise-
na esitti kirjeessdan 5.3.2003 (liite 5) Uudenmaan ympéristdkeskukselle
maankaytt6- ja rakennuslain (jatkossa lyhenne MRL) 64 §:n mukaisen neu-
vottelun jarjestdmistd kaavamuutoksen arviointisuunnitelmasta sen selke&n
puutteellisuuden vuoksi. Ymparistékeskuksen asian valmistelijan pyynndsta
asiakirja liitteineen toimitettiin my®s kaupunginhallitukselle ja kaupunkisuun-
nittelulautakunnalle. Kun ympéristdkeskus ei vastannut ensimmaiseen kir-
jeeseen, oli valttamatonta uudistaa esitys neuvottelun jarjestdmiseksi
4.3.2004 (liite 8), jotta kaavamuutoksen valmistelu ei olisi ehtinyt edeté osal-
listumisen ja kaavaluonnosten sisallon kasittelyn kannalta merkittéviin ja rat-
kaiseviin vaiheisiin. Kun selvasti oli syyta olettaa, ettd OAS:44 olisi pitanyt
taydentaa, ei vuorovaikutuksen kannalta merkittédvia kaavoitustydn vaiheita
olisi pitanyt toteuttaa ennen tarpeellisen ja jopa véalttamattoméan neuvottelun
jarjestamista (MRL 64 § perusteluineen). Edelld mainittua tapahtunutta me-
nettelya on pidettava lainvastaisena seké kaupungin ettd Uudenmaan ympé-
ristbkeskuksen taholla. Uudenmaan ympéristokeskus vastasi 5.3.2003 ja
8.4.2004 jatettyihin neuvottelupyyntdihin kirjeelldan vasta 27.9.2004 (liite 9).
Osallistumis- ja arviointisuunnitelman puutteellisuuteen ja ymparistékeskuk-
sen hallinnollisiin laiminlyénteihin tai lain vastaiseen menettelyyn palataan
jaliempéana paikohdassa 3.

XXXXXXXXXXX yhdessé 51:n muun allekirjoittajan kanssa (edustavat 34 talout-
ta, joissa yhteensa 95 asukasta ml. 35 lasta allekirjoitushetkell&) tekivat kau-
pungille 8.4.2003 kirjallisen aloitteen (liite 6) kaavamuutoksen valmistelun
keskeyttamisesta, koska muutokselle ei ollut pystytty esittdmé&an objektiivisia
perusteluja ja muutoksen ilmeisen lainvastaisuuden vuoksi. Aloitteessa vaa-
dittiin nykyisen ajokiellon tehostamisen suunnittelemista ja toteuttamista.
Aloite toimitettiin sahképostilla myés kaupunginhallituksen ja kaupunginval-
tuuston puheenjohtajille. Kaupunki ei vastannut aloitteeseen, mitéa on pidet-
tava vahintaan epaasiallisena hallintomenettelyna.

Kaavamuutosehdotus oli kasittelyssa kaupunkisuunnittelulautakunnassa
4.3.2004 (jai poydalle) ja 11.3.2004 (lautakunta hyvéksyi kaavamuutosehdo-
tuksen). Vasta tassé vaiheessa pystyi arvioimaan, kuinka vaikutukset kaa-
vamuutoksen kaavaselostuksessa todella oli arvioitu ja kuinka arviointi vas- -
tasi arviointisuunnitelmaa ja esim. tdhan mennessa jatetyissa kirjallisissa ja
suullisissa kannanotoissa esitettyja nakdkohtia. Kaavaselostus oli edelleen
puutteellinen mm. vaikutusten selostamisen osalta. Siksi uusi vaatimus ym-
péristokeskukselle MRL:n 64 §:n mukaisen neuvottelun jarjestamisesta (liite
8, 8.4.2004) oli erittéin perusteltua. Tass& vaiheessa kaava oli ensimmaista
kertaa esilla alkuperaista rajausta paljon laajempana (noin viisinkertaisena



alkuperaiseen laajuuteen verrattuna). Kaavaehdotukseen liittyy hidaskatu-
merkinta. Hidaskadun toteuttamisen todelliset tekniset keinot eivét kuiten-
kaan olleet silloin eivatké ole vieldkaan selvilld. Kaavan rinnalla on esitelty lii-
kennesuunnitelmaluonnosta, jossa nopeuksien rajoittaminen perustuu hidas-
tetdyssyihin, joiden toteuttamiskelpoisuus uusimpien tutkimusten (VTT 2004)
mukaan ei nykytiedon valossa liene enéa lainkaan mahdollista téllaisella
maaperalla.

Kaavaehdotus oli néhtavilla 14.5-14.6.2004 ja siita tehtiin 14 sitd vastustavaa
muistutusta, kaikki Kirkonkylantien lahituntumasta, mihin kaavamuutoksesta
aiheutuvat kaikki haitat kohdistuisivat. Lausuntonsa antoivat yleisten tdiden
lautakunta, ymparistélautakunta ja liikennelaitos. Kaavamuutosehdotusta
koskevat muistutukset ja lausunnot olivat kaupunkisuunnittelulautakunnan
kasittelyssd 30.9.2004 (jai poydalle) seka 7.10.2004 (lautakunta paétti lahet-
taa 11.3.2004 paivatyn asemakaavan muutosehdotuksen kaupunginhallituk-
selle puoltaen sen hyvaksymistd). Osa lautakunnan jasenisté tuli hyvin epai-
levalle kannalle muutoksen jarkevyydesta, jonka vuoksi lautakunta "hatajar-
rutuksenaan” edellytti, ettd kaupunkisuunnitteluvirasto valmistelee vuoden
2004 aikana liikennemerkeilla osoitettavan lapiajokiellon Kirkonkyléantien noin
0,6 km:n katuosuudelle vilille Tapaninvainiontie - Tapaninkyléntie. Téllainen
lapiajokielto ei likennesuunnittelun asiantuntijoiden mukaan toimisi kaytan-
nossa lainkaan, silla ko. kiellon edes valttavan tasoinen valvonta poliisin ta-
holta, tehokkaasta valvonnasta puhumattakaan, olisi tdysin ylivoimaista suu-
ren lapiajoliikennepaineen vuoksi. Lapiajokiellon ilmeisen lahes téydellisen
vailvonnan puuttumisen vuoksi lapiajosta tulisi seutukunnalla tapa. Téma taas
johtaisi varmasti Iapiajokiellon poistamiseen, silld muutettu asemakaava ei si-
ta juridisesti millaan lailla voisi estdsd. Asemakaavan muutoshanke ja kohtee-
seen kaavaillut likennejarjestelyt likennemerkein toteutettuina ovat erillisia
toisistaan riippumattomia, joiden yhtaaikaisesta pysyvyydesta ei edes lyhyel-
14 aikatahtadimella ole mitdan takeita eika kaupunki sellaisiin voi eikéa halua
edes sitoutua.

Kaavamuutosehdotus oli kdsittelyssa kaupunginhallituksen kokouksessa
7.2.2005 (kasittelyssa kannanotto muistutuksiin). Kaupunginvaltuuston koko-
uksissa kaavaehdotus oli 16.2.2005 (jai poydalle) ja 2.3.2005 (valtuusto hy-
vaksyi kaavamuutosehdotuksen). Koko valmisteluketjun ajan kirjallinen kaa-
vamuutoksen esittelyaineisto on oliut Kirkonkylantien ja myés Karhusuontien
lahialueen asukkaiden tulevia merkittavia haittoja’ vahattelevaa, kuten myés
kaupungin muistutuksiin laatima virallinen kannanotto, missé ei ole vaivau-
duttu vastaamaan edes kaikkiin merkittavimpiinkaan selkeisiin kysymyksiin
merkittdvan suuren lapikulkevan lisélikenteen tuomista haitoista.

3. Tarkentavia perusteluja vaatimukselle hyviksymispaitoksen kumoamiseksi
3.1 Kaavamuutoksen valmisteluprosessi ja kaavan sisilto lainvastainen

Kaavamuutoksen aloittamiselle ei ole ollut todellista tarvetta eika perusteluita
kaavamuutokseen ryhtymiselle ole osoitettu eiké ole tallakaan hetkelld osoi-



tettavissa. Valmisteluprosessin aikana eivét valmistelijat ole kyenneet osoit-
tamaan, mika alueen tilanteessa on muuttunut siten, etta nykyisille jarjeste-
lyille pohjana olleet likenneverkon ja kaavoituksen suunnitteluperiaatteet
(kohdat 1 ja 2) tulisi yhtakkid romuttaa. Kun alueella ei mitdén muutoksia ole
tapahtunut eika ole tulossakaan, ei naitd muuttuneita alueen suunnittelupe-
rusteita luonnollisesti ole voitukaan esittda. Tapaninvainion alueen asema-
kaavojen eika siten my&skaan nyt valituksen alaisena olevan kaavamuutok-
sen laatimisen ja muuttamisen yleiset suunnitteluperiaatteet ja -tavoitteet ei-
vét ole muuttuneet eiké niisté ei ole mitdan kaupungin paattavien elinten
paatiksia perusteista puhumattakaan. Katuverkon jasentely on tehty hyvien
liikenteen suunnittelun periaatteiden mukaan jo v.1977 (kaupunkisuunnittelu-
lautakunnan yms. paatokset 1977). Liikenteen asuinalueille aiheuttamia hait-
toja (erityisesti turvallisuusriskit seka liikenteen melu ja paastét) on niiden
mukaan minimoitava keskittamalla likennetta tehokkaasti suurehkoille liilken-
nemadrille, lapikulkuliikenteelle ja raskaalle likenteelle suunnitelluille ja alu-
eelle jo noin 10 vuotta sitten toteutetuillekin paédkaduille (Tapaninkylantie,
Tapaninvainiontie, Kirkonkyldntie Malmilta Tapaninvainiontielle asti) ja rau-
hoittamalla mahdollisimman paljon asuntokatuja tarpeettomalta lapiajolta.
Tapaninkyléntielle on jo rakennettu tehokas melusuojaus erityisesti Tapanin-
vainion puolen asuintalojen suojaksi ja Tapaninvainiontien varren rakennus-
ten paadyt (Kirkonkylantien pohjoispuolella Suutarilantien liittyméén saakka)
on suunnattu katua kohti meluhaittojen minimoimiseksi. Ko. kadut sopivat si-
ten hyvin - kuten ne tarkoituksellisesti on suunniteltukin - likenteen p&aa-
vayliksi. Ne taydentévéat paékatuverkkona 4 -kaistaista bulevardimaista Mal-
milta Tapaninvainiontielle asti johtavaa ehdottomasti komeinta osaa Kirkon-
kylantiesta ja Tapaninvainiontietd siitd Keha I:n suuntaan ja sille asti.

Ainoana julkisuudessa iimenneena perusteena kaavamuutokseen ryhtymi-
selle nayttas olevan muutaman kunnallispoliitikon 1&hinnd henkildkohtaisilta
vaikuttavat intressit, alueelle tehty epaonnistunut asukaskysely ml. sen vaa-
ristellen ja yksipuolisesti tulkitut ja raportoidut tulokset. Alun perin valtuuston
edellyttdess4 kyselyn tekemisté, tarkoituksena tuskin oli pelkdstéén sen poh-
jalta ratkaista, ryhdytdanké kaavamuutokseen vai ei. Kysely olisi voinut olla
yhtena arviointikriteerin, mutta ennen kaavamuutokseen ryhtymisté olisi eh-
dottomasti pitanyt selvittdd, mitd vaikutuksia kaavamuutoksesta seuraa ja
ennen kaikkea muutosehdotuksen rinnalla, kuinka nykytilannetta voidaan
korjata estdmalld laiton l&piajo. Yhtena vaihtoehtona on edelleenkin ka-
tuosan katkaiseminen kaikelta moottoriajoneuvoliikenteelta. Vasta ndiden
selvitysten jalkeen olisi ollut riittéavasti tietoa tehda paatds, kaynnistetadnkd
kaavamuutos vai ei. Nyt vaihtoehto on ensin valittu ja perastapain yritetdan
kaunistella haittavaikutuksia. Haittavaikutuksia oli kylla alustavasti selvitetty
ja ne olivat esilla (vrt. liite 3), kun kaupunkisuunnitteluvirasto esitti lautakun-
nalle (16.8.2001), ettd kaavamuutokselle ei ole perusteita ja ettd ryhdyttaisiin
suunnittelemaan nykyisen ajokiellon tehostamista. Tasta huolimatta kaupun-
kisuunnittelulautakunta paatti kaynnistda kaavamuutoksen.

MRL:ssa painotetaan nimenomaan elinympéristén laatua: asemakaavalla ei
saa aiheuttaa kenenkaén elinympariston laadun sellaista merkityksellista
heikkenemist4, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ot-
taen. Kaavamuutosehdotuksen toteutumisen seurauksena elinympaérist®



heikkenisi suurelle ihmismaarille lisdantyvan liilkenteen haitoista johtuen jo
kapeallakin kaikkein suurimmalla haittavydhykkeellé laskien: 60 m puoleensa
kadun keskilinjasta asuu Kirkonkylantien varrella vililld Tapaninkylantie -
Tapaninvainiontie 219 asukasta ja Karhusuontien varrella vélilla Kirkonkyl&an-
tie - Tapaninvainiontie 320 asukasta eli yhteenlaskettuna 539 ihmistd. Ym-
péristhaitat levidvat luonnollisesti em. lagjemmalle, joskin etéisyyden katui-
hin kasvaessa lieventyen, ja kun haittaetaisyydeksi katsotaan 150 m puo-
leensa em. katuosuuksien keskilinjoista, on haitankokijoita jo yhteensi 1541
asukasta (lite 10). Haitta on nykytilanteeseen ja erityisesti lailliseen liiken-
néintitilanteeseen (= vain vahainen bussilikenne ja tontille ajo sallittu Kirkon-
kylantielld valilld Santerlantie - Tapaninkylantie) verrattuna merkittavé, koska
likennemaéra Kirkonkylantiella tulisi vahintdan 4 - 5 -kertaiseksi laittomaan-
kin nykytilanteeseen verrattuna. Haittojen lisddminen néin suurelle maaralle
ihmisia ei missdan tapauksessa ole perusteltua asemakaavan tarkoitus
huomioon ottaen (vrt. MRL 54 §), silla ko. ihmismaarat ylittévat esim. varsin
monen Suomen kunnan kokonaisvakiméaaran, jota ei missaan tapauksessa
voida pitda vahaisena em. lakipykalén tarkoittamana vakimééarana. Kaupunki
ei valitettavasti ole valmistelu- ja paatdksentekoaineistoissaan misséan koh-
dassa edes halunnut tuoda esiin haittoja kokemaan joutuvien todellista m&a-
rad, vaan sitd on jouduttu selvittamaan tietorekistereista muistuttajien ja valit-
tajien toimesta. Asemakaavan muutoksen alkuperaisena tarkoituksenahan
on ollut mahdollistaa Kirkonkylantien lapiajokiellon purkaminen ts. mahdollis-
taa oikoreitti niille autoilijoille, jotka eivat halua ajaa vahaista lisamatkaa.
MRL 54 §:n mukaan mahdollista on vain sellaisen asemakaavan laatiminen,
jonka todennakdisenéd seurauksena vahaisen henkiloryhman elinymparisté
jossakin maarin heikkenee ja vain silla lisdedellytyksell, ettd se asemakaa-
van tarkoitus huomioon ottaen on perusteltua eli elinympaériston laatua hei-
kent&va toiminto on taysin vaittamatta sijoitettava jonnekin. Tdssi tapauk-
sessa ei ole ollenkaan vilttiméténta eiki perusteltua muuttaa liikenne-
jarjestelyji ja kaavamuutoksen varsin moninaiset autoliikenteen selvés-
ti haitalliset vaikutukset kohdistuisivat ei vahdiseen vaan hyvmkm suu-
reen ympérivuotisesti alueella asuvaan ihmisryhmadién ja liséksi Kirkon-
kylantiehen rajoittuvan lasten piivikodin hoidokkeihin ja immolantien
varren ala-asteen koulun oppilaisiin.

Lains&adanndn mukaisen kaavahierarkkisen ohjausvaikutusperiaatteen mu-
kaan tietyn alueen suunnittelun on aina mukautettava suuremman kokonai-
suuden asettamiin vaatimuksiin. Yleiskaavan periaatteilla ja suunnitelmalla
on Tapaninvainion pientaloalueen maankayttoratkaisun sopeutuminen koko-
naisuuteen ja ympéristéalueidenkin maankéayttén hyvin pitkaaikaisen suun-
nittelutydn ja rakentamisen tuloksena voitu saada ratkaistuksi ja paatetyksi
lyhyella ja pitkélla aikatahtaimella. Yleiskaavoituksessa on luonnollisestikin
otettu huomioon seutukaavoitus sekd Vantaan alueen yleiskaavoitus ja -
kaavat lahialueelta (mm. Tammiston alue). Vaikka asemakaavan tultua nyt
kaavamuutoksen alaisessa kohteessa vahvistetuksi v. 1987 ja yleiskaava on
siina kohdassa vaistynyt tarkemman kaavan saatua lainvoiman, on MRL 42
§:n mukaan oikeusvaikutteisen yleiskaavan yksiselitteisesti edelleen
aina oltava ohjeena muutettaessa asemakaavaa. Oikeusvaikutteinen
yleiskaava sellaisenaan on otettava huomioon asemakaavan muuttamis-
tarvetta, siséltoé ja vaikutuksia harkittaessa kuten myés tehtdessa kaava-



muutokseen liittyvid hallinnon siséisia esityksia ja valipaatdksia seka viime
kadessa myds kaavanmuutoksen lopullista hyvaksymista tai hylkdamista
koskevia paatoksia. Edellinen koskee myos kaavoitusta valvovien viran-
omaisten toimintaa kaavoitusprosessissa eli tdssa tapauksessa ainakin Uu-
denmaan ymparistokeskuksen oikeusharkinta- ja valvontavelvollisuutta ja
toimintaa tavoitteena myétévaikuttaa ja edistaa lainmukaisten osallistu-
misedellytysten mahdollistaminen prosessissa. Yleiskaavan katuverkon
maankaytollisesti hierarkkista selked jasentelya, joka on ollut koko Ta-
paninvainion laajan pientaloalueen térkein liikenteellisen ja ympéristéllisen
rakentumisen ja saneerauksen tavoite ja ydin, ei ole MRL:n vastaisesti otettu
tassd kaavamuutoksen valmisteluprosessissa lainkaan huomioon. Ko. asiaa
ei ole otettu huomioon asemakaavan muuttamiseen ryhdyttédessé, mahdollis-
ten vaihtoehtojen muodostamisessa ja vertailussa, ei kaupungin ainakin tés-
sd tapauksessa sekasortoisessa valmisteluprosessissa eika eriilla kaavoi-
tuslainsdadantda ilmeisesti riittavasti hallitsemattomilla paatdksenteon por-
tailla.

Asemakaavan tarkoitus- ja sisaltosaannoksissé (MRL) korostetaan nykyisin
aikaisempaa lainsdadantda selvasti enemman olevan rakennuskannan kay-
tén edistamista, rakennetun ympériston vaalimista ja siihen liittyvien erityis-
ten arvojen sailyttamista. Ajallista jatkuvuutta korostavilla vaatimuksilla paa-
téksenteossa lainsdadantd velvoittaa kaupunkia paatéksentekijana anta-
maan maankayton kehittdmisessaan suuri painoarvo olevalle rakennetulle
ymparistdlle. Tata painottaa mm. MRL 54.3 § vaatimus siité, ettei asemakaa-
valla saa aiheuttaa kenenkaéan elinympéristdn sellaista merkityksellista heik-
kenemistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen.
MRL 54.2 §:ss& asemakaavan siséltévaatimuksena on aikaisempaa raken-
nuslakia selvasti tiukempi ajallista jatkuvuutta tarkoittava saédnngs: "rakennet-
tua ymparist6a ja luonnonymparistéa tulee vaalia, eiké niihin liittyvia erityisia
arvoja saa havittdd”. Em. sdannds on selkean kategorinen ja selkeasti kieltaa
hyvaksymaésta asemakaavoja, joissa ei vaalita rakennettua ymparistéa ja sal-
litaan hévitettdvaksi sen arvoja. Tapaninvainion pientaloalueen tarkeimmat ja
I&hes ainoat padarvot ovat ymparistéllisia: alueen hiljaisuus (darimmaisen
vahén katuliikenteen melua ja paastsja, muita melulahteits ei ole lainkaan) ja
erinomainen liikenneturvallisuustaso, jonka yksinomaisena syyna on autolii-
kenteen ja erityisesti lapikulkuliikenteen kanavoiminen pois pienkatuverkolta
alueen reunoille ko. liikenteelle erityisesti tarkoitetuille, suunnitelluille ja yli 10
vuotta sitten valmiiksi rakennetuille uudenaikaisille paakaduille.

Alueen liikkenneturvallisuuden ja sen kokemisen nykyist# laadukasta tasoa
kuvaa hyvin mm. Pukinméen ala-asteen oppilaskunnan hallituksen teettama
kysely koulun oppilaille (1-6 luokkalaiset) koulunkdynnin turvallisuudesta.
Tuoreen maaliskuussa 2005 julkaistun kyselytutkimuksen mukaan kysymyk-
seen "onko koulumatka turvallinen” vastasi 90,5 % oppilaista (n = 221) myén-
tavasti (erittely: 88,5 % luokat 1-3 ja 92,3 % luokat 4-6). Tutkimuksen tulos
koululaisten kokemasta hyvasta turvallisuudesta on hyvin selked ja antaa
viitteitd myds siitd, ettd vanhemmilla on késitys hyvasts turvallisuustasosta
nuorempia merkittavastikin vahvempi. Pelkastdan Tapaninvainion pientalo-
alueen osalta voidaan hyva katuverkon nykyinen liikkenteellinen jasentely
huomioon ottaen vetia johtopaateima, etta likenneturvallisuustaso koko alu-



een asukkaiden ikdrakenne huomioon ottaen todennékéisesti koetaan vahin-
tdan yhta hyvana tai mahdollisesti vieldkin parempana kuin em. tutkimus
osoittaa. Kaupungin pitéisi olla jopa erittéin tyytyvéinen em. tutkimustulok-
seen. Mitadn toimenpiteiti, jotka eivit ole tiysin vilttamattomii, ei ta-
man hyvén turvallisuustason horjuttamiseen ja madaltamiseen pida
tehda kuten esim. epidkelpojen, sekavien ja kiytinnoéssa toimimattomi-
en asemakaavallisten liikennejarjestelyjen kautta.

Seka katuverkon ettd maankéytén suunnittelulla ja rakentamisella juuri em.
arvoja on kaupungin taholta ko. asuinalueella aina tavoiteltu, saavutettu ja
vahvistettu, tiettdvasti jopa kaikilla tata kasittamatonta kaavamuutosyritysta
edeltaneilld kaupungin maankaytdllisilla ja muillakin hallinnollisilla toimilla,
Mitéd&n muuta kaupungin alueen asuinympéristé6n kohdistamaa hallintotoin-
ta ei ole perustellusti asetettu alueella néin poikkeuksellisen kyseenalaiseksi
ja katsottu monilta nakékulmilta niin vaaraksi lukuisten alueen asukkaiden
toimesta kuin tata kaavamuutosyritysta ja kaikkia sen etenemisen eteen teh-
tyja ilmeisen harhauttavia julkisia tai epamuodollisempia esiintymisié, kan-
nanilmaisuja ja keskinaisia sopimuksia.

MRL.:n sisaltaman suhteellisuusperiaatteen keskeisen sisalion mukaan vi-
ranomaisen eli tdssa tapauksessa kaupungin toiminta on mitoitettava harki-
ten ja oikein etenkin silloin, kun joudutaan harkitsemaan hallintotoimen epa-
edullisia seuraamuksia. My6s Eurooppa-oikeuden periaatteiden mukaan toi-
men on oltava asianmukainen ja tehokas seka sopiva suhteessa siihen ta-
voitteeseen tai pdadmaéaaraan, jota paatdksenteolla pyritédén toteuttamaan ja li-
saksi toimenpiteen on oltava tarpeellinen ja valttdméatén tavoitteen saavutta-
miseksi. Kaupungin tavoitteet ja padméaarat alueen toiminnallisen rakenteen
ja asuinympéristdn suhteen on maaritelty aikanaan nykyisten kaavojen pe-
rustaksi ja niiden vahvistamispaatdsten perustelemiseksi. Koska alueen
maankayttd ei ole varsin vahaista pientalojen taydennysrakentamista lukuun
ottamatta muuttunut eiké yleiskaavatasolla ole tehty eiké tarvittukaan raken-
teellisia muutoksia, ovat yleiskaavan tavoitteet pientaloalueella ja sen lahi-
alueillakin pysyneet jo kauan muuttumattomina. Alueen asukkaat ovat aika-
naan jo ennen 1990 -lukua hyvéksyneet omalta osaltaan, méaariteltyjen ta-
voitteiden pohjaita, yleiskaavoitukseen pohjautuvat asemakaavat ja niiden
mukaiset liikenteelliset ratkaisut. Niiden pohjalta alueen silloiset asukkaat ja
alueelle sittemmin muuttaneet ovat tehneet erityisesti asumiseensa kuten
muuhunkin eldmiseensé vaikuttavat, usein elamansé tarkeimmat, taloudelli-
set ja asuinympéristonsa valintaan liittyvat ratkaisunsa luottaen vakaaseen ja
poukkoilemattomaan jatkuvuuteen alueen maankayton ja liikenneverkon
osalta.

Kaavoituslainsdadannén vaatimukset kansalaisten yhdenvertaisuudesta si-
séaltavat vaatimuksen tasapuolisesta kohtelusta ja johdonmukaisesta hallinto-
toiminnasta liittyen lainalaisuusperiaatteen sisaltamaan harkintavallan vaa-
rinkayton ja mielivallan kieltoon. Kaupungin hallintotoimien ennustettavuus
edellyttas, etta se julkisena viranomaisena noudattaa johdonmukaisesti tiet-
tyja perusperiaatteita paatoksenteossaan. Yhdenvertaisuuden noudattami-
seen sisaltyy johdonmukaisen kaytannén vaatimus eli kaupungin hallintotoi-
mina kuntalaistensa tasapuolista kohtelua ml. aikaulottuvuus. Yhteniinen



ratkaisukaytantd edellyttdd kaupungin noudattavan pitemmallakin aikavalilla
yhdenmukaista linjaa sovellettavan nomin pysyessa muuttumattomana.
Johdonmukaisuuden vaatimus edellyttaa, ettd omaksuttua harkintaa on vas-
taavanlaissa tapauksissa aina noudatettava. Ts. jos yhdess4 tapauksessa on
tehty tietty ratkaisu, samanlaisissa muissakin tapauksissa psatéksen on olta-
va samanlainen, koska muutoin epayhtendinen kaytanté johtaa vaistamatta
syrjivaan paatdksentekoon. Yhdenvertaisuus ja oikeusvarmuus edellyttavét,
ettd muuttuneelle kannalle on riittavat asialliset perusteet ja uutta kaytantoa
aletaan noudattaa johdonmukaisesti. Jos asemakaavamuutos ko. Kirkonky-
lantien kohteeseen hyvaksyttéisiin, olisi kaupungin alueella minké tahansa
vastaavanlaisen nykyisen tai tulevankin kohteen osalta meneteltdva samoin.
Tama johtaisi nykyisten hyvien likenne- ja maankayttdsuunnittelun paaperi-
aatteiden tadydelliseen romuttamiseen ja palaamiseen vuosikymmenien ta-
kaiseen huonoksi todettuun jasentyméattomaan katuverkkojarjestelmaén lii-
kenneturvallisuus- ja ympaéristdongelmineen.

3.2 Asukaskyselyn (2001) aineisto puutteellinen osallistumiselle ja
paatéksenteolle (liite 2)

Tapaninvainion alueen asukkaille suunnatussa lomakekyselyssa ainoa ehdo-
tettu uusi ratkaisumalli - ns. vaihtoehto B - oli kuvattu alustavanakin hahmo-
telmana téysin puutteellisesti seké fyysisena ratkaisuna etti ennen kaikkea
moninaisilta jo tuolloin selvasti arvioitavissa olevilta seurausvaikutuksiltaan.
Vaihtoehtoa B selostettiin kyselylomakkeella taysin riittamattémasti ja koko-
naisuudessaan oli tekstina todettu vain seuraavaa: "Kirkonkyléntien ka-
tuosuus Santerlantien ja Tapaninkylantien vililla avataan yleiselle liikkenteel-
le, olevat pysékkiparit rakennetaan ns. hidastinpysékeiksi (keskikoroke py-
sékkien viliin estamaan pysakille pyséhtyneen linja-auton ohittamisen, pa-
rantaa ylitysturvallisuutta pysakin kohdalla, vahent&a katuyhteyden houkutte-
levuutta lapiajoon), Tapaninvainiontien / Kirkonkyldntien liittymaan rakenne-
taan kiertoliittyma" (liséksi oli esitetty pienia periaatekaaviokuvia). Vaihtoeh-
don B vaikutuksista em. liséksi oli todettu vain seuraavaa: ” Suunnitelma
(B) on laadittu siten, ettd ympéristohaitat (= liilkenneturvallisuusongel-
mat, melu ja padstot) jadvat mahdollisimman pieniksi”. Paalomakkeella
kysyttiin “rasti ruutuun” -menetelmalla: Kumpaa vaihtoehtoa A vai B pidatte
parempana? (A: nykytilanne, jossa liikennemerkkien vaikutusta tehostetaan
rakenteellisesti ja B: kadun kaikelle likenteelle avaaminen).

Mielipidekyselyn tekemisesta julkaistiin myds artikkeli MaTaPuPu -
paikallislehdessé 4.4.2001, jossa em. periaatekuvien julkaisemisen liséksi
kerrottiin hankkeen puuhamieheni toimineen kaupunginvaltuutettu Osku Pa-
jaméen ndkemyksié asiasta. Lehti kirjoittaa mm.:" — Haluan, etta tonteilta
pystyy ajamaan suoraan ja olen hammastynyt, jos t&han tulokseen ei kyse-
lyssé& paadyta. Olen itse asunut siell4 ja vanhemmat asuvat edelleen, joten
tunnen seudun hyvin. Ei ole mitéén jarkeé lahtea kiertdmaan, likennemoraa-
lia I1dyhennetaan pahoin, kun saéntéa (= lapiajokieltoa) rikotaan surutta, Pa-
jamaki sanoo”. Pajam&en mukaan mm. "likenteesté ei koituisi kohtuutonta
haittaa” ja meluhaittakin olisi plus miinus nolla. Kyselyn jarjestaminen on ar-
tikkelin mukaan vaatinut kaupungin hallinnossa suurta painostusta, likenne-



suunnittelussa kaupungin organisaatiossa ei muka uskota demokratiaan ja
kirkonkyléntien bussilikenteen lapiajon sallivan puomin olisi voinut poistaa
ilman kyselyakin, Artikkelista saa helposti sen kasityksen, etté katuosan kai-
kelle liikenteelle avaamisesta ei mitaan haittoja nayttaisi olevan. Sopivasti
kyselyn ajankohtaan ajoitettuna lehtijuttukin oli omiaan antamaan asukas-
kyselyyn vastaajille varsin vaaraa informaatiota todellisesta tilanteesta.

Nama em. artikkelissa esitetyt vaitteet ja nakemykset vaikutuksista ovat
osoittautuneet sittemmin taysin vaariksi, silla varsinkin nykytietamyksen mu-
kaan kaavan muutoshankkeen haitalliset vaikutukset osoittautuisivat
laaja-alaisiksi, merkittiaviksi ja hyvin suureen ihmisryhmain vilittomaés-
ti kohdistuviksi. Asemakaavoituksen lainmukaiset perustat ovat ja pitaakin
olla aina syvemmalla kuin epdmaaraisesti rajatun ihmisjoukon mielipiteiden
luotaamisessa. Jotta alueella asuvat ja erityisesti Kirkonkyléntien varrella tai
sen ldhialueella asuvat olisivat voineet ottaa asiaan kantaa edes kohtuulli-
sessa madrin oikein informoidusti ja perustein, olisi ehdotuksen B vaikutuksia
pitanyt ehdottomasti kuvata jo tuolloin merkittavasti perusteellisemmin. Ym-
péristdhaitoista kyselysséd mainitusta yhdest4 ainoasta lauseesta saa jopa
sen kasityksen, ettd ympdristdhaitat ilmeisestikin vahentyvéat nykyisesta. Se
on kuitenkin taysin painvastainen arvio kuin mité todellinen tilanne vaihtoeh-
dossa B tulisi olemaan erityisesti valittdmasti Kirkonkyléntien varrella, sen Ia-
hialueella ja my&s Karhusuontien varrella Idhialueineen. Kyselylomakkeen
taysin puutteellisillakin tiedoilla pystyi kuitenkin lahes 2/3 vastanneista asuk-
kaista Kirkonkylantien varrella ja sen valittémaila hairibvydhykkeella (kaikkien
haittojen tulevina karsijoina, Huom.: vastanneita oli talta alueelta vain 10 %
kaikista kyselyyn vastanneista) paattelemaan, etta vaihtoehto B olisi varsin
huono tai turmiollinen heidén kannaltaan erityisesti lapiajoliikenteestd aiheu-
tuvien haittojen vuoksi. Vaihtoehtoa B kyselyssé vastustavien méaara olisi oi-
keiden ja riittévien tietojen saamisen seurauksena ollut varmastikin merkitta-
vésti nyt todettua suurempi.

Alustavia perustietoja ja arvioitakin kaupunkisuunnitteluvirastolla on varmasti
jo tuolloin ollut mm. liikennemadéristéa, lapikulkuliikenteen ennusteista Kirkon-
kylantielle ja Karhusuontielle, likennemelun kasvamisesta, liséantyvista lii-
kenneturvallisuusriskeista yms. Naita tietojahan tuotiin esiin jo varsin pian
asukaskyselyn jélkeen syksyllid 2001 kaupunkisuunnitteluviraston kaupunki-
suunnittelulautakunnalle valmistelemassa muistiossa (liite 3), jossa kyllakin
vastustettiin erittdin jyrkasti ja oikein perustein kadun avaamista kaikelle ajo-
neuvoliikenteelle. Jos edes pddosa vaihtoehdon B mukanaan tuomista ilmei-
sisté ongelmista ja haitoista olisi tuotu kyselyssé esiin, olisi sen tulos ollut
seka kokonaisuudessaan etté etenkin Kirkonkylantien lahivyéhykkeen asuk-
kaiden osalta selvésti aivan toinen eli vaihtoehdolle B erittain paljon kieltei-
sempi. Tama tuli mybhemmin (2004) esiin kaavan muutosehdotuksesta jatet-
tyina jyrkkina sita vastustaneina virallisina muistutuskirjelmina lukuisine
allekirjoittajineen.

Asukaskysely kohdistettiin laajalle joukolle tapaninvainiolaisia alueena kolmio
Tapaninvainiontie - Uimarannantie - Vantaanjoki - Tapaninkyléntie, jossa
vuonna 2001 asui noin 1700 ihmista. Jo itsestaankin selvaa on, etta mita laa-
jemmaksi mielipiteiden kyselyalue halutaan ottaa, sita vahdisemmaksi jaa



suhteellisesti (mutta ei maarallisesti) haitankokijoiden &&ni. Tama nakoékulma
olisi pitanyt tiedostaa jo alusta alkaen ja tuoda se tehdyssé vaihtoehtovertai-
lussa selkeasti esiin. Selvdi on myos, etté jos kyselyn kohdealuetta olisi laa-
jennettu viela vahan lisaa, olisi ns. "lopputulokseksi” saatu helposti Idhes
100%:n kannatus lapiajon sallimiselle, jolloin jo nytkin kyselylla aikaansaatu
hamays olisi ollut viela taydellisempi. Koko varsin [aajan asuinalueen kaikista
kyselyyn vastanneista (545 henkiloa) 81 % (420 henkilda) kannatti lomak-
keella harhauttavasti liian positiiviseksi vaikutuksiltaan kuvattua vaihtoehtoa
B. Mutta Kirkonkylantien l&hialueen asukkaista, joille kaikki haitat koituisivat,
59 % vastanneista vastusti vaihtoehtoa B. Kyselytulosten tarkempi analyysi
on ollut esilla ainoastaan liitteen 3 aineistossa vuonna 2001. Sen jalkeen ky-
selyn tulosten tulkinnassa ja niiden kaytdssé on harhauttavasti menty kuiten-
kin valitettavaan tarkoitushakuisuuteen jopa asemakaavamuutoksen selos-
tusta (4.3.2004) myoten toteamalla vield siinakin kritiikittémasti ja tuloksia
eritteleméatta kohdassa 2.2.1: ”...kyselyn mukaan 81 % vastaajista kannatti
tien avaamista henkildliikenteelle” (em. termilld tarkoitettaneen moottoriajo-
neuvoliikennettd). Sama "vedatys" asemakaavamuutoksen perustelemiseksi
koskee kaikkea kaavaan liittyvaa valmisteluaineistoa, joka on ollut mydhem-
minkin paatdksenteon pohjana kaupunginhallituksella ja valtuustolla. Todet-
takoon viela, etta asukaskyselyn alkuperaista aineistoa, sen mukaan tehtya
analyysia ja tulosten oikeellisuutta tai virheellisyytta ei ole voitu muistuttajien
ja valittajien taholta tarkastaa.

Kaavanmuutoshankkeen hyttynd asukaskyselyssé katuosuuden avaamista
puoltaneet ja kaupunkisuunnittelulautakunta ovat saattaneet kuvitella, etté
kun osalle Tapaninvainion asukkaista ajomatka asunnolta Tammiston alueel-
le ja Tammiston eritasoliittymén kautta Tuusulantien suuntaan pohjoiseen
hieman lyhenisi, olisi siina riittava peruste kaavan muuttamiselle. Tapanin-
vainiolta alkavien ja sille paattyvien automatkojen suuntautumista ei kaupun-
gin selvityksissa ole kuitenkaan tuotu esiin tai siita ei ole oliut tietoa. Voidaan
kuitenkin arvioida, ettd automatkat (tyd-, asiointi ja vapaa-ajanmatkat) suun-
tautuvat ylivoimaisesti suurimmaita osaltaan eteldan Helsingin keskustan
suuntaan Tapaninvainiontien ja mm. Keha I:n ja Oulunkylan kautta seké l4-
himpiin vahvoihin aluekeskuksiin Malmille ja ltakeskukseen Kirkonkyléntien
eteldisimman 4 -kaistaisen osan ja Keh4 I:n kautta. N&illa suunnilla ovat
kaikki tarvittavat jokapaivaiset palvelut monipuolisina ja myés kaikki vapaa-
ajanvieton kohteet. Voidaan arvioida, ettd mahdollisesti vain noin 10 - 15 %
alueen automatkoista suuntautuu pohjoiseen (esim. Tammiston ja Jumbon
alueiden kauppoihin seka Tuusulantien kautta pohjoiseen ja lanteen Keha
lil:lle) ja kayttaisi uutta hivenen lyhyempaa ajoreittia. Kokonaismatkan pituu-
dessa lyhyt oikaisu useimmiten merkitsisi kuitenkin korkeintaan merkitykse-
téntd muutaman prosentin ajomatkan ja ajoajan lyhenemista. Polttoainekus-
tannuksena tdma lisdmatka tarkoittaa suuruusluokaltaan vain 5 sentin lisa-
kustannusta matkaa kohti. Alueen autoliikenteen ajosuoritteen absoluuttise-
na vdheneméana em. tarkoittaa aivan marginaalista maaraa. Kuviteltu autolii-
kenteen hydty osalle alueen asukkaista on siten tosiasiallisesti seka yksilota-
solla ettéd yhteenlaskettuna aarimmaisen pieni.

Mielipidekysely epdonnistui tdysin monessa asiassa: vaihtoehtojen
ominaisuuksien edes kohtuullisen riittivassa kuvaamisessa kyseltévil-



le, kyselyalueen rajaamisessa ja tulosten tulkinnassa seké niiden ob-
jektiivisessa informoinnissa. Mielipidekyselyssi kaavamuutoksen val-
mistelun aloittamista vaihtoehdon B mukaisesti kannattaneiden mééra
420 henkildd edustaa vain alle neljasosaa hankkeen mééritellyn vaiku-
tusalueen asukasmairisti, mikid on jopa pienempi viestémairi kuin
kaikkein eniten ympiristéllista haittaa ja hdiriotd kirsiméén joutuvien
(alle 50 m katujen keskilinjasta) ihmisten mééaré (yli 550) ja vain noin
neljasosa hairidalueella (alle 150 m katujen keskilinjasta) asuvien méai-
rasté (vrt. myos liite 10). Kyselyn tuloksia ei siten olisi pitdnyt kayttia
lakiperustaisen asian kuten tissa tapauksessa asemakaavamuutoksen
valmistelun ja pdatéksenteon perusteina. Vain runsaan 400:n alueella
asuvan henkilén, omilla kannanotoilla perustelematonta (kyselyssi
vastaus rasti ruutuun), mielipidetts tiysin riittimattomésti kuvatusta,
suunnitteluun médrattivéasti liikkenteellisesti tilanteesta, ei maankéyttd
ja rakennuslain kirjaimen eikd hengen mukaisesti voida ainakaan tissi
tapauksessa pitdi relevanttina perusteena kaavamuutokseen ryhtymi-
selle ja sen laatimiselle puhumattakaan kaavan hallinnollisista ja juridi-
sista hyviksymistoimenpiteisti. Em. asetelma ei tiytdi my6skain kun-
nallisen demokratian vaatimuksia. Kaupungin esittimissi kaavamuu-
toksen valmisteluaineistoissa ei edella esitettyihin méérillisiin ana-
lyyseihin ole edes haluttu paneutua, vaan on kirjoitettu ja puhuttu har-
hauttavasti vain suhteellisista prosenttiosuuksista.

3.3 Osallistumis- ja arviointisuunnitelma puutteellinen, kaavan nimi ja
rajaus muuttunut harhauttavasti valmisteluprosessin aikana

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on puutteellinen vaihtoehtoasetelman ja
vaikutusten tarkastelun osalta. Perustelut I6ytyvat liitteista 5 ja 8 eli kirjallisis-
ta esityksisté (2 kpl) Uudenmaan ymparistokeskukselle maankaytts- ja ra-
kennuslain 64 §:n mukaisen neuvottelun jarjestamiseksi osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelman riittdvyydesta. Uudenmaan ymparistokeskukselta ja ympa-
ristdministeridita, kaavoituksen laillisuutta valvovina viranomaisena, olisi
pyydettéva lausunnot siita, vastaavatko kaavaselostuksessa ja muussa val-
misteluaineistossa tehdyt vaikutusarvioinnit arviointisuunnitelmaa seka
maankayttd- ja rakennuslain ja asetuksen henkes (mm. MRA 1 § ja 25 §,
MRL 54 - 55 §).

Arviointisuunnitelmassakin olisi jo tullut I6ytya perustelut kaavamuutokseen
ryhtymiselle. Vaihtoehdon valinta ennen OAS:n esittelya vei pohjan koko
MRL:n hengen mukaiselta osallistumiselta, koska nyt osalliset paasivat otta-
maan kantaa vain valmiiksi "paéatettyyn” vaihtoehtoon, eika naitak4an kan-
nanottoja otettu prosessissa mitenk&an vakavasti. Avoimuus ja osallisten
vaikuttamismahdollisuudet olivat siten taysin ndennaisia.

Erityisesti valmisteluprosessin loppuvaiheessa 2004 lautakunnan tekema
paatds lapiajon kieltémisesta likennemerkeilld Kirkonkylantiella korostaa vai-
kutusalueen rajauksen virheellisyytt4 Karhusuontien osalta. Lapiajokiellon
asettaminen Kirkonkylantielle mahdollistaa Karhusuontien kautta sujuvan lail-
lisen lapiajoreitin Pukinm&en suunnasta Tammiston suuntaan ja liikkenne sill4



tulisi varmasti huomattavasti lisdantymaan. Karhusuontien liikenteellisen ti-
lanteen muuttumista hairiineen ei kuitenkaan ole kasitelty kaavamuutospro-
sessin missdan vaiheessa laisinkaan.

Kaavan nimi on vaihtunut prosessin kuluessa. OAS -vaiheessa nimena oli:
"Tapaninvainion Kirkonkylantien asemakaavan muutos”, eiké kaavalla ollut
numeroa. Valtuuston hyvdksyman kaavan nimi on "Tapaninkylan katu-, puis-
to- ja suojaviheralueiden (Kirkonkyléntie) asemakaavan muuttaminen (NRO
11272)" ja sen laajuus on yllattiaen yli viisinkertainen verrattuna OAS -
vaiheeseen. Hyvaksymispéaéatdksen lehtikuulutuksessa (liite 7) kaavan nime-
n& on "Tapaninkyld/katu-, puisto ja suojaviheralueet (11272)". Lehtikuulutuk-
sia seuraten ei ole ollut mahdollista ymmartas, etta kyseessa on sama kaa-
va, jonka osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa pantiin vireille. Kuulutetta-
van kaavaehdotuksen nimessé ei ollut edes mainintaa nimesta "Kirkonkyl&n-
tie”. Téllainen osallisia harhaanjohtava menettely kaava-alueen rajauk-
sen ja nimen suhteen on ainakin MRL:n hengen vastainen, mahdolli-
sesti myos lain kirjaimen vastainen. Kaava-alueen laajentaminen alku-
peraisesta moninkertaiseksi on mahdollisesti jo sindllaan maankéytto-
ja rakennuslain vastainen, minki hallinto-oikeus tutkinee.

3.4 Viranomaisten toiminta ei hallintolain mukaista

Kaupunki on puomin rikkouduttua vuosikausia vitkutellut ajokiellon tehosta-
mistoimissa. Laiton tilanne on saanut vapaasti rehottaa. My6s poliisi on ollut
varsin passiivinen ajokiellon valvonnassa. Liséksi vuosia jatkunut viran-
omaisten piittaamattomuus on johtanut erdiden ihmisten likennesaannéista
piittaamattomuuden lisdantymiseen ja ajokieltoa rikotaan usein. Vaadimme-
kin siksi poliisilta selvitysta, kuinka usein se on parin kuluneen vuoden aika-
na nykyisté ajokiellon noudattamista valvonut ja kuinka usein sakottanut ajo-
kiellon rikkojia. Lisaksi vaadimme poliisilta pyydettavaksi lausuntoa siité,
kuinka se aikoisi valvoa nyt kaavaehdotuksen rinnalla esitettavaa lapiajokiel-
toa Tapaninvainiontieltd Tapaninkyldntielle.

Helsingin kaupunki ei ole millaan tavalla vastannut Maarit Saaren ja 51:n
muun huolestuneen alueen asukkaan aloitteeseen (8.4.2003) keskeyttaa
kaavamuutoksen valmistelu ja aloittaa nykyisen ajokiellon tehostamisen
suunnittelu ja toteutus iiman kaavamuutosta. Kaupungin vastaamattomuutta
on pidettava vahintdén hyvan kunnallishallinnon ellei my6s hallintolain vas-
taisena menettelyna.

Uudenmaan ymparistokeskus viivytteli kohtuuttomasti, perustelematta ja
kaavamuutoksen valmisteluun osallistumisen kannalta vahingollisesti vasta-
ustaan koskien kahta tehtya esitysta (5.3.2003 ja 4.3.2004) jarjestaa kau-
pungin kanssa MKL:n 64 §:n mukainen neuvottelu osallistumis- ja arviointi-
suunnitelman puutteellisuudesta. Ymparistdkeskus vastasi neuvottelupyyn-
toon kirjallisesti vasta 27.9.2004, miké oikeusturvaa loukaten on aivan liian
myo&h&én suhteessa siihen, ettd kaavan valmistelun kannalta merkittavat
vaiheet osallistumisen kaavan siséltéon vaikuttamisen kannalta oli jo ohitettu.
Esim. kaavaehdotus oli néhtavilld 14.5.-14.6.2004 muistutuksia varten, jota



ennen jo hyvissa ajoin osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan perustellusti
esitetyt muutokset ja lisdykset olisi pitanyt olla tehdyt, selvitykset valmiina ja
raportoitu. Ympaéristdkeskus on siten toiminut lainvastaisesti tai ainakin lain
tarkoituksen vastaisesti.

3.5 Kaavaselostuksen ja muun piitoksentekoaineiston sisalto riittama-
ténté ja manipuloivaa

Kaavamuutoksen valmisteluaineisto on kauttaaltaan ollut riittdmatonta ja va-
javaista sek& tarkasteltujen vaihtoehtojen etté vaikutusten rajausten ja arvi-
oinnin seké vaikutusten kohdentumisen suhteen. Aineistoa ei ole monista kir-
jallisista vaatimuksistamme huolimatta suostuttu tdydentdamaan eika muuten-
kaan ole tehty tarvittavia selvityksia.

MRL:n 55 §:ssa seké MRA:n 25 §:ssé (asetuksessa) saéddetadn asemakaa-
van esitystavasta ja kaavaselostuksen sisédllostd. Kaavamuutoksen kaa-
vaselostuksen sisaltd ei vastaa em. pykalia.

Aineisto on myo6s puolueellista, koska siind tuodaan esille paasaantoisesti
vain kaavamuutosta puoltavia osatekij6itd ja jatetdan kasittelematta kaava-
muutoksesta aiheutuvia haittoja tai niita vahatellaan voimakkaasti. Valmistelu
on tehty tarkoituksenhakuisesti ja osittain asiantuntemattomasti, ristiriitaisesti
seka ylimalkaisesti perustelemattomin vaittdmin. Haittojen ja hyétyjen laajuus
ja kohdentuminen eivét selvid valmisteluaineistosta.

Seuraavassa on kasitelty muutamia kaavaselostuksen sisallén puutteelli-
suuksia:

Kaavamuutoksen kaavaselostuksen tiivistelméssa todetaan: “Kirkonkyl&n-
tien katualueelle on laadittu asemakaavan muutosehdotus kadun avaami-
seksi joukkoliikenteen lis&ksi yleiselle liikenteelle. Liikenteellisten vaikutusten
Ja ympéristévaikutusten arvioinnin sekéd asukasmielipiteiden johdosta Kirkon-
kyléntien katualue merkitdan hidaskaduksi Tapaninvainiontien ja Tapaninky-
lantien vélilla.” Teksti luo heti sellaisen vaaristyneen kuvan, ettd kaavamuu-
tos olisi positiivinen liikkenteellisten ja ymparistdvaikutusten kannalta ja etts
asukasmielipiteet yksinomaan puoltaisivat esitettya ratkaisua. Suurelle maa-
rélle ihmisia koituu merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia hintana siita,
etté joidenkin autoilijoiden mukavuus kasvaa marginaalisesti. Laajan alueen
asukkaista valtaosa luonnollisesti hyvaksyy kaavamuutoksen heille haitatto-
mana, mutta Kirkonkylantien lahialueen asukkaista selva valtaosa vastustaa
sita.

Kaavaselostuksen kohdassa "Yleiskaava” on virheellisesti mainittu Vanha
Tapanilantie, vaikka pitaisi olla Tapaninvainiontie (joissakin kartoissa esiintyy
nimell& Tapanilantie, mm. osallistumis- ja arviointisuunnitelman kartassa).
Yleiskaavassa 2002 Kirkonkylantie Malmin suunnasta Tapaninvainiontielle
on merkitty pa&katua ohuemmalla viivalla (vastannee paakokoojakatua) ja
Tapaninvainiontien - Tapaninkylantien valilla Kirkonkylantieta ei asuntoalu-
een katuna ndy yleiskaavassa lainkaan, ts. sen toiminnallinen merkitys alue-



rakenteessa on alhaisempi (kokoojakatu/asuntokatu). Kaavamuutoksella teh-
tava ratkaisu olisi selvasti yleiskaavan ja sen hengen vastainen. Kaavamuu-
toksen todellisena kdytannoén seurauksena Kirkonkylantien lansipéaasta Ta-
paninkylantien itapuolelia tulisi liikenteelliselta luonteeltaan lahes samanlai-
nen kuin katujakso Malmilta Tapaninvainiontielle huolimatta hidaskatumer-
kinnasta.

Kaavaselostuksen kohdassa “Liikennesuunnitelmaluonnos” seka "Asema-
kaavan muutoksen vaikutukset” todetaan: "Suunnitelman l&htékohtana on ol-
lut se, ettd lisdéntyvastd liikenteestéd aiheutuvat haitat olisivat mahdollisim-
man pienid.” seka "Katuosuuden rakentaminen hidaskaduksi vdhentédé
oleellisesti muutoksen kielteisid vaikutuksia ajonopeuksien pysyessé hallitta-
valla tasolla.”

Jos likennesuunniteimaluonnoksen toimenpiteet ylipdataan olisivat toteutta-
miskelpoisia, ne alentaisivat jonkin verran ajonopeuksia Kirkonkylantiella,
mutta eivat vaikuttaisi likennemaérien kasvuun ja siité koituviin ympaérists- ja
turvallisuushaittoihin. Kaikki lisdéntyvasta likenteestd aiheutuvat haitat kui-
tenkin lisaantyvit alueen asuntoalueen katuverkolla ja ihmisten elinympéris-
tossa, erityisesti Kirkonkylantielld ja Karhusuontielld. Karhusuontie puuttuu
vaikutustarkasteluista kokonaan, vaikka kaavamuutoksen vaikutukset heijas-
tuvat varmasti myos sille. Tassakin taas on kaavaselostuksessa perustele-
maton vaittdma, ettd hidaskatu oleellisesti vahentda muutoksen kielteisia
vaikutuksia. Mitaan konkreettisia ja tasméllisia vertailuja nykyisen kaavan
sallimaan tai vallitsevaan nykytilanteeseen ei ole esitetty. Hidastustoimilla ei
ole olennaista merkitysta lisddntyvaan meluhaittaan. Liikenneturvallisuuskin
heikkenee verkolla kokonaisuutena, koska liikkenne lisdéntyy paljon erityisesti
Kirkonkylantiella, mutta myods selvasti tuntuvassa maarin Karhusuontiellé se-
ka myos alemmallakin katuverkolla (Santerlantie, Immolantie). Liikkenne-
suunnitelmaluonnoksessa ja mydskaan kaavaluonnoksessa ei ole esim. mi-
taan toimenpiteitd meluntorjunnalle, Jos hidasteita ei maaperén pehmeyden
vuoksi voida rakentaa, putoaa likennesuunnitelmaluonnokseita pohja pois.
Ylipaataan ihmetyttad, mihin toimenpiteisiin kaavamerkinté "hidaskatu” kau-
punkia velvoittaa, jos toimenpiteet nyt kulkevat kaavan rinnalla likennesuun-
nitelmaluonnoksena, jonka toimenpiteiden toteuttamiskelpoisuus on hyvin
epavarmaa. Aineistosta ei edes ilmene, miké hidaskadun nopeusrajoitus oli-
Si.

Arvioitaessa asemakaavan vaikutuksia liikenteeseen pitaisi selkeasti kuvata,
mitka liikennemaarat ovat a) nykyisen kaavan sallimassa tilanteessa, b) to-
dellisessa nykytilanteessa seka c) kaavamuutoksen tilanteessa ja miten lii-
kennemaarien ennustetaan kasvavan eri tilanteissa. Kasvuennusteet esi-
merkiksi ovat aivan erilaiset tilanteissa a) ja c).

Lilkkennemaarat perustuvat vanhoihin tietoihin vuodelta v.-99. Liikennemaa-
risté ei ole esitetty mitaén tulevaisuuden ennusteita, paljonko se kasvaa
esim. 10-20 vuoden kuluessa ja mika tulee olemaan liikenneverkon kuormi-
tus kullakin katujaksolla esim. vuonna 2020. Kasvua on odotettavissa télla
alueella erityisesti akselilla Malmi — Etel4-Vantaa (Tammisto-Kartanonkoski-
Vantaanportti-Aviapolis-Technopolis). Lilkkenne kasvaa merkittavasti Malmin
suunnalta Vantaan kaupallisiin palveluihin ja tydpaikkoihin sek& Tuusulan-



véylidlle ja toisaalta Eteld-Vantaan voimakkaasti kasvavilta asuinalueilta
Malmin monipuolisiin palveluihin. Kaikki tama likenne on potentiaalista 1a-
piajavaa liikennettd Kirkonkylantielle. Pitkimatkaiselle Iapiajoliikenteelle oi-
kaisu Kirkonkylantien kautta on l&hes 0,5 km (450 m) lyhyempi, joten se olisi
ajomatkan puolituessa nykyisesti laillisesta ajoreitistd mahdollisista Kirkon-
kylantien ajonopeuden hidasteistakin huolimatta darimmaisen kaytetty reitti.

Kun katuverkon liikenteellinen likennemaériin perustuva tarpeellinen koko-
naisanalyysi vaikutuksineen on valitettavasti valmisteluaineistossa kokonaan
tekematta, tehdaan seuraavassa siihen lyhyt katsaus (perusteet: tuoreimmat
likennemadaratiedot v. 1999, saatu pyynndsté kaupunkisuunnitteluvirastosta
s-postina ja faxina 4.12.2002 ja 5.7.2000). Kirkonkylantien vain joukkoliiken-
teelle sallitulla osuudella kulki v. 1999 péivittain 230 bussia (vain noin 15
bussia tunnissa) ja noin 1000 muuta autoa, joista ldhes kaikki laittomasti 13-
piajokieltoa rikkoen ja arvioilta vahintaén puolet niista alueen lapiajavia. Edel-
lisena vuonna syksylla ko. kohdan l1&pi kulki yhteensa lahes 3000 autoa/vrk
tilanteessa, jossa lapiajo oli véliaikaisesti sallittu katurakennustéiden vuoksi.
Enimmillaan on Kirkonkylantiella Tapaninvainion oman alueen autoliikennet-
ta vain alle 1400 autoa/vrk ja Karhusuontielld alle 1600 autoa/vrk bussiliikken-
ne huomioon ottaen.

Lilkkennemaara Kirkonkylantiella kasvaisi heti kaavamuutoksen toteutumisen
jalkeen ainakin tasolle yli 5000 autoa/vrk, joka olisi jopa l&hes yhta suuri kuin
likennemééra alueen padkadulla Tapaninkylantielld Tapaninvainiontiesta
ita&n Tapanilan suuntaan sekd myés padkadulla Tapaninvainiontie Kirkonky-
lantiestéd Keha [:n suuntaan. Em. paékatujaksot ovat kuitenkin ympérist6i-
neen suunniteltu ja rakennettu naille suurille likenneméérille. Lilkkennemaara
Kirkonkyléntien "asuntokadulla” olisi myds jopa 2-4 kertaa suurempi kuin mil-
laan muulla alueen kokoojakadulla. Alueen koko katuverkon liikenteellinen
jasenndéityminen menisi tdysin tarpeettomasti aivan sekaisin.

Raikeana esimerkkina vaikutusten ylimalkaisesta késittelysta voidaan maini-
ta meluhaittojen kasittely. Liitteen 14 a ja b kuvista voidaan nshda, kuinka
melutilanne kiinteistdjen osalla muuttuu kaavamuutoksen seurauksena. Kaa-
vamuutoksen seurauksena noin 40 lisdasuntoa (100 asukasta) joutuisi 55 -
60 dB(A):n meluvybhykkeelle ja 5 asuntoa viela sitékin haitallisemmalle me-
luvybhykkeelle (yli 60 dB(A)). Y6n aikaista (klo 22 — 7) melua ei valmisteluai-
neistossa ole késitelty lainkaan, vaikka télla melulla, seké keskimaardisend
melutasona etta erityisesti yksittéisten ajoneuvojen aiheuttamien korkeiden
melupiikkien kannalta, on erittdin ratkaiseva merkitys asuntoalueen meluti-
lanteelle. Lilkkennemaarien moninkertaistuessa ja mm. huoltotehtéviss4 ole-
vien kuorma-autojen ja jakelutavaraliikenteen hakeutuessa aamudisin Kir-
konkylantien reitille, on aivan selvaa, ettéd yonaikaisten melupiikkien esiinty-
minen myds moninkertaistuu ja melupiikkien danentasot myds nousevat
merkittavésti nykytilanteeseen verrattuna. Talla on selvét haitalliset vaikutuk-
set erityisesti kadunvarsien ja niiden lahialueiden asuntojen nukkumisolosuh-
teisiin sek& sen seurauksena ihmisten seka psyykkiseen etta fyysiseen ter-
veydentilaan ja hyvinvointiin (erityisesti vanhat ja/tai sairaalloiset inmiset ja
lapset). Kaikissa muistutuksissa on kiinnitetty huomiota meluhaitan li-
saantymiseen, mutta kaupungin kannanotossa asemakaavan muutosta
koskeviin muistutuksiin asiaa ei himmastyttivisti ole edes kasitelty.



Kaavaselostuksessa melusuojausvelvoite vieritetaan tonteille "sijoittamalla
melua sietévid ja pihaa rajaavia rakennuksia ja rakennelmia tonteille”. Kaa-
vaselostuksessa todetaan myés, ettd meluesteitd ei ole esitetty rakennetta-
viksi, koska niit& ei voida kaupunkikuvallisista syista rakentaa. Kaupunki siis
kaavamuutoksella tuo lisda meluhaittaa, mutta pesee kétensa sen torjunnal-
ta. Talldin kuvaan astuisivat luonnollisesti korvauskysymykset. Osalla ton-
teista on kadun varrella aitoja tai suojaistutuksia, mutta suurella osalla ei ole
mitdén suojaa. Maininta lauta-aidan tai puskan merkityksesta meluntorjunta-
rakenteena osoittaa suurta asiantuntemattomuutta.

Liséksi on téysin edesvastuutonta edes viitata jostain kaupungin priorisoi-
mien kohteiden jalkeen myéhemmin osoitettavilla méararahoilla toteutettavis-
ta kohteista. Sellaista tahtoa tai rahoja ei tdhan kohteeseen tule nailla néky-
min koskaan |6ytymaan.

Paakaduilla (Tapaninvainiontielld ja Tapaninkylantielld), joille Iapiajolikenne
on tarkoitettu, on rakennettu kunnolliset meluesteet ja katujen luonne on
muutoinkin otettu kaavoituksessa huomioon rakennusten sijoituksessa ja ra-
kenteiden suojausvaatimuksissa. Kirkonkylantien varressa kaavoitus ja ra-
kentaminen on tapahtunut olettaen, etta kadulla ei ole lapiajoa. Tilannetta on
hankala perastapain muuttaa. Tassa palataan taas kaavamuutokseen ryhty-
misen perusteisiin. Muutokseen ei olisi pitédnyt ryhtya, ellei muutoksesta koi-
tuvia haittoja pystyta hallitsemaan.

Kaavamuutoksessa olisi ehdottomasti esitettdva meluntorjuntarakenteet Kir-

konkyléntien varteen mm. korvaamalla nykyisié olevia tonttiaitoja meluaidalla
ja rakentamalla meluaidat nykyisin suojaamattomiin kohtiin. Vaihtoehtoisesti

kaupungin olisi kdynnistettava haitankokijoiden kanssa neuvottelut haittakor-
vauksista.

Kiinteistdjen ja asunto-osakkeiden arvo laskee pysyvésti Kirkonkyldntien ja
Karhusuotienkin varsilla ja lahialueilla merkittavasti lisaantyvan kokonaislii-
kenteen sekéd kuorma-autoliikenteen vuoksi. Kaupunki toteaa ylimalkaisesti
ja vahattelevasti lyhyesséa kahden virkkeen vastineessaan muistutusten ar-
vonalenemista koskevaan osaan, ettid "kaavamuutoshankkeessa ei ole kyse
poikkeuksellisen suuresta liikenteellisestd muutoksesta”, eiks ota mitaan
kantaa esitettyyn arvon tulevaan ilmeiseen alenemaan. Muistutuksia ja tata
valitusta varten tehdyn alustavan arvion mukaan ko. pysyvien arvonalenemi-
en yhteismé&ara on kuitenkin suuruusluokkaa 10 — 15 miljoonaa euroa, mita
ei missaan tapauksessa voi pitaa taloudellisesti asukkaille merkityksettéma-
nad vaan hyvin tarkeana nékdkohtana. Em. laskelman perusteita on selostettu
tarkemmin liitteessa 12. Olisi tarpeellista ja ehka valttamatontakin, etta hallin-
to-oikeus selvittaisi ko. asiaa tarkemmin valituksen oikeuskasittelyn aikana.

Liitteessd on 12 kommentoitu puutteellisuuksia kaupunginhallituksen
7.2.2005 antamassa kannanotossa asemakaavan muutosta koskeviin muis-
tutuksiin, Kommentit on merkitty alkuperéisen kannanoton lomaan siniselld
kursiivitekstilld. Kannanotossa muistutuksia on kasitelty hyvin ylimalkaisesti,
joitakin merkittavia vaikutuksia, kuten melu, on sivuutettu taysin, kaavamuu-
toksesta koituvia haittoja on vahatelty ja faktatietoja ei kannanotossa ole esi-



tetty. Samanlaiset puutteellisuudet koskevat systemaattisesti koko valmiste-
luaineistoa.

Paatdksentekoaineisto siséltaa myds ristiriitaisuuksia: kaavaselostuksessa
todetaan mm. vastauksena asukkaiden (erds asukas ehdotti lapiajokieltoa
Tapaninvainiontieltd Tapaninkyléntielle niin etta tonteille ajo olisi sallittu) mie-
lipiteisiin, etta “ldpiajokielto on valvonnan kannalta mahdoton toteuttaa”. Nyt
lautakunta (ja valtuusto kaavamuutoksen hyvéaksymispaatdksenséa peruste-
luissa) on kuitenkin paattanyt toteuttaa aivan samanlaisen lapiajokiellon, joka
em. kaavaselostukseen liittyvan kaupungin kannanoton mukaan on mahdo-
ton. Hammastyttavan ristiriitaista on myos, etta kaupunginvaltuuston kokouk-
sen 2.3.2005 (liite 1) aineistossa todetaan, etta "ldpiajokieltoa rikkoi v. 2000
noin 1000 ajoneuvoa péivassa, eiké poliisilla ole ollut riittavéasti resursseja
kiellon valvomiseen”. Kuinka paattajat nyt ja milla perusteilla voivat kuvitella,
etta poliisin resurssit riittéisivat nykyista paremmin valvontaan, kun nyt ehdo-
tetun lapiajokiellon valvonnassa Tapaninvainiontieltd Tapaninkyléntielle tar-
vittaisiin vahintéan kaksi poliisipartiota. Nykytilannetta pystyy haluttaessa
valvomaan yhdella poliisipartiolla, mutta siihenkaan poliisilta valitettavasti ei
ole resursseja riittényt alkuunkaan. Tallaiset asemakaavamuutoksen hyvak-
syttavyyden arvioinnin kannalta ratkaisevat ristiriitaisuudet kaavamuutoksen
valmistelussa kuvastavat sité, ettd kaupungin poliittiset paatoksentekijat eivét
ole tasséa asiassa ollenkaan olleet todellisen tilanteen tasalla eivatka usko tai
luota kaupungin omiin liikennesuunnittelun asiantuntijoihin ja realiteetteihin
likennevalvonnan toimimattomuuden suhteen. Ratkaisevaa laatua olleet ris-
tiriitaisuudet asian valmistelussa kaupungin taholla ovat valttamatta olleet ja
ovat edelleen omiaan heikentdméaan paatdksenteon uskottavuutta ja luotet-
tavuutta kaupungin télla hallintosektorilla.

Kun kaavoituksen lainmukaisuudesta vastaavat viranomaiset arvioivat, onko
paatéksentekoaineistossa késitelty avoimesti, rehellisesti, oikeudenmukai-
sesti ja kattavasti kaikki merkittavat asiat (MRA 25 §, esim. vaihtoehdot, kaa-
vamuutoksen vaikutukset mm. rakennettuun ymparisté6n, kaupunkikuvaan,
likenteen jarjestdmiseen, talouteen, terveyteen ja turvallisuuteen, eri véesto-
ryhmien toimintamahdollisuuksiin [&hiymparistdssa ml. erityisesti lapset, so-
siaalisiin oloihin, asuinympéristén laatu, kiinteistdjen/asunto-osakkeiden ar-
vonmenetykset), jotka téllaisessa suunnitelmassa on esitettéva (esim. vailli-
naisessakin arviointisuunnitelmassa luvattu: arvioidaan suunnitelman vaiku-
tukset lahialueiden asukkaiden olosuhteisiin ja liikenteen toimivuuteen), on
syyta lyhyesti vertailla asukkaiden tekemi& muistutuksia kaupungin tuotta-
maan vaimisteluaineistoon (mm. kaavaselostus ja vastineet asukkaiden
muistutuksiin).

Liitteena 13 on muutamia asukkaiden tekemia muistutuksia. Erityisesti Maarit
Saaren laajahkossa muistutuksessa 13a (pvm.13.6.2004) on kasitelty sel-
liasiakin asioita ja yksityiskohtia, joita téssé 27 sivuisessa valituskirjelmén
osassa ei ole nahty tarpeelliseksi toistaa, mutta jotka valituksemme peruste-
luina uudistetaan ja pyydetédan ottamaan oikeuskasittelyssa huomioon. T&l-
laisia asioita ovat mm. selostukset vaihtoehdoista seka teknisistda mahdolli-
suuksista (mm. likenteen telematiikka) jarjestaa liikenne ko. kohteessa rajoi-
tettuna nykyisen asemakaavan pohjalta, Erityisesti likenteen telemaattiset



jarjestelméat ovat monipuolistuneet ja kehittyneet viime vuosina nopeasti ja
niista on I6ydettavissa moniakin vaihtoehtoisia ja taloudellisesti edullisia rat-
kaisuja ldpiajorajoituksen valvontaongelmaan (mm. kameravalvonta, liiken-
nevalot kauko-ohjauksella, kauko-ohjattava puomijarjestely) nykyisen ase-
makaavan pohjalta.

Jo muistutuksiinkin viitaten voidaan todeta, ettd kaavanmuutosehdotus se-
lostuksineen ei tiyta sisilléltdan maankéytté- ja rakennuslain 54 §:n
mukaisia asemakaavan sisaltévaatimuksia erityisesti mit4 tulee ko. laki-
pykéldan 2. momenttiin: ”Asemakaava on laadittava siten, etti luodaan
edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle elinympiristolle,
palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja lilkenteen jarjestimiselle. Ra-
kennettua ymparistda ja luonnon ympaéristda tulee vaalia eika niihin liittyvia
erityisia arvoja saa havittaa. ...” ja 3. momenttiin: *Asemakaavalla ei saa
aitheuttaa kenenkiin elinympériston laadun sellaista merkityksellisti
heikkenemisti, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomi-
oon ottaen. Asemakaavalla ei mydskaén saa asettaa maanomistajille ja
muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellais-
ta kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia
syrjayttdmatta voidaan valttdaa™. Kun nadmé haittavaikutukset on kaavamuu-
toksessa vaiettu tai kasitelty puutteellisesti, niilla ei paatoksentekijoille nayta
olleen siten paatéksentekotilanteessa mitdén tai ainakaan riittéavaa merkitys-
ta.

Lopuksi toivomme Helsingin hallinto-oikeuden ottavan asian jatkokasittelyssé
mahdollisuuksien mukaan huomioon sen, etts tulevana keséng suurin osa al-
lekirjoittaneiden vuosilomista ajoittuu vaihtelevasti paosin keszkuun puolivé-
listd alkaen elokuun alkupuolelle saakka. Useimmat meista ovat tilldin useita
viikkoja poissa Helsingistd muualla Suomessa jaftai ulkomailla (mm. ensim-
mainen allekirjoittaja ja vastuuhenkils). Kommentointimme kaupungilta ja
mahdollisesti muiltakin organisaatiolta hankittaviin vastineisiin valitukses-
tamme on ko. ajanjaksolla - ainakin kovin lyhyelld vastausajalla - hyvin han-
kalaa ja kaikkien allekirjoittaneiden osalta ilmeisen mahdotontakin. Toivom-
me siksi, ettd em. lomajérjestely voitaisiin mahdollisuuksien mukaan ottaa
huomioon kommentointimme ajankohtaa ja kestoa harkitessanne.

Taman valituksen allekirjoittajat ovat lahes kaikki tehneet myds virallisen
muistutuksen asemakaavaehdotusta vastaan vuonna 2004,

Helsingissa 8.4.2005
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Helsingin kaupunginvaltuuston paatds 2.3.2005 asemakaavan muutok-
sen hyvaksymisesta

-Kaupunkisuunnitteluviraston 2.4.2001 asukkaille lahettdama kysely

Ote kaupunkisuunnittelulautakunnan 16.8.2001 kokouksen esityslistas-
ta, Kaupunkisuunnitteluviraston kannanotto kaavamuutoksen tarpeelli-
suuteen

Osallistumis- ja arviointisuunniteima 18.11.2002

Uudenmaan ymparistokeskukselle 5.3.2003 toimitettu esitys maankéyt-
t6- ja rakennuslain 64 §:n mukaisen neuvottelun jarjestamiseksi osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelman riittdvyydesté Kirkonkylantie (Helsinki)
osan asemakaavan muutoksen suunnittelussa

Aloite rajoitetun lapiajokiellon tehostamisen suunnittelemiseksi ja toteut-
tamiseksi Kirkonkyléntiella Tapaninvainiolla asemakaavaa muuttamatta,
8.4.2003

Lehtikuulutus valtuuston hyviksymispaatoksesta

Uudenmaan ympéristdkeskukselle 4.3.2004 toimitettu esitys maankayt-
t6- ja rakennuslain 64 §:n mukaisen neuvottelun jarjestamiseksi osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelman riittdvyydesta "Tapaninvainion Kirkonky-
lantien (Helsinki) katualuetta, puistoaluetta ja suojaviheraluetta koske-
van asemakaavan muuttamisen” suunnittelussa

Uudenmaan ympéristékeskuksen lausunto 27.9.2004 vastauksena liit-
teiden 5 ja 8 mukaisiin esityksiin.

Asukasmaarat Kirkonkylantien ja Karhusuontien lahialueilla, kartta
L.ahteend vaestorekisteri, tiedot vuodelta 2003

Kaupunginhallituksen 7.2.2005 antaman kannanotto asemakaavan
muutosta koskeviin muistutuksiin, puutteellisuudet kommentoitu sinisel-
l& kursiivilla

Kaavaehdotuksesta jatettyja muistutuksia

Melukayrat nykytilanteessa ja kaavamuutoksen jélkeisessa tilanteessa

TAUSTAMATERIAALIVITTEET:

/T1/

/T2/

/T3/

Kaupunkisuunnittelulautakunnan esityslista 6.10.1977 /

kohta 6. TAPANINVAINION KATUVERKON JASENTELY

kohta 7. TAPANILANTIEN LIIKENNEJARJESTELYT
Kaupunkisuunnittelulautakunnan esityslista 14.5.1981 /

kohta 2. TAPANILANKAAREN JATKE (TAPANINKYLANTIE) VALILLA
KIRKKOTIE — SUUTARILANTIE

Kaupunkisuunnittelulautakunnan esityslista 26.6.1986 /

kohta 5. TAPANINVAINION ALHOKUJAN POHJOISOSAN ASEMA-
KAAVAN MUUTOSEHDOTUS





