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VALITUS
Asia Helsingin kaupunginvaltuuston piités 2.3.2005/ Malmin tonttien 38113/ 3 ja 4 seka puis-

to- ja katualueiden asemakaavan muuttaminen (nro 11282)

Vaatimus  Vaadimme asiakohdassa mainitun paitoksen kumoamista niiltd osin kuin se koskee
Tukkisillanpolkua ja —puistoa.

Lihtétilanne

Voimassaolevassa asemakaavassa (nro 7485) Tukkisillantiesti ja Tukkisillanpolusta on kaava-
rungon mukaisesti muodostettu alueen kevyenliikenteen paareitti, vihervdyld, Malmin asemal-
ta ja aluekeskuksesta pohjoiselle asuntoalueelle ja ulkoilureitille. Reitti on valmiiksi rakennet-
tu lukuun ottamatta n. 100 m:n mittaista Tukkisillanpolun osuutta. Viherviylaén liittyy kaksi
pienti puistikkoa, toinen Tukkisillantien ja toinen Tukkisillanpolun varressa.

Tukkisillanpolku ja -puisto ovat 1970- luvun loppupuolelta lihtien olleet kaupungin omistuk-
sessa. Tukkisillantien puistikko sitd vastoin on Asunto Oy Notkotie 23:n omistuksessa.

Asemakaavamuutoshankkeen kiynnistys

Asunto Oy Notkotie 23 ei yrityksistdan huolimatta ole padssyt kaupungin kanssa yhteisym-
mirrykseen omistamansa alueen lunastushinnasta. Tamén johdosta se pyysi 31.12.2002 kau-
punkia ryhtymiin toimenpiteisiin omistamansa puistikon asemakaavan muuttamiseksi oma-
kotirakennusten, rivitalojen ja muiden kytkettyjen rakennusten korttelialueeksi (AOR), jonka
tehokkuusluku on 0,35.

Pientalotonttipulaansa verukkeena kiyttien kaupunki pastti hit hitaa yhdistia omistuksessaan
olevan Tukkisillanpolun tie- ja puistoalueen samaan kaavamuutosehdotukseen: ”Tavoitteena
on muuttaa kaksi puistoksi merkittyd aluetta asuntotonteiksi niin, ettd uudet rakennukset sopi-
vat kokonsa ja materiaaliensa puolesta kulttuurihistorialliseen kortteliin”. Ohjelma, jolla kau-
punkisuunnitteluvirasto kaavamuutosprosessinsa kaynnisti, osoitti, ettei se ollut selvittinyt it-
selleen edes Kotitien korttelin voimassaolevia kaavamairiyksid. Tutustumiskiynti kohteessa
olisi sekin konkreettisesti osoittanut nykyisen rakennuskannan ja muutosesityksen vilisen yh-
teensopimattomuuden, kuten ko. puistojen huonon sopivuudenkin rakennusmaaksi.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa kaupunkisuunnitteluvirasto perusteli asemakaava-
muutosesitystidn lyhyesti ja ytimekkaasti: “Korttelin puistot ovat hoitamattomia alueita eikd
niitd ole rakennettu puistoiksi”. Muutostarpeen perusteluna se ndin ollen kiytti omien laimin-
lydntiensad seurauksena syntynytta tilannetta. Se, ettd kaupunki on jittinyt yleistein alueiden
rakentamisvelvoitteensa toteuttamatta, ei samalla tarkoita sitd, ettd voimassaoleva kaava on
menettinyt merkityksensd tai kdynyt tarpeettomaksi.

Kaavoituksen sattumanvaraisuutta osoittaa sekin, ettid parin korttelin paidssi (Heinipellontie
15) kaupunki vastaavasti on muuttamassa vuosikymmeniad pientalokiytossa ollutta ja siihen
edelleenkin kunnallisteknisesti erinomaisesti soveltuvaa tonttia puistoalueeksi!



Mielipiteet osallistumis- ja arviointivaiheen suunnitelmasta

XXXXXXXXXXXXXX ja 35 muun allekirjoittaneen asukkaan mielipide ndyttia unohtuneen
valtuustokdsittelyyn toimitetusta materiaalista. LIITE 2

Kaupunkisuunnittelulautakunnan yhteenveto osallistumis- ja arviointivaiheessa annetuista
mielipiteista oli ympéripyéred: “Kaupunkisuunnittelulautakunta toteaa (23.9.2004), ettsi asuk-
kaiden mielipiteet Tukkisillantien ja Tukkisillanpolun asemakaavan muutoksesta olivat seks
kielteisid ettd myonteisid. Kielteiset mielipiteet kohdistuivat mm. puistojen vihenemisen alu-
eilla ja myénteiset ympériston siistiytymiseen ja omakotitonttien lisiantymiseen”.

Asukkaiden oikeuksien suojaamiseksi seka perustuslaissa ettd maankiytto- ja rakennuslaissa
sdddetyt lait ovat tissi hankkeessa osoittautuneet pelkiksi sananheliniksi. Kaupunkisuunnitte-
luvirasto toteaa 15.11.2004 mm. seuraavaa: "Hyviksyttiviksi esitetty asemakaavan ei vastaa

XXXXXXXX' ja erdiden muiden alueen asukkaiden mielipidettd. Heilld on kuitenkin ollut maan-
kiyttd- ja rakennuslaissa esitetyll tavalla mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvi-
oida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua mielipiteensi asiasta.”

Asemakaavamuutosehdotuksesta annetut mielipiteet tosiasiassa tyrmésivat sen tiysin. Muu-
tosta vastaan oli yhteensa 55 ja sen puolesta vain 9 henkil6a, ndistikin enemmistd kaavamuu-
tosaloitteentekijayhtiosti. Asukkaista yksikddin ei puoltanut Tukkisillanpolun ja sen puiston
kaavamuutosehdotusta! Malmi-seuran ja omakotiyhdistyksen kannanotot olivat ensisijaisesti
myds muutosta vastustavia, kun taas kaupungin omat sisiiset lausunnot odotetun mukaisesti
puoltavia, kuten Helsingin kaupungin ymparistékeskuksenkin.

Osallistumis- ja arviointivaiheessa uskoimme, ettd kaavamuutosalueiden rajanaapureiden
Ja lahiympariston asukkaiden mielipiteitd kysyttiin siksi, ettd niilld olisi vmkutusta tehtaviin
piddtoksiin, eikd yksinomaan siksi ettd laki sellaista edellyttdd.

Maankiytté- ja rakennuslaki on vahvistanut kaupungin asemaa entisestasnkin, koska sen ase-
makaavapaitoksid ei endi tarvitse alistaa valtion viranomaisten vahvistettavaksi. Se on itse
kaavanprosessin alullepanija, suunnittelija ja omien suunnitelmiensa tarkastaja ja niiden kel-
poisuuden arvioija, mielipiteiden ja muistutusten kasittelija, erimielisyyksien ratkaisija ja kaa-
van hyviksyja. "Pikkumuutoksista” ei ymparistokeskuskaan ei niy liiemmin piittaavan.

Prosessin joka vaiheessa paatoksentekijilti tulisi edellyttds uskallusta puuttua havaittuihin
epékohtiin, kykyi nihdi miki kokonaisuuden kannalta on tarkoituksenmukaista ja jarkevia.
Kaupungin asiakirjat ovat tarkoitushakuisia; paitoksentekijoille niissi annetaan tietoisesti
kaunisteltu ja totuudenvastainen vaikutelma. Kirjallisia mielipiteitimme, kommenttejamme ja
muistutustamme on jatkuvasti yleistetty, viirin painotettu, vesitetty, tulkittu ymparipyoreasti
Ja jopa tidysin va4rin.

Kaupunki vaalii kaavoitusmonopolillaan yleisti etua. Tdma ei kuitenkaan anna sille oikeutta
asettautua lain yldpuolelle, perustaa kaavoitusta mielivaltaan ja pelkkiin oman edun tavoitte-
luun.

Kaavaselostustietojen uskottavuus muutoshankkeessa

Kaupunkisuunnitteluvirasto teetitti aikoinaan Malmin kaupunginosan asemakaavoituksen
pohjaksi mittavan selvitystyon Malmi/ virkistys- ja viheralueet” (1.12.1971) alueen suun-
nittelutavoitteiden, suunnitelman ja suunnitteluchjeiden mazrittimiseksi.



Viraston teetittimi on myds "Malmin Kotitien erityistutkimus” (1.3.1973), joka vastaavas-
ti edellytti asernakaavalta alueen viheralueluonteen sailyttdmisté, kehittdmista ja ulkoilupalve-
lujen tarjoamista myds alueen ulkopuolella asuville. Tdhin tavoitteeseen padseminen edellytti
alueen ldpi johtavien eriluokkaisten ulkoiluviylien muodostamista. Aivan erityistid painoarvoa
ko. tutkimuksessa asetettiin varsinaisen viherviylin luomiseen, sen virikkeisyyteen, viihtyi-
syyteen ja ohjaamiseen Tukkisillantien ja sen jatkeen (Tukkisillanpolun) kautta Malmin ase-
malta ja aluekeskuksesta pohjoiselle asuinalueelle ja ulkoilureitille.

Malmin aluekeskusprojektin laatima ”Asemakaavan muutoksen selostus/ Malmi, korttelit
38112, 38113 ja 381147 (26.8.1976) kuuluu kaupunkisuunnitteluviraston julkaisusarjaan. Se-

lostus liittyy alueen voimassaolevaan asemakaavaan (nro 7485). Liikennesuunnittelun tavoit-
teena oli mm. kevyen liikenteen raitiston muodostaminen kaavarunkosuunnitelman mukaises-

ti. Kaavarungossa pohjoisen asuntoalueen tirkeimmiksi kevyenliikenteen reitiksi médritetyn
Tukkisillantien varteen muodostetaan kaksi pienté puistikkoa, jotka kaupunki ymparistoinven-
tointikartan mukaisesti tulee lunastamaan ko. tarkoitukseensa. LIITE 3.

Rakennusviraston johdolla laaditun *Y1&-Malmin — Pukinmien luonnonhoitosuunnitelman
1998 -2007” (13.3.1998) tavoitteina on mm. viihtyisin ja elimyksellisen virkistys- ja asuin-
ympidriston kehittiminen, kuten paikallisen maiseman ja luonnon erityispiirteiden huomioon-
ottaminen sekd vuorovaikutuksen lisidiminen asukkaiden ja viranomaisten kesken, Tavoittee-

na on séilyttdd Tukkisillanpolkuun rajautuva puistikko puoliavoimena alueena ja hoidon pii-

rissd (maisemaniitty).

Kaavoituksen tulee perustua tehtyihin selvityksiin (MRL 9 § ja 204 § ja MRA 1 §).

Kaupunkisuunnitteluvirasto ei ole prosessia kdynnistdiessddn, eikd myohemminkddn pitinyt
tarpeellisena tutustua edes em. teetdttdmiinsd selvityksiin alueelta. Niisti kun olisi vaivatto-
masti selvinnyt mika merkitys vikerreitille puistikoineen oli asetettu kokonaisuuden toimivuu-
den kannalta. Kaavaselostuksen liitekartoista puolestaan olisi selvinnyt, miksi juuri alueen ala-
vimmat alueet ovat voimassaolevassa kaavassa merkitty puistoiksi: ne on todettu vesihaitto-
Jensa vuoksi muuhun kdyttoon soveltumattomiksi, 20.8.1953 vahvistetussa kaavassa molem-
mat alueet oli kaavoitettu rakennustonteiksi, mutta jadneet juuri em. syysti rakentamattomiksi.

Koko kaavamuutosprosessi jatkuvine sahldyksineen on osoittanut, miten sindnsd yksinker-
taiselta ndyttdvissd tehtdvdssd voi totaalisesti epdonnistua, mikdli ympdristéolosuhteiden
vaikutukset jitetddn tyystin selvittdmard,

Kaupunginhallituksen ehdotukset (2.3.2005), sivulla 99 todetaan kuitenkin seuraavasti:

"Kaavamuutosehdotuksesta on tehty maankiytté- ja rakennuslain mukaiset riittavat selvityk-
set, joiden mukaan Tukkisillanpolun varren puistikko sopii rakennusmaaksi. Alueen maape-
risuhteet eivit oleellisesti poikkea ldhiympariston rakennettujen tonttien maaperiolosuhteis-
ta_”

Valitettavasti asemakaavaselostuksen muun 13hdemateriaalin maaperitiedot ovat “hatusta ve-
dettyja”, niin savikerroksen paksuuden kuin perustamistapojenkin suhteen. Pohjavesipinnan
korkeudesta ei sentiidn ole esitetty edes arvailuja.

14.11.1977 vahvistetun asemakaavan selostuksen (LIITE 3) perusteella voidaan maaperin
teknisestd sopivuudesta rakentamiseen todeta mm. seuraavaa: Pohjaveden korkeus savialueilla
on tasossan. + 15.2  ts. puistoalueilla ldhella maanpintaa tai jopa nikyvissa.



Alueella on tehty painokairauksia. Tukkisillantien puistikossa tutkimuspisteessi kovapohja on
n. 7 m:n syvyydessé ja Tukkisillanpolun puistossa vastaavasti n.11 m:n syvyydessi maanpin-
nasta. Pohjaveden korkeusasemasta johtuen alueilla ei ole kantavaa kuorikerrosta. Rakennuk-
set tulee perustaa paaluille.

Tukkisillanpolun kaavamuutosalueen toteutettavuudesta

Lopuksi

Kaavamuutosesitys on tavoiteasettelultaan ja toteutettavuudeltaan yhteensovittamaton.

Lahivirkistysalue (ts. Tukkisillanpolun tiealue) on tarkoitus kaavaselostuksen mukaan sailyt-
tda luonnonmukaisena. "Viehittiva omenapuiden lomassa mutkitteleva polku on merkitty ja-
lankululle ja pyériilylle varatuksi likimiiriiseksi alueen osaksi.” Rakennusvirasto lausunnos-
saan (18.6.2004) huomauttaa, etti: “kapeana (alle kolme metrii levedni) polkuna puistokaista-
leella kulkevalle Tukkisillanpolulle ei voida jarjestid talvikunnossapitoa."

Uudisrakennusten rakentaminen uudelle tontille on kuitenkin mahdollista ainoastaan em, lihi-
virkistysalueen kautta. Ko. savialueella pohjavesipinnan taso on lihelld maan pintaa ja liettyy
helposti. Rakentaminen toisi alueelle raskasta liikennettsi, mm, maansiirto-, betonipumppu- ja
nosturiautot. Rakennusten liittiminen kunnallistekniikkaan on mahdollista vain samaisen lzhi-
virkistysalueen kautta joko Tukkisillantielle tai Vainiotielle. Seki l3hivirkistysalueella ettd uu-
della rakennustontilla on jo nykyiselldéin seki maakaapeleita etti paaluttamattomia vesi- ja
viemidrilinjoja, joiden rakentamisessa ei ole osattu varautua em. kaltaiseen raskaaseen liiken-
teeseen ko. alueella. Kaavassa mairityn enimmiisrakennusoikeuden lisiksi tontille saa raken-
taa enillisid mm. autokatoksia, varasto- ja vihertiloja. Tontin ahtaudesta johtuen autokatokset
joudutaan rakentamaan em. viemarilinjojen paille — hyviin rakennustavan vastaisesti.

Nykyisenlaista tilannetta ei olisi lainkaan syntynyt, mikili kaupunki olisi aikanaan hoitanut
Yleisid alueita koskevat velvollisuutensa lain edellyttimdlld tavalla.

Kaupungin olisi tullut luopua Tukkisillanpolun ja sen puistoalueen asemakaavamuutoshank-
keestaan, kun yksiselitteisesti kivi ilmi hankkeen olevan perusteluiltaan tiysin kestimittémal-
14 pohjalla.

Nayttaddkin silti, ettd asemakaavamuutoksen perimmiiseni tarkoituksena kaupungilla on yk-
sinomaan tonttipulansa nimissd pééistd realisoimaan alunperin puistoksi kaavoittamansa ja
puoli-ilmaiseksi lunastamansa alue, siirtid sen rakentamisvastuut ja velvoitteet uudelle omis-
tajalle ja jattia uuden kaavan mukanaan tuomat haitat ympiriston kannettavaksi.

Edelld todetun perusteella esitimme, etti hallinto-oikeus katsoo oikeaksi hylitid kaupun-
ginvaltuuston 2.3.2005 tekemiin paiitoksen silti osin kun se koskee Tukkisillanpolkua ja
sithen liittyvid puistoa. Edelleen esitimme, etti kaupunki velvoitettaisiin maariajassa
saattamaan pdiitokseen voimassaolevan asemakaavan edellyttimit toimenpiteet ko. alu-
eilla,
. XXAXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Kunnioittaen
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LITE 1 Helsingin kaupunginvaltuuston paatos 2.3.2005 liitteineen
LIOTE 2 Mielipidekirje 20.8.2003
LIITE 3 Malmin alueprojekti 26.8.1976/ Asemakaavan (nro 7485) selostus
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Muistus koskien Malmin kaupunginosan kortelin 38113 puisto-ja

katualueiden asemakaavanmuutosedutusta (nro 11282)

Helsigin kaupumki on rakennuttanut (2000 luvulla ) kevyenlikenteentien

valille Puistotie-Vainiotie joka on valaistu ja asvaltoitu,nyt kaupunki on muutamassa
olemassa ollevaa asemakaavaa jossa ko. tieta ei jatkettaisti Tukkillantielle joilloin ko.
tien rakentaminen on téysii hukkaan heitty rahaa, kuka on vastuusta tasti.
Miellestéini ko. tien jatkaminen lisdisi erikoisesti lasten ja vanhusten
turvallisuuta ja liikkumista ko. reitilla.

Onko kaupungin tontti politiikka johtanut tahan?

Jos ko. kaava hyvaksytaédn kuka vastaa "hukkaputkesta Puistotie-Vainio-
tie” maksoi paljon meidén yhteisia rahoja!

Ko. alueen asukas XXOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
P uh JOXXXXXXXXXXX
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